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--Se abrid la sesidn a las 14:45.

El sefior PIZARRO (Presidente).- En nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

¢Hay Cuenta, sefiora Secretaria?

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- No, sefior Presidente, no hay Cuenta.
El sefior PIZARRO (Presidente).- Muy bien.

Entonces, seguimos con el analisis de la partida 14 Ministerio de
Bienes Nacionales.

Ya se hizo uso de la palabra por varios colegas.

Hay presentadas cinco indicaciones: 90, 91, 92, 93 y 99.

Voy a dejar con la palabra a la sefiora Secretaria para los efectos
de la calificacion de las indicaciones. Y después me ha solicitado intervenir
el sefior Director de Presupuestos.

Sefiora Soledad.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Sefior Presidente, como usted indicé recién, se
han formulado cinco indicaciones a esta partida: las numeros 90, 91, 92, 93
y 99. Y, en opinion de la Secretaria, estas indicaciones son inadmisibles
porque inciden en funciones pablicas. Las cinco.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Sefior Director.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Gracias Presidente.

Nosotros creemos que, efectivamente, estas indicaciones son
inadmisibles.

Ahora bien, tuvimos conocimiento de ellas recién hace una hora
y nos gustaria poder revisarlas con el Ministerio correspondiente. Pero la
verdad es que vemos poca probabilidad de que se puedan aceptar. En todo
caso, me parece que lo correcto es analizarlas en su mérito antes de

desecharlas por inadmisibles.
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El sefior PIZARRO (Presidente).- La idea de usted, entonces, seria...

El seiior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Poder revisarlas durante la
tramitacion y tener una opinidn ya sea en la Sala del Senado o de la Camara
de Diputados.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Lo que pasa es que tiene que decirme cuanto
tiempo mas o menos tendriamos que dejar pendientes las indicaciones.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- En esta oportunidad, para
nosotros son inadmisibles, aunque manifestamos nuestra voluntad de
revisarlas con el Ministerio, en su mérito.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Entonces, para los efectos de despachar, ¢ustedes
las estudiarian y las podrian incluir en el tramite en la Camara, por
ejemplo?

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Exactamente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Eso me parece bien.

A propésito de las indicaciones, estamos frente a una situacion
de inadmisibilidad y, por lo tanto, voy a someter a votacion la partida 14
Ministerio de Bienes Nacionales.

En votacion.

--Se aprueba la partida 14 Ministerio de Bienes Nacionales
(17 votos favorables).

El sefior PIZARRO (Presidente).- En seguida, corresponde ver la partida 22
Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

Le voy a pedir al Diputado Gaston Von Muhlenbrock que haga el
informe de la Segunda Subcomision Especial Mixta de Presupuestos.

Tiene la palabra, Diputado.
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El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Presidente, voy a partir por la
Secretaria General de Gobierno, como le habia entendido primero, y después
seguiré con la Segprés.

Da lo mismo, digamos.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Le pido seguir el orden porque en la Segegob
tenemos indicaciones, no asi en la Segprés.

El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Correcto.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Por eso hemos puesto a la Segprés primero.

El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Bien.

Paso a informar lo resuelto por la Segunda Subcomision Especial
Mixta de Presupuestos en lo relativo a la partida 22 Ministerio Secretaria
General de la Presidencia.

El presupuesto de la partida 22, que fue expuesto por el
Subsecretario, considera ingresos y gastos por 15.150.829 miles de pesos,
cifra que, en comparacion con la prevista para el afio en curso, que asciende
a 14.965.958 miles de pesos, implica una variacion de 1,2 por ciento.

La partida contempla dos glosas.

Tenemos el capitulo 01 Secretaria General de la Presidencia de la
Republica, programa 01 Secretaria General de la Presidencia de la
Republica, que se detalla en Gobierno Digital, con un ingreso de 3.608.946
miles de pesos, lo que implica un aumento de 8,6 por ciento.

En cuanto al Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno,
la partida 22, capitulo 01, en su programa 05 contempla ingresos por
1.362.778 miles de pesos, cifra que, en comparaciéon con el presupuesto
vigente, que alcanza a 1.392.099 miles de pesos, implica una variacion de -

2,1 por ciento.
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En lo que respecta a Laboratorio de Gobierno, la Partida 22,
capitulo 01, en su programa 07 contempla ingresos por 1.434.724 miles de
pesos, que, en relacion con el presupuesto otorgado para el afio en curso,
ascendiente a 1.451.121 miles de pesos, implica una disminucién de -1,1 por
ciento.

Profundizando en la partida objeto de analisis, podemos decir
que ella contempla los programas mencionados: el 01, Secretaria General de
la Presidencia de la Republica, con alrededor de 8.743 millones de pesos; el
programa 04 Gobierno Digital, recientemente mencionado, con
aproximadamente 3.600 millones de pesos; el programa 05 Consejo de
Auditoria Interna General de Gobierno, y el programa 07 Laboratorio de
Gobierno, un programa de continuidad que experimenta una leve baja.

A este respecto, el Senador Bianchi consulté si el mayor grado
de digitalizacion de los servicios publicos va a repercutir en una
disminucion en el niumero de funcionarios. EI Ministro subrogante, Juan
José Ossa, enfatiz6 que el programa Gobierno Digital apunta a dar
cumplimiento a una serie de compromisos y metas, pero no implica
desvincular funcionarios publicos. A mayor abundamiento, explico que este
programa se refiere a la interoperatividad entre los distintos servicios,
disminuyendo la cantidad de papel utilizado.

El sefior Diputado Pablo Lorenzini advirtio la presencia de
traspasos a organismos internacionales en la partida en estudio, y consulté
por qué ellos se incluian aca y no en la partida del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Atendiendo a esta a Ultima inquietud, el Ministro subrogante
afirmé que el traspaso a organismos internacionales se da no solo en la
partida en estudio, sino también en otras, como es el caso del Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos...
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El sefior PIZARRO (Presidente).- Continue, Diputado.
El Diputado seior VON MUHLENBROCK.- Gracias, Presidente, se habia cortado.

Vuelvo a repetir que aquello también se da en otros Ministerios,
segln acoto el Ministro subrogante.

El Diputado sefior Pérez estim6 que la redaccion de la glosa 02,
letra d), asociada al subtitulo 21 del programa 07, conducia a errores y
genera confusion. Precisando su afirmacion, destaco que ella considera una
sola persona dentro del convenio pero utiliza en su parrafo segundo la
expresion “las personas”. Fue un tema un poco de semdntica que fue
discutida en la discusion de la partida Secretaria General de la Presidencia.

En atencién a la importancia que revisten los proyectos 04 y 05,
y a la disminucién presupuestaria propuesta en el proyecto de ley en
estudio, el Honorable Diputado sefior Lorenzini propuso oficiar a la
Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda para, si lo tiene a
bien, incremente los dineros de ellos.

La solicitud anterior conto con el respaldo de la unanimidad de
los miembros de la Subcomision, Senadores Bianchi y Galilea y Diputados
Von Mihlenbrock y Pérez. Sobre el particular, el Auditor General de
Gobierno, sefior Eugenio Rebolledo, aseverd que el presupuesto para el
programa 05 es uno de continuidad respecto del previsto para el afio en
curso.

A continuacion, el Presidente de la Subcomisién cerré el debate
y puso en votacion la partida 22 Ministerio Secretaria General de la
Presidencia de la Republica, la que resulté aprobada por la unanimidad de
sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Carlos Bianchi y
Rodrigo Galilea y los Diputados sefiores Pablo Lorenzini, Leopoldo Pérez y

Gaston Von Mihlenbrock.
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He dicho, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Von Mihlenbrock.

Ofrecemos la palabra, entonces, para el andlisis de la Segunda
Subcomision Especial Mixta de Presupuestos respecto a la partida 22
Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la Republica.

Se ofrece la palabra.

Senadora Provoste y luego el Diputado Lorenzini.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Presidente, yo quisiera manifestar mi
preocupacion por una de las glosas que plantea esta partida. Me refiero
particularmente a la que dice relacion con la partida 22, capitulo 01,
programa 07, que también hemos visto en otros Ministerios y lo vimos en la
discusion de las Subcomisiones Mixtas, tanto en ciencias como en las
conversaciones que hemos tenido con organizaciones y asociaciones de
funcionarios de Corfo, INIA, entre otras.

En esta partida se insiste en una glosa abiertamente
inconstitucional, Presidente. Y me refiero a la definicién que ha hecho el
Ministerio de Hacienda en esta discusion del Presupuesto, en donde
pretende, en una ley anual como es la Ley de Presupuestos y no en una ley
permanente, como debe ser, traspasar sin solucion de continuidad, a partir
del 1° de enero del afio 2021, a los funcionarios afectos al Codigo del
Trabajo, desde la Corporacion de Fomento de la Produccidon a la Secretaria
General de la Presidencia de la Republica. No se sefiala, a mayor
abundamiento, quiénes serian estas personas. Se dice que seran
individualizadas después, mediante un decreto.

Yo quisiera solicitar dos pronunciamientos. Primero, la

declaraciéon de inconstitucionalidad de la glosa que incorpora esta partida.
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Reitero: partida 22, capitulo 01, programa 07, a la que se ha dado lectura
recientemente.

Y, en segundo lugar, solicitar, porque he revisado el sistema
digital y no hay ninguna peticion de votacién separada, si usted lo tiene a
bien, solicitar la unanimidad para que se vote separadamente esta glosa, al
menos.

Eso, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senadora Provoste.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?
El Diputado sefior LORENZINI.- Yo la tengo pedida, Presidente.
El sefior PIZARRO (Presidente).- Perddn, Diputado Lorenzini: tiene toda la razdn.
Le pido disculpas. Es que aqui, entre tanto material que tengo, no lo alcanzo
a ver.
El Diputado sefior LORENZINI.- Gracias, Presidente.

Justamente ese es el tema que quiero plantear y que planteé en la
Subcomisiéon. Hay algo que logramos después de muchos afios en la
Subcomisidn, y despues respaldado por esta Comisién y el Congreso Pleno,
como es crear el Consejo de Auditoria Interna de Gobierno.

Asi como se requiere verificacion y control, auditorias externas,
etcétera, no existia y hace un par de afios logramos crear esto, que fue un
gran avance. Sin embargo, para el proximo afio, justamente en uno de los
temas mas importantes, tenemos una disminucidn de recursos. Yo creo que
todo lo que sea contraloria, auditoria, control, verificacién, sobre todo este
afio préximo, en que vamos a tener mucho movimiento para un lado y para el
otro -como lo decia la Senadora Provoste, hay distintos Ministerios que van,
a través de ellos, platas y todo un jaleo contable-, tener potenciado lo que es

la Auditoria General de Gobierno.



Sesién: 92 CEMP
Fecha: 09/11/20

Y esto fue propuesto, en mi caso, de mandar un oficio, que asi se
hizo, al Ministerio de Hacienda, a la Direccién de Presupuestos, para
incrementar los dineros, los recursos para el proximo afio. Y esta solicitud
fue unanime. Aqui todos la votaron, incluido -porque este no es un tema de
Gobierno-Oposicion, sino que es un tema real- el Senador Bianchi, el
Senador Galilea, quien habla, don Leopoldo Pérez y don Gastéon von
Mihlenbrock, nuestro Presidente.

Y por lo tanto, en esas condiciones, posteriormente, cuando se
voto la partida, yo dije, que habida consideracion de que se iba a enviar un
oficio y que hay un compromiso de quien estaba ahi representando a la
Direccion de Presupuestos, de evaluar esto, votaria a favor de la partida.
Pero no he recibido nada ni ha llegado nada al respecto. Entonces, en estas
condiciones, no se ha cumplido.

Yo creo que todos los parlamentarios que firmamos aquello
respecto a esto, y asi se pidio, debiéramos entonces dejar en suspenso esta
partida hasta tener una respuesta, como se comprometiéo la Direccion de
Presupuestos durante el estudio de esta partida.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Diputado Manuel Monsalve y el Senador Carlos
Montes.
El Diputado sefior MONSALVE.- Presidente, muchas gracias.

Yo, a través de usted, quiero pedirles al Ministro de Hacienda y
al Director de Presupuestos que evallen retirar la propuesta que esta
contenida en esta partida. En la practica, lo que se esta permitiendo es el
traspaso de funcionarios que hoy dia se desempefian en la Corfo, bajo la
modalidad Codigo del Trabajo, al Ministerio Secretaria General de la

Presidencia, en cargos a contrata.
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Primero, por lo menos yo no conozco el fundamento que
justifique dicho traspaso, pero, evidentemente, se estan tocando las
condiciones laborales de trabajadores que se han desempefiado, algunos de
ellos por afios, en el servicio publico. Al traspasarlos por una decisidn
absolutamente arbitraria, a través de la Ley de Presupuestos, se les estan
cambiando radicalmente sus condiciones contractuales.

Al estar bajo el Cddigo del Trabajo tienen ciertas normas; por
ejemplo, el derecho a que se les indemnice por afios de servicio en el caso
de ser desvinculados. Esa garantia se la estan eliminando al traspasarlos a la
condicion de contrata. Podrian ser perfectamente despedidos a mitad de afio
o a fin de afio sin ninguna indemnizacién, independiente de los afios que
hayan prestado servicios en la Corfo.

Evidentemente, esto tiene un efecto sobre las condiciones
laborales de los trabajadores. Entonces, el Gobierno le estd pidiendo al
Parlamento que en la practica tome una decision que los precariza, que les
quita derechos, y a mi me parece que eso no corresponde.

Yo pediria, y quiero insistir en esto, al Ministro o al Director de
Presupuestos que pudieran pronunciarse en cuanto a esta materia, porque yo
no tengo reparos respecto a la partida en general, pero si respecto a este
punto.

Por lo tanto, si este punto es retirado, yo no tendria problemas en
votar a favor. Como ya no es posible votar por separado, si este punto se
mantiene entonces tendria que votar en contra de la partida Ministerio
Secretaria General de Presidencia.

Por eso, Presidente, creo que es relevante que el Ministro o el
Director de Presupuestos puedan pronunciarse.

Muchas gracias.
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El sefior PIZARRO (Presidente).- Gracias, Diputado Monsalve.

Senador Montes.

El Senador sefior MONTES.- Gracias, Presidente.

En primer lugar, yo quiero sumarme a lo que han planteado la
Senadora Yasna Provoste y el Diputado Monsalve.

Este es un tema que discutimos en muchas ocasiones a propésito
de otras leyes y de otros intentos, incluso con gobiernos y con directores de
presupuestos bastante rigurosos, que quisieron hacerlo asi. Y la verdad es
que en ese entonces el propio Diputado Silva fue el principal enemigo. Esta
en las actas que esto no se podia hacer, que era inconstitucional realizarlo a
través del Presupuesto. Y, finalmente, los gobiernos lo fueron retirando,
cambiando estos traspasos en la condicion salarial, en la condicidn juridica,
en todo. No corresponde que esto se haga en el proyecto de Ley de
Presupuestos, y creo que esto el Ejecutivo debiera revisarlo.

Pero yo queria, ademads, agregar otro punto.

Hemos dicho que uno de los defectos del Presupuesto para el
proximo afio es la carencia de un plan de emergencia para un afio especial,
que articule, que convoque, que motive a todos los sectores: empresariales,
universitarios, y a todos, a jugarse por cierta linea, por ciertos aspectos.

La verdad es que eso no esta.

Y una de las cuestiones que nosotros sostuvimos era que, para la
Oposicion, haber autorizado 12.000 millones de dolares adicionales nos
obligaba a jugarnos porque fuera algo eficaz, que realmente tuviera el
impacto en la realidad que el préximo, y también este afio, requieren.

Aqui estan en juego los ahorros de Chile de afios, estan en juego
los ahorros en fondos soberanos y también en capacidad de endeudamiento,

y nuestra responsabilidad es, por lo tanto, asegurar que los objetivos
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sanitarios, de proteccidn social, respecto a las pymes, respecto a inversion,
en fin, todo esto se cumpla; o sea, no basta con un Presupuesto. Este afio es
distinto, tiene singularidades no solo por la forma de dialogar, sino también
por el contenido que esto debe tener.

Y uno de los aspectos que nos preocupa mucho, y en que hemos
insistido desde el primer momento, cuando discutimos incluso el Fondo
COVID, es el tema de la inversion, de los proyectos de inversién. Hicimos
ver que era indispensable saber antes de fines de este afio cuales eran los
proyectos de inversion del préximo afio de todo el Estado, incluyendo las
empresas publicas; porque nos interesaba que fuera transparente, que
mensualmente se diera cuenta de ella, para realmente poder saber si estaban
caminando o no tanto los proyectos de arrastre como los proyectos nuevos.

Hay una indicacion, que tiene imperfecciones, que esperamos
incorporar para que esto sea transparente. En una guia que sac6 el Gobierno
dijo que habia incorporado estos temas, que fueron en los que la Cuarta
Subcomisidn pidi6 tener un listado: en Vivienda, en Jardines Infantiles, en
Policias. Pero faltan antecedentes para poder hacer el seguimiento.

¢Por qué planteo esto a propésito de este proyecto? Porque la
Gltima vez que tuvimos una conversacion interna para ponernos de acuerdo
con el Ejecutivo sobre cuales eran los defectos del proyecto, surgid la
pregunta de quién se va a preocupar de que las inversiones caminen en el
Estado; de quién va a asegurar que las cosas caminen en los gobiernos
regionales, en los Ministerios, en todos lados.

Estando presente el Ministro Monckeberg se dijo que lo haria el
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que tenia una instancia de
coordinacidn interinstitucional, que tenia gente que con la calificaciéon y las

condiciones para hacerlo.
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Yo la verdad es que miro el Presupuesto de uno y otro lado. Yo
no estuve en la Subcomisién que lo analizd, y no veo nada que tenga que ver
con eso. Puede ser que no tenga todos los datos. Pero yo me sumaria a
darnos el tiempo necesario para que esto se califique, y que el Ministro diga
que si tiene los recursos, tiene los elementos, tiene las facultades para poder
hacer este seguimiento con rigor en un afio de un plan de emergencia, de una
situacion de emergencia.

Nosotros no podemos perder ni un mes. EI 1° de diciembre
debieran iniciarse los tramites de proyectos de inversion, porque la ley lo
permite, y empezar a ejecutarse a partir del 1° de enero. Y para eso tiene
que haber alguien que lo coordine, y la verdad es que se dijo que iba a ser el
Ministerio Secretaria General de la Presidencia. Yo aqui no lo veo. Puede
que alguien nos haga claridad y esté en alguna parte que no logro descubrir.
Pero es un aspecto clave para un afio de emergencia, con un plan que
estamos tratando de que se convierta en un plan, por lo menos en la
dimension de inversién.

Eso es lo que queria mencionar, y por lo tanto, Presidente, yo no
votaria esto hasta no clarificarlo con el Ministerio Secretaria General de la
Presidencia.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Vamos a dejar con la palabra al sefior Ministro,
que la estaba pidiendo antes, o al sefior Director. Ustedes deciden.

Sefior Director.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Gracias, Presidente.

La verdad es que, escuchando el argumento del Diputado
Monsalve, le encuentro razén. No deberia haber en la Ley de Presupuestos,
que es transitoria, un traspaso de funcionarios de forma permanente. Pero si

podemos hacer el traspaso del programa.
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Entonces, yo propongo retirar esta glosa para poder discutirla en
la iniciativa de Ley de Reajuste, tal como lo hemos hecho en los otros
traspasos que hemos realizado en otras instituciones, que se han dado en
programas de la Ley de Presupuestos, pero que después se traspasan a la Ley
de Reajuste. En cada caso uno obviamente tendra su opinién y podra votar
en su mérito. Pero para no enredar este punto en la partida de este
Ministerio, nos parece mejor discutirlo en la iniciativa de Ley de Reajuste.

Ahora, con respecto al comentario del Senador Montes, queria
agregar que una de las cosas que acordamos el dia viernes en la reunién que
sostuvimos, donde habia muy buen animo de llegar a algun tipo de acuerdo,
era que la Segprés iba a tener un rol de coordinacion interministerial, que
ademas estd en su ley organica. Pero dado que estamos en una situacidn
especial, y en un momento especial, queriamos incluso ser redundantes en
su funcién y establecer criterios de coordinacién interministerial
especialmente para el plan COVID.

Eso es parte de lo que han estado conversando los grupos de
trabajo, y es parte de las indicaciones que vienen en este paquete, que han
estado analizando durante toda la mafana.

Asi que en ese sentido, como esto va a ir saliendo en cada una de
las partidas en las cuales tenemos puntos donde estamos negociando, por
decirlo asi, queria plantear que ese es el espiritu del Ejecutivo, y por lo
tanto, me parece que esta incorporado, que va a cumplir el rol que necesita
y que va a tener los recursos necesarios para aquello.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Sefior Ministro.

El sefior BRIONES (Ministro de Hacienda).- Gracias, Presidente.
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En subsidio de lo que dice el Director de Presupuestos, y que me
parece que es el tema de fondo, creo que la pregunta es si acaso el
Laboratorio de Gobierno y sus funcionarios tienen que estar en una
institucion como Corfo. A mi me parece que, dada la naturaleza de lo que
hace el Laboratorio de Gobierno, la respuesta inequivoca es que no. Y creo
que eso es lo que debiera animarnos, mas alld de la férmula exacta de como
uno hace ese traspaso.

El Laboratorio de Gobierno, como su nombre lo indica, presta un
servicio que es bastante transversal en la mejor implementacidon de politicas
publicas, incluyendo el analisis de su difusién, de su comunicacion, de su
estrategia.

Por lo tanto, creo que el tema de fondo, insisto, es preguntarse si
acaso ese Laboratorio tiene que estar en una instituciobn como la
Corporacién de Fomento, o estd mejor albergado en la Segpres.

Me parece evidente que esto altimo es el caso.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, seiior Ministro.

Lo que corresponde que hagamos en la Sala es dar la unanimidad
para poder votar por separado y, l6gicamente, rechazar esto en la votacion;
porque, si no, igual tendrian que presentarse indicaciones, pues no podemos
retirar esto sin una indicacion de parte del Ejecutivo.

Entonces, esa es la formula procesal que debemos operar.

Diputado Lorenzini.

El Diputado sefior LORENZINI.- No, Presidente, porque yo voy a votar toda la
partida en contra.

En la Subcomision, ahi estda mi Presidente, don Gaston Von

Mihlenbrock, pedimos unanimemente respuestas sobre un par de temas:
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auditoria interna y Laboratorio de Gobierno, y la sefiora que estaba
representando a Hacienda -no la voy a nombrar- se comprometié a darnos
una respuesta positiva o negativa.

No hay respuesta y, por lo tanto, no a la partida.

Yo voy a votar todo en contra, asi que no acepto que se divida,
Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Estamos claros, entonces, de que no hay
unanimidad para acceder a la solicitud de votacion separada. Por lo tanto, lo
que corresponde es votar la partida, y el Gobierno tendra que presentar en el
proximo tramite las indicaciones correspondientes para poder retirar esta
glosa.

Senadora Provoste.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Presidente, en nombre de muchas mujeres y de
una larga y lamentable tradicidon, quisiera expresar mi molestia por el
micromachismo que ha expresado el Director de Presupuestos y también por
la risa coOmplice del sefior Ministro.

El micromachismo sigue presente en nuestra sociedad, y son esos
gestos, son esas actitudes, son esas expresiones machistas las que nos hacen
estar en este Senado para que nuestra sociedad sea capaz de erradicarlas.

Lo digo, Presidente, porque abri este proceso de discusion en
esta partida denunciando la situacidon de las trabajadoras y los trabajadores
de Corfo. Sin embargo, una expresion micromachista del Director de
Presupuestos lo invisibiliza, sumado a la expresion de risa del sefor
Ministro en este momento.

Eso es lo que le hace mal a nuestro pais, Presidente; eso es lo
que le hace mal a nuestra sociedad. Y es por eso que nosotros, todos,

independientemente de nuestro género, debemos ser capaces de cambiar.
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Lo digo con fuerza, Presidente, porque precisamente son estas
expresiones, estos gestos, estas actitudes las que mantienen el machismo
inaceptable en nuestra sociedad.

He dicho.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Mucha gracias, Senadora.

Diputado Pérez, ¢usted pidid la palabra?

El Diputado sefior PEREZ (don Leopoldo).- No.
El sefior PIZARRO (Presidente).- No. Gracias.

Vamos a proceder a votar la partida después de las
intervenciones que hemos escuchado.

En votacién.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Resultado de la votacién: 10 votos a favor,
10 en contra y 3 abstenciones.

Las abstenciones influyen en el resultado; en consecuencia, hay
que repetir la votacion.

En votacion.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Resultado de la votacion: 10 votos a favor;
11 en contray 1 abstencidn.

Entonces, aplicando la norma reglamentaria correspondiente, la
abstencion se suma a la mayoria, en este caso a los votos en contra, y queda
rechazada la partida.

--Se rechaza la partida Ministerio Secretaria General de la
Presidencia (12 votos en contra y 10 votos a favor).

El sefior PIZARRO (Presidente).- En consecuencia, queda rechazada la partida

completa de la Secretaria General de la Presidencia.
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Pasamos a la partida Ministerio Secretaria General de Gobierno,
con informe de la Segunda Subcomision Especial Mixta de Presupuestos,
que nos entrega el Diputado Von Mihlenbrock.

En discusion.

En esta partida hay indicaciones.

Tiene la palabra el Diputado Von Mihlenbrock.

El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Gracias, Presidente.

Paso a informar la partida ndmero 20 Ministerio Secretaria
General de Gobierno.

El Subsecretario General de Gobierno, Emardo Hantelmann,
inicio la exposicion sefialando que el presupuesto de la partida previsto para
el afio 2021, incluyendo al Consejo Nacional de Televisidén, considera
recursos que ascienden a 30.818.769 miles de pesos, lo que representa una
reduccion global de 4 por ciento, que incluye al Consejo Nacional de
Televisidn, con respecto al afio anterior. Los menores ingresos fueron para
el subtitulo 22, Bienes y Servicios de Consumo y 24, Transferencias
Corrientes.

En el presupuesto del capitulo 1 Secretaria General de Gobierno
los ingresos ascienden a 21.402.367 miles de pesos, con una disminucion
porcentual de -5,3 por ciento, que se vera reflejado en los subtitulos 22 y 24
de la partida.

En el subtitulo 22, Bienes y Servicios de Consumo, los gastos
experimentan una disminucién conceptual de -14,6 por ciento, equivalente a
una disminucién de -842.295.000 pesos.

Respecto al subtitulo 24, Transferencias Corrientes, se precisé
que experimentan una disminucion de -7,6 por ciento, que equivale a una

reduccion de -513 millones de pesos.
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En el subtitulo 21, Gastos en Personal, se consideré un monto de
10.415.446 miles de pesos, que se mantiene nominalmente igual, con un
aumento de 0,5 por ciento, asociado al posible reajuste de remuneraciones
del sector publico.

En la Division de Organizaciones Sociales (DOS), con un
presupuesto de 1.170.023 miles de pesos, hay una disminucion de -14,9 por
ciento, que implica un menor ingreso por -204.500.000 pesos. La
disminucion obedece a que es poco probable que se lleve a cabo la
planificacion realizada por el Ministerio en orden a realizar grandes
seminarios y encuentros a nivel nacional.

La Secretaria de Comunicaciones permanece igual.

Seguimientos de Politicas Publicas y Gestion Institucional
permanece igual, con un presupuesto asignado de 970.859.000 pesos.

El Fondo de Fomento de Medios de Comunicacién Regionales,
Provinciales y Comunales, con un presupuesto de 2.161.570 miles de pesos,
experimenta una leve disminucién de -1,5 por ciento, equivalente a
32.768.000 pesos, y obedece a la imposibilidad de realizar ciertos eventos
de publicidad, difusién y premiacién de las distintas regiones y comunas del
pais.

El Fondo de Fomento de Organizaciones y Asociaciones de
Interés Publico, ley N° 20.500, experimenta una disminucién porcentual de -
16,6 por ciento, equivalente a un menor ingreso por 284.233.000 pesos. Se
explico que esta disminucién obedece a que, seguramente, durante el primer
semestre de 2021 el Ministerio no podra ejecutar programas presenciales, lo
que no implica que, si las circunstancias cambian el afio 2021, se rediscuta

el financiamiento de estos programas.
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El Observatorio de Participacion Ciudadana y No Discriminacion
presenta ingresos por 233.316.000 pesos, experimentando una variacion
negativa de -10 por ciento, equivalente a -25.924.000 pesos.

El Ministro Secretario General de Gobierno, sefior Jaime
Bellolio, destaco la ejecucién del 100 por ciento del Fondo de Fomento de
Medios Regionales, Provinciales y Locales al 30 de agosto de 2020. Reitero
que se otorgé mayor plazo para las postulaciones, pero al mismo tiempo se
realizo un esfuerzo para acortar el tiempo en la evaluacion.

En Adquisicion de Activos no Financieros, destaco el item
Equipos Informéaticos con un presupuesto de 108.287.000 pesos. Explico que
los recursos se destinaran a la renovacion de las redes del Ministerio, que
son muy antiguas y, por lo tanto, no permiten una buena distribucion de
conexion a la banda ancha.

Finalmente, se refirié al servicio de la deuda, expresando que
hace diez afios el Ministerio contrajo una deuda con el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) para adquirir infraestructura informatica
y contar con asesoria en la materia. Afiadio que la cuota anual asciende a
241 mil dolares, que se extinguira el afio 2026. PrecisO que este item es solo
contable, ya que el pago lo realiza directamente la Direccion de
Presupuestos.

En cuanto al Fondo de Medios, se hizo presente nuestra
preocupacion por los recursos que efectivamente llegan a los medios
regionales y locales, ya que en ocasiones parte de los mismos queda en las
agencias de publicidad o en medios que pertenecen a cadenas de caracter
nacional, en circunstancias de que los medios locales viven de la publicidad
del Gobierno y necesitan de ella para subsistir. Esto fue apoyado por los

parlamentarios de la Segunda Subcomision.
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El Ministro Secretario General de la Presidencia anoto que un 40
por ciento de la difusion o publicidad que realiza el Ministerio se hace a
través de medios regionales. Agregd que actualmente el Ministerio esta
limitado por el convenio marco y por la Ley de Compras Publicas, cuya
normativa impide hacer la compra o la difusién de manera més directa a
radios locales, sin tener que hacerlo a través de la agencia de medios, que
cobra un porcentaje o una bonificacion a las radios locales.

Afladio que recién sostuvo una reunion con la Contraloria
General de la Republica, a objeto de buscar un camino que permita llegar de
forma mas directa a las radios locales.

En seguida, sefior Presidente, se puso en votacion el capitulo 01,
con su programa 01, y resulté aprobado por la unanimidad de los miembros
presentes de la Segunda Subcomisidn.

Eso respecto de la Secretaria General de Gobierno.

El capitulo 02 se refiere al Consejo Nacional de Television.

La Presidenta del CNTV, sefiora Catalina Parot Donoso, comenz6
su intervencion sefialando que el Consejo que preside es un organismo
autonomo de rango constitucional, reconocido en el articulo 19, numeral 12,
de la Constitucion Politica de la Republica, en el marco de la garantia
constitucional de la libertad de expresion. Su mision es velar por el correcto
funcionamiento de todos los servicios de television que operan, u operen a
futuro, en el territorio nacional.

También es dable mencionar, sefior Presidente, que la Oficina de
Presupuestos del Congreso Nacional, que siempre fue recurrida en el trabajo
de la Segunda Subcomisién Especial Mixta de Presupuestos, nos hizo

presente una situacion relacionada con dos glosas en este capitulo: las
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glosas 05 y 07, asociadas al Fondo de Apoyo a Programas Culturales y al
Consejo Nacional de Television, respectivamente.

Lo relativo a la glosa 05 fue recientemente entregado, pero no asi
lo de la glosa 07, ambas aprobadas en la Ley de Presupuestos.

Esta ultima sefiala lo siguiente: “El Consejo informara
bimensualmente, treinta dias después del termino del bimestre respectivo, a
la Comisidon de Educacion y Cultura del Senado, a la Comision de Cultura,
Artes y Comunicaciones de la Céamara de Diputados y a la Comision
Especial Mixta de Presupuestos, de los comités asesores que se creen, el
objeto de su creacion, los informes que evacuen y de los gastos asociados a
su funcionamiento y conformacién.”.

Eso fue pedido el 30 de marzo de 2020: no se ha recibido
informacion a la fecha. EI 30 de mayo: tampoco fue enviada. EI 30 de julio:
no se ha recibido nada a la fecha. Y, lo dltimo, el 30 de septiembre:
tampoco se ha recibido. O sea, el Consejo Nacional de Television debe esa
informacion a este Parlamento.

Seflor Presidente, respecto del presupuesto del Consejo Nacional
de Television, existe una disminucién de 1,2 por ciento, dado que la Ley de
Presupuestos actual, con los ajustes, contempla ingresos por 9.526.578.000
pesos y lo que se propone para el 2021 es de 9.416.402.000 pesos.

De esto, podemos destacar Transferencias Corrientes en el
programa 01 de 4.404.487.000 pesos, y podemos sefialar datos mas
especificos cuando revisamos el estudio de los gastos: en el caso de Gastos
en Personal aumentd en un 0,8 por ciento; en el caso de Bienes y Servicios
de Consumo, un 37,9 por ciento, dado que las Transferencias Corrientes del
subtitulo 24 llega a 5.006.171.000 pesos.

Esto altimo se desagrega de la siguiente forma:
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Subtitulo 24, item 03, asignacion 560 Fondo de Apoyo a
Programas Culturales: 4.404.487.000 pesos, que es lo que mencioné
anteriormente, presupuesto que disminuye un 9 por ciento respecto del
actual, que es de 4.840.686.000 pesos.

Subtitulo 24, item 03, asignacion 563 Programa de Television
Cultural y Educativa CNTV Infantil (ex Novasur): en 2020 fue de
668.538.000 pesos, y para 2021 disminuy6 a 601.684.000, un 10 por ciento
menos.

Después de discutir un problema en funcion de la votacién para
poder reemplazar a personas que salen con su periodo de posnatal, hubo una
serie de intercambios con la Diprés, y al final se lleg6 a un acuerdo, que se
salvo a través de una votacion de la Subcomision.

Puesto en votacion el capitulo 02 Consejo Nacional de
Television, resulté aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Segunda Subcomisién, Honorables Senadores sefiores Bianchi vy
Galilea y Honorables Diputados sefiores Pérez y Von Muhlenbrock.

Es todo cuanto puedo informar, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Von Mihlenbrock.

Quiero recordar que esta partida tiene indicaciones: las niumeros
19, 20, 29, 30, 74, 100 y 119, las dos ultimas son iguales. En realidad, al
parecer, la indicacion N° 100 se daria por retirada, porque la N° 119 es
idéntica.

Todas las indicaciones son admisibles.

Tiene la palabra el Diputado Giorgio Jackson.

El Diputado sefior JACKSON.- Muchas gracias, Presidente.
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Quisiera argumentar a favor de dos indicaciones que presenté,
ademas de agradecer, por supuesto, el informe que se acaba de entregar
sobre el trabajo de la Segunda Subcomision.

En la Partida 20 Ministerio Secretaria General de Gobierno, hay
dos glosas que nos gustaria dejar bien establecidas y que hacen referencia,
sobre todo en un afio electoral -pero debiese ser todos los afios-, al gasto
que se realiza en encuestas de opinidn.

Ello esta regulado en la glosa 03 del subtitulo 22, a la cual le
queremos hacer una supresion. Su letra b) establece: “Los resultados de
estudios, encuestas y sondeos de opinion publica que se financien con estos
recursos, de ser solicitados, deberan ser proporcionados a los medios de
difusion y a quien lo solicite en un plazo no superior a los veinte dias
habiles,” -y aqui viene la parte que queremos borrar con la indicacion-
“salvo que la autoridad ministerial los defina como parte de su analisis
politico estratégico”.

O sea, es letra muerta: borra con el codo todo lo que escribe con
la mano, porque, en cualquier escenario, la autoridad politica no tendra
restriccion alguna para declararlo como “parte de su analisis politico
estratégico”.

Como son recursos de todas y todos los chilenos, creemos que lo
que debiese ser unanime en esta Comision Especial Mixta es que
establezcamos que dichos informes, proporcionados en un plazo no mayor a
veinte dias, deben ser publicos.

Nuestra indicacion N° 30 elimina el texto indicado y plantea que
esa informacion esté disponible a través de la pagina web del Ministerio; es

decir, que haya transparencia activa al respecto.
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Mediante la indicacion N° 29 hacemos exactamente lo mismo.
Copiamos el texto y lo agregamos en una glosa nueva asociada al subtitulo
24 Transferencias Corrientes, asignacion 314 Secretaria de Comunicaciones,
para incluir el asunto en esa parte, pues ahi no existe glosa ni disposicion
sobre esta materia.

Con esas dos indicaciones, esperamos que alguien en el Gobierno
con ingenio y creatividad no busque asociar esos recursos a otra linea de
gasto, para no transparentar tal informacion, que puede ser muy importante.
No creemos que el Gobierno deba operar sin que sea transparentada esa
informacion, sobre todo, en un afio electoral.

Sin mas, Presidente, espero que someta a votacion esas
indicaciones en un rato mas y se solicite, si le parece, la unanimidad de las
Senadoras, Senadores, Diputadas y Diputados al respecto.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Jackson.

Pidio la palabra el sefior Director, pero antes la habia solicitado
el Diputado Lorenzini.

Si le parece, Director, escuchemos a los parlamentarios primero,
por si después usted tiene algo que contestar o aclarar.

Tiene la palabra el Diputado Lorenzini y después, el Diputado
Nufez.

El Diputado sefior LORENZINI.- Gracias, Presidente.

Hay que ser justo y equilibrado. Asi como hemos criticado
algunas lineas presupuestarias, algunas partidas, quisiera felicitar al
Ministro Bellolio y al Subsecretario General de Gobierno, porque han

cumplido algo que nos ha costado mucho y que hemos logrado. Los colegas
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de la Segunda Subcomision, que llevamos tanto tiempo, asi lo hemos
planteado. Me refiero a la lucha por méas plata para los medios regionales.

En este caso no hay una disminucion mayor; se mantienen las
platas para los medios regionales.

Ademas, se aceptd la sugerencia que hicimos el afio pasado de ir
anticipando la entrega de estos fondos: partiéo en noviembre, en octubre; ya
vamos en agosto, y hay un compromiso del Ministro de intentar adelantarlos
incluso para julio o mediados de afo.

Por lo tanto, desde ese punto de vista, expreso mis felicitaciones
por cumplir lo que estamos pidiendo en el Congreso.

Asimismo, el Ministro se comprometio -lo vimos con el Diputado
Von Miuhlenbrock- a evaluar la situacion de los recursos que llegan a los
medios regionales y locales, pues una parte de ellos se queda en las grandes
agencias de publicidad, que son centralizadas, de Santiago. Existe el
compromiso de buscar la forma de ir eliminando el porcentaje de gasto que
cobran estas agencias, para que asi los fondos queden mas relacionados con
los medios locales.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Lorenzini.

Diputado Nufez, tiene la palabra.

El Diputado sefior NUNEZ.- Gracias, Presidente.

Sobre esta partida, yo presenté la indicacion N° 19, que tiene que
ver con los gastos en publicidad por 1.330 millones de pesos. A mi juicio,
esa es una cifra muy alta, teniendo en consideracion que este afio ese mismo
gasto llega a 1.266 millones de pesos. Es decir, se sube ese gasto en 64
millones de pesos. No me queda claro el porqué; mas aun, cuando el

Ministro de Hacienda y el Director de Presupuestos nos han explicado que
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este es un presupuesto de austeridad y que, por lo mismo, tenemos que
recortar gastos en cultura y en muchas otras partidas.

Bueno, a mi me parece que en publicidad también hay que
recortar gastos; hay que disminuirlos.

Me podrian decir -voy a ser creativo y les voy a dar el beneficio
de la duda- que, como el afio 2021 es un afio electoral, hay que gastar en
difusiéon. Si, podria ser un buen argumento: tenemos muchas elecciones.
Pero, en ese caso, prefiero que las platas vayan al Servel; que el gasto en
publicidad para promover las elecciones, la participacién ciudadana, lo haga
el Servel.

Entonces, seria muy importante que se pudiera aclarar el punto.

Y la segunda indicacion que presenté es la N° 20, que aborda de
otra manera lo mismo que sefialé el Diputado Jackson.

En el subtitulo 22 Bienes y Servicios de Consumo, se asignan
3.040 millones de pesos. Aca se hace todo lo que corresponde a la
contratacion de encuestas. A mi me parece discutible que ello sea una
prioridad de cara al afio 2021, que es un afo electoral. Hay muchas dudas
sobre el uso de estas encuestas.

Por eso presenté la indicacion N° 20, que baja en mil millones de
pesos los gastos en materia de Bienes y Servicios de Consumo,
particularmente en lo que se refiere a contratacion de encuestas.

Esos dineros se puedan destinar a cultura, a las pensiones de
subsistencia en materia de derechos humanos, que son tremendamente
necesarias. Por tanto, estamos ayudando al Ministerio a encontrar recursos
para financiar los items deficitarios.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Nufiez.
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Sefior Director, tiene la palabra.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Muchas gracias, Presidente.

Por su intermedio, me quiero hacer cargo de los comentarios

sobre las indicaciones que se han formulado a esta partida.

En primer lugar, con el contenido de la indicacién N° 29 tenemos

un problema, porque hace referencia a estudios, encuestas y sondeos de

opinion publica que no se realizan con cargo a la asignacion que esta

indicando la glosa sugerida. Los recursos de esta asignacidn se ocupan para

efectuar desarrollos de estrategias de comunicacion, programas de distintos

departamentos de comunicacion estratégica y direccidn creativa, pero no se

ejecutan estudios ni encuestas.

Por lo tanto, a nuestro juicio, la indicacion no procede, por

cuanto su contenido no se hace cargo del gasto que esta indicado en ello.

Con la indicacion N° 30 se pide eliminar la frase final del inciso

primero de la letra b) de la glosa 03: “salvo que la autoridad ministerial lo

defina como parte de su andlisis politico estratégico”. Con ello, se estaria

eliminando, a través de una normativa transitoria, como es la Ley de

Presupuestos, una ley permanente, como es la N° 20.285, sobre Acceso a la

Informacién Publica, que establece en el inciso final de su articulo 22 lo

siguiente: “Los resultados de las encuestas o de sondeos de opinion

encargados por los drganos de la Administracion del Estado facultados para

ello seran reservados hasta que finalice el periodo presidencial durante el

cual fueron efectuados, en resguardo del debido cumplimiento de

funciones de aquéllas.”.

En definitiva, se estaria modificando una ley permanente; por

tanto, esa indicacién no aplicaria.
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Con respecto a la indicacion N° 19, que tiene que ver con el tema
de la publicidad que mencionaba -por su intermedio- el Diputado Nufez,
deseo sefialar que presenta un error en su formulacion, porque habla de
reemplazar la expresion “1.330.833 miles” por “1.000.754 miles”.

Y la verdad, Diputado, ¢(qué financia esta asignacion? Le voy a
dar algunos ejemplos: Archi, 741 millones; Arcatel, 196 millones (yo no sé
si eso lo quiere rebajar); TVN, sefal oficial del Congreso, también la
estariamos rebajando; Consejo Nacional de Television para difusién de
nuevas concesiones, aqui no hay encuestas de opinién, no existe ese tipo de
financiamiento; a la Universidad de Chile también se le estaria rebajando
1.023 millones; las campafias de accion social también estarian rebajadas;
campafias de derechos humanos, por 34 millones, también se verian
rebajadas.

Entonces, me parece, Diputado -por su intermedio, Presidente-,
que a lo que usted hace mencidn respecto del contenido de esta asignacion
es distinto.

Y mi pregunta es si de verdad queremos rebajar los fondos a
Archi, a Arcatel, a la sefial oficial del Congreso a través de TVN, porque si
rebajamos todo, vamos a tener que rebajar todo a prorrata.

Después, en la indicacién N° 20, se pide reducir a 2.040 millones
dicha asignacion, y la verdad es que esa asignacidn tiene un monto de 38
millones. Entonces, también acd hay un problema de formulaciéon en la
indicacion. Y se refiere basicamente a capacitacion, no tiene nada que ver
con financiamiento de otros servicios de publicidad, etcétera.

Luego estd la indicacion N° 74, de los Diputados Pérez vy

113

Santana. Propone el siguiente texto: “, excepto aquellos casos contemplados

en el articulo 21 de la ley 20.285”, que fue justamente la que lei, sobre
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acceso a la informacion publica. Y eso es lo que corresponde. Si, al final,
no podemos cambiar en una ley transitoria una ley permanente. Si quieren
cambiar la ley permanente, se discutira. Pero me parece que esta indicacion
es lo que corresponde para determinada glosa.

Y, por ultimo, la indicacion N° 119, que de nuevo esta pidiendo
publicar informacidn trimestral a la Comision Mixta respecto de los estudios
publicos de opinion.

La citada ley N° 20.285 dice justamente lo contrario. Lo voy a
volver a repetir: “Los resultados de las encuestas o de sondeos de opinidn
encargados por los 6rganos de la Administracién del Estado facultados para
ello seran reservados hasta que finalice el periodo presidencial durante el
cual fueron efectuados, en resguardo del debido cumplimiento de las
funciones de aquéllas.”.

Por lo tanto, no corresponderia tampoco cambiar una ley
permanente a traveés de una ley transitoria.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, seiior Director.

Tiene la palabra la Senadora Provoste; después, los Diputados
Jackson y Nufez, y luego, el Senador Letelier.

Puede intervenir, Senadora.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Sefior Presidente, por su intermedio, quiero
retirar la indicacion N° 100, que he presentado a la discusion de esta
partida.

A la vez, quiero reafirmar nuestra indicacién N° 119. Tal como
lo han sefialado los Diputados Nufiez y Jackson, lo que buscamos es conocer
efectivamente los recursos que estan aqui colocados por todos los chilenos y

las chilenas y que se van a destinar a estudios de opinién publica o
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encuestas. Hemos incorporado esta glosa, que solo es de informacion, pues
si bien se dice que van a ser publicos, no se indica dénde ni cOmo. Lo que
hemos sefialado es que es necesario que esto efectivamente sea publico a
través de un espacio que sea visible, como la pagina web.

Por otra parte, Presidente, quiero reiterar lo que he sefialado ya
esta mafiana respecto de los ejercicios contables que ha hecho el Ministerio
de Hacienda en la discusion de este Presupuesto. Colocaron en la partida de
Cultura transferencias que histéricamente eran de la Segegob al CNTV, pero
para que no se vieran tan disminuidos los recursos de Cultura, lo hicieron
como una transferencia desde Cultura al CNTV.

Estos recursos fueron rechazados integramente en la Cuarta
Subcomision Mixta de Presupuestos, y aqui esta su Presidente, el Senador
Montes.

Por lo tanto, no podriamos tampoco colocar en votacién en esta
oportunidad las partidas del CNTV.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senadora.

Se da por retirada, entonces, la indicacion que usted menciond.

--Queda retirada la indicacion N° 100.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Le vamos a dar la palabra al Diputado Jackson.
El Diputado sefior JACKSON.- Sefior Presidente, dos observaciones.

Lo primero es que respecto a la indicacion N° 29, que hace
referencia a la Secretaria de Comunicaciones, que es la asignacién 314
Transferencias Corrientes, nosotros la verdad es que no sabemos si desde
alli se ejecutan. Pero dado que el Gobierno nos dice que no hay ninguna
posibilidad de que desde ahi se ejecuten encuestas de opinidn ni ninguno de
los estudios a los que hacemos referencia en la indicacion, y si eso queda

publicamente expuesto asi en el Congreso Nacional -aunque pueda ser
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redundante; lo que abunda no dafia-, y si aca hay un compromiso del
Ejecutivo en el sentido de que ningln peso de esa linea se va a ir a ejecutar
ninguno de los estudios a los que hacemos referencia, yo no tengo problema
en retirar esa indicacion.

Ahora, distinto es el caso de la indicacion N° 30, que modifica la
glosa 03. ¢(Por que, Presidente? Porque aca no se puede, so excusa de que
modifica una ley permanente, amarrar las manos de este Congreso.

Basicamente, toda glosa que nosotros presentemos es una especie
de limitacidon directa o indirecta a las atribuciones o a las obligaciones que
tiene establecidas el Ejecutivo en una ley permanente.

Por lo tanto, cada vez que pedimos un informe extra es algo a lo
que no estd obligado por ley permanente, por tanto, vulnera la ley
permanente, si fuese ese el caso. Podriamos llegar al absurdo de no poder
presentar absolutamente ninguna indicacion referida a una glosa porque iria
en contra de las facultades o libertades que estan en la ley permanente.

Y eso es bastante absurdo, Presidente. En la Ley de Presupuestos
se ha legislado cuanta cosa. jHasta la gratuidad se llevo adelante a través de
una glosa! Incluso, el Tribunal Constitucional revisdé y acepté que pudiera
ser mediante glosa. Se tuvo que cambiar por algunos criterios relativos a los
beneficios, pero si se pudo hacer por glosa. Y, obviamente, afectaba el
aspecto permanente.

Y, dicho sea de paso, en la glosa 03 se sefiala que los estudios se
tienen que liberar en veinte dias, no después de que la Administracion
cierre. Por tanto, la propia glosa del Ejecutivo altera la ley permanente que
el propio Director enunciO, porque él dice que se mantendrdn con caracter

reservado hasta el término del periodo. ¢Y por qué, entonces, se pueden
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pedir después de veinte dias, salvo que el Ejecutivo lo plantee en términos
politicos-estratégicos?

En consecuencia, la propia glosa del Ejecutivo ya hace lo que el
Director de Presupuestos esta buscando argumentar.

Asi que yo creo que es abundante la argumentacidn respecto a la
necesidad de hacer publica la informacion cuando con fondos de todas y
todos los chilenos en un afio electoral el Ejecutivo gasta plata para un
estudio de opinién, para una encuesta, para un focus group, todos con
caracter electoral. Es preciso que sea una informacidén publica de la cual
deba dar cuenta y que tenga que estar en su pagina web.

iEs lo minimo que podemos pedir al Ejecutivo!

Y al menos espero que esto sea algo unanime y no algo politico,
no de un partido u otro. A todas y todos nos deberia de alguna manera
Ilamar la idea de que esto sea transparente y no aceptar que un Ejecutivo,
sea del color politico que sea, busque que esas encuestas se mantengan
ocultas y al acceso de un solo sector politico. Eso seria ocupar el Gobierno
para un solo sector politico.

Y yo espero que no estemos para ese objetivo en esta Ley de
Presupuestos, que al menos este Congreso no esté a disposicion de eso.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Gracias, Diputado Jackson.

Diputado Nufiez, tiene la palabra.

El Diputado sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, quiero plantear algo muy preciso.

Pienso que cuando respondié el Director estaba un poco
confundido en relacién con las indicaciones.

La indicacion N° 19, que presenté, es la que apunta a los gastos

en publicidad. No es la N° 20, sino la N° 19.
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Y dice que estd mal formulada. Pero, Presidente, aqui tengo la
hojita que nos entregd la Secretaria, la nidmero 1, que usa exactamente la
misma expresion que copié de ahi. Entonces, si estd mal esta hojita, ya
escapa a mis posibilidades.

Y lo que estoy pidiendo, aparte de rebajar los gastos en
publicidad, es que quiero que me expliquen por qué el afio 2021 el Gobierno
va a gastar 64 millones méas en publicidad.

A mi eso no me suena coherente con el discurso y las expresiones
de austeridad que nos ha dado el Ministro en una serie de otros gastos.

O sea, en cultura bajamos un 10 por ciento de los gastos; pero en
publicidad se suben. No me parece coherente. No me parece coherente y
quiero una explicacidn al respecto.

Ahora, si me dicen que hay un convenio nuevo, que es porque se
hard propaganda para motivar a la gente a participar en la gran cantidad de
elecciones que tenemos, incluyendo el proceso constituyente, yo los felicito.
Pero les pido que eso se le entregue al Servel, porque este es el organismo
que tiene la capacidad de hacer la mejor difusiobn que motive la
participacion de la gente en las elecciones. Y si es por otro motivo, que lo
expliquen; no lo han hecho.

Eso, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Gracias, Diputado Nufiez.

Senadora Von Baer, tiene la palabra.

La Senadora sefiora VON BAER.- Sefior Presidente, me queria hacer cargo de la
intervencion del Diputado Jackson respecto a las leyes permanentes.

Una cosa es que nosotros estemos legislando respecto a un tema
que no esta regulado en una ley permanente y otra es que nosotros con la

Ley de Presupuestos cambiemos una ley permanente.
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El tema de los estudios de opinion lo hemos discutido muchas
veces. Y estd definido de determinada manera en una ley permanente.

Entonces, si no gusta la forma en la que esta definido, habria que
presentar un proyecto de ley para cambiar la manera en la que esta regulado
de modo permanente. Pero lo que no podemos hacer es transformar la Ley de
Presupuestos en una normativa en la que cambiamos cualquier ley y de
cualquier manera, sin hacernos cargo de que eso ya esta regulado.

Otra cosa es que no esté regulado o que uno se haga cargo de un
tema especifico. Pero esto estd especificamente regulado en una ley
permanente.

Me parece que debemos tener un poco de cuidado en utilizar la
Ley de Presupuestos para eso.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senadora.

Senador Letelier, tiene la palabra.

El Senador sefior LETELIER.- Sefior Presidente, por su intermedio, no sée si esta el
Ministro -parece que no-, pero les pedira al Director de Presupuestos, al
Subsecretario que, por favor, no guarden silencio, ya que se va a crear un
clima muy inadecuado. Porque vamos a comenzar a rechazar de frente gastos
como estos que tienen una connotacién.

Entonces, se los pediria por el clima. Es evidente que el proximo
es un afio de muchas elecciones. Y yo tengo una pésima opinidon del Vocero
de Gobierno en sus actitudes con la Oposicion. Y en particular me ha tocado
ser objeto de criticas personalizadas. Yo no confio en el criterio del Vocero
de Gobierno, porque él ha actuado en forma inadecuada -a mi juicio, puede
ser muy personal- respecto al accionar del Gobierno en materia de la

reforma de pensiones. Esto le consta al sefior Ministro de Hacienda.
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Yo me he quedado callado hasta ahora. Pero cuando aqui le estéan
haciendo una pregunta directa de por qué vamos a gastar mas en publicidad
en un afio electoral, lo Unico que corresponde es tratar de transparentar los
temas mas a fondo. Porque estamos reduciendo dinero en muchas otras
partidas.

Y es evidente que publicidad de parte de Segegob no es lo que
corresponde.

Respecto a las encuestas, es obvio que tenemos todas las
atribuciones para poner cortapisas de su publicidad en esta norma. Si no,
reducimos los gastos nomas.

Siempre en la partida del Segegob estos temas se han conversado
abiertamente. Y es bueno que se pueda hacer.

Yo reitero: tengo una pésima opiniéon del Vocero. Es personal,
pero sera porque ha hecho ataques politicos en forma oportunista respecto a
algo que en la Oposicidon tenemos una diferencia de opinion.

Pero darles dineros adicionales sin una explicacion, a mi juicio,
es imposible.

Yo voy a apoyar las indicaciones de los colegas por ese tema,

Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senador Letelier.

Tiene la palabra el Diputado Santana.

El Diputado sefior SANTANA.- Sefior Presidente, con relacién a esta indicacion,

junto con el Diputado Leopoldo Pérez incorporamos otra indicacion por
razones de que ciertos estudios de opinion y que son estratégicos para el
Ejecutivo, obviamente, no pueden ser puablicos. Y existe un plazo que
establece en qué minuto, terminado el Gobierno, se hacen publicos todos

estos estudios.
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Aqui estamos hablando de gastos de caracter permanente. En
consecuencia, no corresponde afectarlos a través de la Ley de Presupuestos.

Los informes y los estudios, obviamente, hoy dia son
resguardados con el objeto de generar politicas internas. Un informe publico
de informacion estratégica, evidentemente, podria ser tendencioso. Y ese es
el por qué se informa de esto una vez terminado el periodo.

Asi que no veo por qué existe la necesidad de innovar si en el
pasado siempre se ha mantenido la misma forma de proceder.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Santana.

Sefior Director, tiene la palabra.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Sefior Presidente, la verdad es
que nunca ha sido nuestra intencion guardar silencio, sino mas bien tratar de
contestar todas las preguntas.

Y en concreto, para la partida de la Segegob, primero, quiero
decir que es una partida que tiene una caida de un 5,3 por ciento. Aca no
hay un aumento de recursos en total para la partida.

De hecho, las transferencias corrientes caen 6 por ciento, el
gasto de bienes y servicios de consumo disminuye un 21,7 por ciento. Por lo
tanto, no vemos ddénde estd ese incremento que mencionan los
parlamentarios.

Ahora, para aclarar el punto del Diputado Nufiez -Presidente, por
su intermedio-, los servicios de publicidad para el 2021 van a sumar 1.330
millones. Y los principales gastos son Archi, con 741 millones; Arcatel, con
196 millones; campafias de derechos humanos, con 34 millones; Television
Nacional de Chile, sefial oficial del Congreso, con 43 millones; cadenas

oficiales de la Presidencia, con 63 millones; Diario Oficial... Toda esta
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informacion entiendo que se presentd en la Subcomision. Y si no fue asi, la
voy a hacer llegar a traves de usted a la Secretaria para que esté a la vista.
No tenemos ningln problema en entregar esta informacion.

Con respecto a lo que dice el Diputado Jackson, hace un rato
discutiamos que un traspaso de personal, como era permanente, no se podia
hacer a través de una Ley de Presupuestos. Y yo acogi el punto que
mencionaron varios parlamentarios y parlamentarias de Oposicion. Y ahora
entiendo que se quiere hacer lo contrario. Entonces, ¢(se puede 0 no se
puede?

Nosotros entendemos que no se puede hacer un cambio en una ley
permanente a traves de una ley transitoria, como es la Ley de Presupuestos.

Por eso el traspaso de personal lo vamos a hacer en la ley de
reajuste.

Por lo tanto, nos parece que esta indicacién a los gastos respecto
al articulo 22 de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Pablica, se
hace a una ley permanente y no corresponde cambiarla en una Ley de
Presupuestos.

Eso, Presidente.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias por la informacion, sefor
Director.

La indicacién N° 100 fue retirada.

Entiendo que la indicacion N° 74 también estaria retirada.

--Queda retirada la indicacion N° 74,

El sefior PIZARRO (Presidente).- Vamos a proceder a votar las indicaciones

presentadas, que son las niumeros 19, 20, 29, 30 y 119.
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Sefiora Secretaria, por favor, lea la indicacion N° 19 y la
colocamos en votacion.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Sefior Presidente, la indicacion N° 19
reemplaza en la glosa 02 la expresion “1.330.833 miles” por “1.000.754
miles”.

El sefior PIZARRO (Presidente).- En votacion.

--Se aprueba la indicacion N° 19 (12 votos a favor y 11 en
contra).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muy bien.

Pasamos, entonces, sefiora Secretaria, a la indicacion N° 20.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacion N° 20 es para reducir en el
capitulo 01, programa 01, glosa 03, subtitulo 22 a $ 2.040.000 miles.

El sefior PIZARRO (Presidente).- En votacion.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Se han registrado 11 votos en contra, 10 a
favor y 1 abstencién.

La abstencién influye en el resultado.
Hay que repetir la votacion.
El sefior PIZARRO (Presidente).- Muy bien.
Se repite la votacién.
En votacidn.
--Se aprueba la indicacion N° 20 (13 votos a favor y 11 en
contra).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Queda, en consecuencia, aprobada la indicacidn

N° 20.
A continuacion, vamos a la indicacién N° 29.

Tiene la palabra el Diputado Giorgio Jackson.
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El Diputado sefior JACKSON.- Sefior Presidente, dado que el Ejecutivo dejo
asegurado que en esa linea no va a haber ningun tipo de gasto en este
estudio, retiro esta indicacidén para que podemos pasar a la votacion de la
30.

El sefior PIZARRO (Presidente).- ¢La retira?

El Diputado sefior JACKSON.- Si. No tengo problema.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muy bien.

--Queda retirada la indicacién N° 29.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Pasamos a la indicacion N° 30.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacién N° 30 modifica la letra b) de la
glosa 03 en el siguiente sentido:

“a) Eliminase del primer parrafo la frase final «, salvo que la
autoridad ministerial los defina como parte de su analisis politico
estratégico”.

El sefior PIZARRO (Presidente).- En votacion la indicacion leida por la sefiora
Secretaria.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- ¢La letra a) solamente?

Porque la letra b) sefiala: “Intercalase en su péarrafo tercero, a
continuacion de la palabra “informard” y antes de la frase “de los estudios”,
la frase “, a través de su pagina web,”.

El sefior PIZARRO (Presidente).- (Su sugerencia es votar las dos letras al mismo
tiempo o por separado?

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacion esta formulada en dos literales.

Podria aprobarse la letra a) y no la letra b). O a la inversa.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Asi es. Puede ser a la inversa.

Vamos a someter a votacion primero la letra a).

En votacidn la letra a) de la indicacion N° 30.
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--Se aprueba la letra a) de la indicacion N° 30 (13 votos a
favor y 11 en contra).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Seguiriamos, entonces, con la letra b) de la
indicacion N° 30.

Si le parece a la Comisién, la daremos por aprobada con la
misma votacion.

¢.Habria acuerdo?

Acordado.

--Con la misma votacién precedente, se aprueba la letra b) de
la indicacion N° 30 (13 votos a favor y 11 en contra).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Pasamos a la indicacion N° 119.

Tiene la palabra la sefiora Secretaria.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacion 119 propone agregar una nueva
glosa 10 del siguiente tenor:

“La Secretaria General de Gobierno informara trimestralmente a
la Comision Especial Mixta de Presupuestos de todos los estudios de
opinién publica o encuestas realizadas por cualquier organismo publico
financiado con cargo a la presente ley, sus caracteristicas, objetivos y
montos de recursos comprometidos, adjuntando copia de los resultados de
cada estudio de opinién publica o encuesta.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muy bien.

En votacidn.

--Se aprueba la indicacién N° 119 (13 votos a favor y 11 en
contra).

El seiior PIZARRO (Presidente).- Entonces, ahora tenemos que votar la partida 20,
con la aprobacion de las indicaciones.

¢Habria acuerdo para darla por aprobada en esos términos?
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Acordado.

--Se aprueba la partida 20 Ministerio Secretaria General de
Gobierno (24 votos a favor).

El sefior PIZARRO (Presidente).- A continuacion, procederemos a escuchar el
informe de la Cuarta Subcomision Especial Mixta de Presupuestos, que
preside el Senador Carlos Montes, respecto de la partida 02 Congreso
Nacional.

Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El Senador sefior MONTES.- Gracias, Presidente.

La verdad es que en la partida del Congreso Nacional llegamos a
esta Comision sin informe, porque no tuvimos los votos necesarios para
aprobarla en el momento en que debimos tomar la decision.

En todo caso, hubo bastante acuerdo en buena parte de los
contenidos en los distintos debates.

Globalmente, el presupuesto del Congreso Nacional asciende a
130.777 millones de pesos. Esto representa una disminucion del 1 por ciento
del conjunto del Congreso. Se divide en 44.751 millones para el Senado;
71.875 millones para la Camara de Diputados; 12.873 millones para la
Biblioteca del Congreso Nacional, y 1.276 millones entre el Consejo
Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y el Comité de Auditoria
Parlamentaria.

El Secretario General del Senado, sefior Raul Guzmaéan, manifesté
su conformidad con los recursos asignados a la Corporacion, porque
permiten mantener la operatividad normal durante el 2021. En el Senado
aparece un leve incremento que responde al hecho de que se sincerara un
déficit que habia, que se trasladaba al afio y que se regularizaba durante él.

Y, en este caso, con respecto al presupuesto inicial se sincerd. Aqui también
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hay un descuento importante producto de la rebaja de las dietas
parlamentarias.

En el caso de la Camara de Diputados, la rebaja es de 2,5 por
ciento con relacion al presupuesto inicial 2020, mas reajuste y leyes
especiales. Don Miguel Landeros, Secretario General de la Camara de
Diputados, dijo que los recursos proyectados, la rebaja, se explican por lo
que se refiere a las dietas parlamentarias. Sefialé que el presupuesto es de
continuidad y que no contempla inversiones mayores, mas alla de la
reposiciéon del equipamiento informético.

Con respecto a ambas Camaras, tanto el Senado como la Camara
de Diputados plantearon que habia habido una rebaja en la dotacién maxima,
y en ambos casos solicitaron reponer la rebaja sin costo fiscal, ninguno,
sino que con los propios recursos, que eso les permitiera elevar. Y hay una
indicacion del Ejecutivo sobre el particular.

En el caso del Senado, se plantea subir la dotacion méaxima de
personal de 341 a 370 personas; y en el de la Cadmara de Diputados, de 456 a
459. En el caso de la Biblioteca del Congreso Nacional también hay una
rebaja, en que piden una reposicién de 220 a 237 sin costo para el Fisco, sin
costo para el presupuesto. Y esto también fue presentado como indicacidn
por el Ejecutivo: los tres cambios en la dotacion maxima.

En cuanto al presupuesto del Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias, se dividio entre el Consejo y el Comité de
Auditoria Parlamentaria. En el Comité plantearon que en materia de viaticos
quedaban sin recursos para la circulacion que deben efectuar por todas las
oficinas parlamentarias del pais. Y lo que se hizo fue trasladar parte de los

recursos de bienes y servicios de consumo a gastos en personal, sin
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representar ningun incremento adicional para los efectos del presupuesto, en
fin.

Podria entrar en muchos detalles, pero en lo fundamental ese es
el presupuesto del Congreso Nacional.

Con relacion al Comité de Auditoria Parlamentaria, entregd un
informe bastante amplio la sefiora Priscila Jara, quien es la Coordinadora; y
en el caso del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, fue el
sefior Ignacio Castillo, quien es el Subsecretario Ejecutivo. Para quienes
confunden las dos entidades, el Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias tiene un presupuesto de 510 millones en el afio; baja un 62,8
por ciento respecto del presupuesto inicial del 2020 debido a que, como ya
sefialaba, se separa de lo que es el Comité de Auditoria Parlamentaria, cuyo
presupuesto es de 766 millones de pesos.

Es lo que puedo informar, sefior Presidente. Creo que seria
bastante pertinente aprobar el presupuesto del Congreso Nacional en estos
términos.

El seiior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senador sefior Montes por el
informe.

Tiene la palabra el sefior Director de Presupuestos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Muchas gracias, sefior Presidente.

Solamente queria explicar la indicacion que estamos haciendo
como Ejecutivo, que basicamente es para aumentar cupos de la dotacidn
méaxima de personal en la Camara de Diputados, de 341 a 370, y en el
Senado, de 220 a 237. Ademads, estamos planteando una reasignaciéon de
recursos de bienes y servicios de consumo para gastos en personal del

Comité de Auditoria Parlamentaria.
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Ese es el objetivo de la indicacidn, que entiendo fue discutida en
la Subcomision.
El Senador sefior MONTES.- jPresidente!
El sefior PIZARRO (Presidente).- ¢(Senador Montes?
El Senador sefior MONTES.- Una aclaracién al Director.

El Senado pasa de 341 a 370 personas; la Camara de Diputados
de 456 a 459, y la Biblioteca del Congreso Nacional de 220 a 237, que son
las reposiciones.

Lo que pasa es que él confundi6 algunos de los numeros. Por eso
quiero dejarlo precisado.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Si. Eso es asi, tal cual sefior Director.

Esta bien.

Entonces, tenemos la indicacion N° 98, del Ejecutivo, que
deberiamos votar. Y es a la que han hecho referencia el Senador Montes y el
sefior Director. Yo les sugiero que la pongamos en votacion. Ya han hablado
al respecto. No sé si serd necesario que la lea la sefiora Secretaria.

En votacion la indicacion N° 98, que establece la ampliacion en
dotacion maxima de personal en la Camara de Diputados, en la Biblioteca
del Congreso Nacional y en el Senado.

--Se aprueba la indicacion N° 98 (19 votos a favor y 1
abstencion).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Bien.

Si les parece, votaremos inmediatamente la partida con la misma
votacion.

¢Habria acuerdo para ello?

¢No hay acuerdo?
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El Senador Sandoval quiere votar; eso es lo que entiendo. (No es
asi, Senador? Perdone que le pregunte.

¢,Ha estado votando el Senador Sandoval?

El Senador sefior DURANA.- Me estaba reemplazando, Presidente.
El sefior PIZARRO (Presidente).- Hasta que usted llegé.
Muy bien.
Pero tiene derecho a pedir la votacion.
El Senador sefior DURANA.- Pero puede hablar.
El sefior PIZARRO (Presidente).- ¢(Quiere hablar, Senador Sandoval?
Tiene la palabra Su Sefioria.
El Senador sefior SANDOVAL.- Muchas gracias, Presidente.

Solamente quiero sefalar respecto de la partida del Congreso
Nacional que se estd haciendo un enorme trabajo para procurar ir
estableciendo cierto nivel de normalizacién en algunas materias.

Ya hemos tomado varios acuerdos en la Comision de Régimen del
Senado para ir realizando normalizaciones a estos procesos. Y acabamos de
aprobar en ella -y espero que la Camara de Diputados mantenga una
iniciativa similar- un proceso de estudio y evaluacion de la planta del
Senado de la Republica, que va a fijar condiciones distintas, nuevas y a
normalizar otro tipo de procesos.

Se acaba de disponer este trabajo.

Creo que eso seria muy bueno, dado que este es el Congreso, vy
seria absurdo que el Senado tuviera una linea definida en materia de
personal, a proposito de los incrementos, y, por otro lado, la Camara de
Diputados estuviera en una condicion distinta. Lo que nos ha demostrado la

experiencia y el conocimiento en el Senado es que es necesario impulsar y
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establecer algunas correcciones al sistema; algunas “normalizaciones” fue la
palabra que usamos en la Comision de Régimen Interior.

Es un gran avance en este sentido. Y, evidentemente, esto va a
significar una mejora en lo que es la gestién del personal, del sistema
particularmente, en este caso, del Senado. Insisto: aprovecho la ocasidn para
hacer este llamado, porque la Cé&mara de Diputados y, sin duda, la
Biblioteca del Congreso Nacional van a tener que entrar -me da la
impresion- en un proceso similar de anéalisis y de estudio.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senador Sandoval.

Entonces, vamos a dar por aprobada la partida del Congreso.

Diputado Ortiz, si me permite, vamos a darla por aprobada y le
doy la palabra.

¢Habria acuerdo en aprobar la partida?

--Con la misma votacion anterior, se aprueba la partida 02
Congreso Nacional.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Diputado Ortiz, tiene la palabra.

El Diputado sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, estimada sefiora Maria Soledad
Aravena y todo su equipo, Diputados y Diputadas, Senadores y Senadoras,
yo quiero clarificar varias cosas con relacion al presupuesto del Congreso.

En nuestra Céamara de Diputados -y lo digo con pleno
conocimiento de causa, porque soy el Presidente de la Comision Revisora de
Cuentas de la Corporacién- hace tiempo nos fijamos la meta y el objetivo de
poner al dia todo lo que significa la auditoria interna, con una coordinacion
de todos nuestros profesionales. Y eso se hizo. Aqui, por lo menos, estoy
viendo a dos personas que son parte también de la Comision Revisora de

Cuentas en estos ultimos afos.
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Asi que no era cierto lo que algunos medios de comunicacion
expresaron dias atrds, con gran escandalo y titulares: que el presupuesto de
la Camara de Diputados -me refiero al presupuesto de la Camara, de la que
soy parte- se habia aumentado. Eso es falso, con una diferencia grande, que
la quiero recordar para que quede en la historia fidedigna del presupuesto
del Congreso para el proximo afio, el 2021.

Por ejemplo, nosotros asumimos el cambio de 120 a 155
Diputados. En ese instante se plantedé que ello se tenia que hacer con el
mismo presupuesto, tomando todas las providencias del caso, tratando de
no gastar en cosas que no eran realmente de urgencia, sino economizar. Y
asi se hizo.

Nosotros hemos analizado afio a afio. Estamos al dia
completamente hasta el 2019, y hasta el 2020 ahora, porque estuvimos
viendo eso.

Entonces, no es cierto lo que se sefiala; es al revés: eso se hizo
sin aumentar el presupuesto de la Camara. Aun mas, la rebaja del 25 por
ciento, a contar de agosto de este afio, significa una disminucion, y es por
eso la disminucion tan grande del presupuesto del Congreso. Y esas platas
se estan empleando en las cosas que son necesarias.

¢Y por qué ese pequefio aumento respecto de poquisimas
personas? Porque somos 155. Y, naturalmente, esta es una situacion muy
especial.

Yo quiero que quede claro eso. Ha habido toda la disposicion y
la voluntad de adecuarse a los tiempos, mas que nunca, y nadie que yo sepa
de las Mesas de la Camara que ha habido, como también en los Comités, ha
estado en funcion del aumento de los presupuestos. Y eso nosotros lo vamos

chequeando en la Comision Revisora de Cuentas.
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Por lo tanto, es bueno que eso quede anotado, porque no es asi
que nosotros, como Camara -yo soy parte de la Camara, de los 155-,
hayamos conseguido un aumento. En muchas cosas el gasto practicamente se
ha reducido casi al 10 o cero por ciento.

Nada mas.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Gracias, Diputado Ortiz.

Vamos a seguir, entonces, con la partida de la Presidencia de la
Republica, con informe de la Segunda Subcomision.

Le pido al Diputado Von Mihlenbrock que nos pueda entregar el
informe.

El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Gracias, Presidente.

Como Presidente de la Segunda Subcomision Especial Mixta de
Presupuestos, paso a informar el presupuesto 2021 de la Presidencia de la
Republica.

Dicho presupuesto presenta una reducciéon global de 4,7 por
ciento negativo con respecto al afio anterior, equivalente a menos 845
millones 289 mil pesos.

Los gastos totales son 18.400 millones 760 mil pesos, y se
disminuye 17.159 millones 471 mil pesos, los 845 millones 289 mil pesos
que mencioné recien, lo que significa un menos 4,7 por ciento respecto al
afio actual.

En personal, sube 256 millones, que es un 3,3 por ciento.

En el subtitulo 22, bienes y servicios de consumo, disminuye el

gasto en 665 millones 905 mil pesos, que es un menos 10,7 por ciento.
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En el subtitulo 24, transferencias corrientes, el afio 2021
respecto al 2020 disminuye en menos 460 millones 125 mil pesos, que es un
menos 12,4 por ciento.

En el subtitulo 29, adquisicién de activos no financieros, este
item aumenta 24 millones 485 mil pesos, que implica un incremento de 10,8
por ciento.

Servicio de deuda: cien por ciento.

La variacion que se presenta en el subtitulo 21 con respecto al
afio anterior es de 256 millones 246 mil pesos, equivalente a un 3,3 por
ciento.

La variacion que presenta el subtitulo 22 con respecto al afio
anterior es de menos 665 millones 905 mil pesos, equivalente -como dije- a
un 10,7 por ciento.

La variacion en el subtitulo 24 en comparacion al afio anterior es
de menos 460 millones 125 mil pesos, equivalente a un menos 12,4 por
ciento.

La variacion que presenta el subtitulo 29 respecto al afio anterior
es de 24 millones 485 mil pesos, equivalente a un 10,8 por ciento.

Ese es, sefior Presidente, el resumen de gastos.

Puesta en votacién la partida, fue aprobada por unanimidad: 5
votos favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Von Muhlenbrock.

Esta partida tiene también algunas indicaciones: son la N° 2 y la
N° 65. La N° 18 y la N° 42 fueron retiradas.
Voy a dejar con la palabra al Diputado Pablo Lorenzini.

Puede intervenir, sefior Diputado.
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El Diputado sefior LORENZINI.- Sefior Presidente, como es tradicional, en esta
partida, mas alla del Gobierno de turno, algo he logrado avanzar -lo he
intentado- respecto a los gastos reservados.

Me parece que a estas alturas, en democracia, y mas adelante con
Nueva Constitucién, que es para donde vamos, jgastos reservados en ningun
ministerio y en ningun lado! Por cierto, se puede tener algunos gastos
especiales.

Hicimos un proyecto de ley donde algo mejoramos, pero quedé -y
lo voté en contra; el Gnico en este Congreso- a medio camino. EI Contralor
podra ver estos gastos reservados en forma personal, no por escrito, y
conversarlos con el Presidente de la Republica. También logramos que se
nos enviara a la Segunda Subcomision Especial Mixta de Presupuestos la
informacion; esto es, presupuesto inicial, presupuesto vigente y monto
ejecutado. Pero sin mayores detalles.

A mi me parece que es lo que corresponde respecto de 1.811
millones de pesos, de los que nadie sabe. Hemos visto a otras instituciones
adonde han ido los gastos reservados. No lo voy a recordar aqui, pero han
ido para hartas cositas bonitas.

Este es el Congreso. Asi que bajo sesidn secreta o lo que sea, en
los gastos reservados debe estar el Contralor, pero no verbalmente, sino en
comunicacion directa. Porque se los va informar al jefe de servicio y ahi
quedan.

Este es un tema en el que, més alla de este Gobierno y de quien
sea el jefe de la Presidencia, por cierto, no deben existir mas gastos
reservados en nuestro pais.

Por lo tanto, he pedido votacion separada a este respecto,

Presidente.
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Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Diputado Lorenzini, efectivamente esta pedida la
votacion separada en la indicacion N° 2.

¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

¢Sefior Director?

¢N0?

Diputado Nufiez.

El Diputado sefior NUNEZ.- Presidente, yo recuerdo que, cuando estaba en esta
Subcomisién en el periodo pasado como Diputado, permanentemente veia
como se votaba en contra de los gastos de la que en ese entonces era la
Presidenta de la Republica. Y uno podria asumir entonces que hay que
actuar en consecuencia y devolver la mano. Yo creo que esa no es la mejor
argumentacion, pero, Presidente, aca hay algo que no nos han explicado:
comparados con el afio 2020, los gastos reservados del Presidente de la
Republica para el afio 2021 suben en 40 millones de pesos. A mi me parece
que eso no es razonable en un contexto de austeridad, de reduccién del
Presupuesto, de todas las argumentaciones que nos ha dado el Gobierno en
distintas partidas. Que suban en 40 millones de pesos los gastos reservados
yo creo que no tiene justificacion.

Pero, mas alld de eso, Presidente, yo quiero plantear aca un
problema politico. El dia viernes el conjunto de la Oposicion iniciamos una
negociacion con el Gobierno e hicimos distintas propuestas. Una de ellas
fue explicarle la situacién social, humanitaria que estan viviendo aquellas
personas que, producto de la represion que se desatdo a partir del 18 de
octubre, hoy dia estan incapacitadas de poder vivir, de desarrollarse, de
trabajar, y le pedimos que se abrieran a ver la posibilidad de pensiones de

subsistencia en casos emblematicos: Rolando Robledo en Coquimbo vy
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hablamos de Fabiola Campillay por lo que le ha pasado en la Region
Metropolitana. Pero hasta la fecha no hemos tenido respuesta, Presidente.

Entonces, aprobar en este minuto 1.810 millones de pesos en
gastos reservados al Presidente de la Republica cuando no tenemos resuelta
la situacidén social humanitaria de gente que no tiene como vivir, cdmo
sostenerse, menos aun a sus familias, cuando son jefes de familia, madres,
padres, obviamente no se puede.

Por eso, Presidente, yo presenté una indicacion para que
quedaran reducidos a mil pesos, no en el &nimo de devolver la mano por lo
que hizo la Derecha en el Gobierno pasado, sino que en el animo de
presionar para que haya un didlogo real y el Gobierno se abra a alguna de
las propuestas que le hemos planteado.

Eso, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Nufiez.

El sefior Director de Presupuestos tiene la palabra.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Gracias, Presidente.

Muy cortito. Solamente deseo aclarar al Diputado Nufiez que los
gastos reservados se han mantenido desde el afio 2018, en términos reales,
intactos; no han cambiado en nada.

Eso no mas, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Sefior Ministro.
El sefior BRIONES (Ministro de Hacienda).- Muchas gracias, Presidente.

Muy corto también. Simplemente quiero destacar algo que es
obvio, que aparece en la primera lectura de la partida: que esta es la partida
del Presupuesto que méas cae, y eso no es un accidente, es una sefial
deliberada de un Presupuesto de austeridad en el que queremos reenfocar los

recursos en aquello que es prioritario.
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Entonces, mas alld& de las criticas y de los discursos
grandilocuentes, yo quisiera llamar su atencion sobre aquello. Que la
Presidencia de la Republica esté cayendo casi 5 por ciento no es un
accidente, y es una sefial concreta, clara, una sefial politica de donde
gueremos poner las prioridades.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, sefior Ministro.

Mire, para ser practicos, las dos indicaciones producen el mismo
efecto: la votacion separada del Diputado Lorenzini, de rechazarse la
partida, queda reducida a un peso; y en el caso de la propuesta que hace el
Diputado Nufiez es la misma situacion. Entonces, lo que sugerimos desde la
Mesa es hacer una sola votacidn.

Asi vamos a proceder.

Sefiora Secretaria.

La seflora ARAVENA (Secretaria).- Sefior Presidente, consultados los
parlamentarios presentes y los que estdn participando a distancia, la
Secretaria advierte que las abstenciones influyen en el resultado, por lo que
hay que repetir esta primera votacion.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Se repite la votacion.

--Se rechazan las indicaciones numeros 2 y 65 (11 votos en
contra, 8 a favor y 2 abstenciones).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Votamos, entonces, la partida de la Presidencia
de la Republica.

Yo les pido lo siguiente, colegas. Lo que no tenemos son pareos,
no existen en la Comision Mixta. Entonces, si toman un acuerdo entre
ustedes, por favor, cumplanlo, porque, si no, se nos desordena mucho el

sistema de votacion y tiende a confundir.
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Estamos votando la partida de la Presidencia de la Republica.

--Se aprueba la partida 01 Presidencia de la Republica (13
votos a favor y 6 abstenciones).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Vamos a seguir con la partida N° 11 Ministerio
de Defensa Nacional. Esta corresponde a la Segunda Subcomision, también.
iLe ha tocado toda la pega Diputado Von Miihlenbrock...! jLe
vamos a dar un incentivo...!

Colegas, para que lo tengan claro, vamos a seguir con Defensa
Nacional, luego con Ministerio de la Mujer, y después con Hacienda, si no
me equivoco. jAhi se pueden desquitar todos...!

Y Ministerio del Deporte también.

Vamos a ir avanzando; es el orden que tenemos; les aviso para
que sepan.

Bien, Diputado Von Mduhlenbrock, si estd en condiciones de
entregarnos el informe, esta propuesta también tiene tres indicaciones, las
nameros 39, 40 y 41.

Tiene la palabra, don Gaston.

El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Gracias, sefior Presidente.

Paso a informar la partida 11 Ministerio de Defensa Nacional.

Esta partida, a nivel de resumen, tiene: Ejército, $551.986.189
miles; Organismos de Salud del Ejército, $72.000.000 miles; Organismos de
Industria Militar, $4.822.259 miles; Armada de Chile, $379.707.330 miles;
Direccion General del Territorio Maritimo, $105.079.256 miles; Direccion
de Sanidad, $71.595.737 miles; Fuerza Aérea de Chile, $221.782.142 miles;
Organismos de Salud de la FACh, $35.640.567 miles; Direccién General de
Movilizacion Nacional, $6.763.332 miles; Instituto Geografico Militar,

$4.093.939 miles; Servicio Hidrografico y Oceanografico de la Armada de



Sesién: 92 CEMP
Fecha: 09/11/20

Chile, $5.690.709 miles; Direccion General de Aeronautica Civil,
$228.303.165 miles; Servicio Aerofotogramétrico de la FACh, $2.391.039
miles; Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, $12.377.211 miles;
Subsecretaria de Defensa, $ 4.632.718 miles; Estado Mayor Conjunto,
$7.731.235 miles, a nivel general.

En el caso -voy a ver en forma mas detallada- del Ejército de
Chile, hay una variacién de -2,8 por ciento; Armada de Chile, una variacion
de -2 por ciento, y Fuerza Aérea de Chile, una variacion de -3,1 por ciento,
lo que hace un total, para las tres Fuerzas Armadas, de -33.107.046 miles de
pesos, que significa un -2,6 por ciento, sefior Presidente.

Esta partida fue aprobada por unanimidad, por 5 votos a favor, 0
en contra y O abstencién, y se recomienda aprobar este presupuesto, que
tiene una disminucién de 2,6 por ciento negativa respecto al proyecto de
Ley de Presupuestos del afio 2020, inicial, méas la diferencia de reajuste,
mas las leyes especiales.

Es todo cuanto puedo informar a nivel general, sefior Presidente.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- A usted, Diputado Von Mihlenbrock.

Quiero decir que las indicaciones 39, 40 y 41 fueron retiradas
por su autor.

Estd pidiendo la palabra la Senadora Yasna Provoste.

Tiene la palabra, Senadora.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Presidente, yo quisiera reiterar una consulta que
tuve la posibilidad de hacer directamente en la Subcomision, en una
oportunidad en que se encontraba presente el sefior Ministro de Defensa,
quien se comprometio a entregar antecedentes respecto de nuestra consulta,

relacionada con la disminuciéon en las posibilidades, no lo digo desde el
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punto de vista econdmico, sino de la disminucién del ndmero de
contrataciones en la Directemar.

Presidente, he formulado esta preocupacion porque he tenido la
ocasion de asistir a diversas Subcomisiones Mixtas y pareciera que aqui hay
una intencionalidad del Ejecutivo de reducir la capacidad fiscalizadora de
distintos organismos. Lo hemos visto, por ejemplo, en el Servicio Nacional
de Pesca, lo hemos visto en el Servicio Agricola y Ganadero, lo hemos visto
también en Aduanas, lo hemos visto también en la Directemar.

Entonces, en esa oportunidad el Ministro comprometid la entrega
de antecedentes y de corregir eventualmente esta situacion. Pero desde ese
momento hasta la fecha no los tenemos y estaba esperando el reporte del
Presidente de la Subcomision, que acaba de concluir, y no da cuenta del
compromiso asumido por el seiior Ministro de Defensa en esa oportunidad,
Presidente.

Quiero reiterar que uno no ve una disminucién desde el punto de
vista econdmico, pero si en la glosa se disminuye la capacidad de
contrataciones que puede hacer la Directemar.

Y ese es un tema de preocupacion -lo digo en el marco general-
de todos los organismos fiscalizadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muy bien, Senadora.

Lo que vamos a hacer es requerir que se envie la informacidn
para lo que queda todavia de la tramitacion del proyecto, ya sea que llegue
al tramite de la Camara o aca mismo, al Senado.

Senador Letelier, y después el Ministro.

El Senador sefior LETELIER.- Sefior Presidente, estimados colegas, quiero hacerle

una consulta al sefior Director de Presupuestos, si me permite, respecto a
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dos temas, que tienen que ver con el Ministerio de Defensa y las politicas
del sector.

Primero quiero recordar que en la ley de compras de las Fuerzas
Armadas definimos un sistema donde habia dos fondos, uno para las
capacidades estratégicas y otro de contingencia.

Me gustaria saber cual es el monto acumulado en el fondo de
contingencia. Eso esta en el Tesoro Publico. Parti6, si no recuerdo mal, con
1.600 millones de dolares, que salia de la “Cuenta 6”, creo que le decian en
su tiempo. Pero seria muy importante saber, en caso de contingencia,
cuantos son los recursos acumulados.

Lo segundo, sefior Presidente, y por su intermedio, mas bien al
Ministro de Hacienda, es que habia un compromiso, cuando sacamos
adelante la modificacion de la Ley Reservada del Cobre, en la cual se
establecieron los criterios de la nueva politica de compras militares, en el
sentido de que se iba a entrar a la discusién de la ley de compras que esta
ahora en el Congreso, y el compromiso que habia es que en la ponderacion
de la toma de decision iba a ser lo més -voy a decir- “neutral” posible en la
relacion civico-militar. En muchos paises lo que hay es una agencia de
compras militares, para que los actores no sean cooptados por los
proveedores.

Seria de gran importancia ver cuanto hemos avanzado en los
estudios para algo que era de interés comdn, y mas aun frente a las
denuncias y los juicios habidos en contra de personas que visten uniforme,
que se han visto comprometidos por malas practicas, para no decirlo de otra
forma, respecto a la compra de material bélico y las plataformas

tecnologicas.
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En la ley que se discute, el compromiso era tener una
ponderacion superior de los aspectos técnico-civiles por sobre los intereses
corporativos. Seria importante ver como eso se va a reflejar en la Ley de
Presupuestos, porque no se ve en el presupuesto que se ha entregado que
vayamos a avanzar hacia, o agencias de compra, o algo con mayor
ponderacion civil en la toma de la decision. Estamos hablando de muchos
recursos. Aunque se reducen con relacion a otros afios, igual siguen siendo
muchos recursos.

Y por ello es importante, dado que esta es una politica de Estado
que estamos definiendo, que nos puedan compartir informacién.

He dicho, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senador.

Seflor Ministro, tiene la palabra.

El sefior BRIONES (Ministro de Hacienda).- Muchas gracias, Presidente.

Muy breve, para referirme a algo que sefialaba la Senadora
Provoste, tanto en particular como también en lo general.

En particular, respecto a su observacion o critica acerca de que
la dotacion de Directemar no crecia -no es que disminuyera: no crecia-, la
verdad es que la Directemar cuenta con 1.182 personas, que efectivamente
no crecen, mas el personal a destinacion, que estimamos es suficiente para
cumplir con su rol fiscalizador.

Pero, en un contexto mas general, Presidente, a mi me extrafia
esta nocidn, que a veces se instala, en cuanto a que las dotaciones siempre
tienen que subir, como si fuera el curso natural de la historia, en
circunstancias de que las dotaciones tienen que ser evaluadas en funcién de

si cumplen o no los objetivos que les son propios.
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Ese deberia ser el criterio fundamental: un criterio de gestion, de
servicio a los ciudadanos, de servicio en términos de los servicios publicos -
valga la redundancia- que se aseguran. Y jamas -y esta es una tentacion que
muchas veces vemos repetida- entender al Estado como una agencia de
empleo, porque no lo es. El Estado se debe a los ciudadanos, y para deberse
a los ciudadanos, la Unica variable que importa, o que debiera importar, es
cuantas son las personas necesarias para cumplir con determinado cometido,
y no simplemente reflexionar, como por reflejo, que esto debiera subir, y
subir, y subir.

Como es de publico conocimiento, y lo decia la Senadora,
efectivamente nosotros hemos restringido las nuevas contrataciones. No
hemos desvinculado a nadie, cosa que también se dijo en su minuto por
parlamentarios aqui presentes. Se sugirio, y la respuesta fue la misma: el
Estado no es una agencia de empleos; no lo es, y uno tiene que evaluar -
insisto- en términos de los servicios que se prestan a la ciudadania, y no
simplemente asumir que esto tiene que crecer por osmosis afio tras afo.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- A usted, sefior Ministro.

Vamos a proceder, entonces, a la votaciéon de la partida al
haberse retirado las indicaciones.

Sefior Director.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Gracias, Presidente.

El Senador Letelier me hizo una consulta respecto al Fondo de
Contingencia Estratégico.

Efectivamente, cuando se aprobd la Ley de Financiamiento de las
Fuerzas Armadas, se constituyeron dos fondos. Uno es el Fondo Plurianual,

que es el que financia las compras regulares, y el otro es el Fondo de
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Contingencia Estratégico, que, como su nombre indica, es para eventuales
contingencias.

Se establecio en la ley que ese fondo debia contar con recursos,
al 31 de diciembre de este afio, por 932 millones de ddlares. Y en la primera
ley que tramitamos para enfrentar la emergencia, considerando que vamos a
necesitar recursos suficientes para financiar los distintos planes de
emergencia, los aportes de capital al Fogape y una serie de necesidades de
financiamiento que se acrecentaron producto de esta crisis sanitaria, en esa
misma ley aprobamos postergar el traspaso de los 932 millones al Fondo de
Contingencia Estratégica hasta fines del préximo afo.

Por lo tanto, el saldo de este Fondo de Contingencia Estratégica
hoy es cero: no tiene un solo peso.

Y le quiero agregar algo mas, Senador.

De los aproximadamente 6 mil 500 millones que obtuvimos del
término de la Ley Reservada del Cobre, no hemos aportado un peso al Fondo
Plurianual. Todos esos recursos los hemos ocupado como capital de trabajo
para poder financiar la emergencia y, por lo tanto, se van a ir aportando en
la medida que se vayan realizando las compras, etcétera. Pero, en este
contexto, no hemos aportado ni un peso, ni al Fondo Plurianual ni al Fondo
de Contingencias Estratégica.

Eso es, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Vamos a proceder a votar.

El

Senador Letelier, cquiere hacer algun comentario?

Tratemos de avanzar.

Senador sefior LETELIER.- Le agradezco al Director de Presupuestos la

informacion, en primer término.



Sesién: 92 CEMP
Fecha: 09/11/20

Seria util -porque es primera vez que yo escucho que ese fue el
destino de la “Cuenta 6” o no sé coOmo se llamaba... “3”, la “Cuenta 37, de
los 6 mil millones de délares que estaban acumulados ahi- si en algun
momento nos pudieran entregar la informacion de cOmo se uso.

Entiendo que la situacion que hemos vivido amerita haber
priorizado el uso de los recursos de otra forma, pero seria bueno contar con
la informacién.

Gracias, Presidente. Y muchas gracias, Director.

El sefior PIZARRO (Presidente).- A usted, Senador.

Se agradece la informacion.

Diputado Von Miihlenbrock.

El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Muy breve.

Gracias, Presidente.

Quiero sefialar que en el debate de la Segunda Subcomisién, los
parlamentarios que estuvimos presentes manifestamos un reconocimiento al
Ministro de Defensa, al rol que han cumplido las distintas Fuerzas Armadas
en el combate contra la pandemia del COVID-19. Eso fue dicho en el caso
de la FACh por el Senador Bianchi y el Diputado Lorenzini.

Todos relevamos el rol que han jugado y es importante, a veces
queda en acta, pero es importante que se haga esa mencion. Asi como
muchos otros entes han cooperado en esta lucha, que todavia no termina,
también reconocemos el trabajo de las Fuerzas Armadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias.

Si les parece, podriamos dar por aprobada la partida por la

unanimidad de los presentes, tanto presencial como a distancia.

Diputado Nufiez, perdon, no le alcanzo a entender los gestos.
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El Diputado sefior NUNEZ.- Presidente, le pido que cuente mi voto como
abstencion en esta partida.
El sefior PIZARRO (Presidente).- Muy bien.

Con la abstencién del Diputado Nufiez, dariamos por aprobada la
partida.

Asi se acuerda.

--Se aprueba la partida 11 Ministerio de Defensa (16 votos a
favor y 1 abstencion).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Pasamos, entonces, a conocer la partida 27
Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género.

Aqui también tenemos algunas indicaciones: 113, 114, 115, 116,
117 y 118.

Este Ministerio estd en la Primera Subcomision Especial Mixta,
que va a tener el honor y el privilegio, por primera vez en todo el dia, de
informar el Senador Coloma, jque hasta ahora habia pasado invicto...!

Senador Coloma.

El Senador sefior COLOMA.- Muchas gracias, Presidente.

Primera vez que le toca a la Primera Subcomision de
Presupuestos. Voy a tratar de hacerlo tan bien como el Diputado Von
Mihlenbrock.

Muy brevemente, Presidente.

Como informacion general respecto de esta partida, podemos
decir que es un presupuesto que tiene un aumento de 7 por ciento, en donde,
basicamente, la Ministra Zalaquett planted la necesidad de acelerar con
estos recursos politicas publicas que vayan en directo beneficio de la mujer,

particularmente conforme a los efectos de la pandemia, que ha aumentado la
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brecha que existe en distintos aspectos con relacion a la mujer, tanto desde
una perspectiva econdmica como desde una perspectiva de vida.

Y en ese contexto, los dos grandes ejes de este presupuesto son
tolerancia cero en materia de violencia contra la mujer y un impulso a la
autonomia econdémica de las mujeres. Son como los dos grandes ejes que la
Ministra describié que eran aquellos por los que se habia optado en este
presupuesto y que responden a politicas publicas que se han ido
manteniendo en el tiempo. Eso es lo que explica este aumento de
presupuesto y, basicamente, de algunos de los programas en esta logica.

Como cosa distinta -porque siempre es importante, mas alla de lo
que es continuidad-, la Ministra planteé que a propdsito de las nuevas
necesidades se habia generado una orientacion a la mejora de los canales
telematicos durante la pandemia, que habian tenido un aumento superior al
190 por ciento durante el transcurso de este afio, y que se pensaba que eso
generaba un vehiculo para tener una atencion mucho mas directa respecto de
los ejes de este sector ciudadano.

Asimismo, cabe destacar la valoracion especial de un nuevo
programa, denominado “Abeja emprende”, que permitird llevar a mujeres
emprendedoras a la etapa de reactivacion econdémica, dandole impulso con
este subsidio de fomento, que va acompafiado, adicionalmente, de una
formacion integral que les permita prosperar en los proyectos que se
propongan.

El resto de las partidas, en general, son de bastante mantencién y
por eso me concentré en aquellas cosas mas novedosas.

Fue parte de la discusidon de esta Subcomisidn una rebaja que hay
en el programa Mujer y Participacion Politica, que evidentemente puede

generar un grado de sorpresa. Ahi la Ministra planted especialmente que,
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dados los nuevos sistemas y las dificultades objetivas de congregar a
mujeres para este efecto, se reemplazé el programa a través de plataformas
digitales, generandose un ahorro obligatorio en hoteles y otros insumos,
permitiendo  desarrollar  plataformas paralelas que ella espera,
particularmente, tengan buen efecto en las elecciones venideras.

Sabemos que hay un efecto que no es tan facil de determinar,
porque algunas de ellas son con paridad de entrada, cosa que, obviamente,
va a forzar a que se genere un necesario porcentaje de mujeres; pero hay
otras elecciones, particularmente de concejales, alcaldes, gobernadoras, que
pueden generar también un especial incentivo en esta linea de trabajo que el
Gobierno y el Ministerio busca con especial cuidado.

Hubo varias preguntas en relacion con lo mismo.

Y quiero subrayar lo que tiene que ver con este capital abeja
especial para la mujer, donde precisamente, a través de la incorporacién de
tecnologia, existe un especial interés y una especial confianza en que
termine de una buena manera.

Finalmente, este programa 01 del capitulo 01 de esta partida fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Subcomision, Senadora
Rincén y Senadores Coloma y Garcia y Diputados Ramirez y Schilling. Y el
capitulo 02, con sus programas 01 Servicio Nacional de la Mujer y la
Equidad de Género; 02, Mujer y Trabajo; y 03, Prevencion y Atencidn de
Violencia contra las Mujeres, fue aprobado por cuatro votos a favor y una
abstencion (votaron por su aprobacion los Honorables Senadores sefiora
Rincon y sefiores Coloma y Garcia y el Honorable Diputado sefior Ramirez,
y se abstuvo el Honorable Diputado sefior Schilling).

Eso fue, muy brevemente, el recuento de la partida 27 Ministerio

de la Mujer y la Equidad de Género, la cual fue objeto de una larga pero
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fructifera discusidon que permitio conocer de mejor manera lo que se hace en
esta importante materia.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, sefior Senador.

Ofrezco la palabra sobre la partida Ministerio de la Mujer y la
Equidad de Género.

Senadora Adriana Mufioz, tiene la palabra.

La Senadora sefiora MUNOZ.- Gracias, Presidente.

Considero que todo lo que signifique traer recursos a los
programas del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género,
particularmente en materia de violencia, es bienvenido.

Tengo una preocupaciéon por el tema que hemos planteado en la
mesa de negociacion que establecimos esta semana, en donde hemos puesto
temas que nos importan y que quedardn en la tabla de aproximacion de
posiciones entre el Gobierno y el Congreso, particularmente en los
parlamentarios de Oposicion.

Yo he planteado insistentemente, sefior Presidente -y esto lo
conoce la sefiora Ministra de la Mujer y el sefior Ministro de Justicia-, la
necesidad de establecer en la Ley de Presupuestos recursos para iniciar un
plan piloto en relacién con un sistema teleméatico de seguimiento de las
cautelares en los tribunales de familia.

Esto es parte de una iniciativa de ley ya aprobada, que estd en
tercer tramite, y que se encuentra en la Comisién de Constitucion acé, en el
Senado. Sin embargo, tenemos diferencias con el Gobierno en materia de
recursos. Para el Gobierno es demasiado caro instalar un sistema telematico

de seguimiento en tribunales de familia, porque se supone que es un
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universo muy muy grande, cuestion que no tenemos cuantificada, cuestion
que no conocemos realmente como para establecer esas proyecciones.

Por eso, sefior Presidente, hemos conversado en la linea de
establecer un plan piloto, en base a una pauta de riesgo exhaustiva, porque
no a todas las denunciantes en sede familia se les va a otorgar un sistema
telematico de seguimiento de cautelares, en la partida del Ministerio de
Justicia, y no en la del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género.

Sin embargo, yo planteo aca el tema, porque ha llegado una
indicacion a la mesa de negociacién, que estaria respaldada por la Ministra
Zalaquett y el Ministro de Justicia, en el sentido de instalar en la partida del
Ministerio de la Mujer hasta 300 millones de pesos para financiar la
adquisiciéon de brazaletes electrénicos y dispositivos de seguridad a fin de
acompaifar a las mujeres en los casos de violencia con riesgo grave y vital.

Entonces, yo entiendo, sefior Presidente, que si se comprende asi
la propuesta del plan piloto, estariamos de alguna manera no llevando a
cabo el debate en los términos que habiamos planteado tanto en la Comisidn
de la Mujer y la Equidad de Género y en la Comision de Constitucion como
también en el marco de la negociacidén que se ha llevado estos dias con el
Gobierno.

Es por eso que lo planteo aca, porque esta insinuada una
propuesta en este sentido en la partida del Ministerio de la Mujer y la
Equidad de Género.

Eso es sobre lo que quiero alertar, dado que entiendo que estaria
equivocada la propuesta de financiamiento en esta partida.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senadora Mufioz.

Vamos a dejar con la palabra a la Senadora Isabel Allende.
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La Senadora sefiora ALLENDE.- Gracias, Presidente.

Un saludo para todas y para todos.

Bueno, yo quiero respaldar lo sefialado por la Senadora Mufioz,
porgue me consta que en la Comision de la Mujer y la Equidad de Género, le
ha planteado en reiteradas ocasiones a la Ministra la necesidad de contar
con algun plan piloto que nos permita después proyectar la posibilidad de
hacer un seguimiento telematico a las medidas cautelares.

En cuanto a la dramatica situacion de violencia que se ejerce
contra las mujeres, sabemos que muchas veces ya se cuenta con medidas
cautelares, pero que no se cumplen, y no hay capacidad fiscalizadora para
ello. Probablemente podriamos evitar algunos femicidios, si tuviésemos tal
capacidad.

Y siempre se argumentaba la falta de recursos o lo caro que
podria salir algo que, por lo menos a las integrantes de la Comision de la
Mujer y la Equidad de Género siempre nos parecio extrafio como argumento.
Yo creo que la vida de las mujeres y de cualquier ser humano no es un tema
de costo, asi tan facilmente, como acabo de sefalarlo.

Asi que, primero, voy a respaldar lo que dice la Senadora Mufioz.
Y ojald alguna vez, de verdad, hagamos este plan piloto, que lleva no sé
cuanto tiempo planteado, e incluso hay una mocién presentada por la
Senadora Mufioz a la que este Gobierno no le ha dado curso. Dijo que iba a
presentar una alternativa, pero no hemos avanzado.

Entonces, lo primero es respaldar lo que ella decia.

Segundo, para no tomar la palabra dos veces, me gustaria
conocer mas en detalle el Programa Mujer, Sexualidad y Maternidad, en

cuanto a dos puntos a que aludié el Senador Coloma, quien hizo el informe.
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La verdad es que hay una reduccidn al respecto, que no es muy
alta, pero que existe. Y me gustaria entenderlo mejor; porque si hay algo
que a este pais le ha costado muchisimo hacer son programas que
efectivamente contengan una educacion sexual para prevenir embarazos no
deseados y, sobre todo, en adolescentes.

Entonces, uno se pregunta por qué disminuimos el aporte a este
Programa cuando lo que méas deseamos es que no exista lo que hoy dia se
observa. Ademas, la diferencia en la tasa de embarazadas adolescentes, por
decir algo, entre Vitacura y La Pintana, realmente nos demuestra la
profunda e importante necesidad de contar con capacidad para impartir estos
talleres informativos y formativos.

También hemos pedido detalles de lo hecho hasta ahora y de qué
tipo de organizacién o institucién lo hace. Y ojala nos lo entreguen; porque,
obviamente, debemos tener la completa seguridad de que las organizaciones
o los organismos a cargo de impartir estos talleres sean absolutamente
idéneos y no marcados -espero yo- por ningln sesgo, ni conservador ni de
ningun tipo, ademas de ser muy profesionales en una materia que es
altamente sensible, pero absolutamente indispensable.

Por otra parte, hay algo en que tampoco entiendo lo que sucede.
Y me gustaria una explicacién de la Ministra y del Gobierno respecto a por
qué se redujo el Programa Mujer y Participacion Politica. Se argumenta que
hoy dia existen menos capacitaciones presenciales, lo cual es evidente, pero
eso no justifica disminuir una partida cuando estamos hablando de la
absoluta necesidad de fomentar la participacion de las mujeres.

Sabemos, ademas, que incluso si se aprueba lo que acordamos en
general por unanimidad en el Senado, que tiene que ver con que se presenten

listas en las cuales no pueda ir mas del 60 del por ciento y menos del 40 por
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ciento para las candidaturas a concejales y a concejalas y de cores, con un
financiamiento adicional, mas que nunca requeriremos fomentar esta
participacion politica.

Tenemos el hecho inédito, maravilloso, gracias a la movilizacién
que hicieron las mujeres, de tener un organismo que va a redactar la
Constitucion, que va a ser paritario. Pero por lo mismo requerimos mucha
mas participacion de mujeres, que puedan ir de candidatas, que puedan
entusiasmarse, que puedan ser motivadas, que puedan tener mucho mayor
informacion.

Y, desde luego, hoy dia mas que nunca necesitamos contar con
los mejores recursos en nuevas tecnologias. Y ya sabemos las brechas
digitales que aquejan a nuestra sociedad, que se han hecho evidentes.

Sabemos que una vez mas las mujeres tienen una brecha todavia
mucho mayor: la digital, en los distintos grupos etarios.

Entonces, la verdad es que gustaria una explicacidn, porque no se
entiende que estas dos partidas, que a mi modo de ver son muy importantes,
se reduzcan, en lugar de hacer todo lo que se pueda para mejorar la
situacion de la mujer, que en esta pandemia ha sido la mas afectada. Porque
no cabe ninguna duda de que ha sido la mas afectada y debemos entender
que tenemos que empujar y ver como ayudar, en las distintas variantes, en lo
que compete a las mujeres y sus derechos.

He dicho, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senadora Allende.

Vamos a dejar con la palabra a la Senadora Provoste y luego a la

Senadora Von Baer.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Muchas gracias, Presidente.
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La pandemia no solo ha evidenciado la falta de perspectiva de
género en un conjunto de iniciativas que el Ejecutivo ha enviado al
Congreso, sino que la misma falta de perspectiva de género se hace notar en
esta discusion del Presupuesto.

Cuando escuchamos que voces tan especializadas como la de la
Secretaria Ejecutiva de la Cepal, Alicia Barcena, han planteado que en
América Latina y en nuestro pais se estd asistiendo a una crisis de bienestar
y que esta tiene rostro de mujer, nosotros hubiésemos esperado en el
presente debate una decidida accion en favor de las mujeres, en distintos
ambitos: en empleo, en seguridad alimentaria, pero también en su salud
fisica y emocional.

Nos parece muy preocupante que el Gobierno se resista
sistematicamente a avanzar en medidas que protegen a las mujeres. Hemos
presentado junto con las Senadoras Adriana Mufioz e Isabel Allende un
conjunto de indicaciones para poder establecer en este Presupuesto glosas
que nos permitan avanzar en transparencia y en informacién sobre un
conjunto de acciones que se han comprometido por parte del Ministerio de
la Mujer y la Equidad de Género. Pero dichas glosas de informacidn, que no
me cabe ninguna duda de que este Parlamento va a aprobar de manera
unanime, no son las Unicas que nos pueden garantizar una mayor
tranquilidad respecto de la condicion y la posicion de la mujer en nuestra
sociedad.

Nos parece muy preocupante que el Gobierno se resista a
establecer medidas que garanticen la vida y la sobrevivencia de las mujeres
que hoy dia son victimas de violencia intrafamiliar, que han interpuesto
acciones tanto en los tribunales de familia como a través de medios penales

para denunciar su situacion y han sido objeto de medidas precautorias,
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porque ante la falta de condiciones que garanticen el cumplimiento de tales
medidas precautorias muchas de ellas han muerto en manos de sus
victimarios.

Uno se pregunta, en esta discusion del Presupuesto, qué mas
tiene que ocurrir en nuestra sociedad: cuantas mujeres mas, cuantas
adolescentes mas tienen que morir esperando una respuesta clara, esperando
medidas concretas como la inclusion del brazalete electronico para aquellos
que en los tribunales de familia han sido denunciados por sus victimas por
violencia intrafamiliar.

Presidente, quiero hacer un llamado para que, si el Ministro de
Hacienda es insensible a estos temas, al menos la Primera Dama pueda
ejercer una posicién mas clara en favor de las mujeres y en los tramites que
vienen poder aprobar al menos una iniciativa piloto que nos permita
garantizar, a través del brazalete electrénico, la posibilidad de vigilar no
solo a aquellos que han sido condenados, sino también a aquellos para los
cuales se han generado medidas precautorias para proteger a las victimas, a
fin de tener la certeza de que esto ocurra.

Nos parece que ello es importante, que evidencia la falta de
perspectiva de género de este Ministerio de Hacienda, y que instala la
necesidad de hacerlo; pero también lleva a todo el Gobierno a no hacerse
cargo de una agenda por mayores exigencias y resguardos para las mujeres
en nuestra sociedad.

Presidente, hemos presentado -insisto- una serie de indicaciones
con las Senadoras Isabel Allende y Adriana Mufioz en materia de
informacion en esta partida presupuestaria.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senadora Provoste.

Senadora Von Baer, tiene la palabra.
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La Senadora sefiora VON BAER.- Sefior Presidente, por su intermedio, quisiera
hacerme cargo de lo que planteaban las Senadoras Mufioz y Allende, y que
también mencion6 la Senadora Provoste.

En la mesa de conversacion entre el Gobierno y los
parlamentarios, tanto de Oposicion como del oficialismo, el brazalete
electronico se considero respecto a las medidas cautelares. Y se dijo que
habia un problema legislativo para poder llevar adelante dicho programa.

Entonces, se planted como alternativa. Y aqui quisiera transmitir
que el Ejecutivo lo recogid positivamente en la reunién del viernes. Yo
estuve en esa reunidén, un corto tiempo pero estuve, y también manifesté mi
apoyo a avanzar en esta linea.

Pero como no se puede hacer a través de brazalete electronico,
porque hay una serie de otras cosas que vienen acompafadas con este
programa, se planted la alternativa de implementarlo a través de pulseras
que generan basicamente algo que la Presidenta del Senado, Adriana Mufioz,
ha planteado desde hace mucho tiempo: una especie de boton de panico que
ayuda a las victimas de violencia y que ha funcionado de muy buena
manera, segun ha informado la Ministra de la Mujer.

Quisiera poner sobre la mesa que yo entiendo que el Ejecutivo ha
acogido positivamente el planteamiento de la Senadora Mufioz. Y lo que se
hace a través de la indicacion es plantear una alternativa que en este
momento es absolutamente viable y que, segun la informacién que yo tengo,
ha funcionado muy bien.

Quizas seria relevante -por su intermedio, sefior Presidente-
pedirle al Ministro de Hacienda que, a su vez, le plantee a la Ministra de la
Mujer que quizas seria bueno una conversacion con las Senadoras que estan

planteando el punto para contarles la alternativa que aqui se esta
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proponiendo, la cual, segin yo entiendo, ha tenido muy buenos resultados.
Esta consiste basicamente en que, si a la victima se le acerca una de las
personas que tiene alguna medida cautelar, se genera una informacion
directa -asi lo entiendo- a Carabineros o a quien tenga a cargo el
cumplimiento de esta medida cautelar; o sea, es bastante directo y funciona,
desde la informacidn de que dispongo, bastante bien.

Entonces, quizads aca nos hace falta la entrega de un poco mas de
informacion de parte de la Ministra de la Mujer hacia las Senadoras, para
que se comprenda bien la medida que aqui se estd proponiendo. Pero el
Gobierno lo esta acogiendo de buena manera, segun se plante6 el viernes en
la reunidn.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senadora.

Bueno, vamos a proceder, entonces, a ir conociendo las
indicaciones, una por una. Como han dicho sus propias autoras, hay algunas
que piden votacion separada y otras son de informacion.

Son todas admisibles.

Asi que, sefiora Soledad, procedemos a leerlas y a votarlas en su
orden.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacion numero 113 agrega un inciso
segundo a la glosa 07 del programa 01 del capitulo 02, del siguiente tenor:

“Se debera informar trimestralmente a la Comision de Mujer y
Genero del Senado la ejecucion de estos montos, los convenios suscritos y
la evaluacién de los programas. El programa de mujer, sexualidad vy
maternidad debera informar el contenido del mismo en el primer trimestre.
En el programa de mujer y participacion politica se debe dar cuenta coémo

esto ha incidido en la mejora de la insercion de la mujer en politica, si ha
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incidido en politicas de género o en la presentacion de mas candidaturas de
mujeres en elecciones populares”.

El sefior PIZARRO (Presidente).- A ver, colegas, por favor, les pido un poco de
silencio, porque vamos a empezar a votar las indicaciones, para no cometer
errores.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- A esta misma glosa se presentd también la
indicacion numero 117, que es casi idéntica a la anterior. Lo que falta es el
parrafo segundo; o sea, los parrafos primero y segundo de la indicacion
niamero 117 son iguales a los parrafos primero y tercero de la indicacion
namero 113. Falta solo el parrafo segundo, que senala: “El programa de
mujer, sexualidad y maternidad debera informar el contenido del mismo en
el primer trimestre”.

Y las autoras de ambas indicaciones son las mismas.

El sefior PIZARRO (Presidente).- ¢Les complicaria la vida, Senadora Provoste,
fundirlas en una sola?

La Senadora sefiora PROVOSTE.- No, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- En consecuencia, votaremos solamente la
indicacion nimero 113, que es la que tiene el inciso segundo.

--Asi se acuerda.

Entonces, si les parece, podriamos darla por aprobada
unanimemente, con los votos tanto presenciales como a distancia.

¢ Si?

Muy bien.

--Por unanimidad, se aprueba la indicacion N° 113 (21 votos a
favor).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Pasamos a la siguiente indicacion.

Sefiora Secretaria.
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La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La N° 114 es una solicitud para votar
separadamente la asignacion 010 Programa Mujer, Sexualidad y Maternidad,
item 01, subtitulo 24, programa 01, capitulo 02.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Es una peticion de votacién separada respecto
del Programa Mujer, Sexualidad y Maternidad.

Si le parece a la Sala, se aprobara.

Pareciera que hay unanimidad.

--Por unanimidad, se aprueba la indicacion N° 114 (21 votos a
favor).

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La N° 115 es otra votacion separada, esta vez
de la asignacion 012 Programa Mujer y Participacion Politica, item 01,
subtitulo 24, programa 01, capitulo 02.

El sefior PIZARRO (Presidente).- ¢Habria acuerdo al respecto?

¢Si? ;iCon la misma votacion?
--Por unanimidad, se aprueba la indicacion N° 115 (21 votos a
favor).

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacion N° 116 es para agregar a la
glosa 10, en el programa 03 del capitulo 02, lo siguiente: “Ademads, de
forma trimestral, informara acerca de las medidas de reparacion para las
mujeres atendidas en el 2020”.

El sefior PIZARRO (Presidente).- ¢Habria acuerdo también para aprobar esa
indicacion?

--Por unanimidad, se aprueba la indicacion N° 116 (22 votos a
favor).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Son 22 votos ahora, porque llegé el Senador
Lagos.

Sefiora Secretaria.
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La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacion N° 118 agrega una glosa al item
01, subtitulo 24, programa 03, capitulo 02, del siguiente tenor: “Se
informara trimestralmente del enfoque intersectorial que tendra el desarrollo
de estos programas, dando cuenta cémo las transferencias lo tienen presente.
Ademas, se dara cuenta de la evaluacion de los programas y de los
organismos que ejecuten los mismos.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).- ¢Habria acuerdo?

Es de informacion.
--Por unanimidad, se aprueba la indicacion N° 118 (22 votos a
favor).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Procederiamos a votar ahora la partida.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Asi es.

El sefior PIZARRO (Presidente).- En votacién la partida 27 Ministerio de la Mujer
y la Equidad de Género.

--Por unanimidad, se aprueba la partida 27 Ministerio de la
Mujer y la Equidad de Género (23 votos a favor).

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Ahora son 23 votos, porque se integro el
Senador Garcia-Huidobro.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Perfecto.

Dejo constancia del fantastico trabajo que en esta materia hizo la
Primera Subcomisidon Especial Mixta de Presupuestos.

A continuaciéon, vamos a tratar la partida 08 Ministerio de
Hacienda.

También la analiz6 la Primera Subcomision.

Tiene la palabra el Senador Coloma. Espero que le vaya tan bien
como con el Ministerio de la Mujer.

El Senador sefior COLOMA.- Muchas gracias, Presidente.
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Vamos a intentar hacer el mismo esfuerzo. En general, esta
Subcomision, como dijo el Diputado Schilling, trabajé muy armdnicamente
y trato de ir despejando las dudas que existian.

El Ministerio de Hacienda tiene en términos globales una
variacion del -0,3 por ciento, aunque su desglose es muy diverso.

Voy a dar una pequefia referencia: hubo una disminuciéon en
Secretaria y Administracion General de -3,8 por ciento; en la Unidad
Administradora de los Tribunales Tributarios y Aduaneros de -5,3 por
ciento, lo que fue explicado en la Subcomision; y en el Sistema Integrado de
Comercio Exterior de -8,7 por ciento. Se ve el esfuerzo de este Ministerio
por ahorrar.

Aumentd lo relativo a la modernizacién del sector publico en
29,5 por ciento; hubo bajas pequefias en el programa de Exportacién de
Servicios; disminuy6 el presupuesto la Diprés -jpara todos aquellos a
quienes les gusta la Diprés...!-, lo que es muy bienvenido.

Impuestos Internos, Aduanas, Tesoreria, Contratacion Publica
qguedaron virtualmente iguales. Se registra una leve alza en Impuestos
Internos; una rebaja pequefia en la Direccion Nacional de Servicio Civil,
que se explica por el establecimiento de procedimientos telemaéticos
respecto de lo que antiguamente era presencial; un aumento de 4,2 por
ciento en la Unidad Analisis Financiero; algo parecido en la
Superintendencia de Casinos; una estabilidad presupuestaria en el Consejo
de Defensa del Estado, y una pequefia rebaja por ahorro en la Comision para
el Mercado Financiero.

En resumidas cuentas, Presidente, como se ve, son temas muy
variados. La Unidad Administradora de los Tribunales Tributarios vy

Aduaneros no tiene que ver mucho con la realidad de la Direccion de
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Compra y Contratacion Publica, o el Servicio Civil con el Consejo de
Defensa del Estado. Son de naturaleza diferente.

Segun nos explicdé el Subsecretario, dado que el Ministerio de
Hacienda es la entidad encargada, por su naturaleza, de ver la caida fuerte
en los ingresos, también hizo un esfuerzo especial por tratar de generar
cierta rebaja en la partida en general.

Pero se mantuvieron algunos recursos, especificamente, en lo
relativo a la modernizacion del sector publico, cuestion motivada por las
necesidades generadas a partir de la pandemia. Si hay algo que demostré la
crisis provocada por el COVID-19, es la necesidad de digitalizar, de
modernizar, de hacer mucho mas accesible lo que antiguamente era
presencial.

Si bien ya se habian realizado esfuerzos bien positivos en esa
materia, habia que generar incentivos de mejor manera. Ahi se tratdé de
concentrar el mayor esfuerzo posible.

Lo demds es un presupuesto de continuidad.

Cada uno de los jefes de servicio o directores nacionales vinieron
a la Subcomisién a exponer su realidad. En conjunto, parecidé que este
presupuesto se adecuaba a las necesidades del momento.

Por eso, nosotros aprobamos esta partida sin modificaciones,
como se observa en el informe, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Primera Subcomision Especial Mixta, Senadores sefiores Garcia y
Coloma y Diputado sefior Ramirez.

Adicionalmente, hago presente que concurrieron a las sesiones el
Diputado Schilling y la Senadora Rincon, quienes, si bien al final no
estuvieron en la votacion, respaldaron el presupuesto de la partida en la

forma que venia planteado.



Sesién: 92 CEMP
Fecha: 09/11/20

Es cuanto puedo informar, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senador Coloma.

¢Alguien quiere hacer uso de la palabra en esta partida?
Tenemos algunas indicaciones: las numeros 28, 109, 121, 122 vy
126.

¢Hay algun problema de admisibilidad, sefiora Secretaria?

El Diputado sefior SCHILLING.- Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Diputado Schilling, tiene la palabra.

El Diputado sefior SCHILLING.- Gracias, Presidente.

No tiene relacion con las indicaciones.

Quisiera hacerle una consulta al Ministerio de Hacienda, acerca
de los despidos que se han producido en la reparticién. Los trabajadores
afectados recurrieron a la Contraloria General de la Republica, la cual les
dio la razon.

Estos despidos se produjeron con cuatro casos en noviembre del
2019. La Contraloria fallé a favor de dos de los trabajadores que hicieron la
presentacion, ordenando su reincorporacién. La ualtima fue el 3 de
septiembre, y ninguna ha sido acatada por la Direccion de Presupuestos.

En el mes de marzo del 2020 hubo un total de ocho casos. La
Contraloria fall6 a favor de seis que hicieron la presentacion el 4 de
septiembre del 2020, ordenando también su reincorporacion.

La Diprés apelé a esta decision de la Contraloria, la cual
modifico la jurisprudencia que habia utilizado a favor de estos trabajadores.
Este cambio en la consideracion del problema fue firmado por el sefior
Daniel Fernandez Vega, Jefe del Departamento de Prevision Social y

Personal de la Contraloria, quien asumioé el cargo en noviembre del 2020.
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ElI 9 de noviembre los afectados ingresaron un recurso de
reposicion.

Por otra parte, sefior Presidente, en noviembre del afio pasado no
se renovoé la contrata a cuatro trabajadores, aludiéndose a evaluaciones de
desempefio de periodos que a la fecha aun no estan totalmente cerrados. Son
los periodos 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020.

Para el caso fallado tres veces a favor, se alude una
reestructuracién, pero las funciones se mantienen, y se trata del unico
abogado que esta certificado por ChileCompra.

Ocurren nuevos despidos en el mes de marzo de 2020.

Asimismo, se realizé un término anticipado de contrata a siete
trabajadores, cuyos nombres no voy a leer.

Las consideraciones generales y los argumentos a favor de estos
despidos esgrimidos por el Ministerio de Hacienda apuntan a que se trata de
una reestructuracién realizada a la Division de Tecnologias de la
Informacién, lo cual no ha cambiado en nada las funciones o labores que
efectuaban las personas despedidas

Se argumentd que no cumplian con el perfil profesional, siendo
que la mayoria son ingenieros civiles o en computacién e informéatica. Y
todos contaban con larga trayectoria y experiencia en el area.

Ademads, nunca se les solicitd capacitacion ni se levanto el
requerimiento del Comité Bipartito de Capacitacion para enfrentar los
supuestos nuevos desafios del area.

Sefior Presidente, creo que seria conveniente que el sefor
Ministro o el sefior Director de Presupuestos nos dieran una explicacidn
sobre estos despidos, a los cuales la Contraloria, en parte, les ha negado la

razon.
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Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Schilling.

No sé si el sefior Subsecretario de Hacienda o el sefior Director
pueden contestar las consultas directas que ha hecho el Diputado.

¢Sefior Director?

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Presidente, muchas gracias.

Solo quiero sefialar que la resolucién exenta de la Contraloria, de
fecha 4 de noviembre, ha resuelto que todas las reestructuraciones estan
hechas de acuerdo a derecho.

No tengo nada mas que indicar al respecto, Presidente.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- ¢(Alguien mas desea hacer uso de la palabra, a
propésito de esta partida?

Senador Lagos.

El Senador sefior LAGOS.- Gracias, sefior Presidente.

Quiero referirme al tema al que respondi6 el Director, sobre lo
que ocurrid con los despidos.

Entendi que algunos de los funcionarios desvinculados
recurrieron a la Contraloria General. Y esta ha sefialado que deberian ser
reincorporados.

En este punto no entendi bien. Respecto de esa decision, el
Ministerio de Hacienda ¢;estd apelando, esta pidiendo que se revise la
decision o esta viendo como hacer la reincorporacion?

Perdone, pero no entendi bien la respuesta del Ejecutivo. Puede
ser un problema mio.

El sefior PIZARRO (Presidente).- La respuesta del Ejecutivo fue directa y escueta

referida a uno solo de los casos que plante6 el Diputado Schilling.
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El Senador sefior LAGOS.- jEs que son varios!

El sefior PIZARRO (Presidente).- Pero usted sabe que yo no puedo obligar a nadie
aca a que conteste todo lo que...

El Senador sefior LAGOS.- Claro que no. Por eso pido la palabra nuevamente para
entender.

Puedo interpretar que hubo algunos casos que recurrieron a la
Contraloria y que esta no acogidé su punto de vista. Pero, respecto de
aquellos que fueron acogidos, que parece que fue mas de un funcionario o
exfuncionario...

El sefior PIZARRO (Presidente).- Segun la informacion que ha entregado el
Diputado Schilling, en algunos casos la instruccion fue reincorporarlos en
sus funciones.

El Senador sefior LAGOS.- Me pregunto cual es el estado del arte de esa situacion;
si hay una respuesta; si se esta evaluando, etcétera. Ese era todo el tema.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Vamos a dejar al sefior Director...

El Senador sefior LAGOS.- Y entiendo que son procedimientos al margen del
Presupuesto, pero esta es una excelente oportunidad para plantear el punto.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Okay.

Vamos a dejar al sefior Director para que complete la
informacion.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Gracias, Presidente.

Pese a que esta materia no tiene relacion con el Presupuesto, voy
a contestarla igual.

La resolucion exenta del 4 de noviembre se refiere a todos los
casos que han apelado a la autoridad.

El sefior PIZARRO (Presidente).- jAh! Estan todos incluidos ahi.
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El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Todos.

Nuevamente, el Contralor ha dicho que hemos estado actuando de
acuerdo a derecho. Punto.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muy bien.

Ahi esta la respuesta.

Senador Montes, tiene la palabra.

El Senador seiior MONTES.- Presidente, la verdad es que todo esto refleja una
situacion bastante complicada dentro de la Direccion de Presupuestos, que
no es habitual. Esto no habia ocurrido nunca, en todos los afios que llevamos
trabajando aqui.

Siempre ha habido una cierta continuidad. Incluso respecto de
los funcionarios que venian del periodo anterior, de la dictadura, hubo un
respeto.

Y no se trata de personas nuevas. Entre los funcionarios
afectados con estos despidos, hay uno que lleva trabajando 24 afios en la
Diprés; Mario de Luca, 29 afios de servicio; otros, 35 afios, 17 afios, 18
anos.

Efectivamente la Contraloria, en la resolucion 4108, del 4 de
noviembre, dice que acoge la apelacion. ¢Pero quién firma eso? Daniel
Fernandez Vega, que no es el Contralor, sino el Jefe de Departamento de
Prevision Social y Personal de la Contraloria General de la Republica, quien
asumio el cargo recién ahora, en este mismo mes de noviembre; o sea, es
una cosa que debe aclararse.

Y ahora, en estos dias, los afectados ingresaron un recurso de

reposicion con recurso jerarquico.



Sesién: 92 CEMP
Fecha: 09/11/20

Hay que clarificar estas cosas, porque tienen que ver con la
forma de convivir y respetar a los trabajadores y con la manera en que estos
pueden hacer uso de sus derechos.

Varias veces la Contraloria ha dicho que hay que reincorporar al
sefior Mario -no recuerdo su apellido-, y no se ha cumplido.

Ya lleva un afio todo este proceso. Es importante clarificarlo en
funcidon de que una institucién como la Direccidn de Presupuestos, que tiene
que ser mas plural, debe mirar con una perspectiva mas larga. No puede ser
una en la que esté adecuando a los funcionarios de acuerdo a ciertas
visiones.

Hechos de esta envergadura no habian ocurrido nunca.

Es esencial el respeto a los funcionarios de una institucion de
estas caracteristicas. Nosotros aprendimos, en el primer Gobierno después
de 1990, que a los funcionarios que venian de la dictadura habia que
respetarlos, porque representaban la continuidad del Estado. Asi se dijo en
ese entonces. Y hubo una insistencia en ello.

Ahora se da esta cosa extrafia, y los propios funcionarios nos
hacen llegar este tipo de comentarios.

Ademas, sabemos de ciertas presiones que ha habido sobre ellos
diciéndoles que no hablen mucho con nosotros. Pero todo esto hoy dia es
abierto y publico. Nos lleg6 esta informacion de la Asociacion de
Funcionarios de la Direccion de Presupuestos, que estd bastante afectada
porque esta situacion no habia ocurrido nunca en la historia.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senador Montes.

Seflor Director, vamos a dar la palabra primero a la Senadora

Provoste.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Gracias, Presidente.
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Yo entiendo que...

El sefior PIZARRO (Presidente).- Perdon, sefior Director. Le dije que primero
hablaria la Senadora Provoste.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Disculpe.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Asi va aprovechando de contestar lo que le vayan
planteando.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Presidente, en la misma linea de lo que han
planteado el Diputado Schilling y los Senadores Montes y Lagos, nos parece
que esta situacion es muy delicada, porque se da en momentos en que la
sociedad esta cruzando por situaciones complejas, de mucha incertidumbre.

Nosotros hemos visto en otras sociedades que, principalmente, es
el trabajo publico el que se compromete a soportar las situaciones que estan
ocurriendo producto de la crisis econdémica.

Mientras escuchamos declaraciones como las del Primer Ministro
canadiense afirmando que no se despedira a nadie del sector publico, vemos
situaciones arbitrarias y en el sentido contrario por parte del Ministerio de
Hacienda.

Nosotros hemos presentado indicaciones en esta partida que van
dirigidas a compromisos incumplidos en materias de compras vy
contrataciones. Pero deseo manifestar mi solidaridad con lo que aqui se ha
planteado por parte de quienes nos han antecedido en el uso de la palabra y
hago un llamado para que, mientras no se aclaren estos temas, no aprobemos
esta partida.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senadora Provoste.

Tiene la palabra el Senador Coloma.
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El Senador sefior COLOMA.- Sefior Presidente, quiero pedir que vayamos al tema
que nos convoca, que es la Ley de Presupuestos.

Yo lo que no habia visto nunca es que la Camara de Diputados y
el Senado, en una Comision Especial Mixta, pretendiera involucrarse en el
funcionamiento de una Direccién de Presupuestos, no sé si con animo de
amenaza, de enojo, no sé como calificarlo. jPero eso no tiene precedentes!

Yo acabo de averiguar. La Diprés tiene méas de cuatrocientos
funcionarios. Estamos hablando, aparentemente, de siete funcionarios de
cuatrocientos. Y de ahi a calificar que esta es una especie de persecucién,
que esto es engorroso, en circunstancias de que este Gobierno, con las cosas
buenas y malas, como todos los Gobiernos, y con pandemia, ha tenido un
cuidado extraordinario con los funcionarios publicos.

Eso se lo pregunté al Presidente de la ANEF en dias pasados y él
lo reconocid, porque obviamente ha sido una politica publica mantener a los
funcionarios publicos.

Entonces, porque alguien se enoja con el Director de
Presupuestos -no sé como calificarlo-, por primera vez se va a entender si
trabajan bien o mal o si la persona A, B, C, Y 0 Z debe tener el puesto no
me parece razonable y menos decir que en funcién de eso se va a votar asi o
asa.

Esto se vota conforme al mérito.

Las Subcomisiones por algo funcionan, por algo trabajan. Y esta
partida viene aprobada en forma un&nime, porque oimos a cada una de las
personas involucradas respecto de los temas que tienen que ver con la Ley
de Presupuestos.

Entonces, si alguien puede estar enojado, que lo diga en los

medios. Si eso es legitimo. Pero no tratemos de cambiar la naturaleza de lo
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que es el estudio de la Ley de Presupuestos y generar algo inédito, que es
involucrarse ahora en como funciona la Diprés y, jojo!, como funciona la
Contraloria.

Lo que esta haciéndose acd es una critica a otro funcionario
publico, porque se le dice que acaba de llegar, que es nuevo, no tengo idea.

Pero esa es la continuidad del Estado.

Entonces, la continuidad del Estado la respetamos a ratos y de
repente decimos que no sirve para nada. jNo! Pongdmonos de acuerdo de
verdad por lo menos en procedimientos internos de funcionamiento.

Aqui se respeta el Presupuesto. Y si a alguien no le parece, se
recurre a las instancias juridicas del caso, que es lo que se ha hecho. Y
apelaran los funcionarios, a quienes no conozco, y si amerita rectificacién,
obviamente se revertird la decision. Y si esta bien hecho, se mantendra.
Pero no hablemos mal del funcionario de la Contraloria que en su momento
califico.

Entonces, esto es un doble golpe: a la Diprés y a la Contraloria.

No me parece que respecto del funcionamiento sea esta la
instancia adecuada para ello.

Por eso, Presidente -y se lo digo en mi calidad de Presidente de
la Subcomision-, habiendo tenido el tiempo y la dedicacion para aprobar el
presupuesto de esta partida, me parece que lo que corresponde es aprobarlo,
sin perjuicio de lo cual cada uno tendréd su juicio de valor respecto de las
personas que puedan integrar la entidad. Eso es parte de lo legitimo. Pero la
Ley de Presupuestos tiene sus reglas y sus procedimientos.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Gracias, Senador Coloma.

Seiior Director, tiene la palabra.
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El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Gracias, Presidente.

A mi me llaman la atencion los comentarios del Senador Montes
en lo que respecta a la resolucién del Contralor.

¢Eso significa, Senador -por su intermedio, sefior Presidente-,
que el voto de los parlamentarios nuevos no tiene la misma validez que el de
los parlamentarios antiguos? ¢Eso significa? ¢(Que la firma de un
funcionario nuevo en la Contraloria no vale lo mismo que la firma de una
persona que lleva diez afios?

iEso a mi me parece insélito!

Segundo, aca también me han dicho que hablo muy fuerte y que
tengo que hablar mas despacio porque soy minoria.

iY ahora el Senador Montes me dice cOmo tengo que organizar
mi servicio!

Yo de verdad encuentro insolito este comentario. En la Dipreés
trabajan 440 funcionarios, j440 funcionarios!, y acd estamos hablando de
siete personas, a proposito de las cuales la Contraloria, a través de un
proceso legitimo de apelacion, tanto de los funcionarios como de la
Direccion de Presupuestos, ha dictaminado que lo que hizo la Diprés esta en
lo correcto, estd en lo legal.

Por lo tanto, me parece que hacer un comentario distinto es no
respetar la legalidad del acto del Contralor. Y si vamos a estar cuestionando
toda la legalidad de los actos del Contralor, bueno, veamos todos los actos.
¢Pero por qué tiene que ser el de la Direccion de Presupuestos?, me
pregunto yo. ¢(No habré alguna intencion distinta del Senador Montes?

Ademas, Senador, le digo que falta a la verdad. Y se lo digo con
mucho respeto, a través de usted, sefior Presidente. Porque yo no le he dado

ninguna instruccién a nadie, y, de hecho, estan acéd todos los sectorialistas
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presentes para poder aportar al debate. Y si eso no es asi, tiene que
demostrarlo, porque hacer ese tipo de aseveraciones me parece imprudente.

Ademads, se falta a la verdad. He tratado de hacer siempre lo
mejor por la transparencia. Yo he comprometido informes para transparentar
el Presupuesto. Y no me parece que sea la forma, por un revanchismo
porgue tuvimos una discusion en la mafiana, estar tirando este tipo de cosas
en la tarde, que no tienen nada que ver con la discusion del Presupuesto.
iNo tienen nada que ver!

Entonces, Senador Montes -por su intermedio, Presidente-, si
tiene algdn problema personal, hablémoslo. Pero no empiece a incorporar
cosas que no tienen nada que ver con la Ley de Presupuestos en una partida
donde hay cientos de miles de funcionarios que estdn esperando que se
apruebe.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Colegas, a propésito de la discusion del
Presupuesto de la Nacion siempre hemos discutido muchos temas que vienen
al caso.

Esta también es una instancia en la que hay gente que, a raiz del
Presupuesto, aspira a que de alguna manera sus temas se consulten, se
analicen, se toquen, se planteen.

Yo les pido que mantengamos el buen animo del debate, por
supuesto, y que seamos capaces de llevar a cabo un dialogo como
corresponde.

Tengo varias peticiones de palabra, como se pone entretenido el
debate. Voy a ir dandoles la palabra de a uno.

Primero tengo al Senador Montes, que ha sido aludido

directamente.
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Después voy a darles la palabra a los Diputados Schilling y
Nufiez, a la Senadora Von Baer, al sefior Ministro y a los Diputados Santana
y Leopoldo Pérez.

Tratemos de ir directo al grano, porque tenemos mucho por
despachar todavia.

Le cedo la palabra, entonces, al Senador Montes.

El Senador sefior MONTES.- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero aclarar los
antecedentes.

No quiero referirme a las caracteristicas personales del Director.
Cada vez a mi me cuesta mas entender cémo ha asumido estas funciones sin
tener la capacidad de conversar dentro de wuna institucion como el
Parlamento.

Primero, yo no he dicho que el Director hablé con los
funcionarios. Lo que si puedo decir es que la informacidén que me entregaron
a mi es que fue el sefior Subsecretario quien hablé con funcionarios de la
Direccion de Presupuestos en una determinada instancia.

Pero aqui quiero referirme a otra cosa.

Aqui fueron despedidos trabajadores. Ellos apelaron y su
apelacion fue acogida por la Contraloria. Apeld la Direccion y de nuevo fue
acogida por la Contraloria, hasta que Ileg6 un nuevo sefior, Daniel
Fernandez.

Y yo le digo, sefior Ministro, porque es dificil hablar con el
Director de Presupuestos, que este es el informe que se nos entregd, y se lo
puedo hacer llegar.

Yo no estoy inventando. Esto lo dice el informe. Y el informe
que entrega la Asociacion de Funcionarios de la Direccion de Presupuestos

sefiala: “Contraloria retrotrae sin explicacion evidente el criterio
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jurisprudencial aplicado anteriormente y que acoge apelacion de Diprés en
todos los casos en Resolucion N° 4108, de fecha 4 de noviembre de 2020”.
O sea, ahora recién. Continuo: “Esta fue firmada por el sefior Daniel
Fernandez Vega, Jefe del Departamento de Prevision Social y Personal de la
Contraloria General de la Republica, que asumio6 el cargo en noviembre del
2020,

Yo no he inventado esto. Llegd un informe. Y en este momento
los funcionarios estan apelando y diciendo que no se retunen las condiciones
del debido proceso, porque dos veces la Contraloria les ha dado la razén y
ahora en esta tercera ha sucedido lo contrario.

De ahi a la groseria del Director de referirse a mi como que estoy
inventando datos, que estoy tratando de inculparlo a él porque tengo rabia.
Para mi el tema del Director no es problema.

Yo no voy a caer en lo que ha salido en la prensa, y que €l se
dedicd, que él no se mete al barro conmigo. Yo no pretendo estar en el barro
con él, porque la verdad es que yo pensaba que era una persona que tenia
otras caracteristicas para cumplir esta funcién. Y él no tiene la capacidad de
respetar la diversidad.

Yo les he entregado a todos los medios hoy dia la carta que
publiqué en EI Mercurio para que vean lo serio y riguroso que es eso. No le
gusto a él, le parecio critica. Pero esto es de contenidos, jnunca personal!

Yo no soy de los parlamentarios que se dedican a atacar
personas, y todos lo podran ver en afios que llevo acad. No es mi estilo; no es
mi forma. Y la verdad es que me ha tocado toparme con un Director que, en
vez de responder a los contenidos, se dedica a descalificar, porque dice que

los demads inventan, que los deméas “aqui y acd”.
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La verdad es que yo lamento esto. No me habia ocurrido nunca,
en treinta afios como parlamentario, toparme con un personaje del Gobierno,
Director de Presupuestos o Ministro, con estas caracteristicas. jLo lamento!

Y el sefior Ministro tiene una responsabilidad, no es solo
problema del sefior Director. EI Ministro tiene la responsabilidad de
controlar a su personal, porque aqui no es llegar y venir al Senado a tratar
de esta manera a Senadores. Nosotros tenemos el derecho incluso a permitir
0 no que ingresen a determinadas sesiones ciertos funcionarios. Nosotros no
queremos entrar en eso; pero queremos realmente que haya respeto, porque
es lo que corresponde.

Yo no me he referido nunca a él como persona, ni ahora, ni antes
ni nunca; no me interesa la cuestion personal. Encuentro mala la gestién; no
es un buen Director de Presupuestos. Estoy convencido de que el
Presupuesto que se nos ha presentado no es bueno, y eso es lo que hemos
argumentado.

Por lo tanto, Presidente, no quiero seguir en este alegato.
Solamente quiero que se les responda a los trabajadores de la Direccién de
Presupuestos, que se los respete a ellos como trabajadores. Porque nosotros
por afios hemos tenido mucha confianza en todos los funcionarios que estan
aca. Han cambiado, lo hemos respetado, porque entendemos que hay un
sentido profesional y que no hay una forma de acomodarlos de acuerdo con
el estilo de un determinado Director, sino que responde a una continuidad
institucional.

Nos pareci6 raro esto, y lo hemos leido aca de distinta manera;
porque no fui solo yo, lo han leido también otros parlamentarios, pues es
algo que nos preocupa. Creemos que hay que respetar a los funcionarios de

la Direccion de Presupuestos.
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Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senador Montes.

Hay varios inscritos.

Puede intervenir el Diputado Schilling.

El Diputado sefior SCHILLING.- Sefior Presidente, yo le encuentro toda la razon al
Senador Coloma en el sentido de que lo que estamos discutiendo es la Ley
de Presupuestos, y en este instante, la partida del Ministerio de Hacienda,
que es el asunto que fundamentalmente nos ocupa. Pero nosotros tenemos
derecho a preguntar por la marcha de las instituciones en cualquier
momento.

Y cuando hice la consulta respecto a qué pasaba y pedia que me
diera una respuesta el Ministerio de Hacienda, no dije que iba a votar en
contra si no me daban informacion satisfactoria o si no me anunciaban que
iban a reincorporar a los trabajadores despedidos. Solo pedi que me dieran
una explicacion.

Pero ocurre que la explicacion sefiala escuetamente: “estd de
acuerdo con la ley”. Pero eso no es cierto. jEso si que es una mentira del
porte de un buque! Si esto se encuentra en tramitaciéon; va a haber un
recurso de reposicion por parte de los trabajadores. Entonces, no puede
venir aqui a mentir tan descaradamente una persona que esta a cargo de
conducir el servicio dentro del cual estan algunos de estos trabajadores.

Sefior Presidente, yo no tenia ninguna intencion de vincular las
dos cosas. Pero si queria escuchar las razones, para que las escuchen
también los trabajadores, respecto de por qué estabamos en ese problema. Y,
bueno, se ha contestado la tontera que se contesté.

Entonces, mi respuesta es que voy a votar en contra de la partida

de Hacienda, naturalmente.
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Gracias, Presidente.
Y ojald que no manden mas incendiarios a apagar los fuegos.
El sefior PIZARRO (Presidente).- Gracias, Diputado Schilling.

Diputado Daniel Nufez, tiene la palabra.

El Diputado sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, es dificil entender el debate que se
estd dando. Quiero ser muy franco.

Sé que no tengo la experiencia del Senador Coloma o de otros
Senadores y Diputados que se encuentran presentes. Pero esta no es la
primera vez que me toca estar en una discusion de Presupuesto.

Recordaba la discusién de Presupuesto en el Gobierno pasado,
cuando estaba Sergio Granados aca. Y algunos de los Diputados y Senadores
que eran de Oposicién, que hoy dia son oficialistas -por supuesto me refiero
a ellos-, se acordaran de como los trataba Sergio Granados.

¢Se acuerdan de como los trataba? ;Ustedes se imaginan a Sergio
Granados respondiendo las groserias que dijo y haciendo las alusiones
personales que hizo el actual Director de Presupuestos a un Senador a
alguien que en ese tiempo, Diputado o Diputada, era de la Oposicion?

iJamas, Presidente! jPor favor! jJamas ese tono! Ello, a pesar de
que las polémicas politicas eran bastante mas crudas y las descalificaciones,
incluso, eran mas duras producto del clima que habia. Pero aqui siempre se
tratd de tener un sentido de argumentacién, de escuchar, de debatir.

Y tengo que ser franco. A pesar de mis profundas diferencias con
el ex Ministro de Hacienda Felipe Larrain -las voy a seguir teniendo-, debo
sefialar que Rodrigo Cerda tampoco tuvo jamas esa actitud aca. jJamas! Era
alguien a quien se podia escuchar, con quien se podia discutir, darle un
punto de vista distinto. Y, por supuesto, no tenemos por qué estar de

acuerdo, pero podemos argumentar. Sin embargo, no podemos empezar a
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caer en intenciones, en descalificaciones, en suponer actitudes revanchistas
individuales.

Entonces, Presidente, yo pido que acad tengamos otra actitud de
parte del Gobierno.

iNo sé qué pretende el Director de Presupuestos, si mostrarnos
que el es mas valiente, el mas gallito de la canchal

Si se trata de eso, bueno, la proxima vez que venga, saque los
votos para que entre a esta Sala.

Asi no se puede debatir, Presidente.

Yo, francamente, pido que en el Gobierno haya otro tono, otra
disposicion. Siento que aca se quiere inhibir el rol y las atribuciones que
tenemos los parlamentarios; o sea, nos vienen a decir qué podemos
preguntar y qué no podemos preguntar; sobre qué podemos opinar y sobre
qué no podemos opinar.

Bueno, jesa es nuestra atribucidén, ese es nuestro rol!

iEste es el juego de la democracial

Y si no les gusta el juego de la democracia, entonces no sean un
Gobierno democratico; volvamos a los tiempos de la dictadura, en que
ustedes tenian todo el poder y hacian lo que querian. Ni siquiera habia
Congreso, porque con los cuatro generales resolvian todos los problemas.

Si esa es la democracia para ustedes, bueno, jhagan eso!

Pero no es esa la democracia que tenemos hoy dia, y deben
aprender a respetar las normas de la democracia y a este Congreso; y que
nosotros tenemos el derecho a opinar, les guste o no les guste lo que
opinemos. Y respondan, por favor, con el respeto que se merece un dialogo
que busca ser constructivo, a pesar de las profundas diferencias que

tenemos.
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Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Daniel Nufiez.

Vamos a dejar con la palabra a la Senadora Ena von Baer.

La Senadora sefiora VON BAER.- Sefior Presidente, yo entiendo que el punto esta
en un grupo de funcionarios que fueron desvinculados, que presentaron ante
la Contraloria un recurso. Ese recurso fue respondido por la Contraloria, se
apel6 y la Contraloria volvio a responder.

El punto que yo queria hacer es que me parece un poco complejo,
aunque lo diga el informe, poner en duda que el Contralor o la Contraloria...
(falla de audio en transmisién telematica)... encargado de parte de la
Contraloria hayan firmado la respuesta. Creo que uno no puede poner en
duda a un organismo completo porque la persona acaba de llegar.

Yo entiendo que los funcionarios lo planteen; pero otra cosa es
que nosotros mismos lo planteemos. Considero importante recordar que esto
es algo que se encuentra en proceso. O sea, si hay reposicion, la Contraloria
va a volver a responder, y eso estd bien. Pero sefialar que el Director esta
mintiendo porque indica que la decisién estda hecha conforme a la ley, si
hasta ahora la Contraloria ha dicho que estd conforme a la ley, no
corresponde. Uno puede tener una distinta interpretacion, pero no significa
que alguien esté mintiendo.

Por eso creo que es importante calmar un poco la situacion.
Evidentemente, esto no tiene directa relacion con la discusion del
Presupuesto. Es cierto que se pueden plantear distintos temas. Pero lo que
sefialaba el Senador Coloma, por su intermedio, es que eso no tiene relacion
después con votar en contra una partida. Cuando uno vota en contra de una

partida es por un tema relativo a la partida.
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Pero el punto que yo especialmente queria hacer es que no
pongamos en duda lo que la Contraloria plantea porque lo haya firmado
algun funcionario que llego recién. Creo que eso no corresponde, porque la
Contraloria funciona con un grupo de funcionarios; y, por lo tanto, hay que
respetar a la institucion. Y mientras la institucidén correspondiente no sefiale
que no se actud correctamente segun la ley, el acto es legal. Es eso lo que
ha ocurrido hasta ahora y es lo que ha planteado la Contraloria.

Gracias, Presidente.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senadora Von Baer.

Vamos a dejar con la palabra al Diputado Santana.

El Diputado sefior SANTANA.- Sefior Presidente, yo creo que este es un debate
bastante peligroso, desde el punto de vista de que ya se ha dicho que la
Contraloria se ha pronunciado, y obviamente que los parlamentarios no
podemos traer este debate a la Ley de Presupuestos. Y, sobre todo, porque el
articulo 60, inciso cuarto, de la Constitucién es muy claro y dice: “Cesara
en su cargo el diputado o senador que actue como abogado o mandatario en
cualquier clase de juicio, que ejercite cualquier influencia ante las
autoridades administrativas o judiciales en favor o representacién del
empleador o de los trabajadores en negociaciones o conflictos laborales,
sean del sector publico o privado, o que intervengan en ellos ante cualquiera
de las partes”.

O sea, obviamente, este es un tema que no es competencia de los
parlamentarios, ni menos corresponde plantearlo en este debate
presupuestario; porque, por una parte, infringe una norma de Ila
Constitucion, y, por la otra, creo que en los temas de caracter operativo,

administrativo, de lo que implica el recurso humano de cualquier servicio,
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estamos inhabilitados para hacernos parte, y menos podemos darlos a
conocer aqui en el debate del proyecto de Ley de Presupuestos.

Muchas gracias, Diputado Santana.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Leopoldo Pérez.

El Diputado sefior PEREZ (don Leopoldo).- Presidente, la verdad es que el
Diputado Santana me interpreta en lo que manifestd. Asi que no intervendré.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Se le agradece, Diputado Pérez.

Senadora Provoste, tiene la palabra.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Presidente, he querido intervenir porque muchos
de quienes estamos aca sabemos y conocemos del compromiso de servicio
publico del Senador Carlos Montes.

Me parece que las declaraciones que hemos escuchado en el dia
de hoy en tono violento por parte del Director de Presupuestos buscan no
solo atacar a un integrante de esta Corporacion, sino que también pretenden
intencionalmente desviar el foco de la atencion a una disputa con algunos
parlamentarios que pareciera ser de caracter mas bien personal y esconder el
debate de fondo en el sentido de que este es un mal proyecto de
Presupuestos.

El debate de fondo, tal como lo han dicho organizaciones no
gubernamentales, es poco transparente. Como lo ha sefialado la gran
mayoria de los ciudadanos, hoy dia se esperaba que en este proyecto de
Presupuestos se acogieran realmente las necesidades y el clamor de una
ciudadania que enfrenta inseguridades desde los puntos de vista sanitario,
social y econémico. Nada de eso ha ocurrido con el proyecto de

Presupuestos de este Gobierno.
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Pareciera que, con el animo con que ha hecho sus declaraciones
el Director de Presupuestos, con el encarnizamiento que genera cada vez que
hace uso de la palabra, lo que buscan es desviar el eje de la discusion.

Por eso nosotros expresamos nuestra solidaridad a Su Sefioria,
por cuanto la defensa de los trabajadores y las trabajadoras estad en el ADN
de quienes integramos la Oposicion. jSi, sefiores! Porque si hoy dia ustedes
quisieran, estarian también preocupados por las dificultades que enfrentan
muchos trabajadores y muchas trabajadoras, pero prefieren guardar silencio
ante un mal proyecto de Presupuestos; prefieren guardar silencio ante la
opacidad que ha tenido esta discusién del Presupuesto; prefieren guardar
silencio cuando existe un animo claro y evidente de desviar la atencion
respecto de un mal proyecto de Presupuestos.

Aqui, como ha dicho el propio Senador Carlos Montes, lo que
estd en juego son los recursos que ha ahorrado este pais durante afios. jEso
es lo que esta en juego! Y lo que esta en juego es que no sabemos como se
van a gastar esos recursos por parte del Gobierno; lo que esta en juego es
que aqui se han disminuido partidas que son sensibles para la ciudadania.
Cuando se disminuye el presupuesto en Salud, en Educacion, tenemos a un
Director que prefiere generar artificialmente una discusion con algunos de
los miembros de esta Corporacion para no entrar al debate de fondo.

He querido intervenir, sefior Presidente, para expresar toda mi
solidaridad, mi respeto y mi reconocimiento al Senador Carlos Montes.

Claramente, la intervencion del Director de Presupuestos ha sido
injusta. Pero nada de eso nos llevard a distraer la atencion que nosotros
debemos tener frente a un mal proyecto de Presupuestos presentado por el
Ministerio de Hacienda.

He dicho.
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El sefior PIZARRO (Presidente).- Mucha gracias, Senadora Provoste.

Tiene la palabra el Senador Ricardo Lagos.

El Senador sefior LAGOS.- Sefior Presidente, en verdad, lamento el estado en que
estd el debate hoy dia aca, en la Comision Especial Mixta de Presupuestos.

Esta mafiana no pude participar directamente, pero me informé de
una intervencion que hubo también durante esa jornada y que generd cierto
cambio de opiniones que a mi juicio, de la forma en que yo lo recogi, fue
muy fuerte. Y lo voy a decir aca: lo que yo vi, lo que escuché -estan las
grabaciones- me pareci6 un poco fuerte por parte del Director. Lo sefialo
con mucha responsabilidad, asi tranquilo, sin alterarme.

Sin embargo, cuando veo lo que ha ocurrido ahora en la tarde, la
verdad es que quiero decirlo con toda la fuerza que puedo: no es buena la
forma en que él se ha referido.

Aqui se manifestaron el Senador Montes, el Diputado Schilling,
yo en este caso y creo que también la Senadora Provoste respecto de un
tema puntual y que es legitimo plantear: una cosa es la Ley de Presupuestos
y otra que uno pueda preguntar qué ocurre con la marcha de las
instituciones. Eso sucede regularmente. Nada obsta a que estemos
cambiando de tema, ni exigiendo. Es una pregunta la que se hace, como la
han hecho ustedes cincuenta mil veces en distintos temas.

Sin embargo, no me parece que a partir de ahi se atribuyan
intenciones, se califiquen personalidades, como lo hizo el Director.

Yo quiero decir que a mi juicio cometido un error el Director. Ha
sido muy injusto con las expresiones que utilizd6 y que ademaéas tendid a
concentrarlas en el Senador Montes. Y no solo no las comparto, sino que
también las rechazo profundamente, pues nos llega a todos quienes estamos

en esta situacion. Si no es un tema de solidarizar ni de victimizar a nadie;
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pero asi no podemos conversar ni trabajar aca. Esto nunca ha ocurrido. Les
digo con todo respeto -por su intermedio, Presidente- al Ministro de
Hacienda y al Director que reflexionemos.

Yo pensé que después de lo de esta mafiana alguien se acercaria a
decir: “;Sabe qué? Ese no es el tono mas adecuado para entendernos entre
nosotros aca”.

La verdad es que lo que ocurriéo ahora lo encuentro bien grave,
por todo el tipo de imputaciones que hubo. Cualquiera que después quiera
leer esto o verlo en YouTube va a quedar impresionado de los conceptos que
se utilizaron.

No estoy por rechazar que entre a la Sala el Director, ni rechazar
la partida, porque eso ya es rebajarse en cierto sentido. Pero yo esperaria
una disculpa y una recapacitaciéon por la forma en que él se expresd. Lo digo
asi sinceramente. Si no, va a ser muy dificil que nos entendamos, jy todavia
nos quedan las partidas dificiles...!

Eso nomas.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senador Lagos.

¢El sefior Ministro también ha solicitado la palabra?

Puede intervenir, seiior Ministro.

El sefior BRIONES (Ministro de Hacienda).- Gracias, Presidente.

Yo espero que podamos retomar el buen clima y el dialogo. Me
parece que lo primero para eso, una condicidon necesaria es que en este tipo
de debate seamos respetuosos de las instituciones.

Acé se ha invocado un caso particular, por distintas razones:
celos, cercanias. No me corresponde a mi pronunciarme. Pero creo que no se

puede poner en tela de juicio, en primer lugar, la gestion de una institucion
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como la Diprés, que en el uso de sus atribuciones, por cierto, puede
desplegar las herramientas de gestion que corresponden a cualquier servicio
publico para cumplir con su mandato legal de la manera mas eficiente
posible y siempre poniendo en el centro ¢a quiénes? Nada menos que a los
ciudadanos.

En segundo término, si ese procedimiento siguié su cauce
institucional, con las reclamaciones, con los pronunciamientos del caso de
la Contraloria, bueno, dejemos que las instituciones funcionen. Porque,
¢sabe qué, Presidente? Cuando se invocan casos particulares en este debate
y de alguna manera se hace un cuestionamiento a esa institucionalidad, por
cierto, palabras sacan palabras. Y creo que ese es un mal camino.

Ahora bien, tiene razén el Diputado NUfiez, en que uno debe
siempre evitar hacer calificaciones, calificativos. Yo nunca he olvidado
todavia, Diputado, cuando usted, pese a que le solicité repetidamente que
por favor pudiera enmendar el error, me acuso tres veces de hacer un atajo
tramposo, y lo volvio a repetir en la Sala.

Entonces, seamos consistentes.

Yo llamaria a eso.

Centrémonos en el punto del debate, en el Presupuesto y dejemos
que las instituciones, los distintos servicios publicos puedan funcionen.
Porque, ¢sabe que, Presidente? Vuelvo al tema de fondo: aqui todos
queremos un Estado méas eficiente, que ponga al ciudadano en el centro. Y,
en ese entendido, es de suyo obvio que para ello las instituciones deben
tener grados de autonomia que no estén puestos en tela de juicio cuando
acometen lo mas basico de su funcionamiento, que es la gestion de sus
recursos humanos, en un ambito acotado, justificado, dentro de las

atribuciones, siguiendo el cauce legal e institucional.
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En consecuencia, me parece equivocado abrir ese camino, que
confunde la discusion.

Dejemos -insisto- que las instituciones funcionen y volvamos,
por favor -asi lo plantearia-, al debate que nos convoca.

Presidente, quiero decir, con mucho respeto, que es importante
entender que el Estado se debe a los ciudadanos y que aqui no caben las
defensas corporativas de quienes son intermediarios de este proceso.
Dejemos que las instituciones hagan la gestion de sus recursos humanos de
la mejor forma, orientdndola al ciudadano. Tengamos un debate en ese
plano, pero no pretendiendo que las instituciones deban mantener una suerte
de statu quo de inmovilismo, donde las personas estén ahi inamovibles, con
escasos grados de gestién de los distintos organismos publicos, porque ello
seria el fin de esa idea de un Estado que se debe al ciudadano, la cual estoy
seguro que todos compartimos.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, sefior Ministro.

Estamos convocados para discutir la Ley de Presupuestos, y la
obligacion de esta Comision Especial Mixta es remitirse a ello e ir
despachando, rechazando o aprobando, con o sin modificaciones, las
distintas partidas que estan siendo sometidas a nuestro conocimiento.

En cada una de ellas tenemos opiniones, se va a generar debate,
se producira un dialogo; en algunas buscamos acuerdos, en otras se expresan
las diferencias claramente, pero con respeto.

Al Congreso Nacional también se lo respeta. Y estamos en el
Congreso.

De manera que, con toda claridad, lo que corresponde es que

sigamos haciendo nuestro trabajo. Y el Ejecutivo debe continuar realizando
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el suyo. Tratemos de hacerlo lo mejor posible para el bien de nuestros
compatriotas, que son quienes deben resistir o soportar las decisiones que
adoptamos aca.

Asi que les pido que sigamos debatiendo lo que nos convoca, que
es la Ley de Presupuestos. Tenemos la partida de Hacienda sobre la mesa.
Hay indicaciones, algunas hechas por ustedes: unas ciertamente son
inadmisibles; otras son admisibles, y estan dentro de la tonica de avanzar en
mayor transparencia, en informacion, en ir mejorando las cosas.

Ha transcurrido una hora de debate, en que ya podriamos haber
aprobado un par de partidas méas. Y todavia estamos citados hasta las ocho y
media. Mafiana hay que seguir. Lo que es mas importante es que aquellos
temas que estan pendientes deben continuar conversandose y analizandose
para buscar puntos en comun a fin de facilitar el despacho del proyecto y
hacer lo mejor posible para todo el pais.

Entonces, les pido que prosigamos.

Senora Secretaria, vamos a...

La seiiora ARAVENA (Secretaria).- Hay parlamentarios que han pedido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Con el debido respeto a Sus Sefiorias, ya han
hablado muchisimo. Hay parlamentarios que me estan pidiendo intervenir,
pero en algin momento tenemos que terminar esto también.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Allende.

La Senadora sefiora ALLENDE.- Gracias, Presidente.

Entiendo muy bien su rol, usted es el Presidente, y entiendo que
tenemos que seguir adelante con la tramitacién de la Ley de Presupuestos;

pero, en verdad, quiero ser muy clara al respecto.
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La carta que dirige el Senador Montes, donde expresa sus ideas,
las cuales por cierto ha expresado en esta Sala no una sino muchas veces en
sesiones de la Comisién de Hacienda o de la Comisién Especial Mixta de
Presupuestos, no corresponde que sea respondida de la manera como acabo
de escuchar de parte del Director de la Dipreés.

Considero lamentable que se use ese tono, el cual no corresponde
en absoluto, no solo porque no es una actitud de didlogo, sino también
porgque se procede a descalificaciones personales que yo no habia escuchado
en la Sala de este Senado, dirigidas en este caso al Senador Carlos Montes,
por cuanto no es una casualidad que lleve muchos afios en este Parlamento:
ha sido siempre respetado por todas y por todos; ha sido elegido
invariablemente por afios el mejor Senador, y antes Diputado.

La verdad es que no corresponde lo que yo le he escuchado decir
al Director de Presupuestos. También acabo de oir al Ministro. Y quiero
decirle una cosa: lo lamento, porque no es que palabras saquen palabras.
Lamento que no tenga la capacidad para decir: “Bueno, si, aqui nos hemos
equivocado; este no es el lenguaje adecuado; pedimos disculpas, llamamos a
la calma, retomaremos el didlogo por el bien de sacar una buena Ley de
Presupuestos”.

El Senador Montes tiene todo el derecho a expresar sus puntos de
vista, que no son solamente de él: toda nuestra bancada los comparte -quiero
que lo sepan-; toda la bancada del Partido Socialista comparte que este no
es el Presupuesto mas trasparente, que tiene opacidades; que -jpor favor!-
no ha crecido en 9,5 como nos han dicho, asi como una serie de otras
preocupaciones reales que las hemos sefialado.

Por lo tanto, me habria gustado escuchar las disculpas que

merece el Senador Montes, y lamento mucho la oportunidad que han perdido
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tanto el Ministro de Hacienda como el Director de Presupuestos. Lo lamento
mucho, pero esas palabras van a quedar grabadas para que juzgue el resto de
los ciudadanos si corresponde este tono en el Senado de la Republica.

Lo lamento, pues parecen no haberse dado cuenta de que esa no
es la conducta que hemos tenido invariablemente hacia atrds. Hemos sido
Oficialistas o de Oposicion; pero les aseguro, les garantizo que ningun
Director de Presupuestos que hayamos tenido cuando fuimos Gobierno
habria contestado de esa manera a un Senador de la Republica, que tiene el
legitimo derecho a expresar sus ideas.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senadora Allende.

Le voy a dar la palabra a la sefiora Soledad, nuestra Secretaria,
para los efectos de que sefiale las indicaciones que en opinién de la
Secretaria y de la Mesa son inadmisibles, y la que tendriamos que discutir
en relacion con la partida del Ministerio de Hacienda.

Tiene la palabra, sefiora Soledad.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Sefior Presidente, a esta partida se formularon
cinco indicaciones: las nimeros 28, 109, 121, 122 y 126. En opinidén de la
Secretaria, la indicacién N° 28 se refiere a informacion, y, por lo tanto,
corresponderia su votacion; mientras que las restantes son de caracter
inadmisible. La N° 109 aumenta los gastos; las numeros 121, 122 y 126 se
relacionan con funciones publicas, y, por consiguiente, son de iniciativa del
Ejecutivo y no corresponde su presentacidén por un parlamentario.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muy bien.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Provoste.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Presidente, solicito la recalificacion de la
indicacion N° 122. En nuestra opinion es una indicacion meramente de

informacion. Lo que estamos solicitando es que cuando la Direcciéon de
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Compras y Contratacion Publica finalmente defina por trato directo esto lo
pueda fundar, tal como esta establecido en el articulo 8°, letra d), de la ley
N° 19.886, y, por lo tanto, se tenga acceso a esa informacién.

Entonces, con respecto a la indicacion N° 122 pido la
reconsideracion de la Mesa, porque en nuestra opiniéon es meramente
informativa.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Gracias, Senadora.

Lo que pasa es que en la ultima parte lo que hace la indicacidn es
establecer una obligacion: “Si aparecieren nuevos proveedores, se procedera
mediante licitacion publica”.

Esa parte es inadmisible.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Presidente, ocurre que cuando uno revisa los
actos fundados de parte del Gobierno, constata que principalmente la causal
por la cual se define el trato directo es porque no habia mas proveedores.

Entonces, en virtud de lo que ha sido...

El sefior PIZARRO (Presidente).- Es que estd estableciendo una obligacion de
manera imperativa.

Ese es el punto.

Con respecto a la otra indicacién, la N° 121, es la misma
situacion, porque dice: “promovera la mayor participacion de las empresas”.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Por eso he pedido la reconsideracion solo de la
indicacion N° 122, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- La otra suya, la primera, también claramente es
inadmisible, porque establece la letra f)...

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Yo tengo solo dos, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Ah, perdon; es de la Senadora Rincdn, no suya.
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La Senadora sefiora PROVOSTE.- Presidente, yo solo tengo dos indicaciones, y por
eso he pedido la reconsideracion solo de una, de la N° 122,

El sefior PIZARRO (Presidente).- No. Lo que pasa es que estaba diciendo que,
ademadas, la Secretaria hizo mencion de la indicacion N° 126, de los
Senadores sefiora Carmen Gloria Aravena, sefior Alfonso De Urresti y
sefiora Ximena Rincon, que claramente también es inadmisible.

Pero Su Sefioria estd solicitando la votacion de la admisibilidad
de la indicacion N° 122, y vamos a proceder a ello.

Su indicacidn, Diputado Jackson, es admisible y la vamos a votar
en el momento oportuno. ;Le parece?

No sé si leyeron la indicacién N° 28, porque no solo es admisible
sino que claramente es de informacion. Normalmente lo que hemos hecho es
ir aprobando las indicaciones con respecto a materias de informacidn.

Sefior Director, estad solicitando la palabra. Supongo que es para
el mismo tema.

El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Gracias, Presidente.

Con respecto a las indicaciones, la N° 28 claramente es de
informacion y el Ejecutivo también la apoya.

En cuanto a la N° 109, es una indicacion inadmisible porque
aumenta gasto. Y solo para que quede como antecedente, el presupuesto
final que se va a ejecutar este afio en este Servicio son 12 mil millones en
viaticos y asignaciones, y para el presupuesto 2021 el total alcanza a 14 mil
millones.

Por lo tanto, nos parece que eso esta reflejando un mayor nivel
de actividad respecto al afio 2020, y por eso definimos esos montos y no los

originalmente considerados en la Ley de Presupuestos.
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Con respecto a la indicacion N° 121, efectivamente es
inadmisible, ya que es administracion financiera del Estado; esta
promoviendo en la contratacion de compras publicas la mayor participacion
de las empresas mipyme.

Y en el caso de la N° 122, esta es mas claramente inadmisible,
dado que dice que los tratos directos deberan publicarse cinco dias antes de
la respectiva contratacion, lo cual, de nuevo, es administracion financiera
del Estado.

Y por ultimo, la N° 126 dice "Suspéndase el proceso iniciado en
enero de 2020 sobre reavalio de predios agricolas”, que son temas
tributarios, los cuales son de atribucién exclusiva del Presidente de la
Republica.

Eso es, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Si les parece, colegas, lo que podemos hacer es
dar por aprobada la indicacion N° 28.

¢Habria acuerdo respecto de esa indicacion, porque pide
informacion?

Si asi lo consideran, la damos por aprobada. Y dejamos
constancia de la votacion.

--Se aprueba la indicacion N° 28.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Ahora, vamos a proceder a votar la peticion de
admisibilidad hecha por la Senadora Provoste respecto de la indicacion N°
122.

--Se declara inadmisible la indicacion N° 122 (9 votos contra
7).

El sefior PIZARRO (Presidente).- En votacion la partida del Ministerio de

Hacienda.
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Perddn, Yasna, ¢es respecto de esta votaciéon o la anterior?
Ya. Votemos esta primero y después volvemos a la anterior.
--Se aprueba la partida 08 Ministerio de Hacienda (13 votos a
favor y 4 abstenciones).
El sefior PIZARRO (Presidente).- La Senadora Provoste tenia dudas respecto de la
votacion anterior.
La votacion anterior fue 9 votos por la inadmisibilidad y 7 votos
por la admisibilidad. Es lo que contamos.
No, si se consignd. Primero habian contado 6 aca, y después,
cuando entro,...
La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Esta corregido, de hecho.
El sefior PIZARRO (Presidente).-... se corrigié a 7.
Entonces, se da por despachada la partida del Ministerio de
Hacienda.
Continuando con el listado, corresponderia ver el Ministerio de
Energia, partida nimero 24.
La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Después de Energia seguimos con Deporte,
entonces.
El sefior PIZARRO (Presidente).- Ah, perddn, tenemos Deporte primero. Tiene
toda la razon.
En el listado va primero el Ministerio del Deporte, partida 26,
que fue vista por la Segunda Subcomisién de Presupuestos, y le vamos a
pedir al Diputado Von Mihlenbrock que nos haga llegar la informacion.
Este proyecto tiene dos indicaciones, la N° 123 y la N° 124.
Diputado, tiene la palabra.

El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Gracias, Presidente.
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Entrego el informe de la Segunda Subcomision Especial Mixta de
Presupuestos, en lo relativo a la partida 26 Ministerio del Deporte.

En este Ministerio se consideran ingresos y gastos por la suma de
153.794 millones de pesos, lo que implica una variacion total de 6,8 por
ciento respecto del presupuesto del afio en curso, que asciende a
143.985.682 miles de pesos.

La estructura del presupuesto de esta Cartera para el afio 2021
contempla tres glosas comunes relativas a la partida y veintinueve referidas
a sus capitulos. Asimismo, cuenta con los siguientes capitulos:

Capitulo 01, Subsecretaria del Deporte, el que consta, a su vez,
de un programa, el 01, que recibe igual denominacidn.

Capitulo 02, Instituto Nacional de Deportes, el que contiene, por
su parte, dos programas: el 01, Instituto Nacional de Deportes, y el 02,
Fondo Nacional para el Fomento del Deporte.

Capitulo 01, Subsecretaria del Deporte, contiene un programa, el
que recibe igual denominacion.

Programa 01, Subsecretaria del Deporte. Este programa considera
ingresos y gastos por la suma de $6.849.545 miles, lo que implica una
variacion total de menos 10,93 por ciento respecto del presupuesto del afio
en curso, que alcanza los $7.689.968 miles.

Capitulo 02, Instituto Nacional de Deportes, Programa 01
Instituto Nacional de Deportes, contempla ingresos y gastos por la suma de
$143.845.920 miles, lo que implica una variaciéon total de 9,1 por ciento
respecto del presupuesto del afio en curso.

Programa 02 Fondo Nacional para el Fomento del Deporte:

considera ingresos y gastos por la suma de $3.099.289 miles, lo que implica
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una variacion total de menos 30 por ciento respecto del presupuesto para el
afio 2020, que alcanza los $4.333.123 miles.

En la discusion de la partida en la Subcomision, la Ministra del
Deporte, sefiora Cecilia Pérez, resaltd que la partida objeto de analisis
considera una variacion respecto al presupuesto del afio 2020 de 6,81 por
ciento, lo que equivale a $9.809.072 miles. Subrayo que este significativo
aumento se debe a que el Ministerio que encabeza y el Instituto Nacional de
Deportes fueron considerados como parte fundamental dentro del plan de
reactivacion de la economia.

Por otro lado, es importante destacar que los 840.423.000 pesos
menos se explican por una disminucion presupuestaria en la mayoria de los
subtitulos, siendo los mas afectados el subtitulo 22, Bienes y Servicios de
Consumo, con un menos 5,53 por ciento; el subtitulo 24, Transferencias
Corrientes, con un menos 56,91 por ciento, y el subtitulo 29, Adquisicién de
Activos No Financieros, con un menos 8,97 por ciento.

Advirtié que solo el subtitulo 21, Gastos en Personal, aumenta en
un 0,2 por ciento con relacién al afio en curso.

En lo que respecta al capitulo 02, Instituto Nacional del Deporte,
el Director de Administracion y Finanzas de dicho organismo, sefior Israel
Castro, recordd que este contempla dos programas: el 01, Instituto Nacional
de Deportes, y el 02, Fondo Nacional para el Fomento del Deporte. Preciso
que el presupuesto para el capitulo referido crecera presupuestariamente en
un 7,8 por ciento.

En linea con lo anterior, sefior Presidente, se manifesto que, en
atencion a la emergencia sanitaria provocada por el COVID-19, se ha
propuesto reducir el numero de actividades masivas, al menos durante el

primer semestre del préximo afo.
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En cuanto al presupuesto previsto para el deporte de alto
rendimiento, se puso de relieve que la asignacién 337, Fortalecimiento del
Deporte de Rendimiento Convencional y Paralimpico, considerado en el
item 01 del subtitulo 24, solo decrecera un menos 1,1 por ciento. Los
recursos asignados a el permitiran financiar megaeventos deportivos, como
los Juegos Olimpicos; los Juegos Paralimpicos; los Juegos Panamericanos
Junior, a celebrarse en Cali; los Juegos Parapanamericanos, en Bogota, y los
Juegos Bolivarianos.

Se destacé la especial atencién que se ha puesto en el desarrollo
del deporte paralimpico y se indicd que, al respecto, se ha realizado un
trabajo en conjunto con el Comité Paralimpico. Ademas, se informd que
durante el afio 2021 se implementard el Plan Paralimpico y el programa
Promesas Chile, donde se incorporaradn talleres para promesas y para
preparar y asegurar la deteccidn del talento en este ambito importante.

Siguiendo con la exposicion, se resalté que otro pilar
fundamental del Instituto es la infraestructura deportiva y social. Al
respecto, se sefialé que el presupuesto para el afio 2021 contempla los
recursos necesarios para infraestructura deportiva con miras a los Juegos
Panamericanos y Parapanamericanos Santiago 2023 y para la infraestructura
deportiva social en todo el pais, asi como para los polideportivos Elige
Vivir Sano.

Por otro lado, sefior Presidente, con relacion a la observacion
planteada por el Honorable Diputado sefior Lorenzini y la consulta del
Presidente de la Subcomision, se asever6 que el equipo del Ministerio del
Deporte agradece la decision de haber considerado a esta Cartera de Estado
en el plan de reactivacion econdémica Chile se Recupera. Por ello, se ahondo

en los subtitulos 30 y 31, que tienen un incremento tan significativo, lo que
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permitird, en conjunto con los alcaldes, priorizar proyectos deportivos
pendientes; entre ellos, la remodelacién y conservacion del Estadio
Municipal de Punta Arenas.

La Honorable Senadora Yasna Provoste insistié en la necesidad
de asegurar la participacion de la Seleccion Femenina de Hockey Patin en
los Juegos Panamericanos de Santiago 2023.

En el mismo sentido, criticd la aseveraciéon relativa a que el
Estado de Chile no tiene injerencia en la determinacién de los deportes
participantes, habida consideracién de que este traspasara, en un periodo
dificil econdmicamente, 7.253.565 miles de pesos para la realizacion de
dicho evento deportivo.

En atencién a lo planteado, manifestd la necesidad de garantizar
que en los juegos por realizarse en nuestro pais esta disciplina tan
importante que ha entregado triunfos a Chile tenga presencia.

El Honorable Senador sefior Carlos Bianchi apuntdé a que el pais
ha desaprovechado el talento de los exponentes del pueblo Rapa Nui en
remo y natacion. Anhel6 que fueran considerados, y remarcdé que ello,
ademas, permitiria contribuir al sentido de pertenencia.

Sobre el particular, la Ministra del Deporte, sefiora Cecilia
Pérez, fue enfatica en sefialar que ellos forman parte de la seleccion
nacional por ser grandes exponentes de las disciplinas sefialadas. Agrego
que en el canotaje, en tanto, tienen una modalidad especial de pueblo
originario, en virtud de la cual sus competencias son financiadas por esta
partida.

Seguidamente, cerrado el debate, se puso en votacion la partida
26 Ministerio del Deporte, con sus dos capitulos, resultando aprobada por

cinco votos a favor de los Honorables Senadores sefiores Carlos Bianchi vy
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Rodrigo Galilea y de los Honorables Diputados sefiores Pablo Lorenzini,
Leopoldo Pérez, Gastén Von Miuhlenbrock, y wuna abstencion de la
Honorable Senadora, y Presidenta del Senado, sefiora Adriana Mufioz.

En resumen, el capitulo 01 Subsecretaria del Deporte, programa
01 Subsecretaria del Deporte, fue aprobado sin enmiendas; el capitulo 02
Instituto Nacional de Deportes, programa 01 Instituto Nacional de Deportes,
fue aprobado sin modificaciones; y el programa 02 Fondo Nacional para el
Fomento del Deporte, fue aprobado sin enmiendas.

En definitiva, en mérito de las consideraciones expuestas y de las
resoluciones pertinentes, la Segunda Subcomisién Especial Mixta de
Presupuestos propone aprobar la partida 26 Ministerio del Deporte sin
enmiendas.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Von Miuhlenbrock, por
el informe.

Entonces, vamos a ofrecer la palabra respecto de la partida del
Ministerio del Deporte a los colegas que quieran participar.

Tiene la palabra la Senadora Provoste.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Muchas gracias, Presidente.

He presentado dos indicaciones en esta partida. Ambas dicen
relacion con una actividad muy importante que se va a desarrollar en
nuestro pais, y me refiero a los Juegos Panamericanos 2023.

Y lo he sefialado, ademaés, porque este Congreso, tanto la Camara
de Diputados como el Senado, ha rendido importantes homenajes a las
delegaciones de hockey femenino a propdésito de sus participacion en

campeonatos mundiales. No se entenderia que, siendo Chile sede de los
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proximos Juegos Panamericanos 2023, la disciplina que ha logrado tan
importantes logros internacionales no estuviera presente.

He presentado dos indicaciones. Entiendo que la Mesa ha
declarado una inadmisible. Me quiero referir a la indicacién 124, que ha
sido declarada admisible. Esto parte también de un contrato suscrito entre
las Administraciones; lo suscribio el Gobierno anterior. A este Gobierno le
tocd constituir este Comité Organizador, que esta presidido por la Ministra
del Deporte. Y se sefiala en el punto b) que el Comité Organizador podra
sugerir deportes o eventos adicionales. Por lo tanto, lo que planteamos en
nuestra indicacion es que el Ministerio realice todas las gestiones necesarias
para poder avanzar en lo que esta establecido en el propio convenio del
Comité Organizador.

Nos parece que seria también un importante apoyo, respaldo y
reconocimiento a una disciplina que ha llenado de orgullo a nuestro pais con
grandes logros internacionales, campeonatos mundiales, como lo es el
hockey.

Eso, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Tiene toda la razén, Senadora Provoste, en
términos de que el Comité Organizador y los comités organizadores previos
en otros Panamericanos han tenido siempre la posibilidad y la facultad de
incorporar o de invitar a deportes que, no siendo considerados olimpicos, si
los hacen participar.

Lo sé muy de cerca porque el rugby, que no es un deporte
olimpico, fue considerado en esos términos y hoy dia forma parte también
de los propios Juegos Olimpicos y partio en sus participaciones en los

Juegos Panamericanos.
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Asi es que vamos a aceptar la admisibilidad de la indicacion. La
otra, si, claramente es inadmisible.

Entonces, si no hay alguien mas que quiera hacer uso de la
palabra en la partida del Ministerio del Deporte, procederiamos a votar la
indicacion a la que ha hecho referencia la Senadora Provoste, para
posibilitar que este Ministerio haga esfuerzos a fin de que se incorpore, en
la calidad que ahi se menciona, al hockey en patines.

¢Habria acuerdo en aprobar la indicacién?

Entiendo que nadie se ha opuesto.

Les rogaria que contaran los votos para dejar constancia de la
unanimidad al respecto.

--Se aprueba la indicacion N° 124 (16 votos favorables).

El sefior PIZARRO (Presidente).- A continuacion, procederiamos a votar la

partida.

Si les parece, la podemos aprobar con la misma votacion.

¢.Habria acuerdo?

--Se aprueba la partida 26 Ministerio del Deporte (16 votos a
favor).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Vamos a pasar, entonces, a la partida 24
Ministerio de Energia.
Esta partida tiene una indicacion.
Le vamos a pedir al Presidente de la Quinta Subcomision,
Senador Letelier, que nos entregue el informe.
El Senador sefior LETELIER.- Presidente, de la indicacion no tengo informacién.
Usted la informara después.

Paso a informar el trabajo que realizamos en la Subcomision.
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Quiero partir indicando que en términos generales se voto en
forma unanime la partida.

En primer término, hubo un debate de quizas el elemento
estructural mas relevante, que es algo que nos han planteado los Senadores
de Magallanes y la Antéartica, cual es que habia un monto muy relevante en
el presupuesto del Ministerio de Energia que dice relaciéon al subsidio del
gas para el extremo sur de nuestro pais, el cual, evidentemente, requiere de
ese apoyo por las condiciones climaticas.

Lo que se ha planteado es que esos recursos estén en el Tesoro
Publico, pero sin que el Ministerio de Energia pierda lo que es su
responsabilidad en materia de fijacion tarifaria, monitorear la ejecucidn de
estos subsidios, la verificacion de que las tarifas aprobadas sean las
correctas, cumplir un rol de auditoria. Lo que no hara el Ministerio de
Energia a partir de este presupuesto es cumplir la funciéon presupuestaria,
pero si mantiene el rol regulatorio.

Varios expresamos dudas sobre este cambio, pero se
establecieron las voluntades y las garantias de que no va a cambiar la forma
de funcionamiento del mismo. Pero es un punto que creo que hay que
destacar. Es la mayor modificacién en los montos de este Ministerio, aunque
se nos ha asegurado que no hay modificaciones en el funcionamiento
practico de esto.

Como se sabe, sefior Presidente, en el Ministerio de Energia
estan los fondos de la Subsecretaria de Energia y los programas de Apoyo a
Energias Renovables No Convencionales, de Energizacién Rural y Social, el
Plan de Eficiencia Energética, que son los programas mas relevantes de

dicha Subsecretaria.
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En el marco del debate de la Subsecretaria sin duda que las
mayores interrogantes, las mayores preocupaciones estuvieron en torno a
dos temas. Uno, el hidrégeno verde. (Cudl es la politica que se va a seguir
en torno a algo que se percibe como una oportunidad histérica para el pais
en materia de desarrollo del hidrégeno verde?

Hay que recordar que en estos dias hubo un evento internacional
de gran importancia. La interrogante se profundiz6é producto de ese evento,
porque la pregunta era: ;queremos que las transnacionales lleguen a Chile
para desarrollar esta fuente energética, o Chile va a tener una politica
publica, especial, para generar capacidades propias en el desarrollo de
profesionales en esta nueva fuente energética?

En ese sentido, una de las interrogantes que hubo respecto al
presupuesto de la Subsecretaria tiene que ver con los montos de recursos
destinados al desarrollo de estudios y de coémo eso debe ir vinculado a
fondos de formacidn de profesionales expertos en esta area de generacion y
desarrollo energético.

La segunda gran interrogante que hubo en esta Subsecretaria,
sefior Presidente, dice relacién a los mecanismos de las tarifas de horas
punta.

En medio de la pandemia, el Ejecutivo tomd la opcion de
modificar lo que es la practica habitual. Y esto resultdé ser muy positivo. La
pregunta ha sido, y es, si no se deben estudiar alternativas respecto a este
sistema de cobros en horarios punta. Es evidente que hay algunas
actividades econdmicas que se ven muy resentidas. Es evidente que en
medio de la pandemia los hogares se han visto resentidos o potencialmente

pudiesen estarlo en mayor forma a futuro.
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Yo diria que estos fueron los dos grandes temas que hubo
respecto a la Subsecretaria de Energia y sus programas.

En segundo término, se vio la Comision Nacional de Energia,
Cuyo presupuesto es, en términos generales, de continuidad.

Hubo un debate poco grato, Presidente, respecto de la Comision
Chilena de Energia Nuclear, no por los montos de los recursos, sino por una
mala practica, donde se retuvo o se demord el pago de un bono que tienen
los trabajadores de la CCHEN hace mas de 24 afios y donde se espera que
exista una glosa que garantice que no vuelvan a producirse estos fendémenos,
lo cual fue motivo de un conflicto innecesario.

Por altimo, dentro del Ministerio esta el presupuesto de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Es, esencialmente, un
presupuesto de continuidad, pero sigue siendo objeto de preocupacion por
parte de todos los integrantes de la Comisidn, por cuanto el personal para
fiscalizar y los recursos para realizar esta fiscalizacion son de dudosa
musculatura.

Para dar solo un ejemplo: en regiones de un millon de habitantes,
habitualmente no hay mas que un vehiculo y no méas de dos o tres
fiscalizadores para el conjunto de actividades de la SEC, lo cual es motivo
de tremenda preocupacién. Mas alla de los procesos de uso de inteligencia
artificial y de capacidades digitales para controlar las redes, es evidente que
tenemos un problema de debilidad en la fiscalizacién de las areas de
mantencion de las redes. Y esto es lo que en ocasiones ha estado detras de
incendios forestales y otras consecuencias muy lamentables para el pais.

En resumen, Presidente, este es un presupuesto que se valora.
Existe la interrogante de lo que pasa y las garantias que hay que dar a

Magallanes y la Antartida respecto al subsidio del gas -estoy seguro que
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otros hablaran de aquello-. Tenemos una percepcion de que hay debilidad
respecto al compromiso de informacién y politicas publicas en cuanto al
hidrogeno verde. Hay problemas de politica en materia de tarifas en horarios
punta. Y en las otras materias los presupuestos tienden a ser presupuestos de
continuidad. Hubiésemos esperado que para la SEC hubiera mayor
musculatura para efectos de la fiscalizacion, dado que existe, de parte de los
consumidores, permanentes y constantes reclamos en relacion con la calidad
de los servicios que reciben las y los chilenos.

Es cuanto puedo informar, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senador Letelier, por el informe
de la Quinta Subcomision en materia de la partida del Ministerio de Energia.

Voy a dejar con la palabra al Senador Carlos Bianchi, quien la ha
solicitado y tiene ademas una indicacion presentada.

El Senador sefior BIANCHI.- Si, gracias, estimado Presidente.

Colegas, Diputadas, Diputados, Senadoras, Senadores, miren, yo
entiendo que el Director de Presupuestos va a sefialar que esto en nada
afecta el subsidio al gas. Y tiene razon. Efectivamente, el proximo afio se va
a seqguir entregando dicho subsidio.

La situacién mas compleja y que no se logra entender tiene que
ver con el traslado que Hacienda, y en este caso el Director de la Diprés,
hacen del subsidio al gas: lo sacan desde el Ministerio de Energia y lo
[levan al Tesoro Publico. ¢Por qué razon? ;Cual es el motivo? ;Cual es la
explicacion logica? Bueno, se podran dar razones, pero nosotros sefialamos
que no hay ninguna razon por la cual uno pudiera entender que se saque de
un Ministerio donde uno tiene la seguridad, primero, del vinculo directo del
Ministerio con este importante presupuesto. De hecho, este subsidio

significa més del 40 por ciento del propio Ministerio.
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Entonces, para quienes vivimos en Magallanes, para la Region de
Magallanes, este subsidio es de una enorme importancia. Y quiero pedir -por
su intermedio, Presidente-, mediante la indicacion presentada, que este
subsidio al gas quede en el Ministerio de Energia y no sea llevado al Tesoro
Publico.

Y no veo donde puede estar la inadmisibilidad de la indicacion,
porque aqui no estamos aumentando ni nada que se le parezca. Lo que
estamos pidiendo es que este subsidio se mantenga en el Ministerio de
Energia.

Hay una razdén importante, Presidente. Y quiero pedirles a los
colegas su apoyo, porque la Regién de Magallanes requiere de este elemento
de vida los doce meses del afio. EIl subsidio al gas no es cualquier tema para
quienes vivimos en la Region de Magallanes. Y tiene que ver tanto con el
subsidio para las personas en sus viviendas como para el polo productivo,
para las pequefias y medianas empresas de nuestra region.

Entonces, solicito -por su intermedio, Presidente- al propio
Director, al propio Ministro, que den una razén del por qué este subsidio
tiene que ser trasladado.

Y el segundo punto se relaciona con la disminuciéon de los 3 mil
millones de pesos. Yo entiendo y acepto lo que dice el Director de
Presupuestos en el sentido de que esto en nada implica afectar el subsidio al
gas, pero tiene un efecto negativo, incluso para el propio financiamiento de
la Empresa Nacional del Petroleo, que le distribuye el gas a la empresa
distribuidora, en este caso Gasco.

Por lo tanto, la rebaja de los 3 mil millones de pesos, que van a
sefialar que es producto, probablemente, de mayor eficiencia o algo en esa

linea, igual produce un efecto negativo, porque con esos 3 mil millones se
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puede entregar un mejor subsidio a las familias mas carenciadas,
entendiendo que la Region de Magallanes es una de las zonas que han vivido
lo peor de esta pandemia: la inactividad, la cantidad de empresas quebradas,
de pequefios comercios quebrados, la larga cuarentena que hemos tenido
hasta el dia de hoy, incluso, con horarios muy distintos de toque de queda.
Magallanes es la unica region de Chile donde parte a las ocho de la noche;
en el resto del pais, después de las doce de la noche.

Entonces, el efecto para el proximo afio va a ser devastador, va a
ser negativo. Por eso esta es una ayuda cuya peticidn reitero, porque es del
todo atingente a la realidad que estamos viviendo en la Region de
Magallanes.

Yo quiero ver al Gobierno jugado por la Regién de Magallanes,
entendiendo cual es el problema; entendiendo que restarle 3 mil millones de
pesos, aun cuando se mantenga el subsidio, igual trae consecuencias
negativas, ya sea para la Empresa Nacional del Petréleo o para los propios
habitantes.

Entonces, Presidente, pido que los colegas puedan seguir la linea
de lo que hemos presentado, lo que hemos seflalado, en cuanto a que el
presupuesto se mantenga -no hay explicacion razonable para pensar otra
cosa- en el Ministerio de Energia, y no que afio tras afio deba debatirse en el
Tesoro Publico.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senador Bianchi.
Tiene la palabra el Senador Garcia-Huidobro.
El Senador sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Muchas gracias, Presidente.
Sin duda, este es un Ministerio que cada dia va a ser mas

importante, sobre todo por las posibilidades que Chile tiene con el
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hidrégeno verde. El dia de mafana podriamos ser exportadores de este
combustible, que esperamos sea el combustible del futuro.

En segundo lugar, quiero ratificar el trabajo que se ha realizado
en el Ministerio de Energia, sobre todo porque el Ministro ha escuchado los
planteamientos sobre situaciones muy puntuales y muy importantes también.
Una cosa es la pandemia, donde se suspendié por un tiempo el mayor cobro
del limite de invierno. Y eso, sin duda, ocurrié por una situacion antigua,
cuando nos cortaron el gas desde Argentina. Y de ahi para adelante eso se
ha mantenido.

Por lo tanto, este afio hubo una mayor preocupacion y se
suspendié ese tipo de situaciones, pero sin duda es un tema que se lo
tenemos que dejar planteado al Ejecutivo, al Ministro de Hacienda,
fundamentalmente porque es muy importante entender que hoy dia la
generacion eléctrica va cambiando a energias renovables.

Por otro lado, una situacion que se ha planteado desde hace
mucho tiempo, sobre todo desde la Comision de Mineria y Energia, dice
relacion con las horas punta, tal como lo indic6 el Presidente de la
Subcomisian.

Las horas punta han afectado fuertemente a ciertas actividades.
Lo digo, fundamentalmente, por el tema de la sequia en la agricultura.

Por otro lado, estan los APR y las sanitarias. Ellos tienen que
estar paralizando a ciertas horas justamente por el alto consumo residencial.
Se empieza a utilizar petréleo y eso es contaminante en muchas partes. Para
que vean la situacién de las sanitarias, donde también tuvimos problemas de
contaminacién.

En tal sentido, Presidente, le solicito al Ejecutivo que se siga

trabajando en el estudio que se estd haciendo. Esperamos tener a fin de afio
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una respuesta, respecto a ojala la eliminacién de las horas punta, o dejar
ciertas actividades fuera de lo que significan las horas punta. No es posible
que el agua potable rural, por ejemplo, y también las sanitarias, para poder
entregarle algo que es vital como el agua potable a la gente, deban tener que
estar cambiando de electricidad a generacién diésel.

Por eso quiero valorar esto. Creo que es muy importante el
avance que se esta teniendo y la conciencia por parte del Ministerio de
Energia con el fin de que podamos ir avanzando en la materia.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- A usted, Senador Garcia-Huidobro.

Senador Montes, tiene la palabra.

El Senador sefior MONTES.- Gracias, Presidente.

Mire, yo veo en este presupuesto algo, como dice el Senador
Garcia-Huidobro, en desarrollo: un Ministerio, un 4&rea que ha
experimentado un desarrollo y que viene desde antes; no parte ahora.

Hay algunos parlamentarios que han estado permanentemente en
este debate y hay otros que no hemos estado tan directamente vinculados,
pero quiero llamar la atencion sobre dos cosas.

En primer lugar, sobre el hidrégeno verde, porque el hidrégeno
verde supone tener una estrategia consistente, supone asumir distintos
aspectos, y supone mucha voluntad publica para impulsar un sector nuevo.

Yo no puedo sino mencionar lo que muchas veces les dije a
Ministros de Hacienda y a otros Ministros en los gobiernos nuestros. Buchi
no tuvo problemas en impulsar la fruta en su momento, no tuvo problemas
en impulsar todo lo forestal, no tuvo problemas en apoyar e impulsar la

pesca; o sea, se salio de una dogmatica determinada para entender la
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economia y el rol del Estado y, dada una coyuntura de transformacion, de
cambio, que requeria pasar a otra cosa, tuvo cierta vision.

Y creo que ahora necesitamos hacer esa discusion, que resulta
fundamental, sobre una estrategia de desarrollo del pais y de crecimiento.

En esto del hidrégeno verde hay distintas visiones que nos dicen:
“hay que tomar esto en serio”. Este no es un presupuesto mas del Ministerio
de Energia.

Leo las reflexiones y las preguntas que hicieron en la
Subcomision el Senador Letelier, el Senador Garcia-Huidobro, distintos
Senadores. Y el Ministro -que valoro mucho; creo que es un buen Ministro
de este Gobierno-, ;qué nos plantea? ¢(En qué estdn? En desarrollar una
estrategia nacional del hidrégeno.

Les diria que no asumen la continuidad con lo que habia. En el
documento escrito por Bitran, en el escrito por Céspedes y Carlos Alvarez
desde la Corfo esta todo esto desarrollado, ampliamente, con seminarios, y
con no sé cuantas cosas, como si esto partiera recién.

Eso no es bueno para la forma de entender el Estado y la
necesidad de asumir un sector, sobre todo, nuevo.

Después dice que hay que perfeccionar el conocimiento de
estrategias. Eso también estd planteado ahi; hay distintos dilemas que
profundizar y enriquecer.

Agrega que hay que profundizar la regulacion. Es cierto, tenemos
una gran debilidad sobre como concebir un sector como este y como
regularlo.

Apoyar a las compafiias privadas, sefiala, para hacer pilotos. Yo

creo que tiene que haber privados, pero también otros componentes.
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Y dice, ademas, que se esta construyendo una red internacional
de alianzas muy amplias para la cooperacion y el desarrollo de esta
industria en Chile.

Lean el documento de Bitran, de Alvarez y Céspedes, y vean
cdémo estas cuestiones tuvieron algun nivel de desarrollo que hay que
profundizar.

¢Por qué pongo este tema? Porque a mi me preocupa mucho que
en el programa del Ministerio de Ciencias este problema no aparezca. Y le
hemos dicho una y otra vez al Gobierno actual, digo al Ministro, porque con
él espero que todavia podamos tener un didlogo, que necesitamos
doctorados, formar personas en energia, en hidrégeno verde; que no se
termine con todas las becas Chile; impulsar en esta area un conjunto de
doctorados en que se prepare para lo que viene; impulsar investigacion
asociativa para lo cual hay algo de presupuesto dentro del Ministerio. Pero
hay que ampliar el presupuesto, el Ministerio es muy pequeiiito.

iQué se investigue el hidrogeno verde!

No solamente debemos alimentarnos de lo que se investiga en
otros lados porque nuestra realidad tiene particularidades; hay potencial en
esto.

Y necesitamos también, en apoyo al proceso, en apoyo técnico,
tener algun adelanto, en lo cual el Ministerio de Ciencias tiene alguna
posibilidad, pero debe ser potenciada y enriquecida para avanzar
oportunamente.

Quiero pasar de esto a la energia solar, sefior Presidente.

Respecto de la energia solar siempre pregunto quién esta

investigando. Lo hacia Corfo, pero ya no. (Qué se estd estudiando? Las
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particularidades del desierto de Atacama, lo que nos permite sacar
conclusiones diferentes que en el Sahara.

Me sefialan que hoy dia fundamentalmente lo hace Ingenieria de
la Universidad de Chile, que dirige un sefior Palma, pero que no tiene
recursos para efectuarlo. Y el pais con mayor potencial en el mundo, con
este desierto, no tiene investigacion, no tiene trabajo.

Incluso para instalar las parrillas y todo lo demas hubo que traer
trabajadores de otros lados, de Rumania, de otras partes, porque aca no
teniamos personas preparadas. Y todavia nos falta ser mucho mas incisivos
en investigacion, en doctorados. O sea, nos falta tener mas ambicién de
desarrollo en un momento en que la productividad cae porque en el modelo
se va agotando la forma de desarrollarnos y de crecer.

Por eso, Presidente, y por eso intervine, en este Presupuesto,
aunque parece que ya estan los dados tirados, debemos tener que un poco
mas de vision de largo plazo en el Ministerio de Ciencias, y jugarnos por
esto, y desde ahi apoyar esta &rea nueva en la forma de entender el
desarrollo y el crecimiento de este pais tanto en hidrégeno verde como en
energia solar.

Necesitamos mirar un poco mas adelante; preparar lo que viene.
Y ahora que tenemos estos recursos, este Fondo COVID, estos ahorros de
Chile, que parte de esto vaya a dar un impulso fuerte en esta direccion.

Hay muchos paises del mundo interesados, ademas, en
transformar a Chile en un ALMA en materia de cambio climatico. Y en la
Antartica existe un tremendo potencial para investigar qué pasa con el
cambio climatico.

Necesitamos mas ambicién, mas decision.
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Hoy dia tenemos estos recursos especiales, usémoslos también en
esto, como dice el marco de entendimiento. Porque este tiene varias partes
en que se dice que no solo es crecer, sino hacerlo con ciertas
intencionalidades.

Yo creo que aqui hay un campo de gran interés.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Gracias, Senador Montes.

Senadora Provoste tiene la palabra.

La Senadora sefiora PROVOSTE.- Muchas gracias, Presidente.

Quiero intervenir en dos sentidos.

Primero, para manifestar todo mi apoyo y mi adhesion a la
preocupacion que ha expresado el Senador Carlos Bianchi.

Lo digo porque durante esta discusion en la jornada de la mafiana
vimos el mismo esfuerzo del Ministerio de Hacienda por llevar iniciativas
consustanciales a una reparticién, como lo vimos con la Empresa Nacional
de Mineria, en las tareas de fomento a los pequefios mineros, y hoy dia
vemos que se saca al Tesoro Publico esa partida, que ha sido histdrica, que
forma parte del motor de esa institucion, que reactiva nuestros territorios.

Lo mismo observamos en este intento que se hace por llevar el
subsidio de la energia de Magallanes al Tesoro Publico.

Espero que el Senador Bianchi tenga mayor éxito en esta cruzada
que el que tuvimos nosotros esta mafiana en materia de mineria.

Pero también lo hago a proposito de los desafios que tiene el
sector eléctrico.

El Senador Montes, por su intermedio, sefialaba las bondades que

tiene el desierto de Atacama, y particularmente la Regidon de Atacama. El ex
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Ministro Pacheco denominaba a nuestra Regién, que orgullosamente
represento, como “El reino del sol”.

Sin embargo, tenemos que hacer un esfuerzo democratizador por
estas energias renovables.

Creo que es muy importante, Presidente, que en esta discusidn
del Presupuesto podamos compartir con los chilenos y chilenas que no se
han cumplido los compromisos en materia de legislacion energética que
buscan bajar las tarifas.

Eso fue un compromiso, y no se esta cumpliendo.

Y, desafortunadamente, las tarifas no bajaran hasta el afio 2025,
porque este Gobierno ha descuidado el esfuerzo legislativo que tenia que
hacer en esa direccion.

No hay un compromiso claro por mejorar los indicadores de
seguridad y de calidad del servicio. Hasta el dia de hoy las personas
requieren que las empresas entreguen una mejor atencion en sus oficinas
para entender lo que estan pagando en sus cuentas; que los tiempos de corte
sean cada vez menores, y que tomen un rol activo en el contexto de la
mantencion preventiva.

Sin embargo, nada de eso se ha hecho en una sequia legislativa
del sector energético.

Es indudable que lo que hoy tenemos que hacer como sociedad es
aportar en la diminuciéon de la huella de carbono, y reemplazar la matriz
energética contaminante.

Para eso el esfuerzo que tiene que hacer el Estado es alin mayor.

Solo a la fecha tenemos una capacidad instalada de generacién
renovable que alcanza al 50 por ciento. Sin embargo, tenemos un gran

desafio pendiente, que es fortalecer el sistema de transmision.
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El efecto de saturacion que hoy existe en el tramo Cardones-
Polpaico es un claro ejemplo de que la metodologia de la planificacion es
muy antigua.

Y no es posible repetir experiencias en que proyectos
estructurales de transmisién tomen casi diez afios para su total puesta en
marcha.

Desafortunadamente, al parecer, no aprendemos de |las
experiencias previas.

Para eso es necesario fortalecer el desarrollo industrial del
hidrogeno verde, asi como también el esfuerzo por democratizar las energias
renovables no convencionales.

En nuestra Region nosotros vemos grandes extensiones de
superficie con plantas de energia solar; grandes superficies con plantas de
energia edlica. Pero nada de eso se traduce en experiencias concretas para
que la ciudadania pueda también tener acceso a programas que faciliten, con
techos solares, con reconversion, finalmente reducir los costos de sus
cuentas a final de mes.

Sin embargo, nada de esa vision estratégica estd puesta en este
proyecto de Presupuestos, porque este es opaco, poco transparente, y busca
avanzar en mas recursos que sean discrecionales para la administracién de
turno, y no en aquellos temas que sean estratégicos para el pais y también
para el desarrollo de nuestras comunidades.

Yo manifiesto toda mi adhesion a la solicitud que ha hecho el
Senador Carlos Bianchi. Magallanes es un territorio estratégico también
para nuestro pais, que tiene condiciones especiales, y esperamos que eso lo
entienda el Ministerio de Hacienda.

He dicho, sefior Presidente.
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El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, Senadora.
Tiene la palabra el sefior Director de Presupuestos.
El sefior ACEVEDO (Director de Presupuestos).- Gracias, Presidente.

Durante el dia viernes, uno de los temas que conversamos en la
reunion fue justamente como potenciar algunos temas relacionados con la
innovacion, aprovechando este momento histérico, estos recursos
adicionales que teniamos para potenciar la innovacion y la ciencia en el
pais.

Coincido plenamente, aunque parezca raro, con el Senador
Montes en eso.

El hidrégeno verde y la energia solar deben tener una estrategia
en particular, que debe ser coordinada. No puede ser una cosa aislada en el
sentido de que cada Ministerio haga esfuerzos por su lado. Y acordamos
trabajar en aquello.

No hemos contado con el tiempo suficiente, porque ya tenemos
redactadas 18 indicaciones y los temas un poquitito mas complejos y que no
son tan triviales, no los hemos podido desarrollar completamente. Pero lo
que le quiero transmitir, Presidente, es que estamos full dispuestos a
trabajar en aquello.

Hemos hecho un levantamiento de qué ministerios y en qué
lugares estd. Hay recursos hoy dia asociados al hidrogeno verde. Esto no
puede depender de esfuerzos individuales, ni de que el ministerio se quiera
sacar la foto primero por hacer una politica.

Consideramos que debe haber una coordinacion, que ENAP puede
jugar un rol importante, a prop6sito de lo que menciona el Senador Bianchi.

Y tenemos total disposiciéon para avanzar en la materia.
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Asi que eso es parte de las cosas que espero que trabajemos
durante estos dias que quedan para lograr un acuerdo.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Sefior Ministro.

El sefior BRIONES (Ministro de Hacienda).- Gracias, Presidente.

Quisiera volver sobre uno de los aspectos planteados en la
discusion, en cuanto al subsidio energético de Magallanes.

Y deseo invitarlos a cuestionar el paradigma tradicional. Aqui
quiero colgarme de algo que decia el Senador Lagos Weber, que ha
mencionado muchas veces y que siempre he respaldado, sobre la necesidad
de avanzar en una reforma presupuestaria.

Quien dice “reforma”; dice dos cosas. Por supuesto, eso es una
reforma: un cambio sustantivo. Y también dice que hay un inicio, un
desarrollo y un fin, un objetivo al que se quiere llegar.

Por lo tanto, las sefiales que uno dé en esa direccién, de un
animo de avanzar en cambios relevantes en la forma de hacer las cosas, me
parece que son consustanciales a adelantar en ese proceso.

En ese sentido, Presidente, quisiera invitarlos a pensar por qué el
subsidio, que tradicionalmente ha estado radicado en el Ministerio de
Energia, tendria que seguir ahi.

Por supuesto, no es una razén decir que siempre haya estado ahi
para aducir que deba seguir de la misma forma. De eso se trata interpelar
esas creencias.

Porque, la verdad sea dicha, no es ninguna rareza que haya una
serie de subsidios alojados por larga data en el Tesoro Publico.

Déjeme mencionar algunos de ellos, Presidente.
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El Fondo Unico de Prestaciones Familiares, el Subsidio de
Cesantia, el Fondo Nacional de Subsidio Familiar, de Agua Potable, en fin,
hay una larga lista. Y a nadie se le ocurriria decir: “Esto tiene que estar
alojado en un Ministerio”. De hecho, en el caso que estamos discutiendo,
pareciera tener todo el sentido del mundo que esto estuviera alojado en el
Tesoro Publico y no en un Ministerio.

Asi que creo que eso es importante, Presidente.

Y lo segundo es el tema de la eficiencia. O sea, al final del dia si
uno logra los objetivos -porque el Presupuesto debe ser por objetivos, como
ha dicho el Senador Lagos Weber varias veces, y yo concuerdo- y liberar
recursos, deberia ser una noticia digna de aplauso que es0S recursos se
utilizaran en otras cosas valiosas para los ciudadanos, dado que se logro6 ese
objetivo con excelencia y eficiencia.

Por ultimo, quiero sefialar que ENAP tiene su propio
Presupuesto, que se define como empresa y no como parte de la discusion
del proyecto de Ley de Presupuestos. Me parece que no es bueno mezclar
ambas cosas.

Y quiero decir una palabra final respecto a las tarifas eléctricas.

Esto méas bien es conocido en realidad. Todos saben que las
licitaciones que determinan ese precio, con un cambio que empezo en el
Gobierno anterior, quedaron definidas hasta el afio 2024.

Entonces, no es ninguna rareza que esos precios que hoy estamos
observando sean parte del proceso de licitacion que inicio el Gobierno
anterior. Por lo tanto, no cabe suponer que acd habia una posibilidad de
cambiar aquello, toda vez que las licitaciones ya estan hechas.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, sefior Ministro.
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La Secretaria ha estimado que la Unica indicacion que tenemos es
inadmisible.

Asi también lo ha entendido el propio Senador Bianchi. Y lo que
corresponde es votar la partida.

Yo les pido, colegas, que nos mantengamos en la Sala, porque
necesitamos tener un quorum minimo de funcionamiento para poder votar. Y
eso implica a lo menos cinco Senadores y cinco Diputados.

.Senador Bianchi?

El Senador sefior BIANCHI.- Gracias, Presidente.

Efectivamente, la Mesa declar6 inadmisible la indicacion que
presentamos, y yo di las razones de por qué para mi no lo era.

Entonces, me gustaria que sometiera a votacidon, Presidente, la
admisibilidad de esa indicacion, si asi lo estiman la Mesa y la Sala.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Yo no tengo problema.

Le pediria a la sefiora Secretaria que la leyera -no sé si la han
leido todos-, para que se sepa bien lo que se estd votando. Porque a veces se
puede interpretar de una manera u otra; pero en esto si creo que hay
claridad.

Tiene la palabra la sefiora Secretaria.

La sefilora ARAVENA (Secretaria).- Sefior Presidente, la indicacion del Senador
Bianchi es para agregar en la siguiente glosa:

“Con cargo a estos recursos se transferira a la Empresa Nacional
del Petréleo (ENAP) el aporte compensatorio que corresponda por el menor
valor que obtenga por las ventas realizadas a la empresa distribuidora de gas
de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, para los clientes o
consumidores sujetos a tarifa garantizada por servicio de gas, de acuerdo a

lo dispuesto en el articulo 39 de la ley N° 20.999, que modifica la Ley de



Sesién: 92 CEMP
Fecha: 09/11/20

Servicios de Gas y otras disposiciones que indica. EI monto a transferir lo
determinara mensualmente la Comision Nacional de Energia (CNE), segln el
procedimiento que establezca para tal efecto mediante Resolucidén visada
por la Direccion de Presupuestos. Para el fin sefialado, se considerara el
volumen de gas de produccién propia de ENAP en la Region de Magallanes
y Antartica Chilena facturado a la distribuidora, aplicado sobre la diferencia
que resulte entre el costo unitario de produccion de gas de ENAP vy el precio
establecido en el contrato, de compraventa de gas, suscrito entre ENAP y la
empresa distribuidora de gas por una parte; y sobre la diferencia que resulte
entre el precio establecido en el contrato de compraventa de gas, suscrito
entre ENAP y la empresa distribuidora de gas, y el precio facturado por el
gas por ENAP a dicha empresa, por otra parte. El costo unitario de
produccion de gas de ENAP, para efectos de determinar los recursos a
transferir, sera definido por la CNE en la Resolucion antes mencionada, que
deberad considerar tanto la produccion propia de ENAP como la produccidn
de hidrocarburos que corresponden a ENAP en su calidad de participe en los
Contratos Especiales de Operacion Petrolera - CEOP, debiéndose incluir en
el calculo los correspondientes costos incurridos por ENAP en ambos tipos
de produccion. Dicha Resolucion determinarda también el costo unitario de
produccion, utilizando un polinomio de indexacién en base a la moneda
relevante en que se genera cada costo.

“b) En la eventualidad que la produccion propia de ENAP en la
cuenca de Magallanes no sea suficiente para suministrar las necesidades de
gas de la empresa distribuidora de gas de la Regién de Magallanes y
Antartica Chilena, el monto a transferir a ENAP podra considerar tanto el
reembolso de los recursos adicionales que ella destine a la compra de gas,

como el pago del gas que ENAP haya adquirido a titulo de retribucion en su
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calidad de participe de un CEOP, incluyendo transporte y otros costos
asociados necesarios para cumplir con tal suministro para la poblacion de la
Region de Magallanes y Antartica Chilena, sobre el precio facturado por el
gas por parte de ENAP a la empresa distribuidora de gas, conforme al
contrato vigente entre las partes. Para estos fines, podra considerarse: a)
Todo o parte del gas proveniente de los CEOP, incluyendo el gas: i) de
propiedad de ENAP en su calidad de participe del CEOP, ii) de propiedad de
los otros participes de dichos CEOP, iii) de propiedad de contratistas de
CEOP en que ENAP no sea participe, y iv) el porcentaje de propiedad del
Estado; b) Gas proveniente de fuera de la Region de Magallanes y Antéartica
Chilena. Para estos efectos, y con cargo a los recursos sefialados en esta
asignacion, se podran efectuar transferencias a ENAP, debiendo el
Ministerio de Energia autorizarlas en forma previa a las compras o
adquisicion de gas sefialadas en el parrafo anterior, mediante informe
escrito a la Direccién de Presupuestos. ¢) Antes del 31 de agosto de 2021,
ENAP deberd enviar a la Comision Especial Mixta de Presupuestos
informacion sobre su situacion financiera, indicando sus compromisos de
recursos y garantias, su patrimonio propio y el uso de los aportes fiscales
que recibe. d) La Comision Nacional de Energia deberd dar cuenta a la
Comision Mixta de Presupuestos los montos totales transferidos a ENAP
mensualmente, asi como también el costo unitario de produccion gas que
determine la misma CNE para efectos de las transferencias a Enap.”.
El sefior PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Bianchi.
El Senador sefior BIANCHI.- Gracias, Presidente.
Como habran escuchado los colegas, aqui no se innova

absolutamente en nada. Lo que se hace es transcribir exactamente lo que
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estd en el Tesoro Publico. No hay ninguna innovacion; no hemos agregado
nada.

Lo que estamos pidiendo es que esto se mantenga en el
Ministerio de Energia. Punto. Y que no sea trasladado al Tesoro Publico.

Entonces, para conocimiento de los colegas, aqui no se innova
absolutamente en nada, ni se agrega absolutamente nada. Lo que se hace es
una transcripcién.

Por lo tanto, Presidente, pido que pueda ser sometida a votacion
esta indicacion.

Por eso sefialaba que no resultaba inadmisible. Yo entiendo,
valoro y respeto lo que ha sefialado la Mesa, pero, como dije, es una
transcripcion.

No hay innovacion alguna en esto y, por lo tanto, desde mi
perspectiva esta indicacion es absoluta, completa y totalmente admisible.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).- Bien.

Vamos a someter a consideracion de la Comisién la admisibilidad
de la indicacion N° 125.

En realidad, debemos entender que se trata de una nueva glosa,
porque la glosa “0404” no existe.

El Senador sefior BIANCHI.- Asi es.
El sefior PIZARRO (Presidente).- En votacion la admisibilidad de la indicacién N°
125, formulada por el Senador Carlos Bianchi.

--Se declara inadmisible la indicacion N° 125 (9 votos en
contray 5 a favor).

El sefior PIZARRO (Presidente).- Corresponde ahora votar la partida.

En votacioén.
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--Se aprueba la partida 24 Ministerio de Energia (13 votos a
favor y 4 abstenciones).

El sefior PIZARRO (Presidente).- En consecuencia, queda despachada la partida
Ministerio de Energia.

Colegas, hemos logrado despachar una cantidad importante de
partidas, aunque no todas las que quisiéramos.

Teniamos pensado comenzar a revisar la partida del Ministerio
de Vivienda. Pregunto si hay animo de analizarla y, si es posible, de
votarla.

Si no hubiera animo, seria preferible aprovechar el tiempo tanto
de nuestros asesores como de los del Ejecutivo, para avanzar mas todavia en
el trabajo de mafana con las indicaciones que nos faltan en diversas
partidas. Son varias las que tenemos por delante.

Por ello, les pido que continuemos el trabajo de la Comision
Especial Mixta mafiana de 11 a 15 horas. En la mafiana previa podriamos
tener el tiempo suficiente para seguir trabajando con el Ejecutivo y entre
parlamentarios, tanto de Gobierno como de Oposicidn.

La Camara de Diputados mafiana tiene una votacion, sin duda,
especial e importante. Por suerte ellos votan a una determinada hora.
Seguramente, ahi tendremos que suspender o ver de qué manera lo hacemos.

En el caso del Senado, esta la sesion ordinaria de la tarde. Vamos
a pedirle a la Mesa que esa sesion sea corta y abocada a temas de mayor
urgencia. Todos sabemos que es dificil, pero eso nos permitiria funcionar
nuevamente como Comisidon Especial Mixta a partir de las 18 horas.

Ojald pudiéramos despachar mafiana, no demasiado tarde en la

noche. Si no, tendriamos que seguir el dia miércoles en la mafiana, a fin de
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que la Camara de Diputados tenga el tiempo suficiente para despachar el
proyecto.
Esos son los tiempos que tenemos.
Sefiora Secretaria, ;estamos claros con las citaciones?
La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Si, sefior Presidente.
El sefior PIZARRO (Presidente).- Mafiana seguimos de 11:00 a 15:00 y de 18:00 a
21:00.
¢, Estamos?
Bien.
Agradezco la colaboracion y participacion a los dos Ministros
presentes, sefiores Cristian Monckeberg e Ignacio Briones; al sefior Director
de Presupuestos y a todo su equipo asesor; a los colegas Diputados y
Diputadas, Senadores y Senadoras; a todos nuestros asesores, y en
particular, a los funcionarios del Senado, quienes nos han posibilitado
desarrollar nuestro trabajo hoy dia.
Muchas gracias a todos.
Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levanté a las 19:30.



