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--Se abrió la sesión a las 10:57.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Proseguimos el despacho del proyecto de Ley de Presupuestos.


Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente va a colocar en discusión, primero, la Partida 24 Ministerio de Energía, y en seguida, la Partida 25 Ministerio del Medio Ambiente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Hay indicaciones, señor Secretario?

El señor BUSTOS (Secretario).- La Partida 24 no fue objeto de indicaciones. La 25 tiene dos.



En la Subcomisión respectiva, la Partida 24 fue aprobada sin enmiendas.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra sobre la Partida 24 Ministerio de Energía.

La Senadora señora ALLENDE.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

La Senadora señora ALLENDE.- Señor Presidente, en la Quinta Subcomisión aprobamos la Partida Ministerio de Energía, que tiene un crecimiento aproximado de 4,7 por ciento.


Allí estuvimos de acuerdo con la explicación que el Ministro de Energía dio acerca de algunos de los ejes que planteó, que considero fundamentales.



Pero creo que este es quizás uno de los temas que, como país, deberemos mirar con gran amplitud y ojalá de manera muy transversal.



En la Comisión de Minería y Energía del Senado hemos trabajado en tal línea, porque tenemos plena conciencia de que, si hay algo pendiente como país, es la búsqueda de un grado de certeza que hoy día no existe. Somos extremadamente vulnerables. Dependemos de fósiles carísimos que importamos. Enfrentamos costos muy altos. Algunos proyectos mineros tienen hoy el desafío de salir adelante con costos enormes.



De otro lado, percibimos que se ha diversificado poco, sobre todo en el norte. Más bien, se ha carbonizado a partir del término unilateral de los contratos de gas por Argentina, lo cual ha significado en nuestra Región muchas plantas termoeléctricas, a carbón, a diésel, en fin.



Para nosotros es muy significativo que haya mayor énfasis en eficiencia energética. Sentimos que, como política de Estado, ese debe ser uno de los pilares fundamentales.



En cuanto Comisión, nos ha preocupado sobremanera la búsqueda de la forma de derribar las barreras de entrada para las energías renovables. Nos parece que hay que diversificar la matriz. Chile tiene un potencial tremendo que todavía no logramos ocupar. Y esto depende bastante de las posibilidades de derribar barreras de entrada.



Quiero hacer presente que en la Comisión de Minería y Energía del Senado hubo un proyecto nuestro, llamado “20/20” -en definitiva quedó para el año 2025-, cuyo propósito era llegar a 20 por ciento a través de las energías renovables.



Estamos tratando de ajustar el tema más bien reglamentario, para determinar la forma de llevar a cabo aquella idea, que plantea una solución muy interesante.


Sobre la materia, en mi concepto, debemos darle al Ministerio de Energía las herramientas necesarias.



Por otra parte, mandatada por el Senado, la referida Comisión emitió un informe acerca de la situación de la ENAP. Desgraciadamente, nunca se vio en la Sala. Por meses estuvo en tabla, siempre al final, pero jamás se analizó.


La idea es, un poco, señalar la importancia que revisten para nosotros la ENAP y su perspectiva.


Por eso, consideramos necesario consolidar la situación de la ENAP. Esta empresa arrastra una deuda significativa; distintos factores la pueden explicar. Lo relevante es que hoy día la ayudemos a salir adelante.



Además de eso, se nos ha explicado que con tecnologías que están apareciendo tenemos posibilidades incluso de una explotación diferente. Es el caso del shale gas, que podría ser una respuesta interesante.


Todos sabemos, asimismo, que enfrentamos una situación no menor (por suerte, finalmente se llegó a acuerdo): garantizar el abastecimiento sin subir extraordinariamente el precio en Magallanes, que es fundamental en la vida cotidiana de esa Región.


Entonces, yo quería especialmente señalar la importancia que reviste asegurar la continuidad de la ENAP. Debemos ayudar a esta Empresa, que tiene una deuda de arrastre muy potente.



Por eso quería enfatizar tales aspectos, señor Presidente. Y espero que se cumpla.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le agradezco la información, señora Senadora. Es muy útil para la decisión de esta Comisión.



Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, quiero hacerle una pregunta muy concreta al Ministro.



En diciembre próximo vence un beneficio tributario destinado a las empresas constructoras de paneles térmicos.



Se suscribió transversalmente un proyecto de acuerdo y hay un compromiso del Gobierno en el sentido de prorrogar la vigencia de ese beneficio, que tiene gran importancia desde el punto de vista social y también para el desarrollo de las energías renovables.



Me gustaría saber si el Gobierno va a prorrogar o no ese beneficio tributario, que ha tenido un tremendo éxito en la materia.



Esa es mi pregunta concreta, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda para que le responda al Senador señor Orpis.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- En efecto, señor Presidente, ese beneficio incentiva la utilización de paneles solares. Expira ahora. Y estamos evaluándolo. Pero no hay una definición tomada sobre su mantenimiento.



Sí puedo decir que, dentro del análisis, debemos hacer una evaluación social.



Ahora, los resultados de su aplicación indican que se trata de una franquicia privadamente rentable; o sea, la inversión se paga en un período relativamente corto.



Esa es una idea preliminar.



Empero, hay que tomar una definición al respecto, pues el beneficio tributario termina en diciembre próximo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¡A lo mejor en otros tiempos, más propicios, le darán una respuesta, señor Senador...!



Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, la decisión no se puede seguir dilatando, pues la franquicia vence en diciembre próximo.



Ahora, en esta materia la Comisión de Minería y Energía del Senado tiene una información radicalmente distinta de la que maneja el Ministerio. 



Durante la semana recién pasada recibimos a distintas organizaciones, a entidades gremiales, las que consideran que el sector puede desaparecer de no prorrogarse el beneficio tributario en comento.



Entonces, para bien o para mal, la decisión no se puede seguir prolongando, pues -reitero- la vigencia de la franquicias termina en diciembre próximo.



En el norte he podido advertir que, desde el punto de vista social, el beneficio en cuestión es tremendamente significativo, por el ahorro que el uso de paneles térmicos implica para las familias más modestas, en particular para las que habitan en viviendas sociales.



Quiero dejar sentado, en consecuencia, que la decisión debe tomarse ahora.



Nuestra información indica que el sector involucrado no se sustenta si no se prorroga el beneficio tributario. Y todos los antecedentes se encuentran en la propia Comisión de Minería y Energía, que (repito) recibió a los actores la semana recién pasada.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende para hacer una precisión.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, concuerdo plenamente con lo que manifestó el Senador Orpis.



En efecto, la Comisión de Minería y Energía, unánimemente, acordó hacerle presente al Gobierno la necesidad de prorrogar el beneficio indicado, pues de lo contrario, como expresó Su Señoría, corremos el serio riesgo de que las empresas que ya realizaron sus inversiones queden fuera del mercado.



Señor Presidente, me disculpo, pero necesito formularles una consulta al Ministro y a la Directora de Presupuestos. No pude hacerla ayer porque se trató muy rápidamente el tema de la minería. 



Nosotros aprobamos en general el proyecto sobre creación del llamado “FONDENOR”, cuya tramitación nunca terminó. Quiero saber qué va a pasar con los 264 millones de dólares que consagra esa iniciativa, presupuestados de aquí al 2025. Precisamente, necesito información sobre los recursos de 2013 y la asignación consignada para el próximo año, y además, conocer la posición del Gobierno sobre el punto.



Teóricamente, partíamos con 16 millones de dólares, cifra que se aumentaría hasta el año 2025. 



Repito: el proyecto sobre creación del denominado “FONDENOR” fue visto en general por la Sala del Senado, pero su tramitación no ha continuado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, el proyecto en comento se halla en trámite en la Cámara de Diputados. En la medida que sea aprobado, los fondos estarán disponibles para comenzar su aplicación. Pero no podemos destinar recursos antes de que se convierta en ley.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, le pido al señor Ministro que tome nota de las observaciones que hicieron la Senadora señora Allende y el Senador señor Orpis sobre el próximo término del beneficio tributario a la utilización de paneles térmicos.



Si le parece a la Comisión, se aprobará la Partida 24, dejando constancia de las observaciones que se formularon.



--Se aprueba por unanimidad la Partida 24 Ministerio de Energía (16 votos afirmativos).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde pronunciarse sobre la Partida 25 Ministerio del Medio Ambiente.



Tiene dos indicaciones.



La primera es de información; lleva el Nº 6, y la formuló el Diputado señor David Sandoval Plaza.



Dice:



“En la partida 25, Capítulo 01, Programa 01, Subtítulo 24, Ministerio del Medio Ambiente, agréguese al final del inciso segundo de la glosa 06, a continuación del punto seguido, lo siguiente:



““Asimismo la Subsecretaría de Medio Ambiente, deberá informar a más tardar el 30 de Enero de cada año a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto acerca de la distribución regional de los recursos.”.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión la indicación Nº 6.



Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, si la indicación dice “30 de Enero”, imagino que se refiere a la información del año anterior. Y no corresponde decir “de cada año”, porque la Ley de Presupuestos tiene vigencia anual; si se pide información para enero, tiene que ser la del año previo.



Sugiero, en consecuencia, eliminar la expresión “de cada año”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No puede ser “el 30 de Enero de cada año”, porque, efectivamente, la Ley de Presupuestos tiene vigencia anual.



Podríamos aprobar la indicación con la enmienda que propuso la señora Directora de Presupuestos.



¿Habría acuerdo?



--Se aprueba la indicación número 6 (16 votos), con la modificación consistente en eliminar los términos “de cada año”.

El señor BUSTOS (Secretario).- La segunda indicación tiene el número 10; la presentó el Senador señor Lagos, y dice:



“Para modificar la GLOSA 05 de la Partida 25, Capítulo 01, Programa 01 (Subsecretaría del Medio Ambiente), asociada al Subtítulo 24.01.001 TRANSFERENCIAS CORRIENTES Instituciones Colaboradoras, en los siguientes términos:



““a. Agregando el siguiente inciso final “La transferencia a la Fundación Sendero de Chile mantendrá el monto fijado en la ley 20.641, ajustado por la variación del índice de precios al consumidor.”.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es una muy buena indicación, Senador señor Lagos; tiene bastante lógica. Empero, debo declararla inadmisible. 



Sí, podemos presentarla al Ejecutivo para ver si la patrocina.
Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en la línea de ir aumentando la transparencia y la eficiencia del gasto público, en cada Partida se han ido eliminando gradualmente las asignaciones directas.



Ya en el transcurso de 2013 se bajó el monto asegurado por glosa a la Fundación Sendero de Chile. Sin embargo, dadas su experiencia, su experticia en la materia, ganó la licitación y este año mantuvo todos los recursos.



Tenemos la seguridad de que, en la medida que continúe siendo la más experimentada y prestando servicios de calidad, dicha Fundación seguirá ganando las licitaciones.



En definitiva, es una buena señal que los recursos sean concursables y no se otorguen mediante asignación directa.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor  Lagos, autor de la indicación.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, más allá de la inadmisibilidad de la indicación -la entiendo perfectamente-, de que todos compartimos la necesidad de mayor transparencia y de que las asignaciones directas deben reducirse a un mínimo, por muchas razones, con las cuales todos concordamos, me parece indispensable contextualizar qué estamos planteando y qué queremos financiar mediante asignaciones directas.



En el caso de la Fundación Sendero de Chile, como en los de otras múltiples instituciones que con posterioridad a la recuperación de la democracia recibieron recursos del Estado, había un fin y un bien común compartidos.



Las preguntas que deben hacerse son, primero, si las fundaciones que han recibido asignaciones directas a lo largo del tiempo siguen cumpliendo el objetivo para el cual se planteó el financiamiento, y segundo -tanto o más importante-, si otras instituciones, fundaciones u organizaciones podrían realizar o están realizando una tarea similar.



A partir de un cambio de política como el implementado en este Gobierno, que es el de decir: “No más asignaciones directas”, se han verificado rebajas no solo para Senderos de Chile, sino también para Villa Grimaldi, Londres 38, Matucana 100, Balmaceda 1215. O sea, en una serie de áreas: derechos humanos, cultura -en este caso, Senderos de Chile-, la lógica es: “Disminuya el aporte directo, para que otras instituciones puedan surgir y prestar, entre comillas, el mismo servicio o tener la misma preocupación”.



Sin embargo, vemos es que eso no ocurre. No se reemplazará a Villa Grimaldi, ni a Londres 38, ni a Matucana 100, ni a Balmaceda 1215. Y Senderos de Chile es la única institución existente. Entonces, lo que se hizo en el año 1 del Gobierno fue rebajar el presupuesto; en el año 2, rebajarlo nuevamente; en el año 3, volver a rebajarlo.



Comprendo el criterio que hay detrás de expresar: “Veamos las asignaciones directas”, pero en un contexto de proyectos de concursabilidad. Mas acá no está ocurriendo eso.



La pregunta dice relación con cuál es el afán.



Quiero recordar que esto comenzó en el año 2001 como un programa de Gobierno. Con la misma lógica de la Administración actual, en orden a para qué vamos a tener algo que podría tal vez ser prestado por otras instancias que no sean el Estado, se crea una fundación, cuyos directores, además, son transversales desde todo punto de vista. No me refiero a lo político, sino a su experiencia.



Lo que hacemos, por lo tanto, es dañar la entidad. Porque a veces no hay financiamiento, entre comillas, en el mercado y tampoco en cuanto a la concursabilidad, para poder subsistir. Entonces, si no tenemos madurez, como sociedad, como economía, para mantenerla, ese es el aporte que hace el Estado.



Lo planteo con la mejor consideración.



Entiendo todo el planteamiento de la Dirección de Presupuestos. Pero la pregunta es si eso se conjuga o no correctamente, al final del día, con el bien común buscado. Eso es lo que estamos planteando.



Ojalá el Gobierno acogiera la indicación.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, no se registra ni se ha registrado en la ejecución el resultado que manifiesta el señor Senador. En 2013, una glosa asignaba directamente un monto de 297 millones de pesos. Sin embargo, en el transcurso del año se ganaron concursos para programas específicos, bien definidos, por convenios muy concretos: uno por un monto de 92 millones y otro por 170 millones adicionales. De manera que, por esta vía, lo que hace el Ministerio es definir programas específicos donde quiere los resultados y generar un convenio que responde a sus necesidades de cada año.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No me queda más que mantener la inadmisibilidad. Pero ojalá la argumentación del Senador señor Lagos pudiera ser objeto de consideración. Si no, vendrán otros tiempos para que esta última mejore.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, pido que se vote en forma separada, en la Partida del Ministerio del Medio Ambiente, la asignación 24-01-001.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Está en su derecho.

El señor BUSTOS (Secretario).- Ello corresponde a la Subsecretaría del Medio Ambiente.

El Diputado señor LORENZINI.- Exactamente. Es lo que tiene que ver con las platas a los entes privados.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La Senadora señora ALLENDE.- Señor Presidente, quiero hacer presente que en la Comisión de Medio Ambiente recibimos al sindicato de trabajadores del Centro Nacional del Medio Ambiente, conocido como CENMA, entidad que nace a raíz de un acuerdo entre Chile y Japón.



Creo que ha sido una de las muy buenas iniciativas y ha permitido contar con un organismo bastante especializado, de alta calidad, para reforzar nuestra institucionalidad, todavía un tanto débil respecto al medio ambiente.



Hay una decisión -quiero saber si efectivamente va a ser así- de no continuar con el Centro, de no darle recursos, de no mantener el acuerdo con Japón. El país asiático está disponible, según nos informaron en la Comisión de Medio Ambiente; pero Chile, aparentemente, considera que ello no es necesario, que de alguna manera se puede llevar a cabo una absorción en el Ministerio del Medio Ambiente. Es algo que me parece un error.



Me gustaría conocer la posición del Gobierno en este momento y si efectivamente existe la decisión de cerrar o de no otorgar los recursos necesarios para mantener el convenio.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Antes de la votación separada que solicitó el Diputado señor Lorenzini, la cual se acoge, tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos para responder la consulta de la Senadora señora Allende.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en el caso de CENMA, el Ministerio del Medio Ambiente tenía una transferencia directa a través de la cual se realizaban estudios. Desde hace ya un par de años, esa Cartera los está efectuando por intermedio de dicha institución y también de universidades, y ella mismo pidió continuar con el mecanismo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Accorsi.

El Diputado señor ACCORSI.- Señor Presidente, en la Comisión de Recursos Naturales de la Cámara de Diputados nos ocupamos en los glaciares y planteamos que se entregara un presupuesto para realizar un estudio a nivel nacional acerca del estado en que se encuentran. Quiero saber qué acogida ha tenido eso en el Ejecutivo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra al Ejecutivo.

La Senadora señora ALLENDE.- Ello dice relación con la Dirección General de Aguas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede intervenir la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, el estudio sobre los glaciares se incluye en la Partida Ministerio de Obras Públicas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es la que veremos después, de manera que ahí se puede reiterar la petición del Diputado señor Accorsi.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Diputado señor Lorenzini solicitó la votación separada del Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, en el Capítulo 01 Subsecretaría del Medio Ambiente, Programa 01 Subsecretaría del Medio Ambiente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Subtítulo 24 Transferencias Corrientes (16 votos contra uno).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará el resto de la Partida 25 Ministerio del Medio Ambiente.



--Se aprueba por unanimidad (17 votos).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ayer quedaron pendientes algunos programas de la Partida Ministerio de Obras Públicas.



Se encuentran presentes el señor Subsecretario y todo su equipo para responder las consultas formuladas.



Tiene la palabra el señor Secretario para que precise las materias por discutir.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, en esa oportunidad se pidió segunda discusión para los Programas Dirección General de Aguas, Administración Sistema Concesiones y Dirección de Vialidad, los cuales quedaron pendientes para la sesión de hoy.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Comenzamos por la Dirección de Vialidad.



Tiene la palabra el señor Subsecretario.

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Señor Presidente, en particular se planteó la cuestión de los caminos básicos para 2014.



Nosotros hemos enviado la información, y lo que podría complementar es lo siguiente.



Existen distintos tipos de contratos y metodologías para el desarrollo de ese tipo de vías. Primero tenemos los contratos específicos que dicen relación con ellas. Para el próximo año existe un arrastre que explica aproximadamente 200 kilómetros en el país. Hemos traído el detalle en cada una de las regiones.



Después están los caminos básicos que se desarrollan a través de la administración directa, que históricamente representan alrededor de 300 kilómetros. Podemos tener una definición aproximada de la distribución por Región, pero no exactamente el número de caminos o cuáles son, porque ello se determina siempre en enero, una vez que existe claridad...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Esa información se entregó a la Secretaría?

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Se proporcionó a la Subcomisión. Y ahora hemos traído, aún más detallado, aquello en lo cual hemos podido trabajar de ayer a hoy.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se podría poner a disposición de los parlamentarios que lo soliciten.

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Por supuesto. Los antecedentes los tiene aquí el señor Director Nacional de Vialidad.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar, señor Subsecretario.

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Decía que la definición se hace en enero, en función del marco presupuestario que se le entrega a cada Región. Ahí se especifican las metas, algunas de las cuales se materializan en programas, a través de convenios que se firman con los municipios. Eso siempre es igual.



Por lo tanto, no podemos tener claramente determinados cuáles son los caminos básicos con la metodología de administración directa. Sí contamos con una aproximación de cuánto es lo que más o menos se va a desarrollar en cada una de las regiones.



Los otros son los contratos globales, a través de los cuales desarrollamos más o menos 200 kilómetros anuales. Estos se van priorizando a principios de año, antes de marzo, mediante las solicitudes de la Región y de los parlamentarios, así como de lo que vamos pesquisando en el mismo Ministerio acerca de cuáles son los caminos más relevantes por desarrollar.



Finalmente, el resto de la ejecución, que más o menos explica cerca de 300 kilómetros adicionales en lo que ha sido nuestro Gobierno, corresponde a reasignaciones presupuestarias durante el año y también a otras vías de financiamiento, como pueden ser los dineros de gobiernos regionales.



Esa es toda la forma como desarrollamos caminos básicos y que el próximo año va a explicar cerca de mil kilómetros. 



Tenemos información lo más detallada posible respecto de los antecedentes de que disponemos en este momento.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sería bueno que sean entregados a los miembros de la Subcomisión y se dejaran en la Secretaría.



Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, en el día de ayer hicimos hincapié en conocer exactamente cuáles eran los caminos. El señor Subsecretario explica ahora que es un procedimiento engorroso, por cuanto son varios los actores que participan en el proceso de designación de recursos. 



No obstante, en lo que se acaba de señalar no existe ningún detalle respecto de los caminos indígenas, como tampoco sobre la conectividad de acuerdo con el Plan Araucanía. Se podría explicar lo que es este último y cuáles son las metas propuestas para el año 2014 y cuáles fueron cumplidas en 2013.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Subsecretario.

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Señor Presidente, hice referencia a los caminos básicos. Adicionalmente, distribuidos en todo el territorio, tenemos aproximadamente 500 kilómetros de caminos indígenas, respecto de los cuales la metodología es un poco diferente y las exigencias son distintas, al igual que la forma de financiamiento: se trata de recursos especiales.



Con relación al Plan Araucanía, tendría que hacer llegar la información sobre su estado de avance. Es bastante ambicioso y hemos avanzado mucho en lo que se refiere a caminos.



El señor Director Nacional de Vialidad podría dar algún detalle en la materia, si el señor Presidente lo permite. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director Nacional de Vialidad. 

El señor FERNÁNDEZ (Director Nacional de Vialidad).- Señor Presidente, quiero hacer hincapié en que lo relativo a los caminos básicos, como decía el señor Subsecretario, fundamentalmente lo abordamos a través de la Glosa de Conservación. No son contratos específicos. Por lo tanto, poseen la flexibilidad de todo ese tipo de contratos.



Parte importante de la pavimentación de caminos básicos la realizamos a través de la administración directa -como se explicaba, son del orden de 300 kilómetros-, y eso recién lo hacemos en enero. ¿Por qué? Porque contamos con un monto global cercano a 32 mil millones de pesos para la administración directa a nivel de país y que hemos de distribuir en las quince regiones, en función, primero, de las necesidades derivadas de la falta de contratos específicos de conservación o de contratos globales. Por lo tanto, tenemos que priorizar a través de la administración directa cuando aún falta red por pavimentar.



No hay que olvidar tampoco que la administración directa y los contratos globales son la principal herramienta a la que acudimos cuando sufrimos emergencias. Por lo mismo, no podemos tener una programación muy estricta de lo que vamos a hacer el próximo año, ya que es algo que dependerá mucho de las circunstancias que se presenten en cuanto a necesidades de conservación adicionales y probables emergencias, como las que padecemos normalmente en el norte, con el invierno boliviano, y en el sur, a veces, con los temporales.



La Araucanía es la Región con más recursos involucrados en el plan indígena: del orden del 80 por ciento del plan de desarrollo integral se orienta a esa zona, porque ahí es donde hay más comunidades que atender.



Hemos ido desarrollando un programa en la materia. Para ciertos caminos formamos paquetes. Eso se conversa con las comunidades. Hay una participación ciudadana. Es algo que también ve una mesa, como en el resto de las regiones. Y en función de ello destinamos los recursos. Normalmente procedemos a través de empresas constructoras y de lo que llamamos “paquetes de contrato”. Todos sabemos que los caminos en la zona indígena son de corta longitud. Como a veces no alcanzan ni a un kilómetro, tenemos que conformar un paquete interesante para que las empresas constructoras se interesen y se presenten. El año antepasado tuvimos varios problemas en ese sentido, porque muchas licitaciones quedaron desiertas al no haber oferentes, simplemente. Este año, por fortuna, no se ha dado esa situación.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, la intervención del señor Director Nacional de Vialidad me recuerda una situación complicadísima respecto a dichos caminos, debido a lo que menciona: la famosa mesa. Esta última no refleja la necesidad real de las comunidades indígenas, pues hay complicaciones entre ellas y se expresan distintas versiones -incluso, ideas disímiles- acerca de lo que se requiere.



Entonces, quiero preguntar si la Dirección Nacional de Vialidad podrá contemplar, en lo relativo a esos caminos, ampliaciones de proyectos que no sean resultado de la famosa mesa, la cual tiene prácticamente divididas a las comunidades específicamente en la comuna de Panguipulli, Región de Los Ríos, donde el 60 por ciento de la población es mapuche. Consulto si se pueden lograr una o dos situaciones realmente interesantes, al margen de lo que se apoye en la mesa de comunidades indígenas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, a propósito del debate sobre los caminos básicos, quiero hacer solo una reflexión acerca de lo importante que han sido para las zonas rurales.



Más de 11 mil kilómetros se han pavimentado. Y creo que los otros pavimentos deben de llegar a alrededor de 17 mil kilómetros -no más-, de los 80 mil kilómetros de caminos existentes en el país.



Fue una larga lucha la que se dio para sacar el sistema adelante, sin estudio de ingeniería previo y sin rentabilidad social. Pero lo que se buscaba era llegar a los caminos rurales con un pavimento que cambiara la calidad de vida de miles de familias que viven a la orilla, en el polvo y el barro. Además, permanentemente tenían que acudir a consultorios y hospitales por las enfermedades que contraían en esa situación, y sus productos llegaban absolutamente deteriorados a los centros de distribución o a los puertos de embarque.



Señalo esto porque hubo una pelea muy larga con la parte técnica, que quería los estudios de ingeniería y la rentabilidad social del proyecto. Con este sistema no se hace estudio de ingeniería y no se pide la rentabilidad social. Los trabajos se realizan solo sobre la base de la conservación del propio Ministerio o a través de contratos directos con una empresa. El costo es sumamente bajo. Y por eso se han podido cubrir tantos miles de kilómetros.



Hago un símil de los caminos básicos con el agua potable rural. Cuando el camino se hace con estudio de ingeniería, con propuesta pública, evidentemente cuesta 700, 800 millones de pesos el kilómetro. En cambio, esto no llega a 200.



El agua potable hecha directamente por la comunidad cuesta 30, 35 millones de pesos, contra 400 millones.



¡Por favor! ¡Hay miles de personas que todavía no tienen agua! ¡Hay miles de caminos sin pavimentar! Seamos más prácticos, más operativos y lleguemos más rápido con la solución del agua y los pavimentos para la que gente que lo necesita.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Tuma para hacer una consulta sobre este tema.

El Senador señor TUMA.- Sí, señor Presidente. 



¡Agradezco la información que nos ha entregado el Ministro de Obras Públicas señor Sabag…! ¡Perdón, el Senador señor Sabag…!



Solo quiero decirles al señor Subsecretario, al Director de Vialidad que lo que estamos pidiendo es la información de los caminos que se han construido. La explicación de que es complejo, vale. Pero todavía no tenemos la nómina de cuáles son los caminos, cuál es la inversión y dónde están realizados.



De acuerdo a la Glosa, el Ministerio de Obras Públicas debe informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta respecto de estos caminos, relativos al Plan Araucanía. Y hasta ahora, en todo el año, no hemos recibido una nómina de caminos, cuánto han costado, en qué se ha invertido y quiénes son los beneficiarios.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo, para hacer una precisión.

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, en el día de ayer solicité una respuesta sobre los comités de agua potable rural de emergencia, que todavía está pendiente. Quisiera tenerla antes de la votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, señor Ministro de Hacienda y señor Subsecretario de Obras Públicas, ayer yo fui claro y preciso -y toda la Comisión Especial Mixta se ha dado cuenta de que estaba en la verdad- al señalar que para la costanera Concepción-Hualqui no hay financiamiento, y lo mismo para la conectividad definitiva de la ruta 160.



A mí me entregaron un informe. Ha sido muy atento el señor Subsecretario de Obras Públicas. Lo chequeé con mis asesores directos, quienes seguramente van a tener altos cargos en el próximo Gobierno, y he podido ver que se ha hecho una serie de actividades. Lo tengo claro: más del 40 por ciento del presupuesto que aprobamos el año 2013 es para vialidad, el 21 por ciento, para concesiones y el resto, para otro tipo de actividades.



Vialidad se lleva la parte del león; y siempre he estado de acuerdo en eso. Pero, analizando todas las cifras que a mí me preocupan, el tema de fondo radica en lo que acabo de reiterar.



Cuando veamos este asunto el lunes en la Cámara de Diputados, de la cual formo parte, voy a hacer una exposición completa y a plantear una fórmula en virtud de la cual, con las platas que vamos a aprobar en infraestructura, eso se podrá financiar.



Pero es bueno que lo sepa Concepción, Chiguayante y San Pedro de la Paz: estoy cumpliendo lo que les dije y ratificando esas 60 mil voluntades que me apoyaron. No hay financiamiento; son puras cosas comunicacionales. Ojalá no vuelva a suceder otra vez en la segunda vuelta de la elección presidencial. Porque no hemos aprobado el Presupuesto del 2014.



Ese es el primer tema que quiero dejar claro, porque trato de ser muy serio en política.



¿Por qué expreso esto? Yo analicé todo el detalle que nos entregó la Unidad de Asesoría Presupuestaria, que es muy eficiente. Y, al primer semestre de este año -es bueno que se sepa-, efectivamente hay mucho gasto que se encontraba ejecutado en 99 por ciento. Pero es el servicio de la deuda que viene de arrastre. Es cierto; sabemos que los proyectos son de largo alcance. Pero la ejecución es solamente de 41 por ciento. 



Entonces, las platas reales no se han invertido y estos últimos meses hemos presenciado una farándula de medios de comunicación, que esto, que aquello y lo otro, cuando ni siquiera hemos aprobado el Presupuesto del 2014.



Por eso, señor Presidente, deseo que quede consignado en el informe que he tenido razón, porque no se puede engañar a la gente de la Región del Biobío, especialmente de mis tres comunas: Concepción, Chiguayante y San Pedro de la Paz.



Y termino con algo: en el tema de concesiones hemos visto que la ejecución presupuestaria ha sido mínima. Así es que, en especial el Programa de Concesiones, yo al menos lo voy a votar en contra.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿El señor Subsecretario quiere hacer algunas precisiones antes de tomar decisiones?



Existe otro asunto, planteado por el Diputado Accorsi, que tenía que ver precisamente con Obras Públicas y sería bueno que lo precisara.

El Diputado señor ACCORSI.- Señor Presidente, el tema es que nosotros no tenemos una línea de base de los glaciares y vemos cómo muchos de los proyectos mineros hoy día en ejecución o en estudio están afectando los glaciares.



Entonces, la idea es que tengamos por lo menos una línea de base. Nosotros hicimos la presentación en la Comisión de Medio Ambiente y se nos dijo que se iba a tomar en consideración. Eso es lo que estoy preguntando.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Subsecretario.

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- A ver, respecto de lo que dice el Diputado Jaramillo, el camino al que se refiere yo lo conozco porque es el camino a Pencahue. El punto es que los caminos indígenas no son públicos. Por eso tienen una metodología distinta y existe la mesa. El camino a Pencahue cruza predios que no son indígenas, y con esos predios tenemos un problema. Por eso no se ha llegado a acuerdo. La forma en que podríamos abordar esto sería a través de la Glosa 07, que nos permite ir avanzando de a poco.



Lo que yo propongo es eso: buscar una forma de avanzar desde tal punto de vista. Porque, si tenemos una metodología para abordar los caminos indígenas, creo que es importante seguir respetándola. Si no, busquemos alguna forma alternativa. Pero yo no perforaría el sistema, porque, de ser así, dejaría de ser eficiente o cumplir sus objetivos.



Ahora, estamos preocupados por ese camino. Lo conocemos; lo hemos conversando antes…

El Diputado señor JARAMILLO.- Es Punahue.

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Ah, no es Pencahue, es Punahue.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡No, es Pencahue también…! ¡Dejemos las platas para Pencahue…!

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Está bien. ¡Los dos entonces: Pencahue y Punahue…!



El Senador Sabag planteó el tema de los costos. Nosotros estamos haciendo una revisión del reglamento general y del registro en particular, porque efectivamente estamos llevando a cabo muchas obras en todo el territorio y los precios a veces son muy altos porque a las grandes empresas les es muy costoso instalarse en algunos sectores.



Entonces, estamos haciendo una revisión para poder darles más espacio a empresas más pequeñas, a fin de que desarrollen proyectos más acotados.



Es un tema que nos preocupa justamente porque hemos avanzado muy rápido en nuestro objetivo.



En cuanto a la consulta del Senador señor Tuma, debo decir que nosotros entregamos a la Subcomisión la información sobre los caminos realizados. Si quiere, se la podemos hacer llegar directamente a usted, pero acá está la nómina de todos los caminos que se han llevado a cabo, año a año. Eso nosotros lo entregamos detalladamente a la Subcomisión, porque así se nos solicitó.



Después, sobre el tema de la costanera Concepción-Hualqui, quiero decir que este es un gran anhelo de la Región del Biobío, y el Diputado Ortiz lo conoce muy bien, porque también es su aspiración.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Desde el año 90!

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Así es.



Nosotros lo hemos abordado. Ya hicimos el estudio; tiene la ingeniería hecha; y ya llamamos a licitación. Estamos en este último proceso. Existen los recursos aprobados del GORE, y es importante considerar -lo planteé ayer- que en materia de infraestructura hay que tener una visión de largo plazo. La OCDE plantea que el arrastre óptimo para los Ministerios de Obras Públicas debe ser cercano al 80 por ciento, porque es la única forma de que se desarrollen proyectos sustantivos. De lo contrario, haremos puros caminos chiquititos, puros sistemas de agua potable rural, que son relevantes, pero insuficientes para lo que exige el país.



Por eso, hemos planteado que esta debe ser una visión de largo plazo, y al interior del Ministerio tenemos una planificación que supera el año. Porque no tiene ningún sentido hacer un estudio sobre proyectos de este tipo si sabemos que solamente eso nos va a demorar un año, ocho meses, y que después el proyecto puede tomar un par de años más.



Así es que ello está dentro de lo que tenemos planificado, porque es un proyecto relevante. Sus bases, en particular, fueron mandadas a la Contraloría el día 9 de diciembre.



El punto que planteó el Diputado Accorsi lo vamos a ver en la DGA, porque nosotros sí tenemos un estudio sobre los glaciares. No sé si podemos tocarlo ahora, porque el Director General de Aguas está aquí y quizá podría hacer una exposición breve respecto de la estrategia general que estamos desarrollando en materia de aguas para Chile.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Podríamos escuchar su exposición sobre esa materia. Después analizaremos a la Dirección General de Aguas. 



Tenemos también una solicitud de votación separada.



Tiene la palabra el Director General de Aguas.

El señor ECHEVERRÍA (Director General de Aguas).- Señor Presidente, la verdad es que desde el año 2009 se viene desarrollando la Estrategia Nacional de Glaciares, que está en su última etapa. Ya contamos con el inventario completo de todos los glaciares que existen en nuestro país. Son alrededor de 18 mil distintos, de diversas superficies; están todos identificados; cubren alrededor de 23 mil kilómetros cuadrados, y en el mes de diciembre lanzaremos una publicación en que se señalan todos los glaciares de Chile. Y ahí está la línea base.



La Estrategia Nacional de Glaciares contempla cinco niveles. Estamos trabajando en muchos de ellos para establecer volúmenes, espesores, desplazamiento, disminución. 



Por lo tanto, tenemos la línea base y la información estará terminada a fines de año. Es un trabajo bastante largo que culmina en 2013. Por eso haremos la publicación, que será nuestra guía para ir analizando el día de mañana todos los proyectos.



Eso se halla contemplado.



Además, en la Ley de Presupuestos viene una importante Glosa, con alrededor de 1.000 millones de pesos para la Dirección General de Aguas, a fin de continuar las investigaciones en glaciares que veníamos desarrollando y que han sido destacadas a nivel internacional por la gran cantidad de información generada.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le ofrezco la palabra al Secretario para los efectos de proceder a despachar esta Partida.



Primero vamos a ver las indicaciones.

El señor BUSTOS (Secretario).- Las indicaciones presentadas a esta Partida fueron las números 4, 12 y 13.



La N° 4 ya fue declarada inadmisible por el Presidente.



Respecto de las otras dos, que son del Ejecutivo, la número 12 incide en el Capítulo 02 DIRECCIÓN GENERAL DE OBRAS PÚBLICAS, Programa 08 ADMINISTRACIÓN SISTEMA CONCESIONES. 



Pero respecto de ese Programa hay también una petición de votación separada.



Y la indicación N° 13 propone, en el Capítulo 04 DIRECCIÓN GENERAL DE AGUAS, Programa 01 DIRECCIÓN GENERAL DE AGUAS agregar a la Glosa 09 el siguiente texto: “así como también de los resultados obtenidos en las estaciones de monitoreo del río Huasco”.



Ello coincide con la modificación que realizó la Subcomisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Pondremos en votación las indicaciones.

El Diputado señor MONTES.- Perdón, señor Presidente, sobre las concesiones, se solicitó…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).-…votación separada. Lo veremos después.



Primero, la indicación número 13, presentada por el Gobierno, al Capítulo 02 DIRECCIÓN GENERAL DE OBRAS PÚBLICAS, Programa 08 ADMINISTRACIÓN SISTEMA CONCESIONES, es de información.



¿Habría acuerdo en aprobarla?



Aprobada.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se aprueba por unanimidad (17 votos).



En cuanto a la indicación número 12, incide en la Glosa 09 del Programa 08 ADMINISTRACIÓN SISTEMA DE CONCESIONES.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La votaremos cuando corresponda. Primero nos pronunciaremos separadamente sobre el Programa 08.

El señor BUSTOS (Secretario).- Correspondería entonces votar las enmiendas introducidas por la Subcomisión, que son todas de información.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?



--Se aprueban las enmiendas de la Subcomisión.

El señor BUSTOS (Secretario).- Ahora debemos votar por separado el Programa 08 ADMINISTRACIÓN SISTEMA DE CONCESIONES, antes de votar las Glosas respectivas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



Tiene la palabra el Senador señor Escalona.



--(Durante la votación).

El Senador señor ESCALONA.- Señor Presidente, considero muy importante restablecer el trabajo en el ámbito de las concesiones para el país. Creo que esta área ha sido francamente deficitaria en los últimos años, y espero que se pueda reponer esta importante actividad desde el punto de vista de la inversión, que coadyuva a las metas de crecimiento nacional y que, en algunos casos -sobre todo, en época contracíclica-, cumple un rol fundamental.



Sin embargo, no voy a votar a favor por la siguiente razón: la concepción del gasto que se ha conocido, en particular por declaraciones del Presidente de la República, es una obscena centralización de la inversión en la Región Metropolitana. 



Se trata del anuncio de una concesión por más de 20 mil millones de dólares para dotar de una autopista de dos pisos a un sector del barrio alto de Santiago, lo cual conducirá a un aumento de la segregación en la ciudad, pero, por sobre todas las cosas, a succionar desde las regiones ingenieros, arquitectos, calculistas, diseñadores.



Es un volumen tan gigantesco de inversión, que condena a una nueva espiral de centralización de la riqueza y del poder ni siquiera en un  conjunto de la ciudad capital, sino en un sector de ella, con las consecuentes secuelas de desigualdad y de postración del desarrollo de las regiones.



Espero que la futura autoridad pueda rediseñar estas inversiones, que pueda rectificar, ya que estoy absolutamente convencido de que esta centralización de la inversión va en detrimento de la propia Región Metropolitana, aumentando sus problemas de congestión, de contaminación, de necesidad de inversión en servicios, lo que no hace sino elevar su crecimiento deformado.



Creo que esa concepción intenta restablecer la inversión en concesiones sobre la base de montos que el propio Primer Mandatario declaró. Destinar más de 20 mil millones de dólares para una autopista subterránea en la Región Metropolitana es francamente una ofensa al conjunto del país, que requiere tales volúmenes de inversión, pero distribuidos de manera equilibrada e inclusiva a lo largo y ancho del territorio nacional.



En consecuencia, he decidido votar en contra, por la concepción que está detrás del diseño de la concesión en debate, no obstante estar convencido de que el Sistema de Concesiones contribuye al desarrollo del país y debe ser reactivado en el curso del próximo tiempo, pero sobre la base de hacerlo pensando en todo Chile y no solamente en algunas manzanas de la Capital.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, sobre el Sistema de Concesiones, ya adelanté que voy a votar en contra. Y quiero dar dos cifras para justificarlo.



En el presupuesto en ejecución hasta el 31 de diciembre de este año, en la composición de gasto por programa, el 48 por ciento lo asignamos a Vialidad y el 24 por ciento al Sistema de Concesiones.



¡Es mucha plata!



Yo fui partidario de la Ley de Concesiones -en ese tiempo estaba en la Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones de la Cámara Baja (también el entonces Senador Sabag), porque creía que ayudaría mucho al desarrollo del país. Y estoy de acuerdo.



Pero hay una cosa muy concreta: en los últimos dos meses, naturalmente se están acelerando las concesiones por el tema político de las elecciones y de la segunda vuelta. Es cierto que algunas pueden ser socialmente necesarias. Pero tengamos cuidado: cuando empezamos con los fundamentos técnicos, nos damos cuenta del estrecho margen de tiempo entre el llamado a licitación y la adjudicación.



Lamentablemente, no hay en la Sala parlamentarios del sur, porque el caso del puente sobre el canal de Chacao es uno de ellos.



Se pretende destinar 740 millones de dólares -estoy de acuerdo en que se haga, entre paréntesis-, incluyendo el costo final de capital de la obra. Pero todos los estudios apuntan a que para que el proyecto sea rentable es necesario un flujo vehicular de al menos 4 mil vehículos. Y se está muy lejos de esa cifra.



A ello se añade que Chiloé ha sufrido una fuerte caída en la actividad como consecuencia de la crisis de la industria salmonera, por lo que incluso hay menos flujo que en 2006.



Por otra parte, no se han actualizado los estudios técnicos desde ese año -cuando se desechó el proyecto- y el costo de los insumos se ha disparado (acero, mano de obra y petróleo, entre otros). 



Pero hay más: no se explica por qué -esto es lo grave para mí- se procedió a la adjudicación directa y no se pensó en un proceso más amplio y, por supuesto, con más tiempo de evaluación y diagnóstico.



Resulta una bofetada para las regiones que se pretenda hacer esa etapa de concesiones en la Región Metropolitana a que se refirió mi amigo el Senador Camilo Escalona, y resulta que de repente se complican -por así decirlo- por mil millones de pesos para las obras que se necesitan.



Reitero: votaré en contra del Programa de Concesiones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, me voy a sumar al rechazo de este Título por razones distintas a las planteadas por el Senador de la Región de Los Lagos y por el Diputado de Concepción, San Pedro de la Paz y Chiguayante.



Votaré en contra, porque quiero expresar mi rechazo a la decisión del Ministerio de Obras Públicas de haber procedido a licitar de  manera parcial la primera parte de la autorruta que va a ocupar el espacio actual de Américo Vespucio, sin escuchar suficientemente el clamor de los ciudadanos de La Reina y Peñalolén y proceder conforme a una sola licitación. 



En mi opinión, la construcción por tramos, primero, va a generar caos vial; y, segundo, determinará la manera en que se lleve a cabo el segundo tramo. De esa forma, entonces, se está engañando a la población al resolver la primera parte de las obras de cierta forma y determinar el modo en que ha de enfrentar la segunda.



Por esa razón, expreso mi rechazo a la decisión de la autoridad, pronunciándome en contra del Título.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, ayer se planteó lo referente a los hospitales, sin que hubiera respuesta del Ejecutivo. A mí me gustaría que él informara. Así lo solicitamos en la Subcomisión a cargo del presupuesto del Ministerio de Salud. Ahí se nos dijo que los recursos estaban en el Programa Concesiones en Obras Públicas.



Además, planteamos en esa instancia que era absolutamente innecesario e injustificado que el Gobierno tomara en los últimos meses de su mandato la decisión de concesionar prácticamente la mayor parte de los hospitales que se van a desarrollar el próximo año. Manifestamos que el sistema de concesiones hospitalarias había sido una mala decisión, porque la construcción a través de ese sistema no fue más barata que las licitaciones propias del sector público ni tampoco más rápida. Fueron los dos argumentos esgrimidos cuando se decidió licitar y concesionar los hospitales de Santiago.



Pero no ha habido respuesta del Ejecutivo, razón por la cual deseo preguntar formalmente -y espero que esto sea respondido- sobre cuáles son las razones que tiene para concesionar al final de su período y no dejarlo para decisión del próximo Gobierno; y segundo, cuál es el argumento en que se basa para insistir en las concesiones hospitalarias cuando ha quedado claramente demostrado que no es un sistema válido para tal tipo de instituciones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra al señor Subsecretario, a fin de dar respuesta a lo planteado.

El Diputado señor MONTES.- ¿Me permite, señor Presidente, una interrupción?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos por orden.



Pediremos primero al señor Subsecretario que responda y después le doy la palabra.

El Diputado señor MONTES.- Señor Presidente, es que si ayer pedimos segunda discusión fue para que el Ejecutivo entregara una información relacionada con concesiones. Y yo estoy a la espera de ese informe.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Por eso, voy a pedir que el señor Subsecretario dé respuesta a lo solicitado. Después ofreceré la palabra.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, quiero hacer una consulta que, tal vez,  el señor el Subsecretario pueda contestar de inmediato.



Todos queremos y reconocemos la labor de los Bomberos de Chile, como la reconstrucción de cuarteles, que involucra mucha plata. Pero eso tiene que pasar por todo el análisis que implica la asesoría técnica del Ministerio de Obras Públicas.



¿Cómo se puede apurar ese trámite? Esa es la consulta.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Diputado, estamos en las concesiones; después entraremos al tema de los Bomberos.



Después de que el señor Subsecretario proporcione la información, ofreceré la palabra.

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Con respecto a la pregunta del Senador señor Escalona, voy a hacer una precisión: el proyecto de Américo Vespucio Oriente no cuesta 20 mil millones de dólares, como indicó, sino 1.100 millones.

El Diputado señor MONTES.- El señor Senador se refería a otra concesión.

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- ¿A cuál?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Evitemos los diálogos.



Tiene la palabra el Senador señor Escalona, para precisar.

El Senador señor ESCALONA.- Yo rogaría al Subsecretario que no se refiriera a mí, sino a los anuncios del Presidente de la República, que son los que mencioné en mi intervención.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar el señor Subsecretario.

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Al proyecto que se mencionó, Obras Públicas le ha bajado sustantivamente el costo a través de una tecnología que está en boga en Europa y en otras partes del mundo, la cual nos permite avanzar de manera menos onerosa.



Las concesiones no solo se  dan en Santiago. De hecho, en los últimos años, no se ha licitado proyecto en la Capital, por lo cual no se han concesionado. Y puedo dar ejemplos de otros proyectos, incluso de la Región del señor Senador, como Puerto Montt-Pargua, o la Serena-Vallenar, o rutas de Antofagasta, o rutas del Loa, Concepción-Cabrero, Puente Industrial y otros relacionados con diversos puertos, los cuales no son liderados por nuestro Ministerio. 



También se han concesionado varios aeropuertos en todo el país, y estamos abordando lo relativo al Aeropuerto Arturo Merino Benítez.



Por lo tanto, esta no es una metodología aplicable solo a la Región Metropolitana. Es una forma de poder desarrollar infraestructura sustantiva en todo el territorio nacional. Y es la manera en que hemos estado trabajando.



La solución del tramo que se está desarrollando en Américo Vespucio Oriente no se condiciona a la solución técnica del segundo tramo, respecto de lo cual se hizo un estudio licitado y cuyos resultados vamos a tener a principios del próximo año.



En realidad, nunca se podía haber desarrollado el anillo de Américo Vespucio según el argumento de que debía hacerse todo de una vez. Hay que ir avanzando en la medida en que se puede.



 El problema entre Príncipe de Gales y Grecia es que allí pasa el Metro. Entonces, la solución técnica ahí es distinta: o pasamos por debajo de la línea o se construye un túnel ciego, lo que no permitiría entradas ni salidas en razón de la pendiente que hay en La Reina y Peñalolén, o bien lo tratamos de hacer -otro asunto que está en estudio- entre el Metro y la superficie, en cuyo caso tampoco tenemos demasiado espacio.



Esos son los estudios que estamos llevando a cabo.



Además, el ferrocarril subterráneo no va en línea recta, sino que zigzaguea en ese sector. Por lo tanto, la solución no es tan simple.



Evidentemente, si hubiéramos podido licitar el tramo completo, lo habríamos hecho. Pero eso no significa que haya que retrasar un proyecto absolutamente fundamental, teniendo en consideración los flujos crecientes que estamos viendo en Santiago.



Por otra parte, el Diputado señor Ortiz mencionó un asunto relacionado con Vialidad, que es el puente de Chacao. Este cuenta con todos los estudios. Los realizados en años anteriores se actualizaron y también los valores de los insumos.



Hemos decidido hacerlo a través de Vialidad, porque lo otro no se justifica. 



¿Cuándo se hace un estudio por concesión? Cuando se acomete un gran proyecto y la obra tiene algún sentido en lo atinente a la operación futura. En el caso del mencionado puente, la operación la puede resolver Vialidad.



Se ha preguntado si se va a haber peaje. Se verá más adelante si queremos que se cobre y si es tal mecanismo el que mantenga la obra. Y esa será una decisión posterior. No se puede definir ex ante si va a tener o no peaje un proyecto desarrollado por Vialidad. Primero hay que construirlo y después ver cómo se financia su mantenimiento.



Ese puente cuenta con todos los estudios a nivel básico y también  con RCA tramitada. Esto lo hicimos voluntariamente, con consulta indígena. Es decir, se cuenta con todo lo que corresponde para poder licitar ese proyecto.



Fue un proceso ampliamente competitivo. Se le mostró al mundo. Fuimos extraordinariamente exigentes y rigurosos en las bases de licitación. Hubo ocho consorcios interesados. Y hemos recibido las propuestas técnica y económica. Esta última todavía no se abre. Pero la técnica la estamos analizando rigurosamente, con el fin de que, si supera los aspectos asociados a lo técnico, se abra la oferta económica el día 9 de diciembre.



Y ese es un puente que va en beneficio de todo el país. No es una obra de un Gobierno, sino un puente para Chile. Y lo que nosotros también quisiéramos con él puente es que, metafóricamente, una a los chilenos y podamos entregar igualdad de oportunidades a la isla.



Voy a referirme a un aspecto que se ha comentado en la prensa: el Plan Chiloé, durante el Gobierno anterior, en promedio, implicó una inversión de 12 mil millones de pesos. Nosotros lo hemos reimpulsado con una inversión real de 33 mil millones. Lo anterior, porque, si se construye el puente, tenemos que contar con una buena conectividad debido a que la isla va a asumir un mayor flujo. Entonces, los planes se ejecutan con una mirada hacia el futuro. El puente estará construido, si Dios quiere, en el año 2019 y su realización apunta a lograr una mayor unidad de los chilenos.



Se habló del problema de los hospitales. Todos los estudios de las consultorías están disponibles en la web. Nosotros somos mandatados por el Ministerio de Salud para desarrollar los proyectos, los que han seguido su cronograma normal. Nosotros queremos hacer bien las cosas y nos hemos dado el tiempo necesario para desarrollarlos. No estamos apurados, ni urgidos ni tratando de materializarlos a último minuto. Vamos a hacerlo con todos aquellos que lo permitan y respecto de los que no dejaremos planteados todos sus aspectos principales, para que quien tenga que gobernar los continúe, pues son importantes para Chile.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La Senadora señora RINCÓN.- Señor Presidente, en la línea de lo manifestado, queremos que se nos entregue la información detallada acerca de la concesión de los hospitales. Ahí tenemos un punto. 



La experiencia ha demostrado que concesionar la construcción de estos recintos resultó un mal negocio para el Estado,  pero también para las personas.



Hemos tenido un largo debate respecto de los hospitales del Maule y de lo que va a ocurrir con el de Linares. ¿Cuántas camas va a tener este último? ¿Con cuántos pabellones va a contar? Tanto el Ministro de Salud como el Subsecretario han entregado información al respecto, que no es concordante, razón por la cual, al final, se está entregando en concesión, de acuerdo a los estudios hechos por el Ministerio de Obras Públicas por encargo -según dijo muy bien el Subsecretario de Salud- con una cantidad de camas y pabellones distinta a la que se necesita de acuerdo a la demanda.



La pregunta que uno hace después de haber revisado lo que pasó en Santiago, es la siguiente: ¿Para quién es el negocio? ¿Para el país, para las personas o para una empresa privada que va a ganar con ese plus que se sabe de antemano que va a exigir la demanda hospitalaria o de atención de salud de nuestros ciudadanos?



A eso hacemos referencia cuando decimos que no es conveniente que, casi al término del mandato del actual Gobierno, se encargue la construcción, vía concesión, de esta infraestructura necesaria para el país mediante esta modalidad. Y a eso nos oponemos, porque creemos que la experiencia de los dos hospitales mencionados -lo señaló el Presidente de la Cuarta Subcomisión de Presupuestos, el Diputado y Senador electo, don Carlos Montes- nos indica que no es un buen negocio.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, el sistema de concesiones fue aprobado por unanimidad en el Congreso y creo que ha tenido un amplio éxito. Evidentemente, hay que ver en forma puntual cada una de las cosas nuevas. 



El acumulado de las concesiones en el país alcanza a 13 mil millones de dólares. A ello se refirió seguramente el Senador señor Escalona. El anuncio hecho por el Presidente de la República a lo mejor dice relación con la proyección de 20 mil millones de dólares en nuevas obras, pero las que ahora se refieren significan 1.100 millones de dólares, ya que el promedio de cada una de ellas no sobrepasa los 370 millones de dólares. Me refiero a cada una de las que se han realizado o se hallan en ejecución.



Por ello, quiero que el Ministro precise qué significa lo que hoy día estamos viendo en esta Partida. Entiendo que gran parte es devolución del IVA -casi 200 mil millones de pesos- y el resto son cantidades de arrastre de proyectos que ya están en ejecución. No tienen que ver con los nuevos que se van a realizar.



Por eso, en mi opinión, convendría precisar la Partida, para ver qué aprobamos o rechazamos. Porque estamos acogiendo algo que ya está en marcha y que tiene que ver con las devoluciones del IVA. Las concesiones no pagan impuesto al valor agregado. Además, nosotros aprobamos la ley que devuelve ese tributo. Eso es lo que debe aclararse.



Reitero que el acumulado de todas las concesiones no llega a 13 mil millones de dólares. Una glosa grande -posiblemente esta- consigna 1.100 millones de dólares; pero ninguna obra llega a 20 mil millones, que correspondería a la suma de muchos proyectos por licitar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).-  Tiene la palabra el Diputado señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- Señor Presidente, la Ley de Concesiones es algo que ayuda al desarrollo del país. Esa no es la discusión. Pero, sin duda, no todas las concesiones son adecuadas y, por tanto, además de las evaluaciones,  requieren abrirse a nuevos negocios y actividades.



He echado de menos en estos tiempos buscar nuevas actividades. O sea, algunos estudios indican que el soterramiento de los cables en las ciudades puede ser un modelo de negocio muy adecuado, por ejemplo, para un sistema de concesiones; o la mantención de los parques nacionales, con un modelo de negocio adecuado, puede ser una muy buena alternativa. Pero eso no significa que sea igualmente óptimo para todos los sectores.



Lo que trabó la discusión de la Ley de Concesiones fue lo referente a los hospitales, porque en algunos de ellos podía ser pertinente, pero en otros no. Ello dependía de varios factores. Entonces, se pidió que cada concesión hospitalaria se hiciera mediante una ley específica, a fin de sostener un debate fundado y con más antecedentes.



En el caso específico de la discusión que ahora nos ocupa, cómo vamos a decidir si continuamos o no otorgando concesiones sin disponer de 


una evaluación más sólida de los hospitales de La Florida y Maipú. Se debate en torno de los costos, de la calidad y de la oportunidad. Son tres cuestiones básicas en el caso de estos dos recintos hospitalarios. Y es innegable que, por haber problemas, todo está atrasado. Entonces, habría que verlo. No se puede llegar y aplicarlo en otros hospitales, sobre todo cuando habrá cambio de Gobierno. Se sabe que la nueva Administración no está de acuerdo en concesionar los hospitales de la manera en que se ha hecho. 



Lo que pedimos es que haya una visión de más largo plazo para poder ponderar las cosas y abrir un espacio de conversaciones y de discusión respecto a cómo hacerlo mejor.



Lo que pasa con el hospital Félix Bulnes me parece irritante. La plata está desde el año 2010. A estas alturas pretender concesionar dicho centro de salud es inútil, pues requiere otro ritmo de avance, salvo que hayan encontrado una manera de hacer las concesiones distinta a la que se empleó con los establecimientos de La Florida o Maipú. Si las cuentas no me engañan, llevamos ocho o nueve años en eso y todavía no se pueden entregar.



En cuanto al Hospital Sótero del Río, me dicen que no se va a resolver en este Gobierno. Pero, si se hubiese dicho así de claro, estaría bien y habría posibilidad de reevaluarlo. 



Se dice que el caso del Hospital Salvador Geriátrico tampoco se va a resolver ahora, a pesar de que las bases ya circulan. Me gustaría saber qué ocurre cuando un Gobierno detiene un proceso de licitación y qué costos implica. Porque se puede llegar a conclusiones distintas y significar costos muy elevados. Entonces, sería bueno tener una idea al respecto.



En cuanto al Complejo Metropolitano Sur, también estaban los recursos antes del 27-F. Es cierto que con el terremoto hubo que reorientarlo; es efectivo también que se decidió que el Hospital Exequiel González Cortés se haría por obra directa y no por concesión.



Quiero entender por qué ahora se decide incluir meter a esos cuatro recintos hospitalarios de Santiago de la manera propuesta, sin haber mediado una reflexión. A lo mejor el Ejecutivo tiene esos antecedentes.



No ha habido información suficiente para decir: “Esto está bien pensado”.



Señor Presidente, finalizo diciendo que en el caso de La Florida -no estoy al tanto del de Maipú-, me preocupa seriamente el reglamento de operación. Estuve en dos discusiones sobre el borrador y me preocupa seriamente, porque con un mal reglamento puede terminar siendo mucho más caro que haber concesionado. Sé lo que cuesta cambiar un enchufe en el edificio que está en avenida Pedro Montt, pues se parte de un costo inicial de un millón de pesos. Es decir, hay un reglamento de operación con deficiencias.



En verdad se está improvisando para apurar las cosas, aun cuando el reglamento de operación no está suficientemente maduro.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos. Luego resolveremos el punto en discusión.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, quiero plantear a los Senadores y Diputados presentes que lo que básicamente incorpora el presupuesto de concesiones son recursos para el financiamiento de obras comprometidas.



Los recursos de libre disposición o de obras nuevas son marginales en una obra de concesión. Lo que aquí se está votando es el presupuesto para financiar los subsidios comprometidos. El IVA sobre obras que hoy día ya están operando permite respetar los contratos firmados por el Estado, los cuales, además, tienen una antigüedad larga en operaciones. 



En consecuencia, si bien es importante la discusión que se sostiene respecto de nuevas obras, lo que se está votando en este momento es el financiamiento de obras que están en marcha; o sea, de obras que se decidieron hace tiempo y que están en proceso de construcción. 



El 90 por ciento del presupuesto de Concesiones corresponde a gastos comprometidos en contratos.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El Senador señor LARRAÍN.- Señor Presidente, quiero formular un breve comentario respecto de la discusión que se ha abierto acerca de la concesión de los hospitales.



Me parece que este es un debate extemporáneo. No se trata de algo que se está realizando ahora, al final del Gobierno.



En el caso de los hospitales de Curicó, Linares y Chillán, el proceso lleva dos años. Incluso, se han aprobado recursos en anteriores leyes de presupuestos para hacer posible dicho proceso. Ya está en curso el llamado a licitación para la construcción de esos hospitales. Ustedes comprenderán que, para ello, todo el trabajo de diseño de planes de arquitectura, de planes de ingeniería, de programas de uso (todo lo relativo a las camas, los pabellones, etcétera) es anterior a la obra misma y toma un largo tiempo.



Por tanto, plantear ahora este problema me parece sin sentido.



Si la glosa se rechaza, alguien deberá darles una explicación a los habitantes de Linares, Curicó y Chillán, indicando por qué aquí no se quiere dar el pase para levantar esos establecimientos hospitalarios.



Nosotros hace muchos años que venimos pidiendo un hospital nuevo para Linares. ¡Y nunca estuvieron los recursos! Era comprensible, porque el proyecto era muy costoso.



Se ha aplicado el modelo de concesiones para que tales obras sean posibles. Y ahora se plantea que no se debe usar más. Tarde es para decirlo, sobre todo cuando los procesos ya están caminando.



Señor Presidente, si se rechaza la glosa en cuestión, se impedirá que tales procesos continúen, con lo cual estaremos negándoles a esas regiones el acceso a una buena salud. Y eso, francamente, me parece difícil de entender.



Si el Estado se hubiera hecho cargo de esas realidades, lo comprendería. ¡Pero no es así! 



El hospital de Linares es un parche tras otro parche. Constituye una vergüenza en términos de infraestructura y construcción, sin mencionar el problema de la falta de médicos especialistas, situación que no es de hoy.



En efecto, esos profesionales no se forman de un día para otro. Aquí no se hizo una planificación en su momento para contar con los especialistas que hoy día se requieren. Recién ahora se están poniendo al día en la programación. Cuando tengamos el hospital nuevo de Linares, estarán disponibles los médicos especialistas gracias a convenios locales, regionales y nacionales. De otra manera, carece de sentido levantar hospitales nuevos.



Todo esto es lo que no se hizo años atrás.



Entonces, ahora que se han llevado a cabo las cosas razonablemente, venir a poner obstáculos me parece  francamente equívoco y da una mala señal a la gente al hacerle creer que esto no va a funcionar.



Les recuerdo que este modelo permitió a Chile tener carreteras en todo el país, impulsado por Ricardo Lagos como Ministro de Obras Públicas durante el Gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle, y luego, por los Gobiernos que le han seguido. Gracias a ello hubo un gran despliegue de obras públicas.



¿Por qué no pensar en algo similar en este ámbito?



Yo creo que hay que continuar con ello.



He dicho.

El Diputado señor MONTES.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sea preciso, señor Diputado, porque ya es hora de que votemos.

El Diputado señor MONTES.- Muy bien, señor Presidente.



El Senador Hernán Larraín la puesto las cosas de una manera muy discutible.



La Partida del Ministerio de Obras Públicas contempla una serie de hitos para el 2014. Y lo que está en discusión aquí -tiene razón la Directora de Presupuestos- no es el presupuesto propiamente tal, sino los hitos que se plantean.



Respecto de la construcción de algunos hospitales y de otras obras, se evidencia una forma de enfocar el asunto que produce dudas.



Y aclaro que no me refiero a los proyectos que ya están en una etapa más avanzada, aunque me gustaría saber cuánto costaría pararlos.



Al Senador Larraín quiero decirle -por su intermedio, señor Presidente- que la diferencia de ahora con la época en que se decidió concesionar los hospitales de La Florida y Maipú es que en ese tiempo no había recursos, y hoy sí los hay. Quisiera que usted revisara los planes de inversión del Ministerio de Salud de los últimos tres años y viera cuánto de esos presupuestos se ha ejecutado. Se daría cuenta de que a fines de año se les dice a los servicios: “Aquí tienen plata. Gástenla”. Ello, porque existe dificultad para invertir. O sea, ha habido recursos para llevar adelante ciertos proyectos a otro ritmo.



Esa es la discusión que se plantea. ¡Y es pertinente! 



En otros momentos no contábamos con recursos suficientes para construir hospitales. Hoy día sí. 



Entonces, se debe evaluar si el mejor camino es la concesión o la asignación directa.



Para la edificación del hospital Exequiel González Cortés, el Gobierno decidió un aporte directo. ¿Por qué en los demás casos no se hace lo mismo? 



¿Cuáles son los criterios técnicos, los criterios económicos y los criterios de largo plazo?



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Voy a darle la palabra al señor Secretario para que indique cómo procederemos para la votación de la Partida.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, se deben realizar dos votaciones.  



La primera se refiere a la glosa 08, asociada al Subtítulo 31 Iniciativas de Inversión, Programa 08 Administración Sistema de Concesiones.



La glosa señala lo siguiente: “Incluye $4.382.384 miles para financiar estudios asociados a la concesión de establecimientos hospitalarios.”. Luego incluye una obligación de información. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ha pedido la palabra el señor Subsecretario. 



Le pido que sea breve, para después proceder a votar la glosa.

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Señor Presidente, el monto contenido en la glosa citada corresponde al pago de contratos vigentes. Son arrastres de proyectos de la Red Quinta y de la Red Sur. Quiero clarificar el punto, porque, de no aprobarse esos recursos, estaríamos incurriendo en una falta. 



Siguiendo un poco la línea de lo que comentó el Senador Hernán Larraín, cabe señalar que esos procesos llevan mucho tiempo ejecutándose y esos dineros corresponden a instrumentos que están absolutamente en curso. Se trata de contratos firmados, que comprometen recursos para financiar estudios de ingeniería acerca de esos proyectos.

El Diputado señor MONTES.- ¡De algunos!

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- De los correspondientes a la Red Quinta y a la Red Sur. Los otros ya están terminados.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Los 4 mil y tantos millones de pesos?

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Sí.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Son recursos comprometidos?

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Claro. 



En términos generales, quiero señalar que el sistema de concesiones se aplica desde hace bastante tiempo y ha traído muchos beneficios al país, no solo en carreteras. Podemos hablar también de teleféricos, estadios, hospitales, cárceles, aeropuertos… 

 El Diputado señor MONTES.- ¡En las cárceles no ha funcionado bien!

El señor PALACIOS (Subsecretario de Obras Públicas).- Lo sé, pero se trata de un sistema que permite el financiamiento de iniciativas relevantes. Y además el Gobierno ha ido incorporando un aspecto de servicio al usuario. 



Por lo mismo, hemos visto que las concesionarias de autopistas han hecho modificaciones, dentro de sus posibilidades. Por ejemplo, cuando se produce una salida masiva de vehículos de Santiago un fin de semana largo, aquellas aplican un plan de contingencia al efecto, pues han entendido que no es suficiente la construcción de la carretera, sino que, además, deben brindar un servicio adicional para facilitar las cosas.



Nosotros hemos propiciado ese camino.



La verdad es que estamos administrando 50 proyectos heredados, y gran parte de los recursos -¡una inmensa parte!- de la administración del sistema de concesiones es para el financiamiento de esos proyectos.



Después hubo una caída en la inversión, es cierto. En el último año del Gobierno anterior hubo solo una inversión, de 240 millones de dólares, que es muy baja. 



Nosotros hemos tratado de generar los estudios tanto para licitar algunos proyectos como para permitir que el próximo Gobierno, sea de quien sea, concesione otros tantos.



Quería poner en contexto la glosa que se va a votar, porque, si se rechazaran los recursos ahí contenidos, se incurriría en un problema contractual.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bien. Tenemos la información suficiente para pronunciarnos.



En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación separada la glosa 08, asociada al Subtítulo 31 Iniciativas de inversión, Programa 08 Administración Sistema Concesiones.



--Se rechaza la glosa 08 (8 votos en contra y 6 a favor).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, aunque la votación ya se hizo, quiero insistir en que  se trata de recursos necesarios para financiar estudios que están en proceso, los cuales culminan en enero o febrero del próximo año.  Y a esas empresas hay que pagarles.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El Ejecutivo tendría que reponer la glosa en su momento. 



Esta Comisión toma nota y dejaremos constancia en el informe de la observación que han hecho en esta materia tanto el Subsecretario como la Directora de Presupuestos.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, falta votar la indicación Nº 12 del Ejecutivo, que también recae en el Programa 08 Administración Sistema Concesiones.



Esta indicación busca agregar, en la glosa 09, un segundo párrafo que dice: “Se informará trimestralmente a la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, acerca de las medidas de solución implementadas en los principales sectores de congestión de las vías concesionadas”.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo? 



Aprobada.



--Se aprueba la indicación N° 12 (14 votos), y queda despachada la Partida 12 Ministerio de Obras Públicas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La Senadora señora ALLENDE.- Señor Presidente, en la Subcomisión Especial correspondiente se vio la indicación, que venía de la Cámara de Diputados, sobre el manejo integrado de cuencas, que decía: “en especial la estación de monitoreo del río Huasco con participación de la comunidad”. Y me parece que esto no lo hemos visto.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señora Senadora, ya se aprobó esa enmienda y también una indicación del Ejecutivo relativa a la misma materia, que difería solo en la redacción. Pero la modificación está aprobada.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Reitero: se ha despachado completa la Partida Ministerio de Obras Públicas, incluido Concesiones, aunque con el rechazo de la glosa 08, referida al tema hospitalario.



Vamos a suspender la sesión hasta las 15:30, porque la Sala será ocupada ahora por el Senado.



Al reanudar nuestro trabajo, continuaremos con la Partida Ministerio de Justicia, que está pendiente. Pero se trata de una discusión más bien política, no tanto de la Partida. Y luego seguiremos con la Partida Ministerio Secretaría General de Gobierno y dos o tres más que debemos despachar.

El señor BUSTOS (Secretario).- Trabajo, SEGEGOB y Relaciones Exteriores.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Esas tres Partidas.

El Diputado señor JARAMILLO.- ¿Trataremos la Partida Ministerio de Salud?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No, señor Diputado. Tampoco las de Educación, Vivienda y Hacienda.



Una vez despachadas las Partidas que mencioné, volveremos a suspender la sesión para permitir la negociación del Gobierno con la Oposición sobre los asuntos pendientes relacionados con dichas materias.



Se suspende la sesión hasta las 15:30.

)---------------(



--Se suspendió a las 12:27.



--Se reanudó a las 15:42.

)--------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúa la sesión.



Vamos a reiniciar nuestro trabajo -tenemos el quórum para adoptar acuerdos- con la discusión de la Partida 10 Ministerio de Justicia, cuya documentación obra en poder de cada uno de los miembros de la Comisión.



Se pidió la presencia de la señora Ministra de Justicia, pero me indican que se encuentra con licencia médica, imposibilitada, por tanto, de asistir a esta sesión. Sin embargo, se encuentra el señor Subsecretario, quien concurre como Ministro subrogante.



Entiendo que algunos parlamentarios desean efectuar consultas al Ministro de Justicia sobre temas relacionados con el Poder Judicial, no tanto con respecto a la Partida misma, donde habría solamente observaciones puntuales. Más bien se trataría de un debate sobre las políticas del Poder Judicial.



Ofrezco la palabra.



La tiene el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, soy parte de la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos y me tocó analizar esta Partida desde el primer minuto. También está en la Sala el señor Subsecretario, quien estuvo presente en todo momento en dicho organismo durante la discusión de la referida Partida.



Existen algunas inquietudes que queremos expresar aquí para que queden contenidas en el informe que va a llegar a las dos Salas, tanto a la de la Cámara de Diputados como a la del Senado.



En primer lugar, en la página 42 del informe de la Tercera Subcomisión queda claro que presentamos una indicación en relación con todo lo que significa el personal que labora en la Defensoría Penal adolescente o que pueda estar vinculado a la institución mediante el mecanismo de la contrata. 



La indicación, presentada por varios parlamentarios, era inadmisible, por incursionar en una materia propia de la administración financiera del Estado. Fue patrocinada por el Diputado señor Javier Macaya y el que habla, por lo que se trata de un planteamiento absolutamente transversal.



En vista de lo anterior, la Tercera Subcomisión adoptó el acuerdo, por la unanimidad de sus miembros presentes, de oficiar el Ejecutivo para que a la brevedad presentara una indicación a la letra a) de la glosa 02, que incide en la asignación 10.09.01.21. Ello, en tanto no ingresara a tramitación legislativa el proyecto que modificará la ley que creó la Defensoría Penal Pública aumentando el tope máximo de defensores penales.



Me explico.



El señor Subsecretario reconoció que se iba a presentar una iniciativa modificatoria de la ley que rige a dicha institución con el propósito recién indicado, pero nosotros, calculando el tiempo que ello demoraría, pedimos que se formulara una indicación.



Esta es una consulta bien precisa, considerando que ya he ocupado mis primeros tres minutos. Después haré varias más.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Como no hay nadie más inscrito, señor Diputado, puede seguir con la palabra para exponer el resto de sus observaciones.

La Senadora señora ALLENDE.- Pido la palabra, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le daré la palabra primero a la Senadora señora Allende, quien la acaba de solicitar, y luego se la volveré a conceder al Diputado señor Ortiz, para que continúe haciendo sus planteamientos.

La Senadora señora ALLENDE.- En verdad, señor Presidente, en esta Partida del Ministerio de Justicia hay varios temas que me preocupan.



En primer lugar, me gustaría saber si están resueltos aquellos que inquietan a los funcionarios del Servicio Médico Legal. En general, se advierte un déficit en este organismo, que funciona con una tremenda y altísima responsabilidad en las delicadas labores que cumple. Y no sé si aquí estamos garantizando que los problemas que aquejan a los profesionales que trabajan en él quedarán resueltos en este Presupuesto.



En segundo lugar, quisiera saber qué tan fortalecida quedará la Corporación de Asistencia Judicial, uno de las pocas entidades que prestan servicios a las comunidades de menores recursos, las que requieren de este apoyo ya que, de otra manera, no accederían a una asesoría legal.



Además, señor Presidente, dentro de la Partida Ministerio de Justicia había planteado un tema que se arrastra ya por muchos años y que tiene que ver con el SENAME, específicamente con la todavía poca claridad que existe respecto de dos áreas bien separables que deben ser tratadas de maneras radicalmente distintas. Una corresponde a los menores infractores de ley, y la otra, a los niños más vulnerables. No tengo claro si se está avanzando en esta materia.



Últimamente me ha tocado ver -y a esto apunta precisamente mi pregunta en relación con el SENAME- reportajes donde se muestran situaciones bastante críticas: falta de personal, mala gestión, mal manejo, niños que no logran ser rehabilitados, niños infractores, en fin. 



Existe un problema muy complejo y me gustaría saber cómo lo está abordando el Ministerio.



Por último, deseo plantear un asunto de carácter más general. Ha sido bastante polémico, pero no por eso podemos dejar de mencionarlo. El Ejecutivo ha formulado reiteradas declaraciones planteando la idea de la formación de un Observatorio del Poder Judicial, que ha sido recogida por una de las candidatas a la Presidencia de la República, lo cual ha generado una polémica que, a mi juicio, no está bien resuelta.



Se trata de un tema pendiente, por lo que sería interesante conocer la opinión definitiva del Gobierno, en el sentido de si va a seguir impulsando esa idea, es decir, cuál será su posición al respecto. Primero se hizo como una especie de designación a dedo; después se dijo que se iba a licitar; luego que sí, luego que no; avances y retrocesos. Al final, la situación ha sido sumamente confusa y complicada.



Asimismo, ha resurgido la polémica por el llamado caso Bombas, debido a los acontecimientos recientes en España. Y nuevamente siento que el Ejecutivo ha cruzado un umbral complejo, que es casi una intervención directa, por la vía de sus declaraciones, en relación con la independencia y autonomía del Poder Judicial.



A mi juicio, en democracia hay que salvaguardar absolutamente la independencia y autonomía de ese Poder del Estado. Porque, si se sigue actuando así, como lo ha hecho el Ejecutivo en forma reiterada, se generará un problema no menor.



Por otro lado, había manifestado mi inquietud en conocer, después de un largo y prolongado paro de los funcionarios del Servicio de Registro Civil e Identificación, si se dio respuesta satisfactoria a sus demandas. Además, saber si se ha avanzado en la modernización de dicho Servicio y en la incorporación de la tecnología adecuada necesaria, pues, como señalé con anterioridad, todavía hay, aparentemente, bastantes problemas en la aplicación de nuevas tecnologías -que se supone que son de avanzada- para la generación de documentos de gran importancia para la población.



Quisiera escuchar de parte de las autoridades qué está ocurriendo exactamente con los softwares contratados, con las licitaciones hechas y con las supuestas soluciones a los problemas tecnológicos. Porque, al parecer, sucede todo contrario y, de alguna manera, todavía se arrastran dificultades.



En consecuencia, antes de aprobar la Partida, es fundamental que el Ejecutivo dé respuesta a estas inquietudes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, en cuanto al presupuesto del Ministerio de Justicia, me gustaría hacer presente un par de preocupaciones.



La primera de ellas se relaciona con Gendarmería de Chile.



No obstante que el presente presupuesto establece una disminución de un 25 por ciento en el ítem de inversión en cárceles respecto al de 2013, cayendo de 24.116 millones de pesos a 18.057 millones para 2014, me llama la atención que aún persistan altos niveles de sobrepoblación carcelaria. Siendo así, ¿por qué se están disminuyendo los recursos si se pretende seguir avanzando en bajar los niveles de hacinamiento que existen en los penales?



En los últimos 10 años se ha logrado reducir de 62 a 25 por ciento el hacinamiento, pero todavía es un problema preocupante. Considerando el incendio que afectó a la cárcel de San Miguel, resulta inaceptable que no continuemos en la línea de incrementar la inversión para habilitar mayores espacios carcelarios.



Es cierto que, en contrapartida, el presupuesto contempla 4.439 nuevas plazas en cárceles concesionadas, pero sobre la misma superficie, los mismos metros. Es decir, la habilitación se está efectuando en los mismos espacios donde ya están hacinados los reos.



Una segunda preocupación, señor Presidente, tiene que ver con la inversión en los centros de menores del SENAME.



En el Capítulo 07, Programa 08, el Subtítulo 31 Iniciativas de Inversión considera una asignación para el 2014 de solo $608.558 (en miles de pesos), en contraste con lo asignado para el 2013 en ese mismo ítem, que fue de $2.077.743 (en miles de pesos). Adicionalmente, dicho ítem contiene la glosa 03, que señala lo siguiente:



“Incluye recursos para Fondos de Emergencias por $190.546 miles, para reparar bienes muebles e inmuebles deteriorados por motines, fugas o intentos de fuga, incendios y otras situaciones que perturben el normal funcionamiento de los centros administrados directamente.



“A los proyectos respectivos no les será aplicable el procedimiento de identificación establecido en el artículo 19 bis del decreto ley N° 1.263, de 1975, y su ejecución será dispuesta directamente por el Servicio mediante resolución fundada”.



En los informes de 2010 y 2011, el Instituto Nacional de Derechos Humanos recomendó a las autoridades revisar la aplicación de la ley N° 20.084, sobre responsabilidad penal adolescente.



En esta oportunidad, deseo plantear mi preocupación respecto a este tema y a la necesidad de evaluar su eficacia, porque lo que se hace ahora no garantiza, en la mayoría de los casos, una reinserción de los jóvenes infractores.



Otras materias tienen que ver con el Registro Civil y los acuerdos a que se llegó con los funcionarios, y con los problemas de software que surgieron en dicha institución. También hay inquietud por un fallo en contra de dicho Servicio con motivo de un conflicto judicial en el que están involucradas las empresas SONDA S.A. y Morpho, y si en el presupuesto de ese organismo están contemplados los recursos para pagar la multa que se le impuso.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, sin duda el presupuesto del Ministerio de Justicia, al menos desde mi punto de vista, está estrictamente relacionado, en dos ámbitos, con el tema seguridad ciudadana y, particularmente, con el SENAME y Gendarmería.



Al respecto, deseo destacar los avances que se experimentan, especialmente en ciertos programas de esas dos instituciones. Aquí se hizo una pregunta sobre la protección de derechos.



Si se observa el presupuesto del 2013 versus el del próximo año, hay un aumento de recursos muy significativo, de 20 por ciento, en el proyecto Área Protección de Menores. Y en el relativo a la Justicia Juvenil, que es otro tema tremendamente importante, hay un incremento del 10 por ciento. Es decir, no estamos hablando de pequeños aumentos en áreas vinculadas con la reinserción social.



Ahora, si los señores parlamentarios ven el presupuesto de Gendarmería, reconocerán en los Programas de Intervención y/o Control de la ley N° 18.216 -que legisló este Congreso no hace mucho- un incremento de 477 por ciento, en relación con el tema de las penas alternativas; en el Programa de Fortalecimiento, un 102 por ciento; en los Programas de Reinserción Social, un 207 por ciento, y en otro Programa de Reinserción Social vinculado con Gendarmería (uno en regiones y otro a nivel nacional), un 17 por ciento.



¿Qué deseo hacer presente con esto, señor Presidente? Que tanto en el SENAME como en Gendarmería, afortunadamente, los recursos y los mayores aumentos se están centrando en los ámbitos de la rehabilitación y la reinserción social.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- Señor Presidente, personas que trabajan en la Defensoría Juvenil me han expuesto su inquietud por un problema que les afecta y que está pendiente desde el 2005, y respecto del cual a partir del año 2008 se han planteado soluciones.



Se trata de 83 personas de la Defensoría especializada: 50 defensores, 11 asistentes sociales, 22 asistentes administrativos. Todos están a honorarios y finalmente se les paga trasladando recursos del Subtítulo 24 al 21.



Está pendiente, como ha sostenido incluso el propio Ministerio, pasarlos a contrata, lo cual supone aumentar la glosa de dotaciones y transferir los recursos del 24 al 21 a la ley. Es decir, ese cambio no representaría un gasto adicional para el próximo año, y tendría un costo total de 2.215 millones de pesos. 



Todos los años se transfieren 1.389 millones al Subtítulo 21, y faltaría financiar 735 millones. Me han informado que este año, por la renovación de 230 jornadas de abogados, se podría llegar a hacer un ahorro de 800 millones, cantidad suficiente para cubrir la diferencia en el presupuesto del próximo año. De modo que se requerirían recursos suplementarios a partir del 2015, y además, se debería modificar la glosa 02, relativa a la dotación máxima de personal, de 629 a 712 funcionarios.



Lo anterior me parece bastante razonable, porque no tiene mucho sentido mantener un equipo de 83 personas a honorarios, con la inestabilidad que ello implica, incluidos los efectos previsionales.



Por tanto, dado que esta situación se arrastra desde el año 2005, estimo razonable acoger lo planteado por esos funcionarios, y se lo hago presente a la señora Directora de Presupuestos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, el tema que acaba de abordar el Diputado Montes lo había planteado ya él mismo al comienzo de la sesión.



Quiero referirme a dos asuntos más, que están íntimamente relacionados con la discusión que tuvimos -muy larga pero muy amistosa- en la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos.



Como “nobleza obliga”, reconozco que cuando vimos el Subtítulo 21, Gastos en Personal, del Servicio de Registro Civil e Identificación, nos dimos cuenta de que faltaban 1.880 millones de pesos. Figuraban solamente 200 millones del total de 2.080 millones para cumplir el acuerdo a que se llegó entre el Gobierno y el gremio con relación a los aumentos de 2 grados a contar del 1° de enero de 2014. Por eso solicitamos segunda discusión.



Cuando hicimos la segunda discusión, la indicación pertinente ingresó y se aprobó. Esto que quede claro. Y -tengo que decirlo- están las platas para poder cumplir el compromiso sobre esos aumentos.



¿Cuál es nuestra preocupación al respecto? Lo ideal sería que si no tienen ahora el antecedente, lo hicieran llegar de aquí al lunes próximo - cuando nos corresponde ver en la Sala de la Cámara de Diputados todas las Partidas con el informe que terminemos aquí-, con la proyección para los próximos años: el 2015 y el 2016. 



Es bueno que el próximo Gobierno sepa cuáles van a ser los compromisos que tendrá, con el reconocimiento respectivo.



Durante la discusión (hace un mes y tanto) expresé que faltaban tres meses para que concluyera el año -está en la página 9 del informe de la Subcomisión- y que hasta ese instante no había un informe acabado sobre el estado de avance de los proyectos de construcción llevados a cabo por el Servicio Nacional de Menores y por Gendarmería de Chile, razón por la cual solicité una respuesta formal de la autoridad presente. Ellos se comprometieron a que eso lo iban a hacer antes del martes 19, fecha en que ya estábamos citados por usted, señor Presidente.



Quiero saber si trajeron el informe.



El otro asunto que deseo plantear se refiere al Servicio Médico Legal.



En la Tercera Subcomisión escuchamos al gremio del Servicio Médico Legal y se llegó a un acuerdo. En ese momento, tanto la señora Ministra como el señor Subsecretario -que está presente en la Sala en calidad de Ministro subrogante- manifestaron que se habían iniciado las conversaciones preliminares con los dirigentes gremiales y expusieron una fórmula de análisis oficial sobre los puntos pendientes. El Subsecretario expresó que la mesa de negociación a todo reventar iba a estar instalada el 14 de octubre. Yo recordé que el martes 19 estábamos citados por usted, señor Presidente, y pedí que antes de esa fecha el Ministerio hiciera llegar el cronograma. Y si ello no ocurre, absolutamente no estarían cumpliendo.



Entonces, quiero que se nos dé a conocer el cronograma y cómo van las conversaciones (que son de larga data) con los gremios del Servicio Médico Legal. 



Eso también lo planteó, en reiteradas ocasiones, el actual Presidente de la Tercera Subcomisión, que además es doctor, el Diputado y reelecto ahora, Alberto Robles. Solicitamos eso nosotros dos y muchos más.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Justicia; y a continuación el Diputado señor Robles. 

El señor PIÑA (Ministro de Justicia subrogante).- Señor Presidente, hay un número bastante considerable de temas por tratar. El primero, que ya ha sido abordado en varias intervenciones, dice relación con los defensores especializados en responsabilidad penal adolescente.



El camino seguido por el Ejecutivo, con bastante convicción, es el de un proyecto de ley que efectivamente amplíe la planta para poder captar a esos 83 funcionarios: 50 defensores, 11 asistentes sociales y 22 administrativos.



Dicha ampliación de planta permitirá precisamente que estos defensores especializados, que vienen desempeñándose desde hace mucho tiempo y que en la práctica han ido adquiriendo el conocimiento propio y necesario para el tratamiento de nuestros adolescentes, sean incorporados a la planta de la Defensoría.



En el marco de la discusión en la Tercera Subcomisión se solicitó a la Dirección de Presupuestos y al Ministerio de Justicia que, paralelamente a la tramitación de ese proyecto de ley, se estudiara la posibilidad de incidir en la Ley de Presupuestos a través de una Glosa que incorporara a la planta a esos 83 funcionarios a partir del 1° de enero, sin perjuicio de la tramitación posterior que hubiera que hacer para la ampliación definitiva de la planta.



Y, adicionalmente, los cálculos que ha mencionado el Diputado y Senador electo señor Montes respecto de las posibilidades de financiamiento que existen, tanto por las transferencias que se hacen cada año como por la diferencia que podría ser cubierta por la Defensoría, son antecedentes que fueron puestos en conocimiento del Ministerio y de la Dirección de Presupuestos. De manera que coincidimos en cuanto a los cálculos que se han indicado.



Desde esa perspectiva, el Ejecutivo sigue con la postura de que la solución ideal es un proyecto de ley que amplíe la planta y que ojalá pueda ser tramitado a la brevedad posible. Consta de un solo artículo y no tiene ninguna complejidad adicional. Creemos que es la vía correcta para la incorporación de los 83 funcionarios que actualmente se encuentran trabajando a honorarios.



Eso respecto de la Defensoría especializada en Responsabilidad Penal Adolescente.



Voy a seguir el mismo orden de las intervenciones, si bien algunas de ellas se repitieron.



Respecto del Servicio Médico Legal, tal como dimos cuenta en la Tercera Subcomisión, se constituyeron dos mesas de trabajo. Cuando nos incorporamos a esa Subcomisión, la mesa que se había llevado adelante con la Asociación de Profesionales ya había terminado su labor y alcanzado un acuerdo que había permitido, básicamente, el incremento del bono pericial.



Hoy día, los profesionales que desarrollan pericias reciben un bono del 50 por ciento y se estableció una cierta gradualidad que permitirá llevar ese bono hasta el 110 por ciento, en una gradualidad de tres etapas: en una primera modificación, al 85 por ciento; luego, al 100 por ciento, y después al 110 por ciento.



A partir de eso y adicionalmente, se incrementan los grados de algunos de esos profesionales. Ello, vinculado a algunos criterios de antigüedad y de especialización que significan un aumento de grado a más o menos 10 funcionarios, permitió cerrar el acuerdo con la Asociación de Profesionales, que no era la que estaba pendiente cuando comenzamos a asistir a la Tercera Subcomisión, pues ya se había cerrado. La que estaba pendiente y a la que se escuchó entonces fue a la Asociación de Funcionarios.



Y con estos últimos también se alcanzó un acuerdo, el cual básicamente tiene -por así decirlo- distintas aristas. La primera surgió cuando analizábamos el estado en que se encontraba la distribución de la planta, pues nos dimos cuenta de que había muchísimos funcionarios que se hallaban en el tope de los grados de su respectivo estamento. Eso implicaba no solo problemas de imposibilidad de acceder a cualquier forma de incremento de grado respecto de ellos, sino que, además, produce un efecto muy pernicioso porque les niega un horizonte en cuanto al futuro. Es decir, sabían que estaban topados en esos estamentos y muchos de ellos también cumplían con los requisitos para pasar de un estamento a otro.



Sobre la base de esa realidad, se estructuró un acuerdo que implicaba la modificación de esos topes en dos grados para el estamento profesional y administrativo, y en un grado para los técnicos, a fin de poder aumentarles los grados a todos estos funcionarios. 



Y a partir de eso se elaboraron una serie de criterios a fin de discernir, conjuntamente con la Asociación de Funcionarios, cuáles iban a ser las priorizaciones respecto de los funcionarios por la cantidad de tiempo que llevaban en el grado, por el grado de especialización que tenían, por las zonas en que se desempeñaban y por las funciones que llevaban a cabo, en general siempre vinculadas al apoyo a la función pericial.



La idea era alinear a los trabajadores que participan en la confección de las pericias, tal como se había hecho respecto de la Asociación de Profesionales. Y desde esa perspectiva se pudo cerrar el acuerdo también con ellos.



Por lo tanto, si bien lo habíamos informado por escrito, aprovecho de confirmar que esa mesa de trabajo no solo se constituyó oportunamente, sino que llegó a buen término.



En cuanto al Servicio de Registro Civil e Identificación hay varios puntos relevantes. Los primeros son los relativos al paro, a la movilización de la que todos fuimos testigos, que fue bastante larga y con mucho impacto, no solo en los usuarios, sino también en los propios funcionarios. 



Como es conocido, se alcanzó un acuerdo después de esos 20 días, con la intervención de diversos parlamentarios. Y, en efecto, al momento de la presentación del proyecto de Ley de Presupuestos el acuerdo definitivo no se había cerrado, por lo que hubo que formular una indicación que incorporara -lo que acaba de dar cuenta el Diputado Ortiz- esos 1.800 millones adicionales a los 200 que ya estaban contemplados en el proyecto -1.880, para ser exacto-, que permiten mejorar en dos grados a alrededor de 2 mil funcionarios cuyas remuneraciones no habían sido acrecentadas desde el 2008, a contar del 1° de enero del 2014. 



A partir de ahí, se alcanzó el acuerdo y se puso término a la movilización. 



Hay dos temas adicionales. 



El primero, mencionado por la Senadora Allende, se refiere a los problemas que ha presentado el proceso de implementación de la nueva tecnología en el sistema de identificación, los cuales han tenido mucha difusión y la verdad es que se requiere hacer una pequeña distinción. 



Cuando se trata del cambio de una plataforma de esta envergadura, cuando estamos hablando de un sistema de identificación completamente nuevo que cambia los estándares y que, precisamente, por ese cambio de estándares, permite que podamos acceder tecnológicamente a algunas posibilidades que antiguamente no teníamos, como estar discutiendo el visa weiver hoy día con Estados Unidos, es efectivo que tal modificación resulta lo suficientemente radical como para que exista una serie de inconvenientes propios de una puesta en marcha. 



Eso es lo primero. 



Por lo tanto, muchas veces en la discusión han tendido a confundirse algunos de esos inconvenientes -propios de una puesta en marcha- con aquellos que pueden ser un poco más estructurales y que responden a eventuales incumplimientos de los proveedores. 



Y cuando digo los proveedores lo señalo porque no se trata solo de inconvenientes que se hayan presentado con la empresa proveedora del sistema de identificación, sino también con otras, que están vinculadas a la conectividad del sistema y que son las que han mostrado algunos inconvenientes que han producido estas especies de blackout o caídas del sistema. 



Respecto de esos puntos, no solo hemos podido apreciar una progresiva y paulatina solución de los inconvenientes. A esta altura estamos bastante al día con la entrega de los documentos de identificación, los rezagos, especialmente respecto de las cédulas de los extranjeros, se han ido solucionando. 



En forma adicional, se han establecido dos mecanismos distintos de auditoría precisamente para velar por que esos proveedores cumplan perfectamente con las obligaciones de los contratos, que emanan de las licitaciones que se ganaron. 



La primera auditoría es de carácter técnica, contratada directamente por el Servicio, que, adicionalmente por las disposiciones del contrato, permite que sea cubierta por la propia empresa proveedora. Es decir, se trata de una auditoría de cargo y cuenta de la propia empresa sometida a la auditoría. 



Y la segunda es de carácter jurídica, que está contratada por el propio Ministerio de Justicia, que es el que está velando por el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contractuales no solo del proveedor del servicio de identificación -como dije-, sino de los otros tres principales proveedores, tanto del sistema de interconexión, como de la plataforma de conectividad a internet. 



Esas auditorías se están llevando adelante en este momento y, adicionalmente, tal como salió en la prensa, la Contraloría adelantó unos meses la auditoría que pensaba realizar el año 2014.



Por lo tanto, a partir de esas tres vías estamos trabajando en este instante para velar por que efectivamente se solucionen los inconvenientes que ha presentado la plataforma, proceso en el cual -insisto en decirlo con mucha claridad- se ha avanzado mucho en el último tiempo, a pesar de que quedan todavía algunos problemas respecto de los cuales es preciso hacerse cargo.



Sin perjuicio de lo anterior, lo que podemos decir es que lo que falta no solo está en camino, sino que adicionalmente se hará con la máxima exigencia en cuanto a todas las obligaciones que tienen esos proveedores.



Se tocaron dos temas respecto de los cuales es probable que resulte conveniente detenernos un momento. 



El primero de ellos es el vinculado al denominado “observatorio judicial”, que yo creo que hay que situar adecuadamente. 



El proyecto de un observatorio judicial, intrínsecamente              -intrínsecamente-, no presenta ningún defecto ni desde la perspectiva teórica ni desde la práctica. Los observatorios judiciales existen y entregan información muy valiosa acerca del diseño de políticas públicas. Y, por lo tanto, negarse a la posibilidad de contar con esa información desde el inicio el Ejecutivo estima que es equivocado. De hecho, es más, en el ámbito académico es un mecanismo de obtención de información muy valiosa, incluso para las publicaciones académicas, no solo para el diseño de las políticas públicas, por lo que no es razonable privarse al inicio. 



Distinto es transformar ese observatorio en un mecanismo de fiscalización para efectos de promoción. Por eso, lo que hizo el Ejecutivo fue omitir su propia participación en la confección e implementación de un observatorio de esa naturaleza, no porque creyera que no sería muy valioso para obtener información, sino porque, en el entendido de que se había transformado en una idea prácticamente indexada a la fiscalización de las formas que adoptaban los fallos, se producía una desnaturalización que no era deseable. 



Desde esa perspectiva, se explica por qué el observatorio judicial, tal como se difundió, más bien dando pábulo a una serie de malos entendidos, no está dentro de las prioridades del Ejecutivo -insisto- no por una cuestión conceptual, pues creemos que es muy valioso. Pero, probablemente, el hecho de que esté anclado en el Ejecutivo producirá más disfuncionalidades que las virtudes que tiene a la hora de entregarnos un mecanismo para obtener información. 



Muy brevemente, respecto de las declaraciones que pueden haber surgido a partir del caso bombas, me parece muy importante tener presente que la prohibición constitucional que pesa sobre el Ejecutivo y sobre cualquier autoridad es la de avocarse causas pendientes, la de revisar los fundamentos de los fallos, y en eso hay que ser muy enfático, porque el Ejecutivo no ha cometido ningún error. 



A partir de eso, sin perjuicio de la serie de comentarios que se pueden emitir en el marco de un escrutinio público, legítimo y democrático de las sentencias judiciales, no debe confundirse ese legítimo escrutinio público no solo por parte de la opinión pública, sino también por otros Poderes del Estado. No hay que perder de vista que los Poderes del Estado tienen un mecanismo de control recíproco, los cuales se realizan de muy diversas maneras. 



¿Qué es lo relevante? Que, en el marco de esa función, no se exceda e incurra en tal prohibición constitucional. Y lo que sí está muy claro es que eso no ha tenido lugar. Es decir, no existe una prohibición de comentar los fallos que han existido. Si la hubiera, no alcanza a nadie. 



Me parece que esa es una distinción muy valiosa, que se debe tener presente para efectos de enjuiciar adecuadamente todas y cada una de las intervenciones que a partir de este tema se han realizado. 



Adicionalmente -y esto es muy relevante-, la implementación del incremento de grados en la mejora otorgada a los funcionarios del Servicio de Registro Civil e Identificación no tiene una proyección distinta para los años siguientes. Es decir, está anualizada. Se empieza a ejecutar a partir del 1° de enero del año 2014. Por lo tanto no hay gradualidad pendiente en ese desarrollo para los próximos años, ni compromiso adicional de recursos que hubiera que ventilar. 



No sé si me quedan más temas pendientes, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le agradecemos la información. 





)-----------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ante todo, quiero saludar muy especialmente a los alumnos de la Escuela Básica Malal Mahuida, de Pedregoso, Lonquimay, que se encuentran en las tribunas. 



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Vienen acompañados por el Director de la escuela, don José Benito Carrillo, y por el profesor jefe de la delegación, Claudio Andrés Domihual, a quienes también los saludamos muy especialmente. 



¡Que tengan una buena estancia acá!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

                                         )-----------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No sé si vamos a abrir un debate sobre la parte más bien política. 



Personalmente, recibo la información entregada por el Ministro subrogante. Sin embargo, no estoy muy de acuerdo con su teoría ni con sus planteamientos. Mi posición es absolutamente divergente.



Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, en el mismo tenor de lo manifestado por el Diputado señor Ortiz con respecto a los 83 funcionarios que están a cargo del cumplimiento de la ley que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes, me gustaría entender la situación.



De acuerdo a lo que manifestó el Ejecutivo, la vía para solucionar el problema no sería la enmienda de la glosa, sino la presentación de un proyecto de ley.



Quisiera saber si la modificación de glosa importa alguna ilegalidad, por cuanto la ley sobre Defensoría Penal Pública, según entiendo, establece la planta y de acuerdo a eso sería necesario presentar un proyecto de ley.



Por lo que transmitió el Ministerio de Justicia, me interesa quedarme con la tranquilidad de que la vía legal es la presentación de un proyecto de ley, asumiendo obviamente los costos de que estamos hablando de una alternativa de más largo plazo.



Esperamos que este Gobierno asuma al menos el compromiso de que, si aquella es la vía legal -nosotros, por cierto, debemos respetarla- y no se puede modificar la glosa, se fije un plazo para la presentación de la iniciativa de ley correspondiente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Después le voy a otorgar la palabra al señor Subsecretario para que dé una respuesta concreta a la inquietud del Diputado señor Macaya.



Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, solo quiero dejar consignado mi profundo desacuerdo de principios con las expresiones del señor Subsecretario, quien señaló que se produjo -¡según sus elegantes palabras...!- una indexación con fines de fiscalización al Poder Judicial a raíz de la polémica relativa al observatorio judicial.



La verdad es que la indexación de que habla el señor Subsecretario corresponde a las palabras del Presidente de la República y de otras altas autoridades de Gobierno que manifestaron que eso era para vigilar a los jueces.



Por lo tanto, no es tan abstracta la indexación, señor Subsecretario. Aquello obedeció, desde mi punto de vista, a un error conceptual muy profundo de lo que son los principios y los valores democráticos, según los cuales corresponde la más irrestricta independencia de los Poderes Públicos y en ningún caso ni circunstancia procede que uno pretenda vigilar al otro.



De ninguna manera se puede confundir aquello con la legitimidad de la crítica política.



En el caso del Poder Judicial, un observatorio de tal naturaleza corresponde a organismos propios de la sociedad civil cuya autonomía e independencia estén absoluta y plenamente garantizadas, mas no a iniciativas que son incitadas con fines de corto plazo desde el Ejecutivo para vigilar a aquel.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Subsecretario para responder a la pregunta hecha por el Diputado señor Macaya.

El señor PIÑA (Ministro de Justicia subrogante).- Señor Presidente, no hay problema de legalidad respecto a la glosa. Es la vía correcta, la definitiva. Lo adecuado es incidir sobre la planta legalmente de tal manera de incorporar a los referidos funcionarios, más allá de que pueda haber salidas intermedias de otra naturaleza.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en los hechos, las normas pertinentes se hallan establecidas de forma tal que las dos Defensorías tienen un componente de externalización de servicios.



En la parte de la Defensoría Juvenil, en la práctica no se ha externalizado: se ha actuado por la vía de los honorarios.



Pero aquí se trata no solo de un problema de plantas. Conceptualmente, corresponde que el Congreso revise el criterio y que se incorpore la planta. Ello, porque en la aprobación del Parlamento la función propiamente tal se definió como externalización de servicios.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, sobre esta Partida, quiero formular algunos planteamientos y solicitar segunda discusión.



Me referiré en primer lugar a lo que acaba de exponer la señora Directora de Presupuestos.



En la Subcomisión le pedimos unánimemente al Gobierno que resolviera el problema de la Defensoría Penal Juvenil. Se lo solicitamos formalmente, a través de una carta. Incluso, propusimos una indicación.



Aquí no hay un problema de recursos: simplemente, se trata de cómo solucionar una cuestión que se arrastra por varios años.



Ya tocamos el punto durante la discusión de 2012. Le señalamos al Gobierno que era absolutamente inadecuado mantener tanto tiempo a un grupo de defensores juveniles, funcionarios importantes, en la situación descrita. Esa gente se forma especialmente en una materia, y después, como el Estado no la retiene, se va.



Por lo tanto, pido desde ya segunda discusión. Y espero que el Ejecutivo envíe la glosa. Porque eso fue lo que conversamos: que el Gobierno iba a remitir la glosa si a esta altura no teníamos resuelto lo concerniente a la contratación de los defensores penales juveniles.



Con relación al Servicio Médico Legal, también tenemos una consideración relevante.



Allí hay un déficit enorme de atenciones. Por ejemplo, en el caso de los niños abusados sexualmente.



En Santiago, el Director del Servicio nos dijo que el tiempo de espera era menor porque había psiquiatras forenses en cantidad razonable para atender a las víctimas.



Pero en regiones no es así. Y ello, por algo bastante simple: hay que hacer buena gestión y tomar decisiones adecuadas.



Nos explicaba el Director del Servicio Médico Legal que en un servicio de salud los psiquiatras ganan aproximadamente 3 millones de pesos. En cambio, en el referido Servicio, un millón 800 mil, porque tienen contratos por distintas leyes.



Le dijimos: “Eso se soluciona contratando a todas las personas por el mismo sistema legal”. Está en el documento.



Entonces, señor Presidente, pido a ese respecto una consideración especial. Porque a las regiones se las está tratando en forma distinta que a Santiago en una materia tan delicada como el abuso cometido contra los niños. Y el problema no tiene que ver sino con gestión.



En el caso de Gendarmería, se nos expresó algo que me parece grave.



En las Fuerzas Armadas y en Carabineros existe un seguro de vida: los funcionarios que tratan con armas cuentan con un seguro de vida. En Gendarmería, no.



¡Nos parece absolutamente inaceptable!



El seguro de vida cuesta 360 millones de pesos. ¡Y se gastan más de 1.400 millones extra por mala gestión de las cárceles concesionadas, por pago de multas a estas...!



Por último, en el SENAME los funcionarios a honorarios suman una cantidad significativa, más allá de lo razonable.



Señor Presidente, debo dejar constancia nuevamente de que durante años hemos venido pidiendo que los programas que están en Santiago se vayan a provincias.



Programa Vida Nueva, solo en Santiago. Programa sobre Justicia Vecinal, solo en Santiago.



Se trata de programas bien catalogados durante años por la Dirección de Presupuestos, pero los concentran solo en la Capital.



Nos explicaron que debían hacer ajustes para poder darles cobertura nacional. ¡Pero ya llevamos años!



Uno entiende que pasen el primer año, el segundo, el tercero. Pero llevamos ya cuatro años, y seguimos con lo mismo: solo en Santiago.



En consecuencia, pido segunda discusión para el programa de la Defensoría y votaciones separadas con relación al Servicio Médico Legal, Gendarmería y SENAME.



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Reglamentariamente, el Capítulo 09 quedaría para segunda discusión y haríamos votación separada sobre los otros capítulos señalados por Su Señoría.

El Diputado señor ORTIZ.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz, quien ya ha intervenido tres veces.

El Diputado señor ORTIZ.- Seré muy preciso, señor Presidente.



Estamos los cinco integrantes de la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos: los Senadores Orpis y Kuschel, y los Diputados Macaya, Robles y Ortiz.



¡Los cinco, unánimemente, planteamos el tema de la Defensoría Penal!



¿Por qué no traen una solución para la segunda discusión, que tendrá lugar mañana?



Nada más.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No tenemos iniciativa en esta materia. Le corresponde al Ejecutivo.

El Diputado señor ORTIZ.- Así es.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, quiero hacer una consulta que se trató de formular en la Tercera Subcomisión.



Por razones de distancia, en la Región de Los Ríos se solicitó hace años una oficina del Servicio Médico Legal.



¿Cuál es la situación?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro sobre el punto específico que planteó el Diputado señor Jaramillo.

El señor PIÑA (Ministro de Justicia subrogante).- Al respecto, señor Presidente, quiero ser muy franco: no tengo memoria de que hubiera quedado pendiente en la Subcomisión -lo estoy comentando con Sereli Pardo, quien se encontraba conmigo en dicha instancia- una respuesta en tal sentido.

El Diputado señor JARAMILLO.- Son dos proyectos de construcción, señor Ministro.

El señor PIÑA (Ministro de Justicia subrogante).- Si así fuere, podría hacer llegar la información en breve. Pero, a decir verdad, no tengo noción de que exista una deuda de información al respecto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hay constancia de que no estaba considerado.



Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La Senadora señora ALLENDE.- Señor Presidente, antes de abandonar la Sala en cierto momento, planteé varias inquietudes.



Me referiré primero al presupuesto de la Corporación de Asistencia Judicial, que, hasta donde veo, registra aumento cero. 



Yo pregunto si el Ejecutivo cree que no se trata de un servicio importante para la población de menores recursos, que, obviamente, no tiene acceso a abogados y requiere el auxilio de dicha Corporación.



Todos sabemos cuán importante es contar con asesoría legal, más aún cuando crecientemente se registran en nuestro país situaciones jurídicas de mucha relevancia para la población.



Entonces, pido una explicación clara sobre el particular, pues, según expresé, el presupuesto de la Corporación de Asistencia Judicial crece cero.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor PIÑA (Ministro de Justicia subrogante).- Señor Presidente, este crecimiento, que no está manifestado, no trasunta ninguna forma de desconsideración hacia el trabajo de la Corporación de Asistencia Judicial, sino todo lo contrario.

La Senadora señora ALLENDE.- No hay aumento en el presupuesto, señor Ministro.

El señor PIÑA (Ministro de Justicia subrogante).- Incluso más: el crecimiento en infraestructura que la referida Corporación ha experimentado en sus cuatro oficinas regionales es bastante ostensible.



Durante este año hemos tenido una mesa de trabajo con la Federación Nacional de Funcionarios de las Corporaciones de Asistencia Judicial para analizar todas estas materias. Pero la verdad es que las preocupaciones de esa agrupación están ancladas más bien en una eventual homologación que ponga término a las diferencias remuneracionales existentes. Y eso sí que está pendiente.



Ese ha sido el eje de nuestro trabajo. Ello, porque la propia Federación es consciente de que, desde la perspectiva del desarrollo territorial, no se presentan grandes problemas.



Desde dicha perspectiva, señora Senadora, tal ha sido el centro de la preocupación. Y eso ha llevado al Ejecutivo a sentarse en una mesa con el mencionado ente.

La Senadora señora ALLENDE.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

La Senadora señora ALLENDE.- Señor Presidente, sin ánimo de entrar en mayores polémicas, debo señalar que me parece insuficiente la explicación que escuchamos: el presupuesto ha crecido pero no ha crecido, en fin.



Por cierto, revisten gran importancia la homologación y las equivalencias indispensables. Sin embargo, resulta inentendible que el Ministro diga que la Corporación  de Asistencia Judicial no tiene más necesidades, pues todos somos testigos de la creciente demanda de que es objeto dicho ente de asesoría legal, que es el único que presta servicios a la gente de menores recursos.



Me gustaría que aquello se viera confirmado con ciertos hechos que no veo en este Presupuesto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Dejaremos constancia de todas esas inquietudes en el informe.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Quiero plantear una duda, señor Presidente.



Aprobamos hace pocos días en la Cámara Baja -entiendo que ahora está en el Senado, y supongo que debiera salir dentro de este período- el proyecto que modifica la Ley de Quiebras y cambia todo el sistema concursal.

El Senador señor SABAG.- Ya lo despachamos.

El Diputado señor LORENZINI.- ¿Se aprobó también en el Senado?

El Senador señor TUMA.- Sí.

El Diputado señor LORENZINI.- Pues bien, aquí hay un presupuesto que no tiene mucho que ver con el financiamiento que requerirá la ley pertinente.



Me entra la duda -no sé si el Subsecretario nos puede dar una respuesta- acerca de cómo conjugar ambas platas; es decir, si la otra va a salir del Tesoro Público, o de los fondos disponibles, o de reasignaciones.



Solicito que se me aclare ese aspecto. Porque se trata de bastante dinero, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Efectivamente, señor Diputado, ese proyecto ya se aprobó. Por lo tanto, corresponde que se liberen recursos de provisiones.



Cuando se elaboró el proyecto de Ley de Presupuestos, esa iniciativa todavía no estaba aprobada.



En consecuencia, se liberan recursos de provisiones hacia la Superintendencia, para lo cual la ley sancionada entrega las facultades necesarias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Así es. 



Hay que cumplir las leyes que establecen gastos permanentes, los que deben provisionarse. Seguramente en el Presupuesto del próximo año aparecerá el financiamiento respectivo.



El proyecto todavía no es ley: está en trámite.

El Senador señor NOVOA.- Así es: la ley no entra en vigencia todavía.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se solicitó votar separadamente el Capítulo 03 Servicio Médico Legal; el Capítulo 04 Gendarmería de Chile, y el Capítulo 07 Servicio Nacional de Menores. 



Además, se pidió segunda discusión respecto del Capítulo 09 Defensoría Penal Pública.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Votamos juntos los tres Capítulos?

El Diputado señor ORTIZ.- Sí, señor Presidente.

El Diputado señor JARAMILLO.- De acuerdo.

El Senador señor TUMA.- Todos juntos.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación los Capítulos que individualicé.



--Por 11 votos a favor y 7 en contra, se aprueban el Capítulo 03 Servicio Médico Legal; el Capítulo 04 Gendarmería de Chile, y el Capítulo 07 Servicio Nacional de Menores.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Ejecutivo formuló la indicación número 16. Recae en el Capítulo 01 Secretaría y Administración General, Programa 02 Programa de Coordinación Reforma Judicial, y dice.



“Agrégase el siguiente inciso final en la glosa 01:



““Si como resultado de la evaluación de impacto que el estudio práctico contempla, se demuestra que su desempeño ha sido satisfactorio, se podrá incorporar recursos que permitan mantener su funcionamiento hasta fines del año 2014.”.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Hay acuerdo para aprobarla?



--Se aprueba unánimemente la indicación Nº 16.

El señor BUSTOS (Secretario).- Hay que aprobar las enmiendas que propone la Tercera Subcomisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Y el resto de la Partida 10 Ministerio de Justicia.

El señor BUSTOS (Secretario).- Así es, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Comisión, se darán por aprobadas.



--Se aprueban las enmiendas introducidas por la Tercera Subcomisión y el resto de la Partida 10 Ministerio de Justicia, con excepción del Capítulo 09 Defensoría Penal Pública, que queda para segunda discusión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Debo informarle a la Comisión que en este momento se están sosteniendo conversaciones con la señora Directora de Presupuestos y con el señor Ministro de Hacienda.



Por consiguiente, suspenderé la sesión hasta las 17:30.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Para qué, señor Presidente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me lo pidió la gente que está trabajando en aquello, señor Diputado.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Pero no se pueden demorar tanto en eso!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si terminan antes de las 17:30, me avisarán.



Sin embargo, quiero ser bien franco: necesitamos una hora para que nuestros asesores, junto con los expertos del Ministerio de Hacienda y la Directora de Presupuestos, nos traigan una propuesta concreta sobre los temas más discutibles.



Si logran acuerdo, nos ayudarán a despachar el proyecto. De lo contrario resolverá la Comisión Especial Mixta, según las mayorías correspondientes.



Se suspende la sesión hasta las 17:30.

)-------------(



--Se suspendió a las 16:38.



--Se reanudó a las 18:15.

)----------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúa la sesión.



Como una manera de seguir trabajando y de evitar pérdidas de tiempo, propongo tratar las Partidas Ministerio del Trabajo, Ministerio de Relaciones Exteriores y Presidencia de la República.



Mañana nos reuniremos a las 11, hora a la que podríamos llegar incluso con algunos entendimientos con el señor Ministro, con quien me comprometo a conversar, y empezaríamos a despachar el resto de las Partidas conforme a los acuerdos que se logren. Y, si no, se avanzará como corresponde en el despacho de un proyecto de Ley de Presupuestos.



En discusión la Partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Por qué no se comienza por la Presidencia de la República?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, solicito que se invite al Ministro de Salud para mañana, cuando veamos la Partida correspondiente, a fin de conocer su opinión respecto de asuntos muy importantes relacionados con las concesiones de hospitales e indicaciones que hemos presentado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos a insinuarle que llegue alrededor de las 12.

El Senador señor SABAG.- Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La Secretaría se encargará de ello.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La Partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social fue aprobada en la Subcomisión sin enmiendas y ha sido objeto de tres indicaciones, dos de origen parlamentario y una del Ejecutivo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra primero sobre la Partida.



Puede intervenir el Senador señor Escalona.

El Senador señor ESCALONA.- Señor Presidente, como no tuve la posibilidad de estar en la Subcomisión, quiero pedir del Ejecutivo -comprendo que el señor Ministro debe de haber salido por algunos momentos y debe de estar por retornar- o de la señora Directora de Presupuestos una información sobre el volumen de la inversión en el ámbito de la capacitación en los diferentes servicios y programas que estén involucrados. Es un tema que me inquieta, dado el impacto que ha tenido en la productividad la falta de capacitación y, en consecuencia, en el crecimiento de la economía en los últimos años.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Alguien del Ejecutivo puede dar respuestas sobre la Partida?



No se encuentran presentes ni la Directora de Presupuestos ni el Subdirector.



Mientras tanto me pronunciaré sobre las indicaciones.



Las números 14 y N° 15 son muy importantes y las entiendo, pero son inadmisibles.



--Se declaran inadmisibles las indicaciones números 14 y 15.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en la indicación número 22, del Ejecutivo.

El señor BUSTOS (Secretario).- Esta última apunta a modificar las Partidas 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social y 50 Tesoro Público. Dice relación con el Capítulo 06 Superintendencia de Seguridad Social, para aumentar el Aporte Fiscal Libre, Gastos en Personal, y Bienes y Servicios de Consumo e incrementar en 15 la Dotación Máxima de Personal.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Quién del Ejecutivo hará un planteamiento sobre el particular?

La Senadora señora ALLENDE.- Así no se puede, señor Presidente.

La señora CANALES (Jefa Sector Trabajo y Previsión Social, Dirección de Presupuestos).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra.

La señora CANALES (Jefa Sector Trabajo y Previsión Social, Dirección de Presupuestos).- Señor Presidente, la indicación tiene que ver con la ley No 20.691, que crea la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo y fortalece el rol de la SUSESO. En esa normativa se contemplaron 15 cupos adicionales en la dotación actual de la Superintendencia de Seguridad Social, y lo que hace la indicación es considerarlos con los costos en recursos humanos -Subtítulo 21- y en Bienes y Servicios de Consumo. Por lo tanto, se aumenta la dotación para 2014, dado que la ley se aprobó el 14 de octubre recién pasado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.



La tiene el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, no sé en la Región Metropolitana -nos lo dirán el Diputado Auth o el Diputado Montes, futuro Senador-, pero una cuestión que causa extrañeza en otras regiones se refiere a las platas SENCE. Es bastante dinero -no hay mucho control- y no llega a los destinatarios que uno esperaría, que son los menos capacitados, los que tienen menos acceso a autofinanciamiento o las pymes de verdad. En ese sentido, la franquicia tributaria también es aprovechada por las empresas. Muchas de ellas dejan los cursos a la mitad. Se han hecho bastantes investigaciones.



Es una situación que asimismo pasaba en nuestros Gobiernos. O sea, no es una cuestión de esta Administración.



En general, a mí nunca me ha gustado como opera el SENCE. No sé si existe la posibilidad de alguna glosa o algo en relación con el Ejecutivo que nos permita un mayor control, una fiscalización, o poder actuar a nivel regional. Porque creo que se está perdiendo bastante plata. Hay bastantes millones de dólares involucrados.

El Diputado señor MONTES.- Son 300 millones.

El Diputado señor LORENZINI.- El Diputado Montes me dice que son 300 millones. Quizás parte de eso es lo que requerimos en cuanto a la flexibilidad que el Ministro está complicado ahora en darnos.



Se entregan franquicias tributarias a empresarios medianos o grandes para cursos SENCE que se dirigen a personas que no los necesitan, que se hacen a medio camino y en los que se apuran las entregas de certificado, en muchas de las cuales hemos estado presentes. Son cursos muy rápidos, que no justifican los valores que se cobran.



Entonces, me parece que ahí debiéramos pedir un poco más de fiscalización, de más detalle y una intención distinta del Ministerio del Trabajo, o buscar la presentación de un proyecto de ley, quizás a través del Ejecutivo. Insisto -está el Ministro presente- que no es un problema generado en el Gobierno actual. En general, data de mucho tiempo. El SENCE vuela por su lado. Creo que ahí tenemos que hacer algo.



Por lo tanto, me gustaría votar por separado esta parte, porque me da la impresión de que no hemos atacado el asunto en la forma que corresponde, más allá de partidos políticos, de Gobierno y Oposición.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, ofrezco disculpas por haber llegado retrasada. Estábamos conversando sobre opciones de llegar a algún acuerdo.



Respecto a los recursos de la franquicia tributaria, en materia de capacitación, ya hay bastante trabajo avanzado -existe un estudio con el BID, un convenio realizado-, y la idea es terminar con un proyecto de ley. Se ha avanzado también en el texto de este último, pero no está listo, por lo que no puedo comprometerme en dar una fecha. Pero repito que hay mucho material adelantado y que se ha trabajado seriamente por más de un año.

El Diputado señor LORENZINI.- Al menos los miembros de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos podríamos tener una copia cuando terminen el informe del BID sobre la capacitación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Hay estados de avance. Se pueden conocer. Se está trabajando también con gente externa al Ministerio. No hay ningún secreto en lo que se está haciendo y en lo que se ha adelantado en la materia. 



En las otras áreas, el Ministerio asimismo ha progresado bastante seriamente. Estimo que, antes de avanzar en el uso de la franquicia, hay que pensar en el trabajo por áreas de capacitación, en la definición de cursos de mejor calidad en cada una de ellas y en canalizar no solo los recursos públicos, sino a lo mejor también algún privilegio del uno por ciento.



Por lo tanto, es un tema que se ha abordado en forma integral, y adelantar en forma prematura y determinar todo el diagnóstico puede significar perder un poco el tiempo y todo el avance logrado en el Ministerio, que ha rediseñado varios programas, ha rediseñado bastante la lógica, dentro de lo que estaba construido.



Ahí no se inventó nada nuevo, pero se redirigió. Se empezaron a financiar cursos con mayor cantidad de horas. Estos se focalizaron más en sectores con menor nivel de preparación, de manera de aumentar la productividad de impartirlos y sacar mejor rendimiento de los fondos que se estaban invirtiendo. La idea es culminar con el diseño de buenos cursos por área: minería -es lo más avanzado-, industria, y empalmar o premiar todos los cursos con miras a que se dirijan hacia los especialmente diseñados. De manera que allí se ha hecho un trabajo serio, se ha avanzado. 



La ley de la franquicia tributaria no está lista, pero sí hay estudios preliminares y se pueden dar a conocer.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La Senadora señora RINCÓN.- Señor Presidente, este es un tema sobre el cual se ha debatido mucho en nuestro país.



Es más, la candidata de la Derecha a la Presidencia de la República convocó a una comisión de expertos cuando fue Ministra del Trabajo. En esa época yo era Presidenta de la Comisión de Trabajo del Senado y fui invitada, junto con los demás integrantes, a escuchar los resultados. Y creo que el Ejecutivo debiera explicar las razones por las cuales se ha incumplido con las reformas al sistema de capacitación que se anunciaron en su minuto por la entonces Ministra, en orden a ampliar la cobertura y a la calidad de los programas de capacitación y a quienes estaban dirigidos, especialmente los trabajadores más vulnerables. El informe que conocimos era extenso, documentado, con un panel de expertos de gran nivel. 



Considero que en esta oportunidad debiéramos pedir que se acogieran las indicaciones que hemos presentado en el sentido de limitar el destino de los escasos fondos en materia de capacitación, de que se focalicen en los que más la necesitan y de que se ponga tope respecto de quiénes pueden acceder a la franquicia. 



“Tenemos pocos recursos: ocupémoslos bien”. Ese era el eslogan de la Ministra, quien decía que aquí se habían despilfarrado dineros del Estado. Y la verdad es que los estudios así lo indicaban, porque los resultados no se traducían, entre otras cosas, en mejorar la remuneración de los trabajadores que accedían al sistema.



Esa es la razón, señor Presidente, de las indicaciones que hemos presentado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, nosotros somos parte de la Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos, y, cuando vimos la Partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social, inmediatamente expuse que el Capítulo del SENCE quedaba para segunda discusión.



Y fundamenté por qué. Necesitándose tanta capacitación, la ejecución del SENCE en el primer semestre -la real y efectiva- era inferior al 20 por ciento. De lo que nos mostraron, les demostré que estaban equivocados, porque hablaban de un 58,61 por ciento de ejecución, pero eso era una deuda flotante.



Además, hice tres denuncias.



La primera dice relación con una cosa increíble. En estos casi cuatro años del actual Gobierno, todas las licitaciones del SENCE se deciden a nivel central, vale decir, con la Dirección Nacional. Las direcciones regionales no tienen ninguna incidencia. Hablamos de regionalismo, pero ahí es puro centralismo. 



Peor todavía es lo que sigue. Conocemos cuál es la legislación vigente. Los organismos técnicos intermedios para capacitación (OTIC), algunos de ellos muy grandes -no tengo nada contra las organizaciones empresariales, pero la mayor parte dice relación con ellas: llámense Cámara Chilena de la Construcción, Cámara Nacional de Comercio, etcétera-, se adjudican, por rara casualidad, el 80 o 90 por ciento de las licitaciones. Y usan a los organismos técnicos de capacitación (OTEC) de manera que hagan el trabajo y les pagan en forma bastante baja. Es decir, estos años han sido un gran negocio para los primeros.



Es una denuncia que hice con seriedad y responsabilidad.



Y otra, que quiero reiterar, se refiere a la licitación de una plataforma en la cual se filtró que uno de los propietarios de la entidad ganadora es el actual Director del SENCE, lo que nunca se ha desmentido. Eso de ser juez y parte es algo increíble.



Es algo que al menos tendrían que contestarnos de aquí al lunes, cuando lo veamos en la Cámara de Diputados.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Su Señoría dispone de un minuto para concluir.

El Diputado señor ORTIZ.- Demostré por escrito la denuncia, con seriedad, sin farándula, sin conferencia de prensa. Y nada. No ha mediado ni un llamado telefónico. ¡Una licitación directa, en Concepción, de 3 mil millones de pesos!



Fuera de eso, se formuló una crítica a todas las OTEC, porque se decía que eran de la Concertación y actualmente de Nueva Mayoría. Si eso no es plantear un sesgo político, ¿qué es?



Y el famoso proyecto está anunciado hace mucho tiempo, Senadora señora Rincón. Nunca ha pasado nada. 



Quiero plantear el punto aquí para que quede en el informe. Es una cuestión que vamos a ver más profundamente el próximo lunes, porque me están recabando toda la información vigente.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Quiero hacer nada más que una precisión.



En la Partida 15, Capítulo 05, Programa 01, Glosa 07 hay un asunto de mucha trascendencia, que es el hecho de que el Director del SENCE precisamente puede realizar una primera convocatoria para planes anuales, lo que después puede renovarse. Eso beneficia sobre todo, en el campo de los jóvenes, a las escuelas de oficios básicos. Ahí hay que hacer una inversión fuerte. Y me parece muy bien que se haya aprobado una glosa en ese sentido. 



Fui uno de los autores de la ley N° 19.518, que ha permitido en especial la formación de gente que hace abandono de sus estudios, que son del orden de 40 a 50 mil jóvenes. Muchas veces, ellos quedan en la calle, sin ninguna formación ni capacitación.



Por eso, voy a aprobar el Programa y, por supuesto, la Partida, sin perjuicio de las observaciones formuladas aquí por otros parlamentarios, que creo que tienen razón en pedir información y justificación sobre cómo se están invirtiendo estos recursos.



Las dos indicaciones presentadas por la Senadora señora Rincón quedaron declaradas inadmisibles. Requieren el patrocinio del Ejecutivo para que podamos considerarlas. 



Si le parece a la Sala, se aprobará la indicación del Ejecutivo.



--Se aprueba la indicación N° 22 (18 votos).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hay que poner en votación la Partida.

El señor BUSTOS (Secretario).- No sé si el Diputado señor Lorenzini mantiene su solicitud de votación separada respecto del SENCE.

El Diputado señor LORENZINI.- La mantengo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Conforme.



En votación el Capítulo 05 Servicio Nacional de Capacitación y Empleo.



--Se aprueba (11 votos a favor, 2 en contra y 5 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El Senador señor ESCALONA.- Señor Presidente, si uno mira la Partida 15, Capítulo 05, que se acaba de votar, advierte que el volumen de recursos es importante. Sin embargo, los diferentes gastos se van reduciendo progresivamente hasta que el Programa de Capacitación en Oficios queda en 48.410 millones de pesos. Es decir, desde el punto de vista final del gasto de operación de la fuerza de trabajo, se reducen los recursos de manera muy significativa.



No obstante, igual son cerca de 100 millones de dólares, que pueden ser un aporte relevante para muchas personas cuyos trabajos, sobre todo en el ámbito de la manufactura, quedan obsoletos.



Doy un ejemplo: la crisis que vive hoy el mundo de la pesca. Quienes laboran en las plantas pesqueras -son varios miles de puestos de trabajo- no tienen capacidad de reconversión laboral y debiesen ser incorporados en un Programa de Capacitación de Oficios.



Entonces, yo quiero pedir al Ejecutivo que nos informe respecto de los criterios y programas que se piensan emplear con relación a la inversión de estos 48 mil millones de pesos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Antes de votar el resto de la Partida, le pido a la Directora de Presupuestos que tenga a bien responder la observación del Senador Escalona.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Si bien la información de los cursos del SENCE está disponible y la podemos hacer llegar, sí se puede adelantar que hay explícitamente una política de fortalecer este programa, que llega a los sectores más vulnerables y que ha demostrado tener un impacto mayor en términos de empleabilidad y remuneraciones.



Los dos antecedentes se los podemos entregar al Senador. 



Esa es la razón por la cual hoy día se están focalizando fuertemente los recursos en este programa.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, solicito que la Subsecretaría del Trabajo también sea parte de la votación, en el Subtítulo 21 Gastos en Personal.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Está pidiendo votación separada?

El Diputado señor JARAMILLO.- Sí.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Podría indicar precisamente…?

El señor BUSTOS (Secretario).- El Subtítulo 21 Gastos en Personal, de la Subsecretaría del Trabajo…

El Diputado señor JARAMILLO.- Allí se encuentra PROEMPLEO. Ese es el punto.

El señor BUSTOS (Secretario).- No está en Gastos en Personal. ¿Será el Subtítulo 24 Transferencias Corrientes?

El Diputado señor JARAMILLO.- No, el Subtítulo 21 Gastos en Personal.

El señor BUSTOS (Secretario).- Tiene razón.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación el Subtítulo 21 Gastos en Personal de la Partida 15, Capítulo 01, Programa 03 PROEMPLEO.



--Se aprueba (13 votos a favor y 5 en contra). 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Hay acuerdo para aprobar el resto de la Partida?



--Por unanimidad, se aprueba el resto de la Partida 15 Ministerio del Trabajo, y queda despachada (18 votos afirmativos).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El Senador señor ESCALONA.- Señor Presidente, en relación con la Partida Ministerio del Trabajo, para que quede en el Acta solamente, quiero expresar que apoyo el Programa PROEMPLEO y que, independientemente de que he discrepado desde hace mucho tiempo con el Ejecutivo respecto a que en muchas comunas la cifra oculta el desempleo real -resulta altamente sugestivo que la cifra de cesantía llegue exactamente al 9,99 y, en consecuencia, no se aplique la cifra de 10 por ciento de acuerdo con la Ley de Responsabilidad Fiscal, que obligaría a la aplicación del Programa PROEMPLEO-, voté a favor, pues considero esencial mantener estos planes, porque lo peor sería privar de ellos a una serie de zonas deprimidas en el país.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Lo acompaño en el mismo razonamiento.



En discusión la Partida 06 Ministerio de Relaciones Exteriores, que fue aprobada sin enmiendas en la Subcomisión. Hay una sola indicación.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



En votación la indicación número 5.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación tiene por propósito agregar, al Capítulo 03, Programa 01, Dirección de Fronteras y Límites del Estado, la siguiente Glosa nueva:



“Se deberán adoptar las medidas necesarias para resguardar el sector fronterizo de Villa O’Higgins estableciéndose un mayor control en la entrada y salida de personas del país.



“La Dirección de Fronteras y Límites del Estado deberá informar a más tardar el 30 de Enero de cada año, a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto, la distribución regional de los recursos”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, la indicación le entrega una función a la DIFROL que no le corresponde. Ella no tiene atribuciones legales para adoptar medidas dirigidas a resguardar los sectores fronterizos. Su gente realiza mapas. El tema de controles fronterizos, el control de la entrada y salida del territorio nacional, le corresponde al Ministerio del Interior.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Desde ya, como Presidente de la Comisión, declaro inadmisible el primer inciso.



--Se declara inadmisible.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Habría que votar por separado el segundo inciso, que es más que nada de información.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Ese inciso tiene un problema formal, señor Presidente. Dice: “de cada año”. Esto lo comentamos con motivo de una indicación similar en la mañana.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Podríamos eliminar el término “cada año”.



Entonces, propongo a la Comisión que aprobemos el segundo inciso de la indicación número 5, eliminando la expresión “de cada año”.



¿Habría acuerdo?



--Por unanimidad, se aprueba en esos términos (17 votos afirmativos).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, pido que se vote en forma separada la asignación relativa a la Fundación Imagen de Chile.



Esto se discutió en la Subcomisión. Fue invitado el Presidente de la Fundación a dar cuenta de sus actividades. Se le está restringiendo en forma significativa el presupuesto a esta Fundación, que es importante para el trabajo que hace Chile en el exterior, y lo cierto es que a todos nos parece bastante poco razonable esta disminución presupuestaria.



La información que se nos dio para ello es que el Gobierno había tomado la decisión de disminuir el presupuesto a todas las fundaciones similares, y que por eso esta entraba en el saco común. Y ello nos pareció absolutamente inadecuado.



Por eso, quiero pedir que se vote en forma separada el Ítem 003 Fundación Imagen de Chile.



La otra cosa a la que quiero referirme, señor Presidente, es algo que también planteó durante muchos años la actual candidata de la Alianza, la ex Senadora Matthei, en la Comisión de Relaciones Exteriores con relación a cómo debíamos incorporar recursos para el trabajo externo que hace Chile en esta materia.



Y con respecto al Programa que tiene que ver con la DIRECON, que se supone que es el brazo armado de Chile para relacionarse en el exterior, un país que está absolutamente abierto al mercado necesariamente ha de tener elementos de trabajo hacia afuera. Pero resulta que la DIRECON reduce su presupuesto, en vez de aumentarlo y de pensar en fortalecer el organismo que Chile tiene hacia el exterior para potenciar su trabajo hacia afuera.



Por lo tanto, la verdad, señor Presidente, me parece que el Ejecutivo debe dar una explicación, porque cuando se preguntó sobre el particular al Ministerio de Relaciones Exteriores, la verdad es que nos dieron argumentos simplemente económicos.



Estando aquí la Directora de Presupuestos y que se supone que el Ministro de Hacienda entiende que Chile está volcado hacia afuera, no comprendo cómo se disminuye la palanca o la herramienta que tiene Chile para  avanzar en la búsqueda de recursos en el exterior.



Sobre ambas cosas, señor Presidente, pido votación separada.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Votaríamos los dos temas por separado.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Un minuto.

El Diputado señor ROBLES.- Se trata de la Fundación Imagen de Chile y de DIRECON.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión el Capítulo 02.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, a la Fundación Imagen de Chile, por rara casualidad, desde el año 2010, cuando asumió este Gobierno, se le ha rebajado el presupuesto en 50 por ciento. 


Y en relación con el presupuesto de 2013, el próximo año se rebaja en 10 por ciento.



Se argumentó -las sectorialistas del Ministerio- que esa es una política uniforme planteada por el señor Ministro de Hacienda.



Les recordamos todo lo que ha significado para el bien de Chile la marca “Chile”. Pero fue imposible: no hubo disposición ni voluntad, y se planteó que ese trabajo se hace también a través de otro organismo del Estado.



Y se dio una situación transversal: todos los que estábamos en la Subcomisión -todos- consideramos que es un error esa rebaja.



Señor Presidente, dentro de la negociación que usted está haciendo, plantee que hay fundaciones y fundaciones; que hay situaciones que favorecen al país.



¿Por qué lo señalo con mucha fuerza? La Región del Biobío tiene, de verdad, una gran esperanza en las exportaciones hacia el mundo. Creo que la Fundación Imagen de Chile puede en este caso ayudar bastante. Así es que, por lo menos, plantéelo en la negociación. Si se cambia, no es tanto dinero.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Esperamos que el Ministro de Hacienda tome nota de las observaciones que se han hecho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación separada el Capítulo 02, Programa 01 DIRECCIÓN GENERAL DE RELACIONES ECONÓMICAS INTERNACIONALES, que contiene la Asignación Fundación Imagen de Chile.



--Se aprueba (13 votos a favor y 2 en contra). 
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Partida 06 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.



--Se aprueba (15 votos a favor), y queda despachada.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse de la Partida 01 Presidencia de la República.



Hay una sola indicación, del Ejecutivo.



Tiene la palabra el Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, la Partida 01 PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA fue informada por la Segunda Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, y en ella se rebajó a mil pesos la asignación 703 Cambio de Mando Presidencial del Subtítulo 24.



El Ejecutivo ha presentado la indicación número 9, a fin de incrementar la asignación 703 Cambio de Mando Presidencial en 595 millones 777 mil pesos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión la indicación.



 Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, efectivamente, en la discusión de esta Partida yo planteé una duda, en forma elegante -después ya no lo fue tanto-, por la falta de fair play. Porque hace cuatro años, tal como respecto al Fondo de Libre Disponibilidad, nosotros fuimos caballeros y dejamos al nuevo Gobierno una cifra razonable para que hiciera su programa en los primeros nueve meses de Gobierno y realizara una ceremonia de cambio de mando al estilo de la tradición de nuestro país.



Efectivamente, gastaron menos. Está bien, cada uno toma sus decisiones. Pero fue el Presidente de la República, Sebastián Piñera, con su equipo, quien tomó en su minuto la decisión de gastar menos o lo que fuera necesario; no vinieron algunos, en fin.



Pero ese es un criterio del nuevo Gobierno. Y en este caso no ha sido así: se ha limitado a esta cifra. Me parece que eso no es correcto -lo dije en la Subcomisión- porque será la Presidenta Bachelet o la Presidenta Matthei quien decida, de acuerdo a las cifras históricas que se le entreguen, más allá de los partidos políticos, de las agrupaciones o sectores, cuánto quiere gastar en su cambio de mando y cómo lo quiere hacer. Y a lo mejor no quiere gastar nada. Pero es decisión de la Presidenta y de su equipo. No del Gobierno que se va.



Nosotros no hicimos eso. Y aquí hubo una falta de fair play en lo relativo al Fondo de Libre Disponibilidad y en esto.



Por lo tanto, propuse una indicación que fue aprobada.



No hagamos cambio de mando si tanto preocupa al Gobierno actual. Yo propuse mil pesos; hoy día se ha repuesto la misma cifra; yo esperé que iban a ser caballeros y que iban a poner una cifra superior, acorde a la tradición democrática que hemos mantenido más allá de nuestras diferencias.



Por lo tanto, pido votación separada de este Programa, y a través de eso, de la Partida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El problema es que los parlamentarios no tenemos iniciativa para hacer un incremento.



Y si el Ejecutivo no nos propone algo, creo que sería muy difícil que con mil pesos pudiéramos hacer la transmisión del mando.



Por lo tanto, dejamos constancia de todas maneras de que el Ministro ha sido bastante cuidadoso para poner los recursos que le han pedido.



¿El Ministro quiere hacer alguna observación o está por rectificar su propuesta?



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, nosotros hemos repuesto aquí una cifra equivalente a la que, como se ha planteado, gastó este Gobierno en el cambio de mando. Por lo tanto, no estamos dejando menos.

El Diputado señor MONTES.- Muestre su sensibilidad, por favor.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Eso está claro.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Nosotros dispusimos mucho más!

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Está bien. Yo estoy hablando de lo que se gastó efectivamente. De tal manera que…

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Pero fue mucho menos!

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Y creemos también, señor Presidente, que logramos hacer una ceremonia de cambio de mando digna con esos recursos.



Sin embargo, si este fuera un tema de mucha sensibilidad para los parlamentarios, quienesquiera que sean, pero veo que ha sido expresado en forma más fuerte por el Diputado Lorenzino -es decir, Lorenzini, discúlpeme, lo dije por Hernán Lorenzino, el Ministro de Economía de Argentina, que acaba de perder su trabajo-,…

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Pero va de candidato presidencial…!

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).-… y también me lo había expresado usted, señor Presidente, nosotros estaríamos en disposición de comprometer la presentación de una indicación con un aumento del 10 por ciento de estos recursos. Eso como un gesto, en aras también de conseguir un acuerdo y una buena disposición.



Estaríamos disponibles. Para cualquiera de las dos candidatas creo que sería apreciado tener un 10 por ciento más de recursos.

El Diputado señor MONTES.- ¡En su caso sería más hipotético…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tomaremos en cuenta la generosidad del señor  Ministro, además de proponer a la Comisión que apruebe la indicación que aumenta en 10 por ciento esta asignación.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, me comprometo a hacer las gestiones con el nuevo Gobierno para que el Ministro sea invitado a la ceremonia de traspaso del mando.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Con cargo al 10 por ciento?

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Exacto…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, no me quiero poner grave respecto de esta materia, porque ya hay una fórmula de solución. Pero, en realidad, nunca entendí cuál fue el predicamento del Gobierno, en un Presupuesto de 62 mil millones de dólares, para generar esta situación. Bastaba  con poner los recursos razonables heredados como tradición. Porque, entre paréntesis, la transmisión del mando implica dos gastos: los del Presidente que se va y del que llega. No solo el que asume es quien incurre en ellos. Los Mandatarios que se van invitan gente que quieren tener una buena despedida.



Nunca comprendí cuál era el motivo de dedicar algunos minutos para abordar esta materia en la Segunda Subcomisión.



Agradezco la flexibilidad del señor  Ministro. Pero, en verdad, es como un continuo de este Gobierno caerse en cosas en las que no tenía por qué.



Agradezco de igual manera que se considere el 10 por ciento. Sin embargo, creo que, si se hubieran asignado los recursos correspondientes,  no habría habido debate. Porque también está la tentación de decir: “¿Sabe qué más? Aprobemos los 1.000 pesos”. Si no hay ceremonia de transmisión de mando, porque este Gobierno no dejó los recursos necesarios, créanme que el costo lo pagaría  una sola persona.



Pero no se trata de eso.



Tal vez en una próxima oportunidad va a quedar un presupuesto como corresponde.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¡Quedan todos invitados a la transmisión del mando…!



Se procederá a votar la indicación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación la indicación que repone los recursos en el Capítulo 01.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobar la indicación número 9, con el compromiso del Gobierno de incrementar la cantidad en la suma in  dicada?

La Senadora señora ALLENDE.- ¿Y cuándo lo hará?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Mañana, porque necesita la firma del Presidente.



Podemos aprobar la indicación ahora, en el entendido de que mañana incorporaremos el cambio.

La Senadora señora ALLENDE.- ¡Hagámoslo mañana! ¡Que quede para segunda discusión!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, queda pendiente. Basta que la solicitud la formalice un Senador o un Diputado.



--La indicación queda para segunda discusión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, corresponde votar la Partida sin la indicación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente la somete a votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarla?



--Se aprueba la Partida 01 Presidencia de la República (17 votos favorables).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Como ya se planteó, se procederá a levantar la sesión. Mañana a las 11 seguiremos con el tratamiento de las Partidas restantes, hasta su total despacho. De lo contrario, tendríamos que continuar el viernes.

El Diputado señor MONTES.- ¿En Santiago?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No, señor Diputado, porque no se puede  trasladar  todo el material, lo que, según la Secretaría sería imposible.



Por haber cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:53.
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