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--Se abrió la sesión a las 10:42.
El señor LAGOS (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Les doy la bienvenida a todos.



Hoy día tenemos una jornada larga: esta sesión durará hasta las 14 horas y la siguiente, desde las 15:30 hasta las 20 horas.


Señor Secretario, ¿tenemos cuenta?

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, hay dos reemplazos: el Diputado Leonardo Soto reemplazará al Diputado Manuel Monsalve, y el Diputado Tucapel Jiménez, al Diputado Pepe Auth.



Eso es lo que ha llegado a la Mesa.

El señor LAGOS (Presidente).- ¡Muy bienvenidos los reemplazantes!
El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, lo otro es hacerle presente a los parlamentarios que en las mesas de adelante se encuentran todos los informes y las Partidas, salvo la de Educación. Así que están en condiciones de revisarse.
El señor LAGOS (Presidente).- Voy a reiterar lo que señaló el señor Secretario. Si bien hoy día tenemos una agenda inicial que incluye las Partidas de Trabajo y Previsión Social, Medio Ambiente, Justicia, Deporte, Obras Públicas, Bienes Nacionales e Interior y Seguridad Pública, el resto de las Partidas ya están disponibles -a excepción de la de Educación- tanto físicamente en esta Sala como en la página web, para que puedan revisarlas y realizar los comentarios pertinentes.


Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, como usted bien señaló, corresponde considerar primero la Partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social.



A esta Partida, que se está repartiendo en este minuto a todos los parlamentarios, se le han formulado diez indicaciones.
El señor LAGOS (Presidente).- Ofrezco la palabra.



No sé si algún señor Senador o señor Diputado tiene algún comentario que hacer. Si no lo hay, se procederá a examinar las indicaciones.



Bien.



Señor Secretario.
El señor BUSTOS (Secretario).- La primera indicación es la número 17, que es para agregar una nueva Glosa en el Subtítulo 24, Ítem 01, Asignación 002 de la Partida 15, Programa 03, Capítulo 01, de la Subsecretaría de Previsión Social, y señala lo siguiente:


“Las transferencias de recursos deberá materializarse a través de contratación de servicios por medio de licitación pública, de acuerdo a la ley N° 19.886 y su reglamento.


“El Ministerio del Trabajo y Previsión Social deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto de las actividades realizada por este programa así como de los recursos invertidos, personas beneficiadas y convenios celebrados.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Deseo señalar que, a juicio de la Presidencia, el primer párrafo de la indicación resulta inadmisible.


Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, queríamos solicitar precisamente que el primer párrafo se declarara inadmisible. El segundo se puede incorporar a la Glosa existente.
El señor LAGOS (Presidente).- Correcto.



¿Les parece a los señores parlamentarios?



Entonces, el primer párrafo se declara inadmisible.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Con 13 votos, se aprobaría el segundo párrafo. 


El primero se declaró inadmisible.



--Se aprueba el segundo párrafo de la indicación número 17 (13 votos favorables).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, corresponde considerar la indicación número 18, que dice:


“El Ministerio del Trabajo y Previsión Social deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto de las actividades realizada por este programa así como de los recursos invertidos, personas beneficiadas y convenios celebrados. Asimismo, antes del 30 de Julio de 2015 deberá enviar una memoria que de cuenta de los resultados y logros obtenidos.”.
El señor LAGOS (Presidente).- Antes de ofrecer la palabra, quiero dar mi opinión al respecto.



La primera parte de esta indicación no me presenta ningún inconveniente, pero en la frase final se le impone una obligación al Ejecutivo, al señalar que se “deberá enviar una memoria que de cuenta de los resultados y logros obtenidos”. Y me parece que eso es inadmisible.
El Senador señor PROKURICA.- ¿Por qué?

El señor LAGOS (Presidente).- Porque puede ser que no exista esa memoria, salvo que se entendiese que ella sí existe.


Senador señor Prokurica, estoy con usted, pero yo no hago la ley…
El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, la verdad es que, en lo concerniente a informar, siento que ha habido siempre un consenso en el sentido de dar mayor transparencia a todos estos procesos.



Y me gustaría que, si usted tiene ese criterio, el Ejecutivo patrocinara esta indicación, con la finalidad de que se pueda informar y enviar los antecedentes pertinentes.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, deseo señalar que en las Glosas 02 y 09 el Ministerio del Trabajo está obligado a entregar información exhaustiva.


Leo la Glosa 09: “La Subsecretaría deberá publicar en su página web e informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos de las actividades realizadas en este Programa, el monto de los recursos invertidos en cada actividad, las personas o entidades receptoras o ejecutoras de esos recursos, el método empleado para la asignación de los mismos, y un informe con los resultados y logros obtenidos. Dicha información será remitida dentro de los treinta días siguientes al del término del respectivo trimestre.”.

El señor LAGOS (Presidente).- La Mesa declara inadmisible la segunda frase de la indicación, que empieza con el vocablo “Asimismo” y culmina con la expresión “obtenidos”.



--Se declara inadmisible la oración final de la indicación N° 18.
El señor BUSTOS (Secretario).- El resto de la indicación se aprobaría por 16 votos a favor.



--Se aprueba la frase inicial de la indicación N° 18 (16 votos a favor).

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 19 agrega en el Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 261 de la Partida 15, Programa 01, Capítulo 01, de la Subsecretaría del Trabajo, una nueva glosa que señala lo siguiente:



"La Comisión del Sistema Nacional de Certificación de Competencias Laborales deberá publicar en su página web e informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto de las actividades realizada por este programa así como de los recursos invertidos y las personas beneficiadas.".

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director de Presupuestos, ¿está en condiciones de patrocinar esta indicación?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Es admisible, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- De acuerdo.

El Senador señor PROKURICA.- La admisibilidad la declara la Mesa. 

El señor LAGOS (Presidente).- En votación la indicación.



--Se aprueba la indicación N° 19 (16 votos a favor).

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde pronunciarse sobre la indicación N° 20, que dice:



“Para sustituir, en la glosa 06 del subtítulo 24, ítem 01 “transferencias corrientes”, asignación 433 de la partida 15, Programa 01, capítulo 01, de la Subsecretaría del Trabajo, la expresión “podrá” por “deberá”.”.

El señor LAGOS (Presidente).- La Mesa declara inadmisible esta indicación.



--Se declara inadmisible la indicación N° 20.
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 21 señala lo siguiente:



“Para sustituir, el subtítulo 24, ítem 03, asignación 264 de la partida 15, Programa 01, capítulo 03, de la Subsecretaría del Trabajo, la expresión “podrá” por “deberá”.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible.

El Diputado señor MELERO.- Pido la palabra antes, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra, señor Diputado.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, está bien. Entiendo que la Mesa declara inadmisible esta propuesta porque se entrega una atribución a la Subsecretaría del Trabajo o una obligación de licitar a todo evento, desde el momento en que se cambia el vocablo “podrá” por “deberá”.



Yo solicito la opinión del Ejecutivo, de manera de saber por qué no lo deja imperativo. Entiendo que la expresión “podrá” implica una voluntad del Gobierno de que estas decisiones se efectúen a través de licitación. Pero, si el Ejecutivo está de acuerdo, ¿por qué no patrocina este texto y lo hace obligatorio y no discriminatorio?



Pido la opinión del Gobierno en esta materia, Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, por su intermedio, el Gobierno no está de acuerdo en que se establezca la obligatoriedad, porque el programa realiza la asignación mediante dos modalidades.



En primer término, una asignación directa de las Intendencias, las cuales transfieren los recursos a las municipalidades, y estas, a su vez, realizan directamente la ejecución de los proyectos, o bien efectúan un proceso licitatorio a instituciones privadas sin fines de lucro para su ejecución, de acuerdo a los cupos asignados por el Comité de Seguimiento de Empleos de Emergencia que preside el Subsecretario del Trabajo.



Y, en segundo lugar, celebra convenios con SENCE de transferencia de recursos para que liciten proyectos comunales a instituciones privadas sin fines de lucro.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Está bien, señor Presidente. Si no hay voluntad en el Gobierno, no tengo nada más que hacer.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente declara inadmisible la indicación.



--Se declara inadmisible la indicación N° 21.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 26, que está en la página 19 de la Partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social, Capítulo 05, Servicio de Capacitación y Empleo (SENCE), Programa 01, Glosa 02, dice lo siguiente:



“Convenios con personas naturales disminuir de $ 1.364.730 miles a $ 782.837 miles”.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en el Servicio Nacional de Capacitación y Empleo (SENCE), si uno compara los honorarios propuestos para el 2015 con los de la Ley de Presupuestos para el presente año, advierte un aumento de 582 millones de pesos; es decir, de 74 por ciento.



La verdad es que, en nuestra opinión, no hay ninguna razón para un incremento en honorarios tan alto como el que se está verificando. Por lo tanto, proponemos, simplemente, mantener el monto de los honorarios aprobados para el 2014, con sus respectivos incrementos de IPC o el inflactor de 3 por ciento.

El señor LAGOS (Presidente).- Bastante claro el argumento.



Senador señor Montes, ¿había pedido la palabra?

El Senador señor MONTES.- Sí, señor Presidente.



Todos los años aprobamos un presupuesto para el SENCE, pero todos los años también planteamos los problemas que tiene este Servicio, y ahora se cuestionan incluso unos millones que se le entregan para que sea más eficiente.



La verdad es que aquí tenemos 800 millones de dólares destinados a esto: 500 millones presupuestarios y 300 millones de franquicias. Y uno se pregunta qué nivel de eficacia tiene esta institución para lo que requiere el país. O sea, hoy día cuando debemos enfrentar un período en que el cobre no va a ser el único factor, en que tenemos que generar otros factores de dinamización, microeconómicos, etcétera, debiéramos contar con programas más audaces en capacitación. 



Yo vi lo que es el programa Más Capaz, leí la evaluación ex ante y, de verdad, me parece que ese programa no tiene un destino muy sólido ni en socialización de jóvenes -hombres y mujeres-, ni tampoco en preparación para un oficio. Capacitación en un Oficio, que al parecer tuvo más éxito, se reduce a la mitad de lo que tenía antes.



Señor Presidente, solicito la opinión de la Dirección de Presupuestos sobre qué se piensa hacer con esto. Porque es pura inercia respecto a lo que había antes.



La señora Matthei, como Ministra del Trabajo, hizo algo en el borde de afuera de la ley: formó 2 mil conductores de máquinas de herramientas y de camiones, porque había un déficit tremendo de esos trabajadores. Las empresas del cobre no los habían formado, ni ningún otro sector. Entonces, a mi juicio, estuvo bien lo que se hizo. Y nadie lo cuestionó.



Lo que pasa es que aquí hay que hacer un rediseño para el próximo año y, además, de largo plazo. Aquí hay 800 millones de dólares, y existen suficientes antecedentes -el informe Larrañaga y otro- para demostrar que estos recursos no están bien orientados y no están ayudando ni a objetivos económicos ni tampoco a objetivos sociales, como se plantea.



Eso es, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- El Diputado señor Ortiz tiene la palabra.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la Tercera Subcomisión el tema del SENCE fue largamente debatido.



Los cinco titulares de esa Subcomisión hicimos muchas consultas sobre el aumento del presupuesto en honorarios. Y, ante una pregunta del Senador señor García, el informe consigna la siguiente respuesta del Director Nacional del SENCE, don Pedro Goic: “En lo relativo al incremento en el gasto por la contratación de funcionarios a honorarios, explicó que ello deriva de la implementación del Programa Más Capaz, particularmente en las oficinas regionales del Servicio Nacional de Capacitación y Empleo. En esa línea, aseveró que el organismo pretende favorecer la descentralización y desconcentración en la toma de decisiones, desde el nivel central hacia las regiones”.



¿Por qué cito textualmente el informe de la Subcomisión? Precisamente, yo fui uno de los que plantearon un reclamo claro, preciso y contundente respecto a que no puede ser que, en estos últimos años, todas las decisiones de todo lo que significa la capacitación en este país se tomen a nivel central, sin consultar el visto bueno de ninguna Región. Y hubo un compromiso de la señora Ministra y del señor Director Nacional del SENCE en términos de desconcentrar este tema.



No puede ser que por un lado hablemos de descentralización y desconcentración, y por otro, ocurra todo lo contrario.



En esa oportunidad, también se debatió el problema de la huella y varios otros temas.



Por lo tanto, soy partidario de rechazar la indicación del Senador García, porque creo que en este caso hay que posibilitar el desarrollo de la capacitación en nuestro país.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, después de oír a los Senadores Montes y García no puedo sino concluir que la solución que propone el Gobierno (se trata de una reflexión común) es bastante surrealista.



Yo comparto lo que dijo el Senador Montes en el sentido de que se precisa hacer reingeniería en el SENCE.



Hay 800 millones de dólares (objetivamente, es mucha plata), y es indispensable saber cómo funcionan los servicios: si son adecuados, si cumplen el fin para el cual se destinaron tales recursos. Porque no estamos hablando de un proyectito chico, sino de un proyecto ¡grande!



Pues bien, la respuesta que nos da el Gobierno -y ella motiva la denuncia del Senador García- es que la solución consiste en “más honorarios”. 



Objetivamente, es muy surrealista lo que está ocurriendo. Uno esperaba una respuesta en cuanto al contenido de fondo. Pero la única solución es “más honorarios”. Entonces, uno dice: “El problema no solo se va a mantener, sino que, además, se profundizará”. Porque no existe ningún esfuerzo por ir a lo que realmente importa. Sí hay una curiosa, perceptible, consistente y permanente idea del Ejecutivo en cuanto a, en distintos aspectos, “subir honorarios”. Parece que esa es la expresión clave de este proyecto. No sé qué significará al final. Cada uno la interpretará personalmente.



Creo que tal situación es sobremanera grave. Porque en algunas partes podrán requerirse más personas. Yo no tengo una objeción moral respecto al aumento de los honorarios, pero sí a una expresión política que es respuesta permanente del Gobierno a cada uno de los problemas que enfrentamos.



Lo del SENCE, en particular -por eso comparto bastante lo planteado por el Senador García- es especialmente sensible.



Aquí no estamos hablando -yo no iba a referirme a esta materia; y tampoco lo hizo el Diputado Ortiz en su intervención- de si ese Servicio funciona adecuadamente o no. Sobre el particular, he visto más bien posiciones contrarias. Todos preguntan desde cuándo vienen las dificultades -esa puede ser la discusión- o qué hay que hacer.



Entonces, que la respuesta a un problema que se denuncia sea simplemente “más honorarios” me parece surrealista.



Por eso, apoyo el planteamiento del Senador García.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, quiero profundizar en lo que planteó el Senador Montes.



En varias oportunidades he intervenido a propósito del Servicio Nacional de Capacitación y Empleo, pues, a mi entender, hay que reestudiar su situación y hacer una reingeniería completa. 



Están involucrados cuantiosos recursos, provenientes tanto del sector privado cuanto del sector público, para ejecutar tareas de capacitación.



De otro lado, han existido numerosas observaciones. Muchas veces se ha dicho que parte importante de la plata se ha gastado en cosas que no constituyen ningún aporte para la capacitación.



A la vez, en el área de lo que hace o financia el SENCE, muchas veces se realizan capacitaciones que no tienen mayor trascendencia para quienes las reciben. 



Además, en varias oportunidades se han cometido abusos para obtener recursos mediante determinados procesos de capacitación. No voy a entrar en detalles. Sin embargo, lo que manifestó acá el Senador Montes es muy cierto: hay involucrados más de 800 millones de dólares, entre franquicias y aportes presupuestarios.



De otra parte, existe un problema bien delicado (se lo comentaba al Senador Montes, por la experiencia recogida en la materia): en nuestro país se abandonó la formación en oficios básicos. 



En Chile, durante harto tiempo, tanto el sector público cuanto el privado, en la escuela (los salesianos y otros), formaron a mucha gente en oficios básicos. Hoy lo están haciendo algunas corporaciones y fundaciones. 



Muchas veces me tocó intervenir ante el Ministerio. Y presenté proyectos de ley, que se aprobaron, relacionados con la capacitación a jóvenes. 



En la actualidad intervienen en dicho ámbito la escuela Clotario Blest, en Huechuraba; INFOCAP, en la parte sur de Santiago, y otros entes, en lugares diversos. Creo que son ocho o nueve las corporaciones que realizan ese tipo de trabajo.



¿Qué sucedía? Algo que se ha ido corrigiendo: se daba financiamiento para 200 horas, en circunstancias de que tratándose de la capacitación en oficios básicos para la construcción y otros rubros se requieren al menos nueve meses para que el capacitando egrese en condiciones adecuadas.



La escuela Clotario Blest -seguí el caso  muy de cerca- recibe a muchachos que abandonan la educación media y, por tanto, no van a llegar a la educación superior. Suman más o menos 70 mil los jóvenes que anualmente toman la decisión de no continuar sus estudios. Esa gente queda sin capacitación alguna, condenada a cumplir oficios de menor rango. Pero en dicha escuela, de los 400 muchachos que se forman, todos acceden a un trabajo fácilmente. 



Lo mismo ocurre en INFOCAP. Hubo que pelear harto. Pero ya desde el año pasado se están dando, me parece, 370 horas.



Sin embargo, existen demoras. Muchas veces los recursos llegan en abril o mayo, cuando el año formativo debiera haber comenzado. Existe un montón de dificultades.



Yo hablé con la Ministra del Trabajo, doña Javiera Blanco, y acompañé a algunos de los grupos que están detrás de esa clase de formación y capacitación, y logramos bastante acuerdo para el año próximo.



No obstante, llamo la atención en ese aspecto.



Voy a rechazar la indicación, porque no permite el logro de la finalidad perseguida. Me decía lo mismo el Senador Montes. 



En mi concepto, como país, debiéramos estructurar un sistema distinto, más eficaz, con una cantidad de recursos que permita que al joven que abandona el colegio y no va a llegar al INACAP ni a la universidad se lo recapture y se lo provea de un oficio básico.



Ya que estamos viendo la reforma educacional, deberíamos reponer en el Ministerio de Educación el área de formación en oficios básicos. Numerosos jóvenes no tienen capacidad para las matemáticas, para el inglés, en fin, pero sí pueden tenerla para aprender buenos oficios. Y muchas veces la remuneración que se recibe por el desarrollo de ellos es bastante mejor que la percibida por personas con formación de mayor nivel.



Por tales razones, voy a votar en contra de la indicación. Empero, insisto en mi observación relativa a la necesidad de que el Ministerio del ramo retome la función pertinente y con ello se posibilite la formación en oficios básicos.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Varios Diputados y Senadores están inscritos para referirse a la materia.



Solo hay una inquietud: que ojalá el Ejecutivo, luego de escuchar las intervenciones, manifieste algo sobre el particular, para ver si puede incluirse en un protocolo o en algo parecido.



Tiene la palabra el Diputado señor Matías Walker.

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, el denominado común de estas indicaciones -y es la razón por la cual las voy a votar en contra- es que cuestionan los convenios del SENCE.



A mi juicio, debe haber más convenios y no menos convenios. Y voy a poner un solo ejemplo.



En nuestros distritos todos los Diputados asistimos regularmente a las certificaciones que se entregan a las mujeres que participan en los talleres del PRODEMU, los que son muy importantes, porque, junto con posibilitarles aprender una técnica o un oficio, les permiten su desarrollo personal. Y lo que más reclaman esas ciudadanas -en su mayoría dueñas de casa, personas vulnerables que se capacitan en microemprendimientos para llevar a cabo tareas compatibles con las labores del hogar y que les generen ingresos- es que exista continuidad en los programas, la que debiera estar liderada por el SENCE.



¿Cuántos talleres de desarrollo personal y de aprendizaje de técnicas y oficios implementan el PRODEMU y, a través de las oficinas de la mujer, los municipios? 



Cientos y miles de mujeres se capacitan en todo el país. Pero los cursos no tienen continuidad. Entonces, lo que más nos piden esas mujeres dueñas de casa es que ella exista. Y, como señalé, el ente que debiera liderarla es el SENCE.



Por lo tanto, voy a votar en contra de la indicación, pues quiero darle al SENCE todas las herramientas necesarias para que realice convenios con otras instituciones, públicas o privadas, y también con personas naturales, para el desarrollo de sus fines propios, que se hallan establecidos en la ley. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, creo que del comentario de los Senadores y Diputados se saca una conclusión muy parecida a lo que ha sido la práctica. 



La capacitación puede ser muy buena o muy mala. En el caso del SENCE es factible dar muchos ejemplos de cómo se puede votar la plata o hacer bien las cosas. 



Por lo tanto, el mensaje para utilizar mejor los 800 millones de dólares de que se ha hecho mención es claro. 



Yo he visto de todo. Conocí la capacitación de los programas de generación de empleo, en que a ONG de determinados colores políticos se les entregaba un número de trabajadores pagados con dineros del Estado, a quienes, además, los capacitaban “en nada”, porque se limitaban a firmar un “Aquí estoy presente. Chao”. 



Eso, francamente, es una vergüenza.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿En el Gobierno anterior...?

El Senador señor PROKURICA.- No. En el Gobierno anterior había mucho menos cesantía, así que casi se terminaron los programas de generación de empleo. Ahora, ¡a lo mejor este programa es para eso...! 



Señor Presidente, pasando ya a la indicación, debo puntualizar que a través de la capacitación se pueden lograr muchas cosas. Primero, que la gente encuentre trabajo; porque lo que nos ocurre en regiones es que se instalan empresas y llevan trabajadores de afuera, a veces por mala costumbre, a veces porque no encuentran en ellas la mano de obra que necesitan. 



Cuando el SENCE hace bien la pega, se anticipa y capacita a los trabajadores para que cuando llegue la empresa tenga la mano de obra y los técnicos requeridos. 



En todo caso, está claro que con el aumento de los honorarios el problema  no se va a solucionar. Pienso que su incremento en 74 por ciento constituye un discurso muy poco compatible con lo que ha dicho la Presidenta de la República y con lo que sostiene la Ministra del Trabajo en el sentido de dar trabajos buenos, decentes, con protección social.



Habitualmente algunos Senadores y Diputados reclaman en contra de las condiciones de jubilación de los trabajadores, sin reparar en que los honorarios son más bien un ejemplo de lo malo que de lo bueno para la generación de empleos y para aquellos efectos. 



Opino que habría que aprobar esta indicación, porque es justamente para evitar que los trabajadores no tengan la cobertura correspondiente. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra, una vez más, el Senador señor Montes. 

El Senador señor MONTES.- Seré muy breve, señor Presidente. 



Lo que estamos diciendo es que queremos que esto funcione en el corto y en el mediano plazo. 



El proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2015, tal como está, no indica que va a ser así.



Ojalá que el programa Más Capaz funcione. 



Yo estuve en los 50 años de INFOCAP, y me tocó comentar, junto con otras personas, el debate que hay al respecto.



Desgraciadamente, en el programa Más Capaz había 250 horas, las que se han estirado y están llegando, en algunos cursos, a 472.



¿Qué dicen los especialistas que es menester para cumplir los objetivos de oficio y de socialización de los jóvenes, hombres y mujeres, que hay allí? Que se requieren 750 horas. 



Eso está probado, está demostrado.



Ya: supongamos que son 600. Pero lo importante es evaluar los objetivos y no actuar solo por actuar. 



Yo considero mejor que se trate de menos personas, pero que realmente haya un impacto en sus vidas; porque a muchas se les posibilita un reciclaje en el trabajo y se les permite adquirir pautas diferentes de inserción en la sociedad. 



Entonces, qué dice uno. 



Históricamente, tuvimos a INACAP, institución especializada en la materia y de mucha calidad y con grandes condiciones. Pero al final de la dictadura, por un cambio en la composición del directorio, se transfiere a la CPC. Así, hoy INACAP, que incluso tiene en aquel un representante del Estado, es una institución que se dedica, no a los trabajadores, quienes eran el objetivo original, sino a los que salen de los estudios. 



Tenemos un tremendo vacío. 



Pero, más allá del debate de largo plazo, sugiero que, aparte leer el informe Larrañaga, que da pistas, en fin, digamos algo para el próximo año. Por ejemplo, que haya oficios -lo hablábamos hace algunos días- en materia de paneles de energía solar, pues no existe gente preparada para limpiar las parrillas y mantenerlas.



¿Por qué no hacemos un plan piloto? Puede ser en el norte. En la Cuarta Región, por ejemplo, hay muchas parrillas que no funcionan porque no han tenido mantención. 



¿Por qué no arriesgamos y le decimos al SENCE que haga una reorientación en esa perspectiva para generar trabajo -porque es importante crear trabajo bueno- y promover el desarrollo y la capacitación? 



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma. 

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, este es un asunto del que deberemos preocuparnos en profundidad, pues tiene que ver con el bienestar de la población y con la necesidad de atender los requerimientos de las familias de más escasos recursos.



Cuando hablamos de capacitación lo hacemos pensando en personas que no fueron ni a la universidad, ni a las escuelas de especialidades, ni a los institutos de formación técnica y que requieren del Estado una capacitación. 



Recientemente la Presidenta de la República y el Ministro de Hacienda anunciaron un programa destinado a fortalecer la economía, y especialmente a los sectores de la micro y la pequeña empresas. 



Hace poco hicimos una cumbre para tal efecto, y en ella el Ministro de Economía y el Subsecretario de Hacienda se comprometieron a tener una visión más integral sobre el desarrollo económico. 



Entonces, vemos que la Cartera del Trabajo está diseñando un programa, que tiene ventajas y virtudes, pero también falencias -como aquí se ha dicho-, las que deben corregirse. Pero, en mi opinión, deben corregirse tras un análisis más integral: no solo desde la mirada de la capacitación, sino también desde la perspectiva de la necesidad de determinados sectores de contar con recursos de capacitación para fortalecer a la pequeña y a la mediana empresas, que ya tienen una desventaja, cual es la obligación de competir con las grandes empresas. 



Por eso la micro y la pequeña empresas son las que pagan los peores sueldos: precisamente porque no logran rentabilidades apropiadas. 



Entonces, la lógica del Estado debería ser fortalecer la bonificación a la empleabilidad de la pequeña y la mediana empresas.



Pero aquí, mientras por un lado se anuncia que se apoyará a la pequeña y a la mediana empresas, por otro hay una disminución de los recursos que se les destinarán. 



Me gustaría que el Ministro nos explicara ese contrasentido: de una parte, anunciar reactivación de la economía y apoyo a la micro y a la pequeña empresas, y de otra, rebajar recursos precisamente en estos sectores.



Creo que la indicación no tiene mérito, dado que estamos propiciando el incremento y no la disminución de los recursos destinados a apoyar el emprendimiento y la capacitación. De modo que la voy a votar en contra. 



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath. 

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, creo que la indicación tiene el mérito de haber puesto el dedo en la llaga en el sentido de que la capacitación existente en nuestro país no es buena ni suficiente.



Veamos la experiencia en un abanico más amplio: los liceos politécnicos; la educación dual que hay en otros países; las escuelas de artes y oficios, como se ha mencionado acá. 



Hoy en Chile se dictan cursos de capacitación, en distintos oficios, de dos, tres, cuatro meses, y se le da un título al capacitando.



Para ser maestro en cualquier área, desde la gasfitería hasta la construcción, en toda nación que se precie de tal los cursos duran a veces tres, cuatro, cinco años. Y cuesta hacerlos. Eso viene de una tradición de la Edad Media. 



Nosotros debemos hacer un profundo análisis sobre esta materia con motivo de la reforma educacional.



Con el Senador Walker tuvimos la experiencia de ver una fundación, denominada “Canales”, que fue creada por dos pescadores artesanales que se dieron cuenta de que ordenándose, haciendo faenas de buceo, en fin, podrían crecer. Ahora están haciendo muelles, dando servicios. Son una gran empresa. Y esta chispa se les encendió justamente en un centro de formación técnica y en un politécnico, los cuales tenían la visión de hacer una capacitación de verdad y no la de llenar las paredes de las casas con títulos que al final no resultan.



Además, quiero señalar que el modelo educacional hoy en día, como se nos ha planteado, presenta cursos atiborrados de alumnos (si se mueven mucho, ¡les dan Ravotril...!), con los cuales no vamos para ningún lado.



Creo que esta cuestión hay que traspasarla a la reforma educacional, como corresponde,  y, desde luego, no restar fondos en un aspecto que sí podemos fiscalizar a través de la Comisión Mixta.



Gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, en primer lugar, el monto en honorarios está dirigido fundamentalmente al reforzamiento de las quince direcciones regionales del SENCE, en materia de gestión programática, supervisión y seguimiento de los proyectos del programa. Aproximadamente cincuenta personas se van a integrar en todo el país al trabajo de seguimiento del programa.



En segundo término, dentro del convenio con el BID llamado “Programa de Apoyo a la Efectividad del SENCE”, iniciado en 2013 y que termina en 2017, hay un proceso de modernización en curso.



Por último, los contenidos fueron discutidos en detalle, según entiendo, en la Subcomisión respectiva y se han recogido las mejores prácticas de diseño desarrolladas en el Programa de Capacitación en Oficios. Lo que hay que recordar es que aumenta la escala. Dicho Programa, en el Presupuesto para 2015, tiene diez mil cupos y se dirige a un segmento que requiere más atención, como el primer quintil. Para el próximo año se contempla capacitación respecto de setenta y cinco mil cupos y se escala al segundo y al tercer quintiles, recogiéndose todas las experiencias positivas.



En consecuencia, lo que tal vez podemos dejar en el protocolo, a sugerencia suya, señor Presidente, es el seguimiento del Programa, para ir configurando un dibujo de la línea base y en el futuro poder hacer una evaluación de impacto, por ejemplo, y el del programa que se está desarrollando con el BID desde el año 2013.



Eso es todo.

El señor LAGOS (Presidente).- Sin perjuicio del resultado de la votación que se llevará a cabo en seguida, pido que el punto quede consignado manera muy explícita en el protocolo, a fin de que el año que viene, cuando tratemos la misma glosa, contemos con algo para saber a qué atenernos.



Sería bueno tener ese estudio -no sé si es muy difícil- con antelación a la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos, para no llegar a votar en noviembre y tal vez no conocer el resultado. Habría que tener al menos un preinforme o una preevaluación del Programa mismo.



En votación.



--Se rechaza la indicación N° 26 (12 votos contra 7).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 35, a la Partida 15, Capítulo 05, Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 01, Asignación 007, es para sustituir, en la glosa 19, inciso primero, el punto final “.” por la siguiente frase: “, el cual deberá dictarse antes del 31 de enero de 2015”.



Se hace referencia al decreto supremo que podrá ser expedido para estos efectos.

El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible.



Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, la glosa 19, que acompaña al presupuesto del Servicio Nacional de Capacitación y Empleo en el Programa Más Capaz, con relación al cual varios señores Senadores han hecho observaciones y manifestado distintas preocupaciones, señala que “Mediante Decreto Supremo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que podrá ser expedido por orden del Presidente de la República, visado por la Dirección de Presupuestos, se establecerán los componentes, líneas de acción, requisitos de ingreso, beneficios y mecanismos de control a que estará afecto el desarrollo de este Programa.”. Es decir, se trata, ni más ni menos, que del reglamento de implementación de este Programa nuevo.



Lo que simplemente estamos diciendo es que el reglamento debe regir a más tardar el próximo 31 de enero. Estimo que eso ayuda al Ejecutivo a ordenarse, a que las cosas se hagan bien. Porque si no se dispone de esa normativa, el Programa no se puede implementar. Y no creo que poner una fecha sea inadmisible.



Gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, de acuerdo con lo manifestado por el Senador García, es evidente que se ayuda al Ejecutivo. Este último se encuentra focalizado en que el decreto reglamentario se concrete lo antes posible. Dictarlo antes del 31 de enero próximo debería ser una máxima del Programa para los efectos de la implementación.



Así que no tenemos problema.

El señor LAGOS (Presidente).- Aquí hay dos asuntos. El de fondo lo comparto, si el Ejecutivo se quiere poner ese plazo. La inadmisibilidad dice relación -puedo estar equivocado- con que fijarlo es una potestad del Presidente de la República. No sé si procede que nosotros lo impongamos. Si el Gobierno lo hace suyo, bienvenido sea.



Cabe recordar una materia bastante delicada como la que aprobamos en 2012, por ejemplo, sobre el fondo de revitalización para la educación pública y la dictación de su reglamento. A mí me habría encantado haberle puesto fecha.



Estoy de acuerdo -repito- con la cuestión de fondo. Lo que pasa es que la indicación me parece inadmisible.



Ahora, puedo votar en contra y todos ustedes a favor, con lo cual se decide la aprobación, y el Gobierno, si quiere, asume el precepto.



Tiene la palabra el Senador Coloma

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, seré muy breve. Me referiré solo a la admisibilidad. No voy a ir al asunto de fondo.



No veo por qué la disposición es inadmisible. Muchas veces, en un artículo transitorio de una ley que acogemos se dice que la entrada en vigencia será noventa días después de fijado el reglamento y ello se cambia a sesenta, sin que nunca alguien haya reclamado. O sea, dentro de las facultades mínimas del Congreso se encuentra la de fijar el plazo en que debe estar rigiendo el reglamento. Lo anterior no tiene que ver con que se haga o no.



Entonces, a mí me parece, sobre la base del respeto por los fueros parlamentarios, que si eso se declara inadmisible, quiere decir que ahora sí que servimos para menos de lo que imaginaba.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, también estoy en la misma línea. Juzgo que el Congreso no puede restringirse en sus pocas facultades.



El Tribunal Constitucional, en varios fallos, ha dicho que la interpretación en relación con la iniciativa de ley y con otros aspectos relacionados con la Carta tiene que ser restrictiva. Es decir, la capacidad de moción o de iniciativa, para el Congreso o para el Ejecutivo, respectivamente, debe encontrarse expresamente establecida.



En un caso como el que nos ocupa -es cierto-, muchas veces hay un plazo. Lo que podemos decidir -y el Ejecutivo reclamará o no- es si el que se da es o no suficiente. Pero, de poder fijarlo, podemos.



En conclusión, creo que no hay inadmisibilidad en este sentido.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, lo que pasa es que estamos abriendo una brecha, como usted plantea, porque, sobre la misma base, puedo presentar también una indicación en orden a que un 25 por ciento del Presupuesto se gaste en enero, febrero y marzo. No altero las cifras y estoy dentro del año y en la lógica, sin cambiar nada.



En este caso, la indicación es inadmisible.



Ahora, lo que entiendo es que el texto se puede corregir -obviamente, aceptación mediante-, pero a través del Ejecutivo, y el compromiso es que, de aquí al tratamiento en la Sala, se formulará la indicación respectiva, y asunto solucionado. De otra manera, abriremos una Caja de Pandora.



En ese sentido, si vamos a votar cada uno de estos aspectos, entonces empecemos a pronunciarnos sobre todas las posibilidades.



Le estamos poniendo al Ejecutivo una meta inadmisible, sin lugar a dudas.



Lo comprendo. Si lo que quieren los autores es el reconocimiento, ello se verifica aquí. El Ejecutivo recoge la idea y va a formular la indicación sobre esa base. Si lo que ha de quedar es el orgullo personal, que quede.



Mas insisto en que estaríamos abriendo una caja de Pandora -discrepo al respecto del Senador Zaldívar-, ya que de aquí en adelante podríamos empezar a discutir todas las admisibilidades, de todas las proposiciones, y a elaborar de nuevo algunas de estas últimas.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR.- Señor Presidente, como el Diputado Lorenzini me ha mencionado, deseo consignar lo siguiente.



Lo que Su Señoría ha expresado es muy diferente, porque dice relación con algo expresamente establecido en la norma constitucional. No es posible decir, de acuerdo con la norma de administración financiera del Estado, que este último debe gastar el 25 por ciento de su Presupuesto en los primeros tres meses del año.



Es distinto cuando se fija una fecha de reglamento. En ocasiones, el Ejecutivo nos ha planteado, para los efectos de un determinado trámite, que demoremos seis, ocho, nueve meses, y nosotros hemos concluido que a lo mejor es un tiempo largo o corto, y podemos formular una indicación. Ahora, lo que tiene que hacer el Congreso es aprobar o rechazar: “Mire, no es bueno lo que usted está haciendo o lo que me está proponiendo.”.



Mas creo que el ejemplo que da el Diputado Lorenzini es diferente. Por supuesto que eso corresponde a la administración financiera del Estado. Y la indicación en debate no tiene nada que ver con ella. Es nada más que un plazo para la dictación de un determinado reglamento.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Puede intervenir el Diputado Lorenzini, para dar por cerrado el debate.



Se comprenden los puntos de vista expuestos.



Luego haré un comentario y le daré la palabra al Ejecutivo.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, tal como lo manifestó el Senador Zaldívar respecto de sí mismo, he sido aludido.



¿Por qué Su Señoría aprobó el MEPCO, que fue cambiado por un reglamento y tuvimos que elaborar una ley nueva para corregirlo? Allí no alegamos. Allí el Congreso no se manifestó. Ahora sí, en cambio, en una cosa menor.



Me gustaría que la misma fortaleza se expresara en las cosas mayores, cuando discutiésemos aspectos que nos competen y donde sí tenemos atribuciones que no estamos usando, como en el caso de transferencias posteriores, reasignaciones y todo eso.



El reglamento depende del Ejecutivo. A partir de ahora, habiendo acordado la Cámara de Diputados una Comisión de Evaluación de la Ley, vamos a asumir también el análisis de los reglamentos, en conjunto con el Ejecutivo. Porque la Cámara queda fuera de estas normativas, y después, vía reglamento, cambian lo que aquí aprobamos.



¿Por qué no manifestamos en todos los casos la misma fortaleza? Comparto con el señor Senador el fondo, pero no coyunturalmente. O sea, demostremos la fortaleza que debería tener el Congreso, según se ha afirmado, en todos los aspectos y no solo en las cosas chicas.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Mantengo mis dichos respecto de las aseveraciones del Diputado Lorenzini, porque creo que no tiene razón ni siquiera con relación al MEPCO, que es distinto.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Está bien.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Cocinemos el punto, entonces…!

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Mantengamos aquí dentro el espíritu que corresponde.



Solo deseo recordar que el artículo 32 de la Constitución señala que “Son atribuciones especiales del Presidente de la República:



“6º. Ejercer la potestad reglamentaria en todas aquellas materias que no sean propias del dominio legal, sin perjuicio de la facultad”, etcétera.



Entiendo que dictar el reglamento, con una fecha, queda dentro de dicha potestad. Puedo estar equivocado. Estoy dispuesto a ser convencido de lo contrario.



Mi sugerencia -antes de eventualmente votar, en caso de que a alguien le parezca necesario, si la indicación es admisible o inadmisible- es escuchar si el Gobierno se puede hacer cargo del asunto de fondo que se ha planteado, que es el que más nos interesa, aunque sería bueno dilucidar para el futuro la cuestión sobre la cual estamos conversando, porque creo que presenta harta implicancia.



Tiene la palabra el señor Director.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, tal vez hubo una confusión con lo que expliqué: la indicación es inadmisible en los términos expuestos por usted.



Nosotros vamos a tener listo el reglamento antes y estamos disponibles para suscribir la indicación y formularla como del Ejecutivo.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Eso es!

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Y presentarla para la Sala.

El Senador señor COLOMA.- ¿Se votará la inadmisibilidad?

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Su Señoría está en su derecho al solicitarlo.



La Mesa ya decidió. Es preciso pronunciarse acerca de si se comparte o no esta opinión.



En votación.



--Se declara admisible la indicación N° 35 (11 votos contra 5).

El Senador señor LAGOS (Presidente).- La pregunta es si votamos ahora la indicación o esperamos la del Ejecutivo.



Conforme al parecer de los presentes, en votación.



¡El 31 de enero, a más tardar, tendríamos el reglamento!

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, quizás convendría emplear las palabras “a más tardar” en vez de “antes”. “Antes” podría ser cualquier día, en tanto que “a más tardar” es el último.



--Se aprueba la indicación N° 35 (12 votos contra 3 y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 70, al Programa 03, Capítulo 01, expresa:



“Incorpórese en el párrafo primero de la glosa 07 entre la palabra “nacional” y el punto que le sucede la expresión “o hayan sido declaradas en condición de catástrofe a consecuencia de la sequía”.”

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible, porque se agrega una condición.

El Diputado señor LORENZINI.- Que se vote la inadmisibilidad, señor Presidente.

El Senador señor MONTES.- Pero parece razonable.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- No se trata de eso.

El Senador señor MONTES.- ¿Y si el Ejecutivo…?

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Este último puede hacerse cargo.

El Diputado señor LORENZINI.- Pido votar. Estoy en mi derecho.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Escuchemos al Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo considera que el concepto de “catástrofe” está bien definido y que incluye la sequía.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- ¿Puede elaborar más la explicación?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- No vamos a suscribir la indicación.

El Senador señor MONTES.- Que quede en la Versión que la condición de catástrofe se encuentra incluida.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Una sequía es una catástrofe.

El señor LAGOS (Presidente).- La Mesa declaró la inadmisibilidad, pero el Diputado Lorenzini solicita votar.

El Senador señor ZALDÍVAR.- Se está ampliando el beneficio.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la inadmisibilidad de la indicación N° 70 (13 votos contra uno y 3 abstenciones).
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 78, con relación al Capítulo 01 Subsecretaría del Trabajo, Programa 01 Subsecretaría del Trabajo, expresa:



“Para sustituir, en el subtítulo 24, ítem 01 “transferencias de Corrientes”, asignación 432 “Programa Diálogo Social”, la suma de 380.820 miles de $ por “$1.000”.”

El Senador señor LAGOS (Presidente).- ¿Quién la suscribe?

El señor BUSTOS (Secretario).- La firma el Diputado Silva.

El Diputado señor ORTIZ.- El Presidente de la Unión Demócrata Independiente.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- ¿Alguien quiere hacer uso de la palabra o procedemos a la votación?



En votación.



--Se rechaza la indicación N° 78 (9 votos en contra, 5 votos a favor y 2 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- 
A continuación, está la indicación N° 79, a la misma Partida, Programa 01 Subsecretaría del Trabajo, para sustituir, en la Asignación 433 Programa Escuela de Formación Sindical, la suma “956.431 miles” por “$1.000”.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, la razón de esta indicación es que el Programa Escuela de Formación Sindical está muy mal evaluado por el Banco Integrado de Programas Sociales. Su ejecución presupuestaria, al mes de agosto, es de apenas 6,54 por ciento. 





Entonces, no hay justificación para que un programa que no se ejecuta y que además está mal evaluado tenga un incremento muy significativo.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador García, ¿podría repetir la cifra que mencionó?

El Senador señor GARCÍA.- 6,54 por ciento al mes de agosto.

El señor LAGOS (Presidente).- Gracias.



Tiene la palabra el Diputado señor Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, creo que este punto es bastante sensible, porque lo que se pretende con las escuelas de formación sindical es, justamente, fortalecer los sindicatos.



Hay un anuncio de reformas labores con ese objetivo. Y el Parlamento en general, y el Gobierno de la Presidenta Bachelet en particular, han puesto como prioridad combatir la desigualdad, que nace en el mundo del trabajo. Por lo tanto, en la medida en que en Chile no haya sindicatos fuertes, no exista negociación colectiva efectiva, nunca vamos a tener una correcta o justa distribución del ingreso.



Por consiguiente, la posibilidad que se les dé a los trabajadores de apoyarlos con un programa como este, donde además concursan universidades, ONG, entidades muy diversas -se puede revisar quiénes se lo han adjudicado-, creo que es totalmente pertinente.



Yo la verdad es que en esto veo -y hay que decirlo así, derechamente- solo una intencionalidad política. Hay Senadores, hay Diputados a quienes no les gusta que los sindicatos en Chile sean fuertes. Y eso es algo absolutamente contrario al espíritu democrático que debe caracterizar a este Parlamento.



En consecuencia, lo que pido, señor Presidente, es que aprobemos la Partida Ministerio del Trabajo tal como está en esta parte.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jiménez.

El Diputado señor JIMÉNEZ.- Señor Presidente, apoyo las palabras de mi colega Núñez, porque quien no entiende el significado de estos fondos no está viendo la realidad que vive el país, pues hoy las escuelas sindicales no solamente las apoyan los dirigentes sindicales, sino incluso los empresarios.



Quienes esperamos que se aprueben las reformas laborales y que en el futuro haya sindicatos fuertes, grandes, como decía el Diputado Núñez, también esperamos que los dirigentes sindicales estén a la altura. 



Antes siempre se decía que los dirigentes sindicales se educaban o formaban con la experiencia de vida, con la universidad de la vida. Hoy, aunque eso es muy relevante, porque lo que les da la experiencia día a día a los dirigentes sindicales es sumamente importante, tiene que ir de la mano con la formación sindical. 



Un señor Senador ha señalado que el programa está mal evaluado. Yo no sé si será así o no. No lo creo, porque por lo menos los propios dirigentes sindicales han contado lo que ya se ha hecho. Y lo que ya se ha hecho hasta el día de hoy ha sido sumamente fructífero e importante para ellos, así que, si realmente el programa estuviera mal evaluado, se podría mejorar.



Pero su importancia, para lo que viene en Chile, es sumamente relevante. E insisto: no solamente lo está pidiendo la dirigencia sindical, sino que incluso los empresarios están pidiendo que los dirigentes sindicales tengan también una formación acorde con los tiempos que van a venir en Chile.



Así que ojalá en el futuro se destinaran más recursos para la formación de nuestros dirigentes sindicales.


El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer, y luego, el Diputado señor Ortiz. 



La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, yo creo que el punto no está en la necesidad de formación de los dirigentes sindicales. Pienso que en eso todos estamos de acuerdo. El punto no está ahí. 



Lo que ha hecho presente el Senador García es que este es un programa que tiene, por una parte, muy baja ejecución, y por la otra, muy mala evaluación. El punto, entonces, está en que no ha habido una propuesta de cómo mejorar el programa por parte del Ministerio y de cómo mejorar también su ejecución. O sea, aquí la ejecución es baja, y la evaluación, muy mala. 



La discusión no está -repito- en si es bueno o no formar a los dirigentes sindicales. A nosotros también nos parece importante formarlos. Mientras más formación, mientras más información exista, mejor.



Acá nosotros estamos velando por el correcto uso de los fondos del Estado, que son fondos de todos los chilenos; en ese sentido, que sean gastados en programas que sean pertinentes, que tengan buena ejecución y que estén bien evaluados. Y en este caso estamos ante un programa que no está bien evaluado. 



La pregunta para el Ejecutivo es cómo va a mejorarlo. Ese es el punto.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la discusión que tuvimos en la Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos este tema también fue tocado. Y se clarificó lo siguiente.



En primer lugar, había una mala evaluación. No nos olvidemos que hoy día estamos casi a once, a casi exactamente ocho meses de que asumiera el nuevo Gobierno. De manera que allí se hizo un análisis de la forma como se había llevado el programa el año pasado. 



Cuando hicimos las comparaciones, nos dimos cuenta de que la ejecución era bajísima, porque parece que había temor de formar nuevos líderes sindicales.



La explicación que dio la Ministra y también el Subsecretario de Previsión Social, además de las personas que intervinieron, apuntó claramente a lo siguiente: formación de líderes sindicales, tal como lo expresó el Diputado Jiménez, para que estuvieran preparados, de modo que, en este caso, tuvieran la capacidad de conocer toda la legislación vigente.



Además, en la Tercera Subcomisión se reconoció que a los mismos empresarios les encanta que haya dirigentes sindicales bien preparados. Por ejemplo, se dio a conocer un listado de empresas que no tienen problemas con sus trabajadores pero donde existen buenas rentas. Y eso es porque hay una similitud de roles entre el capital y el trabajo. Está bien que se gane, pero el trabajo tiene que estar bien compensado.



Así que considero que la indicación significa volver a lo de antes, a lo mínimo. Por ende, estoy absolutamente en contra de ella.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Se va a proceder a tomar la votación.



--Se rechaza la indicación N° 79 (10 votos en contra y 4 votos a favor).

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, hay cuatro o cinco indicaciones iguales. ¿Por qué no aplicamos la misma votación?  

El señor LAGOS (Presidente).- Yo no tengo dificultad en proceder de esa forma.

El señor BUSTOS (Secretario).- Queda una indicación, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Queda una sola, así que, si quiere, aplicamos la misma votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, la indicación N° 80, que es la que viene, quedaría rechazada en esos términos.



--Se rechaza la indicación N° 80, con la misma votación anterior (10 votos en contra y 4 votos a favor).

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, en la Partida del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos aprobó agregar la glosa 06 al Capítulo 14, Programa 01  Dirección  de Previsión de Carabineros de Chile, que no quedó asociada a ninguna parte.



Proponemos a la Mesa que quede asociada al Capítulo 14, Programa 01, Subtítulo 23, Ítem 03, Asignación 002 Beneficios Médicos.

El Diputado señor ORTIZ.- Así es. Eso se discutió en la Subcomisión, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Si les parece, así se hará.



Acordado.

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, corresponde votar la Partida y sus enmiendas con el agregado que acaba de hacer el señor Director de Presupuestos.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación la Partida.



--Se aprueba la Partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social, con la enmienda sugerida por la Tercera Subcomisión (14 votos favorables).

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Puedo hacer una consulta, señor Presidente?

El señor LAGOS (Presidente).- Cómo no, señor Diputado.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, acabamos de aprobar la Partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social.



Sin embargo, en este instante solo estamos votando 14 de los 26 parlamentarios titulares que formamos parte de la Comisión.



Entonces, la inquietud que quiero plantearle a la Mesa es que yo parto de la base de que los pareos son una disposición de voluntad de cada uno. Y yo pido que esa disposición de voluntad quede registrada ante la Mesa, porque, para la historia fidedigna de la ley, debe saberse -este Presupuesto del 2015 es el más grande que hemos conocido- quién prioriza las cosas que corresponde en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



Nada más, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Ese tema ya lo conversamos en dos oportunidades, Su Señoría, y, con la mejor de las buenas voluntades, debo indicarle que no estoy disponible para eso.

El Diputado señor ORTIZ.- Muy bien.

El señor LAGOS (Presidente).- Si usted tiene un pareo con alguien, sugiero que lo diga usted mismo o se ponga de acuerdo con el otro parlamentario. Y, si alguien no le cumple el pareo, le aconsejo no volver a pedírselo la próxima vez.

El Diputado señor ORTIZ.- Yo no lo tengo, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Lo sé, señor Diputado. Pero la verdad es que prefiero que esa decisión no pase por la Mesa de la Comisión porque acá no caben los pareos.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- De acuerdo al listado que leyó el señor Presidente al principio de esta sesión y que se acordó en la última sesión, corresponde considerar la Partida 25 Ministerio del Medio Ambiente, la cual tiene ocho indicaciones.

El señor LAGOS (Presidente).- Procedamos a ver las indicaciones, señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).-
La primera indicación a esta Partida es la N° 6, que recae en el Capítulo 03, Programa 01, y tiene por objeto agregar, en el inciso final de la Glosa 04, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Asignación 001, a continuación del punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente oración:



“Asimismo, deberá informar a dicha Comisión, a más tardar el 30 de enero, acerca de las metas, objetivos y un mecanismo de evaluación de este programa.”.
El señor LAGOS (Presidente).- Antes aprobamos algo similar pero con enmiendas.

El señor BUSTOS (Secretario).- Lo que pasa es que la Dirección de Presupuestos propone que, si hay evaluación, se coloque “el mecanismo de evaluación” en lugar de “un mecanismo de evaluación”.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- De acuerdo, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Le parece a la Comisión aprobar la indicación en esos términos?



--Se aprueba la indicación Nº 6, con la modificación recién descrita (14 votos favorables).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N°7, recaída en el Capítulo 01, Programa 01, es para agregar una nueva glosa, asociada al Subtítulo 31 Iniciativas de Inversión, del siguiente tenor:



“La Subsecretaría del Medio Ambiente deberá informar a más tardar el 30 de enero a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de la distribución de los recursos, las metas, objetivos y un mecanismo de evaluación de este programa.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Me parece que opera el criterio anterior.

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, habría que incorporar la misma enmienda.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará la indicación con la misma modificación. 



--Se aprueba la indicación N° 7 (14 votos a favor), con la misma enmienda de la indicación anterior. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Enseguida, la indicación número 8, recaída en Capítulo 01, Programa 01, es para sustituir, en la Glosa 06 existente, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Asignación 003, la frase: “Asimismo, la Subsecretaría de Medio Ambiente deberá informar a más tardar el 30 de enero a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de la distribución regional de los recursos.” por: “Asimismo, la Subsecretaría del Medio Ambiente deberá informar a más tardar el 30 de enero a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de las metas, objetivos y un mecanismo de evaluación de este programa. Adicionalmente, deberá enviar trimestralmente a dicha comisión, un informe detallado sobre el grado de cumplimiento de las metas propuestas, el estado de ejecución de sus recursos, la distribución regional de los recursos, el listado de las comunas beneficiadas y los criterios de priorización utilizados.”.


Al igual que en la anterior, habría que cambiar la frase “un mecanismo de evaluación” por “el mecanismo de evaluación”.

El señor LAGOS (Presidente).- Se aprobaría con ese cambio, entonces.



--Se aprueba la indicación N° 8 (14 votos a favor), con la misma enmienda introducida a las dos indicaciones anteriores.
El señor BUSTOS (Secretario).- Luego, la indicación N° 9, recaída en el Capítulo 01, Programa 01, tiene por objeto reemplazar el inciso segundo de la Glosa 05 existente, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Asignación 001, por el siguiente:


“Los recursos para nuevos estudios se asignarán mediante concursos públicos. Asimismo, los respectivos convenios que se suscriban al efecto deberán estipular, a lo menos, las acciones a desarrollar, metas, plazos y la forma de rendir cuenta del uso de los recursos.”.
El señor LAGOS (Presidente).- Me parece que esta indicación es inadmisible.



Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy. 

El Diputado señor De MUSSY.- Señor Presidente, efectivamente está implícito el hecho de que parte de estos recursos iría a la Fundación Sendero de Chile, pero no se dice qué pasa con el resto.



Por lo tanto, queremos pedir que se haga en forma transparente, a través de concursos públicos, con todos los requisitos que ahí se explicitan.



Si la indicación no es admisible, queremos pedirle al Ejecutivo que estudie la posibilidad de patrocinarla y que se comprometa a aprobarla.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, en el Programa Recambio de Artefactos de Combustión a Leña y de Secado de Leña -ahora son 3 mil 346 millones de pesos, un porcentaje bastante alto del total-, quiero saber qué pasa con la investigación que se estaba realizando, toda vez que en el Gobierno pasado tanto en la parte judicial como en los sumarios internos se detectaron una serie de irregularidades.



Me gustaría que el Ejecutivo nos informara si ya se modificaron los procedimientos para la entrega de los recursos a partir de lo que se sentenció en juicio o si siguen abiertos aún los dos juicios; si hubo condenados luego de ese proceso, y cuál es la situación actual, más aún cuando se están asignando más recursos a una cuestión necesaria, pero cuya transferencia de recursos estaba mal diseñada, sobre todo en el área de la leña.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, esta materia la discutimos ampliamente en la Subcomisión, y de años para atrás.



Al  contrario de lo que se está haciendo ahora, los gobiernos anteriores habían disminuido este fondo casi a la nada. Nos ha costado bastante recuperarlo. Y es un programa muy importante, sobre todo en regiones, donde actúa la Fundación Sendero de Chile.



Por lo tanto, si vamos a entregar fondos mediante concurso público, como concepto me parece bien, pero no en este caso específico, porque va a depender de quiénes postulen -esto lo vimos antes-, con qué programas, para qué regiones, mientras que si se hace desde el punto de vista del Gobierno se pueden entregar de forma más equitativa.



Sí estoy de acuerdo con la parte de la información, metas, plazos, etcétera, para que en esta Comisión podamos revisar el día de mañana el cumplimiento de esos aspectos y hacia dónde se está yendo.



Sin embargo, no dejaría a priori el concurso público, para este Gobierno o para cualquier otro, así que yo al menos votaré en contra de la indicación, que a mi juicio es inadmisible.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, por su intermedio, quiero preguntarle al Ejecutivo, si es que estos recursos no se asignan por concurso público, cómo se asignarán, pues ello puede resultar tremendamente discrecional.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, yo entiendo que, tal como dice el Diputado Lorenzini, este es un tema que se ha discutido ampliamente.



La Fundación Sendero de Chile no es una fundación privada; fue creada por el propio Gobierno para dar impulso a iniciativas que tienen muchas ventajas, por ejemplo, en el turismo rural en regiones.



Entonces, ¿cuál sería la fórmula si no es por medio de un concurso público? Una transferencia directa, porque este no es un privado al cual uno quiere -por así decirlo- hacerle un aporte. Es la fórmula que se buscó para potenciar una iniciativa que forma parte de una política pública y que tiene alto impacto -insisto- en turismo rural, en la promoción de las políticas sobre medio ambiente.



Entonces, debemos validar esta transferencia directa, porque no se trata de un concurso con cualquier entidad. Es una particularidad, que yo creo que, lamentablemente, ha sido mal tratada, pues antes se entregaban incluso más presupuesto y ahora ha ido disminuyendo. 



Entonces, este tema es muy importante y, por lo menos para regiones, tremendamente significativo. Puede ser que en Santiago no tenga tanto impacto la labor de la Fundación Sendero de Chile, pero en otros lugares constituye un factor atractivo para el turismo rural. Por ejemplo, en la Cuarta Región se está promoviendo el senderismo como opción ante la caída de otras actividades productivas. 



En consecuencia, me parece muy relevante el tema, y no considero que sea ni secundario ni discrecional el aporte que entrega esta entidad, que no es poco, dadas sus características.

El señor LAGOS (Presidente).- La Senadora Von Baer tiene la palabra, nuevamente.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, solo deseo aclarar que el punto en debate no se refiere a la Fundación Sendero de Chile, entidad que recibe la mitad de esta asignación. Nuestra pregunta no tiene que ver con esto, sino con el resto de la plata a otras instituciones colaboradoras. 



¿Cómo se distribuye esa otra parte del presupuesto? Esa es la pregunta que hacemos al Ejecutivo.



No estamos cuestionando la asignación directa a Sendero de Chile. Tenemos claro eso. 



A nuestro juicio, el resto de ese presupuesto debe asignarse de forma transparente: mediante concurso público. 



Esa parte no queda clara.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Senadora, quiero saber si la interpreto bien. 



De los 391 millones de pesos asignados a Instituciones Colaboradoras, 300 millones se destinan a Sendero de Chile y la duda es qué ocurre con los 91 millones restantes.

La Senadora señora VON BAER.- Sí. 

El Diputado señor LORENZINI.- En ese sentido comparto la inquietud. 



Se asignan 300 millones a la mencionada Fundación, como precisó el Diputado Nuñez, y se piden más detalles acerca de los 91 millones restantes. 



Me parece bien solicitarle al Ejecutivo que explique el destino de esos 91 millones. En eso estamos de acuerdo.

El señor LAGOS (Presidente).- Está claro el tema.



Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo está por mantener la Glosa 05, cuya redacción es la misma que se consignó en la Ley de Presupuestos de 2014 y que empieza de la siguiente forma: “A estos recursos podrán postular personas jurídicas del sector privado que no persigan fines de lucro”. 



Esto se hace por convenio.

La Senadora señora VON BAER.- Yo entiendo que se hace por convenio. Ese no es el punto. 



La consulta es: ¿cómo se seleccionan a las entidades con las cuales se va a suscribir el convenio?

El señor LAGOS (Presidente).- Para que nos ubiquemos en la discusión, se refiere a las instituciones que postulan a los 91 millones de pesos, ¿cierto? 

La Senadora señora VON BAER.- Sí.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director, ¿tiene alguna respuesta?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Repito, señor Presidente: el Ejecutivo comparte la misma redacción que está consignada en la Ley de Presupuestos de 2014.

La Senadora señora VON BAER.- ¿Eso es por concurso? 



Es que no queda claro acá.



Podríamos acoger la indicación si es por concurso.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, con todo aprecio, quiero pedir que el Director de Presupuestos sea más explícito en su respuesta. 



No basta decir que se prefiere la misma redacción que se estableció el año pasado, porque nosotros no somos expertos en todas las materias. Ojalá lo fuéramos, pero no es así.



Entonces, solicito a la referida autoridad que sea más explícito en la respuesta que ha dado a la Senadora Von Baer.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, por su intermedio, leeré la Glosa 05 al Senador, porque lo que estamos haciendo es mantener en los mismos términos lo que se aprobó para el 2013 y el 2014.



Dice: “A estos recursos podrán postular personas jurídicas del sector privado que no persigan fines de lucro. En el convenio que se suscriba al efecto se deberá estipular, a lo menos, las acciones a desarrollar y las metas, plazos y la forma de rendir cuenta del uso de los recursos.
El Diputado señor DE MUSSY.- Se habla de convenios, pero ¿de qué forma se hacen esos convenios? ¿A través de concurso?



¿Cómo se seleccionan las instituciones colaboradoras? 

El señor LAGOS (Presidente).- Si bien la indicación fue declarada inadmisible, hay una pregunta de fondo, señor Director de Presupuestos. 



Le pedimos que clarifique. Eso es todo.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- El Ejecutivo no está por suscribir la indicación en comento, que plantea asignar tales fondos por concurso público. 



Las entidades privadas a que se refiere la Glosa deben postular y el mecanismo de selección lo fijará la Subsecretaría del Medio Ambiente. Es muy probable que sea un concurso, a través del cual se seleccionará con algunos criterios. 



No queda explícito en la Glosa que tiene que ser por concurso público.

El señor LAGOS (Presidente).- Esa es la explicación que da el Ejecutivo. Ya lo explicó, tres veces. Puede a algunos no satisfacerle o no gustarle la solución, pero es así. 



Reitero que la indicación es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 9.
El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, a continuación corresponde revisar la indicación N° 10, que también recae en el Capítulo 01, Programa 01, para agregar en el literal b) de la Glosa 04, asociada al Subtítulo 22 (Bienes y Servicios de Consumo), a continuación del punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente frase: “La Subsecretaría del Medio Ambiente deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos, y los avances de los mencionados planes de descontaminación.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Si le parece.

El señor BUSTOS (Secretario).- Quedaría aprobada con 16 votos. 



No hay votos de rechazo ni abstenciones.



--Se aprueba la indicación Nº 10 (16 votos).



El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación Nº 40 ha sido retirada por el Senador señor García, dado que el concepto que planteaba ya fue recogido en una modificación de la Subcomisión respectiva.



--Queda retirada la indicación Nº 40.
El señor BUSTOS (Secretario).- Enseguida, corresponde tratar la indicación 76, que recae en el Subtítulo 22 (Bienes y Servicios de Consumo), del Programa 01, Capítulo 01, para incorpora una glosa del siguiente tenor: “Con cargo a estos recursos se podrán financiar actividades para la difusión y conmemoración del día Nacional de Protección del Medio Ambiente”.

El señor LAGOS (Presidente).- Es buena la idea, pero es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 76.
El señor BUSTOS (Secretario).- 
A continuación, la indicación Nº 85 agrega a la Glosa 06 del Capítulo 01, Programa 01, el siguiente inciso final: “La Subsecretaría informará trimestralmente a la Comisión Mixta de Presupuestos acerca de las empresas regionales que postulen al recambio de artefactos y la posibilidad de reciclar los artefactos que se cambien y de evitar su chatarrización.”.



La indicación es del Senador Horvath.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, la indicación tiene dos partes. 



La primera es una petición de información. Se ve bien. 



Pero no queda claro lo segundo: la Subsecretaría informará a esta Comisión “la posibilidad de reciclar”. No es posible informar una posibilidad. 



La posibilidad se entiende en materia de candidatos a intendente, a Presidente de la República, y a otras cosas de esa naturaleza. Es una posibilidad  aquello que aún no se concreta.



En lo primero estaría de acuerdo, porque es solicitud de información. 



Sin embargo, lo segundo es confuso. No estoy asumiendo intenciones, pero no entiendo cómo se informa una posibilidad. 



¡No les quepa duda de que el Ministerio de Hacienda y la Subsecretaría nos van a informar sobre muchas posibilidades, pero ello no asegura que estas se concreten…!

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, comparto la indicación en sus dos partes, porque en ambas se pide información. 



Primero, se solicita saber cuáles son las empresas regionales que postulan al recambio de estufas. ¡Qué lástima que no esté aquí el Senador Horvath, pues yo le borraría la expresión “regionales”! No veo por qué se ha de informar solo respecto de las empresas regionales. 



Y me parece bien que se analice y nos informen acerca de “la posibilidad de reciclar los artefactos que se cambian”. Si no se puede hacer, nos informarán que no se puede, no más.  



Señor Presidente, este programa de descontaminación es muy importante para Temuco y Padre Las Casas.



Este programa, al 30 de septiembre, que es la última información presupuestaria disponible, tiene una ejecución del 9,2 por ciento. ¡Nada! Y las licitaciones de este año, según tengo entendido, están en reclamación judicial. Hay una pelotera padre, no precisamente con empresas regionales, sino con empresas nacionales que en algunos casos se adjudicaron las licitaciones.



Pido a la Dirección de Presupuestos que ponga mucha atención en este programa, porque el año 2013 ocurrió algo parecido: se debían instalar 1.500 estufas, pero se instalaron solo 500, y todas fueron mal instaladas. ¡Y este año vamos por las mismas!



Este programa, tan importante y vital dentro de los planes de descontaminación, en estricto rigor, no se está cumpliendo. 


Además, crece en casi 90 por ciento para el 2015. Esto se debe, obviamente, a que las platas que no se ocuparon en el presente año están pasando para el siguiente.



Claramente, si este programa se evaluara, obtendría un muy mal resultado. Es evidente que no puede estar cumpliendo sus objetivos si ni siquiera se está materializando en debida forma.

El señor LAGOS (Presidente).- Antes de darles la palabra al Diputado Schilling y al Senador Montes, hago presente que, si uno lee bien la indicación, constata que se está pidiendo información. No existe inadmisibilidad en ello.



En la primera parte de la indicación se solicita saber cuáles son las empresas que postulan al recambio de artefactos. Eso está claro.



Respecto de la segunda parte, yo la traduciría como la petición de conocer el porcentaje de artefactos que pueden ser objeto de reciclaje. Así lo entiendo yo, aunque la indicación está redactada de manera diferente. Se desea saber cuáles de los artefactos que van a ser remplazados podrían reciclarse.



Diputado señor Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, creo que pedir que se informe sobre la posibilidad de reciclar es solicitar casi un imposible. Entonces, pienso que lo que debería modificarse en la indicación del Senador Horvath es que se solicite información acerca de cuántos artefactos -la cantidad total, no el porcentaje- fueron reciclados. 


Pero ese dato se obtendrá recién al final del proceso.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, pregunté hace un rato por lo que había pasado con distintos programas ligados a la leña.



Ahora el Senador García agrega que en este ámbito hubo problemas este año. El año pasado también.



Yo no tengo ninguna objeción con que se asignen más recursos ni con lo que propone la indicación. Además, creo que es admisible, y la aprobaría. 


Pero me surgen dudas respecto de lo que está ocurriendo con este programa: ¿es lo suficientemente transparente?; ¿está regularizado?; ¿alguien se encuentra a cargo de él?, de aquí en adelante ¿no se van a repetir los mimos problemas? No lo sé.



Le preguntaría todo eso al Ejecutivo.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Granados.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, respecto de la consulta del Senador Montes, para el año 2015 se está modificando la modalidad hacia una en la cual el beneficiario elige en forma directa la empresa de recambio. 


Se suma a ello que los calefactores elegidos pueden ocupar tecnologías diferentes de la leña. 


No seguiremos con una sola empresa, sino que los interesados pueden ir a distintas empresas a pedir que se aplique el beneficio.

El señor LAGOS (Presidente).- Quiero proponer una redacción distinta, haciéndome cargo de lo que plantea también el Diputado señor Schilling.

El Senador señor TUMA.- Pido la palabra.

El señor LAGOS (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, son bastante dudosos los resultados de los programas para combatir la contaminación en las ciudades del sur.



Hasta ahora no existe un plan de descontaminación eficaz y tampoco puede llevarlo adelante solo el Ministerio del Medio Ambiente. Esto debe ser algo bastante más integral.



Entonces, Presidente Lagos, solicito a la Comisión concordar en el protocolo, si es posible, una propuesta de programa de descontaminación en el que participen distintos ministerios y servicios en cada región, para los efectos de que sea eficaz.



Solamente en Temuco tenemos 81 mil estufas. Al ritmo de cambio actual, es bastante marginal el resultado. Estamos gastando bastante dinero en esto, pero no obtenemos resultados eficaces.



Entonces, si estamos aprobando una asignación que nos parece de dudosa eficacia, ¿por qué no conciliar en el protocolo un compromiso para que en determinado plazo el Gobierno presente un plan integral de descontaminación, que aún no existe?


Todas las acciones hasta ahora son esfuerzos aislados solo del Ministerio del Medio Ambiente. Entonces, si queremos utilizar recursos -aunque sean pocos- de forma eficaz, no puede ser de otra manera sino con la participación de otros Ministerios.



Por ello, solicito que en el protocolo se acuerde la incorporación de un plan más integral de descontaminación.

El Senador señor MONTES.- ¿Qué es eso del “protocolo”? ¿Por qué no lo aclara?

El Senador señor TUMA.- Es un compromiso que el Ejecutivo asume al margen de la Ley de Presupuestos…

El Senador señor MONTES.- ¡Y que no cumple…!
El Senador señor TUMA.-… ¡y que no cumple...!



Pero podemos hacerle un seguimiento. 


Lo importante es comprometer a otros Ministerios en esta tarea.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- En la Subcomisión respectiva el Ministro dijo que ya se había elaborado un programa bastante detallado, que consideraba todos los aspectos mencionados, y que lo iba a enviar luego.



Por otro lado, sería bueno que el estimado Senador Tuma, quien se refirió al “Presidente Lagos”, precisara si quiso decir “Presidente Lagos Weber” o no. ¡Valdría hacer la aclaración, porque, si no, podemos sacar otras conclusiones...!
El señor LAGOS (Presidente).- Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, entiendo que hay buen ánimo para aprobar mi indicación.

El señor LAGOS (Presidente).- Pero corregida.

El Senador señor HORVATH.- Con los ajustes que sean necesarios. 


Lo relevante es establecer que solo se pide información, que es el límite al que nosotros podemos llegar dentro de nuestras atribuciones.



La indicación persigue dos objetivos, a la vez que resalta lo valioso del programa de recambio de artefactos (cocinas a leña, calentadores, en fin), que busca asegurar una combustión completa, asociada al uso de leña adecuada (certificada, seca), de manera de evitar la contaminación de las ciudades desde Santiago hasta el extremo sur de nuestro país.



Dentro de ese programa, se requiere que haya participación de las empresas regionales que confeccionan ese tipo de artefactos. 


De repente postulan compañías con sede en Santiago o se traen estufas muy sofisticadas desde Italia, que se carga por arriba, en circunstancias de que a la gente en el sur le gusta ver el fuego. Y por dos pesos más, dos pesos menos, a veces se privilegia una fórmula que no es la adecuada. 


Por otro lado, la empresa regional puede ser proveedora, con lo que, además, se genera actividad de carácter industrial y trabajo.



Y el segundo propósito -lo hemos planteado por segunda vez- se basa en la siguiente pregunta: ¿por qué sacar de circulación una estufa que está funcionando y que contamina en Osorno, Coyhaique o Temuco para chatarrizarla, destruirla, cuando podría seguir operando perfectamente bien en la sede comunitaria de un sector rural si se la recicla y se le echa una mano de gato?


Esos son los dos puntos de la indicación. Dentro de nuestras facultades, solo es factible pedir información al respecto. 


Y, si hay ánimo, ojalá se incluya en el protocolo.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Senador, se había logrado capturar bien lo que persigue su indicación.

El Senador señor HORVATH.- Me alegro.

El señor LAGOS (Presidente).- Ahora estamos tratando de modificarla.



La primera parte está clara, aunque algunos señores Senadores sugieren enmendar la referencia a las empresas regionales que postulen al recambio de artefactos.

El Senador señor HORVATH.- Solo se pide saber cuáles postulan. Eso es información no más.

El señor LAGOS (Presidente).- Claro. Pero se plantea eliminar la palabra “regionales”, para que se informe respecto de todas las empresas.

El Senador señor HORVATH.- Todas.

El señor LAGOS (Presidente).- Lo de regionales creo que introduce un ruido.



Respecto de la segunda parte de la indicación, se sugiere agregar, después de la frase “recambio de artefactos”, en punto seguido, el siguiente texto: “Del mismo modo y con la misma periodicidad, deberá informar acerca del número de artefactos que hayan sido recambiados, reciclados y chatarrizados, según sea el caso.”.



¿Le parece?

El Senador señor HORVATH.- Me parece. 


La idea es que ojalá no se chatarrice.

El señor LAGOS (Presidente).- Correcto.



Si le parece a la Comisión, se aprobará la indicación, con las modificaciones señaladas.



--Se aprueba la indicación Nº 85 (19 votos a favor), con las enmiendas indicadas.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- No hay más indicaciones, señor Presidente, así que hay que votar la Partida.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado señor Lorenzini, ¿quiere agregar algo antes de que votemos la Partida?

El Diputado señor LORENZINI (Presidente).- Sí. Deseo que se ratifique lo aprobado en forma unánime en la Segunda Subcomisión Especial que analizó la Partida que corresponde al Ministerio del Medio Ambiente y que, además, figura en nuestro informe: el compromiso de su titular (se encuentra aquí y me gustaría que lo ratificará), respecto de que dentro del primer cuatrimestre del próximo año nos enviará un estudio de factibilidad para crear un organismo de participación ciudadana en materias ambientales con sedes regionales. No un organismo técnico que va por proyecto, sino uno donde en general los dirigentes ciudadanos y quien crea que debe conocer más, los municipios, etcétera, puedan acceder a esa información.



O sea, no se trata solo de una parte, un proyecto específico, sino  en general, y el Ministro -repito- se comprometió a mandarnos un estudio de factibilidad en los primeros 4 meses del próximo año.



Y como lo pedimos antes de votar la Partida y fue acordado en la Subcomisión por unanimidad, pido que esto quede en un Protocolo, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Ese fue el acuerdo que se alcanzó en la Subcomisión. ¿Lo puede ratificar el señor Director de Presupuestos?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Está incorporado en el Protocolo que estamos redactando, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Okay.


En votación la Partida 25 Ministerio del Medio Ambiente. 



--Se aprueba por unanimidad (19 votos afirmativos).
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, solicité que se consultara al Ejecutivo si existe disposición para que en el Protocolo se incluya una frase que comprometa la existencia de un plan de descontaminación más integral que incorpore a otros Ministerios.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Lo tenemos anotado, señor Presidente, para incluirlo en el Protocolo.

El señor LAGOS (Presidente).- En discusión la Partida 10 Ministerio de Justicia.

El señor BUSTOS  (Secretario).- A esta Partida se le formuló la indicación N° 52, referida al SENAME, para agregar en el Subtítulo 22, Programas 01 y 02: “Se podrá destinar parte de los recursos provenientes del presente Subtítulo, al pago de bonos de alimentación de los funcionarios del Servicio, conforme lo determine el Jefe del Servicio mediante resolución exenta”.

El señor LAGOS (Presidente).- Resulta inadmisible.



Sin perjuicio de ello, tiene la palabra el autor de la indicación, el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, respecto de esta indicación, que debió haber sido presentada en la discusión de la Partida relativa a este Ministerio y no alcanzó a serlo por problemas de tiempo -el Diputado Ortiz, quien presidió la Subcomisión lo explicará-, no estoy de acuerdo que sea declarada inadmisible, porque establece que dentro del mismo sistema y con resolución fundada del Jefe del Servicio se pueda destinar parte de las platas disponibles a viáticos.



Muchas veces los funcionarios de algunos servicios del SENAME tienen que moverse dentro de la Región Metropolitana y carecen de viático para ello. O sea, es parte del mismo sistema.



Anteriormente, yo había conversado con el Director de Presupuestos, con el fin de retirar esta indicación, más allá de que podamos discutir su admisibilidad o no, y de que durante los próximos meses se estudie alguna solución para este problema, porque entiendo que no es el único servicio que lo tiene.



No estamos pidiendo más dinero, sino que se estudie qué se puede hacer para que lo haya. Yo no sé, por ejemplo, cómo lo hacen en Hacienda cuando van a Valparaíso: los viáticos, los almuerzos, ¿los paga el Ministerio o cada persona de su bolsillo? Esa es la idea.



Yo conversé este punto con el Director de Presupuestos y me dijo que estaba disponible para estudiar este caso y el de otros servicios que pudieran ser parecidos, a fin de encontrar alguna solución.



Si fuera así, yo retiraría la indicación.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- A pesar de las bromas, que ayudan a no ser tan “tonto grave”, aquí existe un problema bastante serio.



Junto con el Diputado Lorenzini, presentamos una indicación respecto a la cual tenemos absoluta claridad de que es inadmisible.



¿Por qué lo hicimos? Hubo una exposición de toda la directiva gremial del SENAME, en la cual se manifestó que a la asignación de alimentación solamente tienen acceso mil funcionarios de los 5 mil existentes. Es decir, hay una discriminación.



Y resulta que de la ejecución presupuestaria de esa Partida todos los años queda dinero. Entonces, presentamos esta indicación y -por su intermedio, señor Presidente-, le solicitamos al Ministro de Hacienda y al Director de Presupuestos que chequeen las cifras de las asignaciones que se entregan hasta el día de hoy y, si se da lo que acabo de expresar, lo lógico sería que se autorizara también al resto de los funcionarios, porque nosotros trabajamos en función de la igualdad: si todos tienen las mismas funciones, los mismos grados, ¿por qué algunos reciben esas asignaciones y otros no?



Ese es el motivo por el cual formulamos esta indicación. En el momento oportuno y, a pesar de la broma que hizo mi querido Senador, sería muy bueno que quedara en el Protocolo para poderlo estudiar.



Y planteo una frase en la que voy a seguir insistiendo: a gastos permanentes, ingresos permanentes. Por eso me jugué total y absolutamente por la reforma tributaria. Y creo que a fin de año veremos cómo vienen los ingresos para el Estado. Naturalmente, en función de eso se puede analizar este tema y buscar una solución.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, creo que la indicación es inadmisible. Sin embargo, se hace cargo de un problema real.



No conozco el problema del SENAME en relación con esta materia, pero sí el de los servicios de salud.

El Senador señor MONTES.- ¡Es lo mismo!

El Senador señor GARCÍA.- Por ejemplo, me han dicho que en los hospitales durante algún tiempo se estuvo pagando esta asignación y la Contraloría determinó de que era contraria a derecho, y entiendo -a lo mejor, el Director de Presupuestos me puede corregir, que incluso los están obligando a pagar retroactivamente estos bonos.



Por lo menos en el caso de los hospitales lo que sucede es superinjusto, porque una persona que trabaja durante 10 a 12 horas -y más cuando le toca turno-, si no tiene contemplado un bono de alimentación para que pueda llevar una colación o mandar a comprar algo, ¿cómo lo hace?



Hoy día las distancias son cada vez mayores, las dificultades de tráfico hacen más difícil que las personas vayan a sus casas y, además, se trata de un par de minutos o a lo más de media hora.



Entonces, aquí hay un problema serio, real, que debe ser resuelto con urgencia, porque al final del día pareciera que privamos a los trabajadores públicos, que tienen derecho a estos bonos de alimentación, a algo tan vital como a alimentarse.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, creo que esta institución tiene problemas serios, no responde a la realidad y a los problemas que existen.



Se trata de 450 millones de dólares para un modelo que la vida demuestra que tiene problemas. ¡Todos sabemos que así es! Y ni siquiera quiero mencionarlos.



En todo caso, tenemos 700 mil niños fuera del sistema escolar. ¡700 mil! Una parte importante de estos, ¡o son menores en riesgo o son menores infractores de ley! Y no tenemos un sistema capaz de acoger, ni siquiera un tercio de este total.



En consecuencia, aprobaremos el Presupuesto, seguirá la inercia. En verdad hay que hacer algo serio. Entiendo que hay una Comisión del Niño que enviará una propuesta. Pero aquí hay algo urgente.



El Presupuesto es inercial. Es lo que se había hecho. Pero quiero dejar constancia de que en esta área no podemos hacernos los lesos como Parlamento. Hay problemas serios hoy en nuestra sociedad. Y la referida institución está muy por debajo de lo requerido.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Tucapel Jiménez.

El Diputado señor JIMÉNEZ.- Señor Presidente, todos sabemos los problemas que por años arrastra el SENAME, que en verdad son muchos. No es el momento de discutirlos. Pero tenemos un problema real, que ya han señalado algunos colegas: acá hay una abierta discriminación, porque nadie logra entender que unos funcionarios sí tengan bono de alimentación, y otros no.



Ese es el problema de fondo.



Lo que le pido al Ejecutivo es que no se haga cómplice de esa discriminación.



Sé que a lo mejor esa situación viene ocurriendo desde muchos años atrás y que de ella nadie se ha hecho cargo. Pero hoy tenemos una posibilidad cierta de arreglarla aquí, ahora, en vez de que quede en el Protocolo. Porque bromas más o bromas menos, todos sabemos lo que eso significa.



Además, están los recursos. O sea, nadie lograría entender que no hubiese una solución si existen los recursos para terminar con la referida discriminación.



Sabemos que no vamos a ocuparnos de todas, porque debe de haber muchas más en otras reparticiones públicas. Pero aquí tenemos una clara, planteada por los funcionarios. Y espero que el Ejecutivo se pronuncie y la corrija acá ahora.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Patricio Walker.

El Senador señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, quiero señalar, a propósito del bono en comento, que es una discusión un poco más amplia.



La verdad es que el SENAME sigue siendo el pariente pobre del Estado. Se podrá decir que se aumenta en un 21 a 24 por ciento su incidencia en el Ministerio de Justicia; se podrá decir que este año hay 20 mil millones de pesos más para este servicio. Pero sigue siendo muy bajo el Presupuesto.



Señor Presidente, hoy están cerrando programas, por ejemplo, para acoger a los niños explotados sexualmente; están cerrando casas de acogida y residencias mes a mes, casas de acogida para los niños que tienen una atención ambulatoria y residencias para los menores que alojan, y programas de reparación por maltrato y abuso sexual infantil.



Además, existen peritajes del SENAME de mala calidad; peritos mal pagados; alta rotación (a diferencia del CAVAS), y por lo tanto, en sus peritajes no hay seriedad. Y, también, pocos recursos para las familias de acogida.



Cuando los tribunales de familia no derivan a los niños en riesgo social a hogares de menores, ellos van a familias de acogida, que son pésimamente mal pagadas. Entonces, muchas veces no son familias idóneas las que reciben a esos niños, con escasa fiscalización.



Hay un estudio de la Fundación San Carlos de Maipo, que dice que los recursos del SENAME, las subvenciones, no alcanzan a cubrir -en un estándar no óptimo, sino mediocre, minimalista- el 60 por ciento de los gastos operacionales mínimos de los hogares de menores.



En consecuencia, espero que el próximo año -viene una propuesta del Consejo Nacional de la Infancia, con Estela Ortiz, en fin- tengamos en el Presupuesto un aumento sustantivo de recursos para los niños. Porque hoy, desgraciadamente, siguen siendo el patio trasero de nuestro país.



Por eso, espero -ya que están el Ministro de Hacienda y el Director de Presupuestos- que el 2015 tengamos de verdad noticias importantes, para que los niños dejen de ser el patio trasero de las políticas públicas en Chile.

El señor LAGOS (Presidente).- El Senador señor Letelier me pidió la palabra para referirse a la indicación.

El Senador señor LETELIER.- Sí, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Puede intervenir, señor Senador.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, entiendo -después quiero opinar sobre otra parte de la Partida- que el tema puntal es que hay funcionarios de este servicio que deben moverse de su lugar de trabajo y recorrer grandes distancias. Si no salen de la región, no tienen derecho a viático. Y hay algunas regiones muy grandes.



Ese es el asunto práctico.



Pedimos que la Dirección de Presupuestos defina un procedimiento.



Eso pasa en la Región Metropolitana; en la Sexta Región (si van de Rancagua a Pichilemu son dos hora y media); en la Octava.



Es la inquietud planteada. Solicitamos que se acoja, para así poder hablar de las otras materias.

El señor LAGOS (Presidente).- ¡Señor Director, denos la buena noticia!

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, tal como lo señaló el Diputado Lorenzini, precisamente el acuerdo que alcanzamos consiste en estudiar lo que señaló el Senador Letelier. Porque esta no es una cuestión que afecte solo al SENAME. Hay otros servicios que tienen el mismo problema.



No podemos resolverla como lo pide el Senador Walker, porque implica decisiones de fondo. Pero, sí, la vamos a estudiar durante el 2015 y traeremos una propuesta a esta misma Comisión.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- O sea, es estudio y propuesta.

El señor LORENZINI.- Al Protocolo.

El señor LAGOS (Presidente).- Claro, pero estudio y propuesta.



El Diputado Lorenzini da por retirada la indicación, la cual, además, había sido declarada inadmisible.



--Se retira la indicación N° 52.

El señor BUSTOS (Secretario).- Por lo tanto, habría que colocar en votación la Partida con sus enmiendas.

El señor LAGOS (Presidente).- Antes de proceder a la votación, tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, por su intermedio quiero plantearle una inquietud al señor Director de Presupuestos, al Ministro de Hacienda y a los sectorialistas en particular.



La Presidenta de la República fijó como uno de los ámbitos de compromisos políticos transversales la protección y defensa de la infancia. Por eso se creó la Comisión Nacional de la Infancia, coordinada por una destacada profesional del área.



Lo que no está reflejado en el Presupuesto es ese compromiso.



Me explico.



Aquí hay a lo menos un par de materias prioritarias. Hoy en día cuánto se paga a cada centro de acogida es una cuestión básica.



Los tribunales de familia no tienen dónde derivar a los menores, sea a quienes tienen problemas con la justicia, sea a quienes han sido vulnerados en sus derechos.



Hoy juntan ambas situaciones en los mismos hogares. Hoy -cada uno tendrá su opinión- tanto la Iglesia Católica cuanto otras Iglesias, que han jugado una función esencial en el financiamiento de muchos de estos hogares, no cuentan con los presupuestos de que disponían antes; los ingresos propios les han bajado.



Cada uno tendrá su explicación histórica o sociológica de por qué.



Pero es deber del Estado garantizar que existan lugares donde los tribunales de infancia puedan derivar a dichos menores.



Creo que no es bueno que como país estemos siendo cuestionados a nivel internacional por este punto. Hoy en los informes llevados a Naciones Unidas estamos siendo cuestionados por los centros donde se derivan a los niños, como lo indicó el Senador Walker.



Por tanto, tenemos un problema serio.



Les pediría que abordáramos esta materia con cierta seriedad.



En segundo lugar, señor Presidente, desde hace años que vengo planteando lo tocante a las pericias frente a los niños abusados sexualmente.



Logramos que en una Glosa general se pusiera un monto de recursos asignados: en principio, mil 400 millones de pesos.



No alcanzan más allá de junio. Porque, también, lo que se les paga a los peritos hace que no contemos con profesionales idóneos.



No tiene ningún sentido que se corrija si no abordamos esta materia en forma integral.



La Presidenta de la República recibió hace dos meses el resultado de la campaña “No me preguntes más”, que dice relación con la no revictimización de los niños abusados sexualmente.



Sin embargo, carece de sentido esa campaña si no están las platas para los peritajes psiquiátricos y psicológicos.



Entonces, yo pediría no tener esa Glosa como está, sino que se estudiara de una vez un programa en serio, para garantizar ese derecho relacionado con los peritajes de los niños.



Es muy grave la situación -con esto termino, señor Presidente, y agradezco la paciencia que me han tenido-; y los mejores informes para los niños violentados los efectúa el CAVAS. Pero inclusive los mejores informes muchas veces son descartados por los tribunales.



Entonces, la vulnerabilidad de los niños en nuestro país es dramática: el 70 por ciento de los delitos sexuales cometidos son contra menores, y en el 70 por ciento de los casos los perpetran gente conocida por ellos.



Por eso es tan importante que no fallemos en ese ámbito y que podamos establecer a lo menos un programa.



No tenemos la facultad para presentar una indicación sobre esa materia. Por eso no lo hemos hecho. Y quiero dejar constancia en las actas de que pido que el Ejecutivo recoja este asunto en particular antes de que votemos la Partida.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Secretario, procedamos a la votación de la Partida.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor LAGOS (Presidente).- ¡Ah! El Ejecutivo quiere reaccionar.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, siendo sumamente importante lo que señala el Senador Letelier, precisamente por esas razones se han incluido una serie de incrementos y se han identificado programas en la Ley de Presupuestos.



Por ejemplo, en el caso del incremento del valor de la subvención para centros residenciales, esta es la cuarta y última etapa; se ha venido haciendo en forma sistemática.



Se ha incrementado el valor de la subvención para las líneas de Familias de Acogida y Explotación Sexual Infantil. Actualmente se atiende a 3 mil 673 niños y niñas en el programa Familias de Acogida y a 906 niños y niñas en el programa contra la explotación sexual comercial infantil.



Se ha disminuido la brecha de ofertas en el área de protección de derechos según demanda territorial. Es la segunda de cuatro etapas. Fue una etapa que ya se había iniciado el año 2014.



Disminución de la lista de espera de niños con vulneraciones de derechos. Segunda, también, de cuatro etapas.



Recursos para satisfacer los requerimientos de los tribunales de familia en virtud de la aplicación del artículo 80 bis de la Ley N° 19.968. Con estos recursos se crean 983 plazas.



Hay una nueva asignación, que es un Fondo para el mejoramiento de la infraestructura y seguridad de los 269 centros residenciales que acogen a niños y niñas vulnerados.



Se ha ampliado el Programa “24 horas” en siete nuevas comunas.



Y, en el caso de lo que señalaba el Senador respecto de las pericias, se ha iniciado en el Instituto Médico Legal un programa de potenciamiento de lugares de atención a víctimas de agresiones sexuales a nivel regional.



El objetivo para el 2015 es implementarlo en Arica, Valparaíso, Talca, Puerto Montt y Coyhaique. 



El programa contempla las 15 capitales regionales en un plazo de tres años.



Paralelamente, el Ejecutivo está estudiando nuevos diseños y nueva legislación que se va a desarrollar en esta materia, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Disculpe la insistencia, señor Presidente.



Los informes que tenemos de los tribunales de familia en nuestro país son alarmantes. Y le pediría a la Dirección de Presupuestos que se pudiese hacer de ese informe. Por eso nos van a condenar en Naciones Unidas. Por tanto, creo que necesitamos tomar nota de la gravedad del problema que estamos viviendo.



Yo he visto los programas que se van a ejecutar. Estamos muy lejos de atacar la brecha. Y que Dios nos libre de que sea uno de nuestros hijos el violentado. Porque vamos a ver el drama: ¡los tribunales de justicia solo aceptan los peritajes del Servicio Médico Legal!



El problema es del CAVAS, pero no existe en todo el país. Entonces, tenemos una situación -quiero insistir- gravísima. Por eso se llegó en la Cámara de Diputados, incluso, a querer hacer una acusación constitucional contra un Ministro de la Corte Suprema.



Tenemos un problema institucional grave. Es lo único que quiero plantear y pediría que lo pudieran revisar y no pensar que estamos bien con lo que estamos proponiendo.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Secretario, procedamos a tomar la votación de la Partida. 

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación la Partida 10 Ministerio de Justicia, con las enmiendas que introdujo la Subcomisión. 



--Se aprueba la Partida 10 Ministerio de Justicia, con las modificaciones de la Subcomisión (17 votos a favor). 

El señor BUSTOS (Secretario).- Correspondería, señor Presidente, de acuerdo a lo informado, considerar la Partida 26 Ministerio del Deporte.



A esta Partida se le han formulado 2 indicaciones. Las números 55 y 56.

El señor LAGOS (Presidente).- Procedamos a ver las indicaciones.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 55 es a la Partida 26, capítulo 02, Programa 01, y dice: “Incorpórese en la glosa 07, en su primer párrafo, a continuación de la expresión `económica´, la frase `su aporte al fortalecimiento de la educación pública y al entorno de escuelas y liceos´.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Montes, ¿podría explicar el sentido profundo de la indicación?

El Senador señor MONTES.- A mí me resulta sorprendente que en todo el programa de este Ministerio para los años 2015, y probablemente 2016, no se ponga en un lugar muy central la educación pública.



Está claro que uno de los grandes déficits de los colegios públicos tiene que ver con la parte cultural, artística y deportiva.



Pero en este programa eso no aparece en ninguna parte. Resulta increíble que no haya una manera de recrear esta relación y estemos limitados a 3 mil millones de implementos deportivos que están en el presupuesto del Ministerio de Educación.



¿Y qué estamos haciendo acá? Simplemente, una referencia a la obligación de destinar parte de esas actividades y esos recursos a vincularse a las escuelas.



La verdad es que se podrían hacer cosas bastante más potentes.



Este fin de semana terminó el programa interescolar de colegios particulares. Se movilizaron todas las comunidades. Es decir, podríamos tener muchas cosas potentes en materia deportiva ligadas a la educación pública.



Yo lamento, señor Presidente -y esto es una observación al conjunto del Gobierno-, que tanto en deporte como en cultura no se esté apuntando a revitalizar la educación pública, porque esto es fundamental.



Y el sentido de esta indicación es hacer una mención, para que lo tengan presente. Pero no asegura que esto se vaya a implementar.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿El Ejecutivo quiere comentar esta indicación? El Senador Montes ha propuesto hacer referencia a cuál es el aporte al fortalecimiento de la educación pública de estos programas.



Señor Director.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, esto es muy parecido a las discusiones que tuvimos la semana anterior en relación con Vivienda: técnicamente, es inadmisible.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado Walker.

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, más allá de la discusión de admisibilidad o inadmisibilidad, este es un tema que hemos visto en la Cuarta Subcomisión que preside el Senador Montes. Y por eso yo creo que lo más importante de la pregunta al Director de Presupuestos es si el Ejecutivo está dispuesto a patrocinar la indicación, que yo comparto en el fondo.



No solamente no se habla en el Presupuesto de Deporte de educación pública, tampoco hablamos en el Presupuesto de Educación de deporte.



Hace cuatro años, la Cámara de Diputados despachó un proyecto de ley -desde entonces está en el Senado- que extiende al doble las horas de educación física en los colegios: de dos a cuatro horas semanales.



No ha habido pronunciamiento del Senado respecto de este tema.



Yo creo que el fondo de lo que plantea el Senador Montes todos lo compartimos y ojalá el Ejecutivo lo pudiera acoger.



Deporte y educación tienen que estar íntimamente ligados. Deporte y reforma educacional deben tener un vínculo mucho más notorio.



Entonces, la pregunta concreta al Director de Presupuestos -por su intermedio, señor Presidente- es, más allá de la discusión de la admisibilidad, qué grado de flexibilidad hay para acoger el fondo del planteamiento del Senador Carlos Montes.

El señor LAGOS (Presidente).- Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo está disponible para incorporarlo como un criterio adicional en la distribución de los recursos, al igual que en la indicación siguiente, donde se aplica el mismo criterio.



Si se vota la indicación, queda incorporada con el patrocinio del Ejecutivo. Entiendo que ese es un procedimiento válido. Le preguntaría al Secretario.

El señor LAGOS (Presidente).- No. Debería presentar la indicación antes del despacho total del proyecto por la Comisión Especial Mixta, que se realizará el día jueves.



Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, compartiendo el fondo de la indicación del Senador Montes, y si el Ejecutivo la va a acoger, pediría que entendiéramos por “educación pública” toda la educación subvencionada por parte del Estado. Porque, de otra manera, vamos a discriminar a aquella educación que hoy día atiende a la mayoría de los niños. 



Por lo tanto, si el Ejecutivo va a patrocinar la indicación, pido que se entienda que su contenido se extiende a todos los colegios subvencionados.

El señor LAGOS (Presidente).- El Senador Montes ha pedido la palabra.

El Senador señor MONTES.- Este diálogo con la Senadora lo sostuvimos en todos los temas, en todos los programas. 



El argumento que hemos defendido es que la educación pública está en crisis hoy día -forma parte de una reforma general, pero está en crisis- y necesitamos hacer un esfuerzo especial de por lo menos un par de años, 2015-2016, para que la educación pública estatal -municipal, en este caso- realmente tenga posibilidad de moverse y recuperar parte de sus cualidades, y superar esta crisis. 



El contenido de la indicación es válido para muchos ministerios. 


Por eso hemos insistido en que sea para la educación pública estatal municipal.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Bueno, acá tenemos una diferencia: yo creo que nosotros debemos apoyar a toda la educación y a todos los niños. 



La discriminación la vamos a ver hoy día en la noche, también, cuando analicemos el presupuesto de la educación superior, donde se está haciendo una diferencia entre la educación pública estatal y el resto de la educación pública.



Considero que tenemos que mirar la educación pública como un todo y no discriminar entre unos y otros niños. La idea es apoyar a todos los niños. 



Insisto: compartiendo el objetivo de la indicación del Senador Montes, creo que esto debe ir a toda la educación pública, no solamente a la educación pública estatal.

El Senador señor MONTES.- En todo caso, el texto se refiere a educación pública estatal, porque es así.



La otra es una educación particular que cumple funciones públicas, pero no es una educación pública como tal.
El señor LAGOS (Presidente).- Veo que hay una diferencia. Y, además, aquí existe un asunto procedimental: no hay plazo para nuevas indicaciones. 



En consecuencia, si no hubiere acuerdo acá, podríamos quedar en un impasse. 



Entonces, si no es posible ponerse de acuerdo respecto al contenido de la indicación de aquí al jueves, para votarla dentro de la Comisión Mixta, sugiero que sea presentada posteriormente en la Sala, donde sí habrá un plazo para ello.



¿Me explico?

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente declara inadmisible la indicación N° 55…

El Senador señor MONTES.- Perdón, señor Presidente, pero ¿no podría ser que, de aquí a que terminemos esta parte del trámite -porque esto va a ocurrir en este Ministerio y en otros, y ha ocurrido hacia atrás-, el Gobierno presente indicaciones que queden precomprometidas, en el momento que surja el debate? 



Yo no veo razón para negarse a eso.
El señor LAGOS (Presidente).- Lo puede hacer. 



Lo que quiero decir -puedo estar equivocado y corríjanme los expertos si es así- es que podría ocurrir ahora, con la propuesta que hizo el Ejecutivo de acoger la indicación del Senador Montes, que a algún señor Senador o señora Senadora no le guste la forma como quede la indicación y señalar que no da la unanimidad para abrir un plazo para presentar indicaciones, de aquí al término de la Comisión Especial Mixta.



Es lo que entendía que podía ocurrir.



En consecuencia, si no se ponen de acuerdo, no es posible presentar indicaciones hasta el día jueves y tendría que hacerse con posterioridad, en un nuevo plazo para indicaciones.
El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor LAGOS (Presidente).- Sí, señor Senador.
El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Yo creo que la indicación se ha planteado dentro de plazo. Lo único que tiene que hacer el Ejecutivo es darle iniciativa, pero la indicación está presentada dentro de plazo. 



O sea, si se le hiciera una modificación o se formulara una indicación nueva, ahí su criterio sería perfectamente lógico. Pero, habiéndose presentado, está dentro de plazo.



Por lo tanto, si el Ejecutivo la hace suya, en el fondo nos tenemos que pronunciar no más, aprobando o rechazando.
El señor LAGOS (Presidente).- Senador Zaldívar, ¿podría repetir exactamente lo que explicó?

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Digo que la indicación que se pueda declarar inadmisible y que el Ejecutivo, según señaló, patrocinará puede ser tratada en su momento. Lo que cabe dejar establecido es que la trataremos cuando la presente el Gobierno. Si eso ocurre mañana, la votamos; porque está presentada dentro de plazo.

El Diputado señor LORENZINI.- Como se ha acordado con otras ya, en esta misma sesión.
El Senador señor MONTES.- Sí, pues, hemos acordado hartas. 
El señor LAGOS (Presidente).- Señor Ministro.
El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, es el mismo mecanismo que se ha utilizado en otras partidas cuando el Ejecutivo ha patrocinado una indicación presentada por un Honorable señor Diputado u Honorable señor Senador. 



Ese mecanismo -insisto- lo hemos visto en las trece partidas anteriores. 



Básicamente, como Ejecutivo me sumo a que lo que está proponiendo el Senador Zaldívar se aplique también en esta situación, en el entendido de que significa patrocinar exactamente la indicación presentada dentro de plazo, que es la N° 55.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- A mí me parece que no tienen razón el Ministro ni el Senador Zaldívar. O sea, si hubiera unanimidad, que es lo que hemos pedido, procede. Pero aquí hay voces disidentes y, por lo tanto, no puede el Ejecutivo, en esta instancia, ingresar una indicación, salvo que estemos todos de acuerdo. Y por eso le hemos propuesto que lo haga en la Cámara de Diputados. Pero aquí, si no hay unanimidad, no podría.

El señor LAGOS (Presidente).- Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Exactamente, señor Presidente; comparto lo expresado. 



Nosotros tenemos acá una indicación que es inadmisible en la forma como se halla presentada. El Ejecutivo la quiere patrocinar. Por lo tanto, se propone ingresar una nueva indicación, que es la patrocinada por el Ejecutivo. Y nosotros estamos de acuerdo -y daríamos la unanimidad- si estamos entendiendo en esta indicación a toda la educación pública, no solamente a la educación pública estatal. 



En este sentido, nosotros daríamos la unanimidad. 



De otra manera, no la estaríamos dando, porque discreparíamos de la forma en que estaría redactada la indicación nueva presentada por el Ejecutivo.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Letelier. 

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, efectivamente tenemos una diferencia profunda con la Senadora que me antecedió en el uso de la palabra. Porque algunos creemos que el Estado debe hoy, con las platas públicas, fortalecer la educación pública, y en particular la educación que hoy administran los municipios, que presenta la situación más precaria que existe.



Sin duda, el debate en los últimos quince, veinte años se ha centrado en que ciertos sectores de nuestro país no quieren diferenciar y no quieren fortalecer la educación pública, hoy administrada por los municipios. Siempre quieren ponerla en la misma situación que los colegios particulares subvencionados. Eso es parte del debate que hemos sostenido.



La reforma educacional debe ser integral. Requerimos recursos para deportes y que toda la política pública del Estado se concentre en los temas de educación, como ha dicho el Senador Montes.



Pero aquí, junto con tener todos los ministerios comprometidos, necesitamos una discriminación positiva hacia la educación pública, no la administrada por sostenedores particulares.



Reitero: tenemos una diferencia. Y, a mi entender, es bueno que esa diferencia se manifieste en la votación de la indicación. Y en eso pediría -por su intermedio, señor Presidente- que el Ejecutivo presente la indicación y la votemos en la Sala, ya que ahora no es posible. Pero, si queremos acelerar un proceso formal, y si hay la comprensión de aquello, que se puedan expresar las diferentes fuerzas.



Algunos de nosotros tenemos la convicción de que los colegios municipales, tal como necesitan más recursos para infraestructura, requieren más refuerzos para los profesores; más refuerzos para las habilidades de los jóvenes a fin de enfrentar la vida; más recursos para deportes y recreación en los colegios municipales, donde no hay copago, donde no existen los bienes culturales que quizás tienen familias más favorecidas.



Por tanto, tenemos una diferencia. Y no quiero sentar el precedente de que estamos de acuerdo con lo que dijo la Senadora que me antecedió: yo y varios de mis colegas no concordamos con ello.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, la otra opción, buscando el equilibrio, es no votar esta Partida hoy, incluso sabiendo que se vio; esperar que el Ejecutivo, de aquí a mañana, nos presente la indicación, y luego, por la tarde, votar la Partida con la indicación.



Una vez votada la Partida, no procede votarla de nuevo, pues en tal caso debe ir a la Cámara.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, el Diputado Lorenzini tiene razón. Pero lo único que estoy señalando es que la indicación fue presentada dentro de plazo.



Por lo tanto, si la Partida queda pendiente (como puede suceder) y llega la indicación del Ejecutivo, esta tiene que votarse. Y habrá que emitir pronunciamiento sobre el fondo.



Incluso, en el Senado, cuando se rechaza una indicación en una Comisión, puede renovarse en la Sala.



Aquí la cuestión es muy clara: la indicación se presentó dentro de plazo y la Partida no se vota, pues queda pendiente.



Ahora, quiero llamar la atención de la Senadora Von Baer sobre un punto: Su Señoría condiciona la unanimidad a lo que ella quiere que se haga. 



Eso no es bueno, porque estamos tratando de encontrar un procedimiento de despacho más o menos razonable.



Por supuesto, a mí me encantaría condicionar todo a lo que yo quiero. Pero eso no es posible. Las mayorías en el Senado, en la Cámara, en esta Comisión Mixta están para resolver si uno tiene o no la razón.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, una cosa que a mi entender constituyó un acierto al inicio del trabajo de la Comisión Mixta de Presupuestos fue que usted propuso un conjunto de reglas para que no hubiera dudas sobre algunos aspectos. Y, en este sentido, planteó -todos accedimos de buena fe, pues pensamos que iba a funcionar- la existencia de un plazo para presentar indicaciones.



Quiero referirme primero a lo formal y luego al fondo.



Creo que aquel aspecto quedó zanjado, porque, efectivamente, la indicación se planteó dentro de plazo -eso está muy bien- y la Mesa la declaró inadmisible.



Si el Ejecutivo quisiera formular una indicación distinta, podría hacerlo en la Sala -como se ha planteado acá-, y ello estaría muy bien. Pero lo que no resulta procedente es pretender transformar en presentada dentro de plazo una indicación del Gobierno que no se ha formulado.



En mi concepto, esa no sería la interpretación adecuada. Ello, sin perjuicio de respetar la posibilidad de que se formule la indicación en la Sala.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me permite una aclaración, señor Presidente?

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- No se trata, señor Diputado, de que el Ejecutivo presente una nueva indicación. La situación es distinta: le dará patrocinio a una indicación ya presentada.



Por lo tanto, no es una nueva indicación y se está dentro de plazo.



Incluso, reglamentariamente, si algún parlamentario se opusiera e intentara obligar a que la Partida se votara ahora, yo podría pedir segunda discusión y que se esperara la llegada de la indicación del Gobierno.



O sea, sobre el particular se pueden ejercer diversos recursos reglamentarios.



Yo estoy de acuerdo con el Diputado Silva en que hay que respetar las normas acordadas.



Una de ellas era presentar las indicaciones dentro de cierto plazo.



Esta indicación se presentó dentro del plazo establecido. Se declaró inadmisible. Todavía está pendiente la votación de la Partida. El Ejecutivo puede dar el patrocinio -no es una nueva indicación- que exige la Constitución. Y luego se vota la indicación patrocinada por el Gobierno.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, quiero completar mi argumentación.



Yo agradezco el planteamiento del Senador Zaldívar. No obstante, discrepo de él.



Creo que los parlamentarios, sean de Gobierno o de Oposición, tienen derecho a pedir segunda discusión. Sin embargo, ello no habilita para que dentro de esta se presente una nueva indicación, que es lo que sucedería en este caso. 



Al respecto, dado que acá se planteó una indicación que la Mesa declaró inadmisible, para que el Ejecutivo presente una nueva indicación sobre la materia se requiere unanimidad. Y eso tiene que evaluarse.



Ahora, yendo al fondo de la materia, debo señalar que tenemos una discrepancia sustancial: no nos parece adecuado que a través de una indicación como la presentada se discrimine a los niños. Es lo que ocurre al final cuando se hace referencia a un tipo de niños: a los pertenecientes a un tipo de colegios y no a otros. O sea, no a los niños de establecimientos financiados con recursos públicos pero administrados por cierta clase de instituciones. 



A nosotros nos parece que aquello significa discriminar a algunos niños.



Hacer una política pública pensando que las actividades del Ministerio del Deporte solo van a beneficiar a un tipo de niños, a nuestro entender, envuelve un error.



Por eso acá se ha planteado la gran idea de ampliar la cobertura. E imagino que para eso puede haber buena disposición en varios parlamentarios de la Nueva Mayoría.



Se ha visto en el debate el propósito de resguardar la educación pública a través de la educación subvencionada y no limitarla mediante una indicación como la que se formuló acá.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, quiero referirme a la cuestión procedimental planteada por el Senador Zaldívar, quien, a mi modesto parecer, está equivocado.



Aquí todas las indicaciones son iguales: no hay indicaciones y supraindicaciones. Si no fuera así, estaríamos estableciendo dos sistemas, muy raros, para legislar: uno para los parlamentarios y otro para el Gobierno.



La presentación de indicaciones tuvo un plazo. Y una indicación de un parlamentario no es igual que una del Ejecutivo. Pero los plazos son equivalentes.



No es factible que el Gobierno -por lo menos, hasta donde yo entiendo; y nadie pretende que haya un supragobierno- presente una indicación después del plazo acordado.



Todas las indicaciones están sujetas al mismo plazo. Y si alguien quiere formular una fuera de él, tendrá que pedir unanimidad para la extensión. 



El patrocinio gubernamental no puede generar un acto desvinculado del plazo determinado para presentar indicaciones.



En las cosas procesales es fundamental ponerse de acuerdo. Si no, el Ejecutivo tendría una ventaja increíble, pues podría patrocinar las indicaciones que quisiera y tendría un plazo mucho mayor que el de los parlamentarios, lo que, a mi juicio, es incorrecto.



Entonces, señor Presidente, usted declara inadmisible la indicación y se vota la Partida.



¿Se puede pedir segunda discusión? Sí. Y yo adelanto que voy a solicitar segunda discusión para todas las próximas partidas. ¿Para qué? Para volver al comienzo.



¿Tendrá algún sentido?



Es automático. Implica evitar un procedimiento y establecer una fórmula diferente. 



Yo por lo menos voy a hacer hacerlo así.



Lo razonable es votar la indicación en la forma procedente y no generar un supraderecho del Gobierno.



En los veintitantos años que llevo en el Parlamento, nunca lo había visto: un plazo para los parlamentarios y un plazo para el Ejecutivo.



Eso constituye un error.



Y usted estaba en lo cierto, señor Presidente, cuando declaró la inadmisibilidad.



Entonces, procede seguir adelante, a menos que vayamos a las segundas discusiones permanentes.



Y hay otros recursos: la solicitud de aplazamiento de la votación, en fin. Uno puede pedir varias cosas adicionales si quiere postergar la discusión.



No creo que ese sea el escenario deseado.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes. 



Con posterioridad voy a dar mi opinión.

El Senador señor MONTES.- Yo no me voy a meter mayormente en el debate de procedimiento, señor Presidente.



Estoy muy de acuerdo con lo que dijo el Senador Zaldívar.



No me gustan los términos del Senador Coloma. Parecen una especie de amenaza.



Aquí hemos hecho varias votaciones en los mismos términos, señor Presidente. Hemos aceptado que el Ejecutivo llegue posteriormente con su patrocinio a determinados planteamientos, y hemos tratado de construir ciertas cosas.



Está bien. Yo sé que en este caso hay un problema de fondo. Pero no escondamos ese problema con una pseudodiscusión procedimental.



En cuanto al fondo, creo que el problema no es solo con la Derecha: es al interior de nosotros también. 



Yo considero el colmo que los presupuestos de muchos ministerios no hayan venido con una clara referencia a la tarea política principal que se ha propuesto el Gobierno de la Presidenta Bachelet: construir una nueva educación pública, que es la base del nuevo sistema educativo.



Ahora, cuando nos referimos a la nueva educación pública estamos hablando de la educación pública estatal, de la educación pública que se provee de esta manera.



Yo lamento que la Derecha haya dicho todo este tiempo que no nos preocupamos de la educación pública y que, sin embargo, en el momento en que tratamos de empezar a darles otro énfasis a distintas partes del Presupuesto salga con el argumento procedimental de que esto no es factible porque “tiene que ser para todos”.



Señor Presidente, señor Ministro, señor Director de Presupuestos: este problema va a ser igual en Cultura; va a ser igual en el resto del Ministerio de Educación, pues una parte importante de ese resto, debiendo estarlo, no está referida a la educación pública.



Igual ocurrirá en otras dependencias.



Hablé con el Ministro de Defensa: no plantearon aquello. Pero en Defensa, históricamente, los hangares, los barcos, en fin, han sido parte de un apoyo destinado a generar condiciones en la educación pública.



En tal sentido, creo que las minas de cobre tienen un tremendo potencial, al menos en las localidades donde se ubican.



El Consejo Nacional de Televisión tampoco tenía referencia específica a un apoyo singular al reforzamiento y la revitalización de la educación pública, dada la crisis en que se halla.



El argumento de fondo es que hay una crisis de la educación pública. 



Durante el Gobierno de Sebastián Piñera, en los dos últimos años aprobamos un programa especial para la educación estatal. Lo hicimos porque todos reconocimos que había una crisis. 



Ahora estamos continuando con lo que ya hicimos. Porque en la Administración anterior solo aprobamos, pero no se ejecutó. En esta oportunidad queremos ejecutar.



Ese es mi alegato, señor Presidente. Porque, más allá de los procedimientos, subyace una cuestión de fondo. Y es preciso buscar la mejor manera de solucionarla.

El señor LAGOS (Presidente).- A continuación intervendrá el Senador señor Zaldívar; en seguida lo hará la Senadora señora Von Baer, y después les pediría que tratáramos de ponernos de acuerdo en un camino.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Yo  no voy a insistir mayormente, señor Presidente.



El Senador Coloma dijo tener mucha experiencia. Bueno: yo tengo algo más.

El Senador señor COLOMA.- ¡Mucho más...!

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Pues bien, reflexionando lógicamente, puedo decir que, cuando se presenta un proyecto de ley y se declara inadmisible, el Ejecutivo puede darle curso patrocinándolo. No se requiere que mande uno nuevo.



Con la misma lógica, cuando un parlamentario formula dentro de plazo una indicación que requiere patrocinio del Ejecutivo, este puede otorgarlo sin presentar una nueva, porque se trata de la misma proposición. Lo que importa es que el parlamentario la haya formulado dentro de determinado tiempo.



Con la interpretación hecha en contrario podría llegarse a algo tan ilógico como decir: “En vista de que ya que se tomó el acuerdo, con los plazos y lo demás, cualquiera podría oponerse, dado que se requeriría unanimidad para abrirle al Ejecutivo un término de indicaciones a los fines de que diera su iniciativa”.



Yo pienso que no tiene razón el Senador que argumenta en tal sentido.



Según mi experiencia, puedo sostener que el que señalé es el procedimiento que siempre hemos seguido. El patrocinio se otorga, y ¡nunca! ha habido problema. ¿Por qué? Porque los parlamentario se sienten felices por el hecho de que Ejecutivo les dé iniciativa a sus indicaciones, lo que es muy importante, considerando las limitaciones que tenemos hoy para presentarlas.



Ahora bien, lo que sucede es que Su Señoría, con un argumento procedimental, quiere evitar la definición sobre el fondo del asunto en este momento, el que seguramente podrá resolverse en la Sala, donde se fijará un nuevo plazo para el efecto y un parlamentario y el Ejecutivo podrán formular una misma indicación.



Ahora, si la norma propuesta se hace extensiva a las escuelas subvencionadas, es otro problema. 



Aquí debemos respetar el procedimiento, para que el proyecto se despache ágilmente y sin problemas.



Sin embargo, lo que quieren ustedes lo confesó la Senadora Von Baer: “Doy la unanimidad si extienden la indicación a lo que yo estimo que debe ser”.



Es decir, Su Señoría hizo un condicionamiento para el despacho de la indicación. 



Esa es la causa de todo este debate.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, entiendo que uno da la unanimidad -y no tengo ni cerca la experiencia de los dos Senadores que han argumentado- cuando está de acuerdo.



Yo no estoy de acuerdo con esta indicación, pues siento que envuelve una discriminación.



Es la misma discriminación que existe en la educación superior, donde ha surgido un debate respecto a qué es educación pública. Frente a ello, muchos Senadores de la Nueva Mayoría han planteado que entregarles más fondos a las universidades estatales es discriminatorio para las universidades estatales que se entienden públicas y que entregan bienes públicos, como la Universidad Austral, la Universidad de Concepción, la Universidad Federico Santa María, que son establecimientos regionales importantísimos. Y los Senadores de esa coalición lo han planteado con mucha vehemencia, incluso mayor que la de nosotros, los Senadores de Oposición.



Esta es exactamente la misma discusión, pero llevada al nivel escolar.



Yo debo aclarar que no le estamos quitando el hombro al debate de fondo. Al revés: lo hemos dado desde hace mucho tiempo. Y hemos apoyado siempre la no discriminación.



O sea, decir aquí que estamos tratando de no tener la discusión de fondo no es correcto. Siempre, y con mucha claridad, hemos buscado darla. 



Incluso, yo siento que en esta Partida hay una diferencia que hace más discriminatoria la situación: este no es un financiamiento institucional, no es un financiamiento dirigido a los niños. 



Asimismo, nosotros aportamos al desarrollo del deporte en pequeños que tienen la misma condición cultural y socioeconómica pero que están en otros colegios. Y me parece profundamente discriminatorio no apoyarlos, pues todos los niños necesitan tener más posibilidades en ese ámbito. ¿Por qué? Porque sabemos que los índices de obesidad en algunos de ellos son sumamente altos.



Por consiguiente, en tal sentido no podemos -y estoy segura de que en esto nos acompañan varios Senadores y Diputados de la Nueva Mayoría- discriminar entre los niños, porque hacerlo sería sumamente grave.



El problema reside en el fondo, con el cual nosotros no estamos de acuerdo.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, me parece que la Senadora Von Baer ha sido muy consistente en la cuestión de fondo. Pero yo no quiero dejar pasar el problema formal.



El Senador Zaldívar confunde dos cosas distintas: unos son los requisitos habilitantes y otros los plazos. 



Los requisitos habilitantes son aquellos en virtud de los cuales se faculta para que una iniciativa sea conocida o no. Por  ello no hay plazo para presentar proyectos de ley. Y por lo mismo con posterioridad el Gobierno puede patrocinar una indicación. Eso habilita. 



¡No confundamos los requisitos con los plazos!



Esa es la gran confusión, a mi juicio, del Senador Zaldívar en lo que ha planteado: cree que lo uno es sinónimo de lo otro.



Repito: una cosa son los requisitos habilitantes y otra los plazos. 



Ahora, los plazos son iguales para todos. No hay reglamentariamente un plazo especial, diferenciador, excluyente y beneficioso para el Gobierno en perjuicio de un parlamentario.



Es lo que hemos sostenido y es lo que seguiremos sosteniendo.



He dicho.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Cuántas indicaciones se han aprobado con la condición de que el Gobierno dé la iniciativa?

El Senador señor COLOMA.- Unánimemente, no hay problema, señor Senador. Con ella siempre es factible; pero sin ella, no.

El señor LAGOS (Presidente).- Señores parlamentarios, no voy a quedarme en la cuestión de fondo, pues tengo opinión clara al respecto. 



Esta misma Comisión Mixta despachó proyectos de Ley de Presupuestos haciendo diferenciación entre recursos para la educación pública versus la educación particular subvencionada cuando se creó, bajo el Gobierno del Presidente Piñera, el Fondo de Fortalecimiento de la Educación Pública. 



O sea, desde el punto de vista de fondo, ya ha habido pronunciamientos. Y seguirá habiéndolos. Y eso, bienvenido sea. 



Se puede cambiar de opinión o lo que ustedes quieran. Pero ahora debo resolver una cuestión de forma.



¿Cuál es la recolección de los eventos?



Primero, se presentó una indicación en tiempo y forma: la del Senador señor Montes.



Segundo, la Mesa declaró inadmisible esa indicación.



Tercero, se plantea, en consecuencia, si es posible que el Ejecutivo la patrocine y hay diferencia en torno a si el patrocinio gubernativo cabe o no antes del despacho del proyecto por la Comisión Mixta, con las firmas correspondientes.



El patrocinio, hasta donde este Presidente entiende, también es formal. Puede haber un compromiso de patrocinar, pero debe materializarse. Es lo que yo entiendo. No basta la sola palabra del Ministro para patrocinar y cambiar de una indicación parlamentaria a una gubernativa. Se debe cumplir una formalidad.



Para que aquello ocurra -ha sucedido antes, y en innumerables ocasiones-, entiendo (y aquí vamos a tener la discusión, en la cual vez voy a conseguir muchos enemigos y pocos amigos) que debe mediar la voluntad de que sea así, para no abrir plazo de indicaciones.



Eso es lo que entiendo.



Tengo tanta experiencia como la Senadora Von Baer en materia senatorial: ¡un par de meses más...!



Lo que quiero decir es que, para que ocurra el patrocinio cuando se ha cerrado el plazo de indicaciones, tratándose de una formalidad, se requiere unanimidad para su presentación por el Ejecutivo.



Así lo entiendo.



Quiero recordarles, además, que el jueves de la semana pasada, a propósito de la discusión de la Partida Ministerio de Vivienda, sobre la base del procedimiento que acordamos, hubo dos cosas.



Por una parte, el Senador señor Letelier pidió presentar indicaciones fuera de plazo y hubo que requerir la unanimidad de la Sala para poder hacerlo, ya que estaba claro que había un término para ese efecto.



Por la otra, el Senador Montes formuló una indicación que fue declarada inadmisible, igual que en estas circunstancias, y que al final del día retiraba para que el Ejecutivo la patrocinara.



¿Estoy en lo correcto en materia del Ministerio de Vivienda?



La pregunta del millón de dólares o del millón de pesos es cuándo se verificará la presentación.



¿Por qué? Porque hay unanimidad.



¿Me explico o no?



No quiero llevar agua para mi molino. Trato de mantener un criterio uniforme.



Si no hubiera habido unanimidad el jueves pasado en la discusión de la Partida Ministerio de Vivienda, no habríamos podido llegar a este acuerdo, y el Gobierno tendría que haber patrocinado la indicación que quiere el Senador Montes con posterioridad al despacho del proyecto en la Comisión Especial Mixta. ¿Correcto?



Entonces, sin unanimidad -tengo mi opinión y creo que habría que enfrentar la cuestión ahora y no postergarla-, no queda otra que el Gobierno patrocine con posterioridad al despacho por la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Ello, desde el punto de vista de las formas.



Lo que ocurre es que la indicación es inadmisible. Pido que no entremos a este terreno, para preservar un mínimo de curso de acción hacia adelante. Si declaro la inadmisibilidad, no sé qué sentido tiene pronunciarse sobre el procedimiento. Lo anterior, a menos que se quiera votarla y que quien habla resulte derrotado o que la mayoría piense distinto, y que después, si se quiere, se vote el procedimiento del Senador Zaldívar.



Mas para el despacho del proyecto de Ley de Presupuestos y para lo que viene procedería en la forma en que lo hemos hecho en otras oportunidades: le pediría al Gobierno que otorgara su patrocinio con posterioridad.



¿Les parece?



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, de acuerdo con el procedimiento, estoy en mi derecho al solicitar que se vote la admisibilidad de la indicación del Senador Montes.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se declara inadmisible la indicación N° 55 (10 votos contra 9).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 56, a la Partida 26 Ministerio del Deporte, Capítulo 02 Instituto Nacional de Deportes, Programa 02 Fondo Nacional para el Fomento del Deporte (01), es del siguiente tenor:



“Incorpórese en el párrafo final de la glosa 03 entre la expresión “externas” y el punto que le sucede la frase: “y considerará, durante el año 2015, además de los criterios a que se refiere dicho precepto el aporte de las iniciativas propuestas al fortalecimiento de la educación pública y el entorno de escuelas y liceos”.”.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Si no hay objeciones, se utilizará el procedimiento anterior y se declarará inadmisible con la misma votación.



--Se declara inadmisible la indicación N° 56 (10 votos contra 9).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación corresponde pronunciarse sobre la Partida 26 Ministerio del Deporte, con sus enmiendas.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, antes de la votación quiero agradecer la indicación que se incorporó en la Subcomisión y que agrega 2 mil 100 millones de pesos, según entiendo, para el deporte de alto rendimiento.



Me parece haber leído en la prensa, con relación al Diputado Lorenzini, que habría una petición en idéntico sentido por el tenis. Deseo consultar al Ejecutivo si vamos a tener en los próximos trámites alguna indicación que permita entregar también a este deporte los mayores recursos que se están solicitando.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Walker.

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, deseo dejar constancia de que mi voto favorable se debe a que gracias a la intervención del Presidente de la Segunda Subcomisión, Diputado Lorenzini, y del Presidente de la Comisión de Deportes de la Cámara de Diputados, así como con la venia del Ministro de Hacienda y de la Ministra del Deporte, efectivamente se incorporaron 2 mil 100 millones de pesos adicionales para los deportistas de alto rendimiento.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, es preciso brindar un reconocimiento a todos los que lo merecen, no solo a los del sector de uno. Creo que el Diputado Lorenzini, Presidente de la Segunda Subcomisión, lo hizo muy bien, al igual que los demás. Y estimo que la Ministra del Deporte realizó una labor importante.



Lo que se estaba destinando a los deportistas de alto rendimiento eran 400 mil pesos, recursos que francamente no permitían ninguna posibilidad. Y se estaba redestinando de otros dineros.



Había un compromiso y juzgo que al final el Gobierno se dio cuenta de que se cometía un error y cumplió.



A mí me parece que la solicitud del Senador García es totalmente compatible, porque va en la misma línea. Creo que se logró algo bueno para los deportistas de alto rendimiento y, sobre la misma base, repito que la petición es compatible.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, me gustaría clarificar lo siguiente.



Personalmente, valoro mucho el programa Chilestadios, que se hizo en el Gobierno anterior, o los relativos a canchas. Puedo mantener un parámetro crítico sobre los costos estimados en el modelo para electrificar, crear graderías, mejorar la infraestructura, pero fue un sistema muy bueno. Por lo menos quiero compartir mi juicio. Creo que se ayudó al mundo del deporte amateur en forma importante.



Mas hace mucho se viene arrastrando un debate en cuanto a si el Estado puede comprar campos deportivos con los recursos que incluimos en un Ministerio. Y me gustaría, señor Presidente, poder clarificar el punto con el señor Director de Presupuestos, con la venia del Diputado Lorenzini, quien estoy seguro que tiene la misma inquietud. Porque ello se podría interpretar en dos sentidos tanto en el Programa 01 como en el 02.



La tradición, hasta ahora, es que solo se pueden destinar recursos para la construcción. Durante el Gobierno del Presidente Lagos se creó, por primera vez, el subsidio para la compra. Después se discontinuó. Y desde ese tiempo ha quedado una absoluta ambigüedad en orden a si es o no posible. Hasta ahora, el criterio siempre ha sido el de la imposibilidad.



Lo pregunto porque entiendo que no debería haber una objeción, pero, para eso, el punto tiene que ser explícito en la ley.



Por mi parte, no puedo presentar una indicación, porque me dirán que el asunto corresponde a la administración financiera del Estado. Pero creo que se trata de algo transversal, que todos compartimos.



En otros tiempos ya logramos la inclusión de una glosa especial para asegurar que los campos deportivos surgidos de la reforma agraria no pudieran dejar de serlo y fuese posible invertir en ellos sin la necesidad de un título de dominio. Pero falta hoy la creación de nuevos espacios.



Insisto en el punto por el hecho de que la interpretación de la Contraloría General de la República es que no se puede. No se trata de ser antojadizo.



Pido explicitar, si hay unanimidad, que es posible, tanto en relación con el Programa 01 como con el 02, destinar recursos a la compra de campos deportivos. El gran problema son las ciudades intermedias o las zonas más urbanizadas, donde hay clubes deportivos que no tienen dónde practicar su actividad. Y eso es algo que queremos fomentar entre todos. Se requiere en la materia una indicación del Ejecutivo.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, seguiré la misma línea, pero haré referencia a la glosa 07 del Capítulo 02, la cual expresa que “Mediante Resolución fundada del Instituto Nacional de Deportes, con visación de la Dirección de Presupuestos, se establecerán los criterios de distribución de estos recursos. Entre estos criterios se deberán contemplar focalización, que los programas tengan alta cobertura demográfica,” -entenderé que eso tiene que ver con destinar más recursos donde hay mayor población- “la vulnerabilidad social, la disponibilidad de infraestructura deportiva”, etcétera.


Hemos conversado con la Ministra del Deporte, quien es consciente de la necesidad de atender una demanda, muy sentida, que tiene que ver con el fútbol en regiones rurales que exhiben una gran masividad de clubes deportivos, pero sin un programa definido por parte del Estado para apoyarla.



La mayor parte de esas entidades no tienen cancha ni camarines. La incorporación de la mujer al fútbol rural hace que practique el deporte en condiciones indignas, muchas veces cambiándose de ropa entre los arbustos.



Entonces, se requiere una política pública de apoyo a la infraestructura del deporte rural, al equipamiento.



Si de acuerdo con los criterios definidos acá se van a preferir los programas de más alta cobertura demográfica, deseo preguntarle al Director de Presupuestos cuándo, dónde y cómo el Presupuesto contempla alguna línea de trabajo para priorizar recursos orientados a ese gran número de deportistas del mundo rural que practican el fútbol.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Se han hecho varias consultas.



Tiene la palabra el señor Director.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, respecto de la pregunta del Senador Letelier, no tenemos dimensionado lo que plantea, pero vamos a analizar si el Ejecutivo cuenta con facultades para hacer ese tipo de operaciones. No tengo seguridad para responderle en este instante.



Podemos comprometernos a estudiar cómo contemplar la compra de recintos dentro del Programa. Si es necesario, podemos considerar el asunto de aquí a la Sala y presentar indicaciones. Si no, puede ser parte de las facultades del Ejecutivo. Que este ha comprado estadios, los ha comprado.



¿Cuál era la consulta del Senador Tuma?

El Senador señor TUMA.- La pregunta es bajo qué líneas se incorporará el fútbol rural. Porque en la Glosa 07 del Programa 01 se privilegian criterios entre los cuales se cuenta el de una alta cobertura demográfica. Entonces, qué pasa y cuándo y cómo será priorizado.



Miles de clubes deportivos no tienen ningún apoyo del Estado ni líneas ni programas para su infraestructura o equipamiento. Quisiéramos ver cómo se traduce la propuesta del Presupuesto en un apoyo a ese sector, tan demandado y abandonado desde el punto de vista del deporte.



Gracias.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, entiendo que podrían ser ponderados la vulnerabilidad social y el déficit en infraestructura deportiva. No está excluida la incorporación de la comunidad rural. Lo que pasa es que estos son criterios que se tienen que tener en cuenta para la distribución de los recursos.



No tengo la información para responder acá, pero puede ser materia de reglamento la forma como se incorpore la definición de vulnerabilidad social, etcétera.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la Partida 26 Ministerio del Deporte, con sus enmiendas (20 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación corresponde ocuparse en la Partida 12 Ministerio de Obras Públicas, a la cual se han presentado cinco indicaciones.



La primera de ellas es la N° 71, tendiente a incorporar, en el Subtítulo 24, Transferencias Corrientes, Ítem 01, un nuevo subítem, denominado Fondo de Investigación sobre los Recursos Hídricos en la Región de Coquimbo, con un financiamiento de $ 3.200.000 miles, y la siguiente glosa 10, asociada:



“10.- Estos fondo estará destinados a fortalecer las capacidades políticas, técnicas, sociales, ambientales y productivas en la Región de Coquimbo, en cuanto a la investigación, desarrollo e innovación en las diversas temáticas relacionadas con los recursos hídricos, que conlleven a un mejor abastecimiento y gestión eficiente del agua.”.



--Se declara inadmisible la indicación N° 71.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 73, con relación a la Dirección de Obras Hidráulicas, incorpora en la Glosa 05, Subtítulo Iniciativas de Inversión, el siguiente párrafo segundo, pasando el actual a ser tercero:



“Con cargo a estos recursos podrá financiarse el desarrollo de sistemas para cosecha y captación de aguas lluvias y almacenamiento en embalses subterráneos en las comunas de la Región de Coquimbo”.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible.



Tiene la palabra el Diputado señor Walker.

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, con relación a estas dos últimas indicaciones, de la autoría de la Senadora Muñoz, y que creo que compartimos, por cierto, todos los parlamentarios de la Región de Coquimbo, quisiera saber cuál es la disponibilidad del Ejecutivo para poderlas acoger en algún trámite del proyecto, incluso en la Sala, ya que los fondos que se destinen a sistemas para cosecha y captación de aguas lluvia se pueden sumar al esfuerzo que está desarrollando el Gobierno y anunció la Presidenta. La ayuda fue por mil millones de pesos para la Región de Coquimbo, considerando que catorce de sus quince comunas son zonas de catástrofe.



Deseo llamar la atención en el sentido de que en la Partida Ministerio de Agricultura sigue figurando la glosa del programa PADIS, de carácter especial, dirigido a la agricultura familiar campesina del sector de secano de la Cuarta Región. A pesar de mantenerse, tal cual ocurrió en el Presupuesto 2014, el último del Gobierno del Presidente Piñera, no hay un programa destinado a dicho objetivo.



El planteamiento de la Senadora Muñoz dice relación también con eso y quisiéramos conocer la disposición al respecto del Ejecutivo, porque estoy cierto de que los ocho parlamentarios de la Región vamos a apoyar un esfuerzo de esta naturaleza.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Si no hay objeción, pediremos la opinión del Ejecutivo después de considerar las indicaciones.

El Diputado señor WALKER.- Muy bien.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, la verdad es que no puedo sino compartir el fondo de la indicación. Concedo que es inadmisible, pero le pido al Ejecutivo contemplar el mismo ítem para la Región de Atacama.



El problema hídrico de la Cuarta Región es conocido, pero el de Atacama es igual o peor. Por lo tanto, me gustaría que se pudieran incorporar fondos extras en el Fondo de Investigación de Recursos Hídricos a fin de ver la posibilidad de captar recursos de otras cuencas y apoyar el programa de estimulación de precipitaciones, respaldado especialmente con dineros del FNDR, que son escasos. Ojalá ello pudiera también incorporarse en la Ley de Presupuestos.



--Se declara inadmisible la indicación N° 73.
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 75 fue retirada.



La indicación N° 86, del Ejecutivo, y que dice relación con la Dirección General de Obras Públicas y la Dirección de Vialidad, apunta a agregar el siguiente párrafo octavo en la glosa 07:



“Con cargo a estos recursos la Dirección de Vialidad podrá ejecutar obras de construcción, mejoramiento y conservación en aquellas zonas urbanas que sean imprescindibles para conectar o dar continuidad al camino público”.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, quiero valorar y agradecer la presentación de la indicación por el Ejecutivo, porque esta era una glosa en el Presupuesto del año pasado. 



Me explico.



Cuando Vialidad construye en zonas rurales y se pasa por áreas urbanas, no se pueden realizar inversiones por la declaración de este último carácter. Con la glosa, solucionaremos el problema y podremos seguir con este tipo de inversiones en dichos sectores. 



Así que deseo valorar y agradecer al Ejecutivo por haber incorporado nuevamente esta glosa. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, saludo la indicación, pero tengo mis dudas en cuanto a su interpretación.



Quiero poner un caso práctico. Pataguas Cerro, en la comuna de Pichidegua, es un camino intercomunal, pero, técnicamente, es urbano. Y, por tanto, era necesario ver a quién correspondía hacer parte de la inversión ahí. Se quería que fuera Vialidad. Pero ella no podía hacerlo directamente, como decía la indicación del año pasado, porque tenía que pasar por el trámite de declaración de camino público, ya que, de lo contrario, podían acusar a los funcionarios de Vialidad de la región de malversación de fondos.



Entonces, por su intermedio, señor Presidente, deseo que nos puedan especificar el alcance del procedimiento. 



Lo que queremos es que si hay un tramo en esa situación, Vialidad pueda entrar a zonas urbanas sin tener que hacer toda una vuelta por Santiago. Porque a las regiones nos hacen desplegar todo un recorrido por Santiago para definir que un camino rural es público en una zona urbana, y la gente en Santiago le vuelve a preguntar a la gente de la región. Es una vuelta muy larga. 



Por tanto, me gustaría saber el alcance, es decir, si esto significa  que no se tendrá que pedir autorización, más allá de las autoridades de la región. No obstante, cuando veo el rostro del Director de Presupuestos, parece que tengo razón, y vale la pena votar en contra de esta indicación, porque no sirve de nada.



Entonces, las regiones deben tener la posibilidad de decidir -porque son los presupuestos de la región- si terminan un tramo de 100 metros entre el camino rural y la parte urbana, para no tener una franja de tierra. Porque en las regiones están los instrumentos de ordenamiento territorial. 



No tiene sentido que se deba ir a la Dirección Nacional de Vialidad a pedir autorización para el uso de sus propios recursos. Estamos hablando de los recursos que están en cada región. 



He dicho. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro. 

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, muchos de estos caminos, tal como lo dijo el Senador Letelier, no están declarados públicos, pero son caminos vecinales de uso público, y por lo tanto no están enrolados. El problema es enrolar un camino. Hoy día cuesta hacerlo. Pero han existido glosas que han permitido realizar inversiones en caminos que no están enrolados, con platas públicas. 



Entonces, le solicitaría al Ejecutivo si pudiera también estudiar la posibilidad de una glosa para que estas inversiones se pudieran realizar en caminos que no están hoy enrolados y que son de uso público. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, se ha repuesto la misma glosa que existía. Entonces, me temo que las materias que están planteando los Senadores Letelier y García-Huidobro podrían volver a repetirse. Porque ese es un problema de procedimiento en la Dirección de Vialidad, que tiene las facultades.



Nosotros podemos presentar la indicación y solicitar que la aprueben, y estudiar con el Ministro de Obras Públicas, más bien, qué mejoras en los procedimientos podemos hacer, porque Vialidad está constantemente enrolando caminos. 



Lo que aquí están señalando ambos Senadores es un problema de procedimiento interno de la Dirección de Vialidad, que dificulto que lo podamos arreglar con glosas, porque tiene que regularse al interior del Ministerio. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar. 

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, personalmente creo que se puede perfeccionar la norma para evitar interpretaciones que no corresponden. ¡Peor es nada! 



Es bueno aprobar esto, porque le da a Obras Públicas, al menos la capacidad, ya sea a nivel de la Dirección Nacional de Vialidad o de la Dirección Regional de Vialidad, o a través del Seremi de Obras Públicas respectivo, de tratar de solucionar este problema, que es un tema recurrente. 



Muchas veces, caminos de interconexión quedan sin poder realizarse en aquella parte que entra en la zona urbana, dejándose pedazos sin ser intervenidos. 



Yo soy partidario de aprobar la indicación. Si se quiere perfeccionar, muy bien. Pero con ella, por lo menos, podemos empezar a solucionar algunos temas, con algún trámite burocrático. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath. 

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, la verdad es que esta glosa venía en años anteriores, pero ahora, por alguna razón, se excluyó. 



Ella permite efectivamente, como se ha señalado acá, al Ministerio de Obras Públicas hacerse cargo de los pasos por las localidades o ciudades donde hay rutas de integración, las cuales normalmente terminan en el borde de las ciudades, donde se entra en una “ensalada de hoyos”, por decirlo en términos rápidos y didácticos. 



Por lo tanto, es importante valorar la reposición de la glosa y, desde luego, buscar las fórmulas para que los procedimientos sean más expeditos. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes. 

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, creo que esto es muy importante, porque permite que haya una cierta planificación cuando se hacen caminos públicos, por la continuidad. Pero, ¿quién es el responsable por la continuidad de ese pedazo de camino? El SERVIU, el Ministerio de Vivienda. Y a veces ha costado mucho que se pongan de acuerdo. 



Entonces, el solo hecho de que Obras Públicas decida, toma la responsabilidad, dado que une dos caminos públicos. Esto fue así. En algún momento se borró y generó un problema. Pero esto normalmente lo hacía Obras Públicas. No sé en qué ley, si en la Ley de Presupuestos, pero esto se borró. Y aquí lo que se está restableciendo es una facultad que siempre tuvo para asegurar la continuidad de ciertos caminos públicos. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica. 

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, es importante que se dé este debate. Pero creo que esta indicación no resuelve el problema de fondo. 



Estamos frente al mismo problema que discutimos hace unos días en el Senado respecto de todo lo que es la afectación de bienes. 



Aquí estamos en lo mismo. 



Es obvio que resolver el problema de fondo es necesario, porque cuando hay un terreno que no es público y no está enrolado, a Vialidad no se le permite invertir recursos públicos en un terreno privado. Obvio. Y con esta indicación no lo vamos a resolver, porque la Contraloría va a proceder en contra de cualquiera de los servicios que invierta estos recursos. 



Creo que aquí lo que tiene que haber, señor Presidente, es una decisión de fondo: que el Estado expropie esos terrenos, porque, si no, somete al privado a una situación donde no le calza ni por la ley ni tampoco respecto de quien debe soportar ese gasto. Lo que tiene que hacer el Estado es expropiar esos terrenos para los efectos de construir un camino público. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes. 

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, quiero aclarar que este tema tiene que ver con caminos que existen y que son parte del tramado urbano, suburbano. El problema es que no son caminos públicos. 



Entonces, la dificultad de Obras Públicas es que solo puede intervenir en caminos públicos, definidos como tales. Por tanto, lo que aquí estamos dando es una facultad para que cuando haya calles que unen dos caminos públicos, pueda intervenir. Eso es todo. No es que esté construyendo caminos nuevos, sino que asuma esta responsabilidad. 



Esta facultad, como dije, la tenía. La tuvo siempre. No sé en qué momento se le quitó. Pero ahora se está restableciendo. 

El señor LAGOS (Presidente).- En votación la indicación N° 86, del Ejecutivo. 



--Se aprueba la indicación N° 86 (16 votos favorables). 

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde revisar la indicación N° 87, a la Glosa 08, del Capítulo 02, Programa 04, que es para agregarle las siguientes palabras finales, antes del punto seguido (.): “detallando los sectores en que se reducirán los actuales transbordos por sistemas bimodales.”. 



La Glosa 08 dice lo siguiente: “La Dirección de Vialidad informará trimestralmente de los avances en estudios, franja fiscal, habilitación de senda de penetración y caminos en la Ruta 7 entre Puerto Montt-Ralún hasta Puerto Williams.”. Y ahora se agregaría: “detallando los sectores en que se reducirán los actuales transbordos por sistemas bimodales.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath. 

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero señalar que esta es una indicación de información, que pide el detalle en la medida que se va por la vía de la senda de penetración o camino, reduciendo los tramos que actualmente tienen transbordo, que es el objeto de la iniciativa. 



Además, tiene un significado particular, porque hasta la fecha se han gastado del orden de 12 mil millones de pesos en estudios. El último de ellos incluye una senda de penetración, que significa avanzar en la línea de tener la geotecnia, los impactos ambientales, como para que el camino finalmente sea construido. 



Pero es de información.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Sí, me parece bien.



En votación la indicación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente.



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 87 (16 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- Falta una indicación, que es la N° 88, también del Senador Horvath, para agregar a la Glosa 07 el siguiente inciso final: “La Dirección de Vialidad informará trimestralmente a la Comisión Mixta de Presupuestos y de manera regionalizada el avance de obras señalada en esta Glosa”.



¿Habría acuerdo?



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 88 (18 votos a favor).

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Horvath, ¿quiere aportar a la indicación recién aprobada?

El Senador señor HORVATH.- Sí, solamente para reafirmar que fue aprobada por unanimidad la Glosa 07.



La verdad es que se hace cargo de 20 mil kilómetros de red que no están bajo la esfera de Vialidad, y que tampoco están en los municipios, porque no tienen los fondos para ello. Se trata de huellas, caminos de penetración, entradas o conexiones a zonas inaccesibles del país.



Todos los años hemos incluido esta glosa amplia -la 07-, que permite trabajar por administración, por contratista, por el Cuerpo Militar del Trabajo, pero la verdad es que los procedimientos y los avances son bastante reducidos respecto a las necesidades de la zona.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, el presupuesto del Ministerio de Obras Públicas normalmente  nos entregaba también -no recuerdo en qué año se habrá dejado de hacer- el presupuesto regionalizado, es decir, los presupuestos de inversión de cada una de las direcciones nacionales con su respectiva expresión regional. Es más, recuerdo que eso quedaba inserto en el texto de la Ley de Presupuestos.



Yo no pido tanto, pero por lo menos que se nos pudiera entregar la información de cómo estos presupuestos nacionales tienen su expresión en cada región. Sería muy importante.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, sin perjuicio de otras cosas, como miembro de la Quinta Subcomisión, deseo comunicar que esa información está en ese organismo. Está la información regionalizada de la inversión. Y quizás podríamos tomar el acuerdo, como Comisión Especial Mixta de Presupuestos, de que la Secretaría la distribuyera a todos los integrantes.



Doy fe de que esa información ya está.



Por su intermedio, señor Presidente, me gustaría pedir lo siguiente.



En Vialidad se pidió una indicación -yo entendí que la iban a hacer llegar a la Comisión Mixta- con relación a los caminos fronterizos (en particular aquellos que son parte de pasos fronterizos ya autorizados por la DIFROL, o que son parte de los 13 pasos fronterizos que están en tratados o acuerdos recientes entre Argentina y Chile), en cuanto a que se necesita que todos los pasos, desde el diseño de estudio de ejecución de obras hasta su materialización, no requieran de la RS, porque es evidente que tienen un problema de tráfico.



Años atrás, después del Convenio Aylwin-Menem, se tuvo que hacer todo un camino entre Vialidad y el MIDEPLAN de ese tiempo. Se logró, pero es muy engorroso.



He estado haciendo el seguimiento de los 13 pasos que están aprobados ahora, desde hace más de 10 meses -12 en realidad, porque no viene solo con este Gobierno, sino desde el Gobierno anterior- y es un problema que no es de gobierno, sino de prioridad de política pública.



La intención es que se pueda incluir una glosa para facilitar la inversión. Porque aquí hay una decisión de Estado de que se van a hacer las obras; que no se requieran las RS para hacer los estudios de ingeniería y las obras conducentes a la ejecución de los pavimentos hacia estos pasos fronterizos (los 13 que están en el acuerdo entre Argentina y Chile, más los pasos fronterizos ya aprobados por la DIFROL).



Entiendo, señor Presidente, que había la voluntad de mandar la indicación. No ha llegado. Y pediría que se pueda ratificar esa voluntad, y se entregue la indicación respectiva en algún momento, en esta Comisión Mixta o en Sala.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, respecto de lo que está señalando el Senador Letelier, solicitaría a la Comisión tener la voluntad con el Ejecutivo de no cambiar la RS. Porque lo que sí tenemos ahora es un acuerdo con MDS en cuanto a la definición de distintas metodologías para distintos tipos de inversión. Hay una metodología que busca determinar el mínimo costo. Ya no es la RS, que es la metodología costo-beneficio, sino una metodología para determinar el mínimo costo, que es lo que se ha acordado, por ejemplo, para lo relacionado con las zonas extremas.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, el ex Embajador Adolfo Zaldívar, que en paz descanse, fue el que sacó adelante un trabajo muy importante para definir pasos fronterizos en un convenio que después dio pie -en el marco del Tratado de Maipú, de la Presidenta Bachelet con la Presidenta Fernández- a la identificación de 13 pasos fronterizos futuros.



No es posible avanzar al ritmo del acuerdo político si no cambiamos las metodologías, a tal punto que en el Paso Las Damas, que se aprobó ya por DIFROL -cuando el Embajador Zaldívar aún estaba vivo-, todavía no se puede hacer un diseño para una huella, para un camino, porque, a pesar de que dicen que se va a cambiar la metodología, se está haciendo para zonas definidas de forma distinta.



Soy miembro de la Comisión de Obras Públicas y de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones del Senado, así como de esta Comisión Especial Mixta de Presupuestos, y puedo decir que necesitamos corregir ese punto, porque la metodología presunta no existe.



Lo que se quiere y se dice -valoro mucho la voluntad- es algo inadecuado, por lo menos para estos temas, que tienen una importancia geopolítica, de integración del país.



Por tanto, quiero insistir en esto, porque el camino que estamos siguiendo no está funcionando.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, vamos a estudiar las metodologías más adecuadas para resolver el problema que está planteando el Senador Letelier.



Pero también hay que tomar en consideración que los pasos fronterizos representan decisiones políticas. Vamos a ver si podemos adecuar una metodología razonable a esas decisiones políticas.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, dos puntos.



Primero, nosotros en la Quinta Subcomisión dejamos pendiente el programa de la DGA.



Hoy día hay un estudio, y se pretende reformar el Código de Aguas.



Pero cuando no hay suficiente fiscalización, y no hay recursos para nuevos estudios respecto de la situación real de agua en el país, es complejo que el día de mañana se esté legislando cuando no se tiene la información correspondiente.



Por unanimidad la Subcomisión resolvió dejar pendiente aquello y solicitarle al Ministerio la posibilidad de tener nuevos recursos para la Dirección General de Aguas.



Señor Presidente, quisiera solicitarle al Ministro -o a quien se estime conveniente- una respuesta a la Subcomisión respecto de este punto, antes de la votación.

El señor LAGOS (Presidente).- Aquí hay una información, Senador García-Huidobro, que, entiendo, usted ha señalado que no es muy precisa. Así que quiero pedirle al Secretario que le haga un alcance, sin perjuicio de dar la palabra al Senador Horvath y al Director de Presupuestos.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, según el informe, la Dirección General de Aguas -a la que se refería el Senador García-Huidobro- está aprobada, con algunas enmiendas, como son incrementar el Subtítulo 21; incluir la contratación de 28 nuevos profesionales destinados a reforzar labores de fiscalización del Código de Aguas, y una glosa de información a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto al manejo integrado de cuentas.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, deseo complementar esto de que fue aprobado, porque efectivamente se suplieron los fondos. Para eso se sacaron fondos de estudios, también del año 2015. Y el Ministro planteó que esos estudios no se iban a dejar de hacer, sino que se van a prorrogar algunos meses del próximo año, cosa de comprometer fondos del año 2016.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, sobre la partida de agua potable rural -como vamos a votar todo- se aprobaron dos indicaciones, pero quedó un tema pendiente.



Yo quiero que por lo menos la Comisión Mixta esté al tanto.



Se aprobaron, como digo, dos indicaciones. Una es para declarar de utilidad pública los lugares donde están los pozos que se generan. Eso tiene un propósito: facilitar que se pueda regularizar la tenencia de los lugares donde están los pozos, las captaciones de los comités de agua potable rural.



También se aprobó una indicación relativa a la inscripción, por el solo ministerio de la ley, de una cantidad de litros por segundo.



Pero hubo una tercera indicación, que fue declarada inadmisible. Esta dice relación a un asunto que no es de fácil solución.



En la actualidad, el Ministerio del Interior, a través de la SUBDERE, está invirtiendo miles de millones de pesos en programas de mejoramiento de barrios -es este ámbito, en alcantarillado- en zonas semiconcentradas o rurales.



¿De quiénes son esas redes? ¿Quién las administra? ¿Quién tiene la obligación de que funcionen? La respuesta es absolutamente ambigua.



Los comités y las cooperativas de agua potable rural carecen de atribución per se para cobrar por el uso de las redes de alcantarillado. 



Pero hay algo peor: por ejemplo, en una comunidad de 2 mil viviendas se construye una red de alcantarillado sin preguntarle al comité o a la cooperativa respectiva.



Eso ha generado que, como no existe un acuerdo previo, los sistemas de evacuación y tratamiento de aguas servidas que deben administrar quedan en mal uso o absolutamente obsoletos.



Se formuló una indicación en tal sentido: se pedía que se estableciera que, cuando se lleven a cabo inversiones en redes de alcantarillado donde haya comités o cooperativas de agua potable rural, se consulte previamente a estas entidades, para que no se invierta sin que después, aunque no sea de pleno derecho, tales sistemas tengan en la práctica una administración adecuada.



Quiero insistir en este punto. 



En varias regiones tenemos problemas grandes: las plantas de tratamiento no están estandarizadas; algunas de ellas, pertenecientes a cierto país del otro lado del Pacífico, no siempre son muy eficaces.



Se nos dijo que la autoridad iba a llegar con una opinión al respecto.



Lo dejo planteado, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- El Diputado Lorenzini está pidiendo la hora.



¿Habría posibilidad de extenderla, señor Diputado, solo a los efectos de votar la Partida?

El Senador señor LETELIER.- Déjenos votar.

El Diputado señor LORENZINI.- Solo para ese efecto.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación la Partida del Ministerio de Obras Públicas y sus enmiendas.

El señor BUSTOS (Secretario).- Quienes están por aprobar la Partida levanten la mano: 19 votos.



No hay votos en contra ni abstenciones.



--Se aprueba la Partida 12, Ministerio de Obras Públicas, y sus modificaciones (19 votos a favor).
El señor LAGOS (Presidente).- Comenzaremos la próxima sesión a las 15:30 y veremos las Partidas Ministerio de Bienes Nacionales, Ministerio de Hacienda, Ministerio de Agricultura, Congreso Nacional y Ministerio del Interior y Seguridad Pública. Respecto de esta última, hago presente que contaremos con la presencia del Ministro del ramo.



Senador Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, yo había solicitado la palabra antes de que se votara la Partida del Ministerio de Obras Públicas. 



Por eso, pido que al inicio de la sesión de la tarde me dé la palabra para referirme a ella.

El señor LAGOS (Presidente).- Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 14:3.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción del Senado
