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--Se abrió la sesión a las 15:23.
El señor LAGOS (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Contamos con el quórum necesario para pronunciarnos sobre las diferentes indicaciones y Partidas.


Quedaron pendientes indicaciones a la Partida 18, Ministerio de Vivienda y Urbanismo.


Se procederá a discutirlas y votarlas, y luego la Sala se pronunciará respecto de la Partida y sus enmiendas.
El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, la última indicación que se vio en la sesión anterior fue la número 50, la cual se declaró inadmisible.



A continuación, corresponde analizar la indicación 51, que busca agregar en el Subtítulo 33, Ítem 01 (Transferencia de Capital), de la Partida 18, Programa 01, Capítulo 01, Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo, la siguiente nueva glosa: 


“El Ministerio de Vivienda y Urbanismo informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto sobre el estado de avance en el mejoramiento de condominios sociales y su entorno, detallando separadamente los recursos invertidos en el mejoramiento de conjuntos habitacionales, mejoramiento de espacios públicos y el detalle del gasto en personal. Adicionalmente, en caso de erradicar o demoler condominios sociales, deberá informar acerca de la cantidad de subsidios otorgados tanto en número de unidades como respecto a las familias beneficiadas, indicando además el nuevo uso de esos terrenos.”.
El señor LAGOS (Presidente).- En discusión la indicación Nº 51.



Diputado De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, yo pedí la palabra en la sesión anterior, pero no alcancé a hablar porque llegó a su término. 


A pesar de que se declaró inadmisible la indicación 50 y ahora estamos viendo la 51, quisiera hacer una acotación que, a mi juicio, es importante. Me parece que las cosas hay que hacerlas de la mejor forma posible. 



Quizás la indicación anterior no era admisible. 



Con todo, quiero señalar que en el Gobierno del Presidente Piñera fui Seremi de Desarrollo Social y, en esa calidad, me tocó de alguna u otra forma ejecutar el programa de Ingreso Ético Familiar. Por cierto, esta no es la ocasión para entrar a discutir si a uno le gusta o no ese programa. 


En ese entonces, durante la discusión presupuestaria, recuerdo que la Oposición dijo fuertemente que, si se iba a contratar gente, ello debía hacerse a través de concurso público. Y eso es justamente lo que nosotros pretendíamos establecer hace una hora y media en la sesión anterior.


Probablemente, ustedes en la oportunidad indicada presentaron indicaciones sobre tal materia. No sé si ellas fueron declaradas inadmisibles.


Ahora bien, pienso que lo importante acá es entender el fondo.


Si dicha indicación no es admisible, el Ejecutivo podrá patrocinarla. Me parece que las cosas hay que mirarlas en su justa medida, y hacer algo más objetivo es sano.



Recuerdo que en ese entonces se contrataron muchas personas para ejecutar el mencionado programa, y, a petición de la Oposición de la época, ello se concretó mediante concurso público.



No sé si servirá de algo lo que estoy comentando, pero estimo importante velar por que en el Estado estén las personas adecuadas, con los perfiles requeridos. Ojalá siempre sean elegidas conforme a un procedimiento público, que no significa mucho gasto, como algunos podrían argumentar, ni tampoco atrasa demasiado las contrataciones. Tal vez, vale la pena gastar un poco más y retrasarse algunas semanas con tal de contar con las personas idóneas.


Simplemente, quería recordar que no hace mucho tiempo pasó exactamente lo mismo que se planteó en la sesión de la mañana. En ese entonces la Oposición correspondiente presentó indicaciones para que el aumento pertinente -y eran cargos a honorarios, con boletas- se hiciera a través de concurso público.


Gracias, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Muchas gracias, señor Diputado, por su aporte.


Tiene la palabra el Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, solo deseo proponer a la Mesa que esta indicación sea asociada al nivel de subpartida, porque se refiere a condominios sociales. 


Debería quedar como en el tercer párrafo de la subpartida.
El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Subpartida? No entiendo.



La indicación está formulada al Subtítulo 33, Ítem 01 (Transferencia de Capital). ¿Usted está pidiendo que se asocie a otro subtítulo, otro ítem, otro programa?
El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, hay una serie de glosas que se encuentran asociadas a la subpartida y que aluden a distintos temas. Y la indicación que se plantea está referida a los condominios sociales.



Entonces, como en la sesión anterior se suscribió una indicación del Senador Montes, la que está en debate debería quedar como en el tercer párrafo de aquella, porque su objetivo es entregar información relacionada con los condominios sociales.
El señor LAGOS (Presidente).- Okay.



Si le parece a la Sala, se dará por aprobada la indicación.


--Se aprueba la indicación Nº 51 (16 votos favorables).

El señor LAGOS (Presidente).- Cabe señalar que la indicación que se acaba de aprobar va asociada al ítem correspondiente, como ha indicado el Director de Presupuestos.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde ocuparse en la indicación Nº 53.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, ¿es posible tener las indicaciones no solamente en pantalla, sino también en formato impreso, como ha sido la práctica habitual en estos debates?
El señor LAGOS (Presidente).- Dos comentarios.



Uno, ciertamente se puede, porque fue parte de lo que acordamos ayer. Pero también dijimos que se utilizaría como un mecanismo de última instancia con el objeto de ahorrar papel. Por eso se proyectan las indicaciones en la pantalla.


Dicho lo anterior, si usted insiste, lo podemos hacer. Sin embargo, habría que suspender la sesión por algunos minutos para sacar las fotocopias respectivas y empezar a proceder de la otra forma.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, sugiero que se proceda así con motivo de las próximas Partidas y que sigamos operando con el sistema actual en esta indicación y en las otras que puedan presentarse al Ministerio de Vivienda. Mi idea no es retrasar el trabajo.
El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, ¿es posible activar el sistema de pantalla, tal como se hizo en la Sala del Senado? Porque ahí se podían ver con anticipación las indicaciones, que es lo que está planteando el Senador Letelier.

El señor LAGOS (Presidente).- Hicimos esa averiguación antes, porque entendíamos la dificultad que se produciría. Pero, a diferencia del Senado, donde las indicaciones pueden verse individualmente en cada pupitre digital, en la Cámara de Diputados ello no es posible. 



Tal vez, en las sesiones de la semana próxima podría resolverse ese problema técnico. Pero, dada la premura con que tuvimos que operar hoy, no fue posible hacerlo para esta ocasión.



En consecuencia, no puedo negarme a la solicitud de un señor parlamentario en orden a disponer de las indicaciones en forma material. Y así procederemos en las próximas partidas.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, quiero formular una sugerencia para que nos adelantemos a los hechos.



Si a usted le parece bien, ya que estamos citados para el próximo martes y miércoles -me refiero a las sesiones de la tarde-, podemos hacer la solicitud oficial en la Cámara Baja para que se preparen los computadores con las respectivas Partidas.

El señor LAGOS (Presidente).- Me parece estupendo.

El Diputado señor ORTIZ.- Porque es mucho más cómodo trabajar aquí, en la Sala de la Cámara de Diputados, que en el Salón Rafael Eyzaguirre.

El señor LAGOS (Presidente).- Está clarísimo. 



En todo caso, si no se pudiera concretar lo solicitado, no queda otra que recuperar el método tradicional de distribuir fotocopias de las indicaciones.

El Diputado señor ORTIZ.- Entonces, ¿hacemos la solicitud oficial?

El señor LAGOS (Presidente).- Por favor. Confío en sus buenos oficios.

El Diputado señor ORTIZ.- Muchas gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, aprovechando que estamos resolviendo temas formales, quiero señalar que presenté algunas indicaciones fuera de plazo, porque llegué un poco más tarde. Ante ello, solicito el acuerdo unánime para que estas se puedan ver ahora. 



Igual las puedo presentar cuando el debate llegue a la Sala del Senado, pero ello implicará retrasar un poco la tramitación. Es mejor resolver esto en la Comisión Especial Mixta.



Pido su autorización para ello o que recabe el acuerdo unánime de la Comisión.

El señor LAGOS (Presidente).- La decisión es de la Comisión y no de este Presidente.



Deseo ratificar que tales indicaciones se presentaron fuera de plazo. 



Aunque yo tengo la mejor disposición, me preocupa sentar un precedente: al final podemos juntar una vorágine de solicitudes para admitir a tramitación indicaciones fuera de plazo. Y como no conocemos el tenor de las indicaciones, esto podría generar dificultades a algunos parlamentarios después.



Lo dejo a criterio de la Comisión, pero preferiría que nos atuviéramos al Reglamento.

El Senador señor LETELIER.- Pido que consulte a la Comisión, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- El Senador Letelier solicita la unanimidad para presentar dos indicaciones fuera de plazo. Además, el Senador señor Montes había formulado una petición similar. En consecuencia, serían tres indicaciones fuera de plazo.



¿Existe disposición unánime de la Comisión Especial Mixta para acceder a lo requerido?

El Diputado señor ORTIZ.- De acuerdo.



--Se acuerda.
El señor LAGOS (Presidente).- Pueden presenten sus indicaciones, Senadores señores Letelier y Montes.



Sigamos con la indicación 53.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación 53 recae sobre la Partida del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y busca agregar en las glosas asociadas al Subtítulo 31, Ítem 02, apartado sobre condominios sociales, los siguientes párrafos:



“Para efectos de la postulación a estos programas se entenderán como condominios de vivienda social los conjuntos preexistentes a la ley 19.537, calificados como viviendas sociales de acuerdo con los decretos leyes N° 1.088, de 1975 y N° 2.552, de 1979 y los construidos por los Servicios de Vivienda y Urbanización y sus antecesores legales.



“Si en ellos no existieran bienes de dominio común se comprenderá como tales, para efectos de postulación a programas de mejoramiento de entorno, los bienes nacionales de uso público incluidos en sus deslindes.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, esta indicación es técnicamente inadmisible, porque está ampliando los requisitos para postular a un beneficio. Y los requisitos son tan importantes como el beneficio al que se postula. 



Sobre la base de este planteamiento, se puede ampliar o reducir el universo de beneficiarios, lo que podría impactar en el gasto.



 No obstante, los recursos están limitados por los cupos.



Según entiendo, la indicación está ampliando la posibilidad de postular a esos programas a viviendas que hoy están excluidas de hacerlo.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes, antes de que la Mesa se pronuncie al respecto.

El Senador señor MONTES.- En todo caso, este beneficio es concursable. Por tanto, no aumentará la base de gasto. Es el mismo fondo disponible, pero se amplía el universo de postulantes.



¿Qué ocurrió acá? Que la ley N° 19.537 decía expresamente que los condominios de viviendas sociales calificados así de acuerdo con los decretos leyes Nos 1.088, de 1975, y 2.552, de 1979, sí podían postular a estos programas. Después se agregó un requisito: que dentro de sus deslindes existan bienes de dominio común. Eso generó un problema, pues buena parte de los antiguos condominios no cuenta con bienes de dominio común. Y por eso quedaron fuera.



Lo único que hace la indicación es pedir que los condominios sociales, aun cuando no tengan bienes de dominio común, puedan postular a esos programas. Eso es todo. Se trata de permitir algo que estaba en la ley antes. 



Ya hablamos de este asunto con anterioridad.



Esta situación afecta, especialmente, a las comunas antiguas, como Recoleta e Independencia. 



Pedimos que se levante esta restricción, que se viene aplicando desde este año mediante la ley Nº 20.741. Antes no existía tal requisito.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, esta indicación es bastante complementaria a la que discutimos en la mañana. Pero, evidentemente, es inadmisible porque, al contrario de la otra, esta amplía el universo de beneficiarios.



Sin embargo, quiero pedir al Ejecutivo que patrocine esta indicación, porque ocurre la paradoja de que, precisamente, los conjuntos habitacionales que más necesitan postular a estos programas son los que no están contemplados dentro de la ley Nº 19.537.



Podría abundar en casos (en Estación Central, en Maipú, en Cerrillos) de conjuntos habitacionales antiguos -de tiempos de los Presidentes Frei Montalva y Allende, incluso del mismísimo innombrable- que deberían acogerse a este beneficio y no pueden por la limitación aludida.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputados Auth y Senador Montes, entiendo perfectamente el planteamiento de fondo y tiendo a compartirlo. Pero la indicación es inadmisible porque amplía el ámbito de cobertura del referido beneficio.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, para superar esta impasse, producida por una indicación legítima pero inadmisible, sugiero que le solicite al Ejecutivo que patrocine esa indicación. Con ello solucionamos el problema.

El señor LAGOS (Presidente).- Yo lo puedo pedir, pero me encantaría que el Gobierno fuera proactivo y que lo propusiera directamente.



Ejecutivo, ¿está en condiciones de patrocinar una indicación de esta naturaleza, que se haga cargo de la restricción en este ámbito que afecta a los condominios antiguos en Chile?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo está en condiciones de patrocinar la indicación en el sentido que expliqué inicialmente: los recursos no aumentan y, como dijo el Senador Montes, solo se amplía la posibilidad de concursar por ellos.



En ese entendido estamos en condiciones de patrocinar la indicación.

El señor LAGOS (Presidente).- Entonces, ¿habría que presentar una nueva indicación?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Podemos firmar la ya presentada o, si quiere, presentamos otra. Pero, normalmente, se suscriben las indicaciones.

El señor LAGOS (Presidente).- Sugiero, para tener un procedimiento transparente y limpio, que se retire la indicación Nº 53 y que el Ejecutivo presente una nueva antes de despachar esta Partida.



¿Les parece?



Acordado.



--Queda retirada la indicación Nº 53.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, está la indicación N° 61, que propone agregar, en Resumen Presupuesto de Instituciones, la siguiente Glosa 06:



“El Ministerio de Vivienda y Urbanismo celebrará un Convenio de Cooperación con la municipalidad respectiva que establecerá el o los condominios a intervenir, las acciones a desarrollar, la asistencia social, técnica y legal para los beneficiarios, metas, plazos y modalidades de ejecución. Dicho convenio deberá garantizar la participación de los residentes de los condominios que serán intervenidos.



“Los recursos transferidos no ingresarán en los presupuestos de los organismos receptores, debiendo informar mensualmente al Ministerio sobre el gasto efectivo y avance físico de los proyectos.



“La Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo deberá informar trimestralmente a las Comisiones de Hacienda del Senado y de la Cámara de Diputados respecto de los convenios firmados con los municipios, especificando los recursos asignados a cada uno de ellos.



“La Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos tanto la nómina de municipalidades beneficiadas como la cantidad de recursos entregados y las actividades realizadas con los recursos.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible esta indicación, al menos en los dos primeros párrafos.



¿Qué Diputados la suscriben?

El señor BUSTOS (Secretario).- Los Diputados señores Santana, Melero y Silva.

El Diputado señor SILVA.- ¿Por qué es inadmisible, señor Presidente?
El señor LAGOS (Presidente).- Porque, en el primer párrafo, le impone funciones al Ejecutivo cuando señala que deberá celebrar un convenio de cooperación con la municipalidad. Y, en el segundo párrafo, se afecta la administración financiera del Estado al señalar que los recursos transferidos no ingresarán en los presupuestos de los organismos receptores.



Esa es mi opinión.



Ahora, lo podemos someter a votación.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, quiero hacer ver que esta Glosa venía prácticamente igual en el Presupuesto del año pasado, pero este año se retiró. Lo que busca es generar un mecanismo de participación de los residentes, establecer un rol importante de la municipalidad en la materia cuando se hagan intervenciones de esta naturaleza, con metas, con plazos. Asimismo, obliga a la Subsecretaría de la Vivienda a informar a la Comisión de Hacienda y al Senado.



Por lo tanto, señor Presidente, si usted considera que es inadmisible, quiero requerir al Director de Presupuestos, al Gobierno, el patrocinio o que nos expliquen por qué esta Glosa que estaba en el Presupuesto del año pasado, no viene en el que estamos analizando.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos, para que responda los planteamientos del Diputado señor Melero.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, no hay ningún problema en informar. Lo que sucede es que no existe esta transferencia. Se eliminó porque se radicaron directamente en los SERVIU los recursos para resolver los problemas en condominios o en bienes que están en algún tipo de tratamiento.



Sin embargo, la obligación de informar sí se podría agregar en alguna parte.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, entiendo que puede haber buena intención en los autores, pero esto significa municipalizar la decisión de los subsidios del Ministerio de Vivienda. Y creo que eso no corresponde, porque introduce un parámetro absolutamente distinto, que anula el efecto de los reglamentos de concursos, porque es el alcalde de turno -sea de un color u otro- el que decide qué conjunto de condominios sociales de su comuna se verán beneficiados.



Eso nos haría muy mal como instrumento de política pública.



Porque uno puede decir: “Mire, el alcalde es amigo mío, elige el conjunto habitacional de mi interés”, pero en la comuna de al lado se hace de una forma distinta y se distorsionan los instrumentos del Ministerio de Vivienda.



Este Ministerio ha tratado de mantenerlos, y algunos hemos sido críticos a las asignaciones directas excesivas que hubo en el pasado. Lo que queremos es que haya un mecanismo objetivo de asignación, de acuerdo a parámetros que también lo sean.



Más allá de que sea admisible o no la indicación, creo que políticamente es un error porque daña profundamente la política pública.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Creo que este punto debiera ser objeto de otro debate más amplio de la política por desarrollar en los condominios de vivienda social.



Esto lo hizo el Gobierno anterior y hubo problemas, porque hubo gente más criteriosa y otra que lo era menos. 



Yo sé de lugares donde, al final, los recursos se destinaron a condominios de departamentos de 70 metros cuadrados, producto de estos mismos acuerdos, y no beneficiaron a los de 34 metros cuadrados, por ejemplo.



Entonces, esto queda muy sujeto a la discrecionalidad.



Pienso que es posible definir una línea de esta naturaleza si paralelamente los propios condominios pueden postular, de acuerdo a sus fundamentos.



En todo caso, creo que el decreto supremo N° 255 está en crisis, o sea, no da para más tal como está. Hemos insistido mucho en que hay temas de los condominios de vivienda social que, incluso, debieran ser una obligación pública, como ocurre en muchos países, sin siquiera postular. 



La situación de los techos de asbesto que tenemos en muchos condominios en determinada época; la situación de las cajas de escalas; la situación del área húmeda -eran de estándares bajos y se han ido deteriorando- requieren programas para su arreglo en forma pareja y no que postule un grupito acá, otro grupito allá. Eso supone abordarlo como programa público, de igual manera que en otras naciones.



Entiendo que someter todo a determinado convenio de cooperación, sin incluir otras alternativas y variantes, puede ser, más allá de la admisibilidad, tremendamente rígido, y espero que en algún momento el Gobierno actual amplíe su política hacia los condominios de vivienda social y se haga cargo de algunos problemas que ni siquiera debieran ser concursables, sino producto de programas públicos.

El señor LAGOS (Presidente).- En definitiva, esta indicación es inadmisible y el Ejecutivo no ha manifestado su disposición a patrocinarla.



--Se declara inadmisible la indicación N° 61.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.



Señor Presidente, a continuación, hay que considerar la indicación N° 67, que fue ingresada ahora, en el nuevo plazo. Esta propone intercalar en el presupuesto de instituciones del Ministerio de Vivienda y Urbanismo el siguiente párrafo tercero a la letra e) de las Glosas asociadas al Subtítulo 33, Ítem 01, pasando el actual párrafo tercero a ser cuarto:



“Los copropietarios de cualquier tipo de condominios de vivienda social, sean estos en altura o extensión, según la clasificación prevista en el numeral 1 del artículo 2° de la ley N° 19.537, podrán postular simultáneamente a obras en bienes comunes, en la unidad y para ampliaciones”.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, quiero explicar el fondo de esto, pues entiendo que el Ejecutivo lo tiene claro.



Lo único distinto de lo real hoy día es la palabra “extensión”. Porque resulta que muchos condominios no son edificios, pues se construyeron en extensión hasta el año 86 u 87, y después nunca más se hicieron.



Pero hay condominios en extensión de viviendas de bajo estándar que requieren poder postular al decreto supremo N° 255. En algún momento en el reglamento se puso solamente condominio tipo A, o sea, en altura. Entonces, aquí se trata de que a estos les sea posible postular. No es que se les asigne, sino que se les permita postular. Hay casos de deterioros, incluso del alcantarillado interior, en que se precisa recurrir a fondos públicos, pero que fueron excluidos pues solamente se incluían los de altura. Esto pretende que también se incorpore a los de extensión.



Yo sé que aquí se amplía el universo. Lo que le pido al Ejecutivo es que, al igual como ocurrió con la indicación anterior, lo estudie con el Ministerio y pueda ser incorporado en ella, porque es complementario.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Walker.

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, voy a apoyar esta indicación.



Ojalá que el Ejecutivo la pueda patrocinar, porque efectivamente cuando se creó el subsidio de protección al patrimonio familiar, de alguna manera se incorporó esta figura, posibilitando que en las unidades vecinales y en los condominios las familias pudieran aportar individualmente 1 UF, y por cada UF que aportaban las familias el Estado entregaba 10 unidades de fomento, con lo cual se podía, por ejemplo, hacer obras en el entorno de un conjunto de viviendas sociales o de un condominio.



Me parece que esto va en la línea de complementar aquello.



Lo que ha pretendido el Gobierno en materia de seguridad ciudadana es precisamente recuperar los espacios públicos. Creo que esta indicación apunta en la dirección correcta, y me sumo a la petición de que el Ejecutivo la pueda estudiar.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, en el mismo espíritu de la que suscribimos anteriormente, vamos a presentar la indicación complementaria.

El señor LAGOS (Presidente).- En consecuencia, se entenderá retirada la indicación y se presentará posteriormente para poder aprobarla y despacharla como corresponde.



--Queda retirada la indicación N° 67.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, a continuación están las indicaciones Nos 68 y 69.



La N° 68, a la Partida 18, Capítulo 01, Programa 01, Subtítulo 33, Ítem 129, agrega una Glosa nueva, que dice: “En base a estos fondos se podrán incorporar a deudores habitacionales del DS 40, debidamente calificados por la autoridad ministerial”.

El señor LAGOS (Presidente).- No sé si se encuentra presente el Senador Letelier para defender esta indicación, porque encuentro que es inadmisible.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Presidente la declara inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N° 68.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, está la indicación N° 69, al Capítulo 01, Programa 01, Subtítulo 33, Transferencia de Capital, que agrega una Glosa nueva: “Tendrán derecho a postular a subsidios habitacionales aquellas personas que habiendo sido previamente beneficiarias de un subsidio habitacional hayan perdido el dominio de su vivienda por causales debidamente calificadas por el Ministerio”.
El señor LAGOS (Presidente).- Esta indicación es del Senador señor Letelier.



--Se declara inadmisible la indicación N° 69.

El señor BUSTOS (Secretario).- Con ella concluimos las indicaciones presentadas a esta Partida. 



El señor Presidente colocará en votación la Partida 18 Ministerio de Vivienda y Urbanismo, con las enmiendas efectuadas por la Cuarta Subcomisión.

El Diputado señor ORTÍZ.- “Si le parece”.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García, 

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, antes de que ponga en votación la Partida Ministerio de Vivienda, quiero hacer una consulta y una petición. 



La consulta dice relación con los subsidios rurales. 



Quienes representamos a zonas con alta ruralidad nos encontramos todos los días con el problema de que las viviendas en los campos son cada día más precarias. Durante muchos años hubo programas especiales de subsidio habitacional rural. Sin embargo, esa línea de acción del Ministerio, por las cifras que veo, está más bien desapareciendo. 



Entonces, mi pregunta concreta es a qué línea de acción se deben dirigir las personas de sectores rurales que esperan el apoyo del Estado para construir su vivienda. 



En la Región de La Araucanía, y particularmente en el mundo mapuche, hay condiciones muy muy precarias de vivienda y necesitamos tener una línea de acción que apunte a construir nuevas viviendas. 



Sin embargo, no he participado en la discusión de la Partida Ministerio de Vivienda en la Subcomisión respectiva -estaba en la Tercera Subcomisión-; por eso consulto concretamente a qué línea de acción uno debe referirse para los subsidios rurales. 



En cuanto a la petición, primero debo señalar que en el Ministerio de Vivienda, Capítulo 01, Programa 02 Campamentos, hay una transferencia importante de recursos a las municipalidades precisamente para la regularización y saneamiento de aldeas y campamentos. 



En la Comisión de Vivienda, a la que pertenezco con el Senador Eugenio Tuma, ayer se despachó un proyecto que busca extender el plazo de regularización para loteos irregulares, y el Ministerio de Vivienda también incorporó dentro de sus normas a los campamentos. 



Entonces, en el mismo sentido, me parecería de toda lógica que en este programa de saneamiento de campamentos pudiéramos también incorporar los loteos irregulares, que necesitan inversión en agua potable, alcantarillado, luz eléctrica, pavimentación de calles, igual que los campamentos, para así mejorar las condiciones de vida de las familias que allí viven. 



No pretendo que se me dé una respuesta ahora. Pero la petición concreta es que al Programa Campamentos se le pudiese llamar “Programa Campamentos y Regularización de Loteos”.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador señor García, seguramente el Ejecutivo responderá luego su consulta y su petición. 



Tiene la palabra el Senador señor Montes. 

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, me sumo a lo dicho por el Senador García, que corresponde a una materia que ha buscado resolver con el Senador Tuma.



Es efectiva la existencia de loteos irregulares y se necesita financiamiento para regularizarlos lo más rápido posible. 



Además, estimo que no podemos seguir con dos regímenes de regularización: uno, por el Ministerio de Bienes Nacionales, que regulariza la propiedad del sitio, y otro, por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que lo hace con el loteo.



Las dos cosas tienen que hacerse simultáneamente. Lo hemos discutido muchas veces. Pero la verdad es que se regulariza una cosa y la otra queda sin regularización, con lo cual, al final, seguimos con el mismo problema. Llevamos años con este asunto.



Ojalá que se obligara a Bienes Nacionales a coordinarse con Vivienda en ese punto. 



Sin embargo, quiero hacer una reflexión un poco más general. 



A nadie se le escapa que el sector vivienda presenta un problema serio: tenemos en la calle 50 mil subsidios otorgados, y con esos 50 mil subsidios se han ido construyendo viviendas. Pero, para quienes no lo saben, este año el Ministerio de Vivienda se encuentra con 90 por ciento de arrastre respecto de años anteriores. ¡90 por ciento de arrastre! 



Por lo tanto, el margen fue limitado para iniciar ciertas cosas. 



Para el año 2015, el arrastre del Ministerio de Vivienda será de 85 por ciento, con lo que le queda un margen de 15. 



Entonces, tenemos 50 mil subsidios distribuidos a lo largo de todo el país y se está produciendo muy poca vivienda para esos valores. 



En consecuencia, ahora el Gobierno tiene que tomar la iniciativa, con un margen de flexibilidad bajo (15 por ciento), y además debe analizar qué hace con las personas que también desean postular, las cuales no han podido entrar a la lista de las que ya han recibido subsidios, y quieren adjudicarse uno. Asimismo, tiene que iniciar la construcción, para generar oferta, pues ella no existe.



Por eso, quiero sincerar lo que contiene el presupuesto de dicha Cartera: Glosas de flexibilidad, que les dan bastantes facultades a la señora Ministra y al Ministerio para tomar iniciativas diversas. 



En la Región Metropolitana está el terreno de Los Cerrillos, por ejemplo, donde apenas se logren sanear dos o tres lugares deberá construirse. Tendrá que haber un proyecto de la mejor calidad, del mejor estándar, y después construirse. Y luego se entrará al modelo de vincularse a la demanda.



Lo mismo pasa con La Platina, con Antumapu. 



O sea, el Estado requiere ponerse por delante o, si no, vamos a terminar con las ciudades llenas de tomas, porque fue bastante poco atinado repartir y repartir subsidios, pensando que los subsidios que se entregaban, por la demanda que provocaban, iban a generar ofertas. 



El sector habitacional no funciona así. Nunca lo ha hecho. Opera con estímulo a la demanda, pero también a la oferta, para la construcción de viviendas, porque es mucho más rentable edificar casas de 10 mil, 5 mil u 8 mil UF.



Aquí nos encontramos con un problema. 



Y la reflexión que quería hacer, señor Presidente, era que en este presupuesto se incluye una serie de normas, de variados contenidos, que le dan plena flexibilidad a la señora Ministra para tomar iniciativas diversas, ya sea para generar actividad económica, pero también para provocar una respuesta y así evitar que se produzcan tomas por todos lados, debido a que no se están construyendo las viviendas necesarias, algunas ya comprometidas por medio de los subsidios entregados, y otras que se requieren por muchas familias. 



Quería intervenir para clarificar el punto, señor Presidente, cosa que nadie se sorprenda al ver las normas contenidas en este presupuesto. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, comparto lo planteado respecto al subsidio rural, porque, en el fondo, las cifras que se dan son inexistentes. 



Considero muy importante darle relevancia al mundo rural, pues las normas que muchas veces se aplican en los sectores urbanos no tienen nada que ver con lo que se necesita en el ámbito rural.



Lo conversé con la Ministra la semana pasada, y hay un compromiso de darle mucha trascendencia al apoyo al mundo rural. 



Por otro lado, quiero plantear al Ejecutivo un tema histórico, provocado por la división de la reforma agraria. Los caminos rurales eran de 9 a 10 metros, y hoy día se exigen 11 metros como mínimo de ancho para que exista la posibilidad de un subsidio habitacional o de construir un conjunto habitacional en zonas rurales.



Es una materia conflictiva, sobre todo entre el SERVIU y los municipios, y los proyectos se han ido postergando y postergando justamente por lo anterior, que entiendo, pero que obedece a un problema histórico. Muchas veces es imposible estar expropiando en terrenos inclusive comprados por los propios Comités.



Entonces, pido al Ejecutivo que en el caso del mundo rural flexibilice la norma, con el fin de que se pueda incluir a las fajas de 9 a 10 metros -es lo que quedó, en el fondo, de los caminos ex CORA-, para que sea posible desarrollar esos proyectos en el mundo rural.



Por otro lado, quiero dejar constancia de una reunión que sostuve con la Ministra, porque había dudas respecto de los programas de segunda oportunidad, sobre todo en las viviendas mal construidas. Es el caso de Bajos de Mena, de la población Vicuña Mackenna de Rancagua y de otros condominios que no fueron bien construidos, que tuvieron problemas bastante serios, y en los cuales se condonaron las deudas debido a la mala construcción.



En tal sentido, existe un compromiso del Ejecutivo de mantener este programa, con el fin de que estas poblaciones dejen de ser tan densas, lo que a la larga produce problemas sociales bastantes graves.



Resulta fundamental seguir trabajando este programa y ampliarlo a este tipo de viviendas, ubicadas en sectores de mucha densidad y que fueron construidas con mala calidad.



Por otro lado, deseo plantearle al Ejecutivo una situación que ocurre en todas partes: se erradica un campamento y a los pocos días, en el mismo lugar, hay otro campamento. Señor Ministro, hay que procurar los recursos suficientes para tomar posesión de esos lugares que quedan eriazos. Reitero: se erradica un campamento y al año siguiente tenemos otras familias, o muchas veces familiares de los anteriores ocupantes que se han tomado o están usando esos terrenos. También hay que buscar una solución a este tipo de problema, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, en el marco del rol del Estado en materia de ayuda para la vivienda, hemos realizado un gran esfuerzo como Congreso ya en dos leyes para regularizar a sectores que por distintas razones no han recibido nunca un subsidio del Estado. Habitualmente es porque han comprado acciones y derechos de un terreno indiviso, naturalmente, no cumpliendo con la ley de urbanización, de todas maneras se han instalado. Y se han construido cientos de miles de viviendas en terrenos no autorizados.



Y hemos intentado regularizar. Pero las familias sin recursos no pueden regularizar no solo sus terrenos, sino que su vida, desde el punto de vista de la urbanización.



La ley está vigente para acceder al municipio para una recepción provisoria. Pero no tendrán nunca la definitiva si el Estado no pone recursos para la urbanización en materia de pavimentación, de alcantarillado, de agua potable, de luz eléctrica, que son las cuatro condiciones básicas.



Esas leyes -aprobadas por el Congreso- están a disposición de miles de familias que quieren lograr, a través de esta legislación, el sueño no solo de la casa, sino de un entorno digno.



Por esta razón, quiero reafirmar la petición del Senador García en orden a que el Ejecutivo considere a los loteos irregulares en la Partida, Capítulo 01, Programa 02, destinado a financiar la línea de campamentos.



Una segunda materia dice relación con el subsidio rural. En la Administración anterior se definió que los subsidios rurales ya no se concursaban separadamente, sino en conjunto con los poblacionales.



Si queremos evitar la migración del campo a la ciudad, lo peor que podemos hacer es negarles a los campesinos y al mundo rural su propio concurso, que compitan entre sí. Esto se eliminó completamente. Ya no hay concurso de subsidio rural.



Pero el actual Gobierno y la actual Ministra de Vivienda han anunciado que va a recuperarse el subsidio rural, que habrá concursos aparte.



Pero esa voluntad política de la Ministra también debe expresarse en el Presupuesto. Y no lo vemos en él, señor Director de Presupuestos. No está en ninguna línea.



Es más, hay regiones que aparecen con una asignación bastante simbólica, como el caso de las Regiones Quinta y Sexta, que aparecen con 6 mil pesos.



¿Qué sucede en el resto del país con el subsidio rural? La Séptima Región, Senador Zaldívar -¡estamos viendo como cocinamos este Presupuesto…!- no aparece con subsidio rural, como sí se consigna una asignación, aunque nominal, en las Regiones Quinta y Sexta.



Entonces, mi reclamo apunta a por qué el resto de las regiones, en especial las muy rurales, campesinas, no tienen subsidio rural y no se están asignando los fondos pertinentes en este Presupuesto. Como lo ha manifestado la propia Ministra, es necesario recuperar un subsidio rural aparte.



Un tercer aspecto dice relación con las tierras indígenas. El Gobierno y todos los sectores políticos están haciendo un gran esfuerzo, particularmente en la Región de La Araucanía, que tiene que ver con la pacificación y con condiciones de nuevo trato con el mundo indígena.



Se han asignado miles de hectáreas en tierras que han sido recuperadas a través de la reposición establecida en el artículo 20 b) de la Ley Indígena.



Pero la mayoría no se va a vivir ahí, porque no tiene cómo hacerlo, cómo construir su vivienda. Gran parte de los asignatarios de nuevas tierras han recibido en el pasado un subsidio y, por tanto, el Ministerio se ve impedido de otorgarles nuevos subsidios.



Señor Ministro, señor Director de Presupuestos, quiero que nos apoyen en esta búsqueda de paz social en La Araucanía, permitiendo que a quienes se le asignen tierras también pueda asignárseles un subsidio de vivienda, aun cuando haya recibido uno en su antigua tierra.



Y ahí tenemos un problema social, político y económico de proporciones que debe ser resuelto a través de una línea presupuestaria, de una glosa, que permita que para esos casos excepcionales los indígenas puedan renovar un subsidio habitacional.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, quiero referirme a lo que mencionaba el Senador Tuma respecto de los subsidios rurales.



Tal como está diseñado el subsidio rural, no está operando. Porque en la mayoría de los casos no se construyen las viviendas en el sector rural. Primero, por el monto del subsidio. Y segundo, porque ninguna empresa se interesa en construir en el campo.



He planteado este tema al Ministerio de Vivienda y al Seremi de mi Región. Y creo que hay que hacer un rediseño en materia rural, por la siguiente razón -puede que en otras regiones esté pasando lo mismo-: parte importante del mundo rural está migrando a las capitales de comunas. ¿Por qué? Porque ahí encuentran mucho mejores condiciones en cuanto a urbanización, comercio, etcétera. Y la gente opta a vivienda sin costo, y se queda normalmente con su trabajo en el mundo rural, es decir, se traslada todos los días 10, 15, 20 kilómetros a realizar sus funciones. Esta situación genera que estén quedando escuelas vacías y sectores rurales sin familias.



Pienso que en el área rural se debe volver al sistema de autoconstrucción. El mundo campesino posee capacidad para responder a su propia demanda de vivienda. Y desde el Ministerio de Vivienda habría que hacer una apuesta mucho más fuerte para potenciar al mundo rural a fin de que solucione sus propios problemas.



Además, no se le pueden hacer las mismas exigencias que al sector urbano, en cuanto a sistema de alcantarillado y otros aspectos. El mundo rural vive en condiciones muy diferentes.



Si queremos desarrollar realmente una política de viviendas rurales, tenemos que volver a apostar a un sistema absolutamente diferente del que se aplica en el mundo urbano. Y ha de hacerse sobre la base del sistema de autoconstrucción, que en su tiempo fue muy exitoso y produjo muy buenos resultados.



Por esa razón, mientras el Ministerio de Vivienda no fije una política clara y decidida, la posibilidad de construir viviendas en el mundo rural será siempre muy limitada, por muchos recursos que le entreguemos. De hecho, se aumentó el subsidio rural, haciéndolo equivalente al urbano. Sin embargo, eso tampoco resultó.



Y otro caso. No soy contrario a lo que se hizo con los villorrios campesinos, pero sucede que estos se construyeron en sectores muy acendrados del mundo rural, hacia el interior, no en la periferia.



Y ocurre que hoy día la gente no se traslada a ese tipo de villorrios, porque no existe ni siquiera un lugar donde puedan tener los elementos más importantes de subsistencia permanente: sus aves, sus animales, etcétera.



Entonces, creo que tampoco esa ha sido la solución para este tipo de construcción.



Por esa razón, adhiero a la idea de hacer un llamado de atención en el sentido de cómo implementar una política de vivienda rural sobre la base de un mecanismo diferente al del sector urbano.

El señor LAGOS (Presidente).- Me han pedido la palabra tres señores parlamentarios, luego de lo cual procederemos finalmente a votar la Partida, espero.



Están inscritos los Senadores Prokurica y Letelier y el Diputado Bellolio.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Gracias, señor Presidente.



¡Qué bueno que miró para este lado también…!



Creo que el tema de la vivienda rural adolece de un problema muy serio: ninguna empresa quiere ir a construir una o dos casas, por un asunto de costos.



Ahora, siento que la autoconstrucción puede ser una solución. Pero también veo que en el Ministerio no se mira sino a la construcción habitual. Y hoy día hay tecnología y medios que permiten que una constructora no tenga que instalar una faena, sino que puede llevar una casa arriba de un camión e instalarla. Eso está ocurriendo con la reconstrucción después del terremoto y también en otros ámbitos, y habría que mirarlo.



Señor Presidente, me parece que se debería hacer un esfuerzo especial -se lo digo al Ministerio de Hacienda y a la gente de Vivienda-, ya que cada cinco años se trasladan desde las zonas rurales hacia las ciudades 200 mil personas. Y la vida rural tiene un valor, pero ese sector va quedando abandonado: a veces no hay mano de obra para cosechar la fruta.



O sea, se está pagando un costo.



Soy partidario de esta indicación, cuyo objeto es flexibilizar la norma en el mundo rural.



Esta preocupación no se refleja en el proyecto de Ley de Presupuestos. Hay muy pocos recursos.



En cuanto a lo que plantea el Senador Montes, creo que cada región tiene su realidad. 



En el caso de la de Atacama, efectivamente se construyó menos, pero fue porque, producto del boom minero, subió el precio de los terrenos, subió el valor de la mano de obra, subió todo. Y la cantidad que se entregaba en los subsidios no alcanzaba. Por eso no se construyó.



Por ello, creo que cada región tiene su realidad, que debe tomarse en su dimensión.



En lo que sí estoy de acuerdo es en que están apareciendo en estos últimos meses tomas por miles. Me parece que eso obedece a una reacción de la gente que no encuentra solución a su problema habitacional.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier, y luego, el Diputado Bellolio.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, quiero plantear tres temas.



Doy disculpas por no haber estado cuando se leyeron las indicaciones. Me citaron a la Comisión de Régimen Interior del Senado, y por eso me ausenté. Pido que me excusen la Sala y Su Señoría.



Lo que queríamos plantear en las indicaciones era un problema de deudores habitacionales, de personas que se encontraban en un estado de necesidad y se las condujo al endeudamiento bancario; de personas a las que el Estado, producto de su situación, no atendió correctamente y las desvió, endeudándolas en el sistema bancario.



Eso pasó con el programa PET y con el DS 40.



Y tenemos el fenómeno social de ANDHA Chile, por todos conocido, con todas sus divisiones y expresiones hasta hoy.



Una de las razones por las que no se incorporó el DS 40, en realidad se trata del DS 1 -el DS 40 ya no existe-, fue porque eran programas que no se habían cerrado. Ese fue el argumento por el cual se dijo que no se podía atender a las personas que estaban en ese programa.



Y una de las indicaciones apuntaba a que se pudiera considerar, en casos calificados, a personas con enfermedad catastrófica o que no tienen ninguna capacidad de pago, a fin de atender esa realidad. Porque el DS 40 estaba excluido.



La segunda indicación dice relación con la gente que fue beneficiada con un subsidio rural o un subsidio básico y perdió su vivienda, sea por remate, sea porque entró en un estado de necesidad debido a que tenía un familiar con cáncer terminal y debió vender la casa. Se trata de personas cuya situación social hoy es dramática, con bajo puntaje en la Ficha de Protección Social, y que están excluidas.



Si se les hubiese quemado la casa, tendrían derecho a postular a un nuevo subsidio; si las termitas les hubiesen comido la vivienda, tendrían derecho a un nuevo subsidio. 



Pero estas situaciones, que son límites, no son calificadas. Y muchas veces se trata de mujeres solas con hijos.



Tal es el sentido de la indicación.



Y le pido -por su intermedio- al Ejecutivo que considere hacer una excepción transparente para ver el problema de los deudores habitacionales, porque estamos avanzando en el cierre de una situación que es indeseada, que no es culpa de nadie, pero que constituye un tema pendiente.



En segundo lugar, señor Presidente, están los subsidios rurales.



El problema no radica solo en que sea medio burlesco, y disculpen el concepto, por su intermedio, al Director de Presupuestos.



En la Sexta Región más de 34 por ciento de la población es rural. Es la Región en que más personas viven en las zonas rurales, en caminos rurales. Tiene una tremenda importancia en lo que respecta a ocupación territorial.



Aquí se pone de presupuesto una cifra figurativa que no es adecuada, porque refleja un problema.



Necesitamos que la gente se quede en las zonas rurales; que no migre a las ciudades. Nos sale más cara como país la migración al interior de cada región. Es cosa de ver el precio del suelo solamente.



Pero, junto con eso, también se necesita -no presenté una indicación porque sé que sería inadmisible- establecer ciertos requisitos diferenciados. A las zonas rurales se les piden los mismos estándares de pavimento, de alcantarillado, de agua que a las zonas urbanas.



¡Es absurdo!



Les piden calles de acceso de 15 metros de ancho, en circunstancias de que la gran mayoría anda en bicicleta. Y no digo que no se aspire a tener auto.



Esos son hoy los requisitos para los subsidios rurales. Y quiero presentar después una propuesta de indicación para establecer requisitos diferenciados.



Por último, señor Presidente, quiero plantear un criterio, que ojalá la Dirección de Presupuestos pueda estudiar.



El ahorro que se les pide a las personas para postular a una vivienda se debería diferenciar.



En la actualidad, exigir solamente 10 UF de ahorro está bien para familias que están debajo de los 7 mil puntos de la Ficha de Protección Social. Pero hay un segmento que debería hacer un mayor esfuerzo…

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Letelier…

El Senador señor LETELIER.- Lo digo solo como consideración. No son indicaciones que podamos presentar.



Voy a aprobar la Partida, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Les pido que colaboremos en este asunto.



Entiendo que todos tenemos derecho a hacer planteamientos. Pero aquí se pidió especial excepción para presentar indicaciones; se formularon; no se pudieron defender en su oportunidad; además, se declararon inadmisibles.



Por otro lado, ahora tenemos que ir a dar quórum a la Sala del Senado. De lo contrario, la sesión fracasará.



Entonces, tengo que suspender por cinco minutos la sesión. Pero debemos despachar esta Partida.



Por tal motivo, propongo que la votemos inmediatamente…

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Votemos!

El señor LAGOS (Presidente).- Pero hay dos solicitudes para intervenir.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Después hablan! ¡Votemos!

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¡Votemos!

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Votemos!

El señor LAGOS (Presidente).- En votación la Partida con sus enmiendas.

El Diputado señor ORTIZ.- “Si le parece”.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la Partida con sus enmiendas.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, ¿sería posible hablar antes de que se vote la Partida?

El señor LAGOS (Presidente).- Entonces, no existe disponibilidad. Hay que ir a dar quórum a la Sala del Senado.



¡Se suspende por cinco minutos la sesión! ¡No hay alternativa!

)----------(



--Se suspendió a las 16:19.



--Se reanudó a las 16:35.

)---------(
El señor LAGOS (Presidente).- Continúa la sesión.



Tiene la palabra el Diputado señor Bellolio.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, el Senador Letelier ya adelantó algunas de las cosas que yo quería decir.



El DS 12, que comenzó a regir el año 2011 y tiene que ver con los deudores habitacionales, especialmente con los agrupados en la denominada “ANDHA Chile”, en sus distintas facciones, fue un programa que terminó con cerca de 1.400 beneficiarios -si no me equivoco- a quienes se condonaron completamente las deudas de sus viviendas y con un grupo que fue objeto de una condonación parcial.



La petición que quiero hacerle directamente al Ministerio de Hacienda, y en particular a la DIPRES, es en el sentido de renovar la glosa que permite la extensión del DS 12 a nuevas familias.



Al revés de lo que ocurrió en parte de la discusión de proyectos de Ley de Presupuestos de años anteriores, eso no significa que no pueda haber un avance de la política social.



Las familias que concurrieron tanto al DS 2 cuanto al DS 1 y al DS 40 son muy vulnerables. Y parte del problema surge cuando algunas de ellas acceden a las mismas viviendas que otras, pero unas con deuda y otras sin deuda.



Reitero que no estoy diciendo que no podamos avanzar en la política social, ni tampoco que no sea factible que a las familias más vulnerables les hagamos transferencias mayores y que les signifiquen mejores condiciones.



La de vivienda es probablemente una de las transferencias más relevantes que van a tener las familias en toda su vida. Por consiguiente, debemos hacerla bien.



Entonces, por intermedio de la Mesa, le solicito derechamente al Ministro de Hacienda que ponga una glosa que signifique la ampliación del DS 12 a nuevos deudores habitacionales; ellos estaban calificados en el Gobierno anterior, pero el presupuesto no alcanzó para beneficiarlos con la medida.



Mi siguiente planteamiento, señor Presidente, tiene que ver con el Programa Segunda Oportunidad.



Entre paréntesis, Su Señoría, creo que sería bueno que la Ministra de Vivienda y los demás ministros sectoriales estuvieran presentes en las próximas discusiones de esta Comisión. Porque, a decir verdad, todo lo dicho acá, que es muy relevante, no está siendo captado por quienes deberán llevarlo a cabo.



Imagino que los representantes del Ejecutivo transmitirán todos nuestros debates a los ministros sectoriales. Sin embargo -reitero-, sería conveniente que cada uno estuviera aquí al entrar a las Partidas Trabajo, Medio Ambiente, Justicia, etcétera.



Me interesa -retomo la idea- la ampliación del Programa Segunda Oportunidad.



Durante muchos años lo que hizo la política social, tanto en el Gobierno militar cuanto en los Gobiernos democráticos, fue construir guetos. 



Si no extendemos el Programa Segunda Oportunidad para incluir a personas que hoy viven de manera indigna, completamente aisladas, en condiciones que favorecen la delincuencia, la exclusión y la segregación, difícilmente vamos a poder avanzar hacia la mejor calidad de sus viviendas.



Yo celebro que el Ejecutivo haya anunciado hoy la extensión de la Línea 2 del Metro hasta el Hospital El Pino, de San Bernardo, pues se beneficiará a familias que se hallan completamente fuera de la ciudad, que no están conectadas. A ese sector no llega el Transantiago. Solo acceden los colectivos; pero los choferes de estos no quieren ir allí en las noches porque los asaltan.



Necesitamos pensar la ciudad. Y una manera de pensarla es, obviamente, a través de la política social.



Quiero pedir expresamente, pues, que con el Programa Segunda Oportunidad -me da lo mismo su nombre: Segunda Oportunidad, Tercera Oportunidad, Cuarta Oportunidad- se dé una mirada real a los guetos existentes dentro de Santiago, y también a los de las demás regiones, para permitir el mejoramiento de la calidad de vida de quienes viven en ellos. Y eso significa, probablemente, un aumento de recursos. 



Como decía antes, quizá una de las transferencias más importantes que el Ejecutivo efectúa a las familias de mayor vulnerabilidad tiene que ver con vivienda: se hace una vez y por un monto muy significativo.



Termino reiterando mi planteamiento en el sentido de ampliar el DS 12 a los deudores habitacionales que se hallan en vulnerabilidad extrema y en cuanto a que el Programa Segunda Oportunidad podría ser una medida antigueto, que derribara los muros.



Estamos a punto de celebrar la caída del Muro de Berlín: derribemos también los muros construidos alrededor de nuestras ciudades a lo largo de todo Chile, que no permiten la mayor integración de las familias que viven dentro de ellos.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Les pido a Sus Señorías autorregulación en el uso del tiempo. Si no, vamos a tener que fijar de común acuerdo la duración de las intervenciones.



Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, tal como se dijo, ayer se aprobó la Partida Ministerio de Minería. Pero no puedo dejar de informar al Ministro y a las demás personas que nos escuchan sobre una situación bastante engorrosa que se registra en zonas de extensión urbana (no hablo de zonas urbanas) donde hay proyectos habitacionales concretos o potenciales: personas inescrupulosas están haciendo manifestaciones mineras y, de ese modo, entrabando el desarrollo de tales proyectos.



Yo les solicito que, como Ejecutivo, estudien esa situación, porque, a la larga, dichas manifestaciones no tienen como propósito trabajar un yacimiento el día de mañana, sino precisamente entrabar los referidos proyectos -no quiero decir quiénes son los abogados; pero hay oficinas dedicadas a ello- y sacarles a las empresas constructoras o a los comités de vivienda recursos que, en último término, son mal habidos.



Ese problema es muy complejo. Ojalá que el Gobierno estudie una nueva legislación o el cambio de la existente, al objeto de evitar situaciones de aquella índole, que implican hacer uso abusivo de un instrumento que persigue otro objetivo: precisamente, el de dar trabajo y generar desarrollo minero en determinados sectores.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Cerrado el debate.



En votación la Partida Ministerio de Vivienda y Urbanismo.



--Se aprueba la Partido 18 Ministerio de Vivienda y Urbanismo (18 votos afirmativos).

El señor TUMA.- Pido la palabra.

El señor LAGOS (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor TUMA.- Señor Presidente, sé que tenemos apuro por despachar las partidas. Sin embargo, el Ejecutivo me manifestó en privado su voluntad de revisar algunos temas que planteamos diversos Senadores.



Ignoro si durante la suspensión de la sesión hubo alguna comunicación al respecto. En todo caso, me gustaría que el Director de Presupuestos señalara si hay intención del Gobierno de analizar los puntos que expusimos.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Senador, sin perjuicio de que se despacharon las partidas correspondientes, puedo transmitir su inquietud al señor Director de Presupuestos. Pero si son conversaciones privadas, no sé cómo hacerlo.



¿Quiere agregar algo, señor Director?



No está obligado.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Si me lo permite, señor Presidente, puedo dar dos informaciones muy sencillas.



En cuanto al subsidio rural, el Ministerio de Vivienda está trabajando un instrumento específico, haciéndose cargo (ya se había expuesto el punto en la Subcomisión) del problema.



Y en el caso del Programa Segunda Oportunidad, debo informar que en el Presupuesto 2015 se mantienen recursos. La línea se denomina “Línea de regeneración de condominios sociales”. Se pusieron dineros para el arrastre de todos los programas que se venían desarrollando, y se eligieron cinco nuevos programas.



Eso, señor Presidente, mientras tanto.

El señor LAGOS (Presidente).- Señores parlamentarios, corresponde retomar la discusión que tuvimos ayer en las partidas que aprobamos ad referéndum, respecto de las cuales fijamos plazo hasta las 15 de esta tarde para presentar indicaciones o señalar el propósito de formular reparos.



En consecuencia, señor Secretario, vayamos a la primera.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Diputado señor Silva hizo mención de las Partidas Presidencia de la República, Ministerio Público y Poder Judicial, y el Diputado señor Schilling, de la Partida Contraloría General de la República.



En la Partida Presidencia de la República no se presentó ninguna indicación.



El Diputado señor Silva quiere hacer un comentario.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, las observaciones en el caso de la Partida Presidencia de la República las iba a hacer el Senador Prokurica, a propósito de una indicación planteada durante el debate habido en la Subcomisión respectiva.



En el de la Partida Poder Judicial, se trata de una indicación formulada en la Subcomisión pertinente. Dará la explicación el Diputado Melero.



Y en el de la Partida Ministerio Público, el comentario surge de una indicación presentada en la Subcomisión correspondiente por el Senador Araya y que se rechazó.



Hago la precisión para que el señor Presidente determine el orden.

El señor LAGOS (Presidente).- Entonces, estamos en la Partida Presidencia de la República.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, la indicación no recae en la Partida Presidencia de la República, sino en la de la SEGPRES, y se relaciona con la contratación de personas.



Nosotros presentamos una indicación -entiendo que el Diputado Silva la patrocinó- a través de la cual pedimos lo que se ha discutido esta tarde: que las contrataciones se realicen mediante concurso público, como lo hizo la Administración pasada en estos mismos casos.

El señor LAGOS (Presidente).- La Partida Presidencia de la República, entonces, no tiene más indicaciones.



En consecuencia, queda aprobada como lo acordamos ayer.

El señor BUSTOS (Secretario).- Ayer se aprobó por 21 votos a favor, señor Presidente.



--Se aprueba la Partida 01 Presidencia de la República (21 votos favorables).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, en la Partida 23 Ministerio Público se presentaron tres indicaciones: las números 54, 59 y 60.



La N° 54 recae en el Capítulo 01, Programa 01. Dice:



“Incorpórese en la glosa 03 a continuación del punto seguido que sucede, en su párrafo primero, a la expresión “afectadas” la frase: ‘Asimismo, señalará el promedio de causas seguidas por fiscal desagregado por fiscalía local y el listado de fiscales que hubieran abandonado la institución por cualquier causa en dicho período.’.”.

El señor LAGOS (Presidente).- En discusión la indicación N° 54.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, este tema se discutió hoy en la Tercera Subcomisión, y el Fiscal Nacional explicó ampliamente por qué no es posible hacer la desagregación planteada.



No sé si informará al respecto el Diputado Ortiz, Presidente de dicha Subcomisión.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor  ORTIZ.- Señor Presidente, amplia discusión, evaluación y análisis hubo en presencia del Fiscal Nacional y todo su equipo.



El Fiscal Nacional señaló varios fundamentos. Dijo que no tiene ningún problema y que ha tratado de ser lo más transparente posible. Pero agregó que el Ministerio Público tiene autonomía y que, en determinadas situaciones, la indicación puede afectar la investigación respectiva. Y dio varios ejemplos.



Entonces, pienso que debemos tener suficiente preocupación en el sentido de que este tipo de indicaciones pueden significar que carezcan de éxito las causas que llevan los fiscales.



En el informe sobre el Ministerio Público se halla explicitada esta situación.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Entiendo, señor Presidente, que la indicación 54 fue presentada por el Senador Carlos Montes.



Sobre el particular, yo sugeriría abordar el tema (porque se repite en otras indicaciones) que se discutió en la Subcomisión.



El debate surge en parte a raíz de una indicación del Senador Pedro Araya destinada a modificar la glosa 03 en cuanto a, simplemente, agregar la palabra “fiscal” después de “región y comuna”, para la desagregación de las causas.



El Fiscal Nacional planteó que, si bien ello era posible, él tenía una opinión diferente, la que fue sustentada por el señor Jorge Abbott, jefe de los fiscales. 



En la Subcomisión se registró una votación dividida: un voto a favor, dos en contra y una abstención, si no me equivoco (no tengo el detalle exacto; pero la votación fue dividida).



Nosotros queremos plantear la discusión en el sentido de que, si bien el Ministerio Público tiene una visión contraria, los argumentos planteados en el reporte son de inconveniencia, no de ilegalidad ni de fondo.



A nosotros nos parece positivo insistir en la posibilidad de abrir el debate vinculado con los fiscales.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- En todo caso, la indicación que nos ocupa es completamente admisible.



Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, yo no le veo problemas a la indicación. Creo  que ayuda a tener información más desagregada. 



Quizás el problema estriba en que puede inducir a que cada fiscal se preocupe solo de sí mismo y no de lo que ocurre con la fiscalía, sobre todo a nivel local, donde es fundamental que las fiscalías vean las comunas en su conjunto.



Eso es un riesgo.



Yo, aunque me afecta un problema de inhabilidad, pedí la palabra solo para expresar que no me parece admisible que sigamos aumentando los recursos a Investigaciones y a Carabineros y que no asumamos el cuello de botella que tenemos en el Ministerio Público producto de la cantidad de causas que hay por fiscal.



¡Algunas fiscalías tienen 4 mil, 3 mil, 2 mil causas por fiscal! 



Durante el Gobierno anterior el Ministro del Interior, Rodrigo Hinzpeter, entró en conflicto con el Fiscal Nacional. Y eso postergó algo la solución.



En mi concepto, lo peor es pensar en una ley de larga tramitación. Pienso que, en el caso que nos ocupa, debería haberse incorporado en este proyecto de Presupuestos el aumento de al menos parte de los fiscales que se requieren atendidos la carga laboral y el tipo de trabajo que realizan estos funcionarios.



No entiendo por qué eso no se hace en el proyecto de Ley de Presupuestos y, en cambio, se espera otra iniciativa. Porque no estamos hablando de una fiscalía de alta complejidad ni de un rediseño, sino de la rutina derivada del aumento de las causas.



Sé que el problema no es homogéneo: algunas fiscalías tienen mil causas por fiscal; otras, dos mil; otras, cuatro mil.



Entonces, sería bueno tener esa visión y que ojalá, antes de terminar la discusión de este proyecto, el Gobierno se decidiera a incorporar recursos para concursos y contratación de más fiscales en los lugares donde hay más necesidad, para después estudiar la iniciativa sobre reingeniería de las fiscalías.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, entendiendo las indicaciones que se presentaron y luego de escuchar a los miembros de la Subcomisión que estudió la Partida, creo que si, como se anunció, va a haber un proyecto de ley destinado a reforzar al Ministerio Público con el nombramiento de nuevos fiscales, en fin, durante la discusión de esa iniciativa sería factible solicitar todos los antecedentes en la Comisión encargada de su estudio.



Si el Fiscal Nacional hizo una observación en el sentido que se indicó, sería bueno acceder a la petición formulada. Pero entiendo que, en tal caso, hay que hacer constar la existencia de un compromiso del Ejecutivo en cuanto a mandar un proyecto dirigido a reforzar a las fiscalías y al Ministerio Público.



Además, de ser así, supongo que en la Partida Tesoro Público estarán los recursos necesarios para tomar la decisión correspondiente. No podríamos hacerlo en la Ley de Presupuestos sin saber qué significa el proyecto que el Gobierno presentará sobre la materia.



Por lo tanto, atendiendo al planteamiento del Senador Montes (creo que Su Señoría tiene razón en cuanto a la carga de trabajo que afecta a los fiscales y a la eficiencia con que estos cumplen sus funciones), yo dejaría esa constancia.



Espero que el Ejecutivo mande dentro del plazo más breve posible el proyecto correspondiente. Y cuando llegue recabemos todos los antecedentes necesarios para pronunciarnos sobre él.



Por las razones expuestas, sugiero retirar las tres indicaciones y que dejemos la constancia explicitada.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Antes de cerrar el debate, les daré la palabra al Diputado señor Ortiz y, luego, al señor Director de Presupuestos.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, del informe que tienen todos los colegas parlamentarios en sus escritorios fluye que este tema se analizó, como mínimo, cinco veces.



En primer lugar, debo recordar que hace cuatro años, durante el anterior Gobierno, en la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos adoptamos un acuerdo unánime a los fines de que ingresara un proyecto de ley destinado a aumentar el número de fiscales.



¿Y por qué digo aquello?



El referido  acuerdo fue unánime. Lamentablemente, nunca hubo entendimiento, ni decisión política ni voluntad de la Presidencia de la República precedente para ingresar una iniciativa de ley que incrementara el número de fiscales, porque -tal como expresaba el Senador Carlos Montes- tras un análisis se concluyó que algunas fiscalías tenían miles de causas. 



Esa es la verdad.



Al final, ante la insistencia de la Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos y de las Comisiones de Constitución  del Senado y de la Cámara de Diputados, ingresó un proyecto que significaba un incremento de 180 fiscales.



Esa iniciativa está detenida en el Senado de la República. No tiene urgencia. Pero ello, por algo: por el aumento del número de fiscales.



¿Qué pasó después del 11 de marzo de este año? Se restablecieron las conversaciones entre el Ejecutivo, el Fiscal Nacional y, obviamente, Hacienda y el Ministro de Justicia, y se llegó a dos acuerdos.



Uno de ellos dice relación con un proyecto que ingresó a la Cámara de Diputados, chico, pero que es el comienzo para ver, en este caso, la Fiscalía de Delitos de Alta Complejidad. Es una materia que se está tramitando en el Congreso.



Y el otro es que se está terminando un estudio para determinar cómo ingresa una indicación tendiente a mejorar el proyecto de aumento de fiscales.



El Senador Araya planteó solicitudes, al igual que varios colegas.



El Fiscal Nacional, con su equipo, del cual forma parte un ex Fiscal regional que en este instante ocupa el segundo cargo, dio antecedentes en la Comisión de que se pasaría a llevar el secreto de los sumarios y el significado de las investigaciones y de que en vez de ser algo positivo iba a ser algo negativo.



Recordó que termina en octubre del próximo año y que, naturalmente, lo que está resguardando de verdad es que se analicen los temas y se vea el Presupuesto de la Nación con las respectivas indicaciones, pero en función de mejorar, en este caso, todos los miles de procesos en el Ministerio Público.



Aún más, es cierta la autonomía de la Fiscalía Nacional, pero su titular recordó que ellos se encuentran afectos a fiscalizaciones, además de todo lo que significa, en el caso específico de las inversiones, el Ministerio de Hacienda, a través de su sectorialista, que fiscaliza como corresponde.



Así que, tal como lo expuse en la Subcomisión al presidirla y quiero reiterar ahora, creo que estas indicaciones constituyen un error; que, en vez de ayudar, pueden ser un elemento complejo en todo lo que viene en adelante, y más ante la situación de coordinación que se plantea, y mucho más por el hecho de que anteayer, según tengo entendido, ingresó una iniciativa que tiene que ver hasta con la delación compensada.



Pienso que todos estos proyectos se hallan en función de lo que el cien por ciento en el Congreso quiere en el sentido de que se encuentre a los culpables de determinadas actitudes delictuales. 



Por lo tanto, quiero repetir que no soy partidario de ellas, y si se insiste, voy a votarlas en contra.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Tuma, ¿usted pidió intervenir? Porque tengo que darle la palabra al Director de Presupuestos, con lo cual pretendo cerrar el debate y someter la indicación al pronunciamiento de la Sala.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, me parece que esta es la Partida con menos hojas, pero quizás una de las más importantes, desde el punto de vista de las personas.



La ciudadanía está preocupada, diría que en forma prioritaria, por el incremento de la delincuencia en los últimos años. Y creo que no hemos hecho el diagnóstico correcto respecto de cómo detener el fenómeno.



El resultado de las investigaciones no es exitoso. Y, en mi opinión, no puede serlo si tenemos un fiscal con tres mil o cuatro mil causas y estamos replicando lo que ocurría antiguamente en el sistema penal, donde un juez llevaba por archivo las indagaciones desde el tribunal y les entregaba a las policías la responsabilidad de proseguirlas y de presentarle las conclusiones.



Cuando se creó el nuevo sistema procesal penal y la figura del fiscal, se pensaba que este dirigiría la investigación, perseguiría y llevaría en detalle todas y cada una de las causas. He tenido acceso a los resultados. La mayoría de los casos con personas culpables y procesadas corresponde a delitos infraganti, no al resultado de una indagación, porque a un fiscal con tres mil o cuatro mil causas no se le puede pedir que se dedique a investigar ni siquiera una. Tiene que hacerse cargo de aquellas en que se van obteniendo resultados de acuerdo a la inercia que traen las policías. No hay uno de ellos detrás.



Entonces, la indicación no está apuntando al fondo del asunto, que radica en la insuficiencia del número de fiscales. Una vez que haya una cantidad significativa y proporcionada de ellos en relación con la delincuencia y la comisión de delitos, podría entender alguna indicación en orden a fiscalizar lo que están haciendo. Pero si ello se quiere hacer con relación a los pocos disponibles para atender tantas demandas en materia de investigación, estamos errados en la dirección que está siguiendo el debate. No puede buscarse una salida en esos términos.



A lo que debería llevarnos la discusión es a que el Ejecutivo presentara una indicación que promoviese recursos significativos en orden al aumento del número de fiscales y a dotarlos efectivamente de instrumentos para el seguimiento y la investigación de cada una de las causas. Este es el fondo del intercambio de opiniones que deberíamos sostener, como Congreso y como representantes ciudadanos.



Gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, no sé si argumentar después de su suspiro. Pareciera que estuviésemos molestando con el debate, pero creo que es bueno llevarlo a cabo.

El señor LAGOS (Presidente).- No, señor Diputado. Es algo que me fortalece.

El Diputado señor SILVA.- Quisiera hacer algunas sugerencias, para recoger lo que se ha planteado.



Propongo, primero, que la indicación 54 y la 60 sean fusionadas, dado que el tenor es muy similar. Por eso, argumenté respecto a las dos: la del Senador Montes y la que hemos presentado en conjunto con el Diputado Melero.



Los argumentos se han dado. El Diputado Ortiz expuso lo manifestado en la Comisión. Usted ha podido leerlo y observar que el Fiscal Nacional principalmente advertía inconvenientes para una lógica de reportes como la señalada, porque las fiscalías son distintas. Y dio un ejemplo: “Algunas son de alta complejidad, y otras, de un tipo distinto”. Pero no veo problema en que ello sea incorporado en el reporte, de manera que quien lo lea pueda saberlo. Se trata de que podamos recibir información.



Como el Gobierno, por lo que expresa el Senador Tuma y lo que se ha señalado, va a hacer propuestas sobre la fiscalía en el futuro, la idea es que podamos conocer antecedentes al menos de la carga de los fiscales, junto a las regiones. Entonces, a mí me parece que, recogiendo el espíritu de no afectar la autonomía, con la que se tiene que contar, se puede avanzar en ese otro aspecto, y propongo la fusión.



Segundo, y para no argumentar más, se ha considerado que la indicación 59, referente a los sumarios, puede también poner en riesgo la autonomía y que la formulación de una sugerencia permitiría hacerse cargo de la inquietud planteada. 



A nosotros nos parece de interés que se pueda conocer un resumen de cuántos sumarios se realizan en el año y si concluyen o no con una decisión sancionatoria, más que el contenido mismo y a quién se sancionó o qué ha sucedido. Por eso, creemos que el texto se podría ajustar en el sentido de que, “Asimismo, se deberá enviar semestralmente a las respectivas comisiones el listado de los sumarios y un resumen de las decisiones o conclusiones adoptadas.”.



Creo que de esa manera es posible acoger las inquietudes de autonomía y, al mismo tiempo, la necesidad de información que el Congreso y la ciudadanía pueden tener respecto a estos puntos.



Gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, juzgo que se están mezclando dos materias.


Una de ellas es la relacionada con la indicación 54. Para ser exactos, cuando el punto se trató en la Comisión, la votación fue de dos votos en contra, uno a favor y una abstención. Y el Fiscal hizo todas las prevenciones que ha mencionado el Diputado Ortiz.



En seguida, también se está planteando lo relativo al aumento del número de fiscales. Ello no se puede ni se debe hacer en la Ley de Presupuestos, puesto que tienen que ser nombrados en la planta y eso requiere una enmienda de la ley orgánica constitucional. Ante esta realidad, el Ejecutivo se ha concentrado en reestudiar una iniciativa que va a ser enviada al Congreso antes de fin de año, porque es muy consciente de la necesidad de modificar la estructura de la Fiscalía.



En tercer lugar, le sugiero a la Sala acoger lo expresado por el Senador Zaldívar. A medida que se discuta el proyecto de ley, se pueden tratar estas materias, por los alcances que hizo el Fiscal respecto de la reserva de la información y el cuidado que se requiere. Tal vez, el argumento más relevante que dio es que la solicitud de antecedentes parte del supuesto de una distribución lineal de las causas, lo que, además de generar una información que no permite hacer comparaciones de ninguna naturaleza, importa una seria limitación a la autonomía de la Institución, puesto que incide en la forma y los criterios de distribución de las denuncias que ingresan al sistema.



Y, respecto de la indicación 59, entiendo que los sumarios son secretos hasta que se fallan. Entonces, no sé cómo se podrían informar entretanto a la Comisión.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Walker.



Después se votarán las indicaciones.

El Diputado señor WALKER (don Matías).- Señor Presidente, seré muy breve.



Las cifras son públicas y las han dado a conocer el Ministerio Público y la Asociación de Fiscales, con los que nos hemos reunido muchas veces. Todos sabemos lo dramático de la situación. En los últimos años son cientos los fiscales que han abandonado la Institución por la falta de una carrera funcionaria y de un aumento de su número. Hoy día, en promedio, cada uno de ellos lleva más de 2 mil causas al año. Al inicio de la reforma, en el año 2000, la cifra de estas era de mil. En la Región Metropolitana se llega, en algunos casos, a más de 4 mil.



Y hoy día, producto de lo anterior -lo vimos con el General Director de Carabineros la semana pasada-, las víctimas no están denunciando los delitos. Por el principio de oportunidad, los fiscales tienen que archivar las causas. Y eso provoca una profunda desafección de los ciudadanos hacia nuestro sistema de persecución criminal.



Por lo tanto -lo digo como miembro de esta Comisión, pero también como jefe de mi bancada-, les hemos planteado a los Ministros del Interior y de Hacienda la necesidad de priorizar el proyecto de fortalecimiento del Ministerio Público y de aumentar el número de fiscales, pero en un solo proyecto. No puede ser que hagamos una agenda corta para crear la Fiscalía de Alta Complejidad que quiere el Fiscal Nacional y una agenda larga para aumentar el número de fiscales. Es algo que se tiene que hacer ahora. Requiere una decisión política.



Nosotros vamos a exigirlo, porque no puede ser que se siga permitiendo el éxodo de fiscales y que algunos de ellos lleven más de 4 mil causas al año, sin la posibilidad de atender los requerimientos de las víctimas de los delitos.



Gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Seré bien breve, señor Presidente.



Entiendo que esta es solo una indicación de petición de antecedentes. No es más que eso. Y, obviamente, no dice relación, como es lógico, con los sumarios no terminados, sino con los ya fallados. Si no, no tendría sentido.



Por lo tanto, lo único que se está solicitando es mayor información. Nada más.

El señor LAGOS (Presidente).- Las posiciones están claras. No veo un ánimo para llegar a los acuerdos que se han planteado, de modo que procederemos a votar.



En votación la indicación N° 54.



--Se rechaza la indicación N° 54 (10 votos contra 8).

El señor LAGOS (Presidente).- En votación la indicación N° 59.



--Se rechaza la indicación N° 59 (10 votos contra 7).
El señor LAGOS (Presidente).- En votación la indicación N° 60. 



--Se rechaza la indicación N° 60 (10 votos contra 8).

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde votar la Partida.



No hay enmiendas de la Subcomisión.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Cabe recordar que la Partida se aprobó ayer, pero, como se presentaron indicaciones, se volverá a votar.



--Se aprueba la Partida 23 Ministerio Público (16 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde revisar la Partida 03 Poder Judicial, a la cual se le ha formulado, dentro del plazo respectivo, la indicación 58.



Esta última expresa: “La Corporación Administrativa del Poder Judicial deberá enviar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, el detalle de los gastos de los recursos destinados al proyecto Memoria Histórica de Derechos Humanos”.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, la Partida del Poder Judicial para el año 2015 contempla un gasto de 353 millones con el fin de elaborar lo que se ha denominado “Memoria Histórica de Derechos Humanos”, que considera el período entre 1973 y 1990. Para ese fin se contratarían seis personas y se emplearían dos aparatos destinados a escanear los procesos judiciales correspondientes.



Para ilustrar el porqué de la indicación, deseo consignar que en la Subcomisión Especial Mixta tuvo lugar un debate muy interesante con el Presidente de la Corte Suprema, señor Sergio Muñoz, en cuanto al alcance de la Memoria Histórica y las razones que la justifican.



Básicamente, lo que pretende la Corte Suprema es resaltar que Chile es el único país en el mundo que ha investigado judicialmente la totalidad de las causas relativas a la vulneración de los derechos humanos que ocurrió en el período de crisis institucional. Y su propio Presidente nos hizo ver que los tribunales internacionales constantemente requieren información sobre la actividad de la judicatura en este tipo de materias.



Elementos todos que comparto, en lo personal, con relación a la labor en este ámbito realizada por el Poder Judicial.



Ahora, la interrogante surge en cuanto al alcance en el tiempo del proyecto al cual se hace referencia, que, en esta primera fase, queda restringido al período 1973-1990. Pero creo que una mirada objetiva lleva también a extenderlo a la etapa inmediatamente previa a septiembre de 1973. A nadie le escapará el importantísimo rol que le cupo a la Corte Suprema ante el quiebre del Estado de Derecho durante el Gobierno de la Unidad Popular, como fue consignado por la Cámara de Diputados y el propio Máximo Tribunal, y las causas anteriores que se puede registrado en materia de alteración de los derechos humanos.



En seguida, no cabe restringir el papel de la Corte Suprema solo al ámbito interno, ya que también dice relación con causas que han implicado solicitudes de extradición de quienes cometieron delitos terroristas en Chile. En forma muy particular, me refiero a la del asesinato del Senador Jaime Guzmán en democracia, pues requerimientos de esa índole se le han formulado al Gobierno de Cuba respecto a los autores materiales y este, hasta el día de hoy, pese a los esfuerzos de todos nuestros gobiernos desde que el país volvió a la democracia, sigue negándolas, pese a las pruebas existentes y a las informaciones que Interpol ha entregado en esta materia. 



El gobierno argentino ha expresado su negativa con relación a uno de los presuntos autores intelectuales, Galvarino Apablaza, quien tiene y goza del beneficio de asilo en ese país y respecto del cual también la Excelentísima Corte Suprema ha solicitado la extradición. 



Además, está el caso de la “comandante Ana”, recientemente detenida en Alemania y sobre la cual igualmente existe una acción del Máximo Tribunal.



Lo interesante en este debate, al interior de la Subcomisión, es que el Presidente de la Corte Suprema acogió plenamente el planteamiento relativo a la necesidad de ampliar las causas más allá del año 73, incorporando, obviamente, las causas internacionales.



Para ser exacto en la cita, me permito leer textualmente:



“El Presidente de la Excma. Corte Suprema, señor Muñoz subrayó que las causas que se considerarán, inicialmente, son aquellas en que el país está constantemente siendo requerido” (por las cortes internacionales) “y que abarca las del período comprendido entre los años 1973 y 1990”. Pero hizo ver que “le parece relevante que, con posterioridad, se extienda a aquellas acaecidas en nuestra historia reciente y a las producidas con anterioridad al período antes señalado”. 



“Agregó que en relación a las extradiciones, éstas van a ser consideradas en el mediano plazo. La idea, puntualizó, es que todos los procesos importantes, como por ejemplo, es el referido al asesinato del exsenador señor Guzmán, queden registrados en dicha memoria”.



Así las cosas, señor Presidente, considero relevante destinar 353 millones de pesos al Poder Judicial para hacer una memoria histórica, en un contexto amplio, no excluyente ni sesgado, sobre un período histórico -yo comparto que es necesario elaborar una memoria histórica, que por lo demás ya está hecha, y bien hacemos en recopilarla para que nunca más vuelvan a ocurrir ciertas situaciones-, pero también es importante dar un plazo a la Corte Suprema. De ahí la indicación.



El propósito es que el detalle de los gastos destinados al proyecto sean informados a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos semestralmente, a objeto de que las palabras de Presidente de nuestro Máximo Tribunal, que lo honran, se vayan traduciendo en hechos, en la visión que él mismo compartió y que a mí me tocó plantear.



Nada más, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, están los audios, están las actas y está el informe, para que históricamente haya claridad sobre un tema tan complejo como es el de los derechos humanos.



Y no me parece que desde el primer instante se empiece a plantear por qué son 193 millones de pesos los que estamos aprobando cuando el Presidente de la Corte Suprema dio cuenta detallada del gasto. Y fue claro: seis funcionarios, dos escáneres. Pero clarificó lo siguiente.



Voy a empezar de atrás para adelante.



Los que estuvimos en la Subcomisión fuimos testigos. El Diputado Melero, legítimamente, planteó una inquietud: por qué las extradiciones están detenidas y por qué no se ha llegado a término en la investigación por el asesinato del Senador Jaime Guzmán.



¿Qué expresó el Presidente de la Corte Suprema? Me manifestó, Diputado Melero -se lo digo por su intermedio, señor Presidente-: “Yo no me voy a prestar para ningún tipo político en mi alto cargo de Presidente de la Suprema. Al revés: yo, en forma personal, con mi equipo, estoy analizando la mejor forma para que la memoria contemple todo”. 



¡Dio la seguridad! Y yo creo en su palabra.



Se trata de un poder del Estado, autónomo e independiente.



Y dijo más cosas.



En primer lugar, “Enfatizó que Chile es el único país en el mundo” -¡en el mundo!- “que ha investigado judicialmente la totalidad de las causas relativas a vulneración de derechos humanos que ocurrieron en el período de crisis institucional. Consignó que los tribunales internacionales constantemente requieren información sobre la actividad de la judicatura en este tipo de materias. Con este trabajo, recalcó, se podrán tener datos precisos de la labor realizada por el Poder Judicial en este ámbito, la cual sobresale en comparación con la que han realizado otros países que han enfrentado situaciones similares. Explicó que este proyecto solo supone, en la práctica, contratar a seis funcionarios y adquirir dos scanner”. Porque el resto, es decir, todo el personal del Poder Judicial, va a cumplir, naturalmente, alguna labor.



 “Subrayó que las causas que se considerarán, inicialmente, son aquellas en que el país está constantemente siendo requerido y que abarca las del período comprendido entre los años 1973 y 1990. Mencionó que le parece relevante que, con posterioridad, se extienda a aquellas acaecidas en nuestra historia reciente y las producidas con anterioridad al período antes señalado. Esta labor se va a extender a trasgresiones producidas en otros períodos de nuestra historia patria, lo que” -naturalmente- “requerirá el financiamiento que deberá ser contemplado en futuras leyes de presupuestos.



“Agregó que en relación a las extradiciones, éstas van a ser consideradas en el mediano plazo. La idea, puntualizó, es que todos los procesos importantes, como por ejemplo, es el referido al asesinato del exsenador señor Guzmán, queden registrados en dicha memoria.



“Finalizó explicando que este proyecto solo se refiere a los procesos judiciales y no a otras materias que corresponden al ámbito de acción del Museo de la Memoria y los Derechos Humanos”.



Planteo esto porque creo que es un tema importante. Aquí está el texto oficial, y parto de la base de que el señor Presidente de la Corte Suprema, tal como lo ha hecho siempre, cumplirá el compromiso que adquirió en este Poder del Estado, en la Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos, cuando se trató el tema.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- El señor Director de Presupuestos me ha pedido la palabra.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, solo para sugerir a la Mesa y a los Diputados Melero y Silva que, para perfeccionar la indicación, sea referida a la Partida, porque hay gastos en el Subtítulo 21 y en el 22 del Poder Judicial, así como en el 29 de la CAPJ.

El Diputado señor MELERO.- No hay problema en acoger la propuesta del Director de Presupuestos, señor Presidente,

El señor LAGOS (Presidente).- Si les parece, la daríamos por aprobada con esa enmienda.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se aprobaría por unanimidad, asociada al programa, como indicó el señor Director de Presupuestos.



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 58, en la forma recién descrita (16 votos a favor). 

El señor BUSTOS (Secretario).- No hay más indicaciones, señor Presidente, por lo que correspondería dar por despachada la Partida 03 Poder Judicial, que fue aprobada el día de ayer con 21 votos.



--Queda aprobada la Partida 03 Poder Judicial (21 votos).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación viene la Partida 04 Contraloría General de la República, en la cual hay cuatro indicaciones.



La primera es la número 63, que incorpora, en la Partida 04, Subtítulo 21, la siguiente Glosa 04: 



“04 En caso que se produzcan desvinculaciones de personal adscrito al organismo, cualquiera sea la fórmula de contratación, durante el período comprendido entre los meses de enero a abril de 2015, se harán constar todos los antecedentes en que aquellas se funden, los cuales se pondrán a disposición del Congreso Nacional”.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Algún señor parlamentario tiene algún comentario?



Diputado Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, presenté varias indicaciones a la Partida 04, correspondiente a la Contraloría General de la República, y quisiera dar una pequeña explicación general con relación a las materias a que se refiere cada una.



Pudimos examinar el presupuesto de Contraloría con mayor acuciosidad que lo que habíamos podido hacerlo antes.



Y lo primero que quisiera hacer notar, señor Presidente, es que nos parece sorprendente el hecho de que uno de los incrementos más importantes del presupuesto de dicho organismo lo encontramos en el Subtítulo 29, referido a la adquisición de activos no financieros, Ítem 07 Programas Informáticos, que aumenta en 71,3 por ciento respecto del año 2014, llegando a los $2.636.458 miles.



Sin perjuicio de ello, la ejecución del presupuesto asignado para el 2014, considerablemente menor que aquella cifra, alcanza a un exiguo avance de 47,9 por ciento. Situación similar se observa respecto al Ítem 06 del mismo Subtítulo, referente a equipos informáticos, que si bien decrece en un 26 por ciento, muestra una ejecución, a agosto del 2014, de solo 28,3.



Ello, señor Presidente, a mi juicio está insinuando una capacidad sostenida para ejecutar los proyectos informáticos de la Contraloría. Y creo que es importantísimo aclararlo, porque el aumento presupuestario en el Ítem Programas Informáticos se lleva el 61,7 por ciento del total de los recursos que se aumentarán en la Partida de la Contraloría General de la República, y constituye más de un 20 por ciento del total de los recursos asignados a este órgano del Estado.



Sobre el mismo punto, quiero recordar que en la Glosa 03 de la Partida 04 de la Ley de Presupuestos de 2014 se señaló que todos los años se enviaría a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de los recursos destinados a programas informáticos.



En consecuencia, es necesario preguntar si el Órgano Contralor ha enviado dicho informe, cosa que hasta el mes de septiembre de este año no había ocurrido. Al menos deberíamos conocer, antes de aprobar todos estos recursos, las razones por las cuales no se ha hecho, más aún considerando los problemas que ya señalé en la ejecución de esta Partida.



Por otra parte, el señor Contralor, en su visita a la Subcomisión, manifestó que no cuentan ni con el personal ni con recursos suficientes para llevar adelante los principales proyectos que quedan con fondos limitados para su puesta en marcha, como son Auditorías de Desempeño y las Auditorías de Estados Financieros.



En este punto, expresó que la Contraloría se ha enfocado principalmente a evaluar el cumplimiento de las normas legales -auditorías de cumplimiento-, y que, a diferencia de la mayor parte de las entidades fiscalizadoras en el mundo, no verifica la razonabilidad de los estados financieros emitidos por los organismos públicos, tarea que es necesaria debido a la entrada en vigencia de las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Público. Puntualizó que durante 2015 será imprescindible organizar una unidad para realizar este control.


Aquí, señor Presidente, se produce un contrasentido.



El señor Contralor reclama que no tiene recursos suficientes para efectuar esas tareas principales, pero pide recursos adicionales con el objeto de contratar personal que lleve adelante auditorías ambientales, en circunstancias de que nuestro país se ha dotado, uno, de tribunales ambientales; dos, de un Ministerio del Medio Ambiente, y tres, de un sistema de estudios ambientales.



Entonces, uno no se explica cuál es la necesidad real de eso. Habiendo en el Estado recursos para la realización de auditorías ambientales y careciendo la Contraloría de fondos para sus cuestiones principales, no se ve por qué se están pidiendo recursos para algo completamente accesorio.



Esa es la razón de una de las indicaciones que vienen a continuación, que establece la prohibición expresa de que los recursos adicionales que se están pidiendo para iniciativas de inversión se destinen a la contratación de personal orientado a auditorías ambientales.



Además, el señor Contralor hizo notar que estarían atrasados en pasar al sistema de verificación de la razonabilidad de los estados financieros del sector público, y que se hallan concentrados solo en las cuestiones de legalidad.



Pues bien, señor Presidente, yo creo que la Contraloría, antes de pasar a verificar cualquier otro tipo de ejecuciones en el sector público, tiene que abocarse a hacer lo que hoy le compete, con idoneidad.



Quiero decir eso, porque me parece insólito que se quiera extender las facultades de la Contraloría cuando, por ejemplo, respecto del llamado bono SAE, hay dos o tres dictámenes contradictorios entre sí emitidos por el Órgano Contralor que contribuyeron a una sangría enorme en el Fisco como consecuencia de la indebida interpretación y juicio que tuvo sobre el particular.



Les podemos preguntar también a algunos señores parlamentarios que fueron recientemente alcaldes qué pasó con los tres o cuatro dictámenes contradictorios de la Contraloría que han producido el marasmo reglamentario, interpretativo y jurídico que hay acerca de esta materia, que todavía no se puede resolver.



Durante el Gobierno del Presidente Piñera estuvimos en la Comisión de Gobierno Interior prácticamente los cuatros años discutiendo aquello.



Entonces, no se entiende que, habiendo tales debilidades en este organismo del Estado, el señor Contralor y la Contraloría, a través del presupuesto que propone, quieran extender el ámbito de sus competencias.



Por otra parte, en algo que en otros servicios quedó completamente erradicado -también hay una indicación al respecto-, la Contraloría solicita fondos a fin de destinarlos a la compra de inmuebles para sus funcionarios. Y la tendencia en el aparato público es a eliminar las llamadas “casas fiscales”.



Por lo mismo, señor Presidente, también propongo una indicación para eliminar los conceptos que permiten que continúe esta práctica en el Órgano Contralor.



Por último, todos los parlamentarios que estuvieron presentes en la legislación anterior recibieron de manera reiterativa la queja de los funcionarios de la Contraloría acerca de la debilidad en que se encuentra su situación funcionaria frente a la arbitrariedad eventual del jefe del servicio.



En razón de aquello, estoy presentando otra indicación mediante la cual solicito que cualquier desvinculación del servicio que se produzca entre los meses de enero y abril próximos sea debidamente informada en sus fundamentos al distinguido Congreso Nacional.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, escuché al Diputado Schilling.



Lo cierto es que parte de lo que él plantea son materias propias, no de la Comisión Mixta de Presupuestos, sino del Congreso.



Yo participo con Su Señoría -y así se lo expresé durante el trabajo en la Subcomisión- de que la Contraloría no solo debiera ser un ente fiscalizador administrativamente.



Lo discutimos. Incluso el actual Presidente de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, quien integra la Segunda Subcomisión, pidió ver qué pasaba en otros países, tanto latinoamericanos como europeos, OCDE, en fin.



Aquí hay un debate pendiente. O sea, nuestra Contraloría es administrativa.



A mí me gustaría que fuera de gestión y eficacia. Una auditoría financiera con “capacidad de”. Pero no la tiene, salvo en los actos administrativos que cumplen la ley o no la cumplen, y lo representa.



Muchos conocemos lo que ha pasado con la SEP. Sin embargo, tampoco se puede ir más allá que en materias administrativas. No entra a otros lugares.



Nosotros tenemos -y está en discusión- las comisiones investigadoras y otro tipo de acciones.



Pero es el Congreso, con el Ejecutivo, quienes tendrán que avanzar al objeto de tener una Contraloría no solo administrativa, sino de gestión, de eficacia, de eficiencia.



Por lo tanto, desde ese punto de vista, no es esta la instancia para plantear aquello.



Con respecto a los recursos, claro, se está modernizando, abriendo todo lo concerniente a escuchar a la ciudadanía a través de la computación. Y una de las características que ha tenido este Contralor es ampliar en estos últimos años toda la parte computacional, darle peso específico, para que ya no sea solo funcionarios.



Por consiguiente, la Subcomisión, luego de un debate, aprobó los recursos planteados.



Lo que sí comparto con el Diputado Schilling -impulsé un proyecto de ley sobre la materia con algunos otros parlamentarios, y he tenido mis diferencias con el Contralor- es que aquella es la única institución donde todo el personal depende de la autoridad de turno. Ahí, desde el chofer, la secretaria, todo el sistema depende de la voluntad del Contralor. Y, por lo tanto, alguien se puede ir sin mediar ninguna normativa.



Se presentó un proyecto de ley, hoy en la Cámara de Diputados, que no tuvo el respaldo del Ejecutivo anterior. Y tampoco hemos visto del actual un impulso para cambiar aquello.



En eso comparto, obviamente, la inseguridad de los funcionarios de Contraloría.



Hago presente que en su minuto se cursó una petición al Gobierno en este sentido.



Diputado Schilling -por su intermedio, señor Presidente-, la Subcomisión respectiva por unanimidad acordó dirigir un oficio al señor Ministro de Hacienda -lo veo aquí muy atento-, para que si lo tiene a bien -la Subcomisión espera que lo tenga a bien-, se reconsidere la entrega de recursos para que el organismo fiscalizador pueda desarrollar a cabalidad auditorías de desempeño y de estado financiero, especialmente en este proyecto de Ley de Presupuestos.



Obviamente, el asunto es complicado porque requiere que entremos en otro tipo de análisis con relación a las unidades de auditoría en cada Ministerio, etcétera. Es complejo salirse de lo administrativo y criticar al jefe; más aún, en el caso de la Contraloría, donde todos los funcionarios dependen del jefe. 



Como recordarán, ayer se planteó esta materia.



De hecho, en el protocolo quedará el compromiso del Gobierno de presentar, dentro de los primero cuatro meses del próximo año, una iniciativa de ley sobre fortalecimiento de la Unidad de Auditoría Interna, organismo que este Diputado ayudó a crear junto con el ex Presidente Frei hace algunos años, y que se ha ido potenciando.



Es ahí, quizás, donde podemos radicar lo que propone el Diputado Schilling. Yo comparto lo que ha dicho, pero no veo ambiente para sacar a la Contraloría de su carácter solamente administrativo.



La Unidad de Auditoría Interna del Gobierno debiera tener potencia, funcionarios e independencia, para ir a los Ministerios y hacer evaluaciones de eficacia, de eficiencia y de utilización de recursos en forma crítica en las distintas reparticiones, más allá de quién sea el Ministro, el subjefe o la autoridad que esté a cargo.



Le hemos solicitado al Ministro de Hacienda que considere dicho planteamiento y que lo incluya en el protocolo de acuerdo, para que, al menos, quede establecido para el próximo año.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, me inclino a creer en lo que ha señalado el Diputado que me antecedió en el uso de la palabra, que es un técnico en esta materia.



A mi juicio, debiéramos propiciar que, a diferencia de lo que ha planteado el Diputado Schilling, nuestra Contraloría realice una fiscalización de méritos.



En la actualidad, el trabajo que efectúa el órgano contralor, con los medios y la gente de que dispone, consiste solamente en comparar la factura con lo que se declaró como gasto. Ello es casi como lo que planteó el Presidente respecto del gasto electoral; tal vez, un poco más. 



A mi juicio, oponerse a esto es, francamente, salirse del carril en que todos estamos. 



Resulta que para los efectos de las responsabilidades fiscales, entre otras cosas, nos queremos parecer a la OECD, pero para los efectos de generar transparencia, entonces no: ahí nos vamos a África, no a la OECD.



Sinceramente, a mí me gustaría que eso fuera por un carril distinto.



Estoy totalmente en desacuerdo con el Diputado Schilling en cuanto al derecho de los funcionarios a tener una vivienda fiscal.



Señor Presidente, en mi Región, la de Atacama, producto del boom minero, hay una comuna con quinientos funcionarios públicos que no tienen casa. Deben arrendar. ¡Y los arriendos se han ido a las nubes! Ellos gastan parte muy importante de su sueldo por ese concepto. 



Si a esa situación se suma el hecho de que los funcionarios de la Contraloría deambulan por todo el país -porque el Contralor los puede mandar a la región A y después a la región C-, cabe preguntarse: ¿cuándo van a tener derecho a condiciones de mayor estabilidad?



Yo pensaba que a los parlamentarios de las bancas de Gobierno les preocupaban más los trabajadores y los funcionarios públicos. Pero veo que es al revés. Están preocupados de otras cosas y no de generar mejores condiciones de vida para las personas que laboran en el sector público, quienes están mal pagadas y cuentan con malas condiciones de trabajo. 



El Estado es el peor empleador.



¡Más encima, se quieren oponer a que tengan una casa!



Yo no comparto esa posición.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, me sorprende la casi falta de cariño que se expresa con relación a la Contraloría. No sé si ello obedece a una contingencia declarativa o a un problema conceptual.



Podemos discutir el tema de fondo: sobre la naturaleza de dicho órgano; si tiene que ser de mérito o ex post. Pero ese debate es propio de un cambio a la ley. Incluso uno podría querer modificarla.



Con todo, esta institución, más allá de si uno siempre está de acuerdo o no con sus dictámenes, ha hecho una gran contribución en los últimos años a mejorar la forma de funcionamiento del país. Creo que ha sido un freno para muchas prácticas reprochables. 



Pero esa es la discusión A. Aquí nos preocupa la discusión B, la que se refiere a la contingencia. 



Me inquieta la glosa que se ha propuesto, por cuanto viene con nombre y apellido. Porque el Contralor se va más o menos en esa época, así que me imagino que debe ser para él la indicación.



Estimo que, si uno cree en un organismo autónomo, cuya función es controlar, no corresponde presentar una regla con nombre y apellido.



Desde mi perspectiva, lo considero abusivo.



De lo contrario, quiere decir que dicha institución entró en sospecha total desde un punto de vista político, a partir de acciones que, a mi juicio, no tienen absolutamente ninguna justificación.



Si la Ley de la Contraloría establece determinadas facultades y obligaciones, tenemos que respetarlas. Y no corresponde modificar su sentido por la vía de indicaciones al proyecto de Ley de Presupuestos.



Señor Presidente, no sé si usted tendrá la voluntad de entender mi razonamiento: ¿qué tiene que ver lo planteado con la idea matriz de la iniciativa que nos ocupa?



Lo propuesto, desde mi perspectiva -yo me represento solo-, tiene que ver con una actitud política vengativa. Y eso me parece mal.



Hay otras formas para plantear las cosas.



Tenemos discrepancias, y son legítimas. Pero creo que ese es el sentido de la disposición en comento.



Esto abre la puerta para que después cualquier parlamentario proponga glosas para perseguir a funcionarios o a Ministros del otro lado político. Imagínense lo que ocurriría si este criterio se aplicara, como sucede hoy en Estados Unidos, donde hay un Presidente de un sector y un Contralor y un Congreso de otro sector.



Ello refleja un falso entendimiento de lo que debe ser la Ley de Presupuestos.



En consecuencia, señor Presidente -obviamente, cada uno tiene derecho a plantear lo que le parezca-, estimo que lo propuesto no tiene nada que ver con las ideas matrices del proyecto. 



Además, viene con nombre y apellido. No es admisible presentar glosas en contra de una persona determinada.



He dicho.

 El señor LAGOS (Presidente).- Diputado Schilling. 

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, en materia de suposición de intenciones se da el mismo problema que comer pescado. 



Aquí se han propuesto muchas glosas para regular contrataciones, pero cuando uno piensa en los despidos: “No se oye, padre”, y se dice: “Usemos siempre el mismo rasero”.



Lo último que a mí se me ocurriría es desconfiar del actual Contralor General de la República.



Quiero recordarles que él fue designado por la Presidenta actualmente en funciones, a quien yo respaldé con entusiasmo. No me bajó el entusiasmo porque haya nombrado al actual Contralor General de la República. Y tampoco le voy a quitar mi apoyo si él se va y no es renovado en su cargo. 



Por lo tanto, lo que he planteado no tiene nombre ni apellido. 



Mi deseo es prestarle atención a un clamor que existe entre los funcionarios de la Contraloría. 



Resulta que, cuando hablamos de la reforma a la educación, defendemos a la clase media. Pero, cuando hablamos de la precariedad de la función pública en el órgano contralor, la clase media no existe. Son todos cómodos.



Respecto del tema de las casas fiscales para los funcionarios públicos, cabe señalar que el mal de la especulación no lo podemos subsanar con la provisión de recursos para ese fin en la Ley de Presupuestos.



Es otro el problema. 



Cada vez que haya prosperidad en alguna parte, va a ocurrir lo mismo. Pero, cuando se intenta ponerles coto a la avaricia, a la codicia, al afán infinito de acumulación y al deseo de multiplicar por dos el patrimonio individual, tratándose de personas en funciones públicas, ¡nadie dice nada!



Entonces salimos en defensa de los pobres trabajadores diciendo: “Usemos el mismo rasero para todos”. Porque si un chileno que no es funcionario público se va a vivir a Vallenar o Copiapó, tendrá que pagar los cánones de arriendo o de compra que establece el mercado. 



Y no entiendo por qué, considerando que esto se ha aplicado como política general en el sector público, justo ahora que se plantea para un servicio que es dirigido por alguien que al parecer simpatiza con las bancadas de enfrente, se dice: “No, aquí la cosa tiene que ser distinta”.



Por último, señor Presidente, quiero manifestar que al actual Contralor, quien fue designado por la Presidenta Michelle Bachelet en su primer mandato, ni siquiera por lo desatinadas de sus apariciones políticas, le he quitado mi simpatía. 



Por tanto, pido al sector de enfrente que retire las suposiciones de malas intenciones, que no me animan.

El señor LAGOS (Presidente).- Director de Presupuestos.

El Diputado señor LORENZINI.- Perdón, señor Presidente. Pero, como estamos hablando de la Contraloría, me gustaría que el Ministro de Hacienda se pronunciara en esta materia, si es posible.

El señor LAGOS (Presidente).- Ya, Diputado.



Señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, quiero señalar dos cosas.



Primero, pido a la Mesa que revise la admisibilidad de algunas de las indicaciones en esta materia. En el caso de la Nº 63, que solicita información, se podrían estar contradiciendo normas de la Ley Orgánica de la Contraloría, que entrega facultades al Contralor para designar a su gente de exclusiva confianza.



Si se modificara el objetivo de tal indicación y se circunscribiera solamente a la generación de información, podría ser razonable.



En segundo lugar, respecto de la discusión acerca de si la Contraloría se halla en condiciones de hacer auditorías de mérito, en mi opinión, habría que considerar los siguientes factores.



Cuando el legislador dictó la Ley sobre Administración Financiera del Estado y luego la Ley Orgánica de la Contraloría, dejó expresamente fuera la evaluación del mérito.



Por lo tanto, esta discusión debiera hacerse en el marco de una nueva legislación sobre Contraloría, que está pendiente. Ese será un debate muy parecido al sostenido anteriormente a propósito del Ministerio Público. 



Entonces será necesario abordar materias más de fondo. 



En otros países, los órganos contralores forman parte del Ejecutivo; no tienen autonomía. Cuando el legislador le otorgó autonomía a nuestra Contraloría, limitó sus funciones a una auditoría administrativa.

El señor LAGOS (Presidente).- Quiero recordar a la Sala que el Diputado Schilling, cuando pidió la palabra por primera vez, abordó las cuatro indicaciones en su contexto. 



Hemos estado discutiendo sobre las cuatro al mismo tiempo, así que lo que haré a continuación es poner en votación... 

El Diputado señor LORENZINI.- Perdón, señor Presidente.



Con mucho respeto, pedí conocer la opinión del señor Ministro de Hacienda sobre este tema. Si está aquí, creo que puede emitir su parecer.



Además, en la Segunda Subcomisión se formuló un planteamiento, no al Director de Presupuestos, sino al Ministro. Consultamos si este asunto se incluirá en el protocolo de acuerdo o no, porque hasta ahora no está incorporado. 



De eso depende la votación de algunos.

El señor LAGOS (Presidente).- El Ministro está en su derecho de responder a esa inquietud ahora o después. 



En todo caso, Diputado Lorenzini, el despacho del informe del proyecto de Ley de Presupuestos no ocurrirá sino hasta la semana próxima, durante la cual conversaremos lo relativo al protocolo. 



Y es efectivo que este tema -también soy parte de la referida Subcomisión- fue planteado al Ministro de Hacienda. No sé si será en esta sesión o en otra -estoy de acuerdo con lo que dijo el Diputado Lorenzini- cuando el aludido Secretario de Estado entregará una respuesta sobre el particular.



¿Quiere decir algo, señor Ministro? 

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, deseo ratificar el oficio enviado por la Segunda Subcomisión. La Dirección de Presupuestos ha tomado conocimiento de ello, y nosotros informaremos en su debido momento, en esta Comisión Especial Mixta o en la Sala, nuestro parecer  sobre la petición que se nos ha formulado.



En lo concerniente a las indicaciones en análisis, no tengo nada que agregar a los antecedentes que ha proporcionado el Director de Presupuestos.

El señor LAGOS (Presidente).- Muchas gracias.



Entonces, voy a poner en votación las cuatro indicaciones.



La Mesa declara inadmisible la N° 64, que afecta la administración financiera del Estado. 



--Se declara inadmisible la indicación Nº 64.
El señor LAGOS (Presidente).- Del mismo modo, declaro inadmisible la indicación N° 65.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 65.

El señor LAGOS (Presidente).- Las otras dos indicaciones, a juicio de la Mesa, son admisibles, más allá de que no comparto el fondo.



Si alguien tiene opinión distinta, podemos pronunciarnos sobre la admisibilidad. 



Si no es así, procederíamos a votarlas.



En votación la indicación Nº 63.
El señor BUSTOS (Secretario).- 
Que levanten la mano quienes están por aprobar la indicación: 9 votos.



Los que están por rechazarla: 10 votos.



¿Alguien se abstiene? Una abstención. 



Resultado de la votación: 9 votos por la aprobación, 10 por el rechazo y una abstención. 


Como la abstención incide en el resultado, hay que repetir la votación.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que están por aprobar la indicación que levanten la mano: 11 votos.



Los que están por rechazarla: 11 votos.



No hay abstenciones.



Se ha producido un empate.

El señor LAGOS (Presidente).- El señor Secretario confirmará el curso de acción en este caso.

El señor BUSTOS (Secretario).- El artículo 182 del Reglamento establece lo siguiente:



“El empate que se produzca se resolverá como sigue: 


“Producido en una votación, ésta se repetirá de inmediato. Si nuevamente se produce, se dará la proposición por desechada si se trata de un asunto cuya urgencia venza antes de la sesión siguiente”. 


Como no hay urgencia, habría que repetir la votación de inmediato.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación, entonces.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que están por aprobar la indicación N° 63 que levanten la mano: 10 votos.



Los que están por rechazarla: 12 votos.



No hay abstenciones.



--Se rechaza la indicación Nº 63 (12 votos en contra y 10 a favor).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde resolver la indicación N° 66, que dice: “Suprímase en la Glosa 01 de la Partida 04, correspondiente a la Contraloría General de la República, las expresiones ‘construir’ y ‘adquirir’.”.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación la indicación Nº 66.

El señor BUSTOS (Secretario).- 
Los que están por aprobarla que levanten la mano: 4 votos.



Los que están por rechazarla: 15 votos.



Los que se abstienen: una abstención.



--Se rechaza la indicación Nº 66 (15 votos en contra, 4 a favor y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- La Partida Contraloría General de la República fue aprobada ayer ad referéndum con 21 votos a favor.



--Queda aprobada la Partida 04, Contraloría General de la República.
El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, como quedan cinco minutos para el término de la sesión, solicito que recabe el acuerdo de los presentes para prorrogarla hasta despachar la Partida que corresponde analizar ahora.

El señor LAGOS (Presidente).- Es lo que iba a solicitar.



Incluso, aquí hay un señor parlamentario que tal vez tiene que retirarse. Y podría quedar pareado.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, ¿y la indicación sobre la auditoría ambiental?

El señor LAGOS (Presidente).- Se declararon inadmisibles tanto la Indicación N° 64 como la N° 65.

El Diputado señor SCHILLING.- ¿Por qué no ponemos en votación la inadmisibilidad?

El señor LAGOS (Presidente).- Dije en su momento que, si alguien tenía una opinión contraria, lo someteríamos a votación.



Así lo señalé.

El señor BUSTOS (Secretario).- Con respecto a la Partida Ministerio Secretaría General de la Presidencia de la República, que se votó ayer, llegó una indicación dentro del plazo: la N° 57.



Ella sustituye, en el Programa 06, Subtítulo 21, la Glosa 01 por la siguiente: “Las nuevas contrataciones se harán previo concurso público y tendrán la calidad de agentes públicos para todos los efectos legales”.

El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N° 57.
El señor BUSTOS (Secretario).- No hay más indicaciones.



Corresponde dar por aprobada la Partida con la votación indicada ayer.



--Se aprueba la Partida N° 22 Ministerio Secretaría General de la Presidencia de la República (16 votos a favor).

El señor LAGOS (Presidente).- Propongo dejar hasta acá el debate y continuarlo el día lunes en Santiago, a las 10.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, respecto de la indicación anterior, creo que debiéramos fijar algún criterio porque esta indicación la presentamos en la Subcomisión y se trató. Entonces, ¿es admisible o no?



Consúltelo al Presidente de la Subcomisión.

El señor LAGOS (Presidente).- Hay que preguntarlo después. En esta instancia, el Presidente de la Comisión Especial Mixta sostiene que es inadmisible. 

El Senador señor PROKURICA.- ¿Puede votar la inadmisibilidad?

El señor LAGOS (Presidente).- Ya pasó la oportunidad de hacerlo.



Esto está zanjado.

El Senador señor PROKURICA.- Muchas gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Como decía, sesionaríamos el lunes, a las 10, en Santiago. Y ese día contaremos con la presencia, además del Ministro de Hacienda y del Director de Presupuestos, de los Ministros del Interior y de Salud y del Subsecretario de Desarrollo Regional, para analizar lo referido a los contratos a honorarios en relación con el Subtítulo 21, lo cual fue pedido por diversos parlamentarios.



Asimismo, la Dirección de Presupuestos compartirá con nosotros el tratamiento que se dará en las Partidas a lo relativo a los honorarios de manera global.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- O sea, ¿empezaremos la discusión a las 10 con la presencia de todos los Ministros?

El señor LAGOS (Presidente).- No. Comenzaremos a las 10:30, si usted quiere, con la Partidas que vienen a continuación: Trabajo, Medio Ambiente, Justicia, Deportes, Obras Públicas y Bienes Nacionales.

El Diputado señor ORTIZ.- Bien.

El señor LAGOS (Presidente).- Y en algún minuto de esa sesión, que es doble, contaremos con la presencia de los señores Ministros para abordar los temas en cuestión.

El Diputado señor ORTIZ.- O sea, en el transcurso del día.

El señor LAGOS (Presidente).- Exactamente.



No me encuentro en condiciones de informarle la hora en este momento.

El Diputado señor ORTIZ.- Lo digo porque el día lunes no está contemplado el análisis de la Partida Ministerio de Salud.

El señor LAGOS (Presidente).- Así es. Pero se solicitó hablar de un tema en particular y que, en vez de discutir en forma separada, se debatiera con los Ministros de manera conjunta.

El Diputado señor ORTIZ.- En todo caso, el Ministro de Salud debiera estar el martes aquí. Por eso lo menciono.

El señor LAGOS (Presidente).- Voy a ver si está listo el informe. Si fuera así, agregaría esa Partida.



Estoy tratando de orientarlos respecto a lo que ocurrirá el día lunes.

El Diputado señor ORTIZ.- El informe ya fue emitido. 

El señor LAGOS (Presidente).- Entonces, se analizará también la Partida Ministerio de Salud.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, hay informes que se solicitaron en la Subcomisión Especial Mixta que estudió la Partida Ministerio de Salud, pero que no han llegado, y sería bueno que los entregara la señora Ministra.



Estos dicen relación con detalles de los flujos de inversión, principalmente de los centros hospitalarios.



Esa información quedó pendiente y se iba a presentar en la Comisión o a enviar vía oficio.



Por lo tanto, solicito que se nos remitan esos antecedentes antes de iniciar el debate de esa Partida.

El señor LAGOS (Presidente).- Okay.



Es un procedimiento que debe adoptar la Subcomisión, no me cabe duda.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, pido que la Comisión Especial Mixta pida a los Ministros de Educación y de Desarrollo Social que estén presentes cuando discutamos las Partidas correspondientes.

El señor LAGOS (Presidente).- El Ministro de Educación lo estará cuando se discuta la Partida. Solamente recuerdo que tendremos un desfase en esa materia.

La Senadora señora VON BAER.- Está bien.



¿Y la Ministra de Desarrollo Social?

El señor LAGOS (Presidente).- Así será.



Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 17:59.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción del Senado
