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--Se abrió la sesión a las 15:40.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Corresponde tratar la Partida 01 Presidencia de la República.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Esta Partida fue informada por la Segunda Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, que la despachó reduciendo el Subtítulo 22 Bienes y Servicios de Consumo en 1.668 millones de pesos y agregando una glosa de información en otros subtítulos.



A la vez, tenemos dos indicaciones.



Una de ellas es la número 14, del Ejecutivo, mediante la cual repone la suma para gastos reservados.



Con la otra, la número 67, del Diputado señor Lorenzini, se propone reducir la misma suma a mil pesos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco  la palabra.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, este es un tema que debatimos largamente en la Subcomisión, con la presencia del Ministro correspondiente, a quien le agradecemos que haya estado allí. 



Es algo que vamos a repetir una vez más, para ver si con los años (el señor Presidente nos va a seguir acompañando mucho tiempo en la testera) podemos tener un resultado.



Algunos nunca hemos sido partidarios de los gastos reservados.



Debo reconocer que en democracia, y sobre todo en los últimos gobiernos, incluso en el de Piñera y antes -el de Lagos y el de la propia Presidenta Bachelet-, se han venido disminuyendo los gastos reservados.



Uno entiende que determinados sectores necesitan cierta privacidad. 



Pero el problema estriba en que, en lo personal -sé que algunos de mis colegas me acompañaron en la Subcomisión; otros no comparten aquello; pero este es el Congreso-, me cuesta aprobar miles de millones de pesos sin saber adónde van, en qué están, y sin que nadie los controle, ni los revise ni los vea.



Entonces, estoy pidiendo -y por eso presenté la indicación, como solicitando un poco cavilar sobre la materia entre la Subcomisión y la Comisión Mixta- que a lo menos la Subcomisión, en sesión secreta -como el señor Presidente sabe, las sesiones secretas son secretas-, tenga una visualización acerca de qué son los gastos reservados, para dónde van -por cierto, no en detalle-, para sentir que estoy votando recursos en que olfateo en qué se ocupan, cómo se usan, y no así, simplemente: “Aquí van miles de millones. Hagan con ellos lo que quieran, como quieran”. Y eso, en el gobierno que sea; no es un problema con un gobierno específico.



Es por eso que sigo insistiendo en que en nuestra Administración deberíamos hacer un gesto para avanzar e ir buscando la manera de que sobre los gastos reservados los parlamentaros que los aprobamos tengamos algún tipo de conocimiento.



Entiendo que los colegas, en general, van a decir: “No, no es necesario”. Pero a mí  me cuesta.



Por ello, señor Presidente, presenté la indicación. Entiendo que el Gobierno hizo una reposición en este caso especial.



Esta mañana hablábamos del caso de Defensa, de los gastos reservados del cobre. Todos hemos visto lo que ha pasado: los casinos, las fiestas, en fin.



¿Cómo se le expresa aquello a la ciudadanía? 



Cuando me dicen “Aprobaste mil y tantos, dos mil y tantos, cuatro mil y tantos millones para gastos reservados en distintos ministerios sin saber qué estabas votando”, no tengo qué responder.



Por la otra vía, en cambio, puedo decir: “Sí. Vi algo en general. Me pareció razonable. Era sesión secreta. No puedo dar detalles. Pero me sentí complacido en términos del ejercicio de mi voto”.



Ese es un poco mi punto de vista, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente,  en la misma línea de lo que planteó el Diputado Lorenzini, nosotros creemos que en el ambiente que se vive hoy en la política -de dudas, de desconfianza- no hay espacio para que en una república como la nuestra la autoridad tenga derecho u opción a hacer uso de recursos que les pertenecen a todos los chilenos sin rendir ningún tipo de cuenta.



No estamos pidiendo que se ponga el mismo cartabón que se le exige al Parlamento. Porque nosotros debemos rendir hasta las cuentas de bencina, y en detalle: si cambiamos el auto, en fin. ¡Hay que ponerlo todo! 

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Hasta las boletas!

El Senador señor PROKURICA.- ¡Hasta eso!



Como nos gusta mucho compararnos con los países de la OCDE, revisé esta situación: en ninguno de ellos la autoridad tiene derecho a gastar recursos sin dar siquiera una información.



Aquí no se trata de que se le dé cuenta al Parlamento: ¡ríndasele una información reservada -porque entendemos que a veces hay gastos en que debe existir alguna prudencia-, a la Contraloría General de la República, como se hace en el caso de Defensa! 



De esa manera habrá un procedimiento más lógico, acorde con los tiempos que estamos viviendo y con una república donde no hay gente que tenga derecho a hacer lo que quiere, ni mucho menos a gastar del modo que desee recursos que les pertenecen a todos los chilenos.



Por eso, voy a apoyar la indicación que presentó el Diputado Lorenzini, que entiendo se pretende revertir mediante la formulada por el Ejecutivo en su propósito de reponer los gastos reservados de la Presidencia de la República.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, la discusión sobre los gastos reservados es de larga data. Pero cuando se hace una sesión secreta y ellos se dan conocer, la situación cambia total y absolutamente.



Algunos estamos aquí desde 1990.



Yo nunca voy a olvidar que cuando en el Presupuesto de 1991 se vio una asignación reservada del Ministerio de Relaciones Exteriores hubo un escándalo: “¡Que esto!”, “¡Que aquello!”, “¡Que lo otro!”. Se solicitó sesión secreta. ¡Después pidieron que se aprobara por unanimidad...!



Este es un país especial. Nuestros vecinos no nos quieren mucho. Y ahora se está presentando otro tipo de situaciones.



Como Presidente de la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, una de las seis Partidas que me tocan es la de Relaciones Exteriores.



Cuando la vimos -estábamos los cinco parlamentarios: dos Senadores y tres Diputados-, solicitamos sesión secreta. Y puede dar fe de ello el Senador José García Ruminot. Después de que el Canciller nos entregó el detalle, se cerró el debate y la asignación respectiva se aprobó por unanimidad.



Yo no puedo dar a conocer qué se trató. Si lo hiciera, estaría faltando al juramento que presté, una vez más, el 11 de marzo del año pasado. Pero lo obrado se justifica completamente.



¡Aquí se están rebajando los gastos reservados de la Presidencia de la República!



En un país con régimen presidencial, eso es muy sui géneris.



Entonces, para que no haya problemas, señor Presidente, le solicito sesión secreta. Y deberemos quedarnos solo quienes estamos juramentados.



Pero también se ha hecho mucha publicidad, muchos tips comunicacionales, para decir que la situación es poco menos que increíble.



Cualquiera cree, entonces, que los gastos reservados representan muchos millones de dólares. Pero no es así. Entonces, es bueno que se conozca su monto.



Por lo tanto, señor Presidente, le solicito que hagamos sesión secreta. Y después pide la votación.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, en el mismo sentido, creo que la Presidencia de la República tiene derecho y facultad para hacer uso de un instrumento como los gastos reservados. Por lo demás, se trata de una herramienta que han utilizado todos los gobiernos.



Ahora, he echado de menos que una indicación como la señalada la hubieran formulado también los parlamentarios en el Gobierno precedente -no vi que la formularan- a los efectos de restringir a las Administraciones anteriores. Mucho menos pudimos presentarla durante la dictadura.



En democracia, lo que se plantea es perfectamente legítimo, dada la naturaleza de las materias que resuelve el Presidente de la República.



Debemos, pues, hacer fe del buen uso que de los recursos en comento hace la Presidencia de la República.



Está por último la instancia de la toma de conocimiento en una sesión reservada. 



Sin embargo, el negar que la Primera Mandataria haga uso de tales recursos es un atentado contra el régimen democrático.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, quiero poner un poquito de contexto para entender esta súbita convicción que le surge a la Oposición.



En la Cámara de Diputados estuve cuatro años discutiendo contra la arbitrariedad del Fondo Social Presidente de la República, que tiene características equivalentes.


Si uno pone contexto desde la época en que se utilizaron los fondos reservados para la Franja del Sí hasta hoy día, ve que han pasado ya 25 años y, evidentemente, el rango de los gastos reservados ha disminuido al punto de que actualmente los de la Presidencia República representan el 0,00004 por ciento del Presupuesto Nacional.

El Senador señor PROKURICA.- ¡5 millones de pesos diarios!

El Diputado señor AUTH.- Yo creo que dejarle al Presidente de la República, cualquiera que sea, la libertad de destinar el 0,00004 por ciento del Presupuesto, Senador Prokurica, sobre todo cuando uno no ha tenido el pudor de representar eso mismo mientras gobernaba…

El Senador señor PROKURICA.- ¡5 millones de pesos diarios!

El Diputado señor AUTH.- Senador Prokurica…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le pido, Senador señor Prokurica, no interrumpir.



Mantengamos el orden.

El Diputado señor AUTH.- Senador Prokurica, como no escuché que ni siquiera un vigésimo de la queja que está planteando hoy día respecto del actual Gobierno lo planteara en cuanto al Gobierno pasado, debo considerar que a usted le parecía lógico que el Presidente Piñera tuviera una atribución en materia de gastos reservados. 



A mi turno, me parecería lógico que se opusiera si ese gasto reservado hubiera crecido -como suele decir el Diputado Santana- exponencialmente.



Pero no es el caso: está perfectamente congelado en su cifra y en su porcentaje.



En consecuencia, es bastante miserable -perdónenme la expresión- exigirle al Gobierno de turno lo que no se le supo exigir a su propio Gobierno hace solo un año y medio.

El señor PROKURICA.- ¡El Diputado Auth me está diciendo “miserable”, señor Presidente!



¡Yo no acepto que el Diputado se refiera a mí como “miserable”!

El Diputado señor AUTH.- Es la actitud, no la persona.

El señor PROKURICA.- Por favor, señor Presidente, deme mi posibilidad de contestarle.



¿De “miserable” estamos hablando? ¡Yo le voy a contestar!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me pide la palabra, señor Senador, y se la daré. 



¡Respetemos a quien está hablando!



Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Yo no estoy haciendo una imputación ni al Senador Prokurica ni al Diputado Lorenzini, sino que estoy hablando de la actitud de quien no supo siquiera levantar la voz para decir: “Hay demasiados gastos reservados. Es preciso quitar gastos reservados”.



¡Y estoy hablando del período en que al Senador Prokurica le correspondió gobernar!



En esto, yo exijo la mínima consecuencia. 



Si no le parecieron demasiados los recursos discrecionales de su Presidente de la República, que ahora, cuando se presentan montos equivalentes -no más elevados que los que concurrió a votar alegremente hace solo dos Presupuestos-, no asuma la misma actitud no tiene consistencia alguna.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica, para responder. Y espero que lo haga en la forma moderada en que deben intervenir todos los parlamentarios.

El Senador señor PROKURICA.- Yo, señor Presidente, no suelo descalificar a nadie, ni mucho menos referirme a otros parlamentarios en la forma como lo ha hecho el señor Diputado que me antecedió en el uso de la palabra.



Lo que quiero precisar es que yo jamás le diría a él “miserable”.

El Diputado señor AUTH.- Yo tampoco se lo diría a usted.

El Senador señor PROKURICA.- Sí, quiero puntualizar que a mí no me parece apropiado actuar de esa forma a propósito de un planteamiento que con el Diputado Lorenzini hemos hecho permanentemente.



¡Usted llegó a este Parlamento ahora, señor! ¡Por tanto, no sabe cómo he votado yo antes!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si me permite, señor Senador, quiero pedirle lo siguiente, desde el punto de vista reglamentario: de acuerdo con el Reglamento, usted tiene que dirigirse a la Mesa, no a la persona a la cual está imputando.



Por lo tanto, le pido guardar la forma, para no tener un debate en términos que no corresponden.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, por su intermedio, debo señalar que me parece una farsa y una mentira decir “el 0,00004 por ciento” con una calculadora en la mano, cuando la verdad es que tenemos que contarle a Chile que hay cinco millones de pesos diarios para que la autoridad use y abuse de ellos destinándolos a lo que estime conveniente. ¡Y todos sabemos en qué se usan...!



Voy a decir más.



Cuando hemos pedido recursos para la gente afectada por las minas antipersonales, no hay. ¡187 chilenos dañados por minas antipersonales!



Cuando hemos solicitado recursos para gente modesta, como se planteó hoy día a propósito de los planes para atender a los más pobres de los más pobres, no: ¡ahí hay descuento!



¿Por qué no lo hacemos con esos otros recursos? 



Con el Diputado Lorenzini no estamos pidiendo terminar con los recursos reservados, sino que, en democracia, en una república, donde cada uno tiene derechos y obligaciones -en este caso, la de dar cuenta de gastos hechos con plata de todos los chilenos-, por lo menos se rinda cuenta de aquellos, en forma reservada, al Contralor de la República, a quien ustedes no han nombrado en 150 días. 



Al menos eso: una rendición mínima.



¡Tampoco lo quieren hacer!



Me parece que eso constituye un doble estándar inaceptable.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, en teoría, independiente de las magnitudes -0,00004 por ciento del Presupuesto o cinco millones de pesos diarios-, como se ha instalado acá, lo relevante es tener transparencia.



Y aquí existe una mirada bastante transversal. Lo plantea de hecho, a través de una indicación, el Diputado Lorenzini. 



La cuestión de fondo es que un Consejo de Probidad, liderado por Engel, ha dicho que hay que prever la entrega del máximo de información y estar dispuesto a no cometer los errores del pasado.



Entonces, jugar al empate -“Antes se hacía”, “Votaron” o “No votaron”- es una señal muy negativa que le estamos dando hoy, en este debate, a la ciudadanía.



Hay indicadores que nos preocupan; hemos visto un crecimiento (a pesar de que al colega Auth no le gusta esta palabra) exponencial en el aumento de la contratación de personal a honorarios, cuando en Chile se halla instalado un conflicto con los servicios públicos, etcétera.



Creo, pues, que hay que ir dando señales en contrario. Por ejemplo, decir: “Efectivamente, el Gobierno está dispuesto a racionalizar”.



Hoy día vimos la renuncia de la Subsecretaria de Salud, quien dijo que se le recortó el presupuesto en un ítem muy importante: el que permitía cumplir las expectativas y el sueño anhelado de tener hospitales. Respecto de muchos de ellos ni siquiera se va a iniciar la construcción durante este Gobierno, no obstante que están comprometidos a terminarlos.



Entonces, señor Presidente, considero importante que el debate fluya en el sentido de que se entregue información: que se pueda conocer, en una sesión secreta o como quieran, en qué se gastan los recursos en cuestión.



Porque, al término del pronunciamiento sobre el proyecto de Ley de Presupuestos, lo que el Gobierno tiene que evitar es que se vote por contarse con una mayoría circunstancial en la Cámara y en el Senado. Creo que ese es el peor error que puede cometer.



Es preciso aprobar un proyecto de austeridad, de racionalización de gastos, bien focalizado a infraestructura, a la gratuidad, que sea incluyente y no excluyente.



Entonces, cuando entramos al debate del cero coma cero cero o de cinco millones de pesos diarios, considero que es la peor señal que estamos entregando.



Nosotros somos partidarios de la transparencia, y ojalá que, habiendo presentado indicaciones acerca de otras partidas, el Ejecutivo patrocine aquellas asociadas a dicho objetivo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Ministro Eyzaguirre.

El señor EYZAGUIRRE (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, este tema es de antigua discusión, y no podía ser de otro modo, porque la necesidad de transparencia objetivamente lleva a que se requiera una mirada fresca sobre estos asuntos. Por tal razón, me tocó, durante mi anterior función en el Ministerio de Hacienda, tener ocuparme muy a fondo a su respecto. 



Quisiera recordarles a todos que en 2003 se celebró un acuerdo completamente transversal, entre todas las colectividades políticas de entonces, para llevar a cabo una reducción muy drástica y lograr transparencia en los gastos reservados, los cuales, como todos sabemos -y basta mirar las series estadísticas-, eran varias veces superiores a los de ahora.



En esa oportunidad, sin haber dos opiniones al respecto, se decidió confinarlos solo a algunos ministerios, particularmente al de Defensa, y a la Presidencia de la República, en un monto estimado consistente con la dignidad del cargo.



En esa misma ocasión, y de manera transversal, se resolvió que, al objeto de mantener una privacidad necesaria consistente con la dignidad del cargo, se aplicaría el sistema de reportarle al Contralor General de la República, quien podría formular observaciones. Eso no existía con anterioridad.



Y todos lo estimaron un buen procedimiento, como también que el Congreso no tuviera un conocimiento detallado de estas Partidas, para evitar cualquier politización de un tema sensible para nuestra institucionalidad.



Desde 2013 a la fecha, los gastos reservados han continuado reduciéndose. Y la Presidenta de la República, por instrucciones precisas emanadas directamente de su persona, decidió cortarlos en un 10 por ciento, lo que no es menor, llegándose a un nivel cuya ulterior reducción francamente no sería consistente con la dignidad de la institución, que resulta tan importante para todos los chilenos.



En definitiva, el gasto sí se reporta, pero fuera del sistema político, al Contralor, quien puede observarlo.



Este fue un acuerdo transversal adoptado hace más de diez años y donde no hubo dos opiniones. Y no creo que debamos insistir al respecto en la actualidad.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, me tocó participar en el debate de la Segunda Subcomisión y votar a favor de la indicación del Diputado Lorenzini fundamentalmente por una razón.



Soy un convencido de que la dignidad del cargo de la Presidencia de la República hace necesario que exista un cierto filtro en sus gastos. Por tal motivo, se justifican los gastos reservados, a mi entender, pero lo que nosotros planteamos ese día en el debate fue la posibilidad de obtener algún nivel de información a través de una sesión secreta del Congreso o de transparentar o dar a conocer cómo opera el famoso mecanismo de rendición de cuentas ante la Contraloría.



Por su intermedio, señor Presidente, imagino que el Diputado Auth no creerá que los estándares que hoy exige la ciudadanía son los mismos que demandaba ni siquiera durante el Gobierno del Presidente Piñera, sino hace un año o hace seis meses. Probablemente, los estándares en publicidad, en transparencia, y algún nivel de conocimiento de lo que hacen las autoridades con los recursos de todos los chilenos son hoy día mayores. Es una exigencia que va ascendiendo de manera exponencial.



No podemos escudarnos en lo que no se pidió hace cinco o dos años. Hoy día, los estándares que exige la ciudadanía -repito- son diferentes, y eso hace cada vez más justificable una indicación como la que plantea el Diputado Lorenzini. 



Además, no he encontrado una justificación o no la han entregado al menos durante la tramitación de este Presupuesto de por qué los gastos reservados de la Presidencia de la República -es cierto que han disminuido, y reitero que, por la dignidad del cargo, a mí me parece que son justificables, que tienen que existir- han bajado en un 4 o un 5 por ciento en los últimos años. Eventualmente, como ellos se requieren, podría no haber existido la necesidad de disminuirlos, e incluso, podría haber sido preciso aumentarlos. O sea, se trata de llegar a un entendimiento de por qué disminuyen y no aumentan. Esa discusión no se ha llevado a cabo.



No se trata de ser un opositor o un oficialista exacerbados al defender una situación, pero se debe tener un mínimo estándar de una mayor transparencia en los momentos en que la ciudadanía lo exige.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le pido al Director de Presupuestos que nos aclare lo relativo a la rendición de cuentas de los gastos reservados. Porque, de acuerdo con lo que conozco, la ley N° 19.863, en su artículo 4°, dice que ella se le hará al Contralor General de la República.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, reiterando lo planteado por el Ministro, cabe consignar que la ley específicamente señala que los gastos reservados solo podrán emplearse en los fines propios de las actividades respectivas, y no podrán efectuarse transferencias de recursos de ese origen para el financiamiento de campañas políticas, de partidos políticos o de organizaciones gremiales.



Los gastos se rinden en forma secreta a la Contraloría General de la República, directamente a través del Contralor, considerándose una desagregación por rubros que permita ilustrar a este sobre el contenido fundamental de los desembolsos, debiendo acompañarse una declaración jurada que acredite que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la ley N° 19.863.



El examen y juzgamiento de las cuentas le corresponde al Contralor General de la República, quien lo efectúa expresando al Primer Mandatario, de manera secreta, su opinión sobre el destino otorgado a los gastos. La autoridad contralora conservará, en todo caso, la responsabilidad que le corresponde por la mantención del secreto.



Esta fue la forma que el legislador contempló como mecanismo de control en la ley N° 19.863.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, creo que ya se ha dicho bastante.



Primero, hay una cuestión de forma. No ayuda la manera en que distintos parlamentarios, al principio de esta discusión, se han expresado respecto de otros.



En seguida, creo que entrar en el cero coma cero cero algo o en cinco millones de pesos diarios no va al fondo.



A mi juicio, aquí hay algo claro: la ley dice que se tiene que rendir cuenta de un modo con el que podemos estar a favor o en contra.



Por otro lado, cuando muchos parlamentarios presentes no están a favor de algo, dicen: “Hay que cambiar las leyes”. Pero cuando están a favor sostienen: “La ley dice eso”.



Entonces, si nosotros, como parlamentarios, no estamos de acuerdo con el nivel de rendición, somos justamente nosotros los que tenemos que cambiar la normativa para obtener una mayor transparencia.



Comparto en un cien por ciento lo que dijo el Diputado Macaya. Me parece que los niveles y la necesidad de probidad y transparencia son, hoy en día, muy diferentes a los de hace un año o hace cinco. Inclusive, aquí se ha visto que parlamentarios de distintos colores políticos también han hecho hincapié en la cuestión durante años anteriores. O sea, esto no es algo nuevo.



Considero que lo que deberíamos hacer, primero, es sincerar el punto. Si saliera en todas las redes sociales o en tres o cuatro diarios en línea importantes: “La Presidenta tiene cinco millones de pesos para gastar en lo que quiera”, créanme…

El Senador señor MONTES.- No es en lo que quiera.

El Diputado señor DE MUSSY.- Bueno, en lo que quiera, menos en las cosas que acaban de señalarse.



Digo que ello no serviría para lo que se vive en la situación política del país.



Lo único que estoy planteando es que me parece bastante simplona una rendición de cuentas totalmente personal con el Contralor y que este, de manera totalmente personal también, pueda decirle algo al Presidente de turno.



Me parece que somos justamente nosotros los que estamos llamados a preguntarnos: “¿Queremos elevar un poco el nivel de transparencia o probidad?”. Sí o no. Yo personalmente estoy a favor de eso.



Creo que mil 700 millones de pesos al año, tal vez no para cualquier cosa, mas sí para un amplio abanico de ellas, sin mayores cuentas públicas, no es tan bueno. Y entiendo también que el Presidente de turno tiene que contar con la capacidad de destinar los recursos como estime conveniente, sin que estén encima todo el rato evaluando o criticando lo que está haciendo. Pero juzgo que el nivel está hoy en día muy bajo para lo que la ciudadanía está pidiendo.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García.
El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en realidad, la explicación que se ha dado era exactamente lo que yo quería decir en el sentido de que de estos recursos se rinde cuenta, en forma global y reservada, al Contralor General de la República.



Yo pensé incluso que se había eliminado esa obligación al no verla aquí, pero, al hacerse referencia a la ley N° 19.863, está claro que persiste la obligación de rendir cuenta al Contralor.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Lorenzini a pesar de que intervino al comienzo, pero es el autor de la indicación.
El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, estimo que el debate no está limitado a una sola intervención, porque uno tiene derecho a responder si después habla el Ministro u otra autoridad.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Cada parlamentario cuenta con tres minutos para intervenir.
El Diputado señor LORENZINI.- Lo que quiero decir es que la confusión es bastante grande. 



Primero, tengo aquí la indicación de la Presidenta, a quien siempre voy a respaldar, y ella expresa que repone “gastos reservados”. En ningún lado dice “secretos”, “no disponibles para que el Congreso los vea”, etcétera.



Segundo, el Ministro hace referencia a la ley. El Diputado Ortiz, uno de los más antiguos y serios, acaba de decir que en Relaciones Exteriores, ámbito más complicado que los gastos que pueda tener la Presidenta -todos sabemos lo que pasa internacionalmente-, sí se pudo celebrar una sesión secreta. O sea, ¡hay Ministros que pueden y Ministros que no pueden!



Tercero, este es el Congreso. Desde 2012 -y esto es oficial-, el Contralor General de la República ya no reporta los estados financieros de la región. Antes decía: “Yo, Contralor General de la República, les digo al Congreso y a usted, Presidente de la República, que he revisado sus informes, así como los auditores, y están de acuerdo, son razonables, están okay”. Desde 2012 se expresa: “Esta Contraloría le dice a usted que ha tomado nota de los antecedentes que respaldan los estados financieros”. ¡No pone ni firma ni nota! ¡Así que no creo eso de la participación del Contralor en forma secreta!



¡Este es el Congreso! ¡Soy yo el que va a votar, no el Contralor! ¡Yo voy a votar los mil 700 millones! 



Y como decía el Diputado Macaya, si son 2 mil millones, o 3 mil millones, o 5 mil millones, no es cuestión del monto: es el concepto de que yo no puedo votar algo que no sé.



Si el Diputado Ortiz obtuvo el logro que señalé en el caso de Relaciones Exteriores, ¡cabe tener presente que ese es un Ministro que sabe que hay secretos!



No digo que se tiene que señalar en detalle lo que se va a hacer, pero por lo menos deseo saber qué estoy votando y si es razonable o no.



A mí me parece que lo contrario de lo que estamos pidiendo es indefendible. Lo demás es simplemente politiquería.



Tratándose de mi Gobierno, no estoy de acuerdo sobre el particular. Y creo que si la Presidenta estuviera aquí, diría: “Hágase esa sesión secreta con todos los resguardos del caso”.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se procederá a votar, entonces.
El Diputado señor ORTIZ.- ¿Es posible hacerle una aclaración, señor Presidente? Son dos frases.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No. Vamos a votar.

El Diputado señor ORTIZ.- Gasto reservado es siempre...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Insisto: vamos a votar.
El Diputado señor ORTIZ.- Fue por la situación con Perú y Bolivia.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la indicación N° 14, del Ejecutivo, que repone en la letra b) de la glosa 03 el monto para gastos reservados.


--Se aprueba la indicación N° 14 (11 votos contra 6 y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Quiero dejar constancia, señor Presidente, de que estoy respetando un pareo con el Senador Lagos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Gracias.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 67, del Diputado Lorenzini, rebaja los gastos reservados a mil pesos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se rechazará con la misma votación, pero a la inversa.


--Se rechaza la indicación N° 67 (11 votos contra 6 y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es menos plata que la que diariamente gana Alexis Sánchez...
El señor BUSTOS (Secretario).- Hay una petición de votación del Subtítulo 21 que es para todas las Partidas.



--Se aprueba el Subtítulo 21 (11 votos contra 5 y 2 abstenciones).
El señor BUSTOS (Secretario).- Es preciso votar la Partida Presidencia de la República.

El Diputado señor LORENZINI.- ¿Y mi petición de votación separada?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me dice la Secretaría que el contenido de la indicación apuntaba a lo mismo. Por eso no se consideró.

El Diputado señor LORENZINI.- Yo no he retirado la solicitud.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No tengo problema en hacer una votación separada, si usted quiere.


Se puede considerar la misma votación registrada en la indicación, pero a la inversa.



--Se aprueba la letra b) de la glosa 03 del subtítulo 22 (11 votos contra 6 y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Partida. Hay una amplia mayoría.



--Por 16 votos a favor, se aprueba la Partida 01 Presidencia de la República.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Volvemos a la Partida Obras Públicas, que comenzamos a ver en la mañana.



Agradezco la presencia del señor Ministro. Los Senadores y Diputados quieren hacerle presentes varias observaciones.



Ofrezco la palabra sobre la Partida.



Puede intervenir el Diputado Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, agradecemos el esfuerzo del Ministro de Obras Públicas por estar presente y su decisión de una postergación en la mañana, puesto que algunos tenemos dudas y nos gustaría tener una explicación, porque este es uno de los ministerios más importantes.



Revisando el detalle, quienes no estuvimos en la Subcomisión pudimos apreciar en la mañana que, de las inversiones del país para el próximo año, que son 937 mil millones de pesos, curiosamente la Región del Maule es la que menos incrementa de todas las regiones, lo que me pareció que obedece a alguna mala información.



Todos hemos sabido lo que ha pasado en Maule, con cambios de Seremi, algunos problemas que no han salido a la luz pública y que saldrán, movimientos extraños, visitas del Subsecretario a inaugurar obras en que no se habían realizado expropiaciones ni tenían señalética, en fin. No voy a entrar en detalles. Pero existe una molestia, por lo menos de mi parte, que represento a la Región del Maule, respecto de las cifras que aquí veo por primera vez y que no tuve la ocasión de ver en la Subcomisión.



Y por eso es buena la presencia del Ministro, porque seguramente nos va a dar -no el Subsecretario- alguna explicación razonable.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer lugar, conforme a lo que se solicitó en la mañana, sería bueno que nos dieran alguna explicación del estado de trámite en que está el anunciado Fondo de Infraestructura.



En seguida, señor Presidente, quiero llamar la atención sobre la Administración del Sistema de Concesiones.



Por lo menos, en lo que respecta en la Región de La Araucanía, este  año -y por eso insisto en el cuadro resumen servicio por servicio, porque ayuda mucho- hay contemplados, en cifras gruesas, mil millones de pesos para la Administración del Sistema de Concesiones.



Para el 2016, 14 mil millones de pesos.



Ahora, cuando uno se va al detalle se encuentra con que la mayoría de este incremento dice relación con el subsidio al funcionamiento de la Ruta 5 Sur. Y como este es un crecimiento tremendamente explosivo, que también ocurre en otras regiones del país, yo quisiera preguntar qué es lo que justifica este cambio tan radical.



Insisto: se pasa de mil millones a 14 mil millones de pesos en la Administración del Sistema de Concesiones.



Y, finalmente, señor Presidente, quiero señalar que el Programa de Agua Potable Rural en La Araucanía disminuye en más de 50 por ciento.



Estos programas fundamentalmente están destinados a comunidades rurales obviamente, y comunidades mapuches, con un grave déficit hídrico, con un grave déficit de agua.



Por lo tanto, este es un programa que debiéramos incrementar y no disminuir.



Me preocupa enormemente que tengamos una disminución tan tan significativa en este Programa.



Y quisiera saber, señor Presidente, qué puede justificar una disminución tan importante.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, en la mañana comentaba la necesidad de conocer, de parte del Ministerio de Obras Públicas, qué visión hay, qué obras hay o qué planificación se tiene respecto a nuestra infraestructura, especialmente portuaria y caminera (de carreteras), en el objetivo de fortalecer la posición estratégica de Chile, especialmente en el norte, en virtud de los hechos que están ocurriendo con Bolivia y Perú.



Tenemos conocimiento de que con capitales chinos se estaría construyendo una nueva carretera que va unir la ciudad de Brasilia con el puerto del Callao. Y también hay capitales árabes y de otras nacionalidades que están fortaleciendo fuertemente al vecino país.



Y considero que la visión política y estratégica de Chile es muy importante fortalecerla en el ámbito económico. 



Ya un expresidente del Perú tuvo la osadía de decir que a Chile no lo iban a derrotar militarmente, sino que económicamente.



Y, por consiguiente, la pregunta es de qué manera el Ministerio de Obras Públicas de Chile es parte de una estrategia que fortalezca nuestro desarrollo, que permita la integración con esas naciones, como ya lo sabemos lo permite el Tratado de Paz y Amistad de 1904 con Bolivia a través de los puertos de Arica y Antofagasta.



Pero también hay otras materias que hoy día nos preocupan. Estamos con una situación tremendamente tensa y difícil con Perú. Y yo creo que el Ministerio de Obras Públicas no puede ser parte ajena de la estrategia geopolítica y de inversión para fortalecer, especialmente, la zona norte y extremo norte del país.



Me gustaría que el señor Ministro pudiera, desde ese ángulo, señalar si existe esa política y en qué obras en concreto se llevará a cabo.



Y lo segundo es una pregunta más vinculada a la zona que represento. Tiene que ver con la concesión de la Ruta 5 Norte, en el tramo del cruce con Américo Vespucio y la Ruta 5 Norte y el peaje de Lampa. Son 15 kilómetros que está interviniendo ahí la concesionaria Aconcagua.



Todos vimos, señor Presidente, mucho reclamo y polémica de los vecinos de esa comuna respecto a los cobros que se les van a hacer por la instalación de los TAG, que va a hacer realmente muy oneroso para esos vecinos desplazarse a Santiago, en una ruta que está concesionada hasta Los Vilos.



El señor Ministro de Obras de Públicas dio una buena solución para la comuna de Tiltil. Pero no conozco la solución para los vecinos de Colina y Lampa. ¡Están hasta el día de hoy esperando!



Por consiguiente, al momento de aprobar el Presupuesto, quisiera que el señor Ministro de Obras Públicas nos expresara cuál es la solución que hay para ese sector.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, en la misma línea de lo que han planteado otros parlamentarios, yo quiero hacer presente al Ministro lo sorprendente que resulta el Programa 04, Dirección de Vialidad, que es uno de los más sustanciosos en materia económica.



Y se hace una referencia a que el 91 por ciento de este Programa corresponde a inversión, básicamente en la conservación vial, y se dedica a financiar obras de pavimentos básicos, que influyen directamente en la calidad de vida de las personas que habitan en sectores rurales.



Hasta ahí la descripción.



Pero lo que sorprende -y estábamos hablando con el Diputado Romilio Gutiérrez justamente respecto de este tema- es que habiéndose dicho hace pocos días atrás que la Región del Maule es la cuarta más poblada de Chile, y adicionando a ello que históricamente es la Región más rural de Chile, no deja de ser sorprendente que el Presupuesto asignado a este Ítem sea el más bajo de Chile, en materia de porcentaje, según se desprende de la página 31 del informe de la Subcomisión, asumiendo un 4,6 por ciento del total.



Entonces, aquí hay un problema, señor Presidente -y no me cabe duda de que usted también va a compartir este criterio-, que es especialmente delicado, porque si en el programa que tiene que ver con el mejoramiento de los caminos básicos, en el programa que tiene el 91 por ciento de inversión, en el programa que tiende a incorporar de mejor forma al mundo rural, a la Región más rural y a la cuarta más poblada, se le dedica la menor cantidad nominal de recursos -ni siquiera estoy hablando desde un punto de vista porcentual-, quiere decir que ¡algo no funciona!



Entonces, yo creo -y me parece bien que haya sido parte de la discusión por la cual se pidió la comparecencia del señor Ministro, a quien le consta que muchas veces hemos colaborado lealmente en temas que son complejos para la Cartera de Obras Públicas- que aquí hay un tema que, desde mi perspectiva, no resulta entendible, no resulta aceptable.



O sea, si hay algo en lo que hoy día Chile está atrasado en materia de igualdad de oportunidades es el mundo rural. Ahí hay una gran falencia, objetiva, en la capacidad de las condiciones de vida.



¡Y, justamente, las obras públicas en esta materia hacen la diferencia!



Entonces, es imposible de entender cómo esta cifra se condice con el espíritu de igualdad de oportunidades y con la naturaleza propia de la Región del Maule.



Por eso, señor Presidente, yo quiero pedir una votación separada, eventualmente, de este Ítem.



Pero, adicionalmente, pido que el Ministerio de Obras Públicas dé alguna explicación, porque claramente en estas cifras se ve una acción desmedrada respecto de la Región del Maule, cosa que obviamente yo no puedo aceptar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tengo siete parlamentarios inscritos.



Creo que es bueno que vayamos por parte para que el Ministro pueda ir respondiendo más directamente las preguntas que se le han hecho.



Por mi parte, me sumo a la inquietud que manifestaron el Diputado Lorenzini y el Senador Coloma respecto a la Región del Maule, que aparece como la última en cuanto a inversiones regionales. Quedamos con 44 mil millones frente a otras que tienen 80, 90, 100 mil millones.



Sería bueno que nos dieran una explicación.



Seguramente tiene una explicación en relación con las inversiones que se van a hacer.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor UNDURRAGA (Ministro de Obras Públicas).- Señor Presidente, saludo a través suyo a todos los Senadores y Diputados de la Comisión.



Primero, yo creo que es bueno tener presente un marco general al momento de mirar el presupuesto de Obras Públicas.



El presupuesto de Obras Públicas tiene un aumento global de un 2,9 por ciento. Eso incluye al Metro. Si no consideramos el Metro, tiene una baja del 1,4 por ciento.



Lo que hay detrás de esto es simple aritmética.



En general, ha habido un reconocimiento bastante transversal a la seriedad del Presupuesto, que se plantea con un crecimiento de un 4,4 por ciento. La mayor cantidad del crecimiento está en Educación y Salud, y, por un asunto aritmético, naturalmente que en el resto de las Carteras eso tiene el efecto contrario.



Con todo es un 2,9, incluido Metro.



Entonces, dada esta realidad que se manifiesta en algunas de las regiones, finalmente lo que tenemos son ocho regiones en que el presupuesto sube y siete en que baja. 



En consecuencia, en un presupuesto que está casi al borde, lo que resolvimos con el Ministerio de Hacienda es liberar un conjunto de obras que hace mucho tiempo habían sido solicitadas por las comunidades, por los parlamentarios, por los alcaldes y, también, por el propio Ministerio de Obras Públicas respecto a mejoras en las concesiones actuales, fundamentalmente mejoras en carreteras.



Se ha producido una discusión conceptual en lo referente a esas mejoras, por cuanto siempre ha habido cierta postura de personas que dicen que no se puede hacer ninguna mejora hasta que no se acabe la concesión y que se debe esperar la relicitación. 



Creo que ese no es el camino correcto. La gente no tiene la culpa de subevaluaciones de demandas. En el caso de Curicó, por ejemplo, para ir a la Séptima Región, si está a un lado la carretera y después esa ciudad crece al otro lado, es evidente que tiene que haber conectividad entre uno y otro lado, y eso implica mejoras.



Estas obras tienen un valor de 1.441 millones de dólares -son 850 obras- y la fórmula de pago es en algunos casos con tarifa, cuando es trayecto nuevo, o con plazo cuando no lo es. Y serán ampliadas en la medida en que incorporemos aquellas que se encuentran entre La Serena y Caldera, que no están en esta contabilización.



El sentido de estas obras, más allá de solucionar un problema real en cada una de las regiones, en las carreteras, en cada uno de los lugares, es también económico y regional: que la actividad de la construcción no baje, sino que suba considerablemente. En términos de orden de magnitud, son 50 millones de dólares menos en el presupuesto de inversiones en el MOP, pero son 1.441 millones de dólares más en estas obras que estaban hace mucho tiempo trancadas.



A propósito de las regiones que se señalaron, en la Región del Maule, por ejemplo, se trata de 74 obras por 32 mil 150 millones de pesos, desde atraviesos hasta pasarelas, en fin. Todas y cada una de ellas las pondremos en conocimiento de la Comisión.



En la Región de La Araucanía, que también fue mencionada a raíz de la intervención de uno de los parlamentarios, estamos hablando de 107 obras por 60 mil 713 millones de pesos.



Y así ocurre en cada una de las regiones.



Como norma general hay, primero, un asunto aritmético cuando existe una disponibilidad presupuestaria limitada. 



Son ocho las regiones que suben, siete las que bajan. El resultado total, 1,4 por ciento menos. Si sumamos Metro, 2,9 por ciento más.



Ahora, se compensa a la actividad económica y a las regiones con este conjunto de obras, que son básicamente las que están contabilizadas desde La Serena hasta Puerto Montt, y pronto vamos a tener también el tramo entre La Serena y Caldera.



Hay una segunda explicación, que es más bien del ciclo de vida de los proyectos.



Recordemos que casi el 90 por ciento del presupuesto de Obras Públicas es de arrastre del año anterior, lo que es natural en las obras públicas. En general, en los años anteriores ha estado entre el 85 y el 92, 93 por ciento. Pero cuando se acaban los proyectos más grandes -por ejemplo, el puente en el río Maule-, los recursos dejan de gastarse y se destinan a otro lado. El ciclo de vida de los proyectos hace que de un año a otro haya modificaciones que van más allá de la inercia del 90 por ciento de arrastre.



Respecto al agua potable rural, quiero señalar dos cosas. La primera, el agua potable del año 2015 hacia el 2014 tuvo un aumento de un 34 por ciento nominal en el presupuesto. Sin embargo, el agua potable rural es de los proyectos más fáciles de ejecutar en un solo ejercicio presupuestario. Por lo tanto, cada vez que se atrasa otro proyecto o se atrasa una licitación, ¿qué sucede? -porque eso es parte de la gestión  presupuestaria-: se aumentan los recursos del agua potable rural. Y este año han tenido un incremento de 30 por ciento con respecto al inicial. ¿Por qué? Producto de proyectos que se van atrasando en las diferentes áreas, no solo en la Dirección de Obras Hidráulicas, sino también en el resto de la Cartera.



Y lo que estamos haciendo en el presupuesto de este año es partir de la misma base que el año pasado en agua potable rural, que ya es un 34 por ciento respecto al 2014. Así ha sido en años anteriores y no vemos por qué no será así en el que sigue. Eso tendrá un aumento durante el año producto del retraso de los proyectos. Lo mismo pasa con los pavimentos básicos.



En cuanto a la inversión más bien estratégica en las regiones extremas, en el año 2014, al lanzar el Plan de Zonas Extremas, la Presidenta de la República no solo lanza un conjunto de obras, una cartera con un valor y un presupuesto en Palena, en la Región de Los Lagos, en la Región de Aisén y en la Región de Magallanes hacia el sur y en la Región de Arica y Parinacota hacia el norte; y no solo esa cartera es validada por la ciudadanía a través de los municipios y sus concejos, o por medio del consejo regional, con el liderazgo del intendente o la intendenta, dependiendo de la región, sino que ello tiene un adicional: que cambiamos la forma de medir la rentabilidad social justamente por una razón estratégica. Varios de los proyectos en distintos lugares del país, y particularmente en las zonas extremas, no pueden realizarse porque la famosa “RS” -la rentabilidad social- es medida con criterios de costo-beneficio, y el beneficio es monetarizar los flujos. Y en la medida en que hay menos gente no se puede invertir.



Esa es la lógica con que venimos desde más de treinta años en el Estado.



Hemos cambiado esa lógica en estas regiones -también en todos los pasos fronterizos con Argentina- y ahora se mide con criterios de costo-eficiencia. ¿Qué significa esto? Que una vez definida la obra lo que se hace es autorizarla en la medida en que signifique el menor costo posible. Ustedes comprenderán que lo que hay involucrado en el costo-eficiencia es la decisión política de realizar la obra, y el menor costo posible tiene que ver con los criterios de licitación que se desarrollan.



Esto ha significado, en el caso de la Región de Arica y Parinacota, poder viabilizar un conjunto de inversiones con capacidades productivas, más allá de las de conectividad a que nos obliga el Tratado de 1904, como la Ruta 11-CH, que en la parte alta tiene algunas dificultades, pero el primer semestre del próximo año van a estar resueltas.



Esto nos permite, por ejemplo, la construcción de dos embalses que no tendrían ninguna posibilidad de ser construidos si no fuera con esta norma. El embalse Chironta es el primero de ellos, el segundo es el Livílcar.



Esto nos permite el desarrollo de inversiones en Arica, en todo el borde costero, lo que nos hace pensar en Arica como destino turístico, desde las Cuevas de Anzota hacia el norte.



Esto nos permite un conjunto de carteras que hacen que Arica,  Palena, Aisén y Magallanes tengan un criterio especial en las inversiones.



Ahora, con respecto a Lampa y a las distintas concesiones, siempre se plantea en algunos lugares la oposición al peaje. Y nosotros lo que hemos dicho sobre cada una de ellas es que tenemos que buscar un peaje que sea justo. 



Quiero aprovechar esta instancia, señor Presidente, para pedirles a los Senadores y Diputados que nos ayuden en ello, porque, de lo contrario, si no se le cobra nada a Lampa, nos va a reclamar sus derechos la gente de San Antonio o de Valdivia, donde hemos llegado finalmente a un acuerdo de cómo contabilizar el peaje.



En ese sentido, lo que resolvimos fue que se buscara un peaje justo -eso todavía lo estamos trabajando- fundamentalmente en las caleteras y en las caleteras que permiten salir más hacia el sur y, con ello, los habitantes de Lampa puedan ahorrarse al menos un peaje en la medida en que sea más ancha la caletera en la primera parte.



Finalmente, con respecto a las cifras de las regiones, particularmente de la Región del Maule, debo señalar que eso lo dije al principio de mi intervención.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, quiero saludar al Ministro porque en la Quinta Subcomisión tuvimos un diálogo bastante franco respecto, en primer lugar, a la rebaja del 5,1 por ciento de los recursos que se destinan a Vialidad.



Ese Departamento opera fundamentalmente en las regiones. Obviamente, la mayoría de los Senadores y Diputados somos representantes de regiones y vemos con preocupación la entrega permanente de recursos a la Región Metropolitana, y, más que a la Región Metropolitana, a la ciudad de Santiago.



Es por eso que nosotros resolvimos dejar pendiente la votación respecto de Planeamiento.



La dejamos pendiente porque es importante que se discuta aquí, y si es necesario después en ambas Cámaras, en cuanto a los recursos que se le van a entregar tanto a la Línea 3 como a la Línea 6 del Metro, porque ahí no hay ley espejo. En el Transantiago sí la hay. Y resulta que el Metro hoy es socio del Transantiago.



En ese sentido, nosotros queremos que haya equidad respecto de los recursos que requerimos para las regiones. Por eso dejamos pendiente la votación, porque pensamos que se trata de un tema que debemos debatir, tal como se lo hicimos presente al señor Ministro.



En segundo lugar, existe preocupación por el tema de Vialidad. Si hay algo importante hoy día para el país es justamente reactivar nuestra economía. Vivienda, pavimentos básicos, conectividad rural, etcétera. Y en el caso de conectividad rural, es fundamental el trabajo que tiene que realizar Vialidad. 



Vialidad está realizando un trabajo muy interesante, no solamente entregando recursos para que haya licitaciones, sino también un trabajo con su personal propio, que ha sido un éxito. Y eso hay que valorarlo y reconocerlo.



Por lo tanto, rebajar su presupuesto en 5,1 por ciento va justamente en contra de lo que queremos, que es reactivar. Y por eso consideramos fundamental entregar más recursos a Vialidad.



Lo digo también por mi región -están presentes varios de sus parlamentarios-, donde tenemos 17 comunas declaradas zonas saturadas. ¡Diecisiete comunas! Y no hay una política pública especial, por parte de Vialidad, para poder pavimentar caminos rurales. Y si nos comparamos con la Región Metropolitana, o más bien dicho la ciudad de Santiago, allí está todo pavimentado. Por lo tanto, aquí hay poco que aportar.



Y, como digo, existe una cantidad de zonas saturadas en que no se aplica una política que mire, fundamentalmente, el tema de la salud. En consecuencia, tenemos que replantear cómo hacerlo.



Por último, señor Presidente, me parece fundamental -y a esto se va a referir también el Senador Horvath- la conectividad austral. 



Con los mismos recursos que se le van a entregar a dos líneas del Metro se puede conectar Chile. Ese es el valor, más o menos, de lo que cuesta la conexión entre Puerto Montt y Coihaique. Y este es un tema de seguridad nacional, tal como lo han planteado muchos señores Senadores y Diputados, que no podemos dejar de considerar con una perspectiva de futuro.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.



Les pido que se limiten al tiempo; si no, voy a tener que tocar la campanilla.

El Senador señor PROKURICA.- Trataré de ser lo más breve posible, señor Presidente.



Expreso todo mi apoyo al planteamiento formulado por el Senador García-Huidobro respecto al tema del Metro. Me parece que 311 mil millones de pesos es, francamente, una cifra insostenible frente a las regiones, en especial aquellas donde hay obras pequeñas que siguen siendo postergadas.



Quiero preguntarle al señor Ministro -por su intermedio, señor Presidente- acerca del destino y las posibilidades de construir el tranque El Carmen, que es el que queda aguas arriba del tranque Santa Juana, donde existe la oferta de los usuarios de poner incluso una parte importante de los recursos.



En segundo lugar, me gustaría preguntarle al señor Ministro por las obras de mitigación para los aluviones de Atacama. Y hago esta pregunta, señor Presidente, porque, si bien tuvimos cinco años de sequía, de repente se nos vino el aluvión, ha llovido de nuevo, hay más nieve en la cordillera, y ahora existe toda una problemática de lo que van a ser los deshielos, por lo me parece a mí que sería bueno apurar las obras de mitigación para el río Copiapó y el río Huasco. 



Pero, además de eso, considero importante tener los estudios de las obras de mitigación para sectores como El Salado, Chañaral, Diego de Almagro, Pintores de Chile y Paipote, en Copiapó, y también en Alto del Carmen y Tierra Amarilla, porque de estos informes sobre inundabilidad depende que se construyan obras definitivas.



A siete meses del aluvión, todavía no se construye ni una sola casa definitiva en la Región de Atacama. Y yo entiendo que no es por falta de recursos, porque, a pesar de que nos pegaron un recorte de mil millones de dólares a los mil quinientos ofrecidos originalmente por la Presidenta, hay demora en los informes sobre inundabilidad que debe efectuar Obras Hidráulicas, repartición que depende del señor Ministro. Recién se licitaron el mes pasado y, según los plazos, se van a demorar años en estar listos. Y esos son años que van a tener que esperar las personas que hoy están viviendo, o a la intemperie, o en mediaguas, algunas de las cuales no cuentan incluso con condiciones mínimas.



Asimismo, quiero preguntarle por el financiamiento para el tranque Lautaro 2.0 en Copiapó, que es una buena alternativa para embalsar agua y para evitar lo que nos ocurrió con el aluvión, en que toda el agua se fue al mar.



Y, finalmente, le deseo plantear al señor Ministro un hecho que me parece gravísimo y cuya denuncia ya hice al Subsecretario del Interior.



Hace dos semanas denuncié que en la Región de Atacama se debían aproximadamente unos 8 mil millones de pesos en facturas impagas. Hubo una reacción de parte del  Gobierno y se pagó una parte de las facturas: el 60 por ciento. ¡A siete meses del aluvión, señor Presidente! Y el 40 por ciento restante, se pidió a los camioneros y a la gente que ha hecho el trabajo de movimiento de tierra que lo facturara, ¡a un privado! 



Esto me pareció muy raro. Tomé el teléfono y le mandé los datos al Subsecretario, quien se halla en antecedentes y que me ha dicho que incluso, eventualmente, se presentaría una querella. Entiendo que renunció el Seremi de Obras Públicas. Pero no puede ser, señor Presidente, que frente a la adversidad, frente a este aluvión, frente a los daños que ha sufrido la gente, se permita que funcionarios públicos pidan facturas ideológicamente falsas, de las mismas que hemos estado hablando en otras ocasiones.



Yo le pregunto cuándo se va a presentar esa denuncia o querella, porque me imagino que habrá que hacer una investigación a fondo para determinar dónde fueron a parar esos recursos. Y le pido que quienes prestaron los servicios no hagan estas facturas -es lo que yo he recomendado- porque creo que al menos estarían cometiendo un delito.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.



Supongo que el Ministro estará anotando las consultas que se le están haciendo.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Esta anotando todo!

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, en la mañana parlamentarios que no pertenecemos a la Subcomisión que estudió el presupuesto de Obras Públicas señalamos que en otras ocasiones habíamos tenido con anticipación el detalle de las obras, por regiones. 



Acabo de recibirlo, de tal manera que no estoy en condiciones de efectuar ninguna consulta al señor Ministro, las que formularé en su oportunidad, una vez que analice esta información en detalle.



Sin embargo, sí tengo el informe, donde se señala que en materia de agua potable rural la Región de La Araucanía baja de 11.615.570 -no me refiero a valores que tengan que ver con la ejecución, sino a los que fueron aprobados en la Ley de Presupuestos para el año 2015- a 5.866.517, es decir, a casi un 40 por ciento de lo que teníamos el año pasado.



Yo quiero señalar que en la Región de La Araucanía hay al menos 10 mil, ¡10 mil! familias que están siendo abastecidas, a través del Ministerio del Interior, con camiones aljibe para poder tener el recurso al menos entre cinco y siete meses al año.



Por lo tanto, es un despropósito pensar que el presupuesto de la Región de La Araucanía en materia de agua potable rural pueda ser disminuido en casi 60 por ciento. Mi primera reacción es que a lo mejor los fondos están en otra Partida, o se fueron a la SUBDERE, o están en otra parte, pero quisiera recibir una explicación razonable de por qué ocurre aquello en una región que tiene como alta prioridad la solución del problema de la falta del recurso, principalmente en comunidades indígenas, pero también en comunidades no indígenas.



No me quedo conforme con una disminución, en una región que tanto requiere agua potable rural, precisamente en este ítem.



Yo entiendo que el señor Ministro diga: “Mire, es que tenemos que distribuir, porque en Educación y en Salud hemos aumentado y por norma tenemos que disminuir en algunas partes”. Claro, pero la priorización de disminución no nos parece acertada, adecuada, porque se le quita la posibilidad de agua potable, un elemento de primerísima necesidad, a los sectores rurales, pues no se ponen siquiera los fondos que había el año pasado. 



Por lo tanto, quisiera conocer la opinión del Ministerio, y también de la SUBDERE o del Ministerio del Interior en cuanto a cómo este va a seguir financiando, con cargo a su presupuesto, los camiones aljibe. 



Espero una respuesta, señor   Presidente. 



Gracias. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Santana. 

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, quiero consultarle al señor Ministro algunos temas que están vinculados. 



Primero, hemos conocido de reclamos a lo largo del país básicamente en lo que tiene que ver con la calidad de las entregas de obras de asfalto. Y también en la mañana otros parlamentarios hablaron de las famosas empresas globales. 



En su minuto consultamos si existía o si iban a hacer una auditoría a estos fiscales, porque en definitiva los estados de pagos se pagan con el visto bueno de un fiscal de Vialidad, con un fiscal del Ministerio de Obras Públicas. Pero detrás de eso hay una inquietud cierta de la comunidad en cuanto a que eso no está suficiente validado en términos de calidad. 



Lo segundo que deseo preguntar es cuál fue el ajuste de precios que hizo el Ministerio de Obras Públicas para el año 2016, a fin de no tener la misma tasa de licitaciones que fracasan, o fallidas, porque el precio aprobado está muy por debajo del valor de mercado. 



El tema del agua potable rural nos afecta a varias regiones y ahora, increíblemente, afecta también a la zona sur austral de Chile. La sequía llegó para quedarse, por lo que los proyectos de agua potable rural pasan a ser una prioridad de Estado: cómo resolver el problema de un recurso escaso y vital para la vida.



Yo creo que en eso el Gobierno está con una mirada bastante mezquina para entender que los costos operacionales del verano y la falta de entregar un servicio que de verdad sea oportuno, tal vez al mediano plazo sea mucho más caro que aplicar una política pública con grandes volúmenes de inversión, con modificaciones quizás del reglamento, con el objeto de que estos proyectos no se concluyan en el largo plazo y sean más de corto plazo. 



Quiero saber en qué está eso y cuál es la propuesta para el 2016. Porque ya para este verano nos estamos enfrentando con un problema que viene, como dije, desde hace un par de años, haciéndose muy presente y con alto impacto social.



A modo de consulta local, señor Presidente, dos temas más. 



El plan Chiloé, de acuerdo a los montos gastados en los primeros cuatro años del Gobierno de la Presidenta Bachelet, se desarrolló un 18 por ciento; en el Gobierno del Presidente Piñera, un 60 por ciento, y queda pendiente un 21 por ciento. 



Han dicho que hay un 10 por ciento pendiente. Yo quiero saber cuánto de ese 10 por ciento está principalmente vinculado a la zona de la ruta costera Chacao-Quemchi. 



Y, para terminar, señor Presidente, me gustaría pedirle al Gobierno un pronunciamiento más claro, más fuerte, más potente, con respecto al proyecto de conectividad del puente sobre el canal de Chacao, porque la verdad es que no podemos ser un poquito ambiguos; si no, minorías dan a entender que este proyecto está mal estructurado, que está mal diseñado, que tiene errores, en fin. 



Quiero consultar eso, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Monsalve. 



Luego le voy a dar la palabra al señor Ministro, para que responda las preguntas anteriores.

El Diputado señor MONSALVE.- Señor Presidente, en la mañana yo había consultado, y entiendo que se respondió o que se había respondido en la Subcomisión, respecto a las 850 horas que se iban a llevar adelante a través de la Dirección de Concesiones, con una inversión de -creo- 1.443 millones de dólares, cuyo aporte, fundamentalmente, venía de los privados. 



Había hecho una pregunta específica en cuanto a si dentro de esas 850 horas estaban consideradas las obras complementarias de la concesión de la ruta 160. 



Se ha informado, así lo entiendo, a través del Director de Concesiones, que estas obras de la ruta 160 tendrían financiamiento público garantizado para el año 2016, y me gustaría, a través suyo, señor Presidente, que el señor Ministro pudiera formalizar esa respuesta a la Comisión Mixta y detallar el conjunto de obras que van a ser financiadas en el caso de la concesión de la ruta 160.



Y, en segundo lugar, en la discusión de la Subcomisión -yo no soy parte de ella- entiendo que el Ministerio informó que para pavimentos básicos el presupuesto del año 2016 contemplaba 930 mil millones de pesos, y que esto implicaba llevar adelante obras por 3 mil 100 kilómetros de pavimentos básicos. Después se hace una distribución de cuánto se va a gastar por región. 



La verdad es que decir cuántos recursos tiene cada región, o cuántos kilómetros de pavimentos básicos tiene cada región, no permite darse una imagen respecto a la equidad de la política pública. 



Me explico. 



La pregunta es qué porcentaje de pavimentos básicos de los caminos secundarios tiene una región o una provincia en particular. ¿Tiene el 70 por ciento, el 60 por ciento? ¿Va a llegar al 80 con la inversión? ¿Tiene más que la provincia de al lado, menos que la provincia de al lado? 



Los datos que entrega el Ministerio de Obras Públicas no permiten generarse una imagen respecto a la equidad de la inversión en pavimentos básicos. 




Yo pediría, a través suyo, señor Presidente, que nos pudieran entregar datos que nos indicaran cuál es el porcentaje de pavimentos básicos que tiene cada territorio, porque eso permite saber si lo que estamos invirtiendo es harto o poco, y si nuestra política tiende a la equidad o tiende a profundizar las inequidades en materia de inversión de pavimentos básicos. 



En segundo lugar, respecto a esta misma materia, el Ministerio de Obras Públicas informa que aproximadamente un tercio de los pavimentos básicos son en comunidades indígenas. 



Y vuelvo a hacer la misma pregunta. La inversión que se está haciendo en materia de pavimentos básicos en los territorios y comunidades indígenas, ¿es harta o es poca? Porque no me basta que el Ministro de Obras Públicas me diga que el 30 por ciento de los pavimentos básicos se hacen en comunidades indígenas. 



La pregunta es cuál es el porcentaje de los caminos de comunidades indígenas que tienen pavimentos básicos. ¿El 10, el 20? Con lo que vamos a invertir el año 2016, ¿vamos a subir al 40?



Yo pediría que el Ministerio de Obras Públicas pudiera precisar esta información, de manera de saber -vuelvo a insistir- acerca de la eficacia de la política pública. 



Finalmente, señor Presidente, me gustaría que el Ministro pudiera informarnos si, dentro de la cartera de inversiones del Ministerio de Obras Públicas, él tiene alguna visión respecto a la importancia estratégica del paso fronterizo Pino Hachado, en virtud de que Chile tiene como vecino a Argentina en las provincias de Malleco y de Arauco. 



La provincia de Neuquén está exportando 800 mil toneladas a través del puerto Bahía Blanca, en la costa del Atlántico, y 300 mil vía terrestre, por la costa del Pacífico en Chile. 



Los chinos -a propósito de la preocupación geopolítica del Diputado Melero- están haciendo una inversión millonaria en la Patagonia argentina, en un proyecto gasífero llamado “Vaca Muerta”, lo cual va a tener un conjunto de implicancias. 



Entonces, la pregunta es si el Ministerio de Obras Públicas tiene inversiones que estén pensando en fortalecer un corredor bioceánico o una conectividad que permita la integración con Argentina en virtud del desarrollo particularmente exportador que se está produciendo en esa zona de Argentina, y que tiene como salida natural la costa del Pacífico. 



Muchas gracias. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor UNDURRAGA (Ministro de Obras Públicas).- Señor Presidente, primero, respecto a la distribución de recursos, en el presupuesto de inversión del Ministerio de Obras Públicas el 10,57 por ciento es en la Región Metropolitana. Por lo tanto, cerca del 90 por ciento va al resto de las regiones. Todo esto antes de Metro, naturalmente. Con Metro esto aumenta a sobre el 20 por ciento. 



Sin embargo, si uno sigue esta misma lógica y la lógica de confección de presupuestos que se ha hecho en el Estado y seguimos la misma línea de la inversión en Metro, este año son 311 mil millones, y el próximo, 200 mil millones. Por lo tanto, el ajuste es a favor para el año 2017.



Pero quiero decir que en el presupuesto, entre todas las partidas, sin considerar Metro, la inversión total en la Región Metropolitana es el 10,57 por ciento. Parlamentarios de la Región Metropolitana podrán considerar que es poco en relación con el número de habitantes. Sin embargo, en relación con la brecha nos parece que es el presupuesto que hemos ido generando. 



En relación con la Ruta 7, Carretera Austral, hay básicamente dos tareas fundamentales:



En aquellos lugares en que el camino es de tierra, su pavimentación. Es lo que se hace entre Puerto Montt y Hornopirén, entre Chaitén y Coihaique, y lo que se empieza a realizar desde Coihaique hacia el sur, específicamente desde Cerro Castillo al sur.



Uno de los problemas es que no se puede avanzar más rápido no solo por una cosa presupuestaria, sino porque no están hechos los estudios.



Vuelvo entonces a la pregunta del Diputado Melero en lo relativo a Arica. También respecto del sur la restricción de la rentabilidad social hace que ni siquiera se puedan hacer los estudios, y por eso, no se puede avanzar más rápido en la pavimentación.



Y la otra tarea es la definición el tramo de 85 kilómetros donde no hay camino, en la provincia de Palena, Región de Los Lagos. De hecho, estuve el viernes en ese lugar con el Cuerpo Militar del Trabajo.



De esos 85 kilómetros, 6,3 está desarrollando ahora el Cuerpo Militar del Trabajo. Hay 22 kilómetros donde ya existe un trazado base para lo cual el próximo año la expropiación respectiva está contemplada en el presupuesto. Y nos quedan 59 kilómetros en los cuales necesitamos la aprobación de la CONAF para efectuar el plan de manejo y determinar cuál es la huella.



Entonces, en esa línea va una de las Glosas presupuestarias justamente para dar cuenta de cómo va la aprobación de la CONAF en esos 59 kilómetros que nos faltan.



En cuanto a los embalses, hay un compromiso del Gobierno de dejar licitados ocho embalses. Solo para que tengamos un orden de magnitud, debo decir que durante los Gobiernos anteriores se licitaron entre uno y dos embalses.



Esto es un compromiso presupuestario, porque es un monto mayor. Es una decisión política, también, porque los embalses generan cierta dificultad en las comunidades que son inundadas y, por lo tanto, se requiere hacer compensaciones adecuadas en ellas.



Pero, tercero, también hay un ajuste en los procedimientos. Antes eran cinco procesos: precalificación, calificación, estudio de impacto ambiental, diseño y construcción. Estos los hemos empaquetado en dos para dar certeza jurídica, económica y política de su realización.



Para estos ocho embalses existen trece candidatos (veo a algunos de los parlamentarios de esas zonas aquí). El embalse El Carmen viene en la lista, pero después de esos trece, porque todavía no ha sido aprobado en la Comisión Nacional de Riego.



Quiero referirme básicamente al nivel de avance en que están.



Y con toda franqueza, está el embalse El Carmen, que es importante, más arriba de Santa Juana. Y en cuanto al Lautaro 2.0, o “Lautarito”, viene un poco más atrás, y no hemos tomado convicción acerca de él, porque el efecto que pueda tener en las napas subterráneas hacia abajo puede ser perjudicial o no, dependiendo de hacia dónde va esa agua. Si se pierde y va por quebradas distintas de la cuenca, naturalmente es mejor tener el embalse para que no se pierda; si va por la cuenca hacia un embalse aguas arriba, en un lugar donde hay tanta escasez de agua, puede generar problemas aguas abajo.



En estos momentos estamos efectuando los estudios para determinar hacia qué lado va el agua en el sector de Lautaro, para ver si hacemos o no un Lautaro 2.0, o “Lautarito”, como se ha mencionado, porque habría que achicarlo e impermeabilizarlo.



Respecto de las distintas tareas que se realizan en la Región de Atacama, quiero señalar que esta región tiene un aumento de 22,99 por ciento en el presupuesto, y esto es justamente por las tareas de reconstrucción. Naturalmente no se pueden hacer obras sin los estudios, y en eso recojo lo que nos plantea el Senador respecto de apurar los informes de la Dirección de Obras Hidráulicas (DOH) no solo para las obras nuestras, sino también para las distintas zonas de inundación.



En cuanto a las globales, en general el próximo año esperamos publicar en el sitio web, de manera tal de que la comunidad, los alcaldes y los concejales, fundamentalmente, pero también la comunidad, sepan cuáles son los niveles de servicio de cada una de las “globales”.



¿Qué son las “globales”?



Para quienes no están familiarizados con ese término son los contratos de mantención de los caminos de tierra.



Y, por lo tanto, lo que nos reclaman algunas veces las comunidades es si pasó o no pasó la máquina la cantidad de veces adecuada. No obstante, la fiscalización que haremos con nuestros inspectores fiscales radica en que vamos a publicar que en tal tramo tiene que pasar equis veces la máquina a la semana, de manera tal que la misma comunidad nos pueda servir de alerta, si es que en algún lugar no se estuviera cumpliendo, o si el problema simplemente es que el estándar que se pide es mayor al contratado.



Eso nos sucede en distintos lugares del país no solo en Chiloé, por eso lo contesté en general.



El Plan Chiloé naturalmente fue lanzado por la Presidenta el año 2006. Es natural que la ejecución no haya sido al principio, porque primero se hacen los diseños y se toma la decisión política de impulsarlo.



Y ahora estamos en la etapa ya final del Plan Chiloé.



Este sábado estuvimos poniendo la primera piedra del bypass de Castro, que son 16 kilómetros, y con eso el estándar de todas las capitales provinciales de la Ruta 5 será que haya o bypass o autopista urbana.



Nos falta Chañaral, por la reconstrucción. La Serena y Coquimbo, que está en ejecución. Y, más al sur, Castro y Ancud.



Sobre el puente de Chacao, está en el Programa de Gobierno. Hay un compromiso para su construcción. Y se ha ido cumpliendo cada uno de los hitos de dicho puente.



Respecto a la Ruta 160, están todas y cada de las modificaciones de contrato que se acordaron con las comunidades, las que usted conoce, señor Presidente, y están en el presupuesto. Recordemos que cuando hablamos de 1.440 millones, gran parte es vía plazo, pero otra parte está en el presupuesto. Y estas son de las que se encuentran en el presupuesto.



Pero independiente de la fuente de financiamiento, están todas y cada de esas obras tal como las señaló el Coordinador.



Recogemos algo que se ha planteado acá respecto a cómo medir la equidad en la inversión. Porque, claro, la gente de Santiago quiere medirla por habitantes, la de regiones en función de la cantidad de kilómetros, otros respecto a la brecha. Creo que es un aspecto interesante -se lo digo al Presidente de la Quinta Subcomisión, el estar conversando allí y poder determinar una fórmula, porque estoy seguro de que en este Parlamento, en este grupo, puede haber distintas formas de medir la equidad.



En inversión lo recojo para el seguimiento del presupuesto.



Creo que lo he contestado todo, ¿no?



Perdón, sobre el tema de los pagos, me dice el Subsecretario que el 70 por ciento de los pagos de la emergencia ya están realizados y el resto va a estar antes del mes de diciembre.



Y sobre la denuncia acerca de cosas indebidas que se ha realizado, si yo tengo los antecedentes presentaré inmediatamente la denuncia donde corresponde.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, la verdad es que son muchos temas y -a través de usted- quiero hacer una consulta al Ministro. Y también deseo retomar uno de los puntos que ya se conversó acá, sobre la disminución de la inversión en la Dirección de Obras Hidráulicas, particularmente en todo lo que significa el Programa de Agua Potable Rural (APR).



Lo primero -y bien concisa la pregunta-, con respecto a este cambio del costo-beneficio al costo-eficiencia (me tocó ser Seremi de Desarrollo Social y entiendo muy bien este tema, sobre todo en las zonas rurales), usted habló básicamente de las zonas extremas. Pero la verdad es que en cada una de la regiones hay zonas aisladas o zonas rurales pequeñas donde muchas veces nos topamos con ese problema: es tan poca la gente que se vería beneficiada que el sistema de costo-beneficio nunca daría. Y en numerosas oportunidades esos proyectos quedan relegados al último lugar en la lista de prioridades.



Entonces, lo primero es entender que las zonas rurales o las zonas extremas tienen ese perjuicio, y hay que verlo con una segunda mirada si es que también se está tomando para las otras regiones, en particular las zonas aisladas.



Y si es así, hay que analizar cómo se está definiendo en qué lugares se puede hacer con este sistema y en qué lugares se tiene que seguir haciendo obviamente con el costo-beneficio.



Por ejemplo, para proyectos de agua potable rural o de alcantarillado, que se tienen que realizar, muchas veces existe una burocracia extrema: se demora un año, luego de pedir el permiso en Santiago, que se tenga el visto bueno y obtener finalmente el famoso RS.



Sé que este tema no corresponde a este Ministerio, sino al de Desarrollo Social. Pero creo que es importante ver cuál es el trabajo que se está realizando para avanzar en estos asuntos.



Y lo segundo, si nosotros vemos la Dirección de Obras Hidráulicas, en el Subtítulo 31, Ítem 01 y 02 -ya se conversó aquí- los Estudios Básicos aumentan en 1.500 por ciento, lo cual me parece bien, porque en el fondo se trata de levantar mayores proyectos de agua potable rural. Sin embargo, los Proyectos disminuyen casi en 8 por ciento.



Yo entendí la explicación del señor Ministro de que justamente se entregan recursos a licitaciones importantes, y de que cuando estas se caen, es fácil redistribuir este tipo de proyectos a otros de más fácil ejecución. Pero quiero ser bien claro: en mi región, señor Presidente, hace mucho tiempo se recibió al Delegado Presidencial de APR, que en un minuto existió para poder trabajar este tema. Y hoy en día, por lo menos en mi Región, y hablo por ella, tenemos una lista de proyectos APR en la Dirección de Obras Hidráulicas que están listos para ser ejecutados.



Y la persona a cargo en la Región dice: “No hay ningún peso”.



Entonces, me gustaría saber si efectivamente este año sucede eso de que se estén redireccionando ciertos recursos de licitaciones que no logran salir a las regiones. Y, si es así, cuánto le va a tocar a mi región. No quiero entrar en el detalle de la mía en particular, sino que me gustaría saber cuál es el detalle de esa redistribución.



Eso es importante.



Lo segundo, señor Presidente, también de alguna forma uno se queda con el gusto de que: “entonces, el agua potable rural no es prioridad”. Porque, si sobra de otro proyecto, si hay una licitación que se cae, entonces recién se pasa a ese tema.



Para terminar, señor Presidente, quiero decir que aquí la DOH (Dirección de Obras Hidráulicas) no es la única que hace esto, sino que también la SUBDERE, a través del Programa Mejoramiento de Barrios. Son distintas densidades, etcétera. 



A mí me gustaría saber, al final del día, cuántos son los recursos en total, DOH con SUBDERE, que van a estar destinados a agua potable rural. Si vemos que el PMB (Programa de Mejoramiento de Barrios) en la SUBDERE además va a disminuir, creo que nuevamente estamos frente a un problema de no darnos cuenta de cuáles son las prioridades sociales, en particular de los sectores rurales.



Así es que desearía, después de escuchar la respuesta, ver la posibilidad de pedir votación separada de este Ítem.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Gracias, señor Presidente.



Deseo saludar al Ministro y pedirle que nos entregue la información, región por región. Usted dijo que algunas subían y otras bajaban.



Ojalá pudiésemos tener esa información cada uno de nosotros.



Luego, deseo sumarme a las palabras del Senador García-Huidobro respecto del planeamiento y de las platas para el Metro que se van a invertir en Santiago pero que no tienen “un espejo” en regiones. 



Por lo tanto, manifiesto mi preocupación por la inversión que se hace en regiones.



Luego, señor Ministro, deseo formular dos preguntas específicas respecto a la Región de Los Ríos.



La primera se refiere a la provisión de fondos para los trabajos de ingeniería que se tengan que hacer para mejorar el puente Caucau. 



En la última información que se dio en la Región respecto del proyecto de ingeniería para plantear las mejoras que se deben hacer, se dijo que se abriría la postulación el 30 de octubre -eso ya debería haber ocurrido- y que, como se tiene que hacer primero ese diseño para saber cuál va a ser el monto por financiar, los dineros para la ejecución de las obras no están en el presupuesto.



Mi pregunta específica es: ¿podemos estar tranquilos en cuanto a que, independientemente del monto del diseño que se vaya a plantear, este será financiado con platas del Ministerio de Obras Públicas? ¿No nos iremos a quedar después con que tenemos el diseño, que hay que realizar una serie de obras y que no tenemos el financiamiento para hacerlas? Porque, como usted comprenderá, la situación en este minuto en Valdivia es muy grave, especialmente porque viene el verano.



Entonces, es muy importante saber si estará esa provisión para financiar los arreglos.



En segundo lugar, señor Presidente, por su intermedio, quiero señalarle al Ministro que me llama la atención que en ninguna parte del presupuesto exista algún estudio ni se plantee qué pasa con la doble vía de la entrada norte a Valdivia, que es un tema muy relevante para el desarrollo de la capital regional. 



Creo que somos -si no me equivoco- la única capital regional que no tiene una entrada de doble vía.



Entonces, deseo preguntarle al señor Ministro, después del trabajo que se hizo en la Región, cuáles son los tiempos que se manejan para estas obras. Porque no se ven en ninguna parte ni fondos para diseño, ni fondos para nada.



En síntesis, en 2016 no hay nada sobre la doble vía. 



Quisiera saber qué pasa con esa obra.



Esas son mis preguntas, señor Presidente.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, por lo que entiendo, el Ministro estuvo la semana pasada en Palena, lo cual me va a ahorrar algunos puntos. 



En forma paralela, nosotros participamos en el homenaje a los 50 años del asesinato o muerte del teniente Hernán Merino Correa en un territorio que, si hubiese contado con camino, no solo sería chileno, sino también sus pobladores.



Me quiero referir a la Carretera Austral: como proyecto completo, va desde Puerto Montt hasta Puerto Williams. Son 2 mil 950 kilómetros mirados hacia el futuro. 



Dentro de ese enorme espacio, que corresponde a más del 35 por ciento de la superficie de Chile, apunto a un solo sector que, por décadas, está confinado o, de alguna manera, sujeto a transbordadores, los cuales están sujetos, a su vez, a cupos, itinerarios, condiciones climáticas y, en el fondo, hacen que Chile no esté bien conectado con su propio territorio.



En esta área, desde 1985 -por lo tanto, aquí hay una responsabilidad más que transversal- no se ha avanzado ni un metro, salvo los pocos kilómetros en Vodudahue que menciona el Ministro, para reducir los actuales tres transbordos que tenemos en los tres fiordos que hay entre Puerto Montt y Chaitén.



Y la excusa que se ha usado muchas veces, y desde distintos sectores, es que no se encuentran los diseños o los estudios terminados.



Esta área tiene cuatro estudios de distintas épocas. Y los estudios de ingeniería, salvo algunas excepciones, no varían mucho. A los consultores que van al lugar los pobladores les dicen: “Mire, el eje va por ahí; allá están las estacas, las pinturas de las rocas, etcétera”. O sea, aunque llueva tres metros igual más o menos el eje es el mismo.



Y tanto es así que esto se ha licitado.



Desgraciadamente, en el 85 no se adjudicó la propuesta. De otra manera, probablemente no estaríamos conversando de este tema, sino de cómo perfeccionarlo en estándares.



Pero sí quiero señalar al Ministro -por su intermedio, señor Presidente-, que, como se lo dijimos en la Comisión, estos cuatro estudios significan hasta la fecha una inversión de 12 mil millones de pesos. Y no se ha avanzado nada.



En el último logramos incorporar un estudio con la ejecución de una senda de un metro y medio a dos metros de ancho, que permite saber el estado de la roca, la geotecnia, el impacto ambiental, y facilitar después la propia construcción a fin de evitar tener sorpresas.



Pero lo raro es que del último estudio sobre una senda no se ha hecho nada, salvo que se señala algo realizado entre Pillán y morro Gonzalo, que es una ruta en la cual no hay nada de senda por hacer, porque está hecha.



En definitiva, no se ha realizado la senda, por distintas excusas, motivos o razones: que faltan los planes de manejo de bosque, que tiene que autorizarla la CONAF; que esta, para permitir que se saquen árboles tiene que garantizar que se planten otros en otro lado, pero ese lado no existe. En fin, hay mil trabas burocráticas que evitan que esta obra se inicie de una vez por todas.



Una adicional es que estaría faltando -está presente el Director Nacional de Vialidad- definir de una vez por todas el eje. Porque nosotros tenemos cien metros salvaguardados, que no fueron declarados santuario de la naturaleza, justamente para facilitar la construcción de esa obra.



Entonces, lo que se requiere es una definición rápida -los estudios están- para el eje, de manera que se pueda hacer la senda y el proceso de expropiaciones.



Específicamente, para esto hemos avanzado -me mira el especialista de Presupuestos- en una Glosa que permita facilitar todos estos procedimientos dentro de la legalidad, que posibilite el que se construya y mejore el camino existente entre Hornopirén y Pichanco y que se inicien las obras entre Leptepú y Huinay.



Con eso bajaremos de cuatro a dos horas el trasbordo durante el actual Gobierno, finalidad a la cual la propia Presidenta, en buena hora, se ha comprometido.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Está claro, señor Presidente, que la opinión ministerial sobre la inequidad de algunos programas de la Partida 12 forma parte de la discusión que tuvimos en la Quinta Subcomisión.



Quiero decir que fue bastante larga la discusión. Y prácticamente en casi todos los Capítulos estuvimos de acuerdo, y se aprobaron por mayoría.



Sin embargo, lo que no gustó a la Subcomisión es la reducción del presupuesto de Vialidad. Hablamos nada menos que de la cantidad de 80 millones de dólares menos en Vialidad.



Entonces, allí aparece la inequidad entre las regiones y la Capital, donde se agrega en la Dirección de Planeamiento una suma no menor de 315 mil millones para el Metro. Y este, al contrario del Transantiago, aparece “sin espejo”.



¿Qué quiero decir con eso? Que no hay una retribución a regiones en el aporte a la Dirección de Planeamiento de 315 mil millones.



Sí hubo un acuerdo primario. Y por eso quiero solicitar al señor Ministro, o a su Subsecretario, claridad al respecto. Por algo el Programa de la Dirección de Planeamiento quedó pendiente. Creo que fue el único. El resto de la Partida se aprobó luego de una larga discusión.



Entonces, solicito que se me aclare qué pasó con la modificación comprometida en la Quinta Subcomisión, que dice: “Para agregar la siguiente glosa 08 al Subtítulo 31 del Programa 04, Dirección de Vialidad, del Capítulo 02 de esta Partida”.



Intervengo para pedir al señor Ministro que explique ese punto, para tranquilidad de la referida Subcomisión, ya que el asunto se arreglaría con la incorporación de dicha glosa.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, el Ministro de Obras Públicas ha comenzado alguna de sus intervenciones señalando que, si no fuese por las transferencias a las Líneas 3 y 6 del Metro, el presupuesto del Ministerio de Obras Públicas habría tenido una baja del 1,4 por ciento.



Es muy evidente que el Metro termina afectando a las regiones, al no existir ahí el sistema que se aplica en el financiamiento del Transantiago. 



En las regiones se echa de menos una mayor rapidez en los proyectos emblemáticos. Ello sucede, particularmente -otros parlamentarios han contado lo que pasa en sus zonas-, en el caso de la Región de O’Higgins, que represento. 



La ruta que une San Fernando con Santa Cruz solamente contempla unos cuantos kilómetros en su primera etapa, pero los recursos para concesiones en nuestra Región prácticamente están destinados al embalse Convento Viejo. No tenemos mayor claridad -quizás el Ministro nos pueda ilustrar- respecto de los tiempos involucrados para las obras tanto en la vía mencionada, que no es concesionada, como en la Carretera de la Fruta, que sí lo es.



Dicho esto, la pregunta que me nace -y tal vez no es para el Ministro de Obras Públicas, sino para las autoridades de la Dirección de Presupuestos- es ¿por qué no se compartieron los gastos de financiamiento de las Líneas 3 y 6 del Metro con la otra Cartera involucrada? Ello habría dejado más recursos disponibles para el MOP.



Yo asumo que tal decisión no es su responsabilidad, señor Ministro. Pero cabe la consulta: ¿por qué el Ministerio de Transportes no tuvo una obligación en dicho gasto? Se pudo financiar mitad y mitad o en algún porcentaje que técnicamente corresponda.



Esa es mi pregunta. Y, más que a usted, señor Ministro, se la formulo al Ministro de Hacienda. Quiero que se nos cuenten por qué no se permitió que la Cartera de Transportes se hiciera cargo de parte de los fondos para la construcción de las Líneas 3 y 6, materia que también ha sido planteada por los Senadores García-Huidobro y Letelier. Imagino que esa es una preocupación de todos los que somos parlamentarios de regiones, por la cantidad importante de recursos que se están yendo para esos fines.



Adicionalmente, señor Presidente, quiero justificar una indicación que hemos presentado con el Diputado Lorenzini, que busca generar transparencia, nuevamente -esperamos que esta indicación sí sea acogida-, respecto de algunos estudios que está realizando la Dirección General de Aguas. En particular, me interesa -a propósito de ello he presentado la indicación- conocer diversos informes que se han contratado, los que son importantes para la tramitación del proyecto de ley que modifica el Código de Aguas. 



Entiendo que a esos estudios se les ha calificado -usted me podrá corregir, señor Ministro- de “reservados”. Me gustaría saber por qué dichos informes técnicos tienen ese carácter o si se podrá conocer el contenido de ellos.


Si no dispone de esa información, señor Ministro, yo se la puedo proporcionar. Pero, hasta donde sabemos, se han catalogado como “reservados” esos estudios para los parlamentarios que los han requerido.



Por eso presentamos una indicación. Imagino que, si no hay inconveniente, podrá ser aprobada por la Comisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro para responder las consultas formuladas. Después están inscritos cuatro señores parlamentarios.

El señor UNDURRAGA (Ministro de Obras Públicas).- Señor Presidente, respecto del sistema de evaluación costo-beneficio versus costo-eficiencia, cabe señalar que, en general, cuando los países son más pobres, ocupan más el costo-beneficio porque tienen que focalizar los recursos. En la medida que van creciendo, se acercan a ser países de ingresos medios, ingresos altos, y empiezan a trabajar con estándares. Entonces emplean el costo-eficiencia.



Nosotros estamos en la mitad de la cancha. Por tanto, esta es una discusión propia de las naciones que estamos en ese segmento: cambiando hacia costo-eficiencia, pero todavía con muchos ámbitos en costo-beneficio.



En todo caso, hemos ido cambiando el sistema en las zonas extremas, por un lado, y en los pasos fronterizos, por otro. 



En otras áreas, si bien no hemos cambiado a costo-eficiencia, buscamos alternativas, como los pavimentos básicos, respecto de los cuales no se requiere rentabilidad social. El costo por kilómetro en el sur es de 200 millones hacia abajo. En el norte tiene otro costo, pero también es un monto importante. 



Son 200 millones el kilómetro y no requiere RS.



Lo mismo respecto a las aguas lluvias. Iniciamos el Gobierno con un sistema de medición de la rentabilidad social de las aguas lluvias en función del valor económico de lo que se dejaba de inundar. Ustedes comprenderán que eso significaba que los lugares donde el costo de la propiedad era más rico tenían más rentabilidad social que el costo de propiedades que eran más baratas. ¡Es absurdo!



Eso, naturalmente, también lo cambiamos.



Pero aquello es algo que está en el Estado de Chile, no solo en el Ministerio de Obras Públicas. Y en este momento está en curso el cambio de sistema. 



En mi opinión, lo que hemos hecho en las zonas extremas, fundamentalmente, y en las que se hallan rezagadas, y en lo relativo a algunas glosas en APR, a través de lo cual eliminamos la necesidad de tener inscritos los derechos de agua, apunta justamente a flexibilizar el costo-beneficio, que es la norma general en el país.



Respecto a las preguntas específicas de la Senadora señora Von Baer en relación con la Región de Los Ríos -y les haré llegar a todos los montos por región-, primero responderé a lo concerniente al puente sobre el río Caucau.



Esta obra tiene el financiamiento necesario y proviene de dos fuentes. 



Por lo pronto, el Ministerio de Obras Públicas aportará los recursos para los estudios que se van a realizar. Ya se abrieron las postulaciones, y hay dos ofertas. Los equipos técnicos están evaluando cuál de las dos es la mejor. No era tan clara la opción a primera vista.



Por otra parte, la Contraloría tomó razón del término del contrato con cargo a la obra, lo que quiere decir que cualquier aumento de costo respecto a lo contratado es de responsabilidad de la empresa. Y esta cuenta con 5.200 millones en garantías en un conjunto de otras obras; o sea, es el “monto hasta”. Porque, probablemente, una parte de esas garantías se ocupen en resolver problemas de las propias obras.



Pero ahí están los recursos. Sin perjuicio de ello, el Ministerio podrá pagar esto inicialmente y después imputarlo a la garantía.



No se preocupe, señora Senadora. Eso está resuelto, y no hay problema.



En cuanto a la doble vía de Valdivia, hago presente que ello no está contemplado en el Presupuesto porque los estudios se están haciendo a través del sistema de concesiones. Después de las reuniones que sostuvimos en Valdivia, acordamos una forma integrada de peaje, unido a la Ruta 5. Se le pidió eso como requisito a la empresa que había presentado la iniciativa privada, de manera tal de declararla de interés público, con dicha condición.



Por lo tanto, eso está en curso. Después, Senadora, puedo especificarle los tiempos involucrados. Pero en este momento está trabajándose en los estudios pertinentes.



Respecto a la Ruta 7, es cierto lo que señala el Senador señor Horvath: se han hecho muchos estudios sobre la misma zona. No parece adecuado ello, porque es el mismo lugar. 



Pero también es verdad que hay una dificultad objetiva, por su geografía. Por algo no se ha hecho el camino en ese lugar. En varios lados los caminos surgen a partir de una huella que hacen los arrieros en sus caballos. 



Pues bien, en ese lugar no existe.



No obstante, me parece que una forma adecuada de hacerle seguimiento a la Ruta 7 es con una glosa que nos obligue a informar y que, además, haga que la CONAF actúe en los tiempos legales que le corresponde. Nos comprometimos a ingresar dicha glosa y así lo haremos.



Por lo tanto, no veo problema en ello.



Con eso también contesto lo que consultó el Diputado señor Jaramillo con relación a la glosa que habíamos comprometido.



Respecto a lo de la Dirección General de Aguas, Diputado señor Macaya, preferiría que me diera más antecedentes, pues no estoy informado de esa situación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Diputada señora Sepúlveda.

La Diputada señora SEPÚLVEDA.- Señor Presidente, primero deseo saludar al señor Ministro de Obras Públicas, al señor Subsecretario y a todos los directores de servicios que se encuentran acá presentes.



Varias cosas quiero plantear con preocupación respecto de la Partida del MOP. A mi juicio, si hay una Cartera que es capaz de mover al país, de crear inversión y de generar empleos, es la de Obras Públicas.



Inquieta que, si uno excluye lo referente a Metro, como han dicho varios colegas, el presupuesto es negativo, cosa que uno no había visto en años anteriores.



El Ministerio que hace la obra pública del país no debería tener este tipo de disminución, sobre todo porque tenemos muchos compromisos que cumplir en este ámbito.



A mí me gustaría preguntar al señor Ministro -por su intermedio, señor Presidente- lo relativo al presupuesto de arrastre del Programa Agua Potable Rural. 



Una de las complicaciones más graves es que puede verse aumentado relativamente el presupuesto para este efecto, pero lo de arrastre en APR es sustancial. Por lo tanto, el señor Ministro debiera definir cuál es el nuevo presupuesto, sin considerar el de arrastre, porque ese ya está comprometido.



En segundo lugar, hace cinco años que no teníamos subsidio rural. ¡Cinco años sin subsidio rural! Es un beneficio especialmente destinado a esas zonas. El decreto supremo N° 1 puede haber sido una solución en algún minuto, pero ya llevamos cinco años sin dicho subsidio. Y hace un mes salió el decreto pertinente.



Por lo tanto, me preocupa -y se lo planteé también a la Ministra de Vivienda- la coordinación que hoy necesitamos para ver cómo ampliamos la cobertura en agua potable y cómo avanzamos en cobertura de vivienda.



Cabe destacar que, en la actualidad, a través de los decretos supremos Nos 1 y 49, se han construido casas, villorrios rurales y, también, casas individuales. Sin embargo, lamentablemente, dichas viviendas no pueden ser recepcionadas porque no hay agua disponible.



Entonces, vamos por un camino que acelera una política de vivienda, pero sin conversar con la institucionalidad que entrega el agua, elemento básico para la recepción de la obra.



A mi juicio, es muy importante confeccionar un listado completo de aquellos sectores donde, si no se proporciona agua potable, no hay casa. 



Y si no se coloca agua, no se puede tener un presupuesto de vivienda. Tenemos cuatro mil subsidios que entregar ahora, en noviembre y diciembre. ¡Cuatro mil subsidios! Y se deberán otorgar más de 17 mil el próximo año.



En definitiva, si ambos Ministerios no conversan y no se focaliza esta situación, lamentablemente no se podrá concretar algo que es tan fundamental -¡todos hemos luchado por ello!- como es entregar viviendas en los sectores rurales.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Concluyó su tiempo, señora Diputada.

La Diputada señora SEPÚLVEDA.- ¿Terminó ya?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Fueron tres minutos.

La Diputada señora SEPÚLVEDA.- ¡Por Dios! ¡Qué poco se habla aquí, en el Senado!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¡En el Senado y en la Cámara!



Le doy un minuto adicional para que concluya, señora Diputada.

La Diputada señora SEPÚLVEDA.- Gracias.



Respecto a las obras de defensas fluviales, creo que estamos al debe. Basta ver todas las complicaciones que tuvimos con las lluvias.



¿Cómo hacemos prevención en esto, Ministro? 



Creo que debemos usar otro sistema. En esta materia, desde el punto de vista en la defensa biológica, la Universidad de Concepción está haciendo cosas bien interesantes.



En caminos básicos (Glosa 06 del Programa de la Dirección de Vialidad), el año pasado no hubo ni un peso. Se lo dije en su oportunidad al Intendente de la Sexta Región. ¡No hubo ni un peso!



Podríamos tener una tremenda inversión en caminos básicos rurales. Es relevante  colocar los recursos en la Glosa 06.



Por otra parte, ¿cuándo se van a traspasar a Vialidad los caminos CORA, que hoy son del SAG? ¿Cuándo se hará eso?



Lamentablemente, señor Presidente, el Servicio Agrícola y Ganadero no come ni deja comer, porque no se pueden pavimentar esos caminos, aun recurriendo a la Glosa 06. Entonces, ¿cuándo?



La Reforma Agraria fue un proceso importantísimo en este país. Se construyeron muchos caminos. Ojalá sea factible traspasarlos por medio de una ley lo antes posible. 



Hoy el proceso es uno a uno. Y así no se avanza nada.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palaba el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, quiero plantear tres cosas, brevemente.



Primero, pienso que hay una discusión de fondo que no hemos realizado todavía y que varios parlamentarios mencionaron. Me refiero a la relación entre el Ministerio de Obras Públicas y una estrategia de crecimiento posterior a la crisis de China. 



El panorama no se ve claro. Y se aprecia que la inversión baja. 



La situación es preocupante.



Se supone que de otros lados va a surgir el crecimiento en el período que viene. Sería bueno que nos contaran de dónde saldrá ese crecimiento ante la disminución de la demanda de cobre por parte de China.



Aquí se han dado ejemplos. 



Se habló de un tipo de acuerdo para levantar proyectos con inversiones extranjeras, en fin, y que ello se podría llevar a cabo acá, al igual como se están ejecutando en los países vecinos.



Sería interesante conocer de parte de Hacienda cuál es el listado de los proyectos que hoy se están estudiando. 



Se requiere abordar otra manera de crecer, porque no vamos a lograrlo de la forma en que lo hemos hecho hasta ahora.



Por lo tanto, se deben mirar los proyectos desde otra lógica y empezar a poner los recursos y estímulos necesarios. A mi juicio, en obras públicas existe un gran campo de posibilidades.



Segundo, deseo referirme al Fondo de Infraestructura, en esta misma perspectiva.



Aquí se ha hablado de este fondo. De hecho, se dice que se enviará una iniciativa de ley sobre el particular. Se sabe que tenemos problemas para 2016 y 2017, y que estamos con exigencias en este ámbito. Por tanto, creo que esto no puede atrasarse. Pronto debe llegarse a un acuerdo. Y si se requiere una ley, que se dicte lo antes posible.



Veo que la mayor parte de los mejoramientos en las vías concesionadas, al menos en la Región Metropolitana, son a través del Presupuesto, y de una manera bastante significativa. Aquí se ocupan muchos recursos, en vez de imputarse a concesiones de distintas formas. 



En definitiva, ¡esto es urgente!



Pregunto al Ministro de Obras Pública, y también al de Hacienda, ¿qué se está haciendo para apurar el Fondo de Infraestructura? Este no puede ser un mito más; debe ser algo que se traduzca en acciones, ojalá este año, para concretarse a partir del próximo.



Y, tercero, quiero hablar sobre la Dirección de Arquitectura del MOP.



Considero muy raro que el presupuesto de dicha entidad caiga 8,8 por ciento.



¿Por qué? Porque todos nos damos cuenta de que están paradas muchas obras debido a que hay una deficiencia en la capacidad para llevarlas adelante por parte del Ejecutivo. Por ejemplo, algunas comisarías de Carabineros y de Investigaciones están atrasadas desde el terremoto de 2010. Según estos organismos, la Dirección de Arquitectura los tiene en la lista de espera.



Pero no es solo eso. Todos sabemos que el modelo del Ministerio de Educación para construir colegios y de la Cartera de Salud para levantar hospitales tiene problemas.



Cabe recordar que hace un tiempo había un geógrafo a cargo de la construcción de hospitales, y la verdad es que no sabía del asunto. ¡Ni siquiera había hecho una ampliación en su casa, pero era el responsable de construir los 60 hospitales!



Aquí faltan organismos mucho más especializados.



En el pasado, hubo entidades especializadas: la Sociedad Constructora de Establecimientos Educacionales, que creó el Presidente Frei Montalva, y la Sociedad Constructora de Establecimientos Hospitalarios.



Considero muy importante que este Ministerio no solo esté ocupado de lo inmediato, de cada una de las microcosas, que son muy valiosas, sino también que sea un factor para enfrentar la nueva situación de nuestra economía, que es bastante clave.



La discusión que hubo en Europa, a propósito de la manera en que esperaron la reactivación, que les fracasó, motivó que después volvieran a lo clásico, que era el trabajo en ministerios, lo cual generaba un efecto más multiplicador. Recurrieron a ellos y, a partir de esa decisión, desarrollaron otras cosas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, en la mañana consulté sobre el paquete de inversiones en concesiones.



Uno tiene la percepción de que se ha operado en forma tremendamente lenta, en comparación a cómo se hacía en otra época. Y digo esto en general, no solo en relación con lo que sucede en la Región de O’Higgins, que algunos parlamentarios representamos aquí.



Respecto de la Carretera de la Fruta, que es una vía estructurante muy importante, no hay información que indique cuándo se va a trabajar en ella. La primera licitación se llamó hace más de cinco años. Pero el proyecto está parado, no ha avanzado. Nos gustaría información sobre el particular.



Aplaudo aquí lo que planteó el Ministro de Obras Públicas con relación a la nueva metodología para los caminos de penetración hacia los pasos fronterizos.



Sin embargo, en la Región de O’Higgins, ni para el camino del túnel Las Leñas ni para el que el paso Las Damas -es decir, ni el camino a las Termas del Flaco, ni el camino a las termas de Cauquenes, más allá de Chacayes-, están las fichas respectivas. Y no hay fichas hechas porque, para realizar un diseño, se exige RS.



Entonces, surge la pregunta: ¿quién hace eso? ¿El Ministro? Porque, a nivel de regiones, se dice que debe haber un diseño para ello.



Les pido, por favor, que asuman un compromiso y que, a lo menos en las materias donde hay un compromiso presidencial y que involucre pasos hacia Argentina, se confeccione la ficha y se lleven a cabo los estudios pertinentes. 



¡No sigamos arrastrando esto por más tiempo!



Respecto al APR, solicito cierta información. 



En el Programa Agua Potable Rural debería funcionar un mecanismo parecido al que opera en Vialidad, con relación a iniciativas de conservación global. Debiera ser más expedito y más fácil de lo que es hoy.



La Diputada señora Sepúlveda planteó el problema del presupuesto de arrastre en este ámbito. La situación es dramática. Hay proyectos de APR para ser aplicados en lugares de la Región de O’Higgins donde el agua tiene niveles de arsénico. Deberían haber sido ejecutados de emergencia. Pero hasta el día de hoy no se asignan los recursos.



Si hubiera un sistema complementario global sería más fácil, menos burocrático, con menos consultas al nivel central.



Señor Presidente, no voy a preguntar por qué Vialidad no acepta los caminos de la reforma agraria, del SAG. Esto se debe a que no quieren asumir la responsabilidad de la mantención.



Pero se podría elaborar una glosa que indicara que no todos los caminos enrolados tienen que ser mantenidos. Quizás se puede cambiar la metodología para evitar el absurdo que se da hoy, porque la glosa pertinente es la excusa o el obstáculo para que no se incorporen más caminos a este proceso de ejecución.



Una última consulta.



Entiendo que para la inscripción de derechos de agua de varios sistemas de agua potable rural (APR) les siguen exigiendo -habría que ver si hay una nueva indicación a la glosa- los títulos de dominio. Entonces, estamos nuevamente con el cuento del huevo o la gallina.



Se estableció hace un par de años una glosa para que se declaren de interés público los lugares donde están los pozos de los APR, cuando se encuentren en bienes comunes. Ello se hizo pensando en que facilitaría la inscripción de derechos de agua en favor de los comités, hasta 12 litros por segundo. Pero hasta la fecha eso ha operado poco. ¿Por qué? Porque la Dirección General de Aguas exige los títulos de dominio.



Pido que el Ejecutivo nos ayude con una glosa a fin de que ese requisito se pueda saltar, para que no sea necesario contar con la escritura del terreno en donde se encuentra el pozo, de forma que a los comités y a las cooperativas les sea posible inscribir el agua a su haber.



Finalmente, reitero lo que señalé en la mañana: en vialidad estructurante o de inversión en la Región que represento no hay nada relevante. No se considera la segunda etapa de la ruta I-90. No está proyectada en lo más mínimo. Uno se pregunta cuándo esos proyectos van a estar calendarizados.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, en su intervención el Senador García-Huidobro hizo ver la frecuencia con que se declaran desiertas las licitaciones debido a que los precios propuestos no se compadecen con las ofertas de las empresas. Y uno podría achacar esto a los malos cálculos que realizan los funcionarios de la Administración Pública. Pero también, a una concertación de precios en el sector.



Entonces, quiero preguntarle al Ministro -por su intermedio, señor Presidente- si existe la voluntad política en la principal Cartera inversora de solicitarle a la Fiscalía Nacional Económica que lleve adelante una indagación del sector. Porque, como ya lo recordé en la mañana, dicha entidad nos informó que actuaba a pedido y no por programa fiscalizador anual.



Eso es una cosa, aunque parezca de fenicio.



También de fenicio, señor Presidente, deseo consultarle al Ministro qué pasa con los dineros de la BCN Catedral. Eso ya lo pregunté en la mañana.



Y para tratar de alcanzar las alturas de las intervenciones de mis colegas, quiero consultar qué pasa con la ruta 60-CH, que va desde Panquehue a la ruta 5, para completar la modernización de esa carretera; qué sucede con los embalses de Catemu y Pocuro, y qué ocurre con los dineros del Hospital de Quillota.



¡Esas son todas las elevadísimas consultas que yo deseaba hacerle, señor Ministro…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor UNDURRAGA (Ministro de Obras Públicas).- Señor Presidente, en primer lugar, hay un conjunto de intervenciones que plantean cosas muy interesantes pero que escapan a la Ley de Presupuestos, como aquellas áreas de influencia del Ministerio de Obras Públicas sobre caminos que no son competencia de esta Cartera. Por ejemplo, recojo aquello, más allá de tener la Glosa 07 en esa materia.



Solo quiero señalar que en el caso de la Región de O’Higgins hay un aumento de 8,7 por ciento. Entiendo la demanda, tanto de la Diputada Sepúlveda como del Senador Letelier, en términos de que faltan otras cosas. Claro, no es un 50 por ciento, es un 8,7 por ciento. Pero es un incremento de 8,7 por ciento en el Presupuesto sin considerar el conjunto de obras por 40 mil millones de pesos que van por la vía de concesiones y por mejoramiento de la ruta 5. Las obras de concesiones abarcan toda la ruta 5, no solo el sector de Rancagua.



En cuanto al Fondo de Infraestructura, no es materia de la Ley de Presupuestos, sin perjuicio de que esperamos anunciarlo en las próximas semanas.



Para quienes no están familiarizados sobre qué trata el Fondo de Infraestructura, su objetivo es traer a valor presente el conjunto de activos que posee el Estado en concesiones. 



Si solo incluimos los proyectos viales, estamos hablando de 8 mil millones de dólares. Si sumamos los aeropuertos, podemos subir en 50 por ciento ese valor. Y en un Gobierno con lógica de Estado, no de Gobierno de turno, la idea es apalancar recursos, vale decir, multiplicar recursos y poder invertir en otras obras.



Como se trata de una materia donde todavía hay dos o tres definiciones pendientes, no profundizaré en ello. Pero en las próximas semanas debiéramos tener ya el Fondo de Infraestructura con las declaraciones iniciales. Y esperamos que antes del receso sea ingresado el proyecto de ley al Parlamento.



Respecto a la Carretera de la Fruta, la licitación se abrirá el primer semestre del próximo año. Recordemos que esta ruta se licitó, pero transfiriéndole al oferente el riesgo ambiental, y ello fue rechazado. Más bien, los costos de asumir ello por un cambio de trazado, fundamentalmente en la comuna de Las Cabras, significaba un costo tan alto que el oferente hizo uso de su derecho de salirse de la licitación. Eso no solo atrasó el inicio de un nuevo proceso de licitación, sino que, obviamente, obligó a mirar completo el trazado. Y esto ha significado un trabajo con cada comunidad, desde San Vicente de Tagua Tagua hasta San Antonio. Son tres Regiones: la Sexta, la Metropolitana y la Quinta.



Respecto a los sistemas de agua potable rural, tomo nota, porque el sentido de la glosa que incluimos el año pasado y que se reitera ahora apunta a que no se requiera tener los derechos de agua para hacer todos los trámites. Y el objetivo de eso es justamente que no pase lo que señalaba el Senador Letelier. Entonces, tomo nota de ello para que después lo conversemos y, si es necesario, introducir alguna corrección.



En cuanto a sistemas de agua potable rural que no cumplen con las normas de salud, apenas nos hemos informado de ello hemos instruido fondos de emergencia. No sé si es un caso distinto el que se mencionó o es de los que ya están en proceso de solución.



El Senador Montes se refería a cómo el Ministerio de Obras Públicas puede gatillar un conjunto de desarrollos hacia delante. Es parte de lo que estamos haciendo.



Primero, en términos de actividad, la del próximo año será mayor a la que tuvimos este año, porque una baja de 70 millones de dólares en el Presupuesto se ve compensada por un alza de mil 400 millones de dólares en obras complementarias de concesiones, al margen de la cartera de concesiones. Por lo tanto, el nivel de actividad será mayor. Y el foco, naturalmente, está dado por la determinación de cada región y por sus planes de infraestructura.



En otro orden de cosas, se encuentra en curso en este momento en la Dirección de Vialidad un estudio de concentración de mercado por regiones, pues las cifras agregadas nos pueden dar pocas luces, porque, finalmente, los mercados relevantes son las regiones.



Esto parte, justamente, de algunas inquietudes que nos generaba lo mismo que mencionaba el Diputado Schilling. Y es posible que en algunas regiones exista una situación de mercado no competitivo.



No me atrevo a generalizar acerca de lo anterior. Más bien lo general es que en las licitaciones hay bastantes oferentes. Sin embargo, en algunas regiones podría darse esa situación.



En caso de detectar eso, evidentemente lo enviaremos al organismo que corresponda. Pero es una indagación que estamos haciendo nosotros, de concentración de mercado en los años 2013, 2014, 2015. Tres años, para tener una estimación completa del período.



Respecto a la ruta 60-CH, se están esperando algunos permisos ambientales en el último tramo, el de Panquehue.



El embalse Catemu está contemplado en este proyecto de Ley de Presupuestos y esperamos licitar el próximo año su diseño y construcción.



El embalse Pocuro Alto también se encuentra considerado en este Presupuesto, fundamentalmente, para el estudio de impacto ambiental, que esperamos terminar a fines del próximo año, para estar haciendo en 2017 la licitación de su diseño y construcción.



Respecto a los hospitales, debo puntualizar que ello no está en nuestro presupuesto, sino en el del Ministerio de Salud y nosotros actuamos por mandato de esa Cartera.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero, por un minuto.

El Diputado señor  MELERO.- Señor Presidente, agradezco las explicaciones del señor Ministro de Obras Públicas, pero quiero llamar a una reflexión a esta Comisión Especial Mixta.



Tacna tiene hoy día 328 mil habitantes; Arica, 240 mil.



Inversión pública en Tacna 2015: mil 200 millones de soles (363 millones de dólares).



Inversión en Arica y Parinacota: mil millones de dólares en cuatro años (250 millones por año).



Solo llamo a reflexionar acerca de la forma como estamos potenciando a nuestras zonas extremas.



No nos quejemos mañana cuando veamos que las estrategias geopolíticas asumidas por países vecinos han tenido logros, mientras que nosotros como nación no nos estamos preocupando ni estamos a la altura de los desafíos que eso nos impone.



Nada más, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Muchas gracias, señor Diputado.



¡Está bien interesado en el norte...!



Procederemos a pronunciarnos respecto de la Partida.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A la Partida del Ministerio de Obras Públicas se le han formulado seis indicaciones por parte de parlamentarios, todas relacionadas con solicitudes de información.



La indicación número 10, presentada por el Senador señor Prokurica, recae sobre el Capítulo 02, Programa 03, Subtítulo 31, Ítem 02, y tiene por objeto agregar una nueva glosa del siguiente tenor:



“Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para financiar proyectos de inversión para la reconstrucción en la Región de Atacama.”.



La indicación número 11, también del Senador señor Prokurica, recae sobre el Capítulo 02, Programa 04, Subtítulo 31, Ítem 02, y propone agregar la siguiente glosa nueva:



“Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para financiar proyectos de construcción, rehabilitación, limpieza y reconstrucción en la Región de Atacama.”.



La indicación número 39, de la Diputada señora Molina, al Capítulo 04, Programa 01 Dirección General de Aguas, Subtítulo 22 Bienes y Servicios de Consumo, Glosa 05, tiene por finalidad agregar, a continuación del punto seguido, lo siguiente:



“Deberá informarse semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto el detalle de los estudios e investigaciones financiadas con estos recursos, sus objetivos y estados de avance. Dicha información será remitida dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo semestre.”.



La indicación número 40, también de la Diputada señora Molina, propone incorporar en el Capítulo 04, Programa 01 Dirección General de Aguas, Subtítulo 29 Adquisición de Activos no Financieros, la siguiente Glosa 05, pasando la actual Glosa 06 a ser 07, y así sucesivamente:



“Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.



La indicación número 41, también de la Diputada señora Molina, propone agregar en el Capítulo 04, Programa 01 Dirección General de Aguas, Subtítulo 31 Iniciativas de Inversión, la siguiente Glosa 08, cambiando el número de las glosas que vienen después:



“Trimestralmente se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto el detalle de los estudios financiados con estos recursos, sus objetivos y avances. Dicha información será remitida dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.”.



Por último, la indicación número 90, firmada por los Diputados señores Macaya y Lorenzini, formulada al Capítulo 04, Programa 01, para incorporar una nueva glosa asociada al Subtítulo 31, Ítem 01 Estudios Básicos, del siguiente tenor:



“Semestralmente la Dirección General de Aguas, deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto, sobre la ejecución de estos recursos, estudios efectuados, materias y objetivos sobre los que versan y modalidad de contratación de ellos.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Propongo a la Comisión pronunciarse sobre las seis indicaciones en una sola votación.



Todas las indicaciones son de información, y tendrán todo nuestro respaldo.



¿Habría acuerdo para hacer una sola votación?

El Senador señor PROKURICA.- Perfecto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Acordado.



En votación.



--Se aprueban las indicaciones números 10, 11, 39, 40, 41 y 90 (20 votos favorables).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Hago presente a la Comisión que algunas indicaciones se refieren a la misma materia.



Por lo tanto, habría que facultar a la Secretaría con el propósito de que pueda refundirlas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Comisión, se facultará a la Secretaría para tales efectos.



Acordado.



A continuación, hay una indicación del Ejecutivo cuyo tratamiento requiere la unanimidad de la Comisión.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos para referirse a ella y poder tratarla.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, solicitamos la unanimidad de la Comisión para presentar una indicación al Capítulo 02 Dirección General de Obras Públicas, Programa 04 Dirección de Vialidad, cuya finalidad es incorporar un primer inciso a la Glosa 07 asociada al Subtítulo 31 Iniciativas de Inversión.



Esta indicación corresponde a un compromiso asumido por el Ejecutivo en la Quinta Subcomisión, y dice lo siguiente:



“En la ejecución de las etapas que involucren los estudios, la construcción, el mejoramiento y/o la mantención de las obras de la Ruta 7, en torno al eje definitivo que se determine, la CONAF deberá aprobar o rechazar dentro de los plazos legales el Programa de Corta y de Reforestación que el Ministerio formule en el contexto del Plan de Manejo de Obras Civiles (PMOC). Trimestralmente se informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el estado de las resoluciones en relación con el PMOC de la referida ruta 7.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría unanimidad en la Comisión para tratar la indicación mencionada?



Acordado.



En discusión la indicación.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.



--Se aprueba la indicación del Ejecutivo (21 votos favorables).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La última indicación es la número 33, también del Ejecutivo, y recae en el Capítulo 02 Dirección General de Obras Públicas, Programa 02 Dirección de Arquitectura.



La indicación tiene por objeto incorporar el siguiente párrafo segundo, nuevo, a la Glosa 07, asociada al Subtítulo 31 Iniciativas de Inversión, pasando el actual párrafo segundo a ser tercero:



“En los edificios de uso público y demás que determine la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones cuya construcción, reparación o conservación sea ejecutada por el Ministerio de Obras Públicas, la inspección técnica de obras seguirá siendo desarrollada por los Inspectores Fiscales a que se refiere su normativa sectorial, los que no estarán afectos a la incompatibilidad establecida en el número 4 del artículo 5º de la ley 20.703, ni requerirán estar inscritos en el registro de inspectores técnicos de obras que la aludida ley establece.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión la indicación número 33.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación la indicación.



--Se aprueba la indicación número 33 (21 votos favorables).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, hay peticiones de votación separada.



La primera de ellas, formulada por el Diputado señor Lorenzini, es para votar en forma separada el Subtítulo 31 Iniciativas de Inversión, Capítulo 02, Programa 04.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Subtítulo 31 del Programa 04 del Capítulo 02, en los mismos términos propuestos por el Ejecutivo (14 votos a favor, 7 en contra y una abstención).

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).-  Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Luego, el Senador señor Coloma ha pedido votar separadamente todos los subtítulos Iniciativas de Inversión correspondientes a esta Partida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Las podemos dar por aprobadas con la misma votación? 



No hay acuerdo.



Entonces, en votación.



--Se aprueban los subtítulos Iniciativas de Inversión según la propuesta del Ejecutivo (13 votos a favor y 7 en contra).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, corresponde votar separadamente los Subtítulos 21 asociados a esta Partida.



--Se aprueban los Subtítulos 21 de la Partida 12 (14 votos a favor, 6 en contra y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Programa 11, Dirección de Planeamiento, del Capítulo 02 de esta Partida quedó pendiente para ser discutido y votado en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



Corresponde votar este Programa y después la Partida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, la Subcomisión que vio esta materia resolvió dejar pendiente el debate y votación de este Programa justamente para que se discutiera en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la situación de las platas del Metro que no son recursos espejo respecto de las regiones.



Por lo tanto, nos gustaría escuchar fundamentalmente a Hacienda, pues esta no es una decisión que ha de tomar el Ministerio de Obras Públicas, y que nos dijera cómo nos van a compensar esas platas que se le están entregando al Metro.



Porque, como dije anteriormente, todos los recursos provenientes de la Ley Espejo son para el Transantiago. Pero hoy día el Metro está integrado al Transantiago. Y no tenemos compensación al respecto.



Entonces, yo quisiera saber qué compromiso podría asumir el Ejecutivo relacionado con la compensación de las platas que le está entregando todo Chile al Metro. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, yo no quiero diferir con mi colega García-Huidobro, con quien tuvimos mucha aceptación en las distintas materias. Pero esto se votó, y se aprobó con un voto en contra.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, solo quiero aportar un par de antecedentes respecto de la inversión en la Región Metropolitana.



Si uno toma los datos presupuestarios del año 2016 de la inversión del Subtítulo 31 del Ministerio de Obras Públicas, verá que la Región Metropolitana tiene solo el 4,5 por ciento del total de recursos. O sea, de 937 mil millones se van a invertir 42 mil millones.



Si tomamos la inversión del Subtítulo 31 de todos los Ministerios que hacen inversión en nuestro país, solo el 10 por ciento se queda en la Región Metropolitana.



El año 2014 se ejecutaron 2,5 billones en inversión del Subtítulo 31, y en la Región Metropolitana, solo 270 mil millones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Pondremos en votación el Programa 11 del Capítulo 02, como viene propuesto por el Ejecutivo.



--Se aprueba el Programa 11 Dirección de Planeamiento (14 votos a favor, 6 en contra y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Partida.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación la Partida 12 Ministerio de Obras Públicas.



--Se aprueba la Partida 12 Ministerio de Obras Públicas (22 votos a favor y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Ministro, antes de que se retire le voy a hacer presente algo que no se le mencionó: cuando salga del Parlamento y esté en la calle Compañía mire el frontis de este edificio y compárelo con el del frente, y vea si acaso lleva a cabo la decisión de ponerlo en iguales condiciones.



Nada más.



--(Aplausos en la Sala).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Pasamos a la Partida 05 Ministerio del Interior.



Hay presentes dos Subsecretarios.



En discusión.



Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, al igual como hice cuando discutimos las Partidas del Ministerio Secretaría General de Gobierno y del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, quiero puntualizar lo improcedente de que estén incorporados en la Partida Ministerio del Interior 489 millones 500 mil pesos en estudios para una nueva Constitución.



El Ministerio del Interior no tiene nada que ver con la realización de estudios de esta naturaleza. Tiene por objeto la seguridad del Estado y, entre otras cosas más, de las personas, a través de un esfuerzo que obviamente debe hacer para enfrentar la delincuencia. 



Está aquí el Ministro de Hacienda, quien ha señalado sostenidamente que hay que apretarse el cinturón. Y el Ministro de Obras Públicas nos dio una larga explicación sobre por qué se invierte menos en caminos rurales con relación al año pasado, derivado de la situación económica que se vive.



Esa apretada de cinturón, señor Presidente, no existe para efectos políticos. 



Aquí se incorpora una cantidad que, si se la suma a las otras que se aprobaron en forma dividida con anterioridad, veremos que estamos hablando de 2 mil 830 millones de pesos en estudios para una nueva Constitución.



Resalto la palabra “estudios” porque la Constitución actual se ha cambiado varias veces sin necesidad de gastar un peso.



El Presidente Lagos, quien se autoplanteó como autor de la Constitución del 2005 -y así aparece, con la firma de varios de los aquí presentes-, no requirió esta cantidad de recursos para cambiar la Carta Fundamental.



Entonces, me parece que estos son gastos absurdos, que no tienen sentido y que van exactamente en la lógica inversa de lo que el Ministro de Hacienda nos plantea en cuanto a ahorrar para tener un Presupuesto constreñido pero más acorde a la realidad económica que vive nuestro país.



Así que, una vez más, pido votación separada respecto de ese punto específico señalando lo incoherente que resulta su incorporación desde la perspectiva constitucional.



Al igual que en otras ocasiones, quiero dejar constancia de que esto vulnera la norma constitucional relativa a los fines de los ministerios y los recursos que necesita para su concreción.



Además, es contrario a lo que el Ministro de Hacienda ha sostenido reiteradamente en cuanto a la naturaleza que debería tener el Presupuesto de la Nación.



Por eso, señor Presidente, pido votación separada y hago reserva de constitucionalidad respecto de esta materia.



Insisto en lo equivocado de consignar los referidos recursos en la Partida del Ministerio del Interior, que me gustaría que gastara en combatir a los delincuentes y no para instalar lógicas de estudio completamente prescindibles. Porque si alguien quiere llevarlos a cabo, lo puede hacer con estudios propios.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos a tomar nota de lo señalado por el señor Senador.



En todo caso, este debate ya lo hicimos. Volvemos sobre el punto.



Tiene la palabra el señor Subsecretario del Interior.

El señor ALEUY (Subsecretario del Interior).- Señor Presidente, en la Subcomisión donde discutimos el punto en comento aclaramos que la línea presupuestaria dice “Estudios”, pero que en el caso del Ministerio del Interior no corresponde a eso.



Efectivamente, nosotros no nos dedicamos a realizar estudios, por lo menos en este ámbito.



Los 400 y tantos millones corresponden a 170 y tantos millones para contratación de veinte personas, una por región (suman 15), más cinco en el aparato central. Ellas tendrán como misión ordenar los diálogos que se harán en las 15 regiones, 54 gobernaciones y 345 comunas.



Los 380 y tantos millones restantes son para financiar esas actividades.



Si uno hace una división de aritmética simple, descubrirá que en contratación de personal no supera los 600 mil pesos, y en actividades ya es mucho menos que eso.



Como argumentamos en la Cuarta Subcomisión, estos son recursos mínimos, en el caso del Ministerio del Interior, para implementar actividades, no estudios.



Ahora, el Ministro de Hacienda podrá decir por qué lleva el nombre de “Estudios” la línea presupuestaria.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero formularle una pregunta al Subsecretario de Prevención del Delito, pues si bien en la Partida hay una cantidad importante de recursos que van para los planes comunales de seguridad, que son 25 mil millones, ello solo cubre a 153 comunas.



Uno entiende que hay muchas necesidades. Pero me llama la atención, por ejemplo, el presupuesto del SENDA: 63 mil millones.



La inquietud, entonces, es qué pasa con aquellas comunas que no cuentan con estos planes. Porque de todas maneras la conversación que ha habido en terreno con dirigentes sociales o vecinales da cuenta de que hay interés en dichos planes en tanto la gente se incorpora.



Lo que quiero saber es cómo se puede apoyar a las comunas que no quedan consideradas dentro de las 153 mencionadas.



Por último, quiero recordarle al Senador que está a mi lado que este tema lo debatimos ampliamente tanto en la Subcomisión como en la Comisión Especial Mixta.



Creo que no tiene sentido volver a decir lo que ya manifestamos alguna vez.



El año 75 la dictadura destinó, en pesos, 422 millones (teníamos escudos en esa época) a preparar una nueva Constitución en condiciones económicas bastante más brutales que las que tenemos hoy día.



Entonces, parece que para los gobiernos, sean dictaduras o democracias, es importante tener nuevas Constituciones. Y eso hay que valorarlo.



En mi opinión, tal como lo señaló acá el señor Senador, para combatir a los delincuentes de cuello y corbata también necesitamos una nueva Constitución.



En consecuencia, señor Presidente, la nueva Constitución a mi juicio será un gran apoyo en la lucha contra los delitos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ojalá que se den nuevos argumentos.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, yo quiero formular dos consultas.



Primero quiero recordar que con relación a los recursos para inversión regional pedimos que nos entregaran un resumen de los dineros espejo del Transantiago y que nos señalaran cómo se reflejan en los presupuestos de inversión regional.



Pedimos también saber el stock, no solo el flujo, respecto del Fondo de Apoyo Regional (FAR), pues solo una parte de los recursos espejo del Transantiago están en el FAR, no la totalidad. Entonces, quisiéramos que nos dijeran dónde están los otros dineros.



En definitiva, solicitamos información con el propósito de saber si todos los recursos correspondientes a las regiones están efectivamente en los presupuestos de inversión o si falta algo; si esos dineros están guardados en el FAR, en fin. Queremos que nos digan cuál es la situación.



En seguida, con relación a la Subsecretaría del Interior, o tal vez Subsecretaría de Prevención del Delito, se ha anunciado que en diciembre próximo se implementaría un sistema de seguros para las regiones del sur, particularmente para la Región de La Araucanía, de tal manera que los agricultores, los transportistas, frente a los ataques violentistas de que son objeto, puedan resarcirse de una parte de su pérdida patrimonial.



Quiero saber si en el presupuesto del Ministerio del Interior para el próximo año hay recursos. Porque yo me imagino que seguros de esa índole irán a contar con algún tipo subsidio, de apoyo, a fin de permitir que todos, particularmente los más pequeños (transportistas, pequeños agricultores, comuneros), puedan contar con ellos y tener así algún respaldo frente a hechos de violencia.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, quiero separar un poco las materias en discusión.



Primero, efectivamente durante el debate realizado en la Cuarta Subcomisión el Subsecretario nos aclaró que en la Partida Ministerio del Interior la Asignación Estudios para una nueva Constitución es para la contratación de personal.



Como nosotros tenemos dudas, tal como lo planteamos en la discusión de las distintas Partidas de los diversos ministerios que tendrán que ver con este proceso, respecto de la imparcialidad con la cual se va a llevar adelante esto, le planteamos al Subsecretario del Interior la posibilidad de que en una glosa presupuestaria se estableciera que estas personas van a ser contratadas por concurso público.



La respuesta del Subsecretario (y lo cito) fue: “El Gobierno ve a qué gente contrata”.



Por lo tanto, la garantía para que esas personas no sean finalmente operadores políticos, que solo presenten una visión de la sociedad, no está dada para nada.



Esto lo hemos discutido en otras Partidas presupuestarias, y lo volvemos a repetir en la que ahora nos ocupa.



Se dilucidó que la asignación era para la contratación de personas. Pero no quedaron establecidas las garantías para que quienes fueran contratados dieran garantías de pluralidad, especialmente porque se dijo que el Gobierno vería a quién contrataría.



No hay garantía en tal sentido.



En seguida, señor Presidente, quiero pedir votación separada para los programas de desarrollo local. Luego diré por qué.



También pido votación separada en lo tocante a bomberos.



Ambas argumentaciones las daré en un momento más.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, si uno divide el presupuesto bastante módico que nos presenta sobre esta asignación la Subsecretaría del Interior, verá que se termina con recursos inferiores a menos de cuatro millones de pesos mensuales por región. Porque esos 400 y tantos millones de pesos deben distribuirse a lo menos en los doce meses del año -es un año presupuestario- y para todas las regiones de Chile, pues, obviamente, es un presupuesto nacional. 



Es lejos la parte más módica del presupuesto para la discusión de una nueva Constitución. De manera que dramatizar esos recursos, en lo personal, me parece que no corresponde.



En segundo lugar, el Subsecretario fue bastante claro y preciso en términos de cómo se contrataba al personal, señalando expresamente que se generaba un levantamiento de términos de referencia públicos para los efectos de que los interesados participaran en ellos y accedieran a ese tipo de trabajo.



Obviamente, quedó claro que es el gobierno -el que corresponda en la ejecución presupuestaria- quien realiza las contrataciones con ese marco de referencia, que, lejos de ser una discrecionalidad, constituye una facultad del Ejecutivo de turno para ejecutar la Ley de Presupuestos. 



Las garantías de pluralidad en el debate están dadas por todo lo que significa el hecho de que vivimos en un Estado de Derecho, en una democracia, con Parlamento. Los recursos se discuten en el Congreso. Si hay una minoría a la que ellos no le parecen adecuados, puede votar en contra. Pero, para nosotros, eso es fundamental.



No estamos en las épocas pretéritas en que mediante plebiscitos alambicados se pretendía imponer Constituciones que no eran discutidas por nadie, sino en un instante en que nuestro país va a debatir.



Se ha dicho incluso que se va a convocar a cabildos y a instancias de participación en cada una de las provincias, donde todos podrán ser convocados. Las puertas no van a ser para que entren algunos y no otros.



Creo, señor Presidente, que se está viendo con bastante reduccionismo una ínfima disposición de recursos para algo que es evidentemente necesario.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, en el informe de la Cuarta Subcomisión, en la página 243, Capítulo 08, Subsecretaría de Prevención del Delito, Programa 01 Subsecretaría de Prevención del Delito, vienen rechazadas importantes asignaciones -y esto me llama la atención- en forma unánime.



Entiendo que este fue un tema planteado por los Senadores Montes y Espina y seguido por varios otros Senadores.



Quiero dirigir mi pregunta primero a los integrantes de la Subcomisión y al Ejecutivo, porque vienen rechazados en forma unánime el Programa de Prevención en Seguridad Ciudadana (5 a 0), por 10 mil 980 millones de pesos; el Programa de Gestión en Seguridad Ciudadana (5 a 0), por 4 mil millones y algo más, y el Plan Comunal de Seguridad Pública (5 a 0), por 26 mil millones. Y el Programa Red de Telecentros, con 2 mil 400 millones, se rechazó por 4 votos contra 1.



No sé si la evaluación que se hizo de esos Programas fue mala, pero creo que es importante que conozcamos las razones del rechazo y que el Ministerio del Interior explique cuál ha sido su rentabilidad social y de disminución de la delincuencia, porque lo sucedido llama mucho la atención.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Santana.
El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, en cuanto a los recursos presupuestados para los cabildos y el despliegue territorial a distintas regiones, la primera pregunta para que me hubieran inducido a aprobar esta asignación es qué quiere hacer el Gobierno: ¿una transformación?, ¿modernizar la Constitución?



Escuchamos al Ministro Eyzaguirre, quien dice que tiene una hoja en blanco. O sea, ¡le quiere proponer al país una hoja en blanco!



¿Qué significa eso? ¿Que están dispuestos a recibir listas de supermercado?



¿Qué cosa va a incluir el cambio de la Constitución, aparte de la plata?



Creo que, desde ese punto de vista, no podemos votar favorablemente. Porque, por un lado, las señales que hoy día ha dado el Gobierno son en el sentido de que le firmemos un cheque en blanco, y por otro, no hay ninguna garantía de que el proceso va a ser pluralista, sino todo lo contrario. Y ya hemos observado a través de los medios de comunicación -como bien lo dijimos la semana pasada- que todos los elementos, todas las corrientes, todos los instrumentos, todos los canales de distribución utilizables para hacer proselitismo se van a emplear para remplazar la Constitución que han criticado por otra que tenga una sola mirada.



Por eso, señor Presidente, considero que es el minuto de dar una señal importante, no solo para salvaguardar los intereses y los recursos del Estado, sino también, básicamente, para dar una señal importante en cuanto a que mientras no exista una propuesta seria, contundente, los recursos previstos no debieran aprobarse.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le ofrezco la palabra al Subsecretario que corresponda para responder las preguntas hechas por diversos Senadores y Diputados.



Tiene la palabra el Subsecretario señor Aleuy.

El señor ALEUY (Subsecretario del Interior).- Señor Presidente, esta materia la discutimos largamente en la Subcomisión, y está claro que tenemos una discrepancia política respecto a qué significa el proceso constituyente en Chile.



Yo entiendo que hay parlamentarios a los que les importa la modernización de nuestro país desde variados puntos de vista, pero no desde el ángulo constitucional. Y eso no me parece ilegítimo, ni mucho menos. Pero el Gobierno tiene una perspectiva en cuanto a la necesidad de llevar adelante ese proceso de la mejor manera posible.



Para ello -y quiero insistir-, independiente de que la línea presupuestaria se llame “estudios”, la Subsecretaría del Interior no va a realizar ningún estudio. Lo que hará será operativizar una discusión a través de un presupuesto que incluye ciento y tantos millones para contratación de personas y trescientos y tantos millones para las actividades propiamente tales.



Cualquier análisis meditado sobre dichas cifras indica que, por la cantidad de actividades que habrá que desarrollar y la extensión territorial de estas, se trata de un monto bastante exiguo, que no da para hacer elucubraciones de otra naturaleza, a nuestro juicio.



Eso es lo primero.



Por otro lado, efectivamente, hemos venido trabajando como Ministerio un seguro con las empresas privadas. Desafortunadamente, Chile no califica para actos terroristas; y me refiero a la cobertura, no a los actos mismos.



Por lo tanto, como lo he explicado reiteradamente, estamos buscando la manera de construir un esquema que permita incluir otro tipo de hechos, donde vayan incorporados los que envuelven un grado de violencia más álgido.



Ese es un trabajo que se está efectuando con las aseguradoras privadas; BancoEstado nos está ayudando. Y una vez que tengamos la fórmula definitiva se la vamos a informar, en particular a los Senadores de la Novena Región.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Subsecretario señor Frey.

El señor FREY (Subsecretario de Prevención del Delito).- Señor Presidente, respecto a la pregunta del Diputado Núñez, debo señalar que durante la discusión parlamentaria sobre consejos comunales de seguridad pública comprometimos una gradualidad, y específicamente, en este caso, agregar 79 comunas de menos de 60 mil habitantes.



Recuerdo que las primeras comunas del Plan Comunal son de más de 60 mil habitantes, que concentran 80 por ciento de la delincuencia y 72 a 73 por ciento de la población.



En tal sentido, con el presupuesto planteado en el caso del Plan Comunal de Seguridad Pública, de 26 mil millones, estamos cumpliendo el objetivo de agregar las 79 comunas que comprometimos en la discusión parlamentaria del proyecto sobre consejos comunales de seguridad pública.



Digo eso porque tenemos en el primer año 19 comunas, que fueron las más grandes, las que hoy día ya van en el tercer año de ejecución. Por lo tanto, el grueso del Presupuesto se gastó durante este año con los 25 mil millones; y para 2016 viene un presupuesto más exiguo para esas comunas, que gastaron el grueso en el segundo año.



Por consiguiente, para financiar las comunas que vienen de la primera partida necesitamos, en régimen, 19 mil a 20 mil millones. Y el resto es para integrar las 79 comunas adicionales.



Tocante a la consulta del Diputado Melero, solo diré dos cosas muy claras.



En cuanto a la Subsecretaría de Prevención del Delito (ente nuevo), debo señalar que nunca se había hecho evaluación de los programas. Pero hoy contamos con encuestas comunales que nos permiten evaluar la elasticidad, es decir, el comportamiento de cada uno de los programas que la Subsecretaría financia a través de los municipios.



Voy a dar ejemplos.



Cuando en una comuna se instala un proceso de patrullaje con Seguridad Ciudadana, la percepción de seguridad aumenta en 30 por ciento.



Cuando un barrio tiene vigilancia policial real al menos una vez a la semana, aquella crece en 24 por ciento.



Cuando tenemos mobiliario nuevo (luminarias, etcétera), dicha percepción  sube en 19 a 20 por ciento.



Y cuando hay programas para niños, niñas y adolescentes de alto riesgo (nosotros tenemos uno; somos de las Subsecretarías que gastan 11 a 12 por ciento de sus recursos en prevención en menores en tal situación), también tenemos un afecto en la percepción de las personas.



Esto se está haciendo por primera vez, y hoy día tenemos datos disponibles. Podemos conversarlo en detalle, para que se sepa que contamos con evaluación de lo que se está gastando.



Muchas gracias.

El Diputado señor MELERO.- Perdón, señor Presidente, pero la pregunta es por qué en la Subcomisión se rechazaron todos los programas que mencioné.



No sé si alguno de los Senadores que señalé puede explicarlo. Quizás el Senador Montes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Va a hablar el Senador Montes.



Tiene la palabra Su Señoría.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, voy a partir con un programa en que tuve una posición distinta: el Programa Red de Telecentros. Y el problema fue que no había suficiente información.



Yo tuve posibilidad de conocer ese Programa. Son 180 telecentros que se fueron trasladando desde Quiero mi Barrio, generándose un programa que permitiera trabajar con ellos.



Eso no se explicó en detalle, y llevó a muchos parlamentarios a preguntar por qué los recursos no se destinaban a otra cosa, de manera distinta. Pero hay una asociación, hay contrato, hay mucha gente que trabaja por distintos lados. O sea, no es llegar y terminar con todo.



Yo voté a favor. Todo el resto de la Subcomisión se pronunció en contra, pues consideraba que no había claridad en la argumentación, en la información, etcétera.



En cuanto a los Programas de Prevención en Seguridad Ciudadana, al Programa de Gestión en Seguridad Ciudadana, al Plan Comunal de Seguridad Pública había una opinión predominante (de acuerdo con ella votaron todos los miembros), según la cual era necesario revisar el enfoque, el concepto, y determinar qué hacíamos con ellos.



Porque no se trata de seguir repitiendo cuestiones que se han efectuado de distinta manera a lo largo del tiempo, las cuales han consistido fundamentalmente en ciertos fondos concursables que se realizan -se hace una cancha, en fin-, pero sin que haya un horizonte de corto, mediano y largo plazos definido y claro. O sea, es una especie de fondo de proyectos como los hay en distintas partes.



En el Plan Comunal de Seguridad Ciudadana se entregan mil millones, dos mil millones, conforme a acuerdos que se suscriben, pero sin que exista un norte claro.



Eso, además, ya se hizo en el Gobierno de Frei Ruíz-Tagle. Y en distintas Administraciones se han realizado cosas parecidas. Y la verdad es que ha habido bastante pedaleo en banda; no se ha logrado ir al fondo del problema.



Desde el punto de vista personal, creo que aquí la clave es separar y articular bien dos cosas.



Una, atacar los delitos mismos. Y la fuerza para atacar los delitos mismos son las Fuerzas de Seguridad Pública, entendiendo por tales a Policía de Investigaciones; Carabineros; Ministerio Público; juzgados; Gendarmería, que es la que trabaja con los presos que cumplen condenas en sus casas, con todas las instituciones debidamente coordinadas.



Sin embargo, esos organismos no conversan nunca entre ellos. No comparten la información de que disponen. No tienen planes operativos comunes.



Y la experiencia internacional de muchos países indica que aquello es lo que más resultado da, en un primer impulso, para contener el delito, para controlar situaciones.



Al menos en las comunas grandes, parece ser una cosa bastante decisiva.



Por un lado, entonces, atacar el delito mismo.



Y la otra cosa son las causas del delito.



Los delitos son multicausales. Pero hay un problema serio con niños y jóvenes.



¿Cuál es la política pública de nuestro país con niños y jóvenes?



¿Qué estamos haciendo para resocializar, reincorporar, trabajar con los niños y jóvenes?



A decir verdad, no es casual que los cabros que están cometiendo diversos ilícitos tengan 10, 11, 12 años, lo que además no constituye un problema solo en Chile: es un problema internacional.



Entonces, se requiere replantear la forma de trabajar con esos menores.



Cuando han cometido delitos, hay que reaccionar de manera apropiada.



Un carabinero contaba en una reunión lo siguiente: “Vi a un cabro chico que iba manejando un auto bastante grande por Américo Vespucio sur. Lo detuve, e hizo a un lado el vehículo. Entonces, el cabro miró por la venta y me dijo: ‘Bueno: ¿qué me va a hacer? ¡Si usted sabe que no puede hacerme nada!’.”.



O sea, se está entrando a situaciones difíciles.



Conozco a un fiscal al que ¡le ha llegado 54 veces el mismo muchacho...! 



Debemos mejorar la Ley Penal Adolescente y ver qué hacemos con los infractores de ley, no para mandarlos a la cárcel, sino para entregarles acompañamiento.



Y este debería ser un eje de trabajo preferente de los municipios con los niños y los jóvenes.



Ese tipo de discusión es el que está detrás.



Nos vemos ahora frente a esto. El Gobierno llega con una indicación. Se insiste con lo mismo -los términos son iguales- con lo que no se nos convenció.



Tenemos dos posibilidades: una, votar en contra, y la otra, decir “Bueno, ya”. Pero la verdad de las cosas es que casi todos los años estamos con el “Bueno, ya”.



Entonces, por ser de Gobierno, yo voy a decir “Bueno, ya”.

El Diputado señor MELERO.- ¡Pero cómo!

El Diputado señor SANTANA.- ¡No puede ser!

El Diputado señor MONTES.- Pero creo que necesitamos afinar esto y tener hacia delante un enfoque más apropiado, a partir de las experiencias de los distintos gobiernos, de diversas maneras, con un enfoque más adecuado y eficaz, que tenga metas y que se evalúe.

El Senador señor PROKURICA.- Después de esa intervención, señor Presidente, ¡bórreme, porque me ahorró la mía…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Andrade, quien es el último inscrito.

El Diputado señor ANDRADE.- Señor Presidente, por su intermedio, quiero hacerle una consulta al Subsecretario de Prevención del Delito.



Lo mío no tiene que ver con caminos ni con cosas de esta naturaleza, sino con 120 mil personas que viven en Bajos de Mena, que probablemente es la expresión más nítida de la segregación social existente en nuestro país.



Entiendo que buena parte del Presupuesto está vinculada con Vivienda, porque fundamentalmente tiene que ver con hacinamiento y cosas de esta índole. Pero siempre creí que el programa de intervención del Gobierno en Bajos de Mena estaba vinculado más bien con Interior, y particularmente con la Subsecretaría de Prevención del Delito.



Es una mala manera de hacerlo, porque se establece una estigmatización compleja.



Pero bueno: finalmente, lo que importa es que los recursos estén y que con ellos se pueda hacer lo que corresponde.



El programa de intervención en Bajos de Mena -ya lo dije- no tiene que ver con hacer caminos, ni con puentes, ni con nada por el estilo, sino con personas, probablemente muy comunes y corrientes.



Entonces, me gustaría una explicación sobre el particular.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Subsecretario de Prevención del Delito.

El Diputado señor MELERO.- Antes de que se vote, señor Presidente, deseo plantear un punto de Reglamento. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Después de que hable el señor Subsecretario.

El Diputado señor MELERO.- Cuando usted lo estime pertinente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bien, señor Diputado.



Tiene la palabra el señor Subsecretario.

El señor FREY (Subsecretario de Prevención del Delito).- Señor Presidente, solo deseo aclararle al Diputado Andrade que se halla financiada la asignación que nos corresponde a nosotros. O sea, las personas que están trabajando en los lugares (se trata de una labor bastante prolífica y ardua), tanto en La Legua como en Bajos de Mena, que es lo que nos corresponde financiar, articulan todo el resto de los presupuestos, que son de mucho mayor magnitud. Pero nosotros continuamos con esa partida.



Ello, para que se tenga absolutamente claro.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Solo quiero pedirle, señor Presidente, que a la hora de la votación se separen en el Capítulo 08 Subsecretaría de Prevención del Delito todas las asignaciones que fueron rechazadas en la Subcomisión: 015, 041, 107 y 108.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Está anotado, señor Diputado. Se encuentran pendientes.



Vamos a iniciar la votación en la Partida Ministerio del Interior.



Primero, las indicaciones.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer. 

La Senadora señora VON BAER.- Solo quiero pedir una votación separada, señor Presidente: Partida 05, Capítulo 02, Programa 01, Asignación 800 Programa de Coordinación, Orden Público y Gestión Territorial.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se toma nota.



Empezaremos la votación por las indicaciones.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario),- Señor Presidente, de las indicaciones presentadas, las números 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 48 y 65 son de información.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Démosle una lectura rápida y las votamos en conjunto, salvo que haya alguna en que no exista acuerdo.

El señor BUSTOS (Secretario).- La número 2: “Reconstrucción de infraestructura en la Región de Atacama”.



“Se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre el avance de los proyectos realizados en la región y comunas en las que se realicen obras de reconstrucción...”.



Es de información.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?

El Diputado señor ORTIZ.- Estamos de acuerdo, demostrando la transparencia.



--Se aprueba la indicación N° 2.

El señor BUSTOS (Secretario).- La número 3: “Se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos trimestralmente un detalle de las Comunas beneficiadas, etapa y/o avance en los estudios, planes y acciones de prevención y mitigación de desastres realizados en el territorio.”.



También es de información.



Como dije, todas son de información.



En otra Partida las aprobamos de una sola vez, señor Presidente.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, propongo que, en la misma línea en que usted operó en la votación anterior, que la Secretaría acumule todas las indicaciones de información y las aprobemos en una sola votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobar en una sola votación todas las indicaciones de información, facultando a la Secretaría para revisarlas por si hubiera repetición?



Acordado.

El señor BUSTOS (Secretario).- En consecuencia, quedan aprobadas por unanimidad de 19 votos, correspondientes a los señores parlamentarios presentes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continuamos.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El Señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 99, del Ejecutivo, respecto del Capítulo 05 Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, Programa 05 Transferencias a Gobiernos Regionales, expresa lo siguiente:



“Reemplázase, en el segundo párrafo de la Glosa 01, la expresión “La Subsecretaría publicará trimestralmente en su página web,”, por “La Subsecretaría deberá, trimestralmente, informar a las comisiones de Hacienda de ambas Cámaras y publicar en su página web,”.



“Reemplázase el párrafo final de la glosa 02, por el siguiente “Copia de los decretos que distribuyan estos recursos entre las distintas regiones del país se remitirán mensualmente a las comisiones de Hacienda y de Gobierno de ambas ramas del Congreso Nacional, dentro de los quince días siguientes contados desde el término del mes respectivo. En igual plazo, la Subsecretaría publicará esta información en su página web.”.



“Agrégase, en la Glosa 03, a continuación del quinto párrafo, el siguiente párrafo sexto, nuevo, pasando el actual párrafo sexto a ser séptimo, y así sucesivamente: “La Subsecretaría deberá informar trimestralmente a ambas cámaras la aplicación de estos recursos, individualizando el tipo de contrato, su modalidad, monto y duración.”.



“Reemplázase, en el último párrafo de la Glosa 05, la expresión “La Subsecretaría deberá, trimestralmente, informar a las comisiones de Hacienda de ambas Cámaras y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, y publicar en su página web,”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El Diputado señor ORTIZ.- “Si le parece”, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobar la indicación por unanimidad de 19 votos?



Se tomará la votación.



--Se aprueba la indicación N° 99 (19 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 17, del Ejecutivo, es al Capítulo 08 Subsecretaría de Prevención del Delito, Programa 01 Subsecretaría de Prevención del Delito, y su tenor es el siguiente:



“Repónese, en el subtítulo 24, ítem 03, asignación 108 “Programa Red Telecentros”, la suma de $2.458.487 miles, originalmente incluida en este programa”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 17 (12 votos contra 8).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 26, del Ejecutivo, dice relación con el Capítulo 08 Subsecretaría de Prevención del Delito, Programa 01 Subsecretaría de Prevención del Delito, y señala:



“Repónese, en el subtítulo 24, ítem 03, asignación 015 “Programas de Prevención en seguridad ciudadana”, la suma de $ 10.981.600 miles, originalmente incluida en este programa.”.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Con la misma votación anterior, señor Presidente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Les parece con la misma votación anterior?



No hay acuerdo.



En votación.



--Se aprueba la indicación N° 26 (10 votos contra 8 y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 27, del Ejecutivo, es al Capítulo 08 Subsecretaría de Prevención del Delito, Programa 01 Subsecretaría de Prevención del Delito, y dice:



“Repónese, en el subtítulo 24, ítem 03, asignación 041 “Programas de Gestión en Seguridad Ciudadana”, la suma de $4.899.869 miles y su glosa 08 asociada, originalmente incluidas en este programa.”.



--Se aprueba la indicación N° 27 (11 votos contra 8 y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 29, del Ejecutivo, está formulada al Capítulo 08 Subsecretaría de Prevención del Delito, Programa 01 Subsecretaría de Prevención del Delito, y su texto es el siguiente:



“Repónese, en el subtítulo 24, ítem 03, asignación 107 “Plan Comunal de Seguridad Pública”, la suma de $26.491.375 miles y su glosa 09 asociada, originalmente incluidas en este programa.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Les parece acogerla con la misma votación?



--Se aprueba la indicación N° 29 (11 votos contra 8 y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 94, del Ejecutivo, incorpora la siguiente Glosa nueva, común para los programas de inversión de los Gobiernos Regionales:



“Las cuotas de la distribución del noventa por ciento del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, correspondientes a cada Gobierno Regional, se incluyen en el aporte fiscal considerado en los programas 02 de inversión regional, de acuerdo al siguiente detalle:










miles de $


“Programa Inversión Regional Región I             14.260.246


“Programa Inversión Regional Región II            19.308.532


“Programa Inversión Regional Región III           16.854.564


“Programa Inversión Regional Región IV           25.139.371


“Programa Inversión Regional Región V            32.369.438


“Programa Inversión Regional Región VI           26.058.013


“Programa Inversión Regional Región VII          37.417.726


“Programa Inversión Regional Región VIII         54.106.421


“Programa Inversión Regional Región IX           43.040.165


“Programa Inversión Regional Región X            30.068.574


“Programa Inversión Regional Región XI           19.325.545


“Programa Inversión Regional Región XII          19.448.882”.



Falta la última línea, correspondiente al Programa Inversión Regional Región Metropolitana.



Finalmente, el total asciende a 425.298.085.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en los programas de inversión aparece el aporte fiscal prácticamente como el principal, el cual incluye la distribución de la cuota del Fondo Nacional de Desarrollo Regional y entiendo que el Fondo de Innovación para la Competitividad (FIC). Ambos conforman el aporte fiscal.



Sin embargo, no se sabía cuánto era uno y cuánto el otro. La indicación lo aclara. Por lo menos, aparece la cuota del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, que existe obligación legal de expresar, en mi opinión, porque para eso está el aporte y la ley que obliga a repartirlo.



Así que aquí básicamente se trata de información.



Espero que para el próximo año, en lugar de “aporte fiscal”, pongan “Fondo Nacional de Desarrollo Regional”, “Fondo de Innovación para la Competitividad”, porque ello es mucho más claro para poder seguir después la inversión regional.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le agradezco la aclaración, señor Senador. Creo que es muy útil.



En votación.



--Se aprueba la indicación N° 94 (18 votos a favor y 2 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 97, de origen parlamentario, es al Capítulo 05 Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, Programa 03 Programas de Desarrollo Local, y apunta a incorporar en el inciso primero de la Glosa 05 el siguiente párrafo final:



“Con los recursos de esta asignación también se podrán financiar proyectos de las municipalidades que faciliten la actividad productiva en la comuna.”.



--Se declara inadmisible.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 101, del Ejecutivo, tiende a efectuar la siguiente modificación en la Partida 05 Ministerio del Interior y Seguridad Pública:



“En las glosas comunes para todos los programas 02 de los Gobiernos Regionales y para el programa 03 del Gobierno Regional de Magallanes y Antártica Chilena, en el párrafo tercero del numeral 5.2 de la Glosa 02, reemplázase la expresión “mediante resolución regional, la que deberá ser visada por la Dirección de Presupuestos”, por “mediante resolución regional, la que deberá ser visada por la Unidad Regional de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, por la Secretaría Regional Ministerial del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo y por la Dirección de Presupuestos.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Por 13 votos a favor y 2 abstenciones, se aprueba la indicación N° 101.
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 100, del Ejecutivo, es a la Partida Ministerio del Interior y Seguridad Pública, y señala lo siguiente:



“En las glosas 04, asociadas al Subtítulo 24, Ítem 01, Asignación 050, de todos los programas 01 de los Gobiernos Regionales:



“a) En el numeral iii., reemplazar la expresión “Gastos de traslado”, por la expresión “Gastos de alimentación, alojamiento y traslado”.



“b) Intercálase, a continuación del numeral v. y antes del segundo párrafo, que pasa a ser tercero, el siguiente párrafo segundo: “Mediante reglamento regional se determinarán los gastos de traslado y su reembolso, cuando correspondiese.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Por 17 votos a favor, se aprueba la indicación N° 100.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 102, del Ejecutivo, con relación a la Partida Ministerio del Interior y Seguridad Pública, dice lo siguiente:



“En las glosas comunes para todos los Programas 02 de los Gobiernos Regionales y para el programa 03 del Gobierno Regional de Magallanes y Antártica Chilena, modifícanse las glosas que se indican:



“a) Agrégase, en la glosa 02, en los incisos finales de sus numerales 5.1 y 5.2, a continuación de la expresión “semestralmente”, la expresión “, dentro de los 30 días siguientes al término de semestre respectivo,”.



“b) Agrégase, en la glosa 02, en los incisos finales de sus numerales 3.5, 5.1, 5.2, 5.5 y 5.6, a continuación de la segunda vez que aparece la expresión “Gobiernos Regionales”, la oración “, y un consolidado en la página web de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo”.



“c) Agrégase, en los incisos finales de las glosas 04, 08 y 10, a continuación de la segunda vez que aparece la expresión “Gobiernos Regionales”, la oración “, y un consolidado en la página web de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo”.



“d) Agrégase, en el inciso final de la Glosa 04, a continuación de la expresión “trimestralmente”, la expresión “, dentro de los 30 días siguientes al término del trimestre respectivo,”.



“e) Agrégase, en los incisos finales de las glosas 08 y 10, a continuación de la expresión “semestralmente”, la expresión “, dentro de los 30 días siguientes al término del semestre respectivo,”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Por 15 votos a favor, se aprueba la indicación N° 102.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, es una cuestión de orden.



Nosotros habíamos pedido que antes de votar todo lo referido a la Subsecretaría de Desarrollo Regional nos dieran las cifras del Transantiago, del Fondo de Apoyo Regional (FAR), para saber si todas las platas correspondientes están efectivamente en los programas de inversión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hemos votado bastantes cosas antes.

El Senador señor PROKURICA.- Sí, pero el compromiso fue…

El Senador señor GARCÍA.- Estamos solo pidiendo información. Para nosotros es sumamente útil saber si los recursos están en los presupuestos de inversión, y si no, dónde se encuentran.



Porque yo entiendo que, a lo mejor, hay que guardar una parte de esos recursos en el FAR, pero es bueno que lo sepamos, porque lo peor que puede ocurrir es la duda de saber si todos los recursos efectivamente están en los presupuestos o no.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Está en todo su derecho, Senador.



Cuando lleguemos a los presupuestos de los gobiernos regionales, podemos pedir la información, o si quiere, lo hacemos de inmediato.

El Senador señor GARCÍA.- Ya hemos votado glosas de inversión regional.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Pero no los programas de los gobiernos regionales.

El Senador señor PROKURICA.- ¡Es igual…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si el señor Senador lo solicita, está en todo su derecho.



Pido una información al Ejecutivo sobre lo solicitado por el Senador García. ¿Quién va a darla?

El Senador señor GARCÍA.- Entiendo, además, que todos estamos pidiendo la información, no solo yo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sí, pero usted ha sido el vocero.



Tiene la palabra el Director de Presupuestos.

El señor GANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, todos los recursos destinados por el Fondo de Apoyo Regional a los gobiernos regionales se encuentran en los respectivos presupuestos.



No sabemos si se envió la información a la Subcomisión respectiva, pero, si no ha sido así, nos comprometemos a remitir mañana a la Comisión Mixta tanto la información de flujo como la información de saldos del FAR.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, perdón que sea majadero, pero lo que queremos saber es acerca de los recursos espejo del Transantiago y su expresión en el Ministerio de Transportes, en la SUBDERE y, por supuesto, en el FAR. Porque lo que realmente queremos conocer es si esos fondos están todos en los presupuestos de inversión de las regiones o en el FAR. ¿Dónde están? Eso tiene que cuadrar. ¡Si dos más dos son cuatro! No hay por dónde darle vuelta.



¿Dónde están las platas espejo del Transantiago? Esa es nuestra pregunta.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, el asunto no dice relación con posiciones contrapuestas de Gobierno y Oposición. Para quienes somos de regiones -y pido, por su intermedio, que el señor Director de Presupuestos pueda entenderlo-, la cuestión es molesta, por cuanto hubo un tremendo retraso de la Contraloría en la aprobación de ciertas resoluciones para poder invertir, ya que parte de los recursos no ha tenido un buen destino en el ámbito local.



Por eso mismo, en un momento se discutió, con motivo del proyecto de ley sobre recursos para el Transantiago, la posibilidad de acotar en qué se utilizan estos recursos, porque, en ocasiones, ciertos gobiernos regionales han querido emplear las platas espejo, no para fines de transporte ni para subsidios de tarifas, sino para refaccionar edificios públicos o pavimentar calles a las que se deberían destinar fondos del Ministerio de Vivienda, y no los del FAR, lo que distorsiona su uso.



Por ello es que nos interesa una claridad en la información, en relación con gastos tanto permanentes como transitorios, qué recursos están asignados a los gobiernos regionales y cuáles se hallan en la SUBDERE.



Como miembro de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones del Senado, deseo consignar que cada vez que hemos pedido listados de proyectos nos dicen que van a mandarlos, pero nunca llegan con claridad.



El punto es relevante. Probablemente se puede clarificar con buenos antecedentes.



Por ahí pido que puedan entregarnos la información antes de solicitar que votemos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Perdón, señor Presidente, pero lo que yo le estoy señalando a la Mesa es que vamos a confeccionar un cuadrito con la información incorporada en el proyecto de Ley de Presupuestos. Cada Gobierno Regional tiene normalizado, en la asignación 13.02.030, el aporte del FAR para cada región. Incluiremos los datos de lo existente en cada una de ellas.



El Diputado Lorenzini está reafirmando lo que yo señalo.



En el Presupuesto del Ministerio del Interior está en la SUBDERE la parte de la provisión que se hace por el FAR.



Y la parte de las platas espejo que se ocupa por el Ministerio de Transportes se halla en el presupuesto de este.



Adicionalmente, en la Subcomisión respectiva nos solicitaron el saldo de las inversiones de los recursos destinados al FAR. En la Ley de Presupuestos, los flujos del FAR están en el Tesoro Público, como también el stock de fondos, que al 31 de diciembre de 2014 ascendían a 66 mil millones de pesos. Ninguno de los stocks de fondos que están en el Tesoro Público se encuentran en la Ley de Presupuestos, porque son stocks.



Con eso vamos a preparar un cuadro. Pero la información está en cada una de las Partidas de la Ley de Presupuestos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Propongo lo siguiente: despachar todo, salvo el Programa Gobiernos Regionales y la votación de la Partida, de manera que de aquí a mañana los Senadores y Diputados se impongan de la información entregada. 



Yo le pido al señor Director de Presupuestos que les haga llegar los antecedentes para los efectos de votar mañana.



¿Habría acuerdo?



De lo contrario, procederemos a la votación. 



Tiene la palabra el Senador señor Lagos. 

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, no veo cuál es la dificultad. 



Si la Dirección de Presupuestos dice que tiene la información, que está a lo largo del Presupuesto, se ve tan sencillo que ese ejercicio mañana se haga transparente, se le entregue todo a cada uno de nosotros y ahí procedemos a votar. Porque es un ejercicio sencillo de transparencia básica, como lo han dicho acá, y esa información la pueden recopilar región por región, los distintos fondos, incluido el saldo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le pido al Senador señor Montes tomar asiento. 



Yo he hecho una propuesta concreta. 



Votemos lo que queda pendiente, salvo el Programa Gobiernos Regionales y la Partida. Y mañana, una vez que tengamos esa información, procedemos a la votación. 



En caso contrario, voy a someter a votación… 

El Diputado señor ORTIZ.- ¿También se vota el 21 hoy día, Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Todo.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, mañana podemos entregar la información detallada, que se encuentra en cada uno de los folletos que se les entregan a los Diputados y Senadores que están en esta Sala. 



La información está, pero la vamos a recopilar y vamos a hacer un cuadrito. 



Yo lo que puedo señalar hasta el momento es que lo que se encuentra distribuido en los gobiernos regionales son 209 mil millones y en provisión de la SUBDERE hay 26 mil 632 millones. Pero está en los folletos que cada uno tiene.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García. 

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, efectivamente esa información la conocemos. Lo que no sabemos es si esa es la totalidad de los recursos espejo del Transantiago, porque hay una parte que no está en Gobiernos Regionales, sino en el Ministerio de Transportes. 



Y lo que necesitamos es cuadrar eso, saber cuánta plata hay en el Ministerio de Transportes, cuánto dinero hay en Gobiernos Regionales. Y esa información no está, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si insisten en votar otros Senadores, tendríamos que hacerlo. Pero puede haber un rechazo.



Pondré en votación la propuesta que he hecho, es decir, votar todas indicaciones restantes, salvo el Programa Gobiernos Regionales y la Partida, y mañana nos pronunciamos sobre lo que falta una vez que se tenga la información. 

El Senador señor PROKURICA.- De acuerdo. 



“Si le parece”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la propuesta. 



--Se aprueba la propuesta del Presidente de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos (19 votos contra uno).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, procederemos conforme a lo acordado. 

El señor BUSTOS (Secretario).- En consecuencia, señor Presidente, habría que considerar ahora la indicación N° 103, al Programa 01 Subsecretaría del Interior, para agregar en el segundo párrafo de la glosa 07 lo siguiente: 



“Asimismo, deberá informar dentro del primer trimestre, las acciones conjuntas y coordinadas, que realizarán las instituciones receptoras en la ejecución de los Planes”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro. 

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, sería importante señalar a quién le van a informar, porque no está detallado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El Ejecutivo tiene que explicar.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos. 

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, la indicación introduce un párrafo al inciso segundo de la Glosa 07, la cual dice: “La Subsecretaría deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, al término del primer trimestre, la planificación anual de gasto e inversión asociado a ambos Planes, debiendo informar antes de efectuar los cambios o gastos que se materialicen.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ahí está la información pedida por el Senador señor García-Huidobro. 



¿Habría acuerdo?



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 103.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se han terminado las indicaciones, señor Presidente. 



Vienen ahora las peticiones de votación separada. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos. 

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, solicito la unanimidad de la Sala para que podamos presentar una indicación como Ejecutivo, que se traspapeló en su momento. Está relacionada con una indicación al Capítulo 68 Gobierno Regional Región VIII Bío Bío, Programa 02, para intercalar, en su glosa 03, entre las expresiones “financieros” e “y”, la siguiente oración: “para la compra y adquisición, incluso por expropiación, de terrenos e inmuebles con destino habitacional,”.



En seguida, dice: “Incorpórase, en su glosa 03, a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, la siguiente oración:



“Con todo, hasta un 40% de estos recursos podrán ser aplicados al financiamiento de proyectos del Fondo Regional de Iniciativa Local (FRIL) o del Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento comunal (PMU).”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Requiero la unanimidad de la Comisión para tratarla. 



¿Habría acuerdo? 



Acordado.



En votación la indicación N° 105.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarla en forma unánime?



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 105 (18 votos).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, yo concurrí a dar la unanimidad, porque entiendo que eso era para la Octava Región, la del Biobío.



Quiero señalar que cuando discutimos la Partida en la sesión anterior yo entregué a la Subsecretaría de Desarrollo Regional el texto de una indicación para permitir a los gobiernos regionales comprar o expropiar terrenos para regularizar calles que están en uso y que no se pueden pavimentar porque o son de Ferrocarriles o son de privados. 



Acabo de hablar con la Directora de División, y creo que de aquí a mañana ellos podrían verlo. Pero si llegara una indicación también pediría la unanimidad. Porque es superimportante, señor Presidente, que podamos regularizar esas calles y se puedan pavimentar.



La verdad es que hoy día queda muy poco que pavimentar en las ciudades; solo quedan esas calles que, insisto, o están en manos de privados, lo que es un absurdo, o están en manos de Ferrocarriles. 



Gracias, Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Mañana lo consideraremos una vez que llegue la indicación. No creo que haya ningún inconveniente en tratarla. 



En principio, tomaríamos ese acuerdo, si llega. 



Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Continuamos con el tratamiento de la Partida. Corresponde considerar las votaciones separadas solicitadas. 



Tenemos la votación separada pedida por el Senador señor Coloma sobre la Asignación 051 Estudios para una Nueva Constitución. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la Asignación 051 Estudios para una Nueva Constitución, de la Partida 05, Capítulo 10, Programa 01 Subsecretaría del Interior (10 votos contra 6). 

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, tenemos votaciones separadas de la Senadora señora Von Baer.



Se refieren al Programa de Desarrollo Local, a Bomberos y a la Asignación 800 Programa de Coordinación, Orden Público y Gestión Territorial.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora Von Baer.- Señor Presidente, respecto al tema del Programa de Coordinación del Orden Público y Gestión Territorial, quisiera plantear que votamos en contra de esta Asignación en la Subcomisión porque en el mismo folleto que nos entregó el Ejecutivo, la Subsecretaría de Gobierno Interior, respecto a este programa -que se supone que es un programa de Gobierno en terreno, que se supone que debiera acercar los servicios públicos a la ciudadanía-, se planteaba que una de las metas para el año 2016 era la promoción de las reformas del Gobierno de la Presidenta Bachelet.



Por lo tanto, acá se está haciendo publicidad para reformas que todavía no han sido aprobadas, ni siquiera a través del Ministerio Secretaría General de Gobierno, sino que directamente a través del Ministerio del Interior.



Por eso nosotros votamos en contra en la Subcomisión. Y es por eso que vamos a votar también ahora en contra.



Respecto al Programa de Desarrollo Local, donde están insertos los PMU y PMB, quiero plantear que cuando, en el caso mío, revisé cómo se está haciendo la Asignación en la Región de Los Ríos, nos llamó mucho la atención que comunas que dependen de alcaldes de la Nueva Mayoría tengan, no solamente en número de Asignaciones, muchas más que las comunas que dependen de alcaldes de la Oposición, sino que también en recursos: tenemos el triple de recursos asignados a comunas que dependen de la Nueva Mayoría respecto a comunas que dependen de alcaldes de la Oposición.



Se lo planteamos al Subsecretario y esperábamos que para el año 2016, que es de elecciones, esto no aumente, sino que se revierta, y que, por lo tanto, tengamos programas también en comunas que este año ni siquiera los tuvieron, como Corral, Río Bueno y Panguipulli; y tengamos más de tres programas en la comuna de Valdivia, que es la capital regional y que es por lejos la ciudad con más habitantes, no obstante lo cual es casi la última en inversión.



Respecto al tema de Bomberos, señor Presidente, deseo plantearle una preocupación. Aquí nosotros no votamos en contra, pero quiero manifestar que la información que se nos entregó no es suficiente para, en esta instancia, poder votar a favor, y quiero explicar por qué.



Se pidió la información respecto a cómo se entregan los recursos para el funcionamiento corriente de Bomberos a nivel nacional. Esa información se entregó, la revisamos y ningún problema con eso.



Con lo que sí hay problemas es con los fondos para la compra de carros para Bomberos.



Y quiero explicar por qué. Porque en el caso, por ejemplo, de Valdivia -por lo menos en la información que se nos entregó- no hay ninguna compra de carros para el año 2016. Y, según la ley de Bomberos, no puede entregar servicio ningún carro que cuente con una antigüedad superior a 20 años de fabricación.



¡Veinte años de fabricación!



Pues bien, en Valdivia tenemos ocho carros que están sobre los 20 años, tres que están de los 28 hacia arriba y dos que están con más de 33 años de antigüedad.



Por lo tanto, señor Presidente, por lo menos con la información que se nos ha entregado hasta el minuto en esta Comisión Especial Mixta no puedo dar mi voto a favor dado que no se está permitiendo, con los fondos entregados, cumplir con la ley. No se está reponiendo el material. Y solamente en Valdivia tenemos ocho carros que no están cumpliendo con la ley.



Por lo tanto, señor Presidente, solicitaría que de aquí a la votación de la Sala se nos hiciera llegar la información específica para poder corroborar si lo que se nos entregó es correcto respecto a que no se estarían comprando carros probablemente en muchas comunas donde están en servicio carros que no están cumpliendo con la ley.



Gracias, señor Presidente. Son las explicaciones respecto a las tres votaciones separadas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le solicitaría al Ejecutivo que en lo posible, y de acuerdo con lo que ha pedido la Senadora, se haga llegar esa información antes de que el proyecto sea tratado por las Salas.



Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, todos estos temas fueron bastante discutidos en la Cuarta Subcomisión.



Incluso, el Programa de Coordinación del Orden Público y Gestión Territorial lo dejamos pendiente. Pedimos un informe adicional, el cual vino a los diez o quince días.



Y este tenía una lista de acciones de cómo lo hacían.



Son 1.895 millones para realizar un conjunto de actividades en terreno, en fin.



La objeción es porque apuntan a explicar las reformas. Pero en democracia hay que explicar la reforma tributaria, la reforma a la inclusión, el voto de los chilenos en el extranjero, la creación de todas las entidades de jardines infantiles o educación parvularia. Es lo que corresponde a un Gobierno, junto a un conjunto de otras leyes.



Entonces, el argumento no es adecuado. No está de acuerdo con las reformas, pero no por eso va a bloquear al Gobierno.



En segundo lugar, sobre PMU y PMB por años hemos planteado que hay que generar métodos mucho más objetivos y más rigurosos de tratamiento de esto.



Cuando el señor Flores era Subsecretario le dijimos que él había batido el récord, que ¡había superado a Pancho Vidal incluso…!

El Senador señor PROKURICA.- ¡Muy difícil…!

El Senador señor MONTES.- Sí lo superó. Lo orientó de determinada manera.



Pero la verdad es que aquí no hay nada que demuestre que lo que ella dice es correcto. Aquí el PMU y PMB han seguido cierta lógica. Incluso algunos pensamos que no debería aumentar.



Con Flores aumentaba tres veces la asignación original.



Y termino diciendo sobre los Bomberos que esto no lo decide el Gobierno. Se le entrega una cantidad de recursos a la Junta Nacional y tiene sus reglas. Y hay una instancia que tiene que fiscalizar que se haga el gasto correctamente, no las decisiones de acuerdo con sus prioridades.



Estaría de acuerdo en hacer ver que hay ahí, en un lugar no sé dónde, carros antiguos. Pero esto lo decide Bomberos, no tiene que ver con el Gobierno.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Procederemos a votar.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sí, Diputado Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Lo de Bomberos es bueno clarificarlo.



En tres frases, ya que soy Presidente de la Comisión Permanente de Bomberos de la Cámara de Diputados: La ley marco de Bomberos que sacamos hace tres años atrás le da todas las atribuciones a la Junta Nacional, que con los Gobiernos regionales, los Superintendentes, hace proyectos marco.



Algo está pasando en esa región. Pero aquí no está involucrado directamente este, que es mi Gobierno. Que quede claro.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Santana.



Un minuto.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, sería importante que quedara en Actas que nosotros en la Cuarta Subcomisión le pedimos al Subsecretario de Desarrollo Regional que nos entregara un reporte de la cantidad de proyectos postulados por los municipios en PMU y PMB, los que están elegibles versus los que están financiados.



Cuando no existe esa información, la tesis de la Senadora Von Baer se cumple: que se trata de una asignación de recursos absolutamente focalizados a los municipios oficialistas.



Creo que ahí hay una falla tremenda. El Gobierno tuvo la oportunidad de demostrar que efectivamente esa relación es sobre la base de las postulaciones.



Y lo segundo es lo que decía el Senador Montes. Las reformas efectivamente hay que comunicarlas y traspasarlas a la comunidad.



Cuando no hay reforma, cuando hay papel en blanco, obviamente que el riesgo de proselitismo político es tremendo y eso es lo que rechazamos.

El Senador señor MONTES.- ¡Señor Presidente, se entregó un CD a cada uno de los integrantes con toda la información que pidieron!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Asignación 800, Programa de Coordinación, Orden Público y Gestión Territorial, del ítem 03, Subtítulo 24, Programa 01, Capítulo 02, tal como la propuso el Ejecutivo.



--Se aprueba la Asignación 800, Programa de Coordinación, Orden Público y Gestión Territorial (11 votos a favor, 5 en contra y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- Hay otras votaciones separadas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aplicar en ellas la misma votación?

El Diputado señor ORTIZ.- ¡La misma!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Yo quiero aclarar algo: yo sé cómo se entregan los fondos de Bomberos.

El Diputado señor ORTIZ.- Yo fui parte de...

La Senadora señora VON BAER.- Perfecto. 



Revisé completo el archivo Excel que nos entregó la Junta. Y lo que estoy pidiendo es que me entreguen la información de los carros. Porque, si la situación es la que está en el Excel que se nos entregó, no entiendo cómo se está haciendo la definición.



Y lo otro: si la información que se nos hizo llegar es correcta, estamos invirtiendo muy pocos fondos. Solo he dado el ejemplo de Valdivia, pero puede haber muchos más carros que estén por sobre los 20 años. 



Ese es el punto que estoy haciendo.



Y es por eso que no quiero que se aplique la misma votación, pues, al menos de aquí a que se vea por la Sala, espero que nos llegue la información.



En tal sentido, señor Presidente, me voy a abstener respecto al Programa Bomberos de Chile y por eso pido no aprobarlo con la misma votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Programa 04 Bomberos de Chile, Capítulo 10 Subsecretaría del Interior, Partida 05 Ministerio del Interior (11 votos a favor y 7 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sin perjuicio de esta aprobación, le pido al Ejecutivo que, antes de que el proyecto llegue a la Sala, traiga la información solicitada por la Senadora Von Baer.

El señor BUSTOS (Secretario).- Por último, corresponde votar separadamente el Programa 03 Programas de Desarrollo Local.



--Se aprueba el Programa 03 Programas de Desarrollo Local, Capítulo 05 Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, Partida 05 Ministerio del Interior (11 votos a favor, 6 en contra y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, el Diputado Melero pidió votación separada respecto de las Asignaciones 015 Programas de Prevención en Seguridad Ciudadana; 041 Programa de Gestión en Seguridad Ciudadana; 107 Plan Comunal de Seguridad Pública, y 108 Programa Red Telecentros.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, como eso se votó como indicación sustitutiva del Ejecutivo, creo que no es necesario separar la votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Queda retirada la petición. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, habría que votar el Subtítulo 21.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Subtítulo 21 (11 votos a favor, 5 en contra y 2 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En consecuencia, queda pendiente para mañana la votación del Programa Transferencias a Gobiernos Regionales y la Partida.



Espero que para entonces se cuente con la información necesaria para que podamos votar.



Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:23.
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