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Sistemas Previsionales – Pilar Contributivo Obligatorio. Derecho Comparado
Se entregan las conclusiones del Informe de la Biblioteca del Congreso Nacional, ‘Sistemas Previsionales – Pilar Contributivo Obligatorio. Derecho Comparado’. Se analizaron catorce países, a través de los cuales se pretende representar distintos modelos. En todos los casos se estudiaron sus marcos jurídicos y, a su vez, se los agrupó en seis categorías, según su sistema de bienestar, así como en relación a la caracterización de diversas indicadores previsionales y de gasto social público. De esta forma, se obtienen los siguientes clusters:
I. Sistema Público – Estado de Bienestar fuerte
Alemania, Finlandia y Suecia corresponden a países que poseen Estados de Bienestar fuerte. Su gasto público social como porcentaje del PIB para el año 2007 supera el 24%, llegando al 27,3% en Suecia, y específicamente su gasto público en previsión como porcentaje del PIB, coloca a Alemania y Finlandia entre los países con mayor gasto (10,7 y un 8,3% respectivamente) superando el promedio OCDE (7% para 2007).
Sus sistemas de pensiones cuentan con tres pilares: no contributivos,  obligatorio contributivo, y otro privado de carácter voluntario, contratados por los empleadores (Alemania – Suecia) o por los propios trabajadores (Suecia). 
En el pilar obligatorio contributivo, el porcentaje de cotización es similar en los casos de Alemania y Suecia (19,5% y 18,5%, respectivamente). En Finlandia es variable. Los aportes patronales se encuentran presentes en  Alemania y Finlandia. La edad de jubilación, en todos ellos, es de 65 años (Alemania aumentará a 67 años a finales del 2012), contemplándose la posibilidad de retiro anticipado (con reducción de beneficios) y posibilidad de jubilación tardía (con incentivos).
Se destaca el sistema sueco, que consta de dos partes, un plan de reparto, Inkomstpension y uno de cuentas individuales de capitalización individual Premiepensionen. En este, el cotizante puede elegir entre las carteras de fondos de inversión del Estado o su propia cartera entre 800 fondos que están registrados.
II. Sistema Público – Estado de Bienestar liberal 

Canadá, Estados Unidos, Reino Unido y Australia, aunque cuentan con sistemas de previsión de carácter público, sus sistemas de bienestar son más bien liberales (Estado de Bienestar liberal). Esto se refleja en el gasto público en previsión como porcentaje del PIB para el año 2007, el que no supera el promedio OCDE (7%), variando entre un 6% (EE.UU.) y 3,3% (Australia). 

Sus sistemas públicos de pensiones también cuentan con subsistemas contributivos obligatorios con aportes de los trabajadores, salvo en el caso de Australia, en el que la cotización es de cargo del empleador. En este país el pilar contributivo obligatorio es de carácter privado. 
Los porcentajes de cotización de los ingresos varían, aproximadamente, en torno a un 4,5% (Canadá), 12% (Australia), y 9% (Reino Unido), existiendo aporte patronal en Canadá (4,95%) y Australia (12%). En EE.UU. por su parte, la cotización está compuesta por impuestos para la seguridad social, los que dan lugar a ‘créditos’. La edad de jubilación para hombres y mujeres es de 65 años, salvo en Australia, que es de 55 años para el retiro anticipado de los fondos de pensiones. Con excepción de Canadá, en todos los países aumentará dicha edad. Además, se permite en EE.UU. y Canadá la jubilación anticipada, pero en ambos casos se reducen los beneficios previsionales a recibir y se incentiva el retiro tardío, al incrementarse, proporcionalmente, el monto de la pensión. 
III. Sistema Público - Potenciales estados de bienestar latinoamericanos

Brasil y Argentina se clasifican como países con potenciales Estados de Bienestar. En términos de gasto público social como porcentaje del PIB, sus niveles son muy similares a los del primer cluster acá descrito (Brasil, 24,4%, y 22,9% en Argentina). 

Ambos países cuentan con un sistema de pensiones conformado por un predominante pilar público, de carácter contributivo y obligatorio para todos los trabajadores, y el monto de las cotizaciones varían (Brasil, entre 8% y 20% y en Argentina entre 11% y 27%). Asimismo, ambos contemplan aportes patronales obligatorios (16% en Brasil y 20% en Argentina). 
La edad de jubilación es la misma en ambos países y varía para hombres y mujeres (65 años para ellos y 60 años para ellas). También se exige un número mínimo de años de cotizaciones. Sólo se permite jubilar anticipadamente en Brasil, pero ambos países consideran la jubilación tardía (en Argentina sólo para las mujeres).
IV. Sistema Mixto de Pensiones en función al salario (Uruguay)
Uruguay es un país con un sistema mixto de pensiones desde 1995. Su sistema contempla la recepción de los aportes y el otorgamiento de las prestaciones combinadamente: una parte por el régimen de solidaridad intergeneracional y otra por el régimen de jubilación por ahorro individual obligatorio. La pertenencia a uno de los sistemas se establece en función del salario. Su gasto público social como porcentaje del PIB es de un 22%. 

El porcentaje de cotización es de 22,5% del salario (15% al trabajador y el 7,5% al empleador). La edad de jubilación es a los 60 años, con 30 años de servicios, contemplando un incentivo a jubilar tardíamente.
V. Sistema Mixto de Pensiones en países latinoamericanos 
El quinto grupo está determinado por países latinoamericanos de sistema previsional mixto (Colombia y Perú). Históricamente, corresponden a sistemas de bienestar poco desarrollados (familaristas o informales desestatizados). En ambos casos, el gasto público social como porcentaje del PIB es bastante menor al de los países clasificados en los demás clusters (Colombia 12,7% y en Perú 8,8%). 
Ambos países tienen un sistema público no contributivo más un sistema obligatorio de carácter mixto, con dos subsistemas: uno público de reparto y otro privado de capitalización individual. El trabajador (cotizante) puede optar, a su libre elección, por uno de estos últimos. En el sistema de pensiones obligatorio contributivo, el porcentaje de cotización es de 16,5% en Colombia y 13% en Perú, siendo financiado en ambos países en un 75% por el empleador. 

La edad de jubilación es diferente dependiendo del sistema del país: Colombia, 60 años para los hombres y 55 años para las mujeres (más años de cotización); y en Perú, 65 años sin distinción de sexo, exigiéndose años de cotización sólo en el sistema público. La jubilación anticipada sólo se permite en el sistema privado de ambos países, aunque se requiere un cierto capital acumulado. En cambio, en el sistema público sólo es posible en Perú con requisitos de edad y años de cotización.
VI. Caso sui generis (Nueva Zelanda)

Nueva Zelanda, pudiendo ser considerada como un tipo de Estado de Bienestar liberal-anglosajón, con un gasto público social en torno al de los países del cluster 2 (18,4%), pero con un gasto en previsión social (4,3% del PIB) por debajo del promedio de la OCDE (7%). Por ello es un caso sui generis, toda vez que no posee un sistema de bienestar de segundo pilar, sino que sólo un primer pilar público y un tercer pilar privado. La edad para el retiro de los fondos es a los 65 años, pudiendo recibir toda la suma previsional de una vez, o a través de una renta vitalicia.
Destaca en su sistema de pensiones un subsistema de carácter universal, para todas las personas en edad de jubilar, financiado con impuestos generales. Se agrega un sistema de ahorro subsidiado por el Estado, de carácter complementario (Kiwisaver), voluntario y contributivo, financiado con aportes patronales y de los trabajadores, e incentivos estatales. Éste permite la elección de un proveedor de pensiones por parte del trabajador, con una contribución mensual del 2% (3% desde 2013), 4% o el 8% del salario bruto, y que trae como consecuencia la obligación del empleador de una aportación obligatoria del 2% del salario bruto. Para incentivar los Kiwisaver, el Estado aporta 1.000 dólares neozelandés  por cada persona que ingresa al sistema, devoluciones fiscales, e incluso ayudas para la compra de la primera vivienda del cotizante.
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