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Experiencia Comparada: Transparencias Activa y Pasiva en Parlamentos

En la experiencia comparada existen tres modelos regulatorios sobre la forma en que los Parlamentos o Congresos deben (o no) cumplir con las leyes de acceso a la Información. Estos son: cumple como cualquier órgano del Estado; cumplimiento parcial de la ley y deber de autorregularse; y ausencia de obligación de someterse a la ley de acceso, pero con códigos de buenas prácticas
. A partir de estos modelos, y analizando los casos de los parlamentos de México, Colombia, Perú, Francia, Australia, Reino Unido e Irlanda es posible concluir lo siguiente:
I. Sobre transparencia activa
 
Existen, en general, dos modelos respecto de quién determina y dispone qué información será transparentada activamente por los Parlamentos: 1) Lo establece la ley general de transparencia, sus normas administrativas complementarias y las instrucciones de organismos, dependientes del Ejecutivo o autónomos, encargados de la gestión del acceso a la información. En esta hipótesis, normalmente, un organismo administrativo del Parlamento verificará el cumplimiento de las normas (llamados comúnmente unidades de enlace); 2) Es un órgano interno del Poder Legislativo, como una comisión parlamentaria de transparencia (compuesta únicamente por parlamentarios, o mixta con autoridades funcionarias vinculadas a la generación de información o a la contraloría interna), mediante Reglamento o Códigos de Buenas Prácticas por ejemplo; o bien el órgano rector de las autoridades políticas del cuerpo legislativo (la “Mesa”). En estos dos últimos casos, con expresa coordinación con quienes generan la información.

II. Sobre transparencia pasiva

Respecto, de la transparencia pasiva, existen diferentes modelos en cuanto al órgano o instancia que debe resolver las controversias entre el parlamento y el ciudadano, y los procedimientos para ejercer el derecho. La instancia de resolución de conflictos puede ser una comisión parlamentaria (compuesta sólo por parlamentarios), un Consejo de expertos ajenos al Parlamento (convocados por éste), la autoridad política superior de éste poder (el Presidente de la Cámara legislativa); o un órgano externo vinculado a transparencia (por ejemplo Information Commissioner en Reino Unido).
III. Sobre estándares tecnológicos para dar accesibilidad
En cuanto a estándares tecnológicos para dar accesibilidad a la información, los Parlamentos pueden seguir las reglas aplicables a los otros órganos del Estado. Excepcionalmente, el Reglamento sobre Transparencia de la Cámara de Diputados de México da pautas para que los sistemas electrónicos vinculados a la transparencia “permitan desarrollar sus funciones de manera ágil, expedita, atingente y remota.”
IV. Sobre procedimientos para ejercer el derecho
Los procedimientos para ejercer el derecho de acceso a la información, y para recurrir de la negativa de dar acceso, están establecidos en las leyes generales de transparencia y sus normas administrativas complementarias; o bien en normas propias del Parlamento, que tienden a seguir las normas del Ejecutivo, en cuanto a principios, acciones, recursos, sujetos, etapas y tramitación. 
� Contacto: Guido Williams O. Asesoría Técnica Parlamentaria, BCN. Email: � HYPERLINK "mailto:gwilliams@bcn.cl" ��gwilliams@bcn.cl�; anexo 3180. 18.04,2011.


� Ver BCN Informe: Modelos de incorporación de leyes sobre acceso a la información pública en Poderes Legislativos, 27 de Marzo de 2009.


� Deber de los órganos del Estado de publicar información para que se encuentre disponible a los ciudadanos.


� Derecho del ciudadano de solicitar información a los órganos el Estado.
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