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Arzobispo de Concepción

En primer lugar quisiera agradecer la invitación que me ha hecho el Honorable presidente del Senado y el Honorable presidente de la cámara de diputados Guido Girardi y Patricio Melero a participar en este importante seminario de reflexión conmemorativo de los 200 años de existencia de este importante poder del Estado.
Más agradecido estoy del tema a tratar, los desafíos de un desarrollo integral, y de poder reflexionar sobre este importante asunto junto al destacado científico y Premio Nacional de Ciencia profesor Juan Asenjo.

Los organizadores de este encuentro me han dado 15minutos para que responda una pregunta muy provocativa: ¿Hasta dónde debe llegar la ciencia?” Pregunta que obviamente se realiza en el contexto del Seminario acerca del desarrollo integral del país. Es decir en el fondo se me plantea la pregunta acerca del rol de la ciencia en una sociedad que pretende lograr un desarrollo integral, es decir que alcance a todo el hombre considerado en todas sus dimensiones y a todos los hombres. Al respecto quisiera plantear lo siguiente:
1. Tengo una gran estima por el conocimiento científico y las aplicaciones que en beneficio del hombre podemos gozar, al menos algunos, y que hace algunos años eran impensables. La ciencia es un gran valor que habla muy bien de la inteligencia humana que se interesa por conocer, por buscar la verdad. El conocimiento es siempre un bien. Conocer es un camino de libertad para el hombre, un camino eximio para que el hombre extraiga lo mejor que tiene de sí. El conocimiento proveniente de la investigación científica ha significado un gran aporte a la sociedad y del que estamos agradecidos. Sería interminable la lista de beneficios que han surgido de quienes se han aventurado en la hermosa y desafiante tarea de investigar en el campo de la medicina, de la biología, la astronomía, la física, la química, las matemáticas, etc.
2. Me admira de quienes se dedican a la ciencia la capacidad que poseen de hacerse preguntas, valoro su perseverancia, su esfuerzo, su capacidad de superar muchas veces la incomprensión de su proyecto y la soledad que ello conlleva. Es un trabajo arduo, silencioso, de largo aliento que requiere de personas de gran voluntad. 
Es un camino que requiere mucha disciplina, pasión, convencimiento interior y paciencia. Pienso con respeto y admiración en Kepler, Copérnico, Galileo Galilei, Newton, Linneo, Volta, Ampere, Cauchy, Gauss, Liebig, Mayer, Secchi, Darwin, Edison, Schleich, Einstein, Plank, Schrodinger, Hathaway, Pasteur, entre tantos otros. En Chile también hemos tenido insignes científicos de los cuales tenemos que sentirnos orgullosos: el Dr. Croxatto, Dr. Luco, Dr. Vial Correa, y tantos otros. 
3. La Iglesia Católica promueve el conocimiento científico a través de sus programas de estudio y realizando investigaciones en sus universidades que tiendan a obtener un mejor conocimiento de la realidad, para así ponerla al servicio del hombre y la sociedad. La razón humana es una fuente de conocimiento excelente en la búsqueda de la verdad. Todo hombre, creyente, no creyente y creyentes de distintas religiones está llamado en virtud de su propia naturaleza racional a buscar la verdad y hacerla suya. Verdad que cada realidad lleva en sus entrañas y que, aunque con dificultad, se ha dejado descubrir, aunque aún no totalmente. Ello sólo ha de suscitar admiración y estupor. Sí, conocer la realidad no puede sino que causarnos estupor puesto que ella sólo habla de la belleza de la creación, de su orden magnífico. Los creyentes no podemos sino que ver en este prodigio la mano de un Creador, todopoderoso y bueno que nos ha entregado tanta belleza.
4. Dejando en claro el valor que le atribuyo a los conocimientos que provienen de la ciencia, quisiera hacer algunas observaciones en el contexto del marco general de este Seminario. Lo que se quiere analizar es el nexo entre el desarrollo integral y la ciencia.

5. Al respecto es preocupante que la investigación científica esté cada vez más concentrada manos privadas y más lejos de la Universidad y el Estado. Digo esto porque se está privilegiando la investigación asociada a las personas y los países desarrollados económicamente con gran capacidad de consumo. Tengo la impresión que la investigación en los campos que van directamente en beneficio de los más pobres y necesitados de la sociedad es escaso. Preocupa que los conocimientos científicos no se han distribuido equitativamente. Hay enfermedades en países pobres que no han sido ni serán adecuadamente estudiadas porque esos estudios no son rentables. Ello sin duda que altera lo propio de la ciencia que es su carácter universal, es decir que alcance a todo el hombre y a todos los hombres. En mi opinión considerando la igualdad fundamental de todos los seres humanos, sobre los conocimientos científicos grava una hipoteca social, es decir deben tener como horizonte en primer lugar el bien de las personas en su conjunto. Sólo en la medida que la ciencia sea considerado un bien público y el Estado así lo asuma, más allá de la “rentabilidad” habrá una ciencia más a escala humana. Ello será posible si quienes realizan ciencia y la financian se muevan por el anhelo y la lógica de saber y de querer hacer un aporte a la sociedad en su conjunto y no a una fracción de ella. En el campo de la alimentación, de la salud, de las comunicaciones las necesidades son inmensas y los espacios investigar son aún inmensos. Es una verdadera bofetada a la inteligencia humana que a pesar de los avances que ha experimentado la sociedad en tantos ámbitos del saber aún hayan personas que se mueran de hambre o estén desnutridos o no tengan acceso a medicamentos ampliamente usados en los países desarrollados.
6. Por otro lado para situar bien el tema de la investigación científica es menester tener presente que la racionalidad humana es científica y ética a la vez, por lo que junto a la pregunta que se hace el científico de cómo funciona la realidad y se interrelaciona con el medio ha de preguntarse por la dimensión ética de la forma como se investiga y del uso de sus resultados. Una de las consecuencias de este hecho es que  no todo lo que puede ser conocido debe ser conocido sino sólo en la medida que se logre respetando al hombre en su integridad física, moral y psíquica y esté orientado a su bien integral. No puede el conocimiento científico obtenerse atentando en contra del hombre y su bien que es justamente su razón de ser. Siempre la investigación ha de ser una forma de servir a los demás.
7. Por otro lado es importante hacer ver que la ciencia debe reconocer el valor que tiene en cuanto nos ayuda a escudriñar y conocer mejor la naturaleza y al hombre en uno de los tantos aspectos de los se compone en su compleja realidad. Sin embargo debe reconocer que ese conocimiento no le permite dar respuesta acerca del sentido de la vida del hombre y las razones de su existencia. Desde ese punto de vista el científico y sus conocimientos están llamados a abrirse a otros campos del  conocimiento humano como lo son la filosofía y la teología, más aun, abrirse a los ámbitos del arte y la cultura. Lo que trato de decir es que cualquier ámbito del saber no puede atribuirse un carácter omniabarcante.  Tampoco debe tener la pretensión de querer agotar con su quehacer la totalidad del conocimiento de la realidad que de suyo es compleja. Más bien estamos invitados a abrirnos a acoger el aporte que cada una de las disciplinas humanas hace en el intento de integrarlas. Me sumo a las palabras del famoso cirujano Schleich cuando afirmaba “me hice creyente a mi manera por el microscopio y la observación de la naturaleza, y quiero, en cuanto esté a mi alcance, contribuir a la plena concordia entre la ciencia y la religión”.
8. De hecho con el solo conocimiento que aporta la ciencia somos incapaces de responder preguntas respecto de qué significa ser hombre, cuál es el sentido de su existencia, o incluso preguntas más acuciantes que surgen de la experiencia del sufrimiento, la muerte o el amor. La invitación es por tanto a ser inclusivos de los conocimientos que se logran por otras vías, incluida la vía de la fe para los que creemos a la hora de intentar conocer al hombre. Por lo tanto la consigna es: ciencia mas filosofía y mas teología y no ciencia o filosofía o teología. La consigna es razón y fe y no razón o fe. La realidad es una y estamos llamados a descubrirla y conocerla integralmente. Y en cuanto unitaria no puede haber contradicción entre lo que plantea lo descubierto por la ciencia y lo propuesto por la filosofía y la teología. Y este encuentro es posible y además muy necesario. Es interesante lo dicho por Marconi, el inventor de la telegrafía sin hilo y puede ser un gran estímulo para que los católicos con mucha fuerza se lancen a la aventura del trabajo de investigación: “lo declaro con orgullo: soy creyente. Creo en el poder de la oración, y creo, no sólo como católico sino también como científico”.
9. Otro elemento que es digno de analizar tiene que ver con las expectativas que las personas tienen de los avances científicos y técnicos para la resolución de sus propios problemas. Creo que hay una cierta ingenuidad de parte del mundo actual en el sentido de pensar que a mayor conocimiento científico y las técnicas asociadas sus problemas de salud, de convivencia, entre otros serán solucionados. Está más que claro que así es como está estructurada la educación superior, que desde la reforma universitaria en los años 80 ha permitido un crecimiento impresionante de las carreras impartidas, lo que, hay que reconocer, ha significado un incremento importante de alumnos en la educación terciaria. Sin embargo es importante saber que solamente dos o tres universidades han creado facultades de filosofía. La señal de ello es que el país está convencido, y en mi opinión errado, de que los cambios y el desarrollo del país provendrán del hecho de que haya  mas profesionales de las áreas técnicas que permitirán mayor acceso a los productos y servicios asociados a un mayor bienestar. En mi opinión, sin negar los cambios positivos que de allí puedan surgir, y que han surgido, los grandes cambios de la sociedad van a provenir de la respuesta a preguntas que están completamente ausentes del debate público, como por ejemplo qué tipo de sociedad queremos construir, cuál es nuestra prioridad como país y si está o no el hombre, todo el hombre y todos los hombres al centro de toda acción, de toda ley, de toda decisión o el beneficio personal, la utilidad, el prestigio y todos aquellos aspectos que con mucha facilidad se contraponen al bien común. También la sociedad será mejor en la medida que cada uno de nosotros seamos mejores personas.
10.  El aporte de la ciencia en Chile es notable pero podría ser mucho mayor en la medida que esté sustentado por un proyecto de país que vea el desarrollo de manera global y se encamine firmemente en aras de terminar con las dolorosas y escandalosas diferencias entre los chilenos que claman al cielo. Para ello el Estado tiene una gran responsabilidad en cuanto preocupado en primer lugar del bien común, es decir de todos y cada uno de los chilenos. Subvencionar la investigación científica es una urgencia para dar el salto que queremos como país. Las universidades serán tales en la medida que fomenten entre sus alumnos la investigación en todos los campos del saber.
11.  Emprendamos la gran aventura que significa el querer conocer. Es mucho lo que falta por escudriñar respecto del hombre, el cosmos, la naturaleza. Me quedo con las palabras de Newton “lo que sabemos es una gota, lo que ignoramos es un océano inmenso. La admirable disposición y armonía del universo, no ha podido salir sino del plan de un Ser omnisciente y omnipotente”. Sí, el hecho de postular a un Dios Creador no nos debe limitar el pensar sino que por el contrario ensanchar más aún nuestra capacidad de pensar, estudiar e investigar dado que falta mucho por conocer, mucho por hacer, mucho por trabajar para lograr un país mejor que haga honor a cada uno de sus habitantes.
