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Modernizacion y predictibilidad

1. Util avance definir los gastos necesarios para producir la renta (con los cambios en la Cdmara).
Cabe analizar si la Responsabilidad Social Empresarial tiene los limites adecuados.

2. Hay diversas modificaciones al cddigo tributario (en que gobierno y oposicidon acercaron
posiciones) que son pasos positivos. Ejemplos:

* Modernizacion tecnolégica en notificaciones y relaciones con el contribuyente
* Compromiso de fortalecimiento tecnolégico del Sl|

3. Es positiva la clarificacion de contribuciones obligatorias a seguridad social. Es necesario
mejorar la redaccion de gastos en salud sobre el 7%.



Modernizacion y predictibilidad (2)

1. Norma General Anti-elusion: Los cambios propuestos son problematicos; pueden dejar la NGA
sin dientes. Tema de discusion para abogados.

2.  Aungue se moderd el aumento del tope en que se aplicara el crédito especial del IVA a la
construccion, la CChC ha propuesto un mejor disefio (mas simple y focalizado).

3. Hay varias normas sobre ganancias de capital que necesitan un analisis mayor. Peligrosa fuente
de elusion e inequidades.

4. Esun retroceso debilitar los requerimientos de informacidon en operaciones en el exterior. Otro
tema para abogados.

5. Nueva ventana para registrar capitales en el exterior es un arma de doble filo. Repetir esta
amnistia tan seguido entrega incentivos incorrectos.



Modernizacion y predictibilidad (3)

1. Llevamos 10 afos discutiendo de impuestos y aun no parece haber un consenso. Es esperable
qgue se discuta de carga tributaria. Pero las discusiones de arquitectura basica son dafinas.

2.  Tendria gran valor lograr un acuerdo que deje fuera de la agenda el tema tributario por
algunos afios (especialmente en la préxima campafa electoral).

3. Un cambio que sea apoyado por una mayoria reducida (o marginal) no sdlo no lograria esta
estabilidad sino que seria un cambio respecto de las reformas anteriores en democracia.
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Boleta Electronica

1. Ultima estimacién de recaudacion = USS 970 millones (estimacién inicial IF = USS$ 1.181).

2. Ejercicio base: efectos de la boleta en POS con Transbank vs grupo de control generé USS100
millones.

Tabla 1: Efecto en el débito y en el nimero de boletas considerando toda la muestra

Universo Débitos N° Documentos
Aumento Promedio 10,2% - 10,6% $148.450 - $165.352 7,0% - 7,0% 172-174
Aumento Mediana 12,3% - 14,0% $78.679 - $85.211 5,9% - 6,5% 23-27

3. Luego se extrapola al universo.

http://www.sii.cl/estadisticas/minuta_transbank revweb.pdf



http://www.sii.cl/estadisticas/minuta_transbank_revweb.pdf

Boleta Electronica (cont.)

éPor qué el efecto recaudacion sera menor?

1. Enunatransaccion con POS el cliente primero escoge pagar con medio electronico vy el
vendedor no puede reusarse. Mas importante, para la operacién, debe el vendedor debe usar
el POS.

2. Enuna transaccion con efectivo, el vendedor escoge si dar boleta o evadir. ¢ Por qué habria de
evadir en papel y no evadir usando un artefacto electronico? El concepto tratamiento “boleta
electronica” es diferente al tratamiento “POS Transbank”.

3. Idea de que se puede concatenar con la factura electrdnica es incorrecta. Ya se puede hacer el
registro mensual en papel.
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Numero de contribuyentes que reciben rebajas: Informe de
Productividad ingresado junto al PDL

Tabla 2: Numero de socios que experimentaran flujos de ingresos positivo.

Tramo Global Tasa Socios Sistema Semi-integrado
Complementario
13,5 UTA hasta 30 UTA =
30 UTA hasta 50 UTA 8
50 UTA hasta 70 UTA 13,5
70 UTA hasta 90 UTA 23
90 UTA hasta 120 UTA 30,4
Mas de 120 UTA 30

Fuente: Servicios de Impuestos Intermnos.



Numero de contribuyentes que reciben rebajas: Estado de |la
Hacienda Publica y presentaciones oficiales

Mayoritariamente a las personas que por sus Ingresos
estan en los tramos mas bajos de impuestos
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Numero de contribuyentes que reciben rebajas: Presentancion
Ministro Com. Hacienda Senado e Informe Sll a la Camara

IGC Determinado Efecto por
AT 2018 Reintegracion / IGC
o —

Efecto por
Reintegracion

Tramo IGC

Tasa IGC Contribuyentes
(MM USS$)

desde 0 UTA hasta 13,5 UTA 0.0% 568.510 61 0 100,0%
desde 13,5 UTA hasta 30 UTA 4.0% 148.543 32 39 45.1%
desde 30 UTA hasta 50 UTA 8,0% 65.140 44 79 35.8%
desde 50 UTA hasta 70 UTA 13,5% 29.054 44 92 32.4%
desde 70 UTA hasta 90 UTA 23,0% 16.881 42 110 27 6%
desde 90 UTA hasta 120 UTA 30,4% 14 .483 45 182 19.8%
Mas de 120 UTA 35,0% 24 917 229 1.583 12.6%

Total Socios IGC 867.528

I

Contribuyentes Impuesto Adicional  35,0% 336

TOTAL GENERAL




NUmero de contribuyentes que reciben rebaja por tramo:

Estimaciones “oficiales”
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dQuiéenes son esos contribuyentes?

IGC
? US$497

Impuesto
Adicional K
US$336

¢Quiénes son los beneficiarios finales (“beneficial
owner”) del impuesto adicional?

éCuanto del IGC representa retiros de sociedades
de inversion e inmobiliarias de rentas pasivas?

éHay contribuyentes socios de cooperativas que
en realidad no se benefician en estas cifras?

14
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Efectos en el crecimiento econodmico: PIB 10 en anos

Estimacion Hacienda: crecimiento aumenta 0,6% por aino

e Costo: 0,2% del PIB por afio (de pérdida de recaudacion)
» Efecto en 10 afios: (1+0,6%)1° — 1 = nivel de PIB es 6,2% mayor

* Efecto de una décima (0,1%) de PIB de menores impuestos en el nivel de PIB = 3,1%



Efectos del recorte de impuestos en EE.UU.

Mediana = Déficit promedio =

0,6% del PIB
(CBO)

TCJA Growth Effects 0,6%

Effect on Size of GDP 9%\? Ten-year Dynamic

R venue Feedback

2018-20 2018-27 2027 (%)

TCJA as written

Memorandum:
Gross Domestic Product in CBO's June 2017 baseline 19924 20,671 21,380 22,165 23,037 23951 24,905 25,896 26,927 27,999 236,856

Barro and Furman (with crowd out) - -

As a Percentage of Gross Domestic Product

Deficit

Congressional Budget Office 0.6 0.7 €I T 2017 Baselne 43 a3 a6 40 45 a4 43 a7 s0 a2 4
International Monetary Fund 0.8 0.6 %“Z‘j:"g::m:mumm“ B S S S GOt o
Mertens 0.3-2.4 - e e o e
Moody's 0.4 0.3 B
Penn-Wharton Budget Model (low return) - - 7.7
Penn-Wharton Budget Model (high return) - - 19.1
Tax Foundation 0.9 2.1 69.5
Tax Policy Center 0.7 0.5 12.8
TCJA extended
Barro and Furman (with crowd out) - - 20.52

Sources: Barro and Furman (2018); Congressional Budget Office (2018b); International Monetfiry Fund (2018); Mertefl (2018); Zandi (2017);
University of Pennsylvania (2017); Tax Foundation Staff (2017); Page et al. (2017).

(a) All figures are approximations

(b) Dynamic revenue effects do not incorporate crowd-out.

(c) Primary deficit effect. https://www.taxpolicycenter.org/publications/effects-tax-cuts-and-jobs-act-preliminary-analysis/full

https://www.cbo.gov/system/files/115th-congress-2017-2018/costestimate/53437-wydenltr.pdf



https://www.cbo.gov/system/files/115th-congress-2017-2018/costestimate/53437-wydenltr.pdf
https://www.taxpolicycenter.org/publications/effects-tax-cuts-and-jobs-act-preliminary-analysis/full

Efectos en el crecimiento economico: PIB en 10 anos (cont.)

Caso EE.UU. (Tax Cuts and Jobs Act de Trump):

Costo: aproximadamente 0,6% del PIB por aio (Congressional Budget Office)

Efecto: nivel de PIB es mayor en 0,6% en 10 ahos (mediana de 9 estimaciones
reportadas en Tax Policy Center)

Efecto de una décima (0,1%) de PIB de menores impuestos = 0,1%
Estimacion de Hacienda es 30 veces mayor

Incluso si se consideran estimaciones optimistas de EE.UU., estimacion de Hacienda
es 18 veces mayor



Otra manera de analizar |la plausibilidad de |las estimaciones de
crecimiento: “Evaluacion de un proyecto”

Flujos para el gobierno (como % del PIB) Flujos para el pais (como % del PIB)
Rentabilidad real anual del proyecto = 9% Rentabilidad real anual del proyecto = 29%
1,2% 7%
1,0% 6%
5%
0,8%
4%
0,6%
3%
0,4%
2%
0,2% 1%
0,0% 0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Costo Beneficio Costo Beneficio



40 anos de tasas de impuestos en Chile
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40 anos de tasas de impuestos en Chile — Comparacion con
extranjeros
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40 anos de tasas de impuestos en Chile - Incentivos

70 . Tasa consumo = 45%

Tasa reinversion = 15%
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40 anos de tasas de impuestos en Chile — Incentivos (cont.)

70 . Tasa consumo = 35%

Tasa reinversion = 27%
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Presentacion del Ministro e Informe Sll a la Camara entrega
informacion valiosa, pero se utiliza equivocadamente

Efecto por IGC Determinado Efecto por

Tramo IGC Tasa IGC Reintegracion AT 2018 Reintegracion / IGC

Contribuyentes
(MM USS) (MM USS)

desde 0 UTA hasta 13,5 UTA 0.0% 568.510

desde 13,5 UTA hasta 30 UTA 4.0% 148.543
desde 30 UTA hasta 50 UTA 8,0% 65.140

100,0%

45,1%
35,8%

desde 50 UTA hasta 70 UTA 13,5% 29.054 32.4%
desde 70 UTA hasta 90 UTA 23,0% 16.881 27 6%
desde 90 UTA hasta 120 UTA 30,4% 14.483 19.8%
Mas de 120 UTA 35,0% 24 917 12.6%

Total Socios IGC

867.528

Contribuyentes Impuesto Adicional  35,0%
TOTAL GENERAL




Definicion de texto de impuestos progresivos y regresivos

J. Gruber. 2011. Public Finance and Public Policy. Worth Publishers (y, en realidad, cualquier texto de
economia que toque este tema):

* Sistema progresivo: la tasa de impuesto promedio aumenta con el nivel de ingresos
e Sistema proporcional: la tasa de impuesto promedio no cambia con el nivel de ingresos
» Sistema regresivo: la tasa de impuesto promedio disminuye con el nivel de ingresos

La progresividad NO se mide con:

 Numero de beneficiados por tramo

* Porcentaje que representa un aumento o reduccidon de impuestos de los impuestos que se
deben pagar (pre cambio)



Beneficio absoluto por contribuyente

(USD al afio por contribuyente beneficiado, estimacion con datos versién Reporte Sll a Diputados)
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Beneficios relativo al ingreso por contribuyente

(Porcentaje del ingreso del contribuyente beneficiado promedio por tramo, estimacién con datos
version Reporte Sll a Diputados)

5% 4,7%

4% 3 6%

I : I
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Por lo tanto, es un cambio regresivo

* Es 100% incontrovertible que la reintegracion es un cambio regresivo del sistema tributario, al
menos bajo la definicidn habitual del concepto.

* Estas mediciones considera los efectos directos. Como se sabe, la incidencia real de los impuestos
(quien paga desde el punto de vista econdmico) puede ser diferente a la legal (al que paga
estatutariamente).
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Argumento recurrente: equidad horizontal

La integracion restableceria la equidad horizontal (“ que mismos ingresos paguen lo mismo”)

éPor qué este argumento esta equivocado?

* Con integracion base retiros NO hay equidad horizontal. Rentas del Trabajo tiene base
devengada; Capital tiene base retiros (es como si el Trabajo tuviera obligacidon de retirar todo).

* Posibilidad de postergar retiros es una ventaja significativa. Formas de verlo:
- Contribuyente recibe un crédito a interés UF + 0% por el impuesto postergado.

- Sise retira 1/3 de las utilidades cada periodo, el capital paga 2/3 x Tasa de Impuesto
Corporativo + 1/3 Tasa IGC.

- El trabajo paga un impuesto al ingreso total; el capital uno al consumo y otro (en general
mas bajo).
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Uso de sistemas integrado base atribuida (14A) y semi-
integrado base retiros (14B) segun tamano de empresas

100k 200k

Numero de empresas Utilidades (MMS)
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¢ Cuanto impuestos pagan los
retiros? Evidencia del ISFUT

Distribucion de Empresas Acogidas

Empresas Utilidades

Tasas de Impuesto Pagadas
Tasa IGC FUT Tasa neta

FUT Tasa neta

Numero de Empresas Tasa Variable IGC

Soc. de
Inversion

Bases Imponibles Promedio por Empresa Tasa Variable
(USS millones)

Soc. de
Inversion




Reintegracion y Pymes

1. En 14B representan 16% del total de empresas (con 14T y RP). Obtienen mayores resultados.

2. Es necesario saber qué son esas empresas. Segun datos del Sll, de las 184.000:
* Al menos 31.000 son sociedades exclusivamente de inversion.
e Otras 45.000 son sociedades de giro inmobiliario, muchas de las cuales son sociedades pasivas.
* 70.000 no tienen ventas.
* Un tercio eligio estar en el régimen semi-integrado por conveviencia.

3. Despejado el “universo real” que se quiere favorecer, ées la reintegracion la mejor herramienta?
* Pago de sueldo al dueio (como lo propone el PDL) soluciona muchos “ejemplos dramaticos”.
* Se puede entregar la posibilidad de moverse libremente entre sistemas (“los atrapados”).

* Se puede ampliar mecanismos pro inversion. Hoy PYMES rebajan como gasto 50% de.
reinversiones con tope de UF4000.
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Composicion de la carga tributaria: Chile vs OCDE

Impuestos sobre ingresos y ganancias de las
personas (% del total, sin Seguridad Social)

W

0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05

0,00

1995 1999 2003 2007
—Media OCDE ——Mediana OCDE

2011

2015
Chile

Impuestos directos sobre bienes y servicios
(% del total, sin Seguridad Social)

0,75
0,70
0,65
0,60
0,55
0,50

045 TS~ ——

0,40

0,35
1995 1999 2003 2007 2011 2015

——Media OCDE ——Mediana OCDE Chile

37



Tasa de lera Categoria (Chile y la OCDE) — Referente para
decisiones de inversion y localizacion
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Tasa de Impuesto al Trabajo para una persona que gana 1,7
veces el salario promedio (Chile y la OCDE)
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Reflexiones finales

1. Los numeros disponibles son poco informativos. Se exageran los efectos de la reintegracion
sobre crecimiento. Esta es sin duda regresiva (bajo el uso correcto del concepto).

2. Esimportante diferenciar objetivos de instrumentos. Si se busca mayor crecimiento e
inversion, hay mejores alternativas que la reintegracion.

3. Se debe evitar abrir nuevos espacios para la elusion. Los incentivos a usarlos son elevados y los
resultados altamente injustos. NGA.

4. Considerar los costos de transicion para contribuyentes y la administracion tributaria. Fue uno
de los problemas de la reforma anterior. En esta reforma habra nuevos costos que pagar.

5. Hay enorme valor en la estabilidad que entregaria un pacto tributario. Una aprobacién
marginal seria inédita desde 1990 y dejaria el tema tributario abierto.
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