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1. Uso escalonado de la fuerza: Circular 1832 de 2019

El criterio basico de la regulacion del uso de la fuerza en Chile, sigue la regulacion internacional en términos
de establecer un uso escalonado de la fuerza. Esto es, que la violencia ejercida por carabineros debe ser
proporcional al tipo de comportamiento de los ciudadanos, y que solo si este comportamiento se vuelve mas
violento es legitimo utilizar medios, armas o municiones lesivas.

La circular resume esta logica en la siguiente imagen:

Nivel Resistencia | Caracteristicas | Fuerza Medios
Cumplimiento de Preventivos.
1 Cooperacion RN Verbalizacion Presencia fisica y
indicaciones ki
o dialogo
Mo acatamiento de
las indicaciones. ;
j P Preventivos.
; ; Actitud indiferente o o
2 Reastgnma indolente, a través de | Verbalizacién Eerggas;om
pasiva afirmaciones negociacion, mandato
corporales o verbales PHrentone.
negativas.
Oposicion a ; g
; : sl Reactivos. Reduccion
Resistencia fiscalizacion. s
3 : e Control fisico ara doblegar fuerza
activa Intento de evasion o P 5 inmogiiizar
resistencia fisica. :
Intento de lesionar al
Agresion Cgrgbinero para T —— Reactwo;. Técnicas
4 achiva resistir el control o fo letales defgnswas para
evadirlo. No pone en inhibir agresion.
riesgo vidas.
Reactivos. Fuerza
- Ataque con armas o ;
Agresion $ickisag loshing potencialmente letal
5 activa - Uso de armas para repeler la
potencialment gra letales agresion y resguardar
potencialmente . .
e letal letales la vida del Carabinero
; o de un tercero.

El primer problema que nos topamos es como la circular etiqueta como “no letal” una serie de armas que tienen
distinto tipo de peligrosidad. Asi, pues, pone en el mismo escalon, como si fuesen lo mismo, el uso de disuasivos
quimicos, baston de servicio, esposas o el uso de cafiones de agua. Asimismo, para la circular, si bien no lo
explicita el “arma potencialmente letal” es el uso de municion de plomo. Por lo anterior, tenemos un protocolo
de uso de la fuerza que derechamente minimiza, engafiando a la poblacion, sobre los riesgos del armamento.

Si consideramos que los protocolos deben ser la “lex artis” de la policia, vale decir, deben ser los protocolos
que se deben mirar para verificar si el uso de la fuerza es legal o no, entonces nos encontramos con una serie
de vacios graves en esta regulacion.

El segundo problema que encontramos, igualmente grave, es que la dindmica de agresion-reaccion establecida
por esta circular no satisface los principios de necesidad y proporcionalidad que las distintas guias de las
naciones unidas, y la misma regulacion de esta circular, se imponen. Me explico, cuando uno analiza el
documento, el “nivel 4” de agresion - vale decir aquella que no pone en riesgo la vida de un individuo — autoriza,
en principio, el “nivel 4” de uso de la fuerza. En la practica si un manifestante ataca a un Carabinero con una
piedra, y este no cuenta con otra “arma” que la escopeta, podria utilizarla. Esta equiparacion entre una agresion
“que no amenaza vidas” con una reaccion con un arma “no letal” tiene sentido inicamente bajo el presupuesto
de que las armas no sean letales.

Dicho _de otra manera, toda la légica establecida en estos protocolos, parten de la base de que el
armamento etiquetado “no letal” efectivamente lo sea. Como hemos dicho en varias oportunidades’, las
municiones y armas que utiliza Carabineros bajo la etiqueta “no letal” son todas potencialmente letales.
Lo anterior provoca el problema de que la regulacion parte de un presupuesto falso, que este armamento
0 municiones importan un _menor riesgo, v por tanto pueden ser proporcional utilizarlas en contextos
donde la amenaza no importa un riesgo para la integridad del Policia de terceros.
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2. (Qué es la municion “no-letal”?

Cuando uno habla del uso de municion no letal se refiere a un grupo variado de proyectiles cuyo principal
objetivo es provocar dolor y/o heridas contusas en quienes reciben el disparo.> Se habla de proyectiles de
impacto de energia cinética fundamentalmente porque es municion que tiene por objeto transferir “la energia
cinética desde el arma al cuerpo de la persona” que recibe el impacto® de manera de provocar inicamente
lesiones contusas*. No obstante, a_la fecha no existe ninguna municién de este tipo que no sea
potencialmente letal. Asimismo, las evidencia medica registrada en los ultimos cuarenta aios da cuenta
de que estas municiones tienen una alta capacidad para mutilar o _ocasionar heridas que dejan con
secuelas de por vida a las personas afectadas por ella.’

Por tanto: Es falso_que las municiones sean “no-letales”. Ante esta afirmacion hay personas que suelen
argumentar que “toda arma es potencialmente letal”. La respuesta técnica es simple: Cuando decimos que esta
arma es potencialmente letal y tiene un alta probabilidad de causar lesiones graves lo decimos porque a corta
distancia, especialmente menos de 10 metros, esta municion es letal. Por tanto, no es un tema de probabilidad,
mientras mas cerca se dispare del objetivo mayor es el peligro.®

3. ¢Como se mide el riesgo?

A diferencia de la municion letal que solo se mide por su efectividad (su capacidad de matar), cuando hablamos
de municion “menos letal”, precisamente porque su objetivo es no matar, es que tenemos que juzgar la
municion de acuerdo a dos criterios: (1) Efectividad: Entendida como su capacidad para provocar dolor en el
objetivo y asegurar que cumpla con las 6rdenes del policia; (2) Seguridad: Que la lesion provocada por la
municion no sea penetrante ni genere lesiones graves. Por tanto, nos encontramos frente a una paradoja: Si yo
busco que los objetivos dejen de protestar o obedezcan ordenes (sean mas ddciles) el problema estd en
que mientras mayor sea el dolor (por tanto, mientras sea mas efectiva), la municiéon es mds insegura. Por
el contrario, mientras mas segura, menor capacidad de controlar el comportamiento del objetivo por
medio del dolor.”

Hay tres valores que tenemos que determinar para poder evaluar el potencial riesgo de una municién
determinada: (1) la energia cinética, (2) la densidad seccional y (3) la razén de energia-area. Estos valores van
a variar segun el tamafio, masa y densidad del proyectil, la velocidad que alcance, entre otras variables. Lo
relevante, en todo caso, es saber que, a diferencia de las municiones de plomo, y precisamente si el
objetivo es cumplir con los estindares de Efectividad y Seguridad, los provectiles mas “seguros” son
aquellos que tienen mayor tamaiio y menor densidad. Esto significa que los proyectiles mas pequefios y
densos tienen mayor potencial de penetracién. Al contrario, proyectiles esféricos mas grandes, a la misma
densidad, tienen menor potencial de penetracion. Por estas variables en Europa no se utilizan perdigones de
ningun tipo. Los perdigones consisten en proyectiles, generalmente pequefios y densos, lo que los vuelve
altamente penetrantes. Asi, por ejemplo, en el Reino Unido se utilizan balas de goma llamada “Proyectiles de
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Energia Atenuada” las que miden 10%3.7 cm y estan disefiadas con una “punta blanda” para disminuir el
impacto en el sujeto.®

4. Lo que Carabineros sabia desde 2012

Gracias a un documento interno de Carabineros filtrado por CIPER en noviembre de 2019, sabemos que
Carabineros conocia los riesgos asociados al uso de la municion de perdigones de goma a lo menos desde el
afio 2012°. Se trata de un informe titulado “Disparos con Escopeta Antidisturbios, con empleo de
cartucheria de perdigon de goma y sus efectos en la superficie del cuerpo humano” elaborado a peticion
del Departamento Gestion Educacional, de la Direccion de Educacion, Doctrina e Historia de Carabineros, esto
es, el departamento encargado de capacitar y entrenar a los funcionarios en el uso de estas municiones.

El informe da cuenta de los resultados de un peritaje en el cual se dispard la municion de goma en contra de
una madera a diferentes distancias (5, 10, 15, 20, 25 y 30 metros). Un médico legista, evalu6 el nivel de
penetracion de la municion en el blanco y la interpreté indicando el tipo de lesiones que dicho impacto causarian
en el cuerpo humano. Ante esta informacion, el reporte entrega las siguientes conclusiones:

“1. Se realizaron pruebas balisticas en poligono desde los 5 hasta los 30 metros de distancia, utilizando una escopeta
antidisturbios de cargo fiscal de este Departamento de Criminalistica, marca “Hatsan”, modelo “Escort”, calibre 12, Serie
N©221822, de cargo fiscal del Departamento de Criminalistica, con cartuchos balisticos calibre 12, con doce perdigones
de goma de 8mm, de diametro, marca “TEC”.

2. Las interpretaciones de posibles lesiones, se realizaron por parte de la Médico Legista y asesor criminalistico de este
Departamento especializado, Dra. Vivian Bustos Baquerizo en conjunto con la perito balistico, capitan Carla Fernandez
Martinez.

3. Luego de analizar los dafos generados en la superficie de las 1aminas de madera de 9 milimetros de espesor, en todas
las distancias de disparo, es posible establecer que entre los Sy los 25 metros de distancia, existe una clara posibilidad
de generar en la superficie corporal lesiones de caracter grave, donde incluso producto de la dispersién de los
perdigones, puede verse afectada mas de una superficie corporal.

4. Solo a los 30 metros de distancia, se observa que los perdigones no traspasan la estructura de madera, por lo que es
mas factible que a esta distancia o a una mayor, solo se generen lesiones leves, pese a que, de igual forma, existe el
riesgo de generar una lesién ocular, que podria implicar la pérdida del ojo.

5. Por lo anteriormente expuesto, se recomienda el uso de la escopeta antidisturbios en Carabineros de Chile, se
recomienda el uso de la escopeta antidisturbios en Carabineros de Chile, a una distancia superior a los 30 metros y
apuntando siempre hacia el tercio medio inferior de cuerpo, ya que corresponde a zonas menos vulnerables o expuestas,
al estar protegidas por las vestimentas y el calzado, con la finalidad de evitar la generacion de lesiones graves durante su
uso y solo se cumpla la funcion de dispersar personas.”

Ninguna de estas recomendaciones se encuentra incorporada en los protocolos del uso de la fuerza de
Carabineros. Ello supone que los elementos fundamentales para evaluar si un policia ha usado correctamente
esta municion, a fin de minimizar los riesgos de lesiones graves o incluso letales, no existen en los protocolos.

5. El problema especifico de los “perdigones” usados por Carabineros.

A los problemas anteriormente mencionados se suman que el tipo de municion que se quiere instalar en chile,
las de perdigones, sean de 12 o 3 postas de goma o plastico, es mas peligrosa que la municion de balas de goma
que se usa en otros lados. Vamos a enumerar los problemas:

PRIMERQO: Los perdigones o postas de goma tienden a ser pequefios y densos. Eso tiene como consecuencia
de que tengan mayor nivel de penetracién en la piel o en el cuerpo.'’

SEGUNDO: Al ser pequeiios, también tienen una mayor probabilidad de provocar trauma ocular. De hecho,
precisamente una de las razones por las cuales se usan balas de goma es para impedir que, de llegar a la cara,
se introduzcan en la cavidad ocular.!!

TERCERQO: A diferencia de las balas de goma, las municiones que contienen perdigones liberan los proyectiles
al mismo tiempo. Los proyectiles, por tanto, son poco precisos debido a que se dispersan en la medida que van
viajando en el espacio. Este problema se aplica a cualquier municién de perdigones, sean 3, 6, 8 o 12 las postas.
En todas ellas se produce dispersion y por tanto, se reduce el nivel de precision. Asimismo, por su tamafio, los
fabricantes tienden a utilizar municiones densas lo que aumenta su nivel de penetracion.

Para ejemplificar este problema vamos a volver a usar el informe técnico de Carabineros sobre la municion de
12 perdigones goma que se ha usado en Chile. En ese informe, se da cuenta de que, a menos de 30 metros, la
municion es letal, Carabineros deberia utilizarla disparando siempre a mas de 30 metros de distancia (cuestion
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105.
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estallido-ocular
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que, no obstante, no esta prevista en sus protocolos internos). Sin embargo, a mas de 30 metros, la dispersion
de los perdigones es alta. Por lo anterior la posibilidad de herir a terceras personas que estan cerca del blanco
(como ocurre cuando se dispara a muchedumbres) es altisima. Asimismo, dada la dispersion generada con
disparos a mayor distancia, aun cuando el disparo se dirija a la zona inferior del cuerpo (la zona mas segura de
disparo, donde se reduce el riesgo de lesiones graves), existe igualmente la posibilidad de herir en la cara o
cuello (que es la zona de alto riesgo). Ello queda reflejado en la siguiente imagen, que da cuenta que la zona de
dispersion de los perdigones se va ampliando a medida que aumenta la distancia con el blanco:
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Imagen 1: Cuadro extraido del articulo de Reynhout, Scott, “Efectos balisticos de perdigones antidisturbios ‘menos letales’ en Chile y su
relacion con trauma ocular severo”, Revista Ars Medica.

Como puede apreciarse el cono de dispersion de los perdigones, o zona de impacto, crece. De tal manera,
cualquier persona que se encuentre cerca o detras del objetivo puede resultar herida. Asimismo, también se
puede apreciar otro problema: aun si el Carabinero apunta hacia abajo, la distancia del disparo supone que el
cono de dispersion sera lo suficientemente amplio para que los perdigones puedan herir a la cara.

El peritaje de Carabineros del afio 2012, contenido en el documento ya citado, confirma la poca precision de la
municion a la que hacemos referencia, pudiendo extraerse la siguiente informacion:

Distancia entre Cantidad de perdigones Nivel de Penetracion
quien dispara y el que llegaron al blanco

objetivo
5 metros 10 perdigones de 12 Penetraron tabla de madera de 9mm
10 metros 10 perdigones de 12 Penetraron tabla de madera de 9mm
15 metros 7 perdigones de 12 Penetraron tabla de madera de 9mm
20 metros 5 perdigones de 12 Penetraron tabla de madera de 9mm
25 metros 10 perdigones de 12 Solo 4 traspasaron en parte la tabla
30 metros 2 perdigones de 12 Impacto superficial.

Como puede verse, a 30 metros de distancia —la distancia minima recomendada por el mismo informe para
evitar lesiones fatales o graves—, tan solo 2 de los 12 perdigones llegaron al blanco. Eso significa que el resto
de los perdigones se desviaron y pudieron haber afectado a terceros no involucrados en la violencia.

6. Conclusion

La conclusion que se sigue de esta informacion es aquella que las Naciones Unidas y otros organismos
internacionales vienen diciendo hace afios!?: las municiones que disparan multiples proyectiles (Como los
perdigones) no se deben usar contra grupos de personas, v la municion que dispara varios proyectiles al
mismo tiempo (como es el caso en Chile), debe ser prohibida.

Los protocolos de uso de la fuerza no pueden ser genéricos. Debe existir protocolos de uso de la fuerza para
cada una de las armas, municiones y equipamientos que posean las policias. Estos protocolos deben estar

12 Ver HAAR, R. J. y IACOPINO, V.(2017); Lethal in Disguise: The Health Consequences of Crowd-Control Weapons, Physicians for
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(Ginebra: Naciones Unidas), pp. 31-32.



