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V. ORDEN DEL DÍA:

Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, 
en materia de gobierno y administración regional (3436-07) (queda 
pendiente su discusión general).....................................................................

VI. INCIDENTES:

Peticiones de oficios (se anuncia su envío).......................................................
Concesión de derechos de aguas en ríos Ibáñez, Pascua y Baker Oficios 

(observaciones del Senador señor Navarro)................................................
Preocupación por eventual desbordamiento de lagos Cachet 1 y 2. Ofi-

cios  (observaciones de los Senadores señores Navarro y Horvath)......
Irregular procedimiento de aprobación de estudio de impacto ambiental 

en Aisén. Oficios (observaciones del Senador señor Navarro)................

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.-  Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica la ley 
Nº 18.450 sobre fomento a inversión privada en obras de riego y drenaje 
(6392-09).

2.-  Oficio de S. E. la Presidenta de la República mediante el cual solicita el 
acuerdo del Senado para nombrar a señores Roberto Pliscoff Vásquez 
y Genaro Arriagada Herrera como integrantes del Consejo Nacional de 
Televisión (S 1147-05).

3.-  Segundo informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social recaído 
en el proyecto que modifica el artículo 150 del Código del Trabajo, relati-
vo a descanso semanal de trabajadoras de casa particular (5310-13).

4.-  Informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Regla-
mento recaído en los proyectos de reforma constitucional, el primero, 
que reconoce aporte de pueblos originarios a la conformación de la na-
ción chilena, y el segundo, que reconoce a los pueblos indígenas de Chile 
(5324-07 y 5522-07).

5.-  Informe de la Comisión de Obras Públicas recaído en el proyecto que 
regula servicios sanitarios rurales (6252-09).

6.-  Informe de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales recaí-
do en el proyecto de reforma constitucional que incorpora la reducción, 
reutilización y reciclaje  como principios orientadores en la protección 
ambiental (6317-12).

7.-  Proyecto de acuerdo de diversos señores Senadores mediante el cual 
solicitan al Gobierno en envío de un proyecto de ley que derogue la deno-
minada Ley Reservada del Cobre y su reemplazo por una ley especial de 
carácter plurianual (S 1144-12).

https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php
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  8.-  Proyecto de acuerdo del Senador señor Zaldívar mediante el cual solicita 
a S. E. la Presidenta de la República que se envíe a tramitación legislativa 
un proyecto que modifique la normativa que regula la adquisición de uni-
dades y pertrechos de las Fuerza Armadas (S 1145-12).

  9.-  Proyecto de acuerdo de diversos señores Senadores relativo a responsa-
bilidades que derivan de la compra de aviones Mirage y a sistema de 
adquisición de armamento para las Fuerzas Armadas (S 1146-12).

10.-  Proyecto de acuerdo del Senador señor Zaldívar relativo a inversión en 
obras de infraestructura y fortalecimiento del sistema de concesiones (S 
1148-12).
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II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 16:17, en pre-
sencia de 15 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En el nombre de Dios, se abre la se-
sión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Las actas de las sesiones 87ª, ordina-
ria, en 20 de enero; 88ª, especial, y 89ª, ordina-
ria, ambas en 21 de enero, y 90ª, especial, en 
30 de enero, todas del año en curso, se encuen-
tran en Secretaría a disposición de los señores 
Senadores, hasta la sesión próxima, para su 
aprobación.

IV. CUENTA

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que 
han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las 
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Treinta y nueve de Su Excelencia la Presi-
denta de la República:

Con el primero inicia un proyecto que mo-
difica la ley N° 18.450, sobre fomento a la 
inversión privada en obras de riego y drenaje 
(boletín N° 6.392-09).

—Pasa a la Comisión de Obras Públicas 
y a la de Hacienda, en su caso.

Con el siguiente hace presente la urgencia, 
calificada de “discusión inmediata”, respec-
to del proyecto de reforma constitucional, en 
tercer trámite constitucional, que modifica los 

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Arancibia Reyes, Jorge
—Ávila Contreras, Nelson 
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chadwick Piñera, Andrés
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Flores Labra, Fernando
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—García Ruminot, José
—Gazmuri Mujica, Jaime
—Girardi Lavín, Guido
—Gómez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos 
—Larraín Fernández, Hernán
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Longueira Montes, Pablo
—Matthei Fornet, Evelyn
—Muñoz Aburto, Pedro
—Naranjo Ortiz, Jaime 
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vásquez, Jovino
—Núñez Muñoz, Ricardo
—Ominami Pascual, Carlos
—Orpis Bouchón, Jaime
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Romero Pizarro, Sergio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosaín
—Vásquez Úbeda, Guillermo
—Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, los Ministros del In-
terior; señor Edmundo Pérez Yoma; Secretario 
General de la Presidencia, señor José Antonio 
Viera-Gallo Quesney; la Ministra Presidenta 
del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, 
señora Paulina Urrutia Fernández, y el Subse-
cretario de Desarrollo Regional y Administra-
tivo, señor Mahmud Aleuy Peña y Lillo.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoff-
mann Contreras, y de Prosecretario, el señor 
José Luis Alliende Leiva.
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artículos 15 y 18 de la Carta Fundamental, con 
el objeto de consagrar el sufragio como un de-
recho de los ciudadanos y su inscripción auto-
mática en los Registros Electorales (boletín N° 
3.544-07).

Con los doce siguientes hace presente la 
urgencia, calificada de “suma”, acerca de los 
siguientes asuntos:

1.- Proyecto de ley, iniciado en moción del 
Senador señor Horvath y de los entonces Se-
nadores señores Stange, Valdés, Vega y Viera-
Gallo, que tipifica la conducta de maltrato o 
crueldad con los animales (boletín N° 3.327-
12).

2.- Proyecto, en segundo trámite constitu-
cional, que crea el Ministerio de Energía, es-
tableciendo modificaciones al decreto ley N° 
2.224, de 1978, y a otros cuerpos legales (bo-
letín N° 5.766-08).

3.- Proyecto de reforma constitucional, de 
la Honorable Cámara de Diputados, sobre pue-
blos indígenas (boletín N° 4.069-07).

4.- Proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que fija normas especiales para 
las empresas de menor tamaño (boletín N° 
5.724-26).

5.- Proyecto, en segundo trámite constitu-
cional, que establece la Ley General de Educa-
ción (boletín N° 4.970-04).

6.- Proyecto de ley que crea el Ministerio 
de Seguridad Pública y el Servicio Nacional 
para la Prevención del Consumo y Tráfico de 
Drogas (boletín N° 4.248-06).

7.- Proyecto de reforma constitucional que 
reconoce a los pueblos indígenas de Chile (bo-
letín N° 5.522-07).

8.- Proyecto de reforma constitucional, de 
la Honorable Cámara de Diputados, en materia 
de transparencia, modernización del Estado y 
calidad de la política (boletín N° 4.716-07).

9.- Proyecto de ley, iniciado en moción del 
Senador señor Naranjo y del entonces Senador 
señor Viera-Gallo, que penaliza las conductas 
constitutivas de genocidio y los crímenes de 
lesa humanidad y de guerra (boletín N° 3.493-

07).
10.- Proyecto de ley, en segundo trámite 

constitucional, que modifica el artículo 150 
del Código del Trabajo, relativo al descanso 
semanal de las trabajadoras de casa particular 
(boletín Nº 5.310-13).

11.- Proyecto de reforma constitucional, 
iniciado en moción de los Senadores señores 
Allamand, Cantero, Espina, García y Romero, 
que reconoce el aporte de los pueblos origi-
narios a la conformación de la nación chilena 
(boletín N° 5.324-07).

12.- Proyecto de ley que establece normas 
sobre la actividad de lobby (boletín N° 6.189-
06).

Con los veinticinco restantes hace presente 
la urgencia, calificada de “simple”, respecto de 
las siguientes iniciativas:

1.- Proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que establece una franquicia 
tributaria acerca de sistemas solares térmicos 
(boletín N° 6.174-05).

2.- Proyecto, en segundo trámite consti-
tucional, que incorpora a la ley N° 20.063 el 
combustible gas natural licuado y modifica el 
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1978, del 
Ministerio de Minería (boletín N° 6.088-05).

3.- Proyecto, en segundo trámite constitu-
cional, que modifica la ley N° 17.336, sobre 
propiedad intelectual (boletín N° 5.012-03).

4.- Proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que moderniza el Ministerio de 
Defensa Nacional (boletín N° 3.994-02).

5.- Proyecto de ley que modifica el Código 
de Justicia Militar, a fin de alterar la compe-
tencia de los Tribunales Militares y suprimir la 
pena de muerte (boletín N° 5.159-07).

6.- Proyecto, en segundo trámite constitu-
cional, que modifica el decreto ley N° 2.222, 
de 1978, Ley de Navegación, en relación con 
el arrendamiento al extranjero de naves nacio-
nales a casco desnudo (boletín N° 5.258-02).

7.- Proyecto, en segundo trámite constitu-
cional, que modifica el decreto con fuerza de 
ley N° 1, del Ministerio de Economía, Fo-
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mento y Reconstrucción, de 2004, referido al 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
(boletín N° 4.234-03).

8.- Proyecto que modifica la Ley Orgánica 
Constitucional de Enseñanza, con el fin de re-
gular la oferta de carreras impartidas por ins-
tituciones de educación superior autónomas 
(boletín N° 5.688-04).

9.- Proyecto de ley que regula los servicios 
sanitarios rurales (boletín N° 6.252-09).

10.- Proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que regula los derechos y de-
beres de las personas en relación con acciones 
vinculadas a su atención en salud (boletín N° 
4.398-11).

11.- Proyecto que establece una nueva Ley 
Orgánica Constitucional de los Partidos Políti-
cos (boletín N° 5.887-06).

12.- Proyecto de ley, en segundo trámi-
te constitucional, que modifica el Código del 
Trabajo en materia de protección a las remu-
neraciones (boletín N° 5.434-13).

13.- Proyecto que modifica la Ley General 
de Urbanismo y Construcciones en materia de 
planificación urbana (boletín N° 5.719-14).

14.- Proyecto de ley, en trámite de Comi-
sión Mixta, sobre comercio ilegal (boletín N° 
5.069-03).

15.- Proyecto de ley, iniciado en moción de 
los Senadores señora Matthei y señores Girar-
di, Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide, sobre 
composición nutricional de los alimentos y su 
publicidad (boletín Nº 4.921-11).

16.- Proyecto, iniciado en moción de los 
Senadores señora Matthei y señores Girardi, 
Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide, que modi-
fica la ley N° 19.451, con el fin de determinar 
quiénes pueden ser considerados donantes de 
órganos y la forma en que pueden manifestar 
su voluntad (boletín N° 4.999-11).

17.- Proyecto, en segundo trámite cons-
titucional, que modifica el Código Penal y el 
decreto ley N° 321, de 1925, para sancionar 
el femicidio, aumentar las penas aplicables a 
este delito y modificar las normas sobre parri-

cidio (boletines números 4.937-18 y 5.308-18, 
refundidos).

18.- Proyecto de ley, en segundo trámi-
te constitucional, que modifica el Código del 
Trabajo, a fin de resguardar el derecho a la 
igualdad en las remuneraciones (boletín Nº 
4.356-13).

19.- Proyecto, en segundo trámite consti-
tucional, que modifica la ley Nº 4.808, sobre 
Registro Civil, estableciendo que el apellido 
de la madre anteceda al del padre (boletines 
números 3.810-18 y 4.149-18, refundidos).

20.- Proyecto, en trámite de Comisión Mix-
ta, que introduce en la Ley Orgánica Constitu-
cional del Congreso Nacional las adecuaciones 
necesarias para adaptarla a la ley N° 20.050 
que reforma la Carta Fundamental (boletín N° 
3.962-07).

21.- Proyecto de reforma constitucional, en 
segundo trámite constitucional, en materia de 
gobierno y administración regional (boletín N° 
3.436-07).

22.- Proyecto, en segundo trámite constitu-
cional, que establece un sistema institucional 
para el desarrollo del turismo, modifica el de-
creto ley N° 1.224, que crea el Servicio Nacio-
nal de Turismo y otras normas legales (boletín 
N° 5.687-23).

23.- Proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que crea un subsidio nacional 
para el transporte público remunerado de pa-
sajeros (boletín N° 5.849-15).

24.- Proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que establece normas sobre 
importación de mercancías al país (boletín N° 
5.343-01).

25.- Proyecto, en segundo trámite constitu-
cional, que modifica el artículo 7° de la ley N° 
18.525, que establece normas sobre importa-
ción de mercancías al país, en materia de sal-
vaguardias (boletín N° 5.363-03).

—Se tienen presentes las urgencias y se 
manda agregar los documentos a sus ante-
cedentes.
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Oficios

De Su Excelencia la Presidenta de la Re-
pública, por medio del cual solicita el acuerdo 
del Senado para nombrar a los señores Rober-
to Pliscoff Vásquez y Genaro Arriagada He-
rrera como integrantes del Consejo Nacional 
de Televisión (boletín N° S 1.147-05) (con la 
urgencia del inciso segundo del número 5) del 
artículo 53 de la Constitución Política de la 
República).

—Pasa a la Comisión de Educación, Cul-
tura, Ciencia y Tecnología.

Once del Excelentísimo Tribunal Constitu-
cional:

Con los dos primeros remite copia autoriza-
da de las sentencias dictadas en relación con el 
proyecto que introduce diversas modificacio-
nes en la ley N° 19.175, Orgánica Constitucio-
nal sobre Gobierno y Administración Regio-
nal; en la N° 18.695, Orgánica Constitucional 
de Municipalidades; en la N° 18.700, Orgáni-
ca Constitucional sobre Votaciones Populares 
y Escrutinios, y en la N° 18.556, Orgánica 
Constitucional sobre Sistema de Inscripciones 
Electorales y Servicio Electoral (boletín N° 
6.349-06) y con el proyecto de acuerdo apro-
batorio del Tratado de Libre Comercio entre 
los Gobiernos de la República de Chile y de 
Australia (boletín N° 6.220-10).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos junto a sus antece-
dentes.

Con los cuatro siguientes remite copia 
autorizada de igual número de sentencias re-
caídas en las acciones de inaplicabilidad por 
inconstitucionalidad formuladas en contra de 
los siguientes preceptos: artículo 96 del Có-
digo Tributario; artículo 45, incisos primero y 
segundo, de la Ley de Quiebras contenida en 
el Libro IV del Código de Comercio; artículo 
595 del Código Orgánico de Tribunales y artí-
culo 171, inciso primero, del Código Sanitario.

—Se toma conocimiento.
Con los cinco restantes remite copia auto-

rizada de igual número de requerimientos de 
inaplicabilidad por inconstitucionalidad plan-
teados en contra de los siguientes artículos: 
15 y 16 del decreto ley N° 2.695; 3° y 4° del 
decreto ley N° 1.757; 38 de la ley N° 18.933 
y 199 del decreto con fuerza de ley N° 1, del 
Ministerio de Salud.

—Se toma conocimiento y se remiten los 
antecedentes a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento.

Dos del señor Ministro del Interior subro-
gante:

Con el primero da respuesta a un oficio en-
viado en nombre del Senador señor Frei, res-
pecto de la situación que afecta a don Héctor 
Alarcón.

Con el segundo contesta un oficio cursado 
en nombre del Senador señor Ominami, refe-
rido a los hechos delictivos que afectan a la 
comuna de Olmué.

Dos del señor Ministro de Relaciones Ex-
teriores:

Con el primero responde un acuerdo adop-
tado por el Senado, a proposición de los Se-
nadores señores Muñoz Barra, Allamand, 
Arancibia, Coloma, García, Girardi, Horvath, 
Kuschel, Larraín, Longueira, Muñoz Abur-
to, Naranjo, Núñez, Ominami, Pérez Varela y 
Vásquez, relativo a promover el cese al fuego 
en la Franja de Gaza y a estimular diversas ac-
ciones que terminen con la muerte de civiles 
de las partes en conflicto y que permitan alcan-
zar un acuerdo de paz definitivo (boletín N° S 
1.138-12).

Con el segundo contesta un oficio remitido 
en nombre del Senador señor Navarro, acerca 
de la posibilidad de solicitar la presencia de 
fuerzas de paz en la Franja de Gaza.

Dos del señor Ministro de Relaciones Exte-
riores subrogante:

Con el primero da respuesta a un oficio ex-
pedido en nombre del Senador señor Sabag, 
relativo a la situación del pueblo palestino en 
la Franja de Gaza.

Con el segundo contesta un oficio cursado 
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en nombre del Senador señor Navarro, refe-
rido a diversos problemas que han afectado 
a quienes prestan servicios de camiones en el 
puerto de Iquique y en la ZOFRI.

Del señor Ministro de Hacienda, con el que 
responde un acuerdo adoptado por el Senado, 
a proposición del Senador señor Prokurica, 
sobre reemplazo del Fondo de Estabilización 
de Precios de los Combustibles Derivados del 
Petróleo (boletín N° S 1.127-12).

Tres del señor Ministro Secretario General 
de la Presidencia:

Con el primero contesta un oficio enviado 
en nombre de los Senadores señores Ruiz-Es-
quide, Cantero, Chadwick, Letelier y Núñez, 
tocante a una moción de su autoría sobre crea-
ción de un fondo para investigar el impacto de 
los medios electrónicos en la población infan-
til y juvenil, la cual fue declarada inadmisible 
por contener materias propias de la iniciativa 
exclusiva de la Presidenta de la República.

Con el segundo da respuesta a un oficio cur-
sado en nombre del Senador señor Navarro, 
acerca del compromiso asumido por la Prime-
ra Mandataria el 21 de mayo de 2008 en orden 
a presentar un proyecto de ley que regule la 
labor de los recolectores de basura.

Con el último responde un acuerdo adop-
tado por la Cámara Alta, a proposición de 
los Senadores señores Zaldívar, Prokurica, 
Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cante-
ro, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, Frei, 
García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, 
Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Mu-
ñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, 
Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Ruiz-
Esquide, Sabag y Vásquez, mediante el cual 
se solicitó a Su Excelencia la Presidenta de la 
República disponer el estudio de las medidas 
necesarias para pagar la deuda histórica que el 
Estado de Chile mantiene con los profesores 
por el no pago de la asignación establecida en 
el artículo 40 del decreto ley N° 3.551, de 1981 
(boletín N° S 1.139-12).

Dos del señor Ministro de Justicia subro-

gante:
Con el primero contesta un oficio remitido 

en nombre del Senador señor Girardi, respecto 
de la constitución legal del proyecto de San-
tuario de la Naturaleza de Pumalín en la Déci-
ma Región.

Con el segundo da respuesta a un oficio ex-
pedido en nombre del Senador señor Romero, 
atinente a la construcción de una cárcel en la 
provincia de Los Andes o de San Felipe.

De la señora Ministra del Trabajo y Previ-
sión Social, mediante el cual responde un ofi-
cio enviado en nombre del Senador señor Na-
ranjo, en relación con la forma de control de 
las horas de trabajo de los choferes y auxiliares 
de buses interprovinciales.

Nueve del señor Ministro de Obras Públi-
cas:

Con los cinco primeros contesta igual nú-
mero de oficios cursados en nombre del Se-
nador señor Horvath, referidos a las obras de 
reparación del puente Presidente Ibáñez de 
Puerto Aysén; al estudio y construcción del 
camino a borde de mar en el sector El Rincón 
y de la rampa y muelle para Caleta Tortel; a 
la implementación de defensas fluviales en las 
riberas del río Simpson; a los avances en las 
vías que conectan la Ruta 40 argentina con las 
localidades de Lago Verde y de Balmaceda, y 
a la posibilidad de que Puerto Aguirre cuente 
con agua potable en forma permanente.

Con el sexto responde un oficio remitido en 
nombre del Senador señor Espina, en lo que 
respecta a la realización de obras de conser-
vación y ripiado en el camino Los Sauces-Pi-
dima.

Con el séptimo da respuesta a un oficio ex-
pedido en nombre del Senador señor Larraín, 
acerca de una inspección técnica a las obras 
realizadas en la zona del río Putagán.

Con el octavo contesta un oficio enviado 
en nombre del Senador señor Allamand, con-
cerniente al puente colgante que cruzaba el río 
San Pedro.

Con el noveno da respuesta a un oficio cur-
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sado en nombre del Senador señor Navarro, 
respecto de un Acuerdo de Subvención suscri-
to con la Agencia de los Estados Unidos para 
el Comercio y el Desarrollo, con el fin de fi-
nanciar el costo de los bienes y servicios re-
queridos para un estudio de factibilidad de la 
actualización del plan maestro del Aeropuerto 
Balmaceda.

Dos del señor Ministro de Salud:
Con el primero responde un oficio remitido 

en nombre del Senador señor Ávila, en cuanto 
a falencias en el trabajo que realiza el laborato-
rio clínico del Hospital Claudio Vicuña.

Con el segundo contesta un oficio expedido 
en nombre del Senador señor Naranjo, relativo 
al proyecto destinado a que las convivientes 
puedan ser incorporadas como cargas en FO-
NASA.

Tres de la señora Ministra de Vivienda y 
Urbanismo:

Con los dos primeros da respuesta a igual 
número de oficios enviados en nombre del Se-
nador señor Frei: uno, relativo a la situación 
planteada por el Consejo Comunal de la Disca-
pacidad de Osorno, y otro, referente a la posi-
bilidad de aumentar el número de subsidios de 
ampliación y mejoramiento de viviendas para 
la Octava Región. 

Con el tercero contesta un oficio cursado en 
nombre del Senador señor Horvath, relacio-
nado con la situación de los deudores habita-
cionales que han recibido algún subsidio del 
Estado.

De la señora Ministra de Agricultura, me-
diante el cual responde un oficio remitido en 
nombre del Senador señor Frei, concerniente a 
la posibilidad de entregar apoyo financiero al 
proyecto “Sistema Nacional de Certificación 
de Leña”.

Dos del señor Ministro de Agricultura su-
brogante:

Con el primero da respuesta a un oficio ex-
pedido en nombre del Senador señor Horvath, 
respecto de la posibilidad de implementar un 
programa de reducción de la población del vi-

són.
Con el segundo contesta un oficio enviado 

en nombre del Senador señor Muñoz Barra, 
sobre la crisis agrícola que aqueja a la Novena 
Región, entre otras,  y a la necesidad de apoyar 
a los agricultores afectados.

Del señor Ministro de Minería, en respues-
ta a un oficio cursado en nombre del Senador 
señor Orpis, acerca del aumento del capital de 
ENAP.

Del señor Ministro de Bienes Naciona-
les subrogante, mediante el cual responde un 
oficio remitido en nombre del Senador se-
ñor Navarro, tocante a problemas sanitarios, 
medioambientales, sociales y de seguridad que 
afectan a la localidad de Alto Hospicio.

Del señor Ministro Presidente de la Comi-
sión Nacional de Energía, con el que contesta 
un oficio expedido en nombre del Senador se-
ñor Horvath, en orden al procedimiento adop-
tado para la presentación de proyectos destina-
dos al uso e incentivo de energías renovables 
no convencionales.

De la señora Ministra Presidenta de la Co-
misión Nacional del Medio Ambiente, en res-
puesta a un oficio enviado en nombre del Se-
nador señor Horvath, relativo a las soluciones 
que se contemplan para el reciclado, transfe-
rencia o relleno de los residuos de las comunas 
integrantes de la Asociación de Municipalida-
des Costeras de la Quinta Región.

Dos de la señora Subsecretaria de Marina, 
mediante los cuales responde igual número de 
oficios cursados en nombre del Senador señor 
Horvath, referidos a la instalación de la cen-
tral termoeléctrica a carbón Los Robles en el 
sector de la desembocadura del río Loanco en 
la Región del Maule y a la denuncia efectuada 
por organizaciones de pescadores artesanales 
de la Región de Aisén acerca de la existencia 
de vertederos en el canal Puyuhuapi.

Del señor Subsecretario de Pesca, por me-
dio del cual contesta un oficio remitido en 
nombre del Senador señor Horvath, respecto 
de la posibilidad de implementar en Melinka 
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un laboratorio que estudie la marea roja.
De la señora Subsecretaria de Salud Públi-

ca, con el que responde un oficio expedido en 
nombre del Senador señor Girardi, acerca de si 
la empresa Hidroaysén o sus contratistas cuen-
tan con autorización sanitaria o permiso para 
ejecutar faenas de construcción e instalación 
de galerías de prospección en la zona del río 
Baker.

Del señor Director Nacional de Pesca, con 
el que da respuesta a un oficio enviado en 
nombre del Senador señor Horvath, sobre la 
posibilidad de implementar en Melinka un la-
boratorio que estudie la marea roja.

Del señor Director Nacional del Servicio 
Médico Legal, en contestación a un oficio cur-
sado en nombre del Senador señor Navarro, re-
ferido a un reportaje publicado en el periódico 
“El Ciudadano” respecto de toma de muestras 
de ADN a niños de colegios municipales en la 
comuna de Concepción y en otras regiones del 
país.

Del señor Secretario Ejecutivo de la Comi-
sión Nacional de Energía, con el que respon-
de un oficio remitido en nombre del Senador 
señor Navarro, concerniente a la utilización 
del subsidio al transporte regional, aprobado 
en forma paralela al otorgamiento de recursos 
para el Transantiago.

Dos del señor Secretario General de Cara-
bineros subrogante, con los que da respuesta a 
igual número de oficios expedidos en nombre 
del Senador señor Espina, acerca de la situa-
ción que afecta a don José Luis Soto y al au-
mento de la dotación policial en la comuna de 
Victoria.

De la señora Directora del Servicio de Sa-
lud Atacama, mediante el cual contesta un ofi-
cio cursado en nombre del Senador señor Pro-
kurica, referido a la situación que afecta a don 
Marcelo Vargas.

Del señor Jefe de Gabinete de la Ministra 
de Educación, con el que responde un oficio 
enviado en nombre del Senador señor Hor-
vath, respecto de problemas planteados por el 
Colegio de Profesores de la Región de Aisén.

Del señor Jefe de Gabinete del Presidente 
del BancoEstado, con el que da respuesta a un 
oficio remitido en nombre del Senador señor 
Frei, relativo a la presentación efectuada por el 
Sindicato de Trabajadores Maderas de Expor-
tación Ltda.

—Quedan a disposición de los señores 
Senadores.

Informes

Segundo informe de la Comisión de Traba-
jo y Previsión Social, recaído en el proyecto 
de ley, en segundo trámite constitucional, que 
modifica el artículo 150 del Código del Tra-
bajo, relativo al descanso semanal de las tra-
bajadoras de casa particular (boletín 5.310-13) 
(con urgencia calificada de “suma”).

De la Comisión de Constitución, Legis-
lación, Justicia y Reglamento, recaído en el 
proyecto de reforma a la Carta Fundamental, 
iniciado en moción de los Senadores señores 
Allamand, Cantero, Espina, García y Romero, 
que reconoce el aporte de los pueblos origina-
rios a la conformación de la nación chilena, y 
en el proyecto de reforma constitucional que 
reconoce a los pueblos indígenas de Chile (bo-
letines números 5.324-07 y 5.522-07) (con ur-
gencia calificada de “suma”).

De la Comisión de Obras Públicas, recaído 
en el proyecto de ley que regula los servicios 
sanitarios rurales (boletín N° 6.252-09) (con 
urgencia calificada de “simple”).

De la Comisión de Medio Ambiente y Bie-
nes Nacionales, recaído en el proyecto de re-
forma constitucional, iniciado en moción de 
los Senadores señores Muñoz Aburto y Lete-
lier, que incorpora la reducción, reutilización 
y reciclaje como principios orientadores en la 
protección ambiental (boletín N° 6.317-12).

—Quedan para tabla.

Proyectos de acuerdo

De los Senadores señora Alvear y señores 
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Escalona, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, 
Ominami, Navarro, Núñez, Sabag y Vásquez, 
mediante el cual solicitan al Gobierno el en-
vío de un proyecto que derogue la denominada 
Ley Reservada del Cobre y su reemplazo por 
una ley especial de carácter plurianual (boletín 
N° S 1.144-12).

Del Senador señor Zaldívar, a través del 
cual solicita a Su Excelencia la Presidenta de 
la República que envíe a tramitación legisla-
tiva un proyecto tendiente a modificar la nor-
mativa que regula la adquisición de unidades 
y pertrechos por las Fuerzas Armadas (boletín 
N° S 1.145-12).

De los Senadores señora Matthei y señores 
Arancibia, Chadwick, Espina, García, Kus-
chel, Larraín, Longueira, Orpis, Pérez Varela, 
Romero y Zaldívar, relativo a las responsabili-
dades que derivan de la compra de los aviones 
Mirage y al sistema de adquisición de arma-
mento para las Fuerzas Armadas (boletín N° 
S 1.146-12).

—Pasan a la Comisión de Defensa Nacio-
nal.

Del Senador señor Zaldívar, referente a in-
versión en obras de infraestructura y fortaleci-
miento del sistema de concesiones (boletín N° 
S 1.148-12).

—Pasa a la Comisión de Obras Públicas.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Los Comités, en sesión celebrada hoy, 
acordaron unánimemente lo siguiente:

1º Abrir un nuevo plazo para formular in-
dicaciones al proyecto que establece normas 
sobre importación de mercancías al país, hasta 
el lunes 9 de marzo, a las 12,  las cuales deben 
ser presentadas en la Secretaría de la Comisión 
de Hacienda.

2º Alterar la tabla de la presente sesión, 
tratando en segundo lugar el proyecto signa-
do con el número 4, esto es, el que regula el 
secreto profesional en las obras audiovisuales. 

V. ORDEN DEL DÍA

REFORMA CONSTITUCIONAL EN 
MATERIA DE GOBIERNO Y 

ADMINISTRACIÓN REGIONAL

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Corresponde tratar, en primer lugar, el 
proyecto de reforma constitucional, de la Ho-
norable Cámara de Diputados, en materia de 
gobierno y administración regional, con nuevo 
informe de la Comisión de Gobierno, Descen-
tralización y Regionalización y urgencia califi-
cada de “simple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(3436-07) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

 Proyecto de reforma constitucional:
 En segundo trámite, sesión 85ª, en 22 de 

enero de 2008.
 Informes de Comisión:
 Gobierno, sesión 77a, en 9 de diciembre 

de 2008.
 Gobierno (nuevo), sesión 86ª, en 14 de 

enero de 2009.
 Discusión:
Sesión 78ª, en 10 de diciembre de 2008 

(vuelve a Comisión).
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario Ge-

neral).- Cabe recordar que la Sala, en sesión 
de 10 de diciembre del año próximo pasado, 
acordó devolver este proyecto a la Comisión 
de Gobierno, Descentralización y Regionali-
zación para un nuevo informe en el que debía 
pronunciarse solamente en general sobre el 
texto que había sido despachado por la Cámara 
de Diputados.

La Comisión señala en el nuevo informe 
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que los objetivos fundamentales de esta refor-
ma constitucional son los siguientes: 

1.- Establecer que cada Región constituirá, 
al menos, una circunscripción senatorial; 

2.- Eliminar la referencia a las Regiones de-
nominadas “pares” e “impares”; 

3.- Establecer la elección popular de los 
consejeros regionales, y 

4.- Disponer que la ley orgánica respectiva 
determinará la forma y el modo en que Su Ex-
celencia el Presidente de la República podrá 
transferir competencias a los gobiernos regio-
nales.

La Comisión informante aprobó en general 
el proyecto por la unanimidad de sus integran-
tes (Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, 
Pérez Varela y Sabag), en los mismos términos 
en que lo despachó la Cámara de Diputados, 
dejando constancia de que a su juicio esta ini-
ciativa contiene normas relevantes que permi-
ten avanzar en el proceso de descentralización 
que el país requiere.

Sus Señorías tienen a la vista un boletín 
comparado en el que figuran el texto de la Car-
ta Fundamental y el proyecto que despachó la 
Cámara de Diputados, cuya idea de legislar 
-como acabo de decir- fue aprobada en forma 
unánime por la Comisión.

Finalmente, debe tenerse presente que esta 
reforma constitucional requiere para su apro-
bación el voto conforme de 23 señores Sena-
dores.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Antes de conceder la palabra, solicito 
la anuencia del Senado para que ingrese a la 
Sala el señor Mahmud Aleuy, Subsecretario de 
Desarrollo Regional y Administrativo. 

—Se accede.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- En discusión general el proyecto.
Tiene la palabra el Honorable señor Bian-

chi, quien informará acerca de la iniciativa; y 
luego, el Senador señor Orpis. 

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, la 
reforma constitucional que hoy nos convoca 

constituye una gran oportunidad para iniciar 
un debate que hasta ahora ha estado un tanto 
ausente de la agenda política nacional. Y digo 
“de la agenda política” pues la autonomía re-
gional es un tema que ha sido -y está siendo- 
tratado en forma permanente en el mundo aca-
démico y en la sociedad civil.

Hoy en día el regionalismo se encuentra 
fuertemente arraigado en muchas zonas y per-
sonas de nuestro país. Sin embargo, el debate 
y las respuestas que hemos podido dar como 
cuerpo político a las demandas de una mayor 
descentralización todavía son insuficientes.

De partida, creo que el proceso de regio-
nalización iniciado hace más de 16 años ha 
sufrido un deterioro y estancamiento más que 
preocupantes, de lo cual somos en gran medi-
da responsables como cuerpo político. Ahora, 
luego de muchos años, nos hallamos ante la 
posibilidad de lograr un verdadero avance en 
la descentralización.

Por otra parte, debo recordar que la discu-
sión que se levantó la primera vez que la Sala 
conoció de este asunto llegó a conclusiones 
erróneas. En efecto, ella puso el acento en un 
tema contingente perfectamente salvable: el 
establecimiento de una circunscripción sena-
torial en correspondencia con la creación de 
una nueva Región. Esta materia está propuesta 
en una iniciativa absolutamente distinta a esta 
reforma y responde a una necesidad también 
diferente.

En este aspecto, aclaro que el proyecto de 
reforma constitucional aprobado por la Cáma-
ra se limita solo a declarar que a cada Región 
corresponde, a lo menos, una circunscripción 
electoral, sin otra agregación que la vincule a 
determinada circunstancia de la contingencia 
política, lo cual solo viene a reafirmar una 
norma vigente en nuestra legislación electo-
ral desde el año 1988, como es la del artículo 
180 de la Ley Orgánica Constitucional so-
bre Votaciones Populares y Escrutinios, que 
señala que cada Región constituirá una cir-
cunscripción senatorial, excepto las que en 
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seguida menciona, “las que comprenderán 
dos circunscripciones”. 

Como se puede apreciar con esta somera 
explicación, la norma propuesta por la Cáma-
ra, que perfectamente puede ser modificada 
durante su tramitación en el Senado, no men-
ciona ni se refiere para nada a la situación de-
rivada de la creación de la Región de Arica y 
Parinacota.

Señor Presidente, aclarado lo anterior, quie-
ro insistir en que este proyecto, tal cual fue 
despachado por la Honorable Cámara, solo 
propone en lo medular, además de la materia 
señalada, establecer la elección popular de los 
consejeros regionales y un mecanismo para 
transferir competencias a estos gobiernos des-
de el Gobierno central.

Sobre el contenido del mensaje, debo re-
cordar que este regulaba materias que fueron 
desechadas por la Cámara de Diputados, por 
lo que los principales puntos del proyecto que 
vamos a votar hoy son los siguientes:

1) Instituir la elección popular de los conse-
jeros regionales; 

2) Facultar a la Ley Orgánica Constitucio-
nal sobre Gobierno y Administración Regional 
para determinar la forma y modo de transferir 
competencias a los gobiernos regionales, y 

3) Proponer otras adecuaciones formales 
vinculadas a estas materias.

Dicho lo anterior, cabe precisar que la Co-
misión de Gobierno, que presido, se abocó al 
estudio de esta reforma durante buena parte del 
año 2008, transformándose en uno de los asun-
tos emblemáticos de este grupo parlamentario. 

En razón de ello, y en concordancia con el 
Ejecutivo, se avanzó en diversos temas que, 
relacionados con la idea matriz contenida en 
el mensaje, constituían y constituyen aspec-
tos más que relevantes a la hora de entregar 
mayor autonomía a las Regiones, como son la 
creación de la figura del Presidente del Conse-
jo Regional; la transferencia de competencias 
desde el Gobierno central a los gobiernos re-
gionales señaladas taxativa y específicamente 

en la propia Constitución; la ampliación de los 
convenios de programación y la obligación en 
la ejecución de estos, y, por último, un estatu-
to que permita dar paso a la creación de áreas 
metropolitanas. 

Como se puede observar, los asuntos que he 
señalado son claves a la hora de resolver cuál 
es el sistema de organización administrativa 
que el país del siglo XXI necesita. Y hoy se 
inicia un momento histórico para debatir acer-
ca de la estructura que enfrente los desafíos 
futuros.

Señor Presidente, será la discusión en parti-
cular la oportunidad adecuada para que la ini-
ciativa pueda ser enriquecida con los aportes 
de los señores Senadores, quienes, estoy cier-
to, recogerán el sentir popular.

Todos sabemos que la mera elección demo-
crática de los consejeros regionales no signifi-
ca de por sí un avance en la descentralización 
ni nada que se le parezca. Creo necesario ir un 
poco más allá en esta reforma para poder con-
tar con verdaderos gobiernos regionales y no 
meras administraciones regionales de decisio-
nes que vienen desde el poder central.

Las Regiones tienen identidad propia, pro-
blemas propios, y requieren soluciones pro-
pias. Las carencias y dificultades regionales no 
deben ser resueltas exclusivamente desde el 
nivel central, como soluciones de gabinete que 
guardan parentesco con ensayos de laboratorio 
a distancia. Antes bien, requieren el concurso 
de sus coterráneos, que son quienes mejor per-
ciben el origen de tales carencias y los efectos 
que ellas provocan.

Dentro de esa línea, me gustaría abordar la 
crisis en que se encuentran los gobiernos re-
gionales.

Los últimos informes sobre eficiencia del 
gasto de dichos entes son dramáticos. Lo más 
grave es que el problema no radica en la falta 
de recursos, sino simplemente en que no hay 
proyectos ni personal suficiente para ejecutar 
los dineros previstos en los presupuestos.

Estamos, señor Presidente, ante una oportu-
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nidad histórica para revisar la institucionalidad 
regional y enaltecer la importancia de las Re-
giones como entidades que conforman un todo 
que es la suma de la diversidad que enriquece 
a nuestra nación.

Aprovecho la ocasión para saludar con 
afecto a los personeros de la CONADERE que 
contribuyeron fuertemente al estudio de esta 
iniciativa.

Se hallan en las tribunas los señores Hein-
rich von Baer y Miguel Cellino, más otras per-
sonas vinculadas al referido Consejo, quienes 
han seguido de manera permanente la tramita-
ción del proyecto en debate.

Por último, invito a mis colegas Senadores 
y Senadoras a votar favorablemente.

He dicho.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, hay 
conciencia de que en el proceso de descentrali-
zación se ha avanzado muy poco. Más bien, ha 
existido un statu quo desde hace treinta años.

Si uno analiza lo que es la administración 
interior del Estado, concluye que solo hay dos 
entidades reales: el gobierno central y los go-
biernos locales, es decir, entes con grados de 
autonomía y facultades desde los puntos de 
vista institucional y financiero.

El debate político ha simplificado lo rela-
tivo a la descentralización. La única señal en-
tregada en materia de gobiernos regionales se 
reduce a un aspecto electoral, a través de la 
elección directa de los consejeros regionales; y 
en los programas de las distintas candidaturas 
presidenciales se ha planteado en algunas oca-
siones la elección directa de los intendentes. 
Pero -como digo- se trata de una cuestión de 
carácter meramente electoral.

Chile -y en particular el Parlamento- debe 
tomar una definición que no ha enfrentado. Y 
la pregunta que hemos de formularnos es si 
estamos dispuestos o no a tener gobiernos 
regionales reales dentro de la administra-

ción interior del Estado, con todo lo que ello 
implica.

Se trata de algo que no se ha sincerado. Por 
lo tanto, antes siquiera de plantear las opciones 
en materia de descentralización, habría que 
contestar aquella interrogante esencial.

Los gobiernos regionales han sido muy úti-
les para canalizar las decisiones y programas 
del nivel central y, adicionalmente, subsidiar 
inversión municipal, sobre todo en los munici-
pios con serios problemas financieros.

Por consiguiente, el punto medular de esta 
discusión radica en determinar si el Gobier-
no y las distintas coaliciones políticas están 
o no dispuestos a desprenderse de una parte 
de sus facultades, de su poder, para traspa-
sarlos a una nueva institucionalidad regio-
nal.

Mientras ello no ocurra, el debate sobre la 
regionalización y la descentralización seguirá 
centrado en tópicos accidentales.

En primer lugar, señor Presidente, ¿qué ob-
servo como tendencia en el último tiempo, es-
pecialmente en el gobierno central?

El gobierno central ha fortalecido la des-
concentración, pero no la descentralización. 
De manera sistemática, ha creado un parale-
lismo en los gobiernos regionales y locales. 
CONADI, Programa Puente, CORFO, FOSIS, 
INDAP, son solo algunos ejemplos. Tienen 
agendas paralelas, y en muchos casos, com-
petitivas con las de los gobiernos regionales y 
comunales. Y esta tendencia se ha ido agudi-
zando con el tiempo.

En segundo término -porque hay que since-
rar el debate-, una descentralización profun-
da también choca con la realidad política. 
Los parlamentarios no somos valorados en las 
circunscripciones y distritos por el trabajo que 
hacemos en el Congreso Nacional. La labor 
parlamentaria no interesa en las Regiones.

El tener una descentralización profunda 
crea nuevos liderazgos y, por ende, choca asi-
mismo con la realidad política.

Algo similar ocurre con el gobierno central: 
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pierde su capacidad de influencia en el nivel 
regional, de la cual no quiere desprenderse.

El municipio representa un menor riesgo. 
Por consiguiente, tiene facultades y autono-
mía.

La descentralización, entonces, se halla 
estrechamente ligada a una cuestión de po-
der.

Sin embargo -y quiero adelantar ciertos 
parámetros-, para avanzar en la descentraliza-
ción se requieren al menos tres condiciones: 
autoridades que respondan a la Región, 
definición de las competencias regionales y 
existencia de mayores grados de autonomía 
financiera.

Hoy día, si uno analiza la estructura de la 
administración interior del Estado y la de los 
gobiernos regionales, observa que responden a 
la lógica de un Estado desconcentrado -como 
señalaba-, pero no regionalizado o descentra-
lizado.

Si a nivel regional no se rompe la lógica 
de un Estado desconcentrado, será muy difícil 
avanzar en un proceso real de descentraliza-
ción.

En la desconcentración prevalece siempre 
la prioridad del órgano rector, que en este caso 
es el nivel central. Aun cuando pueda otorgar 
ciertos grados de flexibilidad para que los ór-
ganos desconcentrados fijen prioridades regio-
nales, el elemento de autonomía en este esque-
ma es débil. Ante discrepancias surgidas entre 
el órgano rector y el desconcentrado, siempre 
primará la decisión del rector, que es el nivel 
central.

Al analizar la conformación de las diversas 
autoridades supuestamente regionales, fluye 
clara una conclusión: no existen autoridades 
ejecutivas regionales con algún grado de au-
tonomía.

De hecho, la máxima autoridad regional, 
quien preside el gobierno en cada Región, es 
el intendente. Como lo señala la propia ley, es 
“el representante natural e inmediato del Pre-
sidente de la República”. Es nombrado por él 

y se mantiene en el cargo mientras cuente con 
su confianza.

Por consiguiente, se puede afirmar de ma-
nera categórica que el intendente no es una au-
toridad regional. Tanto en su origen como en 
el ejercicio de su cargo, tiene vinculación y de-
pendencia directas con el Primer Mandatario.

Esa misma lógica se sigue respecto del go-
bernador. La gobernación es un órgano des-
concentrado de la intendencia que, actuando 
de acuerdo a las instrucciones del intendente, 
debe velar por el correcto funcionamiento de 
los servicios públicos. Sin embargo, el nom-
bramiento y la remoción del gobernador co-
rresponden al Jefe del Estado.

El llamado “gabinete regional” también res-
ponde a la lógica de un Estado desconcentra-
do. Lo integran el gobernador; los secretarios 
regionales ministeriales -por disposición del 
intendente, se puede agregar como invitados a 
los jefes de servicio de la Administración del 
Estado-, y, por derecho propio, la Directora del 
Servicio Nacional de la Mujer.

Los secretarios regionales ministeriales 
siguen exactamente la misma lógica. Son 
nombrados, a propuesta del intendente, por el 
Presidente de la República, oyendo al Minis-
tro correspondiente. Y cumplen una doble fun-
ción: coordinar las acciones del intendente en 
las respectivas áreas y las de los Ministerios de 
manera desconcentrada.

Según puede apreciarse en esta breve des-
cripción, tanto las autoridades unipersonales 
como los órganos colegiados a nivel regional 
(gobernador, secretarios regionales ministeria-
les, etcétera) tienen una dependencia del nivel 
central determinante y decisiva.

Para generar los cambios, señor Presidente, 
debemos avanzar desde un Estado desconcen-
trado hacia un Estado descentralizado. Y eso 
exige definir un nivel de autoridades ejecutivas 
regionales con mayores grados de autonomía y 
que se deban a la Región.

Pero eso no basta. Junto a lo anterior, resul-
ta fundamental precisar competencias.
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En la actualidad no existe una delimitación 
clara y categórica sobre competencias en los 
distintos niveles de la Administración del Es-
tado. Se definen funciones privativas en de-
terminados órganos o servicios. Sin embargo, 
hay un “área gris” donde cada uno se siente 
habilitado para intervenir en los distintos nive-
les: nacional, regional y comunal.

La competencia de los gobiernos regio-
nales se encuentra absolutamente distorsio-
nada. Son muy pocos los proyectos que tienen 
impacto regional. Los intendentes, en general, 
se han transformado en supraalcaldes o en 
fieles ejecutores de las políticas que se dictan 
desde el nivel central.

Por lo tanto, en esta reforma constitucio-
nal resulta fundamental definir competen-
cias, regular el traspaso de competencias a 
los ámbitos regionales.

Y quiero, señor Presidente, referirme a uno 
de los aspectos más sensibles.

Hemos hablado de otorgar mayores grados 
de autonomía a las autoridades regionales, de 
definir competencias. Ahora voy a abordar lo 
concerniente a la autonomía financiera de los 
gobiernos regionales, porque creo que en esta 
área existe la mayor cantidad de fantasmas.

Chile es un país unitario. Y yo sigo soste-
niendo que debe seguir siéndolo.

El Estado se financia a través de los impues-
tos, que van a fondos generales de la nación. 
En algunos casos, porcentajes de determinados 
tributos se destinan a los municipios. Estos se 
financian, concretamente, con el impuesto te-
rritorial; con el pago de permisos de circula-
ción, de derechos de aseo, etcétera.

Cuando se habla de mayores grados de au-
tonomía, particularmente financiera, de los go-
biernos regionales, siempre, para no avanzar, 
se aduce el argumento del federalismo. Pero 
este no existe respecto de los municipios. Úni-
camente un porcentaje de los impuestos va a 
ellos. 

Yo me pregunto: ¿es que las municipalida-
des han atentado contra el Estado unitario por 

el hecho de que una parte de los impuestos es-
tablecidos en leyes permanentes contribuye al 
financiamiento de los gobiernos locales?

Hasta donde yo sé, nadie ha puesto en duda 
el carácter unitario del Estado por ese motivo.

Lo que ocurre en materia financiera con los 
gobiernos regionales, señor Presidente, no re-
siste ningún análisis.

Aquellos se financian en la forma que paso 
a describir.

Los únicos recursos establecidos en leyes 
permanentes para los gobiernos regionales co-
rresponden al 65 por ciento de los ingresos por 
la venta de propiedades fiscales proveniente 
del Ministerio de Bienes Nacionales y al 70 
por ciento de lo recaudado por concepto de pa-
tentes mineras. Y ahora se incorporó un aporte 
emanado de los casinos. Estas fuentes de en-
tradas representan apenas 2 por ciento del total 
de la inversión de decisión regional.

Esos son los únicos fondos propiamente 
regionales. No existe nada más para las Re-
giones en leyes permanentes.

El resto -como lo señalaré- se discute año 
a año en el proyecto de Ley de Presupuestos 
de la Nación y se canaliza por el gobierno 
central a través de los gobiernos regionales.

¿Alguien puede afirmar que las Regiones 
tienen algún grado de decisión, desde el pun-
to de vista financiero, si en virtud de una ley 
permanente solo reciben un porcentaje de lo 
recaudado por la venta de propiedades de Bie-
nes Nacionales o por concepto de patentes mi-
neras? 

Eso no resiste análisis, señor Presidente.
Los demás recursos de las Regiones son in-

ciertos. Su principal fuente de ingresos es el 
Fondo Nacional de Desarrollo Regional. 

Dicho Fondo se discute todos los años en 
el marco del proyecto de Ley de Presupuestos. 
Y tiene dos componentes: el tradicional, que 
canaliza recursos de libre disposición, y el de 
las provisiones.

Yo pregunto, señor Presidente:  ¿Qué 
ocurriría -como ha sucedido- si un año el Eje-
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cutivo, que es el que elabora el proyecto de Ley 
de Presupuestos, propusiera rebajar sustancial-
mente el Fondo Nacional de Desarrollo Re-
gional? ¿Qué posibilidades tiene una Región 
de proyectarse en el mediano y largo plazos 
si, en definitiva, el fuerte del financiamiento es 
anual, a través de la Ley de Presupuestos? 

En la práctica, el financiamiento de las Re-
giones es completamente aleatorio. 

Tengo en mi poder una tabla, del propio 
Gobierno, donde se reafirma lo que expresé 
en el sentido de que el FNDR tiene dos com-
ponentes: uno de libre disposición y otro de-
nominado “provisiones”. Este último se halla 
predeterminado e indica a las Regiones en qué 
sectores pueden invertir. 

Sucede que, durante 2004, 2005 y 2006, en 
algunas Regiones los recursos por concepto 
de provisiones fueron superiores a los de libre 
disposición. Es decir, los gobiernos regionales 
ni siquiera tienen libertad para disponer del 
Fondo Nacional de Desarrollo Regional.

¿Alguien podría afirmar que se atentaría 
contra el Estado unitario si a nivel regional se 
utilizara, por ejemplo, una fórmula similar a 
la de los municipios, o sea, si una parte de un 
impuesto se consagrara de manera permanente 
para financiar a los gobiernos regionales? Por 
cierto que no.

Existen otras fórmulas para tal efecto, sin 
afectar el carácter unitario del país. Lo que fal-
ta es voluntad política para acometer tal fun-
ción.

Por eso, señor Presidente, al debatir la pre-
sente reforma constitucional, deseo manifestar 
que aquí lo relevante no es solo la elección de 
los consejeros regionales -ella forma parte de 
la discusión-, sino la circunstancia de que es-
tamos ante un momento histórico en que de-
bemos abordar lo concerniente a la descentra-
lización. 

Ahora, la descentralización pasa por tres 
elementos: autoridades ejecutivas de nivel re-
gional que se deban a la Región; definición de 
competencias, y mayores grados de autonomía 

financiera. 
Si no consideramos tales elementos, solo 

habremos abordado situaciones accidentales y 
no los aspectos esenciales de la descentraliza-
ción.

He dicho.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Pre-

sidente).- Tiene la palabra el Senador señor 
Núñez.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, creo 
que, en algún momento, todos nos pregunta-
mos acerca de los múltiples factores que es-
tuvieron presentes en el desenlace trágico que 
tuvo la democracia en Chile en 1973.

Por cierto, no vamos a abrir grandes deba-
tes sobre la materia. Ya se  han hecho. Existe 
bastante bibliografía y se han escrito muchos 
paper con respecto a lo acontecido. Pero hay 
un factor sobre el cual, en mi opinión, nunca 
se ha trabajado con la intensidad requerida por 
ese hecho histórico tan dramático.

Chile era y sigue siendo extraordinariamen-
te presidencialista y centralista. Y cuando un 
país depende de manera fundamental de su es-
tructura político-administrativa (en la práctica, 
seguimos dependiendo de ella) y la figura del 
Presidente de la República es determinante en 
el acontecer político-administrativo, el mero 
hecho de que dicha autoridad culmine como 
terminó en 1973 implica la caída, no de esa 
figura y de la institución, sino del país en su 
conjunto.

La derrota de la Unidad Popular significó la 
destrucción de la democracia, de la institucio-
nalidad, en fin, por la sola circunstancia de que 
Chile era una nación muy centralizada -y lo 
sigue siendo-, y el Jefe del Estado, una figura 
excepcionalmente determinante en el devenir 
de la patria.

Creo que esas dos experiencias históricas 
esenciales no han sido asumidas cabalmente 
por nuestro país.

Por eso, la descentralización y la regiona-
lización tienen un componente histórico muy 
determinante. Chile no siempre fue presiden-
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cialista. Y no siempre fue centralista en los 
términos en que lo es en la actualidad, señor 
Presidente, no solo por la experiencia que Su 
Señoría conoce muy bien -y me alegra que en 
el ex Congreso Nacional se haya inaugurado 
una sala de lectura en honor a Pedro León Ga-
llo -, sino porque, si uno empieza a horadar 
bien en la historia de nuestro país, se va a en-
contrar con que se efectuaron grandes esfuer-
zos para que la centralización no llegara a los 
límites excesivos que hoy registra. 

Reconocemos tales esfuerzos. Yo formé 
parte de la Comisión que debatió la reforma 
constitucional del año 1990, donde -varios 
señores Senadores lo recordarán- ya tuvimos 
presente la necesidad de incorporar factores 
que fueran abriendo camino a la descentrali-
zación. 

Sin embargo, todos estamos contestes en 
que aquello no ha bastado; en que sigue pre-
valeciendo una cultura altamente centralista y 
presidencialista, que se refleja no solo a nivel 
del Estado nacional, sino en todas las institu-
ciones.

Para algunos, quitarle un poco de poder al 
intendente es una revolución que puede aca-
bar sumamente mal. Y, más aun, quienes están 
informados de la historia de nuestro país di-
cen que queremos poco menos que reabrir un 
debate en cuanto a la factibilidad de un Chile 
federal.

Chile no tiene posibilidad alguna de ser un 
país federal. ¡Eso es absurdo! La única Cons-
titución federalista fue la de Mariano Egaña, 
que culminó muy mal. 

En consecuencia, nadie está abriendo cami-
no para que Chile sea un país federal, porque 
no tiene ni cultura ni historia federal. Estamos 
tratando de dar un paso más significativo en 
materia de descentralización. Pero me refiero a 
una descentralización con mayúscula y no a la 
que todos entendemos como un buen camino 
para dar respuesta a los programas a los que 
nos hemos comprometido con la gente. Aquí 
ello tiene que ver con la supervivencia del Es-

tado nacional en un mundo cada vez más com-
plejo. 

Por tal motivo, en mi opinión, el proyec-
to de ley que generó tanta discusión desde 
el punto de vista de su formalidad, no sólo 
se fundamenta en la necesidad de dar mayor 
fuerza a la regionalización y a su prima her-
mana, la descentralización, sino que también 
se relaciona con las demandas regionalistas a 
nivel mundial. Si se observa lo que está ocu-
rriendo en Europa, se advierte que en países 
muy cercanos a nosotros, como España, Italia 
y Alemania, la regionalización ha sido el único 
camino que han encontrado las estructuras po-
lítico-administrativas para enfrentar la llama-
da “globalización”, fenómeno de tal magnitud 
que está rompiendo las identidades nacionales. 
¿Y dónde se refugian los ciudadanos? En las 
identidades regionales o comunales.

Y esa es la razón por la cual todos noso-
tros -en forma particular, quienes vivimos bien 
lo que sucede en Regiones- sabemos perfec-
tamente que la expresión localista que se ha 
dado en ellas en los últimos tiempos obedece 
a la idea de dotar de identidad, de enfrentar 
la globalización que uniforma todo nuestro 
quehacer, incluida la manera en que debemos 
valorar las cosas. Y la gente se refugia en lo 
que es propio de las Regiones. Prácticamente 
en todas han surgido fuertes movimientos para 
que adquieran singularidad. Eso no es baladí: 
es un fenómeno real, inherente a la globaliza-
ción y la relación que hoy vive nuestro país.

Además, quienes participamos en el deba-
te de la Comisión de Gobierno, dirigida por el 
Senador señor Bianchi -la discusión se llevó 
a cabo en forma conjunta con el Ejecutivo y, 
digámoslo francamente, la actual Ministra del 
Trabajo-, no estuvimos discutiendo uno o dos 
meses sobre el tema, sino al menos durante 
seis, porque es una cuestión muy de fondo. Y 
me alegro de la disposición intelectual y polí-
tica que la Secretaria de Estado manifestó, en 
su momento, para enfrentar el asunto de una 
manera diferente a como hubiésemos podido 
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hacerlo.
¿Por qué?
Primero, porque no se puede prescindir de 

lo relativo a la legitimidad y respaldo demo-
cráticos de los consejeros regionales. Eso es 
muy importante. 

En el país se registraba una anormalidad 
en ese aspecto: se elegía al Presidente de la 
República, a los Senadores y Diputados, a los 
concejales y alcaldes, pero no a los consejeros. 
Esa es una anomalía democrática en cualquier 
lugar del mundo. En consecuencia, dotar a es-
tos últimos de legitimidad y respaldo democrá-
ticos, provistos por el soberano, era algo obvio, 
respecto de lo cual todos somos responsables 
por no haberlo resuelto antes.

Segundo, porque si un inconveniente, entre 
otros, presenta hoy nuestro sistema político es 
la falta de participación. Seguramente, ese es 
uno de los problemas que encontrarán los Di-
putados y Senadores que irán a la reelección 
y a combatir nuevamente para lograr el voto 
popular, porque es algo que ya se percibe. En 
efecto, esta es una democracia con un enorme 
déficit de participación ciudadana. Y, cada vez 
más, esa es una de las dificultades que exhibe 
nuestro sistema político para reproducirse de 
manera natural y democrática. Estamos ha-
ciendo participar a la gente de una forma abso-
lutamente artificial.

A mi juicio, uno de los mecanismos que 
tendríamos que pensar más seriamente en for-
talecer es el de la asunción por los ciudadanos 
de la responsabilidad de elegir a quienes deben 
resolver, más allá de la comuna, los problemas 
concretos y cotidianos de la población.

Tercero, porque tanto el sistema político 
cuanto los partidos están hoy, desde ese pun-
to de vista, bastante desprestigiados. Uno de 
los factores que en las Regiones han incidido 
en ello es el hecho de que los consejeros han 
sido elegidos a dedo durante veinte años. Y su 
designación se ha efectuado mediante meca-
nismos que a veces no han prestigiado a las 
colectividades políticas, todas las cuales han 

hecho algún tipo de maniobra para que sean 
nombrados a través de los concejales propios. 
Y resulta que los consejeros, durante estos 
veinte años de democracia, han tenido que ver 
con cuestiones sustantivas de las Regiones, 
fundamentalmente con el Fondo Nacional de 
Desarrollo Regional, que ha sido una palanca 
esencial para programar en alguna medida el 
desenvolvimiento que se desea que logren.

Por eso, insistimos en que este es el mo-
mento oportuno. Es el instante, además, en que 
los candidatos a la Presidencia de la República 
-en el Senado hay varios- se están comprome-
tiendo con una mayor regionalización, no por 
demagogia, sino por existir una necesidad. No 
encuentro que sea demagógico decir: “¡Vamos 
a dotar de mayores atribuciones a las Regio-
nes! ¡Vamos a hacer todos los esfuerzos po-
sibles para una mayor entrega de atribuciones 
a los consejos regionales!”. Eso no es dema-
gogia, sino el reflejo de una demanda que va 
a ser mayor y más creciente, sobre todo en la 
campaña presidencial que se avecina.

Existe una cuarta razón. Chile no tiene nin-
guna posibilidad de hacer lo mismo que Argen-
tina, que, por la vía administrativa, distribuyó 
a sus habitantes en forma adecuada a través de 
prácticamente todo su territorio. Incluso, abrió 
espacios para ocupar la Patagonia, que estaba 
habitada, básicamente, por chilenos. Fue una 
decisión muy bien dotada, en la cual partici-
paron todas las instituciones fundamentales, 
incluida la Iglesia, y lograron repartir bastante 
bien y de modo armónico a la población.

Brasil, por su parte, trasladó su capital a 
Brasilia.

Es decir, todos los países han hecho algún 
esfuerzo en el ámbito que nos ocupa, algunos 
infructuosos y otros con cierto éxito.

Otros Estados, autoritarios, como la Unión 
Soviética de Stalin, determinaron el traslado 
de poblaciones de manera absolutamente arbi-
traria.

En Chile nunca hemos hecho eso.
El señor PROKURICA.- ¡Por suerte…!
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El señor NÚÑEZ.- Lo único que hemos vi-
vido en los últimos treinta años es un proceso 
de concentración demográfica que ha transfor-
mado a Santiago, Viña del Mar y Valparaíso en 
una gran urbe, en una conurbación de la cual 
no se conoce una experiencia en el mundo. No 
hay una más grande, y domina el país.

La concentración demográfica registrada en 
Chile es absolutamente imposible de parar si 
no se adoptan algunas medidas. Y la única que 
se nos ocurre es que las Regiones empiecen a 
ser más atractivas. Y para que lo sean deben 
contar con buenas universidades; con recursos 
de mejor calidad, tanto humanos cuanto finan-
cieros.

No basta con que un porcentaje determina-
do de aquellos que genera la minería queden 
en comunas y Regiones. Ese es un paso.

Lo mismo se extiende al producto de la ex-
plotación acuícola.

Cuando hacemos referencia a la posibilidad 
de impuestos regionales, no solo el Ministro de 
Hacienda, sino que también casi todo el mun-
do se pone rápidamente a pensar que podemos 
llegar a situaciones límites. Pero abramos un 
debate al respecto. Porque en algunas Regio-
nes puede ser absolutamente inapropiado apli-
carlos, pero no así en otras. En los hechos, el 
royalty, como tributo específico, es una suerte 
de impuesto regional.

Es decir, hay temas que están planteados y 
que en la Comisión nos pareció pertinente y 
necesario abrir, porque no nos hemos atrevido 
a hablar en serio acerca de qué entendemos por 
regionalización. Y creo que este es el momen-
to más oportuno para hacerlo, no solo por la 
razón que señalé anteriormente, sino también 
porque existe madurez política. Nadie quiere 
hacer demagogia con estas materias. Nadie as-
pira a generar con ello una suerte de revolución 
demográfica, política y administrativa. Nadie 
desea, ni mucho menos, cambiar el conjunto 
de la estructura del Estado nacional. Nadie 
pretende decir que el nuestro debe dejar de ser 
un país unitario. Chile tiene vocación de país 

unitario: a algunos nos gustará, y a otros, no.
Señor Presidente, al incorporar todos estos 

puntos en el proyecto, ya mencionados por los 
señores Senadores que me antecedieron en el 
uso de la palabra, no hacemos sino avanzar po-
sitivamente. Y voy a enumerar algunos.

No se trata solo de la elección de los con-
sejeros regionales, sino que el hecho de que 
el intendente no sea presidente del CORE nos 
parece también absolutamente lógico, natural. 
En cualquier democracia, quien es elegido por 
sus pares, legitimados por el voto popular, 
cuenta con mucha más legitimidad para dirigir 
una entidad como esa.

El que exista la posibilidad de mecanismos 
para la transferencia de atribuciones resulta del 
todo necesario. Será una ley la que los señale.

De igual modo, estimamos positivo que el 
Senado dirima ante la falta de acuerdo entre 
un gobierno regional y el gobierno central. En 
varias oportunidades -por lo menos, recuerdo 
dos- hemos abordado conflictos de competen-
cia.

La entrega de mayores atribuciones a los 
consejeros regionales y el hecho de que el Pre-
supuesto de la Nación tenga alguna relación 
con los presupuestos regionales constituyen 
un paso relevante. Nos parece importante que 
avancemos en ello.

Por eso he participado con entusiasmo de 
la idea que nos ocupa. Lo vengo haciendo des-
de 1990, el mismo año en que empezamos la 
discusión. Transcurridos veinte años, creo que 
ya es el momento de la madurez. Porque to-
dos queremos avanzar, sin destruir nada, sino 
construyendo algo que consideramos vital en 
un país que está enfrentando la actual crisis y, 
además, la globalización, que no se detendrá 
fácilmente de la noche a la mañana.

He dicho.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Senador señor Sa-
bag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, no 
cabe duda de que la presente reforma consti-
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tucional ha generado un gran debate al interior 
de la Comisión de Gobierno. Los Honorables 
señores Orpis y Núñez -por supuesto, también 
cabe destacar la participación de los Senadores 
señores Pérez Varela y Bianchi- han sido quie-
nes han liderado, prácticamente, la voz de la 
descentralización.

Se trata de introducir enmiendas a la Carta, 
después de dieciocho años de funcionamiento 
de los gobiernos regionales, al objeto de trans-
ferirles mayores atribuciones.

También se apunta a que sus autoridades 
sean elegidas, democráticamente, por vota-
ción popular. Resulta indiscutible que durante 
todo este tiempo los gobiernos regionales se 
han acentuado, han adquirido prestancia, han 
tomado posesión clara de sus cargos, y la ciu-
dadanía los ha empezado a conocer. La gente 
identifica al concejal, al alcalde, al diputado, al 
senador y al Presidente de la República, por-
que los elige; pero a los consejeros regionales 
no los elige, y no los ha tomado en cuenta. Sin 
embargo, paulatinamente los dirigentes fueron 
advirtiendo que quienes decidían la aproba-
ción de sus proyectos en las comunas eran los 
consejeros regionales, ante lo cual empezaron 
a otorgarles la importancia que en realidad 
tienen. Por ello, el paso próximo es que estos 
últimos sean elegidos popularmente. Y en eso 
estamos de acuerdo.

El proyecto, enviado al Congreso en 2003, 
ha sido impulsado por los gobiernos de la Con-
certación, exhibiendo una tramitación prolon-
gada.

La Sala del Senado tomó conocimiento 
de la iniciativa en diciembre del año pasado. 
Como no estuvo de acuerdo con la resolución 
de la Comisión de Gobierno de aprobarla en 
general y en particular por ser de artículo úni-
co, la devolvió al órgano técnico para que la 
considerara solo en general. Es lo que en el 
Hemiciclo estamos haciendo ahora.

Puede haber algunos puntos controvertibles 
o que generan interrogantes. ¿El que la Consti-
tución llegue a decir que en cada Región debe 

haber una circunscripción senatorial ha de in-
terpretarse como que en diciembre se elegirán 
dos Senadores en Arica y Parinacota? Eso lle-
va a confusión. Según nosotros, no puede ser 
así. Pero se trata de un aspecto que quedará 
abierto, porque el proyecto se aprobaría solo 
en general. Todos tendremos la posibilidad de 
presentar indicaciones en el momento oportu-
no.

Ahora bien, la descentralización es un im-
perativo de desarrollo que necesitan todas las 
Regiones. Los gobiernos descentralizados son 
más ágiles, más eficientes y gestionan mejor 
los recursos que el gobierno central en su con-
junto. Por eso se habla de elegir al presidente 
del Consejo. Nosotros habíamos aprobado tal 
medida, y seguramente en las próximas reu-
niones de la Comisión esa será una alternativa.

Pero no podemos perder de vista que somos 
un Estado unitario. Y, por nuestra composición, 
la iniciativa en materia de gasto le corresponde 
al Presidente de la República, quien actúa con 
sus Ministros, en tanto que en la Región inter-
viene el intendente, y en la comuna, el alcalde. 
Los concejales, los consejeros regionales y los 
parlamentarios no poseen esa atribución. Es-
tos últimos la tenían tiempo atrás, y era una 
debacle, pues se aprobaban leyes que dispo-
nían gastos, sin que se contara con los recursos 
correspondientes. En consecuencia, se llegó 
a la gran reforma que concentró todo en una 
cuenta única fiscal, y no en miles de cuentas 
destinadas a uno u otro cuerpo legal. Se trata 
de un ordenamiento práctico, adecuado, y re-
sulta evidente que debe seguir. Por ello, soy 
ampliamente partidario de un Estado unitario.

El proyecto en análisis no busca otras trans-
formaciones que no sean la elección de los 
consejeros regionales por sufragio universal; la 
transferencia de competencias, desde el nivel 
central (Ministerios y servicios) a uno o más 
gobiernos regionales, en cuanto a ordenamien-
to territorial, fomento de las actividades pro-
ductivas y desarrollo social y cultural; la elimi-
nación de la norma constitucional que obliga a 
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las Regiones a ser individualizadas mediante 
un número; la inclusión en la Carta de una dis-
posición que determina que cada Región -ello 
se incluye en lo que estamos aprobando en 
general- conforme, a lo menos, una circuns-
cripción senatorial. Por último, se incorporan 
modificaciones menores, de tipo formal, para 
perfeccionar el texto constitucional, como la 
que reemplaza la expresión “miembro del con-
sejo regional” por “consejero regional”.

Ello es lo que pretende la reforma consti-
tucional en análisis. Por lo tanto, estamos de 
acuerdo en aprobarla. La Comisión la acogió 
por unanimidad, y esperamos que la Sala tam-
bién haga otro tanto.

El texto, naturalmente, volverá al órgano 
técnico, y habrá un plazo prudente para pre-
sentar indicaciones.

Queda mucho por hacer en el ámbito que 
nos ocupa y se pueden formular numerosas ob-
servaciones sobre la materia. Al considerarse 
a los gobiernos comunales, por ejemplo, cabe 
tener presente que una parte importante de lo 
que no pueden realizar se debe a que no cuen-
tan con los recursos suficientes. Si los tuvie-
ran, muchos problemas serían solucionados en 
ese plano. Pero ahora se recurre al nivel de la 
Región, al cual los municipios mandan los pro-
yectos y se les otorgan los recursos para eje-
cutarlos. Ese trámite resulta más burocrático. 
Si descentralizáramos y les entregáramos más 
recursos y facultades a las comunas, se proce-
dería en forma más directa. ¿Quién se halla en-
terado de los problemas en ese ámbito más al 
detalle que los concejales y los alcaldes? Hay 
Regiones muy grandes. La que represento in-
cluye 54 comunas. ¿Los consejeros regionales 
conocen cada rincón de cada comuna? ¿Noso-
tros, los parlamentarios, las conocemos todas? 
Por eso, la descentralización consiste también 
en entregar más poder y facultades a los go-
biernos comunales.

En todo caso, estoy plenamente de acuerdo 
con lo aprobado por la Comisión, y votaré a 
favor.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Pérez Varela.

El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presi-
dente, nos encontramos ante un proyecto de 
reforma constitucional que, como se ha expre-
sado con claridad, presenta unas cuatro ideas 
matrices, de las cuales comparto por lo menos 
tres.

Como lo manifestó el Senador señor Bian-
chi, creo que lo relativo a la circunscripción se-
natorial debiera excluirse durante la discusión 
en particular, para poder abocarnos verdadera-
mente al núcleo central, que es la necesidad 
evidente que tiene el país de descentralizarse y 
de fortalecer sus Regiones y comunas.

Basta mirar Chile, basta ver los distintos 
requerimientos de las Regiones para darse per-
fecta cuenta de que estamos ante un centralis-
mo exacerbado que está haciendo daño a todo 
el país, incluso a la capital.

El crecimiento inorgánico de la población 
y las expectativas diseñadas solo para la gente 
más joven y los profesionales de Santiago lle-
van a que muchas de nuestras comunas tengan 
crecimientos vegetativos que impulsen a sus 
habitantes a abandonar amplios sectores del 
territorio nacional.

Durante algún tiempo sufrimos el drama 
de lo sucedido en Chaitén con motivo de la 
erupción del volcán del mismo nombre. Ahí 
se refleja una suerte de abandono de un sector 
importante del país. Con anterioridad a dicha 
erupción ya la gente vivía aislada, alejada de 
toda posibilidad de progreso, a diferencia del 
lado argentino, donde existen áreas de desarro-
llo mucho más relevantes.

Por lo tanto, debemos avanzar significativa-
mente en la descentralización y la regionaliza-
ción del territorio, y darles poder a las autori-
dades regionales y comunales.

Esa es una decisión política, a mi juicio, in-
eludible.

La reforma constitucional en estudio pre-
senta a lo menos dos elementos que nos per-
miten abrigar una suerte de optimismo y de es-
peranza para caminar hacia el fortalecimiento 
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de nuestras Regiones y de nuestros gobiernos 
comunales y lograr descentralizar el país. 

Muchas veces la voluntad política -particu-
larmente la de este Gobierno- ha estado más 
por el lado de centralizar las decisiones y el 
poder que por el de avanzar. Y hay demasiadas 
evidencias y ejemplos que así lo establecen.

Haré, entonces, un recuento y un análisis de 
lo que, en nuestra opinión, son las ideas que 
contiene el proyecto.

La más difundida, la más desarrollada y, a 
lo mejor, la de mayor conocimiento público 
es la elección popular de los consejeros regio-
nales. Y la pregunta que surge es: ¿Basta con 
elegir a tales autoridades para dar seguridad y 
certeza de que el país está en condiciones de 
avanzar hacia la descentralización y la regio-
nalización?

Lo anterior tiene un vínculo ineludible con 
la segunda idea matriz. Elijamos a los conse-
jeros regionales, pero traspasemos competen-
cias a los gobiernos regionales. Porque, si no, 
vamos a generar una nueva frustración en la 
ciudadanía respecto de la capacidad que po-
seen las autoridades de los órganos públicos 
para resolver. La sola elección, que sin duda es 
un elemento importante que valida el régimen 
democrático, no soluciona las necesidades ni 
los anhelos de las personas.

En la actualidad se eligen alcaldes y con-
cejales. ¿Alguien puede afirmar aquí que los 
municipios en Chile son un motor, un factor 
de desarrollo de sus comunas? ¿Por qué no lo 
son? Porque carecen de las facultades, de los 
recursos y de la estructura que les permita res-
ponder a los desafíos propios de cada comuna.

¿En qué se demuestra eso? En que perma-
nentemente los señores Senadores -más aún si 
son de Gobierno- deben acompañar a los al-
caldes en sus visitas a Santiago para tocar las 
puertas de las distintas reparticiones públicas, 
en particular la del funcionario más importante 
para las Regiones de nuestro país, aquí presen-
te: el Subsecretario de Desarrollo Regional y 
Administrativo.

Ello demuestra en los hechos que los alcal-

des y concejales elegidos por la ciudadanía no 
reúnen en su municipio las posibilidades de 
desarrollo para sus comunas.

Si avanzamos solo en lo relativo a la elec-
ción de los consejeros regionales, nos en-
frentaremos a la misma frustración, la misma 
decepción que muchas veces manifiesta la ciu-
dadanía con respecto a sus autoridades, porque 
estas no estarán dotadas de las correspondien-
tes funciones ni dispondrán de los recursos in-
dispensables para que tanto las Regiones como 
las comunas puedan ser elementos claves en 
el impulso del desarrollo, del progreso y de la 
integración de la ciudadanía.

Por ello, me parece esencial avanzar, en la 
forma más sustantiva posible, en la segunda 
idea matriz contenida en la iniciativa. 

Muchas veces se observa una suerte de 
consenso en los discursos, pero, llegado el 
momento de votar -como nos sucedió antes de 
iniciar las vacaciones-, siempre hay una razón 
para que este traspaso de competencias no se 
concrete.

Para nosotros es fundamental la vincula-
ción de las dos ideas matrices referidas: elec-
ción popular de consejeros regionales y trans-
ferencia de competencias de los gobiernos 
regionales. La una sin la otra hará que cojee 
permanentemente la estructura de estos.

Por lo tanto, sería muy importante asumir el 
compromiso político de que vamos a avanzar 
en ambos sentidos, de que vamos a estructu-
rar verdaderamente los gobiernos regionales y 
también a traspasar más facultades a los muni-
cipios, para que las Regiones puedan ir desa-
rrollando adecuadamente sus potencialidades.

Ante las más graves situaciones o dificulta-
des, las Regiones deben recurrir a Santiago, y 
también frente a otras menos relevantes. Re-
cién mencioné el caso de Chaitén. Sin duda es 
una catástrofe, y ahí se requiere el apoyo del 
Gobierno central. Pero sucede lo mismo mu-
chas veces respecto de un camino interior -por 
ejemplo, el de Chillán Viejo a Yungay- al que 
se le deben mejorar sus condiciones de seguri-
dad. También hay que ir al Ministerio de Obras 
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Públicas para lograr la inversión que permita 
mejorar la seguridad de esa ruta.

Eso es lo que tenemos que vencer y supe-
rar con este proyecto, y ojalá hoy lo podamos 
concretar por medio de una votación positiva, 
como lo haremos los Senadores de la UDI.

Pero, además, quiero efectuar un comenta-
rio adicional con respecto al compromiso polí-
tico que debemos adoptar para avanzar resuel-
tamente en las mejoras requeridas.

Aquí estamos discutiendo un proyecto de 
reforma constitucional, el cual, necesariamen-
te, debe ir acompañado de una ley orgánica 
constitucional, normativa que hará realidad lo 
que hoy aprobemos -así lo espero- como dis-
posición constitucional. Si logramos estable-
cer la elección popular de los consejeros regio-
nales, resultará fundamental, para avanzar en 
el debate en particular de esta reforma, alcan-
zar un acuerdo político sobre cómo será la ley 
orgánica que regirá la elección de los consejos 
regionales.

Me parece que no es saludable, por decir lo 
menos, o es extraordinariamente riesgoso sa-
car adelante una reforma constitucional cuan-
do no existe claridad respecto de cómo ella se 
aplicará.

En esto el Gobierno tiene un rol fundamen-
tal: lograr un acuerdo con las distintas fuerzas 
políticas y los diversos actores del Senado. 
Estoy seguro de que la Comisión de Gobier-
no, considerando la voluntad y actitud que ha 
mostrado siempre su Presidente, puede ser la 
instancia adecuada para generar el consenso 
sobre los factores que comprenderá la ley or-
gánica constitucional en lo relativo a la elec-
ción de consejeros regionales, a fin de que, al 
momento de debatir en particular esta materia, 
sepamos con claridad que los consejeros regio-
nales serán elegidos mediante un mecanismo 
generado por amplio acuerdo. Evitaremos así 
posteriores discusiones políticas banales y per-
manentes modificaciones, lo que quita legiti-
midad y seriedad al trabajo del Congreso, a la 
facultad legislativa y también a la aplicación 
de esas normas.

Por lo tanto, reclamo ese compromiso polí-
tico del Gobierno durante el tiempo en que se 
discuta en particular este proyecto de reforma 
constitucional. 

Cuestión similar ocurre con el asunto del 
traspaso de competencias. 

La Comisión de Gobierno, que preside el 
Senador señor Bianchi, llegó a avances sus-
tanciales con la Subsecretaría de Desarrollo 
Regional y Administrativo. Con posterioridad, 
ello fue desconocido por el Ministro Secretario 
General de la Presidencia.

Sin embargo, creemos que ese trabajo, rea-
lizado en el seno de dicha Comisión, que cons-
ta en las actas, donde se detallan las normas, 
debe ser tomado en consideración y asumido 
también por el Gobierno, para que verdadera-
mente se dé un paso adelante y las Regiones 
cuenten con recursos y facultades.

Hoy día podemos dar un paso. Pero este 
se trabará si no llegamos a acuerdo, si no ha-
cemos tratativas, si no establecemos procedi-
mientos que nos permitan decir: “Las leyes 
orgánicas que le dan cuerpo y sentido a esta 
reforma constitucional tienen el mismo peso 
que esta y requieren el mismo consenso y el 
mismo acuerdo, porque eso le brindará la fuer-
za necesaria para su aplicación”.

Señor Presidente -y con esto termino-, creo 
que hoy día se está dando un paso significati-
vo. Espero que este proyecto de reforma cons-
titucional concite un amplio apoyo en el Sena-
do de la República. 

Pero solo constituye el punto de partida, 
porque falta asumir un trabajo intenso. Si lo 
concretamos con eficacia y eficiencia, se da-
rán los primeros pasos para abrir el camino 
hacia un cambio fundamental en la estructura 
política-administrativa-poblacional de Chile, 
donde actualmente los incentivos están dados 
para que nuestros jóvenes, nuestros trabajado-
res y nuestros profesionales se vayan a la Re-
gión Metropolitana y abandonen sus Regiones 
y comunas.

Esta reforma puede marcar el inicio de ese 
camino para lograr el desarrollo integral de 
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nuestro querido Chile.
He dicho.

————

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).- Antes de continuar la discusión, la 
Mesa saluda a la delegación de Chaitén, re-
presentada por los dirigentes señores Jaime 
Asmussen y Carlos Alvarado, que con tanto 
esfuerzo ha venido a acompañarnos.

¡Hablando de regionalización, es muy grato 
tenerlos acá!

————

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).- Tiene la palabra el Senador señor 
Cantero.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, nos 
encontramos en la discusión general del pro-
yecto de reforma constitucional en materia de 
gobierno y administración regional, iniciativa 
que, en mi opinión, es muy pobre y no apunta 
a lo esencial que se requiere en el momento 
actual para dar a los gobiernos regionales y a 
la administración regional las competencias y 
atribuciones que les permitan impulsar el pro-
greso y desarrollo de sus localidades.

Se trata de cuestiones meramente formales, 
de asuntos muy menores. Y, además, están en 
el contexto de algunas normas que, a mi juicio, 
generan más ruido que impulso a la regionali-
zación, a la descentralización de nuestro país.

La primera disposición que se pretende in-
corporar señala que cada una de las Regiones 
constituirá una circunscripción. 

Tengo la impresión de que dicha innova-
ción es bastante más restrictiva y menos flexi-
ble que lo que consigna el actual artículo 49 
de la Carta Fundamental, con el cual cabe la 
posibilidad de que, en algunos casos, una cir-
cunscripción pueda estar incluida en un con-
texto mayor, en otra Región, sea por razones 
de tamaño, de peso electoral, de importancia 
demográfica, etcétera.

La segunda norma apunta, simplemente, a 
un asunto formal: quita el concepto de alter-
nancia al eliminar la referencia a las Regiones 
“pares” e “impares”, pero no genera cambio 
alguno. En realidad, no tiene nada relevante.

En cuanto al consejo regional, la iniciativa 
establece que la ley orgánica respectiva regu-
lará su integración y organización. Y punto. 
Hasta ahí deja el concepto.

Aquí se pronuncian discursos muy elocuen-
tes acerca de la regionalización y la descentra-
lización; pero, en concreto, lo que estamos de-
batiendo es minucia, una cuestión muy menor.

En seguida, se propone un inciso intermedio 
que establece cómo estará integrado el consejo 
y que su elección será por sufragio universal, 
lo que me parece un paso adelante y positivo.

El sistema mediante el cual se conforman 
los consejos regionales es, francamente, muy 
débil desde el punto de vista democrático y 
se presta para manipulaciones muy groseras. 
Es de conocimiento público que hoy día cada 
voto tiene un precio y que, en definitiva, tales 
cargos casi se están comprando en un número 
no menor de Regiones, debido a que la forma 
de elegirlos es muy poco adecuada.

Respecto del artículo 114, quiero hacer una 
prevención.

Considero grave lo que se plantea en este 
precepto, por cuanto la disposición que se pro-
pone elimina la parte que dice: “La ley deberá 
determinar las formas en que se descentralizará 
la administración del Estado”. Y, simplemen-
te, se limita a establecer que “La ley orgánica 
constitucional respectiva determinará la forma 
y el modo en que el Presidente de la República 
podrá transferir a uno o más gobiernos regio-
nales, en carácter temporal o definitivo, una o 
más competencias de los ministerios y servi-
cios públicos creados para el cumplimiento de 
la función administrativa”.

Estimo que tal proposición constituye un 
retroceso gravísimo si uno coloca como refe-
rencia el artículo 3° de la Constitución Política, 
que dispone: “El Estado de Chile es unitario”. 
Y el inciso que sigue es mucho más perentorio, 
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más determinante. Dice: “La administración 
del Estado será funcional y territorialmente 
descentralizada, o desconcentrada en su caso”. 

Eliminar la primera parte del artículo 114, 
en mi opinión, es un grave retroceso y me 
parece una minusvalía -lo digo con respeto y 
consideración- si se tiene en cuenta el alcance 
que reviste el concepto de descentralización.

En efecto, ella no solo se vincula con el 
traspaso de funciones y de competencias; es 
un concepto mucho más amplio. Y sugerir que 
se suprima la parte referida, que está precisa-
mente en el párrafo “Gobierno y Administra-
ción Regional”, constituye un paso atrás por 
las siguientes razones.

Primero, porque la descentralización puede 
ser administrativa y alcanzar lo territorial o lo 
funcional, aspecto que efectivamente está cau-
telado en la norma en comento. 

Pero ¿qué se puede señalar respecto de las 
otras cuestiones sustanciales, constitutivas del 
proceso de descentralización; o sea, de la des-
centralización política? Que tiene que ver, por 
una parte, con los impulsos reglamentarios o 
legales, según sea el caso, y por otra, con una 
cuestión esencial para todo proceso democrá-
tico: la generación democrática de las autori-
dades.

En mi opinión, hay un retroceso en esta ma-
teria, pues ninguno de esos dos elementos está 
adecuadamente considerado.

Y existe un tercero, que es básico. 
Ya mencioné la descentralización adminis-

trativa, con su expresión territorial y funcional, 
y la política, que se encuentra vinculada al im-
pulso legal o reglamentario y a la generación 
democrática de sus autoridades. 

Pero hay una tercera descentralización: la 
financiera, que puede ser fiscal y relacionarse 
con el ingreso (los recursos que se incorporan) 
o con el gasto. En Chile siempre ha habido una 
visión muy restrictiva en torno a esta materia. 
Se ha entendido por “descentralización finan-
ciera” exclusivamente el gasto y no los ingre-
sos.

Tengo la impresión de que la norma pro-

puesta reduce los tres elementos señalados 
simplemente a un artículo.

¡Y eso es un gravísimo retroceso!
Llamo la atención de la Sala respecto de 

ello, porque la idea reduccionista de eliminar 
la parte que dice: “La ley deberá determinar 
las formas en que se descentralizará la admi-
nistración del Estado” y disponer solo que la 
ley orgánica respectiva determinará la forma y 
el modo en que el Presidente de la República 
podrá transferir una o más competencias, tem-
poral o permanentemente, significa un grave 
retroceso desde el punto de vista conceptual.

Me llama la atención que el Ejecutivo haya 
efectuado tal planteamiento. Creo que en ello 
hay una inconsecuencia manifiesta. Cualquiera 
que conozca elementos básicos de la doctrina 
sobre la teoría de la descentralización tendrá 
que reconocer que en este caso hubo un grave 
retroceso.

Estimo que en materia de avances en re-
gionalización, en descentralización, los Go-
biernos de la Concertación están en deuda con 
el país. Considero que lo único que logra esta 
situación es avanzar en un proceso de descon-
centración. En esto, el camino lógico sería dar 
un paso desde un Estado unitario desconcen-
trado -como sucedió durante la mayor parte de 
nuestra historia- hacia un Estado unitario des-
centralizado. Y, en verdad, mi sueño, mi utopía 
en esta materia, lo que yo trataría de hacer en 
las próximas décadas, es caminar hacia una 
etapa intermedia: el Estado regionalizado.

Al respecto, valoro y reconozco el aporte 
de José Luis Cea Egaña, quien plantea desde 
hace por lo menos una década la necesidad de 
reflexionar en torno del concepto de Estado re-
gionalizado, que permitiría avanzar a una des-
centralización en el marco de las autonomías, 
sin afectar, en caso alguno, la noción de Estado 
unitario. Por ningún motivo.

Se mantiene la coherencia y un impulso 
central, pero se permite a las Regiones desarro-
llar efectivamente la competitividad; valorar la 
diversidad del país; mejorar las condiciones de 
vida y las posibilidades para desarrollar y em-
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prender en las Regiones; abrir nuevas oportu-
nidades para vincularse con el mundo global.

Yo me atrevería a decir que en la historia 
de sus cuatro gestiones de gobierno la Concer-
tación ha mostrado o una inconsecuencia res-
pecto de esta línea o una falta de coherencia 
y -diría- lógica en la forma de actuar, en cir-
cunstancias de que el orbe se globaliza, de que 
la competitividad es territorial, endógena a los 
espacios territoriales. Es decir, no compite el 
país, sino que en algunos espacios lo hacen las 
Regiones; en otros incluso lo hacen conjuntos, 
clusters, racimos de empresas -o como quiera 
entenderse- a nivel universal.

Seguir de forma majadera con la concep-
tualización de un enfoque unitario fuertemente 
concentrado y centralizado no me parece el ca-
mino correcto.

Además, desde el punto de vista de un ele-
mento adicional no menor como el control o 
accountability, seguimos viendo, precisamen-
te por esta lógica centralista, por este culto 
-como se denomina en Chile- a las siete cua-
dras alrededor de la Moneda o a la idea de 
“caciques del Mapocho”, un efecto muy débil 
de supervigilancia en  la gestión regional. Y 
por esa vía no se ejerce de forma adecuada la 
gestión de gobierno y administración cuando 
corresponde. En todo caso, eso no se da en los 
gobiernos regionales, porque, en efecto, allí 
no hay gobierno, sino solo administración; 
y cuando existe en las municipalidades, por 
ejemplo -es donde se aproxima más a lo que 
podemos observar-, las cuales poseen mayor 
carácter de gobierno por las herramientas de 
gestión con que cuentan, tanto en el ámbito de 
las facultades como en el de recursos y en el 
del impulso reglamentario, por la vía de orde-
nanzas y cosas por el estilo, tampoco se logra 
concretar el control.

Yo diría que el estancamiento en el impulso 
al progreso y desarrollo del modelo chileno se 
halla precisamente en que no hemos logrado 
resolver el talón de Aquiles que constituye el 
avance en los procesos de descentralización, 
conformando esta lógica de estructuras re-

gionales. Ya en la reforma del año 90 ó 91 se 
discutió la posibilidad de dar a las Regiones 
personalidad jurídica. Y fue realmente abe-
rrante escuchar que especialistas en Derecho 
Administrativo argumentaran, con fuerte énfa-
sis, que eso sería atentar contra la naturaleza y 
la historia de la generación del Estado chileno. 

Creo que avanzar en la intención de do-
tar con mejores herramientas de gestión a las 
Regiones y a las comunas resulta clave para 
que el modelo de desarrollo chileno pueda 
dar pasos y saltos cualitativos. Como veni-
mos observando en el último tiempo, estamos 
en un proceso -diría- de regresión. Cada día 
tenemos menos competencia; cada día los es-
pacios territoriales al interior del país cuentan 
con menos capacidades para desarrollar efec-
tivamente competitividad, asociatividad, vin-
culaciones con el mundo global. Por ejemplo, 
hablamos mucho del cluster minero, pero lo 
cierto es que la capacidad de generar encade-
namientos productivos y asociaciones que nos 
permitan vincularnos, resulta muy esmirriada, 
muy débil, muy limitada.

Yo he visto con pena -esa es la palabra-, 
cada vez que se debe analizar este tipo de ma-
terias, cómo nos hemos farreado la oportuni-
dad a través de remedos de avances en descen-
tralización. 

Mi opinión es que el artículo 114 propuesto 
establece claramente más bien una lógica de 
desconcentración. Me parece gravísimo que se 
haya eliminado el primer concepto, que amplía 
los alcances de esta seudotransferencia de fa-
cultades, porque, en realidad, la descentraliza-
ción es algo mucho más integral. 

Como manifesté, esta tiene que ver con lo 
administrativo en su expresión territorial y 
funcional; con lo político, en su impulso legal 
y su generación democrática, y con lo financie-
ro, no solo en relación con el gasto -es lo que 
hemos discutido hasta ahora-, sino también 
con la forma de generar ingresos.

Voy a votar a favor de la idea de legislar 
para abrir espacios de discusión, de dialogo; 
pero expreso mi molestia y mi frustración por 
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cuanto, a mi juicio, la Concertación sigue es-
tando en deuda con el país en esta materia, y 
señalo que, en particular…

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminó su tiempo, Su Señoría.

El señor PROKURICA.- ¡Que termine su 
intervención!

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene un minuto.

El señor CANTERO.- En particular, voy a 
rechazar lo relativo a los riesgos de permitir la 
generación de nuevas circunscripciones, por-
que considero que eso es más propio del de-
bate sobre el sistema electoral, que espero ver 
pronto expresado en discusiones y análisis en 
esta Sala.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador señor Or-
pis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, solo 
deseo aclarar que en un principio la Comisión 
fue bastante más lejos en la propuesta de di-
ciembre, ya que discutió el proyecto en general 
y particular por considerarlo de artículo único. 
De manera que lo que viene es el texto de la 
Cámara y no el que tenía la intención de hacer 
llegar a la Sala la Comisión.

Quería aclarar el asunto, solo para efectos 
de la discusión, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Eso fue acotado así. Y el acuerdo fue 
tal que la Sala devolvió la iniciativa a Comi-
sión en los términos que ha señalado el Sena-
dor señor Orpis.

Lo expreso para la historia de la ley.
Tiene la palabra el Honorable señor Vás-

quez.
El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, es-

timo que en la Sala ya se ha hecho un análisis 
exhaustivo sobre las necesidades de descentra-
lización y regionalización del país. Y, en esta 
materia, creo que hoy vivimos en el peor de 
los mundos. 

Nótese que la ciudadanía no conoce el nom-
bre de quienes, como consejeros regionales, 
definen de manera importante el desarrollo de 

sus respectivas Regiones o el mal uso de los 
dineros. 

Y, como lo ha señalado más de algún se-
ñor Senador, resulta sospechoso que se estén 
comprando los cupos -son designados a dedo-
, para que sean elegidos por los concejales y 
alcaldes. Posiblemente se produzcan manejos 
oscuros de personajes hasta ese momento anó-
nimos que decidirán el tipo de inversiones, tal 
vez con conocimiento de las empresas postu-
lantes a efectuar trabajos u operaciones. 

En el día de hoy, los consejeros regionales 
carecen no solo de respaldo democrático por 
no estar sujetos a elección popular, sino tam-
bién de control democrático al no producirse 
la búsqueda de antecedentes por parte de los 
distintos medios de comunicación.

Por otra parte, el reparto de los fondos na-
cionales de distribución regional muchas veces 
se hace más en función de cuestiones políticas 
que de las necesidades de cada Región o de 
cada comuna.

Por ello, señor Presidente, voy a votar fa-
vorablemente en general esta reforma consti-
tucional. Sin embargo, dejo constancia de que 
en ella no debieran incluirse algunas materias. 

En primer lugar, al consignarse que cada 
Región “constituirá, a lo menos, una circuns-
cripción” es una manera encubierta de estable-
cer una nueva circunscripción en el país. Por 
lo tanto, creo que está fuera de la idea general 
o matriz de la iniciativa. Desde ya, anuncio 
mi voto en contra de tal disposición, porque si 
vamos a discutir esa materia, hagámoslo me-
diante una reforma constitucional referida a 
la situación electoral de las Regiones, pero no 
bajo una fórmula solapada de regionalización.

Por otro lado -lo conversamos con el Sena-
dor señor Gómez, quien seguramente se refe-
rirá a esta cuestión con mayor profundidad-, 
si en la Ley Orgánica Constitucional sobre 
Votaciones Populares y Escrutinios no se es-
tablece cuándo deben renovarse los Senado-
res, la derogación en la Carta de la referencia 
a Regiones pares e impares puede derivar en 
que no se sepa o solo se deduzca o interprete 
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cuáles de aquellos postularán el próximo mes 
de diciembre. Porque en la actual normativa no 
se señala.

En definitiva, más allá del texto aproba-
do por la Cámara de Diputados, nosotros de-
bemos pronunciarnos acerca del traspaso de 
competencias, tanto en cuanto a las materias 
sobre las cuales deberán pronunciarse los con-
sejos regionales -y por lo tanto quienes los 
integran-, como a los ingresos y gastos autó-
nomos de las Regiones, para que los distintos 
financiamientos no queden limitados a la Ley 
de Presupuestos. Porque, como el Parlamento 
carece de iniciativa legal para aumentar gastos 
-solo puede aprobarlos o restringirlos-, es el 
Ejecutivo el que destina los fondos direcciona-
dos al desarrollo regional. 

En consecuencia, a partir de un concepto 
general de regionalización y descentralización, 
se requiere determinar algún mecanismo para 
que las Regiones tengan su propia autonomía 
en esta materia.

En su oportunidad, debo decirlo con mucha 
franqueza, me comprometí con el Presidente 
del Consejo Nacional para la Regionalización 
y Descentralización de Chile (CONAREDE), 
don Heinrich von Baer, a votar favorablemente 
la elección de consejeros regionales. Y estoy 
cumpliendo con ese compromiso, porque lo 
considero una necesidad nacional.

Por ello, señor Presidente, sumándome a las 
expresiones de reparo frente al texto que esta-
mos votando hoy por lo exiguo y excesivamen-
te pequeño que parece frente a las necesidades 
de regionalización, anuncio mi voto favorable, 
pero, al mismo tiempo, informo que en su mo-
mento presentaré indicaciones para que esta 
reforma constitucional tenga una efectividad 
mayor que la derivada del texto enviado por la 
Cámara de Diputados.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
García.

El señor GARCÍA.- En primer término, 
quiero saludar al Presidente y al Director 
Ejecutivo del Consejo Nacional para la Re-

gionalización y Descentralización de Chile 
(CONAREDE), señores Heinrich von Baer y 
Miguel Cellino, respectivamente, que se en-
cuentran en tribunas.

Señor Presidente, el proyecto de reforma 
constitucional que nos convoca, en mi opinión, 
significa un tibio avance en materia de regio-
nalización, pero necesario. El hecho de que la 
ciudadanía pueda elegir a través de sufragio 
universal a los integrantes de los consejos re-
gionales constituye un gran adelanto.

Si mal no recuerdo, en diciembre recién 
pasado tuvimos la elección de los últimos 
consejos regionales que estarán en funciones 
por los próximos cuatro años. Francamente, 
en muchos casos da vergüenza ajena la forma 
como se compran votos. Es algo que ha veni-
do ocurriendo. El Parlamento no ha sido capaz 
de entregar las herramientas constitucionales y 
legales para impedirlo. Esa práctica tiene que 
terminar. Y la única forma de hacerlo la cons-
tituye la elección popular.

Dicha modalidad de elección de los inte-
grantes del consejo regional entregará autono-
mía al CORE, y también la suficiente prestan-
cia ante la ciudadanía, de tal forma que sean 
personas conocidas que respondan por sus 
actuaciones ante quienes los han elegido. Y 
no como ocurre hoy en la gran mayoría de los 
casos -salvo honrosas excepciones- donde los 
consejeros regionales, que deciden cuantiosos 
recursos para el desarrollo de las respectivas 
Regiones, son personas desconocidas que pa-
san absolutamente inadvertidas.

Me gustaría que también se pudiera elegir 
al presidente del consejo regional, pero man-
teniendo la figura del intendente. Creo en el 
Estado unitario y aquella autoridad debe llevar 
adelante las políticas públicas del Gobierno 
que fue elegido para tal efecto. 

Sin embargo, las Regiones debieran tener 
fuerza propia y, para ello, contar con un pre-
sidente del gobierno regional que pueda nego-
ciar con el nivel central una estrategia de de-
sarrollo, el financiamiento de destinaciones de 
recursos plurianuales y, por supuesto, el presu-
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puesto anual.
Si nosotros logramos que los consejos re-

gionales tengan su plan de acción y que ne-
gocien su financiamiento a través de distintos 
proyectos, estaremos consiguiendo que las 
ciudades, las localidades, los sectores rurales, 
los extensos territorios de nuestra patria -hoy 
prácticamente deshabitados- se puedan trans-
formar en verdaderos polos de desarrollo.

Y a eso debemos apuntar.
Debe atacarse  el actual centralismo asfi-

xiante. El hecho de que prácticamente la mitad 
de la población nacional esté concentrada en 
la Región Metropolitana, es algo cuyo análi-
sis no admite más demora. Y si agregamos las 
de la Quinta y la Octava, nos encontramos con 
que gran parte del país está constituido por Re-
giones pequeñas, que aportan poco al producto 
interno bruto y tienen escaso desarrollo. Y, en 
consecuencia, existe la amenaza cierta de que 
sus jóvenes busquen cada día otros horizontes 
en las Regiones más grandes y vayamos per-
diendo, probablemente, a los profesionales 
con mayor preparación y capacitación para lle-

var crecimiento a las zonas más pobres o con 
menores niveles de progreso. 

Por eso, señor Presidente, porque creemos 
en la regionalización y en la descentralización, 
los Senadores de Renovación Nacional vota-
remos favorablemente la idea de legislar, sin 
perjuicio de todos los perfeccionamientos que 
estimamos indispensables introducir en la dis-
cusión particular del proyecto. 

He dicho. 
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Horvath. 

El señor HORVATH.- Señor Presidente, 
como primera reflexión, deseo señalar que  
asumo todo lo dicho con anterioridad -para no 
repetirlo-, que interpreta el afán regionaliza-
dor.

Ahora bien, siempre se habla de que hay 
acuerdo en regionalizar; sin embargo, en los 
hechos, lo único que avanza es el centralismo: 
10 pasos por cada uno que se da en materia de 
regionalización. 
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Si Sus Señorías observan la imagen, se da-
rán cuenta de que nuestra geografía no es como 
se nos enseña -de hecho, para representarla tu-
vimos que minimizar la Región Metropolita-
na en la cantidad suficiente para que cupiera-, 
pues las zonas extremas tanto del norte como 
del sur aparecen apenas como apéndices si uno 
considera el número de habitantes, la actividad 
económica y otros indicadores. 

Tal vez cabría preguntarse: ¿cuál es el pa-
trón seguido por nuestro país en la materia?; 
¿dónde está el ADN, la huella o la impronta 
del centralismo?

El centralismo no solo abarca múltiples di-
mensiones, sino que además hoy día es pasto 
fértil para un enfoque más bien globalizado. 
Las decisiones no se están tomando en la Re-
gión Metropolitana, sino en otras partes del 
mundo. 

El cuadro que quisimos compartir con Sus 
Señorías también representa un homenaje al 
Consejo Nacional para la Regionalización y 
Descentralización de Chile (CONAREDE), 
cuyas raíces no solo vienen de los años setenta, 
sino que se entroncan claramente con los afa-
nes regionalizadores de los inicios de nuestra 
historia. 

Los gobiernos regionales son verdaderas 
entelequias. Entelequia, en el estricto sentido 
filosófico de la palabra, dice relación más bien 
al centralismo que se refiere a sí mismo, y, en 
el entendimiento popular, a algo que no se pue-
de dar en la realidad. 

No menciono el aspecto comunal, porque 
los déficits de las municipalidades provocan 
que sus grados de autonomía hagan agua y que 
dependan en exceso de programas sectoriales 
y, en particular, de la Subsecretaría de Desa-
rrollo Regional y Administrativo. 

A lo anterior se superpone el hecho de 
que nuestro país es tremendamente legalista, 
siempre apegado a la forma, y, por lo tanto, 
la huella o impronta del centralismo termina 
imponiéndose. 

Resulta claro que la fórmula para elegir a 

los consejeros regionales no resiste más, y no 
entregaré más detalles al respecto. Pero: ¡ojo! 
Debemos tener cuidado al momento de definir 
los procedimientos respectivos para no caer 
en los llamados “centralismos regionales”, en 
cuanto a volver a ajustar tal patrón a cada una 
de las Regiones. 

Tuve la oportunidad de leer el libro Armas, 
gérmenes y acero, de Jared Diamond -lo reco-
miendo a las personas presentes en la Sala-, 
donde se formula la pregunta: ¿por qué China 
o los países del Asia no descubrieron primero 
América, en circunstancias de que, centenares 
de años antes de tal hecho, disponían de mejo-
res conocimientos y mecanismos de navega-
ción?

La respuesta se encuentra, entre otras cau-
sas, en su excesivo centralismo. Las naciones 
europeas eran tan diferentes unas de otras que 
se posibilitaba el emprendimiento. Por ejem-
plo, Colón tuvo que golpear cinco puertas para 
que se le abriera una; en China habría debido 
tocar una sola y, de no abrirse, no lo haría ja-
más. 

Asimismo, atendido el hecho de que Chi-
le se orienta fundamentalmente sobre un eje 
norte-sur, lo que genera tremendas diferencias 
dentro de él, al superponérsele un centralismo 
lo único que se garantiza es la ineficiencia y 
la inequidad. Ahora, si sumamos a lo anterior 
nuestros potenciales factores productivos, la 
verdad es que el sistema no funciona ni fun-
cionará. 

En materia cultural, con la huella trazada 
solo lograremos una suerte de homogeneiza-
ción, que constituye exactamente la antítesis 
de lo vital. 

En cuanto a las facultades, a los medios 
que se transferirán a las Regiones, puedo citar 
como ejemplo -sobran en el país- a la acuicul-
tura. Hace más de 14 años, intentamos colocar 
en la Región de Aisén una barrera sanitaria -al 
igual como se realiza en tierra con los contro-
les fitosanitarios- para impedir que las ovas, 
los alevines, los reproductores pasaran de una 
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Región a otra. No obstante, fuimos acusados 
de constituir un monopolio, llevados a tribuna-
les y sancionados por tal hecho. 

De haber prosperado esa iniciativa regional, 
desde luego no estaríamos enfrentando crisis 
como las provocadas por el virus ISA, el cáli-
gus y otros. 

Y abundan ejemplos sobre el particular. 
Se nos señala reiteradamente por parte de 

la autoridad de turno -porque se trata de una 
cuestión mental- que más del 50 por ciento de 
los fondos se decide a nivel regional. ¿Pero 
quién toma la determinación? Las autoridades 
nombradas desde el nivel central: intendentes, 
gobernadores, secretarios regionales minis-
teriales, directores de servicios, directores de 
programas. Y los fondos, previo sometimiento 
al respectivo visto bueno, se recapturan a tra-
vés de convenios de programación. 

Deseo agregar dos datos adicionales. 
En los años noventa, cuando un secretario 

regional ministerial -René Bobadilla, según 
me recuerda mi vecino y buen amigo el Sena-
dor señor Bianchi- se opuso a la enajenación 
de gran parte de Tierra del Fuego para el pro-
yecto Trillium, que después no prosperó, su 
propio Gobierno lo echó. 

El caso más reciente es el relativo a la CO-
REMA de la Quinta Región, donde el Seremi 
de Bienes Nacionales se opuso a un proyecto y 
el Ministro del Ramo lo despidió. 

Por lo tanto, ¿de qué autonomía podemos 
hablar a nivel de Regiones? 

La iniciativa en debate -tal como se ha se-
ñalado- representa un pequeño avance y debe 
ser corregida. Pero si no logramos entender 
que un país unitario debe serlo en la diversi-
dad regional y no solo desde el punto de vis-
ta legal, administrativo, cultural, sino además 
mental de cada uno de quienes lo integramos, 
desde luego no lograremos prosperar. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador señor Na-
varro. 

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, el 

país entero sigue con extraordinaria atención 
el curso del proyecto que nos ocupa, el cual 
trata de introducir modificaciones en pos del 
establecimiento de mayor regulación respecto 
de la administración regional y más democra-
cia, particularmente en materia de consejeros 
regionales. 

Existía la percepción de que el acuerdo po-
lítico alcanzado permitiría conjurar los temo-
res acerca del mecanismo de elección de los 
consejeros regionales, considerando que estos 
no solo se encuentran permanentemente en las 
Regiones, sino que además determinan la utili-
zación de muchos recursos, lo cual representa 
un poder muy importante y, tal vez, hasta una 
desventaja con relación a los parlamentarios. 

Al respecto, debo señalar que el acuerdo de 
establecer la votación indirecta cubre de ma-
nera parcial la decisión de elegir directamente 
-como manifestamos muchos Senadores- a los 
consejeros regionales. 

Yo estoy por preceptuar el criterio de elec-
ción de los consejeros  a través de un mecanis-
mo que garantice la expresión ciudadana en la 
forma más directa posible, pues ellos son quie-
nes deciden la utilización de los recursos, lo 
cual, en definitiva, puede redundar en el avan-
ce o retroceso de una Región. 

Por tanto, ojalá que dicho mecanismo pu-
diera explicitarse. 

Desconozco el contexto del acuerdo alcan-
zado, pero, derechamente, creo que se refiere a 
la elección directa, porque la manera indirecta 
significa una mediación, y eso atenta contra la 
representatividad y, por cierto, menoscaba la 
autoridad.

De otro lado, con respecto a las circunscrip-
ciones senatoriales, hemos sido majaderos en 
señalar que, mientras no se modifique el sis-
tema binominal, solo estamos ante la ratifica-
ción. Por tanto, pido que el Ejecutivo aclare su 
posición, porque hoy día se presenta una refor-
ma constitucional que preceptúa el aumento de 
las circunscripciones. Y siento que el debate 
no termina en este punto.
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En una oportunidad se me criticó por soste-
ner que, en 18 años, el Ejecutivo no ha enviado 
ni un solo proyecto que cambie tal sistema. En 
efecto, se han tratado iniciativas presentadas 
por Senadores, acerca de las cuales se han bus-
cado acuerdos políticos; pero el Gobierno no 
ha mandado ninguna.

En tal sentido, la voluntad política de mo-
dificar el sistema binominal no ha quedado 
expresa. Y si en definitiva se pretendiera esta-
blecer las condiciones para que en el contexto 
actual -ni corregido ni modificado- se produ-
jera una ampliación de circunscripciones, es-
taríamos consolidando un modelo que todos 
hemos manifestado querer cambiar.

En ese ámbito, el Ejecutivo podría -no sé 
si lo anunció; porque no estuve al inicio de la 
sesión- señalar cuál sería el paso siguiente.

El señor BIANCHI.- Crear las circunscrip-
ciones.

El señor NAVARRO.- Gracias.
Señor Presidente, si bien estamos en la dis-

cusión general del proyecto, como este debate 
repercute en forma importante en las Regio-
nes, estimo necesario plantear al menos dos 
observaciones.

La primera, que el mecanismo de elección 
del consejo regional por sufragio universal 
debe garantizar efectivamente la participación 
ciudadana. En este sentido, es posible evaluar 
un procedimiento indirecto; empero, no resulta 
el más adecuado.

Se ha planteado que los parlamentarios te-
men que los consejeros regionales sean electos 
de manera directa porque están en la Región 
y sacarían muchos votos. Además, se sostiene 
que deben resolver el destino de cuantiosos re-
cursos, lo cual les está vedado a los Senadores 
y Diputados. Y, por ende, se afirma que en tal 
situación estos quedarían en desventaja. 

A mi juicio, en ese punto ha habido una tra-
ba muy importante para el avance en la elec-
ción directa de los consejeros regionales.

La fórmula presentada busca superar esas 
mutuas desconfianzas. Pero, en definitiva, tal 

vez el mecanismo adecuado para eliminar di-
cha competencia desleal no sea la elección in-
directa, sino otro. Porque no resulta apropiado 
que el Congreso legisle cuidando sus propios 
intereses o que los Senadores votemos caute-
lando nuestras competencias, en circunstan-
cias de que se pretende instaurar un principio 
de ejecución del gobierno regional con plena 
autonomía y, sobre todo, con gran legitimidad, 
la cual solo se obtiene mediante la elección 
directa por parte de la ciudadanía. Hoy exis-
te elección indirecta. Se vota por una lista, la 
que, al final, es determinada por los partidos 
políticos. En consecuencia, no hay participa-
ción directa en la generación de nombres, ni 
legitimidad en la elección de los importantes 
cargos en comento.

Señor Presidente, el debate en general esta-
blece claramente esos dos ámbitos. Y en tal lí-
nea presentaremos las indicaciones necesarias. 
Pero me declaro contrario a la posibilidad de 
crear nuevas circunscripciones sobre la base 
de la actual legislación binominal.

Desde ya, anuncio mi voto en contra sobre 
el particular.

La segunda observación se refiere a la elec-
ción de los consejeros regionales de manera 
indirecta. 

Pienso que el mecanismo para elegir a 
aquellos debe ser determinado clara y preci-
samente, garantizando la legitimidad y la par-
ticipación ciudadana. No habrá posibilidad de 
garantizar la existencia de gobiernos regiona-
les fuertes y representativos si no existe efecti-
vamente un consejo elegido en forma directa, 
democrática, universal.

Lo mismo vale para el caso de los inten-
dentes. En efecto, aspiramos a que la máxima 
autoridad de la Región sea elegida por volun-
tad ciudadana, con la figura del administrador 
regional, representante del Ejecutivo, pero con 
la legitimidad de interpretar fielmente a la Re-
gión ante aquel y frente a todos los intereses 
que se transan en el ejercicio del gobierno re-
gional.
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Reitero que es posible la elección directa 
del intendente como máxima autoridad políti-
ca -no digo del Ejecutivo, pues no se trata de 
una expresión de federalismo-, con la figura de 
un administrador que represente el interés del 
Gobierno y esté dotado de poderes regulado-
res.

En consecuencia, es necesario poner en el 
debate lo relacionado con la elección directa 
de los intendentes. Y me declaro partidario de 
elegir en forma directa a los consejeros regio-
nales y a los intendentes. Ese fue el compro-
miso que muchos de los Senadores presentes 
asumieron durante sus campañas.

Siento que la concreción de ese mecanis-
mo constituiría un avance en la regionaliza-
ción y descentralización verdaderas, y no en 
la “regionalización de baquelita”, es decir, en 
la formulación de un discurso a favor de las 
Regiones que en definitiva redunde en una le-
gislación que consagre el presidencialismo o la 
influencia desmedida del Ejecutivo.

He dicho.
¡Patagonia sin represas, señor Presidente!
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Senador señor La-
rraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, 
quiero ser muy honesto, como todos lo inten-
tamos en nuestras expresiones.

Considero que, al final del día, esta refor-
ma constitucional resultará enteramente inútil. 
No me parece que sea -como argumentó con 
escepticismo el Honorable señor Cantero- una 
minucia, sino menos que eso, por la sencilla 
razón de que todos los objetivos propuestos se 
pueden lograr sin tocar la Carta Fundamental.

Los propósitos que plantea la iniciativa que 
nos ocupa son tres: que cada Región sea al 
menos una circunscripción; que los miembros 
del consejo regional sean elegidos por sufra-
gio universal, y que pueda haber transferencia 
de competencias desde el Ejecutivo hacia las 
Regiones.

Si alguien dispone de paciencia para exa-

minar el texto constitucional, se dará cuenta 
de que, sin modificarlo, es posible lograr tales 
objetivos.

En efecto, su artículo 49 dispone: “La ley 
orgánica constitucional respectiva determinará 
el número de Senadores, las circunscripciones 
senatoriales y la forma de su elección.”. De 
manera que, si deseamos tener en cada Región 
a lo menos una circunscripción, es preciso mo-
dificar la ley orgánica constitucional respecti-
va, sin necesidad de reformar el Texto Funda-
mental.

En seguida, se habla de que los miembros 
de los CORE deben ser elegidos por sufragio 
universal. 

¿Qué establece el artículo 113 de la Carta? 
Luego de enumerar las facultades del consejo 
regional, concluye: “y ejercer las atribucio-
nes que la ley orgánica constitucional respec-
tiva le encomiende, la que regulará además 
su integración y organización.”. Entonces, si 
queremos que existan consejeros regionales 
elegidos directamente, modifiquemos la ley 
orgánica constitucional. No necesitamos refor-
mar el Texto Fundamental.

Y, finalmente, la transferencia de competen-
cias se puede realizar, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 114 de la Carta, de la misma ma-
nera que propone -o quizá mejor- el proyecto 
aprobado por la Cámara de Diputados. El texto 
vigente establece: “La ley deberá determinar 
las formas en que se descentralizará la admi-
nistración del Estado, así como la transferen-
cia de competencias a los gobiernos regiona-
les”. ¡Ya está consignado!

Dicha norma es incluso superior a la apro-
bada por la Cámara Baja, que dispone: “La ley 
orgánica constitucional respectiva determi-
nará la forma y el modo en que el Presidente 
de la República podrá transferir a uno o más 
gobiernos regionales, en carácter temporal o 
definitivo, una o más competencias”. Es decir, 
se faculta al Jefe del Estado, en la forma que 
señale la ley, para llevar a cabo la transferencia 
de competencias. 
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El planteamiento que se  nos formula es 
mucho más débil que el del texto vigente.

Señor Presidente, llevamos numerosos años 
discutiendo esta materia.

Esta reforma se originó en un proyecto que 
presentó el Ejecutivo en diciembre de 2003, o 
sea, hace más de 5 años. Nos hemos dado vuel-
tas, por distintas razones, políticas o no, para 
aterrizar en una iniciativa que al final no tiene 
ninguna sustancia.

¿Por qué subrayo lo anterior, señor Presi-
dente? Porque sobre el tema de la descentra-
lización y la regionalización hacemos lindos 
discursos  -aquí no existen dos opiniones acer-
ca de la necesidad de cambiar la estructura de 
funcionamiento del país-, pero, a la hora de los 
“quiubos”, algo acontece que no se dan los pa-
sos indispensables para que ello sea realidad.

Yo represento a una Región, a una parte de 
ella -la parte menor, la parte no considerada 
por las autoridades regionales-, que sufre las 
consecuencias del centralismo desde hace mu-
chos años. Pero no pasa nada. Sigue igual. Per-
dón: sigue peor. ¡Si en estos años se ha recen-
tralizado el país, no solamente en lo público; 
también en lo privado! Porque el sistema y las 
políticas públicas económicas favorecen las 
economías de escala y, por lo tanto, se tienden 
a concentrar. Antes teníamos bancos en distin-
tos lugares de Chile; hoy no hay ninguno que 
no opere desde Santiago.

Por consiguiente, la realidad nos demuestra 
que el país está atorado por un centralismo que 
impide el desarrollo armónico de las Regiones.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo.- ¿Me 
permite una interrupción, Honorable colega, 
como Senador, no como Presidente, con la ve-
nia de la Sala, por cierto?

El señor LARRAÍN.- Desde luego.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo.- Quiero 

agregar que no solo las políticas públicas tien-
den a la centralización, sino también la forma 
como se ha aplicado el modelo económico.

Gracias.
El señor LARRAÍN.- Bueno, ¡aprovechó 

de pasar un aviso comercial para corregir el 
modelo…!

Lo cierto es que de eso venimos hablando 
desde hace mucho rato, sin avanzar ni un me-
tro. Creo que los Gobiernos de la Concertación 
no han tenido voluntad política para llevar a 
cabo un proceso de descentralización o de re-
gionalización.

¡Esa es la verdad!
Entonces, podemos darnos vueltas, como 

lo hemos hecho en estos últimos cinco años, 
para llegar a un proyecto que pareciera decir 
mucho, que le va a transmitir bastante a la gen-
te, porque se va a hablar con profusión de que 
ahora los consejeros regionales serán elegidos 
por votación popular y de que habrá transfe-
rencia de competencias, en circunstancias de 
que, para que eso ocurra, aprobada esta refor-
ma constitucional, será necesario modificar las 
leyes orgánicas respectivas, que no operan au-
tomáticamente. 

En consecuencia, hemos perdido cinco 
años, si se quiere, dentro del proceso de regio-
nalización.

Por eso soy escéptico de que finalmen-
te algo vaya a ocurrir en esta materia en los 
próximos años. De partida, esta Administra-
ción, que está entrando en su fase final, no dis-
pondrá de tiempo, si tuviera la voluntad, para 
proceder y convertir aquello en una realidad.

Por lo tanto, este es un proceso que, una vez 
más, se posterga para el próximo Gobierno.

Entonces, ¿qué estamos haciendo, señor 
Presidente? Lo mismo que hacemos siempre 
y por lo cual el mundo político se halla tan 
desacreditado: hablar mucho y pronunciar 
discursos que no se traducen  en situaciones 
concretas, porque hacer en un proceso de cinco 
años lo mismo que podríamos haber hecho de 
inmediato, si hubiera existido la voluntad, sig-
nifica haber perdido un tiempo precioso desa-
creditándonos ante el país. En efecto, decimos 
que estamos haciendo algo importante, en cir-
cunstancias de que ello no es así.

Es cierto que el texto constitucional pro-
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puesto -que establece, por ejemplo, que las 
elecciones del CORE se harán por la vía del 
sufragio universal- plantea una exigencia adi-
cional, pero, para que dicha exigencia se tra-
duzca en realidad, hay que modificar la ley 
orgánica respectiva. Luego, el proceso es el 
mismo. Y se podría haber realizado, si hubiese 
existido voluntad.

Y ese es el punto central que quiero plan-
tear, señor Presidente: yo no creo que haya 
voluntad para llevar adelante tal proceso. Aquí 
no hemos efectuado un debate de verdad sobre 
el asunto. Incluso, a veces se confunden los te-
mas. Por ejemplo, el del presidencialismo y el 
del centralismo no son materias que se topen. 
¡Si podemos tener sistemas presidencialistas o 
parlamentarios y modelos centralizados o des-
centralizados en esos mismos regímenes polí-
ticos! Estados Unidos es un sistema presiden-
cialista y, sin embargo, por su carácter federal, 
es muy descentralizado.

Por consiguiente, aquel no es un tema que 
tenga que ver con un acendrado presidencialis-
mo, sino, más bien, con la forma como se ejer-
ce y se desarrolla ese presidencialismo, con la 
voluntad de entregar el poder. Pero, a la hora 
de entregar el poder, -como dicen por ahí, “de 
noche todos los gatos son pardos”- no hay vo-
luntad, señor Presidente, pues a nadie le gusta 
hacerlo. Todo el mundo ama el poder, cuando 
lo tiene, y no lo quiere entregar jamás. 

Esa es la historia, y es lo que le ha ocurrido 
a la Concertación. Si uno lee los discursos y 
los programas de sus Gobiernos, verá que to-
dos son descentralizadores. Van a enterar 20 
años y no han descentralizado nada.

Podemos preguntarle a la Ministra de la 
Cultura si acaso hay una verdadera descen-
tralización cultural en Chile. ¡No la hay! Lo 
he dicho mil veces y lo repito ahora, señora 
Ministra, ya que está aquí: en mi zona, en las 
provincias de Linares y Cauquenes, no hay una 
sala de cine que funcione.

¿Qué actividad cultural real existe en una 
parte importante del territorio nacional? ¡Cero! 

Solo queda la televisión y poquito más. Se han 
hecho esfuerzos y pienso que el Ministerio que 
usted dirige ha dado pasos en la línea correc-
ta, pero la verdad, señor Presidente, es que nos 
queda un mundo por recorrer, porque no hay 
voluntad. 

Aquí tenemos una cultura política tan cen-
tralista, que muchas veces en las propias Re-
giones la gente dice: “Hay que preguntar a 
Santiago”. “¿Qué dirán en la Capital?”. “Va-
mos a ver allá”. “Pidámoslo a la autoridad cen-
tral”.

¡Así no vamos a avanzar! 
No ha habido un debate real sobre cuál es 

la estructura de los poderes territoriales que 
queremos y cuáles son los sistemas de funcio-
namiento que esperamos. ¿Cuántas y cuáles 
Regiones debe haber? ¿De qué tipo? El mapa 
político actual fue diseñado hace treinta años. 
¿Alguien ha hecho una evaluación? Entreme-
dio se crearon dos nuevas Regiones. ¿Alguien 
ha analizado si funcionan bien? ¿Debería ha-
ber más Regiones, menos Regiones? Nunca se 
ha discutido el tema de verdad, nunca se ha 
evaluado en serio. 

¿Qué función cumplen los gobernadores 
provinciales? Lo hemos dicho una y otra vez: 
son relacionadores públicos; al final, actúan 
como agentes políticos que únicamente se 
dedican a efectuar intervención electoral, por-
que no tienen otra cosa que hacer. ¿Vamos a 
transferirles competencias reales? ¡Si hoy día 
lo podemos hacer! La Constitución lo permite. 
¿Les vamos a transferir recursos para que esas 
competencias funcionen bien?

El hecho de que ahora los consejeros sean 
elegidos, es cierto, les puede dar mayor legiti-
midad. Pero, si no poseen atribuciones y recur-
sos, se generará una enorme frustración regio-
nal, porque vamos a sentir que estamos dando 
un gran paso, en circunstancias de que, si no 
hay competencias ni recursos, no avanzaremos 
absolutamente nada.

En fin, señor Presidente, pido excusas por 
mi escepticismo. 
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Voy a apoyar el proyecto, sumándome a 
este coro celestial que sigue hablando de re-
gionalización y escondiendo una suerte de hi-
pocresía política que tanto nos ha costado ante 
la opinión pública -así es como nos vamos des-
acreditando-, pero la verdad es que no progre-
saremos un metro, así se apruebe esta reforma 
constitucional. 

Hemos perdido mucho tiempo y, si conti-
nuamos a este mismo paso, lo seguiremos per-
diendo, señor Presidente.

He dicho.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Ha terminado el tiempo del Orden del 
Día.

Por lo tanto, el debate de la iniciativa segui-
rá mañana.

—Queda pendiente la discusión general 
del proyecto.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Han llegado a la Mesa diversas peticio-
nes de oficios.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Se les dará curso en la forma regla-
mentaria.

—————

 —Los oficios cuyo envío se anuncia son 
los siguientes: 

Del señor GARCÍA:
Al señor Ministro de Obras Públicas, re-

cabándole información en cuanto a SOLICI-
TUD DE DERECHOS DE APROVECHA-
MIENTO DE AGUAS PARA PROYECTO 
HIDROELÉCTRICO EN SECTOR FLOR 
DEL VALLE, COMUNA DE REIGOLIL. 
Y al señor Contralor General de la Repúbli-
ca, solicitándole pronunciamiento sobre PO-
SIBLES IRREGULARIDADES DE DI-

RECTOR GENERAL DE AGUAS DE LA 
ARAUCANÍA EN TRAMITACIÓN DE 
DERECHOS DE APROVECHAMIENTO 
Y EN GESTIONES ADMINISTRATIVAS 
CONEXAS. 

Del señor HORVATH: 
Al señor Ministro de Economía, a fin de que 

se considere un PLAN DE AYUDA PARA 
PESCADORES ARTESANALES DE RE-
GIÓN DE AISÉN. Al señor Director Nacio-
nal de Vialidad, pidiéndole REPARACIÓN 
DE PASARELA SOBRE RÍO QUINTO EN 
LOCALIDAD DE LA JUNTA, COMUNA 
DE CISNES (Undécima Región). Y a los se-
ñores Director Nacional de Vialidad y Director 
de Obras Hidráulicas, con el objeto de que dis-
pongan las medidas necesarias para dar SO-
LUCIÓN A PROBLEMAS POR OBRAS 
EN PUENTE TRAIHUANCA, EN BAHÍA 
MURTA, REGIÓN DE AISÉN. 

Del señor NARANJO:
Al señor Contralor General de la Repúbli-

ca, consultándole  por ACCIONES PARA 
DETERMINACIÓN DE RESPONSABI-
LIDAD ADMINISTRATIVA EN CONS-
TRUCCIÓN DE HOSPITAL MILITAR EN 
LA REINA (reiteración de oficio).

—————

—Ofrecida la palabra, sucesivamente, 
en los tiempos de los Comités Socialista, 
Demócrata Cristiano, Mixto, Unión Demó-
crata Independiente, Renovación Nacional 
e Independientes, ningún señor Senador in-
terviene.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- ¿Senador Navarro?

El señor NAVARRO.- Quisiera usar de la 
palabra, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- ¿En el tiempo de qué Comité?

El señor NAVARRO.- Del Mixto.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- ¡Ya pasó el turno de ese Comité!
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El señor ESPINA.- ¡Dele la palabra, señor 
Presidente!

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Vamos a hacer, nuevamente, una ex-
cepción con usted, Senador Navarro.

¡Ya se han hecho tantas, que una más…!
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

¡Queremos escucharlo...!
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Navarro, por 8 minutos.

CONCESIÓN DE DERECHOS DE AGUA EN
RÍOS IBÁÑEZ, PASCUA Y BAKER.

 OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, 
deseo solicitar a la Dirección de Obras Hidráu-
licas del Ministerio de Obras Públicas infor-
mación respecto de la concesión de derechos 
de agua sobre los ríos Ibáñez, Pascua y Baker, 
a fin de que nos ilustre acerca de los riesgos 
que representa para la comuna de Tortel la acu-
mulación de agua en los sectores altos de los 
glaciares.

Por ello, me gustaría tener a la vista los in-
formes tanto de la Dirección de Obras Hidráu-
licas como de la Dirección General de Aguas, 
relativos a los derechos de aguas concedidos 
respecto de los ríos Baker, Pascua e Ibáñez.

En esa zona se ha llevado a cabo la cons-
trucción de represas para producir hidroelec-
tricidad. En Cerro Castillo, localidad de la Un-
décima Región cercana al río Ibáñez, diversos 
agricultores han solicitado la inscripción de 
derechos de agua, trámite que  hasta ahora ha 
sido rechazado o dilatado, dado que ENDESA 
pidió la totalidad de los recursos de agua su-
perficiales disponibles en los ríos ya mencio-
nados.

Por ello, pido que nos sean remitidos to-
dos los antecedentes relativos a las solicitudes 
aprobadas, rechazadas y en trámite.

—Se anuncia el envío de los oficios solici-
tados, en nombre del señor Senador, confor-
me al Reglamento.

PREOCUPACIÓN POR EVENTUAL 
DESBORDAMIENTO DE LAGOS 

CACHET 1 Y 2. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Asimismo, señor 
Presidente, solicito a la Dirección de Obras 
Hidráulicas y a la Dirección General de Aguas 
un informe acerca de la situación de los lagos 
Cachet 1 y Cachet 2. Estos, según la voz de 
algunos especialistas, a raíz de la acumulación 
de agua hasta su máxima cota han puesto en 
riesgo a la comuna de Tortel, toda vez que un 
desagüe repentino de ambos provocaría una 
crecida cuyo efecto sería devastador para esa 
localidad.

Por tal razón, pido a tales organismos que 
nos entreguen los informes de evaluación de 
riesgos que el Ministerio de Obras Públicas y 
la Intendencia Regional de Aisén han emiti-
do respecto de esta situación, para estimar los 
verdaderos riesgos, tener los antecedentes téc-
nicos a la vista y, en particular, conocer exac-
tamente si existen asociados a tales riesgos 
planes de evacuación o de emergencia ya sea a 
nivel regional o comunal.

En el caso de Tortel, una comuna pequeña, 
las capacidades para desarrollar estos planes 
de emergencia son mínimas, limitadas…

El señor HORVATH.-  ¿Me permite una in-
terrupción, Su Señoría?

El señor NAVARRO.-  Sí, con la venia de 
la Mesa.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Puede hacer uso de la palabra el Honorable 
señor  Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, 
solo deseo informar al Senador señor Navarro 
y a la Sala que en la Comisión Especial Mixta 
de Presupuestos apoyamos el “Proyecto Cen-
tinela”. Se trata de un plan pionero, diseñado 
por una organización que se dedica al turismo 
rural en el área, a la ciencia y a la educación. 
Este tiene por objeto lograr la conectividad 
con todos los pobladores de la zona mediante 
cámaras en vivo y equipos de radio para moni-
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torear dichos lagos de formación u origen gla-
ciar que experimentan vaciamientos con cierta 
periodicidad. Estos antecedentes se hallan en 
textos científicos que datan desde los años 50.

En consecuencia, lo que corresponde es so-
licitar al Gobierno que apure la implementa-
ción de dicho proyecto.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Recupera la palabra el Honorable señor Nava-
rro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, 
por cierto, hemos recibido información del 
“Proyecto Centinela”.  Sin embargo, me gus-
taría solicitar al Gobierno antecedentes en 
cuanto a la inversión y a la cronología de su 
implementación.

Se acerca el invierno. Los deshielos han 
provocado que las aguas de dichos lagos al-
cancen la cota máxima y, en definitiva, existe 
temor en los habitantes de la localidad de Tor-
tel por una eventual crecida de ellos.

—Se anuncia el envío de los oficios so-
licitados, en nombre del señor Senador, de 
conformidad con el Reglamento.

IRREGULAR PROCEDIMIENTO DE 
APROBACIÓN DE ESTUDIO DE IMPACTO 

AMBIENTAL EN AISÉN. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Por otro lado, señor 
Presidente, solicito al Gobierno Regional de 
Aisén un informe respecto del procedimiento 
de aprobación del proyecto de impacto am-
biental presentado por HidroAysén, con moti-
vo de la creación de represas en los ríos Baker 
y Pascua.

Debo señalar que la Comisión Regional del 
Medio Ambiente, presidida por el Intendente, 
en una sesión especial realizada a altas horas 
de la noche, omitió -de manera increíble- la 
votación del informe, el cual fue derivado a la 
empresa para su pronunciamiento sobre las ob-
servaciones correspondientes.

Se trata de un procedimiento cuyo aspecto 
legal estamos analizando, por cuanto la eva-

luación de los proyectos de impacto ambiental 
siempre requiere votación de los distintos ser-
vicios, sobre la base de los informes técnicos.

Paradójicamente, esta situación se ha pro-
ducido por primera vez. No tenemos recuerdo 
de que un proyecto con observaciones de di-
versos servicios públicos haya sido entregado 
a la empresa sin el pronunciamiento de los or-
ganismos que han elaborado los informes, los 
cuales, por cierto, en este caso eran mayorita-
riamente negativos.

Aquí se ha cometido un agravio a la ley.
Por supuesto, vamos a recurrir a la Contra-

loría. Este es un hecho inédito que revela las 
falencias propias de un sistema de evaluación 
de impacto ambiental y de una COREMA que 
solo representa la opinión del Ejecutivo, cuya 
voz siempre es de carácter político.

¡Este es un hecho agraviante!
Yo pensé que se trataba de un error. ¡No! 

¡Efectivamente, el proyecto HidroAysén no 
fue votado por la COREMA! El Intendente 
solicitó que no se procediera a la votación y 
que se diera curso a la respuesta de las obser-
vaciones planteadas. Las formuladas por la 
ciudadanía, en el momento en que tomó co-
nocimiento de la situación, alcanzaban solo a 
cuatro, las que pudieron ser incorporadas antes 
de que venciera el plazo definitivo. Y existe in-
certidumbre en cuanto a si esas inquietudes de 
los ciudadanos, que son varios miles, tendrán 
respuesta.

Aquí ha habido un procedimiento irregular.
Dejo constancia en esta Sala de que vamos 

a recurrir a la Contraloría y, si es necesario, 
a los tribunales, por cuanto ninguna autoridad 
puede actuar por encima de la ley.

El reglamento es claro y específico.
Una vez evaluado el proyecto por los servi-

cios públicos y puesto en tabla -en este caso, la 
COREMA se reunió a las 9 de la noche y sin 
aviso previo pero con la presencia ciudadana- 
requiere votación sobre la base de los informes 
técnicos presentados por los diversos organis-
mos. ¡Eso es lo que procede! Aprobación o re-



3594 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

chazo, para luego seguir el procedimiento de 
consultas al Consejo de Ministros.

En consecuencia, solicito al Gobierno 
Regional de Aisén y a la CONAMA un pro-
nunciamiento respecto del procedimiento uti-
lizado. Y anuncio que recurriremos a la Con-
traloría y, si es preciso, a los tribunales, porque 
alguien debe saldar lo que, en mi opinión, ha 
sido una grave violación del reglamento que 
regula la aprobación de los estudios de impac-
to ambiental.

¡Patagonia sin represas, señor Presidente!
—Se anuncia el envío de los oficios soli-

citados, en nombre del  señor Senador, con-
forme al Reglamento.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).-  
Habiéndose cumplido su objetivo,  se levanta 
la sesión.

—Se levantó a las 18:33.

  Manuel Ocaña Vergara,
 Jefe de la Redacción 


