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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 18:19, en pre-
sencia de 22 señores Senadores.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. CUENTA

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Se va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las 
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Nueve de Su Excelencia la Presidenta de la 
República:

Con los ocho primeros retira y hace presen-
te la urgencia, calificada de “suma”, respecto 
de los siguientes asuntos:

1.- Proyecto de reforma constitucional, en 
segundo trámite, en materia de gobierno y ad-
ministración regional (boletín N° 3.436-07).

2.- Proyecto de ley que crea el Ministerio 
de Seguridad Pública y el Servicio Nacional 
para la Prevención del Consumo y Tráfico de 
Drogas (boletín N° 4.248-06).

3.- Proyecto de reforma constitucional, en 
segundo trámite, en materia de transparencia, 
modernización del Estado y calidad de la polí-
tica (boletín N° 4.716-07).

4.- Proyecto, en segundo trámite constitu-
cional, que modifica la ley que establece un 
sistema de responsabilidad de los adolescen-
tes por infracciones a la ley penal (boletín N° 
5.458-07).

5.- Proyecto de ley, iniciado en moción de 
los Senadores señora Alvear y señores Escalo-

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Ávila Contreras, Nelson 
—Cantero Ojeda, Carlos
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Flores Labra, Fernando
—García Ruminot, José
—Gómez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos 
—Larraín Fernández, Hernán
—Matthei Fornet, Evelyn
—Muñoz Aburto, Pedro
—Novoa Vásquez, Jovino
—Núñez Muñoz, Ricardo
—Ominami Pascual, Carlos
—Orpis Bouchón, Jaime
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Sabag Castillo, Hosaín
—Vásquez Úbeda, Guillermo

Concurrieron, además, los Ministros del 
Interior; señor Edmundo Perez Yoma; de 
Hacienda, señor Andrés Velasco Brañes; 
Secretario General de la Presidencia, señor 
José Antonio Viera-Gallo Quesney, y el Di-
rector de Presupuestos, señor Alberto Are-
nas de Mesa.

Actuó de Secretario el señor Carlos 
Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el 
señor José Luis Alliende Leiva.
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na, Girardi y Gómez, que interpreta el artículo 
93 del Código Penal para excluir de la extin-
ción de la responsabilidad penal por amnistía, 
indulto o prescripción los crímenes y simples 
delitos que constituyen genocidio, crímenes 
de lesa humanidad y de guerra contemplados 
en los tratados internacionales ratificados por 
Chile y que se encuentran vigentes (boletín N° 
5.918-07).

6.- Proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que introduce modificaciones 
en el Código Penal en cuanto a la regulación 
de ciertos delitos contra la Administración Pú-
blica (boletín N° 5.725-07).

7.- Proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que regulariza la construcción 
de bienes urbanos sin recepción definitiva des-
tinados a equipamiento de deporte y salud (bo-
letín Nº 4.304-14).

8.- Proyecto, en trámite de Comisión Mixta, 
que introduce en la Ley Orgánica Constitucio-
nal del Congreso Nacional las adecuaciones 
necesarias para adaptarla a la ley N° 20.050, 
que reforma la Carta Fundamental (boletín N° 
3.962-07).

—Quedan retiradas las urgencias, se tie-
nen presentes las nuevas calificaciones y se 
manda agregar los documentos a sus ante-
cedentes.

Con el último hace presente la urgencia, ca-
lificada de “simple”, respecto del proyecto de 
ley, en trámite de Comisión Mixta, que regula 
la tenencia y extravío de equipos y tarjetas de 
telefonía móvil con el objeto de prevenir su 
uso en hechos delictivos (boletín Nº 4.523-15).

—Se tiene presente la urgencia y se man-
da agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios

Tres de la Honorable Cámara de Diputados:
Con el primero comunica que ha aprobado 

las enmiendas propuestas por el Senado con 
relación al proyecto de ley que otorga un rea-
juste de remuneraciones a los trabajadores del 

sector público; concede aguinaldos que señala; 
reajusta las asignaciones familiar y maternal, 
el subsidio familiar, y concede otros beneficios 
(boletín N° 6.203-05).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento junto con sus antece-
dentes.

Con el segundo informa que ha aprobado 
las enmiendas propuestas por el Senado al pro-
yecto de Ley de Presupuestos para el Sector 
Público correspondiente al año 2009 (boletín 
N° 6.116-05), con excepción de las que indica, 
y designa a los señores Diputados integrantes 
de la Comisión Mixta.

—Se tomó conocimiento y se designó a 
los señores Senadores miembros de la Co-
misión de Hacienda para integrar la referi-
da Comisión Mixta.

Con el tercero comunica que ha aprobado el 
informe de la Comisión Mixta constituida para 
resolver las discrepancias surgidas durante la 
tramitación del proyecto de Ley de Presupues-
tos para el Sector Público correspondiente al 
año 2009 (boletín N° 6.116-05).

—Queda para tabla.
Tres del Excelentísimo Tribunal Consti-

tucional, con los que remite copia autorizada 
de igual número de sentencias recaídas en las 
acciones de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad formuladas en contra del artículo 61 
de la ley N° 20.000 y del artículo 4° de la ley 
N° 19.260.

—Se toma conocimiento.
Del señor Ministro Presidente de la Comi-

sión Nacional de Energía, con el que da res-
puesta a un acuerdo adoptado por el Senado a 
proposición de los Honorables señores Rome-
ro, Ávila, García, Gazmuri, Pizarro y Zaldívar, 
relativo al decreto que fijará las fórmulas ta-
rifarias de electricidad para el período 2008-
2012 (boletín N° S 1.120-12).

De la señora Subsecretaria de Carabineros, 
mediante el cual contesta un oficio enviado en 
nombre del Honorable señor Ávila, referido a 
los amedrentamientos de que ha sido objeto la 
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Ministra de la Corte de Apelaciones de Valpa-
raíso señora Eliana Quezada.

Del señor Subsecretario de Telecomunica-
ciones, con el que responde un acuerdo adop-
tado por el Senado a proposición del Honora-
ble señor Navarro, en virtud del cual se solicitó 
a Su Excelencia la Presidenta de la República 
instruir a las entidades públicas que se indi-
caban para que informaran a los estudiantes y 
sus familias sobre el uso inadecuado de las tec-
nologías de la comunicación y la información 
(boletín N° S 1.024-12).

De la señora Superintendente de Servicios 
Sanitarios, con el que contesta un oficio cursa-
do en nombre del Honorable señor Girardi, en 
cuanto a la existencia de autorizaciones para la 
generación, tratamiento o evacuación de resi-
duos como parte de las faenas y obras que la 
empresa Hidroaysén o sus contratistas ejecu-
tan en la zona del río Baker.

Del señor Subdirector de Racionalización y 
Función Pública, con el que da respuesta a un 
oficio remitido en nombre del Honorable señor 
Zaldívar, acerca de incentivos por unidades de 
trabajo para el personal de las Superintenden-
cias de Electricidad y Combustibles, de Segu-
ridad Social y de Servicios Sanitarios.

—Quedan a disposición de los señores 
Senadores.

Moción

Del Honorable señor Ávila, con la que 
inicia un proyecto de ley sobre monumentos 
nacionales de carácter inmaterial (boletín N° 
6.217-04).

—Pasa a la Comisión de Educación, Cul-
tura, Ciencia y Tecnología.

De los Honorables señores Muñoz Aburto 
y Letelier, con la que inician un proyecto de 
reforma constitucional que consagra el dere-
cho de los funcionarios públicos a negociar co-
lectivamente y dispone un reajuste anual base 
automático de sus remuneraciones (boletín N° 
6.218-13).

—Pasa a la Comisión de Trabajo y Pre-
visión Social.

De los Honorables señores Vásquez, Núñez 
y Ruiz-Esquide, con la que inician un proyec-
to de reforma constitucional que obliga a los 
encargados del cuidado de determinadas per-
sonas a adoptar las medidas tendientes a evitar 
o mitigar el daño físico o mental que pudieran 
sufrir en virtud de sus propios actos u omisio-
nes (boletín N° 6.219-07).

—Pasa a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento.

Solicitud de permiso constitucional

Del Honorable Senador señor Girardi, para 
ausentarse del país a contar del día 22 de no-
viembre de 2008.

—Se otorga el permiso solicitado.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Terminada la Cuenta.

IV. ORDEN DEL DÍA

PRESUPUESTOS DE SECTOR PÚBLICO 
PARA AÑO 2009. INFORME DE COMISIÓN 

MIXTA

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Corresponde ocuparse del informe de Comi-
sión Mixta recaído en el proyecto de Ley de 
Presupuestos del Sector Público para el año 
2009.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(6116-05) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

	Proyecto de ley:
	Se da cuenta del mensaje en sesión 55ª, 

en 30 de septiembre de 2008.
	En segundo trámite, sesión 72ª, en 20 de 

noviembre de 2008.
	En trámite de Comisión Mixta, sesión 

73ª, en 25 de noviembre de 2008.
	Informes de Comisión:
	Especial Mixta de Presupuestos, sesión 
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72ª, en 20 de noviembre de 2008.
	Mixta, sesión 73ª, en 25 de noviembre de 

2008.
	Discusión:
Sesión 72ª, en 20 de noviembre de 2008 

(se aprueba).
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario Gene-

ral).- La controversia entre ambas ramas del 
Congreso se originó en el rechazo por parte 
de la Honorable Cámara de Diputados de una 
serie de enmiendas introducidas por el Senado 
en el segundo trámite constitucional.

La Comisión Mixta formula en su informe 
la proposición destinada a resolver las diver-
gencias. Para ello, considera la aprobación del 
artículo 3º, incorporado por el Senado, referido 
a la autorización al Presidente de la Repúbli-
ca para contraer obligaciones, en el país o en 
el exterior, en moneda nacional o extranjera, 
hasta por la cantidad de US$ 2.800.000 miles. 
Ello contó con el voto favorable de los Sena-
dores señores Escalona, Ominami y Sabag y 
los Diputados señores Ortiz, Robles y Tuma, y 
con el voto en contra de los Senadores señores 
García y Novoa y los Diputados señores Alva-
rado y Delmastro.

Asimismo, la proposición de la Comisión 
Mixta repone los gastos variables de las Par-
tidas de los Ministerios de Educación y de 
Vivienda y Urbanismo; elimina los límites 
para horas extraordinarias, capacitación y con-
venios con personas naturales, y suprime las 
glosas asociadas a la adquisición de programas 
informáticos y la que impedía desafectar re-
cursos en el Instituto Nacional de Estadísticas.

Respecto de la situación de los deudores 
PET, el Ejecutivo presentó una indicación, 
aprobada unánimemente, para agregar la si-
guiente Glosa 13, nueva: 

“13. Aplicada la Ficha de Protección So-
cial a los deudores PET en 2008 y realizada la 
evaluación para identificar a aquellos deudo-
res vulnerables, durante el primer trimestre de 

2009, el Gobierno diseñará una política para 
abordar estos casos, aplicando los criterios 
enunciados por la Presidenta de la República 
el 21 de mayo de 2008. Esta política será in-
formada a la Comisión Especial Mixta de Pre-
supuestos y se implementará a partir de abril 
de 2009.”.

La Comisión Mixta mantuvo el criterio del 
Senado referido a la rebaja a “1” de la asig-
nación Subsidio al Transporte Público de la 
Partida Ministerio de Transportes y Telecomu-
nicaciones.

Se rechazaron también las rebajas a las 
asignaciones Plan Trienal de Ferrocarriles 
2008-2010, de dicha Cartera, y División de 
Organizaciones Sociales, del Ministerio Se-
cretaría General de Gobierno.

El artículo 3° es una norma de quórum cali-
ficado, por lo que requiere para su aprobación 
el voto conforme de 19 señores Senadores.

En relación con dicho precepto, el infor-
me consigna que, “habida consideración de 
la forma de votación que se ha efectuado en 
las Cámaras respecto de las proposiciones de 
las comisiones mixtas, se propone que en la 
Honorable Cámara de Diputados se vote la 
proposición en forma conjunta, como un solo 
todo, y en el Honorable Senado se pueda votar 
en forma separada la referida al artículo 3° del 
proyecto.”.

Cabe señalar finalmente que la Cámara de 
Diputados, en sesión del día de hoy, aprobó el 
informe de la Comisión Mixta.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Primero que nada, solicito autorización para 
que ingrese a la Sala el señor Alberto Arenas, 
Director de Presupuestos.

—Se autoriza.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

En discusión el informe.
Tiene la palabra el Honorable señor Colo-

ma.
El señor COLOMA.- Señor Presidente, de-

seo plantear una cuestión de procedimiento.
Tengo entendido que se realizarán dos vota-
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ciones: una es de mayoría simple, y la otra, de 
quórum especial. Siendo así, sugiero partir por 
esta última y que se abra la votación.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
¿Habría acuerdo para proceder en tal sentido?

—Así se acuerda.
El señor OMINAMI.- ¿Me permite, señor 

Presidente?
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Sí, Su Señoría.
El señor OMINAMI.- Señor Presidente, 

deseo complementar la relación del señor Se-
cretario.

La Comisión Mixta funcionó con sus diez 
integrantes: los Diputados señores Alvarado, 
Delmastro, Ortiz, Robles y Tuma y los inte-
grantes de la Comisión de Hacienda del Sena-
do, salvo el Honorable señor Frei, quien fue 
reemplazado por el Senador señor Sabag.

Los asuntos en litigio fueron de dos tipos.
En primer lugar, como se indicó en la rela-

ción, tres materias involucraban prácticamente 
el conjunto de las Partidas. La primera tenía 
que ver con el límite de gasto en personal por 
concepto de pago de horas extraordinarias en 
distintos ministerios y en capacitación; la se-
gunda, con una Glosa sobre informática incor-
porada en el Senado, y la tercera, de carácter 
general -a ella hace referencia el artículo 3°-, 
con la autorización de endeudamiento que se 
otorga al Gobierno.

Este último aspecto es relativo -creo im-
portante tenerlo presente-, porque no parece 
lógica, en principio, una solicitud de endeu-
damiento respecto de un Gobierno que cuenta 
con excedentes fiscales cuantiosos. Se trata, 
más bien, de un problema técnico. Ello se votó 
favorablemente en el Senado, pero fue recha-
zado en la Cámara de Diputados, por falta de 
quórum.

De otro lado, confirmando lo expresado por 
el señor Secretario, hago presente que se pro-
puso -y es una excepción a la regla general que 
se ha venido aplicando de efectuar un solo pro-
nunciamiento sobre los informes de Comisión 

Mixta- que en esta oportunidad se realizaran 
dos votaciones: sin perjuicio de la relativa a la 
Ley de Presupuestos, la otra recae, aparte, en 
el artículo 3°, que es el que requiere quórum 
especial.

Asimismo, se consideraron aspectos refe-
rentes al Ministerio de Economía. 

Diría yo que los aspectos más complejos 
de la discusión se vinculaban al rechazo que 
sufrieron en el Senado las Partidas Ministerio 
de Educación y Ministerio de Vivienda y Ur-
banismo, lo cual, para ser más preciso, tenía 
que ver, fundamentalmente, con los gastos va-
riables.

En el último caso, la cuestión se resolvió 
-como se indicó aquí- sobre la base de una in-
dicación enviada por el Ejecutivo, en virtud de 
la cual se comprometió a definir, durante los 
primeros meses del próximo año, una política 
para los deudores hipotecarios de los progra-
mas especiales de trabajadores. Ello ya se en-
contraba establecido en el Protocolo firmado 
entre el Gobierno y los parlamentarios de la 
Concertación. Ese acuerdo subió de rango -por 
decirlo de algún modo- al incorporarse, como 
norma, dentro del propio proyecto de Ley de 
Presupuestos.

Otro punto de controversia se relacionaba 
con una indicación aprobada en esta Sala en 
cuanto a los proyectos de agua potable rural y 
al tratamiento de aguas. Sobre el particular se 
llegó también a una norma aprobada por una-
nimidad en la Comisión Mixta, tal como viene 
propuesta.

Un aspecto importante son los recursos 
para el Transantiago, que fue otro de los pun-
tos objeto de controversia y en lo cual no se 
registró unanimidad. Pero se repusieron los 
fondos establecidos para algunos ministerios, 
en particular para Obras Públicas y Vivienda 
y Urbanismo

Como una diferencia relevante con el pro-
yecto original del Ejecutivo, diría que los re-
cursos para el subsidio al transporte público 
quedaron en un nivel puramente simbólico. 
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Desde ese punto de vista, hubo finalmente una 
convergencia entre la posición de la Cámara de 
Diputados y la del Senado.

Esas fueron las cuestiones básicas objeto de 
debate en la Comisión Mixta, señor Presiden-
te.

A diferencia de cierta crispación que carac-
terizó la discusión presupuestaria durante todo 
su desarrollo, en especial la noche del jueves 
recién pasado, la Comisión Mixta se desarrolló 
en un ambiente distinto, que es lo que hoy nos 
permite tener un informe que espero pueda ser 
aprobado por unanimidad.

Gracias.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

A solicitud del Senador señor Coloma, se abri-
rá la votación del artículo 3°.

Tiene la palabra el Honorable señor Vás-
quez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, 
quiero consultar si se mantendrá el criterio de 
conceder la palabra por cinco minutos para 
sostener primero una posición y luego la otra, 
o quedará abierta...

El señor LARRAÍN.- ¡Abierta!
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

El Reglamento determina cinco minutos para 
fundar cada pronunciamiento. Y eso se puede 
mantener.

En votación el artículo 3º.
—(Durante la votación).
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.
El señor NOVOA.- Señor Presidente, con 

respecto al artículo que nos ocupa, de quórum 
calificado, quiero consignar que en la Comi-
sión Mixta, en sesión celebrada esta mañana, 
los parlamentarios de la Alianza planteamos la 
necesidad de poder concordar con el Ejecutivo 
algunos temas sobre los cuales habíamos ma-
nifestado nuestra inquietud en orden a contar 
con compromisos más específicos por parte 
del Gobierno.

Estimamos que, si se pretendía despachar 
un proyecto de Ley de Presupuestos que con-

citara mayor grado de apoyo, lo razonable era 
que el Gobierno concordara algunos aspectos 
con los parlamentarios de Oposición.

Y así se hizo. Se suscribió en la Cámara 
Baja un Protocolo adicional al que ya había 
firmado el Ejecutivo con los parlamentarios de 
la Concertación. En él se recogieron plantea-
mientos efectuados por Senadores y Diputados 
de la Alianza en materia de Salud, Vivienda, 
Ferrocarriles del Estado, MIDEPLAN, Educa-
ción, Agricultura y Fondo de Innovación para 
la Competitividad.

En tales condiciones, si bien, como en todas 
las cosas, no se alcanzó el cien por ciento de lo 
que se planteaba, los Diputados de la Alianza 
votaron por unanimidad a favor del proyecto 
de Ley de Presupuestos, razón por la cual se 
alcanzó el quórum necesario.

Yo vengo a señalar aquí que los Senadores 
de la Alianza mantendremos ese mismo pre-
dicamento, por lo menos en lo que respecta al 
artículo 3º, que requiere quórum especial.

Voto a favor.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Tiene la palabra el Senador señor Horvath.
El señor HORVATH.- Señor Presidente, en 

primer término, tocante a lo manifestado por el 
Honorable señor Ominami, quiero señalar que 
la Comisión Mixta no refleja la heterogeneidad 
de la Sala. Por eso en la votación aparecen seis 
parlamentarios de la Concertación y cuatro de 
la Alianza.

Por lo tanto, estas soluciones rápidas -entre 
comillas- reflejan tal realidad, pero no la de la 
Sala.

En segundo lugar, con relación al artículo 3º 
-norma de quórum especial-, como un recono-
cimiento del Protocolo adicional a la variedad 
de indicaciones que, de alguna manera, fueron 
aprobadas, desde luego que voy a honrarlo vo-
tando que sí.

Sin embargo, respecto a las Partidas en 
cuestión, no lo creo conveniente, por cuanto 
dicho Protocolo avanza muy poco en lo con-
cerniente a los requerimientos que he plantea-
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do en el Senado, particularmente en materias 
tan sensibles como Vivienda y Educación.

Por consiguiente, en la votación siguiente 
haré mérito de tales antecedentes para justifi-
car mi pronunciamiento diverso.

Votaré a favor del artículo 3°.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Tiene la palabra el Senador señor Gómez.
El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, como 

no participé en la sesión de la Comisión Mix-
ta esta mañana, estaba pidiendo el Protocolo 
adicional.

Me parece bueno que existan acuerdos y 
que podamos salir adelante con el Presupues-
to, a fin de evitar lo que nos ha pasado en otras 
circunstancias en que hemos sufrido algunos 
reveses y tenido enfrentamientos que ningún 
bien le hacen al país.

En la misma línea, deseo hacer una consul-
ta, antes de emitir mi voto.

Todos conocemos la situación que afecta a 
las Regiones mineras, y fundamentalmente a 
los pequeños mineros. 

Existe una situación grave: se están cerran-
do yacimientos y aumenta la cesantía, espe-
cialmente en Antofagasta.

Por tales motivos, se le ha pedido al Gobier-
no -a través de los Ministros de Hacienda, de 
Minería, en fin- que dicte un decreto de susten-
tación del cobre a los efectos de ayudar a los 
pequeños mineros.

Quiero preguntar al señor Ministro de Ha-
cienda si existe voluntad del Ejecutivo para 
resolver el problema.

La situación es muy grave, por lo menos en 
la Región de Antofagasta, que por años ha en-
tregado muchos recursos y ha logrado generar 
los actuales excedentes precisamente gracias 
al trabajo muy duro de gente que hoy está que-
dando sin ocupación.

Considero indispensable conocer la postura 
del Gobierno antes de emitir mi voto.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Señor Ministro, el Honorable señor Gómez 
le ha formulado una consulta muy pertinente, 

porque el problema afecta a la pequeña y me-
diana minerías no solo de la Segunda Región, 
sino también de la Tercera, la Cuarta y parte de 
la Quinta. 

Hay precios de sustentación.
El señor VELASCO (Ministro de Hacien-

da).- ¡Deduzco que el señor Vicepresidente se 
suma a la consulta…!

Señor Presidente, el Ejecutivo comparte la 
preocupación expresada por los señores Sena-
dores ante el problema descrito.

Obviamente, una situación es la que se da 
con el cobre a 4 dólares la libra, y otra muy 
distinta con el cobre a 1 dólar sesenta y tanto.

Sobre el particular, estoy en condiciones de 
afirmar lo siguiente:

El directorio de la ENAMI se ha reunido y 
ha tomado un acuerdo al respecto. Se ha for-
mado una comisión técnica con gente de esa 
empresa y del Gobierno, en especial de los Mi-
nisterios de Minería y de Hacienda.

Entendemos la inquietud y compartimos los 
objetivos perseguidos. Y dentro de muy poco 
vamos a efectuar anuncios en esta materia.

El señor PROKURICA.- Senador señor 
Gómez, le quedan 3 minutos.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, se 
trata de una noticia relevante para todos los 
Senadores que representamos a zonas mineras: 
usted, el señor Núñez,…

La señora MATTHEI.- ¡La Cuarta!
El señor GÓMEZ.-…la señora Matthei, los 

señores Pizarro, Cantero, Orpis, Flores.
Quiero mencionarlos a todos, porque es im-

portante que exista preocupación por parte del 
Senado ante una situación tan compleja como 
la mencionada.

Considero relevante la respuesta del señor 
Ministro de Hacienda. Significa que habrá so-
lución y que -supongo- el asunto se va a estu-
diar y resolver muy pronto.

Desde esa perspectiva, concurriré con mi 
voto favorable sin ninguna duda, porque se 
trata de un problema tan grave como el de los 
profesores o el de los deudores habitacionales. 
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En particular, para los representantes de Re-
giones mineras era importante conocer la res-
puesta que se dio.

Votaré a favor.
El señor HOFFMANN (Secretario Gene-

ral).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su 
voto?

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Terminada la votación.

—Se aprueba el artículo 3º (23 votos afir-
mativos), dejándose constancia de que se 
cumplió con el quórum constitucional re-
querido.

Votaron las señoras Alvear y Matthei y los 
señores Allamand, Ávila, Cantero, Coloma, 
Escalona, Espina, Flores, García, Gómez, Hor-
vath, Kuschel, Larraín, Muñoz Aburto, Novoa, 
Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Prokurica, 
Sabag y Vásquez.

El señor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- A continuación, corresponde ocuparse 
en el resto de la proposición formulada por la 
Comisión Mixta.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
En discusión.

Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.
El señor ORPIS.- Señor Presidente, aun 

cuando se haya avanzado -y desde ya anuncio 
mi voto favorable a lo propuesto por la Co-
misión Mixta-, debo recordar que uno de los 
temas que se debatieron muy a fondo en la dis-
cusión del Senado fue el relativo al Fondo de 
Innovación para la Competitividad.

En esa ocasión se logró demostrar, a tra-
vés de informes oficiales, que la distribución 
de los recursos a las Regiones mineras, que es 
donde se origina el impuesto específico, resul-
taba muy desigual. Es decir, estas eran, en la 
práctica, las que menos recibían, no obstante 
que siempre la filosofía fue que se diera pre-
ferencia a las Regiones mineras para cuando 
hubiera que reemplazar los recursos no reno-
vables agotados.

El número 7 del Protocolo adicional esta-
blece que se va a monitorear el Fondo de Inno-

vación para la Competitividad. Y solo quiero 
señalar que ello ya se realiza. De hecho, el Mi-
nistro de Economía entrega informes.

El problema no radica ahí, sino en la distri-
bución.

Por lo tanto, como estoy obligado a votar de 
manera íntegra, al menos deseo dejar constan-
cia en la Versión Oficial de que no basta con 
que el Fondo se monitoree. En efecto, se esta-
ba solicitando -por eso se votó en contra- que 
se cambiaran los criterios, particularmente en 
las zonas mineras, para la distribución del im-
puesto específico, a efectos de que estas zonas, 
por sus características especiales, tuvieran una 
asignación preferente.

He dicho.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Tiene la palabra el Senador señor Kuschel.
El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, so-

licito a la Mesa que se abra la votación.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Si le parece a la Sala, se accederá a la solicitud 
de Su Señoría, y los señores Senadores podrán 
fundamentar su voto.

Acordado.
En votación el resto de las proposiciones de 

la Comisión Mixta.
—(Durante la votación).
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Tiene la palabra el Honorable señor Horvath.
El señor HORVATH.- Señor Presidente, 

quiero referirme al cumplimiento de los Pro-
tocolos firmados durante las anteriores discu-
siones presupuestarias y a la ejecución de la 
propia Ley de Presupuestos y de las Glosas 
adjuntas a ella.

En verdad, ha habido compromisos que de-
rechamente no se han cumplido. Y citaré solo 
un ejemplo por razones de tiempo: el presu-
puesto del Ministerio de Vivienda.

Reconozco que la gestión de la señora Mi-
nistra ha sido muy positiva, y Programas como 
Viviendas Solidarias 1 y 2 y Protección del Pa-
trimonio Familiar han sido muy atractivos; sin 
embargo, estos han tenido poca cobertura por 
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esa misma razón. Incluso, no deja de llamar 
la atención que en el Protocolo firmado entre 
la Concertación y el Gobierno se señala que 
a las postulaciones al Programa Protección de 
Patrimonio Familiar efectuadas hasta mayo de 
2008 se les dará curso durante 2009 y 2010. 
¿Qué queda para las personas que se inscriban 
después de esa fecha?

Es una incógnita que, desde luego, habría 
que resolver antes de aprobar el proyecto.

En segundo término, tanto en la Ley de 
Presupuestos de 2007 como en la de 2008 se 
dispuso la aplicación de la Ficha de Protección 
Social para buscarles una solución a los distin-
tos deudores habitacionales que hubieran reci-
bido subsidios del Estado. Pero, hasta la fecha, 
ello no se ha cumplido. 

El Protocolo que acompaña a este proyecto 
de Ley de Presupuestos indica que la Ficha se 
terminará de aplicar a fines de 2008. Difícil ta-
rea, si se considera el porcentaje que queda por 
encuestar y que en dos años no se ha podido 
abarcar el universo de beneficiarios. 

Tampoco se dice nada con respecto a so-
luciones inmediatas para las personas que se 
encuentran claramente en condiciones de vul-
nerabilidad. Hoy día, muchos deudores habi-
tacionales están recibiendo apremios como 
embargos o remates, o han tenido que solicitar 
préstamos con cargo a sus bienes para pagar 
o renegociar sus deudas. Esta situación no se 
menciona para nada en los Protocolos.

A nuestro juicio, lo relativo a la Vivienda 
en dicho documento no está siendo cumplido 
o resulta muy insuficiente, y, en el fondo, de-
muestra una baja voluntad del Gobierno -por 
decirlo en términos suaves- para ir en ayuda 
de estas personas, que pueden representar has-
ta un universo de 200 mil familias. No se han 
considerado sus condiciones de vulnerabili-
dad.

En tercer lugar, me referiré al acuerdo a que 
se ha llegado respecto al Ministerio de Plani-
ficación. 

Junto con valorarlo, es necesario señalar 

-hay antecedentes muy claros en el Senado- 
que la Ficha de Protección Social no refleja la 
vulnerabilidad de las personas. Por ejemplo, 
no se considera el descuento en los ingresos 
familiares por concepto de endeudamiento ha-
bitacional. Y, a raíz de los puntajes asignados, 
la focalización de los programas sociales re-
sulta claramente inadecuada. Por lo tanto, hay 
que corregir la Ficha.

En último lugar, por razones de tiempo, 
quiero referirme a la Educación.

Aquí hubo un planteamiento con respecto 
a la deuda histórica de los profesores. Inde-
pendientemente de cuándo se haya gestado, se 
la debe reconocer como tal, y, por lo menos, 
hay que evaluarla y buscar grados de solución; 
no dejar la resolución a los tribunales. Porque 
muchos de los docentes van muriendo en el ca-
mino y, al final, los abogados que tramitan las 
causas se llevan una tajada bastante importante 
y no se obtiene el resultado esperado.

A nuestro juicio, la sociedad y el Estado de-
ben tomar cartas en el asunto.

Por estas razones, señor Presidente, y como 
la materia no necesita quórum especial, voy a 
votar en contra de esta parte de las recomenda-
ciones de la Comisión Mixta.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en 
primer lugar, quiero recordar algo que, por ob-
vio, muchas veces se olvida: en el Senado no 
tienen mayoría ni la Concertación ni la Alian-
za. La mayoría la alcanzan dependiendo de la 
definición que realicen los cuatro Senadores 
independientes.

Por lo tanto, cuando a uno le corresponde 
trabajar en la Comisión Especial Mixta de 
Presupuestos, luego dar a conocer los plantea-
mientos en la Sala del Senado, en nombre de 
la Alianza, y más tarde representar a esta en 
la Comisión Mixta, que dirime las diferencias 
entre ambas Cámaras, se le presentan dos ca-
minos: hacer una votación meramente testimo-
nial y pronunciarse en contra de aquellas Parti-
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das o Asignaciones que no considere correctas 
o que, considerándolas correctas, las quiera 
usar como elemento de negociación para obte-
ner otras Asignaciones; o bien, influir a través 
de Glosas de información y obtener del Ejecu-
tivo compromisos que signifiquen que, durante 
su ejecución, el Presupuesto se haga cargo de 
problemas graves y latentes que afectan a mi-
llones de chilenos.

Quiero decir, responsablemente, que quie-
nes tuvimos la tarea de representar a la Alianza 
en esta discusión presupuestaria optamos por 
incluir la mayor cantidad de Glosas de infor-
mación -este es uno de los Presupuestos con 
más exigencias al Poder Ejecutivo en ese ám-
bito- y también por requerir compromisos -se 
han firmado durante la tarde de hoy- en ma-
terias tan sensibles como reducir las listas de 
espera, recuperar el número de camas de hos-
pital que se han perdido en estos últimos años, 
hacerse cargo del déficit que representa para 
los municipios la atención primaria de salud, 
hacerse cargo de la falta de insumos en la gran 
mayoría de los hospitales de Chile.

Lo mismo en materia de Educación. 
Hicimos presente con toda nuestra fuerza el 

problema de la deuda histórica de los profe-
sores, llegando incluso a votar en contra de la 
Partida del Ministerio de Educación.

Sin embargo, una cosa es lo que nosotros 
hacemos y decimos, y otra cómo lo entiende 
la opinión pública. Resulta difícil explicarles a 
las personas que cuando rechazamos los presu-
puestos de Educación y de Vivienda, solo está-
bamos impugnando aquella parte variable del 
gasto, y no lo incluido en leyes permanentes, 
que, por ende, constituyen gasto fijo.

La lectura que se hacía era que estábamos 
negando hasta los recursos más esenciales para 
la educación de los niños de nuestro país.

Entonces, siendo en extremo necesario que 
haya una preocupación por la deuda histórica 
de los profesores y siendo nosotros tremenda-
mente solidarios con esa causa, no podemos 
sino concluir que rechazar las Partidas de los 

Ministerios de Educación y de Vivienda termi-
naría enviando una muy mala señal al país.

Por eso, concurrimos a este Protocolo. Y 
en el caso de los deudores PET, el Gobierno 
aceptó incluir en la ley, a través de una Glosa, 
exactamente lo mismo que estaba en el Proto-
colo que suscribió con la Concertación.

También quiero señalar que en materia del 
Transantiago había una gran discusión, en 
cuanto a si se dejaba plata, por ejemplo, en la 
Dirección de Vialidad y en el Ministerio de Vi-
vienda para realizar obras de vialidad urbana 
en la Región Metropolitana, y a si se mante-
nían recursos para el funcionamiento de la par-
te fiscal del Transantiago.

Finalmente, de acuerdo con las votaciones 
habidas tanto en la Cámara como en el Senado, 
hay dinero para el Transantiago. A la contra-
parte del Fisco se le asigna para fiscalización, 
y a la Dirección de Vialidad y al Ministerio de 
Vivienda, para obras de vialidad urbana.

En definitiva, señor Presidente, creo que 
se ha hecho un buen trabajo, que la Alianza y 
los Senadores independientes hemos pedido la 
mayor cantidad de información y hemos fisca-
lizado al máximo -dentro de lo que es posible 
al Senado-; y, aunque el acuerdo alcanzado no 
necesariamente deja satisfechos a todos, es ra-
zonable para el país. 

Por los motivos que he señalado, voto a fa-
vor de la propuesta de la Comisión Mixta. 

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el Honorable señor Larraín. 

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, 
esta discusión y particularmente la participa-
ción que hemos tenido en la sesión del jueves 
pasado, han sido muy importantes para fijar 
ante el país nuestra posición frente a las verda-
deras prioridades sobre algunas materias que 
se arrastran desde hace mucho tiempo sin so-
lución, como las que revisten carácter social o 
las relativas a compromisos de la nación frente 
a ciertos grupos de personas relevantes como 
los profesores, los deudores habitacionales. 

Debo hacer presente que la respuesta que 
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estamos dando a esos sectores, a pesar del es-
fuerzo realizado, y entendiendo el espíritu con 
que él se efectuó, me parece insuficiente. 

A mi parecer, el Protocolo suscrito es más 
declarativo que exigible en muchos aspectos. 
Es bueno que el Ejecutivo se comprometa, 
pero si no hay una responsabilidad legal, por 
así decir, muchas veces estas cosas se quedan 
en las buenas intenciones y la gente después 
nos reprocha por el no cumplimiento de la pa-
labra empeñada. 

Pero así es la realidad. 
Dentro de ese ámbito, el aspecto más posi-

tivo del acuerdo es el que dice relación a la vi-
vienda, porque dentro de la Ley de Presupues-
tos se va a incorporar una glosa que obliga al 
Ejecutivo. Y eso sí tiene valor. Por lo tanto, es 
rescatable, porque el Gobierno se ve forzado a 
desarrollar lo que allí se señala: aplicar la Fi-
cha de Protección Social y, dentro de un plazo 
razonable, dar soluciones a la gente que se en-
cuentra con problemas para pagar sus deudas. 

Sin embargo, quiero realizar dos alcances 
que considero importantes. 

En primer lugar, aquí se habla solo de los 
deudores PET, y la verdad es que los deudo-
res habitacionales no son únicamente esos. 
Me gustaría que esto se entendiera de buena 
fe, porque si bien representan el grupo mayo-
ritario de los deudores habitacionales -sobre 
90 por ciento-, también hay otros que debe-
rían quedar incorporados dentro de aquellos a 
quienes se les buscará una solución. Me refiero 
a los deudores del leasing habitacional de los 
decretos supremos N°s 40, 44 y 62, del Minis-
terio de Vivienda y Urbanismo, todos los cua-
les -de acuerdo al espíritu con que se ha hecho 
esto- deberían ser considerados. 

Así lo espero. Y salvo opinión en contrario 
del Ejecutivo, comprendo que esa interpreta-
ción debería darse a la glosa en cuestión. 

En materia de vivienda, nosotros hubié-
semos esperado que se fijara una cantidad 
mínima de recursos para atacar el problema. 
Fue planteado así por los parlamentarios de 

la Alianza. El Ejecutivo no estuvo disponible 
para determinar una cantidad que habría dado 
más verosimilitud al acuerdo logrado con los 
deudores habitacionales. 

En fin, a mi juicio, se ha dado un paso posi-
tivo, que valoro. Por lo tanto, lo destaco y pido 
que se conciba extendido a todos los deudores 
habitacionales, porque los que estamos dejan-
do afuera son muy pocos, si se considera que 
más del 90 por ciento representan a los que son 
PET.

Sin embargo, quiero manifestar mi preocu-
pación, pues considero que no se ha aplicado 
la misma vara para la deuda histórica de los 
profesores. 

Aquí, aparte de lo recién señalado por el 
Senador señor García, se ha hecho un escánda-
lo público por la votación del Senado en esta 
materia. 

Al respecto, quiero señalar que aquí algu-
nos Ministros de Estado -a quienes escuché 
por televisión- o han pecado de ignorantes, 
o simplemente han buscado desinformar a la 
ciudadanía. Y ambas opciones no son razona-
bles. 

Digo que “han pecado de ignorantes”, por-
que señalaron que habíamos votado en con-
tra de la Partida del Ministerio de Educación, 
cuando cualquiera que conozca la tramitación 
constitucional del proyecto de Ley de Presu-
puestos sabe que lo único que se puede no 
aprobar son los gastos variables. Por ejemplo, 
las subvenciones escolares no pueden recha-
zarse  por ningún concepto, aunque lo quisié-
ramos, pues tal materia no se encuentra dentro 
de nuestro ámbito de atribuciones. En efecto, 
una ley establece como gasto permanente el 
irrogado por tales subvenciones. Por lo tanto, 
jamás podrían votarse negativamente. 

Pero aquí hubo un intento deliberado de 
algunos para confundir a la opinión pública y 
desvirtuar lo que quisimos hacer no solo los 
Senadores de la Alianza, sino también varios 
de la Concertación. En realidad, de todas las 
bancadas. 
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Hace dos semanas, un grupo de colegas, en-
tre ellos los Honorables señores Ruiz-Esquide, 
Navarro, Muñoz Barra, Prokurica y Cantero 
-excúsenme si dejo alguno fuera-, pedimos 
una respuesta del Ejecutivo sobre el acuerdo 
unánime del Senado para el establecimiento de 
una comisión de estudios sobre el particular. 

Nos llegó la respuesta del Ejecutivo a esa 
petición, firmada por el Ministro Viera-Gallo, 
con fecha 11 de noviembre del año en curso, 
en que reproduce un informe del entonces ti-
tular de la Cartera de Hacienda del Presidente 
Lagos, señor Eyzaguirre, mediante el cual res-
pondía a un oficio del Senado fechado el 10 de 
noviembre de 2004. 

Es decir, cuatro años después, el Ejecutivo 
nos contesta lo mismo: “Por lo anteriormen-
te expuesto, me permito manifestar a Ud.” -al 
Presidente del Senado- “que no está ni ha esta-
do en la agenda del Poder Ejecutivo patrocinar 
un iniciativa legal para solucionar la situación 
planteada en el proyecto de Acuerdo de ese H. 
Senado, toda vez que se trata de una materia 
controversial que históricamente ha estado en-
tregada a los Tribunales de Justicia.”. 

El Gobierno, por lo menos, ha sido consis-
tente en sus respuestas. Dio a conocer su ne-
gativa todas las veces. Esta Corporación logró 
acuerdos al respecto el 2000, el 2004, el 2006 
y este año, los cuales han sido contestados de 
la misma manera. 

Nosotros queríamos un cambio de actitud, 
porque considerábamos justa la petición del 
profesorado. Entendemos que la deuda es gi-
gantesca. Probablemente, el Estado nunca la 
podrá absorber. También sabemos que se origi-
nó en el Régimen militar. ¿Y eso qué significa? 
¿Acaso las deudas contraídas por un Gobierno 
que a muchos no les gusta, no se pagan? 

Pero ese no es el tema de fondo. La cues-
tión es si hacemos o no justicia respecto de los 
problemas reales que existen. Hay más de 100 
mil profesores -desconozco con exactitud la 
cifra- que reclaman con razón para que se les 
reconozca esa deuda y se les haga algún gesto 

económico, material, con el objeto de pagarla. 
Respecto de tal petición, la respuesta -como 

dije- siempre ha sido muy consistente, pero de 
rechazo. 

Ahora, lo volvimos a plantear, y la contes-
tación fue la misma. De hecho -es importante 
consignarlo-, nosotros no nos pronunciamos 
en contra cuando se puso en votación la pri-
mera vez la Partida respectiva del Ministerio 
de Educación. En esa oportunidad, el resulta-
do fue de 6 votos a favor, uno en contra -del 
Senador señor Navarro- y 15 abstenciones (las 
nuestras). Pero en la segunda votación, decidi-
mos rechazarla. 

Menciono lo anterior, porque el objetivo de 
nuestra presentación lo fundamentamos e hici-
mos presente en la Sala que no deseábamos re-
chazar las Partidas de los Ministerios de Edu-
cación y el de Vivienda. Solo pretendíamos 
que el Ejecutivo nos dijese algo. Y pedimos 
al Ministro de Hacienda en esa sesión -podría 
leerlo, pero es innecesario- dar una respuesta 
a la Comisión Mixta, porque sabíamos que se 
llegaría a esa instancia. Con ese objetivo lo hi-
cimos. 

En consecuencia, al observar que la solu-
ción planteada en el Protocolo -firmado en la 
Cámara Baja por el Ejecutivo y algunos Dipu-
tados de Gobierno y del PRI- no es suficiente, 
me parece que el Gobierno continúa en deuda 
con los profesores. 

El Ejecutivo convino con un grupo de 
miembros de la Cámara Baja lo siguiente: 
“Una Comisión especial de la Cámara, con la 
participación del Colegio de Profesores y otros 
sectores involucrados entregará en Mayo del 
2009 un informe con proposiciones para abor-
dar el conjunto de las “deudas históricas”,”. 

¿A qué se obliga el Gobierno? A responder 
en 60 días a lo solicitado por dicho organismo. 
Se señala al mismo tiempo: “A dicha Comi-
sión, el Ejecutivo entregará información perti-
nente. La misma podrá recomendar soluciones 
a otras deudas sociales pendientes.”.

Es decir, entregará información y dará una 
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respuesta. 
Pero queremos que el Ejecutivo constitu-

ya una comisión, un grupo de estudio. En el 
Congreso no sacamos nada con pedir nosotros 
eso, porque no adelantamos nada. Si aquel no 
toma la iniciativa, no avanzaremos un metro; y 
de mantener el predicamento que nos acaba de 
manifestar hace un par de semanas, quiere de-
cir que nunca habrá solución en este Gobierno 
o en los de la Concertación. 

Por lo menos, quiero dejar constancia de 
que esta situación es decepcionante, porque 
cuando la totalidad del Parlamento, sin dis-
tinciones políticas, en acuerdos reiterados de 
ambas Cámaras, ha planteado durante muchos 
años la necesidad de que se resuelva esta si-
tuación, el Ejecutivo se ha cerrado sistemáti-
camente, lo que me parece que revela una vo-
luntad negativa.

Es importante que los profesores de Chile 
sepan esta realidad. Nos vamos a preocupar de 
que así ocurra, porque lo justo es que la gente 
conozca lo que sucede, a pesar de la campaña 
de desinformación.

Aquí no ha habido otra voluntad que la de 
pedir al Ejecutivo que tome un compromiso en 
esta materia, lo cual, una vez más, no ha efec-
tuado.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el Honorable señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, 
valoro el afán desplegado para llegar a este 
acuerdo. Y comprendo que la Oposición haya 
hecho un esfuerzo en la medida en que una vo-
tación en bloque hubiese puesto en graves difi-
cultades la aprobación general del proyecto de 
Presupuesto, dado el cambio en la correlación 
de fuerzas en el Congreso Nacional.

La Concertación, como coalición de Go-
bierno, está en minoría en ambas Cámaras. De 
manera que destaco el consenso a que llegaron 
los parlamentarios de Oposición. Ese es un he-
cho incontrovertible e inobjetable.

A mi juicio, la Cámara de Diputados actuó 
con bastante mejor criterio que el que tuvo el 

Senado en la votación de madrugada del vier-
nes pasado.

No desprecio, ni mucho menos, la forma-
ción de una comisión, por una razón bastante 
simple: porque para poder enfrentar el tema 
que es el centro del debate, la deuda histórica, 
la otra rama legislativa ha propuesto una tarea 
elemental: saber cuáles son los recursos invo-
lucrados.

El Senador señor Larraín ha señalado una 
cifra que me parece temeraria. Su Señoría ha-
bló de que los profesores afectados son más de 
100 mil. Nosotros no tenemos obligación de 
asumir esa cifra. Otros indican que son 20 mil. 
Y se comprenderá que cualquier política seria 
debe comenzar por precisar de qué se está ha-
blando. Sin embargo, aquí ni siquiera hay una 
mínima noción de cuántas son efectivamente 
las personas involucradas.

Aprecio la valentía del Honorable señor 
Larraín al reconocer que “su Gobierno” afectó 
a más de 100 mil profesores en sus derechos 
sociales básicos.

El señor LARRAÍN.- ¡No dije que haya 
sido mi Gobierno!

El señor ESCALONA.- Creo que es un re-
conocimiento que honra al señor Senador; a 
pesar de que ahora parece que se está arrepin-
tiendo de haberlo expresado.

El señor LARRAÍN.- ¡Fue el Gobierno mi-
litar!

El señor ESCALONA.- Una acción tan des-
carnadamente represiva como haber afectado 
a más de 100 mil profesores, no cualquier Go-
bierno la hace.

Así que reitero mi reconocimiento a Su Se-
ñoría por la valentía de aceptar la brutalidad 
del Gobierno en que participó.

El señor LARRAÍN.- ¡Tampoco participé!
El señor ESCALONA.- Pero eso no signifi-

ca que para poder enfrentar esa situación no se 
requiera una acción racional. Es decir, si ayer 
primó la sinrazón, no tiene por qué seguir la 
sinrazón. Se debe usar la razón.

En ese sentido, la Cámara de Diputados ha 
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actuado racionalmente al proponer la forma-
ción de una comisión que establezca exacta-
mente de qué se está hablando; que colabore 
con el Colegio de Profesores; que identifique a 
los profesores afectados, y que  calcule cuáles 
son los recursos públicos que han de ser inver-
tidos. Por lo tanto, desde ese punto de vista, se 
podrá llegar a una solución.

Todos sabemos que si hablamos de un con-
flicto de esa magnitud, la cantidad de recursos 
involucrados no es menor. Es decir, cuando 
aquí se entienda de qué estamos hablando, se 
deberá explicar también de dónde va a salir el 
dinero. O sea, vamos a tener que indicar al país 
la procedencia de los recursos, porque parece 
sumamente fácil afirmar que los afectados son 
100 mil profesores y que para resolver el pro-
blema se necesitan 500 millones, mil millones 
o 2 mil millones de dólares.

Independientemente del origen de los di-
ferentes representantes políticos del Senado, 
pienso que en el Congreso Nacional, afortuna-
damente, hay un acuerdo de todas sus fuerzas 
políticas para que, cuando se conozca cuánto 
se necesita, también se dé a conocer de dónde 
provienen los recursos que cubrirán el gasto.

En consecuencia, si aquí la Oposición va a 
plantear una modificación a la política tribu-
taria para hacer frente a ese pago -por ejem-
plo, discutir el alza del impuesto de primera 
categoría o lo referente  a las utilidades de las 
grandes empresas- estaría bien.

Me alegro que la Cámara de Diputados 
haya comenzado de esa manera a discutir el 
problema. Porque, a mi juicio, efectivamente 
y con razón, el Congreso Nacional se habría 
expuesto a una crítica bastante fundada si 
hubiese seguido el resultado de una votación 
trasnochada.

Por consiguiente, aquí se trata de saber cuál 
es el problema en discusión, cuáles son los re-
cursos involucrados en él y de dónde saldrán 
los dineros para enfrentarlo.

Por otra parte, señor Presidente, me referiré 
al problema de la vivienda. 

Comparto el hecho de que el Ejecutivo, por 
primera vez, haya dado un paso al acordar es-
tablecer en una glosa del Presupuesto una nor-
ma para solucionar el asunto. De modo que tal 
disposición tiene el valor de ser incorporada en 
una ley de la República como la de Presupues-
tos. Eso significa que concluido el proceso de 
aplicación de la ficha CAS, se deberá poner 
en vigencia la política que se anunció el 21 de 
mayo pasado y resolver la situación de los deu-
dores PET.

La solución del conflicto de los deudo-
res SERVIU ha estado en franco desarrollo. 
Durante el funcionamiento de la Comisión 
Especial Mixta de Presupuestos se ha estado 
informando permanentemente sobre las miles 
o decenas de miles de familias endeudadas y 
que fueron beneficiadas por políticas guberna-
mentales anteriores. Aquí ha venido quedando 
pendiente un punto que, posiblemente, sea el 
corazón de la cuestión de las deudas habitacio-
nales. Por eso valoro que ahora se enfrente en 
una glosa de la Ley de Presupuestos.

Señor Presidente, en este caso, la Oposición 
ha actuado con un criterio responsable. Y yo 
manifesté, en el marco de la discusión habida 
la semana pasada, en el apogeo del debate del 
proyecto de reajuste del sector público, que el 
Congreso Nacional se estaba colocando en una 
pendiente sumamente riesgosa al rechazar to-
dos los artículos de la iniciativa. Eso ocurrió 
en medio del clima previo a la generación del 
acuerdo político que permitió la aprobación en 
el Senado del reajuste del 10 por ciento parejo, 
el cual, luego, fue ratificado por la Cámara de 
Diputados.

A mi juicio, eso último fue un hecho políti-
co y un viraje que resolvió una situación que se 
tornaba extremadamente riesgosa.

No quiero pensar qué habría pasado la 
noche del jueves si se hubiese producido un 
acuerdo político para un reajuste de cero por 
ciento. En verdad, no habría sido un fenómeno 
que afectara solo al Gobierno, sino también a 
la gobernabilidad del país en su conjunto.
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Quiero valorar esto, señor Presidente, por-
que sin Congreso Nacional no hay democra-
cia. Y el Parlamento debe saber sobreponerse 
a la política contingente y actuar con sentido 
de Estado.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, 
también valoro el esfuerzo realizado para lle-
gar hasta este momento. Considero que habría 
sido malo para el país que se hubiesen cumpli-
do los plazos constitucionales sin haberse des-
pachado el Presupuesto para el 2009 conforme 
al mecanismo establecido en la Constitución 
para su aprobación. Habría significado un fra-
caso nuestro por no haber sido capaces de lo-
grar un acuerdo. Creo, francamente, que eso 
habría sido muy negativo.

Me parece adecuado que en este Presupues-
to se llegara a acuerdos que permiten enfrentar 
de mejor manera los problemas de los deudo-
res habitacionales, la deuda histórica de los 
profesores y profundizar los compromisos en 
Salud.

Sin embargo, quiero referirme a otro tema 
-y me llama la atención que no haya salido en 
el debate-: ni más ni menos, lo que ocurre en 
el mundo.

La situación que se ha venido produciendo 
durante los últimos meses no es una recesión 
más, ni tampoco uno de los tantos episodios de 
crisis cíclicas del capitalismo. Lo que se está 
viviendo es solo comparable -si existe algún 
punto de comparación- con la crisis de los años 
30. 

No es el fin del capitalismo, pero sí una nue-
va época, un cambio muy profundo. Se desplo-
mó todo el sistema de regulación privada inter-
nacional. Se halla completamente erosionada 
la confianza en las instituciones básicas que 
hacían posible cierta regulación de los flujos 
financieros a nivel mundial. Las clasificadoras 
de riesgo fueron totalmente incapaces de ad-
vertir esta situación. Algunas de ellas, incluso, 
tres o cuatro días antes de la caída de Lehman 

Brothers todavía lo clasificaban con triple A, 
diciéndole a la gente que se trataba de inver-
siones altamente seguras, en circunstancias de 
que eran bancos que se encontraban al borde 
de la quiebra, tal como iba a quedar de mani-
fiesto poco después.

En mi concepto, se está desplomando cier-
ta manera de entender la economía de merca-
do: la economía de mercado desregulada, la 
economía de mercado del Estado mínimo, la 
economía de mercado -como se decía en los 
tiempos del Presidente Reagan en Estados 
Unidos- donde al Estado se lo consideraba un 
problema y no una parte de la solución.

Hoy día la discusión mundial tiene que ver 
con que el Estado “se ponga”: que se ponga 
con el Citibank, con las grandes aseguradoras. 
Finalmente, el recurrir al Estado es lo que está 
evitando que la situación sea aún más grave.

De todas maneras, me parece que lo más 
probable es que el mundo se encamine, no 
simplemente a una recesión de algunos meses, 
sino a una depresión profunda.

Mucha gente está señalando que la econo-
mía norteamericana va a tener un crecimiento 
fuertemente negativo el último trimestre de 
este año; que China dejará atrás los crecimien-
tos de 9 a 10 por ciento que dinamizaron el 
mundo durante los últimos años y registrará 
tasas mucho más modestas. Y lo mismo está 
ocurriendo con Europa.

Es cierto: con relación a otros países, Chile 
se halla en mejores condiciones que en otras 
oportunidades para enfrentar una crisis fuerte, 
debido a su solidez fiscal; a los excedentes de 
que dispone; a una regulación bancaria estric-
ta y rigurosa, que ha permitido que los bancos 
estén protegidos de situaciones producidas en 
Estados Unidos y también en las economías 
europeas.

Pero, señor Presidente, no deseo hacer una 
charla sobre la crisis internacional. Quiero ate-
rrizar este diagnóstico a la discusión que esta-
mos llevando a cabo, para decir lo siguiente.

El proyecto de Ley de Presupuestos que 
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hoy nos encontramos despachando se elaboró 
sobre la base de un diagnóstico distinto. Esa es 
la verdad.

En esto no se trata de responsabilizar a al-
guien; nadie tenía una bola de cristal. Lo único 
que deseo constatar es que la iniciativa entró al 
Congreso con una proyección de crecimiento 
de 4 por ciento para el próximo año.

Además, esa fue la previsión que realizó el 
propio Banco Central en el momento en que el 
proyecto ingresó al Parlamento.

Seamos justos. No fue una estimación ar-
bitraria del Ejecutivo o del Ministerio de Ha-
cienda: era la estimación disponible.

Empero, ella no tiene nada que ver con la 
realidad actual. Ya hace dos semanas el Ins-
tituto Emisor la corrigió: está hablando de un 
crecimiento de 2 a 3 por ciento.

Entonces, ¿qué ocurre?
El incremento de 5,7 por ciento que con-

templa el proyecto de Ley de Presupuestos era 
o intentaba -desde mi punto de vista- ser cohe-
rente con la idea de hacer políticas anticíclicas 
en un cuadro donde la economía nacional iba a 
crecer al 4 por ciento.

Sin embargo, permítanme decirles, señores 
Senadores, que nuestra economía no crecerá 
al 4 por ciento. Tal vez este año alcancemos 
dicho porcentaje. Pero, para el próximo, ya el 
Banco Central dice “entre 2 y 3 por ciento”. 
Y yo creo -mucha gente piensa igual- que esa 
proyección es optimista.

Entonces, mi reflexión apunta en el siguien-
te sentido.

El incremento de 5,7 por ciento, que en al-
gún momento produjo cierto escándalo en las 
filas de la Oposición, puede resultar altamente 
insuficiente para hacer políticas anticíclicas. 
Lo más probable es que nuestra economía, que 
tiene mejores capacidades para resistir que las 
de otros países, crezca menos de 2 por ciento y 
que la tasa de desempleo llegue a 10 por ciento 
o incluso más. 

En ese contexto, se va a requerir el uso in-
tensivo, amplio de todas las flexibilidades pre-

supuestarias disponibles. Desde esa perspecti-
va, me parecía extremadamente grave que se 
buscara restringir tales flexibilidades, porque 
se van a necesitar. Y a lo mejor -lo dejo plan-
teado- tendremos que hacer una revisión de la 
política fiscal. Porque, finalmente, de lo único 
que dispone el Gobierno es de la política fiscal.

Por lo tanto, hago las siguientes preguntas.
Si de aquí a fines del presente año el esce-

nario de crecimiento para 2009 ya no es del 2 
por ciento sino de cero o incluso negativo, con 
una tasa de desempleo en torno al 10 u 11 por 
ciento, ¿mantendremos la política fiscal?

Si durante años hemos dicho que acumula-
mos recursos para enfrentar períodos de vacas 
flacas, ¿qué lógica tiene guardar 28 mil, 30 
mil millones de dólares de excedentes fiscales 
cuando la economía chilena no está creciendo 
y la cesantía continúa aumentando?

¿Qué lógica tiene mantener una regla de su-
perávit estructural en dicho escenario? Recor-
demos que durante la actual Administración 
hemos pasado de la regla del 1 por ciento a la 
del 0,5 por ciento.

Entonces, quiero dejar planteado este deba-
te, porque me parece que la probabilidad de 
que se deterioren fuertemente el escenario in-
ternacional y los supuestos de crecimiento y 
de nivel de actividad con que se construyó el 
proyecto de Ley de Presupuestos es sumamen-
te alta. 

En tal sentido, dejo hecha esta prevención, 
esta advertencia, pues considero que debiéra-
mos, por una parte, asegurar la máxima utili-
zación de las flexibilidades presupuestarias, y 
por otra, tener la disposición de, quizá, revisar 
la propia Ley de Presupuestos, de manera que 
la política fiscal pueda cumplir con el rol anti-
cíclico que le corresponde dentro del enfoque 
estructural de las finanzas públicas. Porque, en 
mi concepto, no se entendería que el país tu-
viese crecimiento nulo, negativo o muy bajo y 
mantuviera un nivel tan significativo de reser-
vas internacionales, por un lado, y de exceden-
tes fiscales, por el otro.
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El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el Senador señor Sabag. 

El señor SABAG.- Señor Presidente, tam-
bién valoro que estemos despachando el pro-
yecto de Ley de Presupuestos, que ha sido uno 
de los más conflictivos de los últimos diecinue-
ve años. Sin embargo, llegamos a acuerdos. Y 
prueba de ello es que hoy día nos encontramos 
a punto de su aprobación definitiva.

Coincido, asimismo, en que el rechazo de 
las Partidas de Educación y de Vivienda se 
debió a falta de información y a otros hechos 
puntuales. Posteriormente, el problema fue re-
suelto, y por eso nos hallamos en esta instan-
cia.

Pero debo hacer algunas aclaraciones, señor 
Presidente.

Con respecto a los deudores PET, la Glosa 
respectiva estaba incluida en el Protocolo de 
Acuerdo, documento que siempre suscribimos 
antes de la aprobación del Presupuesto de la 
Nación (y doy fe de que el Gobierno ha cum-
plido íntegramente los Protocolos anteriores). 
Y esa misma Glosa fue aprobada en el proyec-
to.

No obstante, quiero decirle al Senador se-
ñor Larraín que su preocupación con respecto 
a los otros deudores se recoge también en el 
Protocolo que los parlamentarios de la Concer-
tación firmaron con el Ejecutivo.

El señor LARRAÍN.- No.
El señor SABAG.- Me refiero al primero 

que firmamos, no al adicional que está exhi-
biendo Su Señoría.

En el primer Protocolo, claramente, se en-
cuentran incorporados los otros deudores, a 
quienes siempre he estado defendiendo.

Y yo doy fe -reitero- de que el Gobierno ha 
cumplido siempre y seguramente también lo 
hará en el caso de esa Partida.

En cuanto a la deuda histórica de los pro-
fesores, es un hecho que todos hemos sido 
requeridos acerca de ella por los afectados en 
las comunas de las Regiones que representa-
mos. Pero esa deuda, como se señaló durante 

el debate, llega a 7,6 billones de pesos. Es im-
pagable hoy día. Y lo que se pretende es bus-
car algún grado de entendimiento.  Ellos dicen 
que se les podría dar algo en forma adicional 
al momento de jubilar, en fin. Piden que se les 
escuche.

Como sea, quiero señalar que los Gobier-
nos de la Concertación se han hecho cargo de 
saldar muchas deudas que no hemos provoca-
do nosotros. Les devolvimos a los empleados 
públicos el 10,6 por ciento que, en un período 
de crisis, el país no les pagó. A muchos trabaja-
dores que fueron exonerados por motivos polí-
ticos, sin que tuvieran responsabilidad en ello 
tales Gobiernos, les hemos hecho justicia y les 
hemos dado pensiones. A los detenidos desa-
parecidos, a los exiliados, a miles de personas 
les hemos reparado daños y pagado indemni-
zaciones por hechos en los que no incurrimos 
nosotros. 

A lo mejor, el caso de los profesores tam-
bién hay que analizarlo. Siempre estaremos 
dispuestos a ello. 

¡Y seguimos enfrentando otros requeri-
mientos! Quienes realizaban el Servicio Mili-
tar en 1973 se han organizado y reclaman que 
fueron afectados psíquicamente; que en vez de 
servir un año estuvieron tres; que los obligaron 
a matar y que no se han podido recuperar de 
eso. Hay otra demanda ahí.

En fin, hemos tenido muchas demandas y 
estos Gobiernos han ido respondiendo a ellas, 
por cierto, a través de  iniciativas de ley que 
hemos aprobado entre todos. Lo reconozco. A 
lo mejor para el caso de los profesores se va a 
requerir también una iniciativa legal. 

¿Por qué no se ha pagado esa deuda? Sen-
cillamente, porque los profesores recurrieron a 
los tribunales -las instituciones en Chile fun-
cionan- y estos, invariablemente, les han dicho 
que no corresponde pagar. Ahí están cientos de 
fallos sobre la materia. Algunos salieron favo-
rables: los primeros, uno o dos. Pero de ahí en 
adelante todos fueron desfavorables. Porque, 
de no ser así, el Estado habría tenido que pagar 
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los montos pertinentes o llegar a algún tipo de 
arreglo.

Esas son las respuestas que ha dado el Go-
bierno. Sin embargo, ahora está dispuesto a 
buscar algún entendimiento a través de la Co-
misión especial que se formó en la Cámara de 
Diputados.

Por eso, quiero valorar, por sobre todas esas 
cosas, lo que hoy día estamos aprobando. Creo 
que es importante. Chile espera. Este es un 
Congreso y en él se conversa, se parlamenta y 
se llega a acuerdos. Y aquí estamos logrando 
un gran acuerdo.

Lamento que el subsidio para las Regio-
nes no haya sido aprobado. El Transantiago, 
haciendo uso del 2 por ciento constitucional, 
seguramente va a resolver sus problemas; pero 
¿qué pasa con el subsidio al transporte en Re-
giones? Ha sido injustamente postergado. Yo 
no veo qué soluciones podamos tener si no 
conseguimos aprobarlo aquí.

Señor Presidente, agradezco la participa-
ción y la buena voluntad de todos quienes han 
hecho posible que estemos despachando el 
proyecto de Ley de Presupuestos del año 2009.

He dicho. 
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Tiene la palabra el Honorable señor Gómez.
El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, la 

verdad es que hemos escuchado toda una dis-
cusión con relación a estos asuntos específicos. 

En lo personal, pese a que en política ge-
neralmente no se aprecian los logros, quie-
ro hacer un reconocimiento al Senador señor 
Escalona: en los Comités políticos en los que 
participé él siempre estuvo preocupado de los 
deudores habitacionales, con persistencia. Lo 
escuchamos y lo apoyamos. Muchos de noso-
tros tomamos parte en ese debate. Y el Hono-
rable colega tuvo la persistencia que señalo. 

Y así como valoro eso, también debo decir 
que la bancada radical no votó en contra de la 
Partida del Ministerio de Educación, pero se 
abstuvo en las dos ocasiones. Y actuamos así 
porque nos parece que hemos hecho un es-

fuerzo grande en el Senado -y con los partidos 
políticos en general- por buscar una fórmula 
de solución para los profesores. Creo que una 
cantidad importantísima de ellos son radicales, 
muy antiguos, de muchos años.

Entonces, estamos ante un problema muy 
relevante, sean 100 mil, 20 mil o 10 mil los 
afectados, porque la situación que viven -ellos 
ya no hablan de “deuda histórica”, sino de 
“deuda prehistórica”- se arrastra desde hace 
mucho tiempo y no se ha alcanzado ninguna 
solución.

Por eso, al margen de si son 7,5 billones de 
pesos los que están en juego -es la cifra que 
anoté-, el Estado de alguna manera tiene la 
obligación de buscar una salida. Y eso es lo 
que se pidió en esta Sala ese día y esa noche 
-también fui objeto del trasnoche y me abstu-
ve-, por las razones que aquí se dijeron y que 
exceden, en mi opinión, todo afán de sacar 
ventajas políticas. Aquí lo que prima es el ge-
nuino interés de los Senadores por lograr una 
solución para los profesores.

Nosotros no podemos sino valorar lo que 
hicieron esos viejos maestros -muchos, a lo 
mejor, normalistas-, de un tiempo en que la 
educación era importante en el país. 

Hacia el futuro uno también debe pensar de 
la misma manera y buscar fórmulas para que 
tal situación no se vuelva a repetir, para que en 
Chile la profesión de profesor sea una de las 
más respetadas, para que se la considere más 
importante que la de abogado o cualquier otra. 

Yo creo que ese es el camino: dar a dicha 
actividad una fuerza suficiente para que el país 
cambie realmente en este aspecto.

Por eso, si bien esta materia tuvo un debate 
complejo, difícil, se consiguieron resultados. 
El primero de ellos es que aquí se han aproba-
do tres proyectos de acuerdo…

El señor LARRAÍN.- Cuatro.
El señor GÓMEZ.-… o cuatro, como me 

dice el Senador señor Larraín, de los cuales 
han llegado las respuestas. 

Además, en esta oportunidad se logró algo 
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relevante. 
Yo conozco un poco la historia, por mi par-

ticipación en la época en que fui Ministro de 
Justicia, y puedo señalar que existe una defi-
nición más o menos precisa de cuáles son las 
deudas: cuáles están en tribunales y cuáles no; 
cuáles se han ganado y cuáles se han perdido. 
Aquí se ha originado una circunstancia bien 
compleja. Algunas demandas han sido recha-
zadas. Por lo tanto, hay que buscar una solu-
ción a eso. Porque, si uno se atiene a que esta 
materia solo les compete a los tribunales, una 
cantidad importante de casos pueden quedar 
fuera de aquella.

Pero se llegó a un acuerdo. Y me parece que 
por primera vez tenemos un norte y la posibi-
lidad de buscar algún arreglo. Se resolvió for-
mar una Comisión especial de la Cámara de 
Diputados, con la participación del Colegio de 
Profesores y de otros sectores involucrados, 
que entregará en mayo de 2009 un informe con 
proposiciones. Y el Gobierno se compromete a 
responder en 60 días a esas propuestas. En ese 
minuto sabremos cuál será la posible solución. 

Sin embargo, constituye un buen camino 
el haber logrado finalmente una instancia de 
estudio, con la participación de los profesores 
y de otras instituciones. Y, por último, fue una 
respuesta mucho más efectiva que la que nos 
entregaron a nosotros como Senado.

En seguida, quiero manifestar que esta dis-
cusión del Presupuesto y del reajuste no ha 
sido grata para nada. Y creo que ninguno de 
nosotros ha estado muy contento con los re-
sultados. Porque aquí, en una jornada larguí-
sima, debatimos el Presupuesto, con opiniones 
diversas, distintas, pero con seriedad, como se 
hace en el Senado, y eso no apareció en ningún 
medio de comunicación. Nadie valora que se 
discuta, que se presenten propuestas, que haya 
parlamentarios que se dediquen al asunto, que 
estudien, que sepan de lo que se está tratando y 
que busquen, con distintas posiciones, aprobar 
un muy buen proyecto de Ley de Presupuestos, 
que ayudará al país a salir adelante, a pesar de 

los problemas y dificultades que vamos a en-
frentar, como ha señalado en su exposición el 
Senador señor Ominami. Eso no es parte de 
ninguna noticia importante.

Entonces, no ha sido grato. 
Sin embargo, finalmente se han logrado 

avances importantísimos. Primero, en lo que 
interesa a los profesores y a todos aquellos que 
permanentemente nos plantean el problema de 
la deuda histórica, por lo menos existe un hori-
zonte. Veremos cuál va a ser el resultado, pero 
existe un horizonte.

En cuanto a los deudores habitacionales, 
también se ha planteado aquí una solución.

Lo único que quedó en el tintero -y que se-
guirá ahí, porque no ha sido posible resolver-
lo a pesar de nuestros esfuerzos regionalistas, 
en este caso, con los Senadores señores Orpis, 
Prokurica y Núñez, entre otros- es el problema 
de los fondos de innovación. Consideramos 
esencial -y lo seguirá siendo- buscar de una 
vez por todas una solución real en esta materia 
y que no afecte a las Regiones del norte.

Y aunque sea reiterativo -no dejaré de ser-
lo-, debo señalar que hoy día enfrentamos un 
problema grave: todos aquellos que se están 
quedando sin trabajo son los mismos que die-
ron mucha fuerza al desarrollo de Chile du-
rante los períodos de bonanza del precio del 
cobre.

Actualmente hay muchas reservas. Y estas 
son importantes a raíz de la labor realizada por 
esa gente que en este momento se halla afecta-
da en su empleo. 

Por eso, con los Senadores mencionados 
nos hemos esforzado fuertemente para que 
este asunto se resolviera de un modo dife-
rente. En efecto, deseamos que las platas del 
royalty o el impuesto específico se utilicen en 
forma distinta, sobre todo teniendo presente 
las circunstancias por las que atraviesa hoy la 
Región, donde en comunas como Taltal, Toco-
pilla y, también, Antofagasta, existen graves 
dificultades con los pequeños mineros.

Quería hacer uso de la palabra para referir-
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me a lo anterior y reiterar que, a pesar de todo 
-de lo trasnochado, como dijo el Honorable 
señor Escalona-, creo que el resultado final ha 
sido positivo.

Voto a favor.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Tiene la palabra el Ministro señor Viera-Gallo.
El señor VIERA-GALLO (Ministro Secre-

tario General de la Presidencia).- Señor Pre-
sidente, además de agradecer a todos los se-
ñores Senadores por su contribución a aprobar 
el Presupuesto, deseo aclarar que, respecto de 
la deuda histórica de los profesores -como se 
ha señalado-, cuando el Gobierno concurrió a 
dar el aval para que se conformara una Comi-
sión en la Cámara de Diputados, lo hizo por-
que se reconoce la existencia de dicha deuda 
y porque se buscará alguna fórmula, dentro de 
lo que sea económicamente razonable, a fin de 
resolver ese gravísimo problema.

Aquí se ha hablado mucho de la enorme 
dificultad para solucionar todos los problemas 
existentes -de deudas sociales o de otro tipo, 
que se arrastran desde el Régimen militar.

Quiero exponer solo un caso, bastante fre-
cuente por lo demás, que hoy día me tocó co-
nocer: el de David Silberman -recibí un e-mail 
de su viuda-, quien fue secuestrado en el norte 
y desde entonces se encuentra  desaparecido. 
La familia después de muchos años ganó el 
juicio en el cual  fijó una indemnización. Y el 
Consejo de Defensa del Estado pleitea en con-
tra del pago de ella. Además de eso, no puede 
transigir y llegar a un avenimiento para que el 
Estado pague lo que la Corte Suprema estable-
ce.

Ello, porque al Consejo de Defensa del Es-
tado, organismo independiente del Gobierno, 
le asiste el deber de defender el interés fiscal. Y 
tiene una visión extremadamente de Derecho 
Civil, en el sentido de que la acción civil está 
prescrita -lo mismo pasa con la deuda de los 
profesores-, y, dada esta circunstancia, no se 
puede pagar.

En esa situación se encuentran -diría- cien-

tos de familiares de personas que fueron eje-
cutadas durante el período dictatorial, quienes 
ganan el juicio y después no pueden hacer 
efectiva la indemnización.

Obviamente, alguien podría levantar ese 
caso como una bandera, y decir: “Bueno, por 
qué no se elabora una ley indemnizando lo que 
la justicia no da, o por qué no cambiamos la 
reglamentación del Consejo de Defensa Es-
tado, que lo obliga a pleitear en contra de lo 
que desde el punto de vista del Derecho co-
rresponde en toda justicia a familiares que han 
sufrido tantos años por la pérdida de sus seres 
queridos”.

En mi opinión, todavía hay muchas deudas 
que se encuentran pendientes. Chile tal vez ha 
sido -lo señaló el Senador señor Sabag- uno 
de los países que más han reparado este tipo 
de daños, en lo que se refiere a las Comisiones 
Rettig y Valech.

Ahora, hay toda una discusión en torno al 
problema de los exonerados. Pero también en 
esta materia ha habido importantes avances.

Y claro, quedan todavía cuestiones sin re-
solver.

Creo que el hecho de que se haya llegado 
a este acuerdo significa que, con responsabili-
dad política, con responsabilidad en cuanto a 
las arcas fiscales, se va a buscar la fórmula -lo 
estudiará seriamente la Cámara de Diputados- 
para alcanzar una solución. Pero, como dije, 
son muchos los casos.

Por último -reitero-, agradezco la buena 
disposición, que ha permitido llegar a una vo-
tación prácticamente unánime.

Muchas gracias.
El señor HOFFMANN (Secretario Gene-

ral).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su 
voto?

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Terminada la votación.

—Se aprueba el resto del informe de la 
Comisión Mixta (20 votos a favor y uno en 
contra), y queda, por tanto, despachado el 
proyecto de Ley de Presupuestos del Sector 
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Público para el año 2009.
Votaron por la afirmativa las señoras Al-

vear y Matthei y los señores Allamand, Ávila, 
Cantero, Escalona, Espina, Flores, García, Gó-
mez, Kuschel, Larraín, Muñoz Aburto, Novoa, 
Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Prokurica y 
Sabag.

Votó por la negativa el señor Horvath.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta 
la sesión.

—Se levantó a las 19:40.
                                               

Manuel Ocaña Vergara,
Jefe de la Redacción
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