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V. ORDEN DEL DÍA:

Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica diversos 
cuerpos legales en materia de modernización municipal (3768-06) (se 
rechaza en general)..........................................................................................

Apoyo a designación de don Francisco Orrego Vicuña como juez ad hoc 
ante Tribunal de La Haya. Proyecto de acuerdo (S 1097-12) (pasa a 
Comisión de Relaciones Exteriores)............................................................

VI. TIEMPO DE VOTACIONES:

Preocupación por derechos y libertad religiosa en China. Proyecto de 
acuerdo (S 1091-12) (se rechaza)...................................................................

VII. INCIDENTES:

Peticiones de oficios (se anuncia su envío).......................................................
Rechazo de Senado a proyecto de acuerdo sobre situación de derechos 

humanos en China (observaciones del señor Naranjo).............................
Inquietud por resultado de investigación sobre  muerte de trabajador fo-

restal Rodrigo Cisternas. Oficios (observaciones del señor Navarro)..
Apoyo a trabajadores forestales heridos en jornadas de movilización. 

Oficios (observaciones del señor Navarro).................................................
Estudio de régimen de trabajo pesado en sector forestal. Oficios (obser-

vaciones del señor Navarro)...........................................................................
Estado de proyecto sobre trabajadores recolectores de basura. Oficios 

y comunicación (observaciones del señor Navarro)..................................
Creación de nuevas comunas en Región de Biobío. Oficio (observacio-

nes del señor Navarro).....................................................................................
Planteamientos de ASEXMA Biobío. Oficios (observaciones del señor 

Navarro).............................................................................................................
Endeudamiento de pymes. Oficio (observaciones del señor Navarro).......
Proyectos productivos con financiamiento estatal y participación de sec-

tor privado. Oficio (observaciones del señor Navarro).............................
Traslado de peaje de Chaimávida. Oficio (observaciones del señor Navarro)..
Adquisición por Estado de concesión de Ruta de la Madera (observa-

ciones del señor Navarro)...............................................................................
Incumplimiento por SERVIU de contrato de construcción de viviendas 

sociales. Oficios (observaciones de la señora Matthei)............................
Abigeato en Décima Región. Oficios (observaciones del señor Kuschel)..
Equipos de comunicación para aduanas y puestos fronterizos en Palena 

y Chaitén. Oficios (observaciones del señor Kuschel)..............................
Eventual monopolio en operación de rampas y transbordadores en canal 

de Chacao. Oficios (observaciones del señor Kuschel)............................
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Atraso de “Camino a Chile”, comuna de Palena. Reiteración de oficio 
(observaciones del señor Kuschel)................................................................

Inquietud por alza de tasas de interés. Oficios (observaciones del señor 
Kuschel)..............................................................................................................

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl): 

  1.- 	 Informe de la Comisión de Relaciones Exteriores recaído en el proyecto 
que aprueba Convenio con Paraguay para evitar doble imposición  y pre-
venir evasión fiscal con relación a Impuesto a la Renta y al Patrimonio 
(5609-10).

  2.- 	 Informe de la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto que aprueba 
Convenio con Paraguay para evitar doble imposición  y prevenir evasión 
fiscal con relación a Impuesto a la Renta y al Patrimonio (5609-10).

  3.- 	 Informe de la Comisión de Relaciones Exteriores recaído en el proyecto 
que aprueba Convenio con Malasia para evitar doble imposición y preve-
nir evasión fiscal con relación a impuestos a la renta (5610-10).

  4.- 	 Informe de la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto que aprueba 
Convenio con Malasia para evitar doble imposición y prevenir evasión 
fiscal con relación a impuestos a la renta (5610-10).

  5.- 	 Informe de la Comisión de Relaciones Exteriores recaído en el proyecto 
que aprueba Convenio con la Federación de Rusia para evitar doble im-
posición y prevenir evasión fiscal con relación a Impuesto a la Renta y al 
Patrimonio (5611-10).

  6.- 	 Informe de la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto que aprueba 
Convenio con la Federación de Rusia para evitar doble imposición y pre-
venir evasión fiscal con relación a Impuesto a la Renta y al Patrimonio 
(5611-10).

  7.- 	 Informe de la Comisión de Relaciones Exteriores recaído en el proyecto 
que aprueba Convenio con Portugal para evitar doble imposición y pre-
venir evasión fiscal con relación a Impuesto a la Renta (5613-10).

  8.- 	 Informe de la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto que aprueba 
Convenio con Portugal para evitar doble imposición y prevenir evasión 
fiscal con relación a Impuesto a la Renta (5613-10).

  9.- 	 Informe de la Comisión de Relaciones Exteriores recaído en el proyecto 
que aprueba Convenio con Irlanda  para evitar doble imposición y pre-
venir evasión fiscal con relación a Impuesto a la Renta y a Ganancias de 
Capital (5614-10).

10.- 	 Informe de la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto que aprueba 
Convenio con Irlanda  para evitar doble imposición y prevenir evasión fis-
cal con relación a Impuesto a la Renta y a Ganancias de Capital (5614-10).

11.- 	 Informe de la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto que incre-
menta transitoriamente incentivo tributario a inversión en activo fijo de 
micro, pequeña y mediana empresa (5734-26).
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12.- 	 Segundo informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo recaído en el 
proyecto que establece disposiciones para instalación, mantención e ins-
pección periódica de ascensores y otras instalaciones similares (4975-14).

13.- 	 Informe de la Comisión de Economía recaído en el proyecto que aprueba 
el Tratado de Cooperación en Materia de Patentes (PCT) (4964-10).

14.- 	 Informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social recaído en el pro-
yecto que adecua normas sobre procedimiento laboral, contenidas en Li-
bro V del Código del Trabajo, modificado por ley Nº 20.087 (5764-13).

15.- 	 Moción del Senador señor Espina, con la que inicia un proyecto de ley 
que penaliza venta de personas menores de dieciocho años (6024-07).

16.- 	 Proyecto de acuerdo de los Senadores señores Romero, Ávila, Flores, 
Gazmuri, Gómez, Larraín y Zaldívar, por medio del cual apoyan desig-
nación de don Francisco Orrego Vicuña como juez ad hoc ante Tribunal 
de La Haya (S 1097-12).
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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 16:21, en pre-
sencia de 16 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presi-
dente).- En el nombre de Dios, se abre la se-
sión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presi-
dente).- Las actas de las sesiones 31ª y 32ª, or-
dinarias, en 5 y 6 de agosto del año en curso, 
respectivamente, se encuentran en Secretaría a 
disposición de los señores Senadores, hasta la 
sesión próxima, para su aprobación.

IV. CUENTA

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presi-
dente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que 
han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las 
siguientes son las comunicaciones recibidas:

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Arancibia Reyes, Jorge
—Ávila Contreras, Nelson 
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chadwick Piñera, Andrés
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Flores Labra, Fernando
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—García Ruminot, José
—Gazmuri Mujica, Jaime
—Girardi Lavín, Guido
—Gómez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos 
—Larraín Fernández, Hernán
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Longueira Montes, Pablo
—Matthei Fornet, Evelyn
—Muñoz Aburto, Pedro
—Muñoz Barra, Roberto
—Naranjo Ortiz, Jaime 
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vásquez, Jovino
—Núñez Muñoz, Ricardo
—Ominami Pascual, Carlos
—Orpis Bouchón, Jaime
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Romero Pizarro, Sergio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosaín
—Vásquez Úbeda, Guillermo
—Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, los Ministros 
del Interior, señor Edmundo Perez Yoma; 
Secretario General de la Presidencia, se-
ñor José Antonio Viera-Gallo Quesney; del 
Trabajo y Previsión Social, señor Osvaldo 
Andrade Lara; de Obras Publicas, señor 
Sergio Bitar Chacra; la Ministra Presiden-
ta del Consejo Nacional de la Cultura y las 
Artes, señora Paulina Urrutia Fernández, 
y la Subsecretaria de Desarrollo Regional 
y Administrativo, señora Claudia Serrano 
Madrid.

Actuó de Secretario el señor Carlos 
Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el 
señor José Luis Alliende Leiva.
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Mensajes

Ocho de Su Excelencia la Presidenta de la 
República:

Con los cinco primeros retira y hace presen-
te la urgencia, calificada de “suma”, respecto 
de los siguientes asuntos:

1.- Proyecto de ley, en segundo trámite cons-
titucional, que transforma la Casa de Moneda 
en sociedad anónima (boletín Nº 2.949-05).	
2.- Proyecto de ley que crea el Ministerio de 
Seguridad Pública y el Servicio Nacional para 
la Prevención del Consumo y Tráfico de Dro-
gas (boletín N° 4.248-06).

3.- Proyecto de reforma constitucional, en 
segundo trámite constitucional, en materia de 
gobierno y administración regional (boletín N° 
3.436-07).

4.- Proyecto de ley que regula el lobby (bo-
letín Nº 3.407-07).

5.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión 
Mixta, sobre operación de embalses frente a 
alertas y emergencias de crecidas, y otras me-
didas que indica (boletín N° 5.081-15).	

Con los tres restantes retira y hace presente 
la urgencia, calificada de “simple”, respecto de 
las siguientes iniciativas:

1.- Proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que modifica la ley N° 20.066, 
de violencia intrafamiliar, y otros cuerpos le-
gales para incluir el maltrato del adulto ma-
yor en la legislación nacional (boletines N° 
s 5.376-18; 5.142-18; 5.055-18; 4.691-18 y 
4.167-18, refundidos).

2.- Proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, sobre sistema de compensación 
y liquidación de instrumentos financieros (bo-
letín N° 5.407-05).

3.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión 
Mixta, que modifica la ley N° 17.997, Orgáni-
ca Constitucional del Tribunal Constitucional 
(boletín N° 4.059-07).

—Quedan retiradas las urgencias, se tie-
nen presentes las nuevas calificaciones y se 
manda agregar los documentos a sus ante-
cedentes.

Oficios
	
De Su Excelencia la Presidenta de la Repú-

blica, mediante el cual comunica que se ausen-
tará del territorio nacional los días 14 a 17 de 
agosto del presente año, para participar en la 
transmisión del mando en la ciudad de Asun-
ción, República del Paraguay, y en la ceremo-
nia de juramento presidencial en la ciudad de 
Santo Domingo, República Dominicana.

	Informa, además, que durante su ausencia 
la subrogará, con el título de Vicepresidente de 
la República, el Ministro titular de la Cartera 
del Interior, don Edmundo Pérez Yoma.

	—Se toma conocimiento.
De la Honorable Cámara de Diputados, con 

el que comunica que ha aprobado el informe 
de la Comisión Mixta constituida para resolver 
las divergencias suscitadas durante la tramita-
ción del proyecto de ley sobre operación de 
embalses frente a alertas y emergencias de cre-
cidas, y otras medidas que indica (boletín N° 
5.081-15) (con urgencia calificada de “suma”).

—Queda para tabla.
	Dos del Excelentísimo Tribunal Constitu-

cional, con los que remite copia autorizada de 
igual número de requerimientos de inaplicabi-
lidad por inconstitucionalidad formulados en 
contra del artículo 161 del Código Tributario.

—Se toma conocimiento y se remiten los 
antecedentes a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento.

	De la señora Contralora General de la Re-
pública subrogante, con el que contesta un 
oficio remitido en nombre del Senador señor 
Larraín, referido a la aplicación de la Ley de 
Rentas Municipales a las empresas concesio-
narias de plazas de peaje.

	Del señor Ministro del Interior, con el que 
responde un oficio expedido en nombre del 
Senador señor Pérez Varela, relativo a la situa-
ción que viven en la comuna de Lota las perso-
nas que se desempeñaron en ENACAR.

	Dos del señor Ministro de Hacienda:
	Con el primero da respuesta a un oficio en-
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viado en nombre del Senador señor Frei, rela-
tivo al proyecto de modernización del Servicio 
Electoral.

	Con el segundo responde un oficio remitido 
en nombre del Senador señor Navarro, acerca 
del monto de los recursos invertidos en estu-
dios de vulcanología durante los últimos 30 
años.

	Cuatro del señor Ministro de Obras Públi-
cas:

	Con los dos primeros contesta igual núme-
ro de oficios cursados en nombre del Senador 
señor Allamand, referidos a proyectos de pavi-
mentación para la comuna de Corral y a planes 
de conectividad para un nuevo hospital en esa 
comuna.

	Con los dos siguientes responde igual nú-
mero de oficios remitidos en nombre del Se-
nador señor Horvath, al segundo de los cuales 
adhirió el Senador señor Zaldívar. El primero 
de ellos, acerca de la construcción del tramo de 
camino que falta e implementación de una bal-
sa motorizada para conectar la localidad de La 
Junta con Puerto Raúl Marín Balmaceda, y el 
segundo, referido a la necesidad de agilizar el 
proceso de construcción de un camino terrestre 
continuo que una la Región de Los Lagos y la 
Región de Aisén.

	Del señor Ministro Presidente de la Comi-
sión Nacional de Energía, mediante el cual da 
respuesta a un oficio expedido en nombre del 
Senador señor Frei, relativo al Sistema Nacio-
nal de Certificación de Leña.

	Del señor Presidente de la Asamblea Na-
cional del Poder Popular de la República de 
Cuba, con el que transmite las condolencias 
de la Asamblea, de su Grupo Parlamentario de 
Amistad con Chile y las propias, por la muerte 
de don Juan Bustos Ramírez, ex Presidente de 
la Cámara de Diputados.

	Del señor Subsecretario de Previsión So-
cial, con el que contesta un oficio enviado en 
nombre del Senador señor Cantero, sobre la 
situación que afecta a don José Pincheira.

	Del señor Subsecretario de Transportes, 

con el que da respuesta a un oficio cursado en 
nombre del Senador señor Horvath, referido a 
la construcción de un terminal de buses para la 
ciudad de Coyhaique.

	De la señora Jefa de Gabinete de la seño-
ra Ministra de Salud, con el que responde un 
oficio remitido en nombre del Senador señor 
Navarro, relativo a las bombas lacrimógenas 
que se utilizan con motivo de manifestaciones 
públicas.

	De la señora Directora del Trabajo, me-
diante el cual contesta un oficio expedido en 
nombre del Senador señor Navarro, referido a 
las condiciones laborales de los trabajadores 
de las empresas de seguridad.

	Del señor Director Nacional del Servicio 
de Registro Civil e Identificación, con el que 
responde un oficio remitido en nombre del Se-
nador señor Prokurica, acerca de la situación 
que afecta a doña Cinthia Rodríguez.

	Del señor Director Nacional de CONADI, 
con el que da respuesta a un oficio enviado en 
nombre del Senador señor Navarro, relativo a 
hogares destinados a estudiantes de origen in-
dígena.

	Del señor Gobernador de la provincia de 
Ranco, con el que responde un oficio cursado 
en nombre del Senador señor Allamand, refe-
rido a la instalación de un emisario submari-
no para evacuación de aguas servidas en Lago 
Ranco.

	—Quedan a disposición de los señores 
Senadores.

Informes

De las Comisiones de Relaciones Exterio-
res y de Hacienda, recaídos en los siguientes 
asuntos:

1.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite 
constitucional, que aprueba el Convenio entre 
las Repúblicas de Chile y del Paraguay para 
evitar la doble imposición y para prevenir la 
evasión fiscal con relación al Impuesto a la 
Renta y al Patrimonio y su Protocolo (boletín 
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N° 5.609-10).
	2.- Proyecto de acuerdo, en segundo trá-

mite constitucional, que aprueba el Convenio 
entre Chile y Malasia para evitar la doble im-
posición y para prevenir la evasión fiscal con 
relación a los impuestos a la renta y su Proto-
colo (boletín N° 5.610-10).

	3.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite 
constitucional, que aprueba el Convenio entre 
los Gobiernos de las Repúblicas de Chile y de 
la Federación de Rusia para evitar la doble im-
posición y para prevenir la evasión fiscal con 
relación al Impuesto a la Renta y al Patrimonio 
(boletín N° 5.611-10).

	4.- Proyecto de acuerdo, en segundo trá-
mite constitucional, aprobatorio del Convenio 
entre Chile y Portugal para evitar la doble im-
posición y para prevenir la evasión fiscal con 
relación al Impuesto a la Renta y su Protocolo 
(boletín N° 5.613-10).

	5.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite 
constitucional, aprobatorio del Convenio entre 
Chile e Irlanda para evitar la doble imposición 
y para prevenir la evasión fiscal con relación 
al Impuesto a la Renta y a las Ganancias de 
Capital y su Protocolo (boletín N° 5.614-10).

	De la Comisión de Hacienda, recaído en 
el proyecto de ley, en segundo trámite cons-
titucional, que incrementa transitoriamente un 
incentivo tributario a la inversión en activo fijo 
de la micro, pequeña y mediana empresas (bo-
letín N° 5.734-26) (con urgencia calificada de 
“simple”).

	Segundo informe de la Comisión de Vi-
vienda y Urbanismo, recaído en el proyecto de 
ley, en segundo trámite constitucional, que es-
tablece disposiciones para la instalación, man-
tención e inspección periódica de los ascenso-
res y otras instalaciones similares (boletín Nº 
4.975-14).

	De la Comisión de Economía, recaído en 
el proyecto de acuerdo, en segundo trámite 
constitucional, aprobatorio del “Tratado de 
Cooperación en Materia de Patentes (PCT), 
elaborado en Washington el 19 de junio de 

1970, enmendado el 28 de septiembre de 1979, 
modificado el 3 de febrero de 1984 y el 3 de 
octubre de 2001, y su reglamento anexo” (bo-
letín N° 4.964-10) (con urgencia calificada de 
“simple”).

	De la Comisión de Trabajo y Previsión So-
cial, recaído en el proyecto de ley, en segundo 
trámite constitucional, que adecua normas so-
bre procedimiento laboral, contenidas en el Li-
bro V del Código del Trabajo, modificado por 
la ley N° 20.087 (boletín Nº 5.764-13).

	—Quedan para tabla.

Moción
	
Del Senador señor Espina, con la que ini-

cia un proyecto de ley que penaliza la venta de 
personas menores de dieciocho años (boletín 
N° 6.024-07).

—Pasa a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la Cuenta.

	
ACUERDOS DE COMITÉS

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Los Comités, en sesión celebrada el día 
de hoy, acordaron unánimemente ampliar el 
plazo para presentar indicaciones respecto de 
los siguientes proyectos de ley:

1.- El que crea el Ministerio de Seguridad 
Pública y el Servicio Nacional para la Preven-
ción del Consumo y Tráfico de Drogas: hasta 
el 18 de agosto, a las 12.

2.- El relativo a la composición nutricional 
de los alimentos y su publicidad: hasta el 1 de 
septiembre, a las 12.

3.- El que modifica la ley Nº 19.885, refe-
rida a donaciones con beneficios tributarios: 
hasta hoy, a las 18. (Las indicaciones respec-
tivas deben presentarse en la Secretaría de la 
Comisión de Hacienda).
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4.- El que mejora la condición de retiro de 
los trabajadores del sector público con bajas 
tasas de reemplazo de sus pensiones: hasta 
hoy, a las 20. (Las indicaciones pertinentes tie-
nen que ser presentadas en la Secretaría de la 
Comisión de Hacienda).

V. ORDEN DEL DÍA

NUEVAS NORMAS PARA
 MODERNIZACIÓN DE GESTIÓN

 MUNICIPAL

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Corresponde continuar la discusión 
del proyecto de ley, en primer trámite constitu-
cional, que modifica diversos cuerpos legales 
en materia de modernización municipal, con 
nuevo primer informe de la Comisión de Go-
bierno, Descentralización y Regionalización.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(3768-06) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

	Proyecto de ley:
	En primer trámite, sesión 22ª, en 15 de 

diciembre de 2004.
	Informes de Comisión:
	Gobierno, sesión 32ª, en 2 de marzo de 

2005.
	Gobierno (nuevo), sesión 36ª, en 15 de 

julio de 2008.
	Discusión:
Sesiones 36ª, en 15 de marzo de 2005 

(vuelve a Comisión); 42ª, en 6 de agosto de 
2008 (queda pendiente en primera discu-
sión).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Como recordarán los señores Senadores, 
la primera discusión respecto de este proyecto 
se inició en la sesión del miércoles 6 del mes 
en curso, oportunidad en la que quedaron ins-
critos para hacer uso de la palabra los Honora-
bles señores Gazmuri y Navarro.

Cabe destacar, también, que en esa sesión el 
Comité del Partido Demócrata Cristiano soli-
citó segunda discusión.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- El señor Ministro del Interior ha pedi-
do la autorización del Senado para que ingrese 
a la Sala la señora Claudia Serrano, Subsecre-
taria de Desarrollo Regional y Administrativo.

—Se accede. 
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Los Honorables señores Gazmuri y 
Navarro no se encuentran en la Sala. 

En la primera discusión, ofrezco la palabra
Ofrezco la palabra. 
Tiene la palabra el señor Ministro.
El señor PÉREZ YOMA (Ministro del In-

terior).- Señor Presidente, me corresponde 
hoy presentar a esta Honorable Corporación 
un proyecto de ley sustantivo para la reforma 
y modernización del Estado en Chile. Se tra-
ta de una iniciativa que faculta a los alcaldes, 
con acuerdo de sus concejos y conforme a la 
Constitución y las leyes, para crear o suprimir 
empleos y fijar remuneraciones, así como tam-
bién para establecer los órganos, unidades y 
puestos de trabajo que la ley orgánica autoriza.

En pocas palabras, permitirá a aquellas mu-
nicipalidades que han visto incrementar noto-
riamente la población comunal en los últimos 
años aumentar sus responsabilidades y debe-
res, así como responder a las expectativas y 
demandas ciudadanas con calidad profesional, 
con mejores resultados y con más transparen-
cia.

El proyecto en estudio hará posible también 
diseñar plantas adecuadas a la realidad local y 
mejorar el rol fiscalizador del concejo comu-
nal.

Esta no es una iniciativa para reducir perso-
nal, sino que tiene por objeto modernizar los 
recursos humanos municipales y entregar a la 
administración municipal una cuota impres-
cindible de autonomía a fin de poder liderar su 
organización.

En las últimas semanas se han vertido en 
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este Hemiciclo palabras inspiradas para seña-
lar que el Gobierno de Chile estaría legislando 
en contra de los trabajadores y sin diálogo con 
sus organizaciones. Es mi responsabilidad se-
ñalar, con la mayor energía, que tales afirma-
ciones son infundadas y desinformadas, en el 
mejor de los casos, o mal intencionadas, si nos 
ponemos en el peor de los casos.

No es malo, para aquilatar este tema y pon-
derar con qué seriedad estamos hablando, ex-
poner el largo desarrollo que está detrás de la 
tramitación de la iniciativa en debate.

Hace 11 años, el Honorable Congreso apro-
bó la ley Nº 19.526, publicada en el “Diario 
Oficial” de 17 de noviembre de 1997, que in-
corporó un nuevo artículo -el 110- a la Consti-
tución Política.	 Esta reforma contó     -en su 
momento- con la aprobación de los trabajado-
res municipales, quienes concurrieron, junto 
con la Asociación Chilena de Municipalidades 
y el Gobierno, a la suscripción de un acuerdo. 
Y varios de los actuales dirigentes de ASE-
MUCH fueron parte de él.

Pero solo después de 7 años, el 14 de di-
ciembre de 2004, se envió el proyecto regu-
latorio al Parlamento. Todo ese tiempo fue un 
largo período de discusión y análisis con los 
trabajadores municipales para alcanzar con-
sensos en las propuestas regulatorias del actual 
artículo 121 de la Carta Fundamental. 

Creemos firmemente que la iniciativa en-
viada y sus indicaciones dan cuenta plena de 
los acuerdos alcanzados con los trabajadores. 
Aún quedan materias de discrepancia, pero 
tengo la esperanza y la convicción de que se-
rán resueltas adecuadamente durante su trami-
tación.

Con toda claridad, debo afirmar que no es 
verdad, como se ha dicho aquí, que esta refor-
ma se habría hecho a espaldas de los trabajado-
res y que no habría existido voluntad guberna-
mental para escuchar sus planteamientos. Por 
largos años se han mantenido mesas de trabajo 
con los trabajadores municipales. Tan así es 
que se han tramitado dos leyes que entregan 

beneficios a dichos funcionarios: 
1.- El Protocolo de Acuerdo, de 6 de diciem-

bre de 2005, entre el Gobierno, la ASEMUCH 
y la Asociación Chilena de Municipalidades, 
para otorgar una bonificación al retiro volunta-
rio de funcionarios y funcionarias municipales 
en edad de jubilar (ley Nº 20.135, de diciembre 
del 2006). 

2.- El Acuerdo ASEMUCH, Asociación de 
Municipalidades, SUBDERE, de 9 de noviem-
bre de 2006, para  el mejoramiento de las re-
muneraciones de los funcionarios municipales 
(ley Nº 20.198, de julio del 2007).

Estos cuerpos legales son la evidencia de la 
permanente voluntad del Gobierno de trabajar 
junto a los trabajadores municipales en el pro-
ceso de modernización de la gestión local y en 
el mejoramiento de sus condiciones laborales.

El Gobierno ha mantenido el diálogo por 
años con los trabajadores municipales, incor-
porando muchas de sus preocupaciones al pro-
yecto. Así lo entendimos luego de las mesas de 
trabajo de los años 2005 y del primer semestre 
de 2006, y así lo acordamos entre las partes el 
9 de noviembre de 2006.

A continuación, paso a referirme al conte-
nido específico de la propuesta de ley hoy en 
estudio. Quiero hacerlo porque tengo la impre-
sión de que nunca se ha debatido el mérito de 
la iniciativa, sino que la discusión se ha cen-
trado en otras consideraciones políticas, que 
nada tienen que ver con la urgente necesidad 
de modernizar los municipios.

El artículo 121 de la Constitución establece. 
“Las municipalidades, para el cumplimiento 
de sus funciones, podrán crear o suprimir 
empleos y fijar remuneraciones, como tam-
bién establecer los órganos o unidades que la 
ley orgánica constitucional permita.

“Estas facultades se ejercerán dentro de 
los límites y requisitos que, a iniciativa exclu-
siva del Presidente de la República, determi-
ne la ley orgánica constitucional de munici-
palidades.”.  Esta es la normativa cuyo inicio 
de tramitación se propone en el día de hoy.
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El desafío para el Ejecutivo y el Legislativo 
es establecer los principios regulatorios den-
tro de los cuales las municipalidades puedan 
ejercer las nuevas facultades, disponiendo una 
ecuación justa y adecuada entre las nuevas 
prerrogativas de la autoridad municipal y los 
derechos preexistentes de los funcionarios.

En ese espíritu, el Ejecutivo ha presentado 
sendas indicaciones sustitutivas para perfec-
cionar la iniciativa original, las que han for-
talecido las regulaciones cautelando de mejor 
manera los derechos laborales, en especial el 
procedimiento de negociación colectiva.

El proyecto, con sus indicaciones, consi-
dera los siguientes ámbitos:

	1.- Organización interna
La iniciativa establece una estructura míni-

ma, obligatoria, de la organización municipal 
en función del número de habitantes de las co-
munas, y faculta para que cada municipio, en 
el marco del PLADECO y de manera consis-
tente con la política de recursos humanos, fije 
los órganos y unidades que se requieran para 
el desarrollo de sus funciones y el ejercicio de 
sus atribuciones.

El proyecto contempla la consulta a la 
o las Asociaciones de Funcionarios. Se res-
guarda así su participación en la formulación 
de la propuesta de organización interna.

La iniciativa garantiza el derecho de los 
funcionarios de acceder a una carrera fun-
cionaria, fundándola en principios de carácter 
técnicos y profesionales, asegurando la igual-
dad tanto en el ingreso como en la capacitación 
y el perfeccionamiento de todos los estamen-
tos.

	2.- Facultad de creación y supresión de 
empleos

Sin lugar a dudas, la facultad de supresión 
de empleos es vista como la principal amena-
za por los funcionarios municipales. Sin em-
bargo, esta atribución presenta importantes 
regulaciones que garantizan el respeto de los 
derechos laborales en los siguientes aspectos:

-La facultad puede ser ejercida sólo cada 

seis años.
-El plan de creación y supresión de empleos 

debe ser coherente con el plan de desarrollo 
comunal.

-El plan de creación y supresión de empleos 
tiene que  enmarcarse en la política de recursos 
humanos.

-La facultad no puede ejercerse en el año 
eleccionario municipal.

-Debe haber disponibilidad presupuestaria 
para crear nuevos cargos y/o pago de indem-
nizaciones.

-El plan debe ser aprobado por los dos ter-
cios del concejo municipal.

-Se restringe la creación de cargos simi-
lares a los suprimidos en un mismo plan. 
Esta facultad dice relación a los empleos mu-
nicipales, no a los empleados.

-El plan de creación y supresión de empleos 
deberá ser sometido a trámite de consulta de 
las organizaciones de funcionarios existentes.

-Se faculta a los municipios para que en 
caso de supresión de empleos incrementen 
hasta en cien por ciento la indemnización co-
rrespondiente.

-Debe haber un decreto alcaldicio del plan 
aprobado, el que  quedará sujeto a toma de ra-
zón de la Contraloría General de la República.

En consecuencia, existen suficientes res-
guardos frente a posibles discrecionalidades 
en la facultad de supresión de empleos.

Es importante clarificar que dicha atribu-
ción es para suprimir empleos que el munici-
pio ya no requiera, no es una facultad para 
sacar funcionarios, ni siquiera a los “malos 
funcionarios”. Para estos últimos, existe un 
sistema vigente sobre la base del sistema de 
calificaciones similar al del sector central.

	3.- Sistema de remuneraciones
El proyecto propone un sistema de re-

muneraciones que distingue entre remune-
raciones permanentes, transitorias y varia-
bles. Las permanentes son de carácter general 
y estarán asociadas al grado que ostente el 
funcionario. El componente variable se hallará 
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vinculado a la gestión y desempeño sobre la 
base de resultados individuales o colectivos.

Las remuneraciones que estén percibiendo 
los funcionarios al momento de entrar en vi-
gencia la regulación constituirán el piso mí-
nimo de remuneración en el nuevo sistema.

Se renuevan las asignaciones de moderni-
zación en forma indefinida y se mejora la asig-
nación de mejoramiento de gestión.

Adicionalmente, se consagra el principio 
de igual remuneración a similar función, y 
se establece que los sueldos base de la esca-
la de sueldos municipales en cada municipio 
sólo podrán ser objeto de reajustes generales, 
impidiendo discriminaciones entre los funcio-
narios.

	4.- Negociación colectiva
El proyecto del Ejecutivo da cuenta de un 

inédito procedimiento de negociación colec-
tiva en ámbitos estatutarios, consagrando el 
derecho de los funcionarios a negociar sus re-
muneraciones y condiciones de empleo. Sus 
características fundamentales son:

-El procedimiento de negociación colectiva 
puede ser local o supralocal.

-La negociación se inicia con una propuesta 
de la asociación más representativa de funcio-
narios a nivel local o supralocal.

-Las normas de fijación de remuneraciones 
vía negociación colectiva tendrán un período 
de vacancia y entrarán en vigor solo a partir 
del año 2013. En la transición, se mantendrá 
la actual fijación de remuneraciones por medio 
de la mesa de negociación del sector público.

	5.- Financiamiento
Uno de los temas importantes que surgie-

ron de las discusiones de carácter general en 
la Comisión de Gobierno del Senado fue el 
de la necesidad de aportar recursos al sistema 
municipal, requerimiento al que el Ejecutivo 
respondió poniendo a disposición del sistema 
municipal una cifra extraordinaria de recursos 
para dar sustento a las del proyecto de ley que 
regula el artículo 121 de la Carta.

-126 mil millones de pesos para la profe-

sionalización de los municipios y remunera-
ciones de los funcionarios municipales, con 
aportes anuales de 21 mil millones para el pe-
ríodo 2009-2015, y una evaluación externa 
para determinar los aportes a contar del 
año 2015.

-9 mil millones de pesos para un bono es-
pecial de salida, de cargo fiscal, equivalente a 
200 unidades de fomento para auxiliares, ad-
ministrativos y técnicos, y a 300 para profesio-
nales y directivos (bono adicional a la indem-
nización legal que corresponda).

	6.- Transparencia y control de gestión 
municipal

Ayer fue promulgada la ley N° 20.185, so-
bre Transparencia de la Función Pública y de 
Acceso a la Información de la Administración 
del Estado, lo que constituye una clara señal de 
la voluntad del Ejecutivo y del Legislativo de 
avanzar en mayores regulaciones que garanti-
cen más transparencia y probidad en la gestión 
del Estado.

En tal sentido, es difícil explicar la oposi-
ción al proyecto de modernización municipal, 
que contiene todo un conjunto de normas es-
pecíficas para fortalecer la fiscalización del 
sector mediante el robustecimiento del rol del 
concejo y el perfeccionamiento de la regula-
ción del notable abandono de deberes.

En el caso de los concejos, se rebajan los 
quórums exigidos para la adopción de acuer-
dos en materia de fiscalización; se confiere a 
los concejales la facultad de presentar iniciati-
vas en el concejo, en la medida que no tengan 
incidencia presupuestaria; se otorgan al con-
cejal presidente del concejo durante la subro-
gancia del alcalde la capacidad de convocar a 
sesiones y la representación protocolar de la 
municipalidad; se establece como norma gene-
ral, sin excepciones, el acuerdo de un tercio del 
concejo para iniciar un proceso de destitución 
del alcalde por impedimento grave, contra-
vención a las normas sobre probidad o notable 
abandono de deberes.

Finalmente, junto con señalarles la relevan-
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cia de legislar sobre estas importantes mate-
rias, quiero hacerles presentes las implicancias 
de no contar con este marco legal.

Rechazar este proyecto implicará:
a) No permitir que los municipios creen en 

sus plantas los cargos que hoy no tienen. Por 
ejemplo, impedirá que los casi 80 municipios 
que no poseen unidad de control dispongan de 
los empleos respectivos.

b) Cerrar la puerta a la modernización y no 
permitir que las municipalidades adecuen sus 
plantas, que datan de 1994.

c) No poder instalar en los municipios un 
sistema de remuneraciones que otorgue asig-
naciones variables y temporales vinculadas a 
desempeño y logro de metas.

d) No regularizar la situación de miles de 
funcionarios que se encuentran por muchos 
años a honorarios o con cargo a programas 
municipales.

e) No hacer factible mejoras de las remu-
neraciones de los funcionarios municipales a 
través de los reencasillamientos en las nuevas 
estructuras y plantas.

f) No materializar el conjunto de normas 
que otorgan nuevas facultades al concejo y la 
incorporación de perfeccionamientos necesa-
rios a las normas sobre transparencia y control 
municipal.

Para los municipios del país, negarse a la 
idea de legislar es negar la capacidad que tiene 
la democracia de perfeccionar los proyectos 
a partir del diálogo parlamentario y sus con-
siguientes indicaciones para la búsqueda de 
acuerdos y soluciones.

Es a lo menos inexplicable que en estos días 
se quiera dar a la ciudadanía una señal contra-
ria a la transparencia y no se tome este pro-
yecto como una oportunidad de perfeccionar el 
marco legal que regula a los municipios.

Espero que los cálculos políticos no sean un 
obstáculo insalvable y que esta no constituya 
la razón de la negativa a legislar.

Si se mantiene la postura negativa, estare-
mos diciendo que no se requieren municipios 

más eficientes, modernos, más transparentes y 
con mayor control de gestión.

Con esta decisión no solo se afecta a la ins-
titucionalidad municipal, que al trascender la 
inmediatez política apoya con fuerza esta ini-
ciativa, sino también -tal como se expresara 
anteriormente- a todos los ciudadanos, en es-
pecial a los más pobres, que necesitan munici-
pios con mayor capacidad de respuesta.

Muchas gracias.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Pre-

sidente).- Señores Senadores, de esta forma 
queda terminada la primera discusión del pro-
yecto. Le concedimos al señor Ministro tiem-
po para intervenir. Ahora debemos dilucidar el 
camino a seguir.

Tiene la palabra el señor Secretario para 
que precise lo que corresponde reglamentaria-
mente ante la solicitud de segunda discusión 
formulada por el Comité Demócrata Cristiano.

El señor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Es bien sencillo: habiendo terminado la 
primera discusión -y así lo proclamó el señor 
Presidente-, debe tener lugar la segunda.

Al efecto, el artículo 129 del Reglamento 
dispone en su inciso tercero: “La segunda dis-
cusión empezará en la sesión siguiente a aque-
lla en que haya terminado la primera y se trate 
del mismo asunto.”. En otras palabras, maña-
na.

—(Manifestaciones en tribunas).
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Para referirse a cuestiones de Regla-
mento, daré la palabra a los Senadores señores 
Larraín y Horvath, en este orden.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, en 
la Sala hemos discutido sobre este proyecto 
por distintos motivos -y, desgraciadamente, 
siempre sin entrar a su fondo- en varias sesio-
nes. De manera que postergar la decisión del 
Senado acerca de él no pareciera razonable.

Por lo demás, la solicitud de segunda dis-
cusión se presentó en la sesión pasada. Y, nor-
malmente, la segunda discusión se lleva a cabo 
en la sesión siguiente, haya o no terminado la 
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primera. Esa es la tradición del Senado sobre 
la aplicación de dicho mecanismo.

En consecuencia, tanto por haber debatido 
ya en varias oportunidades esta materia como 
por el hecho de que tuvo lugar la primera 
discusión, quiero solicitar derechamente a la 
Mesa que votemos.

Llevamos más de dos horas analizando la 
materia, señor Presidente. Creo, entonces, que 
me asiste el derecho reglamentario a pedir que 
procedamos a votar ya.

He dicho.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, en 
la misma línea del planteamiento formulado 
por el Senador señor Larraín, quiero agregar 
que el Comité que solicitó segunda discusión 
lo hizo para ver si en torno a esta iniciativa se 
producía un punto de encuentro. En su mo-
mento, nosotros expresamos dudas en cuanto a 
que esto fuera posible en una semana. Y, en la 
práctica, aquello no ocurrió.

Por consiguiente, están todos los anteceden-
tes para que podamos votar en este momento.

Ahora, si el señor Presidente, en una inter-
pretación restrictiva del Reglamento, estimara 
algo distinto, yo pediría que se recabara la una-
nimidad de la Sala para votar ahora.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, 
quiero sumarme a lo dicho por los dos señores 
Senadores que me antecedieron.

Creo que debemos aprovechar la presencia 
de dos Ministros y de la Subsecretaria de De-
sarrollo Regional. Y también se hallan en las 
tribunas funcionarios municipales de todo el 
país, quienes no se movilizan gratuitamente, 
sino a su costo.

Por lo tanto, si la semana pasada pedimos 
segunda discusión, no veo por qué no corres-
ponde votar ya, ahora.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Daré la palabra al Senador señor Na-
varro; después, a los Honorables señores Gó-
mez y Naranjo.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, en 
el mismo sentido, debo puntualizar, por una 
cuestión práctica, de eficiencia legislativa, que 
la votación no va a variar de aquí a la próxi-
ma semana. Ya hay criterios definidos por las 
diversas bancadas. Entonces, la agonía se pro-
longa con una incertidumbre con costo solo 
para quienes tenemos la misión de votar.

Varios señores Senadores pidieron el tér-
mino del debate y proceder a la votación. Me 
sumo a ello, y solicito recabar la unanimidad 
de la Sala para que podamos pronunciarnos 
ahora.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, no 
quiero repetir las argumentaciones, sino solo 
manifestar que no creo necesario votar maña-
na. Deberíamos hacerlo hoy. Es lo que corres-
ponde. No vale la pena seguir dándole vueltas 
a la iniciativa, pues todos tenemos claro cuál 
será nuestro pronunciamiento sobre ella.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador señor Na-
ranjo.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, en-
tiendo que el ánimo de las distintas bancadas 
parlamentarias es votar ojalá esta tarde. Pero, 
dado que la solicitud de segunda discusión no 
ha sido retirada, reglamentariamente no pode-
mos proceder de ese modo.

Entonces, no alarguemos más la discusión. 
No podemos vulnerar el Reglamento. Es obvio 
que, si no existe el propósito de retirar aquella 
petición, tampoco habrá unanimidad para vo-
tar la idea de legislar.

Desde el punto de vista procedimental, 
debemos regirnos por nuestras disposiciones 
reglamentarias, según las cuales, lamentable-
mente, corresponde votar mañana.
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Por ello, señor Presidente, más que efectuar 
un debate al respecto, le pido aplicar el Regla-
mento.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en 
innumerables ocasiones en que las tribunas se 
han llenado con dirigentes de diversas organi-
zaciones sindicales -en este caso, de la Confe-
deración Nacional de Funcionarios Municipa-
les de Chile, ASEMUCH-, la Sala ha seguido 
de manera invariable el buen criterio de, por 
ejemplo, prolongar el Orden del Día hasta el 
total despacho del respectivo proyecto; vale 
decir, pronunciarse acerca de él aun no corres-
pondiendo reglamentariamente, por el respeto 
que debemos a los representantes gremiales 
que vienen desde diversos lugares del país a 
presenciar los debates y, en último término, 
nuestras votaciones.

Quiero recordar que los dirigentes de la 
ASEMUCH han concurrido ya en tres oportu-
nidades: en la primera, la iniciativa fue sacada 
de tabla; luego se pidió segunda discusión, y 
hoy se sostiene que, reglamentariamente, debe 
votarse mañana.

Creo que el buen juicio que finalmen-
te siempre reina en este Hemiciclo nos hace 
fuerza en orden a emitir pronunciamiento esta 
tarde.

Ya todos tenemos opinión formada sobre el 
proyecto. Estimo, pues, que seguir dilatando 
su votación carece de sentido y, en definitiva, 
constituye una falta de respeto hacia los miles 
de funcionarios municipales representados por 
los dirigentes que se encuentran en las tribu-
nas.

Por eso, señor Presidente, solicito recabar 
el acuerdo unánime de la Sala para que se vote 
ahora la iniciativa.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Cantero.

El señor PIZARRO.- ¿Me concede una in-

terrupción, señor Senador?
El señor CANTERO.- Señor Presidente, me 

ha pedido una interrupción el Honorable señor 
Pizarro.

Se la concedo, con la venia de la Mesa.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Senador señor Pi-
zarro.

De Su Señoría depende que se resuelva la 
cuestión planteada. 

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, 
efectivamente, la semana pasada pedimos se-
gunda discusión para posibilitar dos cosas: que 
se retirara el proyecto o que se postergara su 
tratamiento con el propósito de comenzar un 
debate a nivel político.

Analizamos el punto en la reunión de Co-
mités de hoy, y no hubo acuerdo para acciones 
de ese tipo. Más bien, el Comité Renovación 
Nacional insistió en votar durante esta sesión.

Pienso que votar hoy o mañana da exacta-
mente lo mismo si no existe voluntad para per-
feccionar un proyecto que a todos nos interesa.

En consecuencia, retiro la solicitud de se-
gunda discusión, para posibilitar que se vote 
de inmediato, señor Presidente.

—Queda retirada la solicitud de segunda 
discusión.

—(Aplausos en tribunas).
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Recupera la palabra el Honorable se-
ñor Cantero.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, 
el Senador señor Pizarro pidió la interrupción 
con la clara finalidad de acceder a lo demanda-
do por diversos colegas.

Por ende, mi intervención carece de senti-
do. Se trataba de una solicitud directa al Comi-
té Demócrata Cristiano, y Su Señoría accedió.

No me resta, entonces, sino requerir que se 
lleve a efecto la votación.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).- En consecuencia, queda cerrado el 
debate.

Corresponde votar.
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¿Habría acuerdo para hacerlo en esta se-
sión?

El señor NARANJO.- Sí.
El señor LARRAÍN.- Conforme.
El señor ORPIS.- Bien.
—Así se acuerda.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Cada señor Senador podrá fundar su 
voto hasta por cinco minutos.

En votación.
—(Durante la votación).
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, en 
mi condición de Senador por la Región de Ma-
gallanes, quiero hacer presente el reclamo de 
los funcionarios de sus municipios, quienes 
vieron amenazada la bonificación de zona ex-
trema, que en la actualidad alcanza a 40 por 
ciento de sus remuneraciones. 

El Gobierno no respetó el acuerdo alcanza-
do con la ASEMUCH sobre el punto y, delibe-
radamente, pretendió derogar las disposiciones 
que establecen el pago de dicha bonificación, 
dejándola como materia propia de la negocia-
ción comunal entre el alcalde y sus trabajado-
res, y no garantizada por ley como ocurre hoy.

Otra reclamación relevante es la absoluta 
falta de financiamiento de los municipios en 
el país. Informes de la Contraloría General 
de la República y de la misma Subsecretaría 
de Desarrollo Regional y Administrativo dan 
cuenta del mal estado financiero de la mayoría 
de ellos.

Hay una grave crisis de nuestro modelo or-
ganizacional e institucional, a la cual el pro-
yecto que nos ocupa no da una solución pro-
funda y satisfactoria, pues el Gobierno intenta 
únicamente colocar nuevos parches a una si-
tuación que no soporta más dilaciones.

Esta iniciativa debería ser la oportunidad 
para crear en el ámbito municipal una verda-
dera política de país, y no simplemente un in-
tento para dejarnos tranquilos por haber hecho 

algo que, sin embargo, nace ya con falencias y 
debilidades.

Hay otro punto importante: el proyecto 
tampoco contempla una solución definitiva 
para cientos de funcionarios que hoy trabajan 
en los municipios bajo las figuras “a contrata” 
o “a honorarios”, con  absoluta desprotección, 
y que año tras año ven peligrar su fuente la-
boral.

Para una verdadera modernización del sec-
tor municipal, debe enfrentarse a fondo el mo-
delo de descentralización a través de los mu-
nicipios. No es admisible que estos continúen 
siendo los parientes pobres del Estado central, 
que coloca sobre sus espaldas grandes cargas, 
como la salud y la educación, sin otorgarles 
al mismo tiempo el financiamiento para hacer 
frente en forma real a las obligaciones deriva-
das de ellas.

De otro lado, para que la carrera funciona-
ria sea auténticamente moderna, debe combi-
nar una suficiente y adecuada estabilidad en el 
empleo con procesos de calificación diseñados 
de manera correcta, a fin de que estimulen la 
eficiencia, promuevan la excelencia y des-
echen la ineficacia. 

En tal sentido, han de prevalecer de una vez 
por todas criterios objetivos y de excelencia, 
y dejar de imperar los ajenos a ellos, como lo 
son los que privilegian los vínculos partida-
rios, familiares o de amistad.

Además, el sistema calificatorio debe ser 
unitario y común para todos los municipios, y 
no diferenciado y diseñado arbitrariamente por 
cada uno de los 345 alcaldes del país.

La carrera funcionaria tiene que ser estimu-
lada y perfeccionada mediante un sistema de 
capacitación que mantenga a los trabajadores 
en el primer nivel de gestión y conocimiento. 
Los municipios DEBEN SER LA MEJOR 
EMPRESA, no una empresa más. Para ello, 
creo indispensable crear un Centro Nacional 
de Capacitación Municipal.

Señor Presidente, otra materia que a mi jui-
cio debe ser objeto de una verdadera moderni-
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zación es el establecimiento de un plan de de-
sarrollo comunal que sirva como instrumento 
o carta de navegación en las administraciones 
municipales.

Otro asunto pendiente es la canalización de 
la participación ciudadana en los municipios.

Por lo expuesto, considero necesario pro-
fundizar la discusión sobre la realidad de nues-
tras municipalidades. 

Hoy la ciudadanía exige cada vez más una 
descentralización efectiva y una participación 
mayor, fundamentalmente de la mano con los 
trabajadores.

Quisiera terminar con una reflexión sobre 
lo que debemos entender por modernización 
de nuestros municipios. ¿Modernizar, en la 
actualidad, consiste acaso en dar inseguridad 
laboral al personal? ¿Modernizar, en la actua-
lidad, se entiende como descentralizar solo 
funciones y obligaciones, y no recursos? ¿Una 
modernización efectiva se define como con-
centrar aún más poder en una sola figura, como 
es el alcalde?

El proyecto del Gobierno entiende que to-
das estas preguntas deben responderse en for-
ma afirmativa si queremos modernizar nues-
tros municipios.

Finalmente, señor Presidente, no puedo es-
tar más en desacuerdo con dicha idea de mo-
dernización. Respeto por los trabajadores y sus 
derechos -lo primero que la iniciativa debió 
haber considerado-, una auténtica y efectiva 
descentralización de funciones y recursos, y 
un justo equilibrio de poderes entre el alcalde, 
el concejo municipal y las organizaciones so-
ciales y laborales del sector son los requisitos 
mínimos de una real modernización y transfor-
mación de nuestros municipios.

Voto a favor de los trabajadores y en contra 
del proyecto.

—(Aplausos en tribunas).
El señor LARRAÍN.- ¿Me permite, señor 

Presidente?
El señor NARANJO.- Estamos en votación.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, 
solo quiero puntualizar algo.

El informe de la Comisión es negativo 
respecto al proyecto. Por lo tanto, al pronun-
ciarnos de manera afirmativa, lo hacemos en 
contra del texto. Es importante determinar, en-
tonces, qué significa votar “sí” o “no”.

Desde mi punto de vista, votar “sí” importa 
rechazar la iniciativa, pues se aprueba la pro-
posición de la Comisión.

La aclaración no es menor, a mi juicio.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Dada la complejidad de la normativa 
en análisis -incluso, por el tiempo que lleva-
mos en tratarla-, pido a la Secretaría que pre-
cise lo que acaba de exponer el Senador señor 
Larraín, a fin de establecer la posición de la 
Mesa.

Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario Gene-

ral).- Tal como dice el Honorable señor La-
rraín, aquello sobre lo cual cabe pronunciarse 
es la proposición del informe. En consecuen-
cia, lo normal hubiera sido votar “sí” para que 
el proyecto se rechazara. No obstante, 21 seño-
res Senadores ya han consignado su posición 
en el entendido contrario, es decir, creyendo 
que al votar “no” lo hacen en contra del texto.

El señor ESPINA.- ¡No, señor Presidente!
La señora MATTHEI.- ¡Es necesario votar 

bien!
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- No hay razón para el nerviosismo. Es-
tamos ante una situación que no es menor, mas 
resulta fácil rectificarla.

La votación, que se tomará de nuevo, se 
efectuará de acuerdo a lo planteado por el Ho-
norable señor Larraín, que es lo procedente.

Quienes se pronuncien a favor de la propo-
sición del informe, esto es, en contra del pro-
yecto, votarán “sí”; quienes lo hagan en contra 
de la proposición del informe, o sea, a favor 
del proyecto, “no”.
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El señor BIANCHI.- ¿Qué pasa con los se-
ñores Senadores que se retiraron?

El señor GÓMEZ.- Se requiere volver a 
pronunciarse.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En efecto. Y será posible realizar las 
correcciones pertinentes.

En votación.
—(Durante la votación). 
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, la ver-
dad es que cuesta mucho entender cómo un 
proyecto que pretende la modernización del 
sistema municipal encuentra la oposición ce-
rrada de quienes se desempeñan en ese ámbito. 
Lo único que cabe desprender de lo anterior 
es que se ha atendido, en forma primordial, al 
punto de vista de los alcaldes.

Si bien la iniciativa satisface a esta última 
instancia, queda claro para todos que muchos 
aspectos son fuertemente cuestionados por los 
trabajadores. Ello es razonable, porque no se 
contemplan garantías claras sobre los siguien-
tes pilares de la organización municipal: el de-
recho a la estabilidad en el empleo; el derecho 
a la promoción o ascenso grado a grado; la ca-
lificación objetiva en el desempeño funciona-
rio, para así hacer factible la promoción; la ca-
pacitación y perfeccionamiento, que permiten 
mejorar el desempeño funcionario y obtener 
una calificación superior, con la consecuente 
posibilidad de promoción.

En cuanto a los cargos de exclusiva con-
fianza del alcalde, deberían mantenerse según 
lo que actualmente establece la ley.

La carrera funcionaria, fundada en el méri-
to, la idoneidad y la antigüedad, se debe apli-
car a todo el personal de planta, excluidos el 
alcalde, los jueces de policía local y los funcio-
narios de exclusiva confianza.

Respecto de las promociones, el derecho 
al ascenso debe mantenerse para todos los es-
tamentos y, excepcionalmente, por concurso, 

pero en los términos que actualmente establece 
el Estatuto Administrativo para funcionarios 
municipales.

Lo que he mencionado constituye una base 
de lo que podría haber representado un acuerdo 
con los trabajadores del sector. Al no hacerse 
los esfuerzos adecuados, el proyecto quedó va-
cío del apoyo de quienes resultan fundamenta-
les para el buen desempeño de los municipios 
en todas las áreas sensibles en las que deben 
desplegar sus funciones.

Por estas razones, señor Presidente, y aun 
cuando soy de los que creen que la moderni-
zación de todo el sistema municipal es algo 
que resulta imperioso abordar, no me es po-
sible apoyar la iniciativa, debido a que deja 
al margen del compromiso a la fuerza que en 
definitiva hará posible el éxito o fracaso de las 
políticas en ese ámbito.

De acuerdo a la aclaración que se hizo, vo-
taré que sí.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador señor Or-
pis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, Hono-
rables colegas, estamos llegando a la etapa fi-
nal de la discusión del proyecto, denominado 
“de modernización municipal”. Y en esa fase 
quiero hacer dos planteamientos. 

El primero de ellos apunta a que los señores 
Senadores reflexionen acerca de la voluntad de 
diálogo que ha podido existir cuando basta ver 
a los dirigentes en las tribunas para concluir 
que la respuesta es negativa. “Diálogo” no sig-
nifica recibirlos, sino saber escuchar con pro-
fundidad los planteamientos que se formulan.

A mi juicio, un asunto de la envergadura de 
la modernización municipal debe enfrentarse 
con los trabajadores. ¡Es evidente! Resulta 
imposible que un sistema como el que se está 
proponiendo se materialice en contra de los 
trabajadores.

Y me consta que ha faltado la voluntad de 
diálogo. Llevo por lo menos dos años en la Co-
misión de Gobierno, y en reuniones con el se-
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ñor Ministro del Interior se le ha debido pedir 
que por favor reciba a los dirigentes gremia-
les, a fin de que se escuchen, en definitiva, sus 
planteamientos.

Como es obvio, un asunto de estas caracte-
rísticas debía ser negociado. Esa es la verdad. 
Las grandes modernizaciones deben ser trata-
das con los trabajadores. Y el resultado es fruto 
de un diálogo donde ambas partes aprenden a 
escucharse en profundidad.

El divorcio existente al respecto se refleja 
en el debate de la presente sesión. No ha exis-
tido la voluntad para saber escuchar en profun-
didad a dichos dirigentes.

Por lo anterior, entre otras cosas, la inicia-
tiva en análisis no tenía ninguna viabilidad de 
llegar a feliz término.

A raíz de esta lección, es preciso partir de 
cero, con una nueva iniciativa, con una nueva 
predisposición entre autoridades y trabajado-
res. Y que sirva de enseñanza lo de que no exis-
te modernización posible sin los funcionarios. 
Para mí, ello constituye un elemento esencial.

En segundo término, cuando se habla de 
un proyecto de modernización municipal, ha 
de considerarse un aspecto básico. En efecto, 
aquí no se ha abordado lo que ha sucedido con 
las finanzas municipales.

A través del tiempo, a las municipalidades 
se les han ido traspasando facultades sin otor-
garles los recursos pertinentes. Así, nos encon-
tramos con que un porcentaje muy alto de ellas 
son deficitarias, sin capacidad de inversión. 
Con las subvenciones preferencial y de rurali-
dad, algo se ha mejorado respecto al déficit en 
educación. Pero ¿qué sucede con el existente 
en salud, de 50 mil millones de pesos? ¿Al-
guna autoridad ha expuesto objetivamente en 
la Sala la situación presupuestaria municipal?

El señor Ministro del Interior hizo referen-
cia a cifras, pero estas son transitorias, de aquí 
a cuatro o cinco años. Es decir, nos encontra-
mos frente a un proyecto de modernización 
permanente con mejoramientos presupuesta-
rios transitorios. En sí mismo, ello es una con-

tradicción. Considerar una modernización de 
verdad importaba un fortalecimiento financie-
ro permanente de los municipios.

No digo, señor Presidente, que lo anterior 
debe operar de modo automático, desde el mo-
mento en que entre en vigencia una normativa 
de las características de la que nos ocupa. Per-
fectamente se puede proceder de forma pro-
gresiva, sobre la base de que los fondos que-
den comprometidos. ¿Pero con qué seguridad? 
Con la de que contaremos con municipios fi-
nanciados, con capacidad de inversión, y no 
como ocurre hoy -en particular, en los sectores 
rurales-, cuando, para invertir, los que son pe-
queños dependen de si la Subsecretaría de De-
sarrollo Regional y Administrativo les aprueba 
un programa de mejoramiento urbano. Esa es 
la realidad.

Si se analizan las cifras de la Contraloría, 
50 por ciento de la inversión se encuentra radi-
cada en solo cuatro municipios. ¡Cuatro! Eso 
resulta impresentable si queremos hablar en 
serio de una modernización municipal.

En cuanto al aspecto laboral, si las munici-
palidades se encuentran en una situación dete-
riorada desde el punto de vista presupuestario, 
¿qué van a negociar los trabajadores? Nada. 
Una cosa debe ir absolutamente ligada con la 
otra, es decir, municipios robustecidos finan-
cieramente de manera permanente y capacidad 
de negociación del sector laboral. Si no exhi-
ben saneamiento presupuestario y fortaleci-
miento patrimonial, no hay nada que negociar. 
Por ello, el proyecto en debate presenta un de-
fecto en su esencia.

En virtud de tales consisderaciones, señor 
Presidente, creo sano partir con una iniciativa 
nueva.

Deseo aclarar a los trabajadores que no es 
efectivo lo señalado en la sesión anterior en 
cuanto a que, si se rechaza el proyecto, será 
preciso esperar un año por uno nuevo. Perfec-
tamente se puede presentar mañana otro en la 
Cámara de Diputados. Y eso es lo que se de-
bería hacer.
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Una predisposición diferente, trabajadores 
del todo comprometidos, autoridades dispues-
tas a escucharlos y no simplemente a recibir-
los, y una reestructuración presupuestaria que 
fortalezca la situación municipal han de cons-
tituir el norte para iniciar un nuevo proceso, 
el cual, como Alianza, estamos plenamente de 
acuerdo en comenzar mañana mismo. Pero no 
lo haremos en las condiciones que han hecho 
insostenible que la iniciativa en examen tenga 
alguna viabilidad.

Voto a favor de la proposición del informe.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, el 
proyecto de ley sobre modernización munici-
pal derivado del artículo 121 de la Constitu-
ción registra un largo y tortuoso proceso legis-
lativo. Y ha quedado claro en la Sala que la 
demora se debió a la falta de acuerdo entre la 
Confederación Nacional de Funcionarios Mu-
nicipales de Chile y el Gobierno.

El Congreso -y particularmente el Senado, 
en su mayoría- ha sido sensible y receptivo al 
planteamiento de esos trabajadores. Entre ellos 
es preciso considerar a 27 mil funcionarios de 
planta, 9 mil 200 a contrata anual y 17 mil a 
honorarios, que por su situación contractual se 
encuentran en condiciones bastante precarias 
en cuanto a previsión y protección en salud. Lo 
ha dicho el propio Gobierno. Se trata, enton-
ces, de una anomalía, la cual no debe ser co-
rregida necesariamente facultando a alcaldes y 
concejales, bajo ciertas reglas del juego, para 
crear y suprimir empleos.

Se ha señalado la cantidad de nuevas fun-
ciones y atribuciones en áreas como medioam-
biente, caminos vecinales, programas sociales, 
educativos y de salud que se han entregado a 
los municipios, sin que se les hayan otorgado 
los recursos pertinentes. Y a esto se suman los 
crecientes requerimientos de la comunidad.

Somos testigos de que en los propios de-
partamentos sociales debiera atenderse a los 

mismos empleados municipales, por las condi-
ciones en que han de trabajar y vivir.

Independientemente de que se contemplen 
bonos para el retiro o indemnizaciones suje-
tas al presupuesto municipal, debemos tener 
en cuenta las restricciones que establece la ley 
en orden a que no se supere 35 por ciento de 
este último en la contratación de personal. Por 
ello, es necesario otorgar mejores garantías en 
cuanto a la dignidad y la mínima estabilidad 
que merecen los trabajadores del Estado, en 
particular los municipales.

El señor Ministro del Interior planteó que 
era preciso apurar las contrataciones por parte 
de la Alta Dirección Pública y modernizar los 
municipios. Múltiples casos permiten consta-
tar que no existen garantías ante cambios en 
las reglas del juego en las contrataciones men-
cionadas.

Y, en el caso de los cargos de confianza, es-
tos se pueden perder de inmediato, aunque se 
haya incurrido en gastos de traslado y de insta-
lación con la familia.

A nivel municipal, rigen las mismas fórmu-
las que en la Administración Pública, como las 
investigaciones y sumarios, así como el régi-
men de calificaciones, para, fundadamente y 
con las instancias de reclamo correspondien-
tes, suprimir empleos.

Por lo anterior, rechazo categóricamente 
que se diga que organizaciones y asociaciones 
de funcionarios municipales amparen a malos 
trabajadores. Nada más alejado de su digna y 
relevante labor.

Resulta muy importante señalar que con 
esta reforma no se pueden “amarrar”, como 
se ha mencionado, determinadas mejorías a 
las asignaciones de zonas extremas que son de 
justicia per se -y que, además, llevan siete años 
de rezago con respecto a la Administración Pú-
blica- y la contratación de asistencia jurídica 
para los municipios. De las 345 comunas, 120 
no cuentan con Director Jurídico, y 150, con 
director de Obras Municipales.

Y se debe consignar que, por no tener dere-
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cho a la asignación de título, muchos emplea-
dos municipales perciben remuneraciones 40 
ó 60 por ciento menores que las de los funcio-
narios fiscales.

En un nivel más general, no deja de llamar 
la atención que en los últimos gobiernos de 
la Concertación se haya debilitado el rol del 
Estado. Se ha externalizado un sinnúmero de 
empresas y de funciones y atribuciones que le 
competen. En las zonas extremas se da el caso 
de entidades estratégicas, como TRANSMAR-
CHILAY o EMAZA, donde toda decisión del 
sector público se hace a través de la interme-
diación de consultores. No se sabe adónde van 
a parar esos dineros. Se gastan muchos recur-
sos, pero no llegan a la gente.

Si Chile pretende entrar a la Organización 
para la Cooperación y Desarrollo Económico 
y jugar un rol en las “grandes ligas” de países, 
debe garantizar, al igual que estos, un Estado 
y municipios en los cuales las condiciones de 
trabajo y las remuneraciones sean similares a 
las del sector privado, de manera que la deci-
sión de estar en uno u otro lado dependa fun-
damentalmente de la vocación y creatividad de 
cada persona.

Mientras esas condiciones no se den en for-
ma previa y acordada, el Gobierno no conta-
rá con los votos necesarios en el Senado para 
aprobar una iniciativa de esta naturaleza.

Voto en contra del proyecto y a favor del 
informe.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- Tiene 
la palabra el Senador señor Pérez Varela.

El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presi-
dente, en las pantallas de la Sala se muestra 
el asunto que nos convoca. Y, según señala su 
texto, debemos analizar modificaciones a di-
versos cuerpos legales en materia de moderni-
zación municipal.

Lamentablemente, si la iniciativa buscaba 
modernizar los municipios, tal propósito no 
se consiguió. Es claro que, ella fracasó en ese 
intento, pues no estableció en ninguna de sus 
normas aspectos que, a nuestro juicio, resultan 

fundamentales para lograr dicho objetivo.
¿Qué entendemos por “modernizar los mu-

nicipios”? Transformarlos en gobiernos loca-
les, donde el ciudadano que acude a ellos por 
ayuda -son la primera instancia del Estado- 
pueda obtener las respuestas necesarias para 
resolver sus problemas más urgentes y para 
progresar y desarrollarse en la comuna.

¿La normativa que nos ocupa avanza en esa 
materia? En ningún sentido. Porque, como de-
cía el Honorable señor Orpis, el financiamien-
to constituye un aspecto esencial para que las 
municipalidades sean gobiernos locales.

Hoy día, cualquier proyecto municipal -pe-
queño, mediano, grande- de alguna relevancia 
debe contar con la visación de la Subsecretaría 
de Desarrollo Regional y Administrativo en 
Santiago para que pueda hacerse realidad. Por 
eso, cada lunes en dicho organismo uno ve una 
fila de alcaldes que van en busca de recursos 
para sus comunas. Porque ni en estas ni en las 
Regiones existe la capacidad para impulsar el 
desarrollo local.

Por consiguiente, si queremos hablar de 
modernización municipal tenemos que estruc-
turar municipios potentes, con facultades y 
con recursos, para que alcaldes y concejales, 
elegidos por la voluntad popular, puedan lle-
var adelante sus programas, sus proyectos, y 
responder así en forma adecuada a las necesi-
dades comunales.

Por lo tanto, lo primero que cabría hacer 
es cambiarle el nombre al proyecto, ya que en 
modernización municipal no se ha avanzado 
absolutamente nada.

En segundo lugar, se encuentra lo relativo 
al personal. 

Este asunto explica el esfuerzo que hicie-
ron algunos Senadores de la Concertación para 
que la iniciativa no se discutiera ni votara hoy 
día. Para ellos, ojalá el trámite se hubiera pro-
longado ad infinítum. Así, esta Corporación no 
adoptaría una decisión respecto de un proyecto 
que no responde adecuadamente a los intereses 
de los funcionarios municipales.
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El 60 por ciento de esos trabajadores se ha-
lla bajo la línea de la pobreza. ¿Esta iniciati-
va se hace cargo de esa realidad? En ningún 
momento. Al contrario, con ella la mayoría 
de ese porcentaje quedaría, en el mejor de los 
casos, en una situación desmedrada. Además, 
el proyecto intenta decir: “Debemos profesio-
nalizar las municipalidades”, lo que significa 
claramente que quienes estén menos dotados 
en cuanto a estudios o tengan pocas posibili-
dades para ello no podrán permanecer en los 
municipios.

En consecuencia, los funcionarios munici-
pales -que vemos en primera fila en los tem-
porales, en los incendios, en las tragedias- 
resultan ser los menos respaldados con esta 
iniciativa. Y ello, en verdad, es inaceptable. 

No se podrá avanzar en la dirección de mo-
dernizar mientras esos trabajadores no tengan 
solidez para proyectarse, para capacitarse, 
para superarse, a fin de brindar la atención in-
mediata que se espera de ellos en las munici-
palidades.

Como el Gobierno desconoce ese hecho, 
choca con la realidad, choca con lo que están 
sintiendo todas y cada una de las comunas. Por 
eso no se resuelve el problema.

El Ejecutivo, una vez más queda en deuda 
con la descentralización y la regionalización; 
una vez más queda en deuda con el anhelo 
más preciado y sentido de las Regiones y las 
comunas: el fortalecimiento de los gobiernos 
locales.

Una vez más, con un mal proyecto, el Go-
bierno camina hacia el centralismo; una vez 
más, con un mal proyecto, el Gobierno camina 
hacia donde lo trascendente son los ministros 
y los subsecretarios, y no los alcaldes y con-
cejales.

Por lo tanto, necesariamente tenemos que 
decirle que no a la iniciativa. 

Además, como se dijo aquí, una negocia-
ción colectiva sin financiamiento municipal 
constituirá para el 70 por ciento de los funcio-
narios un espejismo, algo imposible de lograr. 

Basta recorrer los municipios de la provincia 
de Arauco y de la zona costera de la provin-
cia de Ñuble para darse cuenta de que estos 
no tendrán ninguna capacidad para negociar 
colectivamente con sus trabajadores. Por el 
contrario, se fortalecerán ciertos poderes al 
interior de las municipalidades. Por ejemplo, 
en algunas comunas de la Octava Región hace 
algunos meses se les impidió la huelga a esos 
trabajadores, debido al poder omnímodo que 
se ejerce sobre ellos.

Por tal motivo, el proyecto se aparta no solo 
de la modernización del sector, sino también 
de los criterios de descentralización y sentido 
común.

Señor Presidente, nosotros hemos estado 
abiertos a los acuerdos. Son testigos de ello los 
funcionarios municipales y el Ejecutivo.

La Comisión de Gobierno, presidida por el 
Senador señor Bianchi (en su momento la di-
rigió el Honorable señor Sabag), tenía resuelto 
el asunto hace ocho meses aproximadamente. 
Y con nuestra anuencia, el Gobierno pudo pre-
sentar una nueva propuesta, que se tramitó por 
alrededor de siete meses más.

¡Inédito! ¡No existe otro precedente!
Sabemos que es necesaria una solución al 

problema que afecta a los funcionarios munici-
pales -reitero: 60 por ciento de ellos se encuen-
tra bajo la línea de pobreza-, pero el Gobierno 
no aprovechó ese tiempo. Mantuvo la actitud 
obtusa de no recibirlos, de no escucharlos.

Como recordó el Senador señor Orpis, la 
Comisión en pleno tuvo que ir a una audiencia 
con el Ministro del Interior para prácticamente 
rogarle que recibiera a los representantes de la 
ASEMUCH.

¡En qué país estamos, señor Presidente! 
¡Qué visión tenemos de las cosas cuando no 
se quiere oír a los trabajadores, actores prin-
cipales en el proceso de modernización de las 
municipalidades! Los alcaldes y concejales 
constituyen la otra parte.

Hoy día nos ha llegado un documento de 
parte del Gobierno, en el que se intenta hacer-
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nos creer que los funcionarios tuvieron una 
participación efectiva en este proceso. Sin em-
bargo, en la Comisión fuimos testigos de que 
eso no sucedió.

Y mientras ello no ocurra, ninguna moder-
nización del sector será factible.

Necesitamos municipios fuertes y profesio-
nalizados; municipalidades que sean gobier-
nos locales. Y este proyecto no se acerca a tal 
finalidad.

En suma, señor Presidente, tenemos que re-
chazar la iniciativa con mucha fuerza. Al mis-
mo tiempo, decimos al Ejecutivo que en esta 
tarea pendiente debe haber voluntad para sen-
tarse y escuchar, a fin de caminar, entre todos, 
hacia los grandes objetivos: la descentraliza-
ción, la regionalización, el fortalecimiento de 
los gobiernos locales.

Dicha finalidad solo se alcanza escuchando 
y no tratando de imponer criterios que se ale-
jan mucho del sentido común.

Como rechazo con mucha energía este pro-
yecto, voto que sí.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- Tiene 
la palabra el Senador señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, 
seré muy breve.

Como lo dije en la sesión anterior, creo que 
la mayoría del Senado esta tarde cometerá un 
tremendo error, que pagarán finalmente los 
municipios del país y también los trabajadores 
municipales.

Este proyecto, como cualquier otro, es per-
fectible, y significa un salto hacia delante muy 
sustantivo en cuanto a un asunto respecto del 
cual, al parecer, todo el mundo está de acuer-
do: la necesidad de una fuerte modernización 
de la administración municipal. Y esta iniciati-
va apunta en esa dirección. 

Creo que nadie podría negar que ella con-
tiene avances considerables en materia de es-
tabilidad laboral, de plantas.

—(Manifestaciones en tribunas).
Se establecen plantas y carreras que hoy día 

no existen. Y aquí se han hecho presentes los 

datos respectivos. Hay municipios que cuen-
tan con las mismas plantas desde hace 15 ó 20 
años, donde el 80 a 90 por ciento de los traba-
jadores está a contrata o a honorarios. 

Se contempla, asimismo, la negociación co-
lectiva por primera vez en la Administración 
Pública, en la historia sindical del país.

Y todo ello se perderá, porque no habrá 
tiempo político ni legislativo para reponer un 
proyecto de esta envergadura durante el actual 
Gobierno.

Entonces, aquí van a perder todos.
—(Manifestaciones en tribunas).
Va a perder el país, desgraciadamente,…
—(Manifestaciones en tribunas).
	…y también van a perder -lo digo acá y lo 

repetiré en todas las municipalidades de mi 
Región y en aquellas a donde me inviten- los 
trabajadores municipales.

—(Manifestaciones en tribunas).
Por lo tanto -todo el mundo está en libertad 

para manifestar lo que le parezca-, con mucha 
convicción y teniendo claridad en cuanto a que 
se está cometiendo un error que -reitero- van a 
pagar los municipios, la modernización muni-
cipal y los trabajadores municipales, voto que 
no.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador señor Es-
pina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, en 
primer lugar, quiero hacerme cargo de un mito 
que se ha construido en torno a este proyecto, 
cual es estimar que es sinónimo de moderniza-
ción el hecho de permitir que el alcalde y los 
concejales, cada cuatro años, puedan modifi-
car las plantas y el puesto que ocupa cada uno 
de los funcionarios de una municipalidad.

Yo considero que es exactamente lo contra-
rio. 

En los países avanzados, dichos empleados 
trabajan tranquilos, con mayúsculas. Ello sig-
nifica no tener que mirarles la cara a quienes 
circunstancialmente ganan una elección para 
administrar el municipio por un período de 
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cuatro años.
Los funcionarios municipales -basta visitar 

las comunas de tamaños pequeño y mediano, 
como las que hay en mi Región- deben enfren-
tar una situación que a veces resulta simple-
mente insoportable dada la realidad que viven 
día a día. Primero, porque es absolutamente 
imposible satisfacer hoy la demanda de la co-
munidad a los municipios, considerando los 
recursos de que disponen. Y segundo, porque 
quienes dan la cara frente a la gente que acude 
a exigir un conjunto de prestaciones son esos 
trabajadores; son ellos quienes pasan los malos 
ratos y deben responder a diario por las prome-
sas incumplidas que muchas veces se hacen en 
las campañas.

Las remuneraciones de esos funcionarios, 
si queremos municipios modernos, no están 
acordes -para nada- con la responsabilidad que 
les asiste. Es cosa de ver si cuentan con equi-
pos de asesoría jurídica bien remunerados; o si 
quienes trabajan en el área de SERPLAC -uni-
dad encargada de la elaboración de proyectos y 
de las postulaciones correspondientes- dispo-
nen de equipamiento, personal técnico, estu-
dios y recursos para lograr buenos proyectos; 
o si funcionan de forma adecuada la Dirección 
de Desarrollo Comunitario o el sector de pla-
nificación.

Todos esos departamentos no participan de 
ninguna modernización real y efectiva que les 
permita tener la debida capacitación y los re-
cursos necesarios tanto para atender a la co-
munidad como para trabajar con tranquilidad y 
rendir de acuerdo con el alto nivel que aquella 
exige a los municipios.

Además, señor Presidente, la situación del 
personal de planta con relación a la de quienes 
se encuentran a contrata o a honorarios cons-
tituye un abuso gigantesco. Hay municipali-
dades que están llenas de empleados en esas 
dos últimas condiciones, a quienes no les que-
da más que mirarle la cara al jefe; porque, si 
se atrevieran a denunciar una irregularidad, a 
aquél y al funcionario político, curiosamente, 

no les pasaría nada, pero sí a ellos.
Entonces, si se quiere modernizar, hay que 

hacerlo a fondo y de verdad. Eso significa pro-
fesionales bien pagados, municipios con plata, 
y dejar de desconfiar en que estos podrán gas-
tar bien los recursos.

Por supuesto, se necesita fiscalización, para 
que no haya actos de corrupción o irregulari-
dades. Y también, incentivos para que los bue-
nos funcionarios ganen más dinero, no queden 
eternamente pegados en un escalafón y no per-
ciban una remuneración sin retribución adicio-
nal alguna.

Estabilidad laboral no es sinónimo de floje-
ra. Al revés: es sinónimo de tranquilidad para 
poder cumplir bien el trabajo.

Este proyecto está mal enfocado, señor 
Presidente, porque no resuelve el problema 
de fondo de las municipalidades: contratación 
de profesionales idóneos; capacitación y man-
tención de los actuales empleados con sueldos 
dignos y decentes, y existencia de recursos 
para atender a la comunidad. Con ello termina-
ría la inestabilidad laboral que genera el abuso 
que se comete con los personales a honorarios 
y a contrata, y nos preocuparíamos por posibi-
litar que los funcionarios permanecieran en sus 
puestos mucho más de lo que dura un alcalde o 
un concejal en el cargo y atendieran a la comu-
nidad cualquiera que fuese su color político.

Este es el ejemplo de una iniciativa mal pla-
nificada, mal hecha, mal estructurada.  

Se cree que moderniza el sistema por la 
sola circunstancia de que el jefe comunal y el 
concejo tienen atribución para remover a los 
empleados municipales. En ningún país avan-
zado eso constituye modernización. ¡Puede ser 
abuso, pero no modernización!

No creo que la gran mayoría de los trabaja-
dores del sector se nieguen a ser calificados con 
un sistema objetivo de evaluación. Pero antes 
de ello es preciso otorgarles las herramientas 
indispensables para obtener un buen resultado. 
Porque si no se les entregan los elementos para 
atender a la gente como corresponde, para la-
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borar con tranquilidad y estabilidad, que no se 
pida evaluarlos como si trabajaran en la em-
presa privada, pues eso es un abuso.

Señor Presidente, este es un mal proyecto. 
Se hizo sin conversar adecuadamente con los 
interesados, sin considerar en terreno la reali-
dad de las municipalidades.

Por lo tanto, voto a favor de la proposición 
de la Comisión y en contra de la iniciativa, que 
no resuelve los graves problemas que hoy día 
afrontan los municipios y sus funcionarios.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador señor Gó-
mez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, tal 
cual he señalado en otras ocasiones, este es el 
mundo al revés: los alcaldes de la Alianza y de 
la Concertación llaman para que aprobemos el 
proyecto y los trabajadores municipales esti-
man que este es malo.

Algunos sostienen que faltó el diálogo ne-
cesario en esta materia. Sin embargo, conside-
ro que algo de ello debió existir tratándose de 
un asunto que lleva once años en el Parlamen-
to. Podemos decir que no se llegó a acuerdo, 
pero resulta inaceptable afirmar que en ese lap-
so no hubo diálogo.

En tal sentido, quiero dejar en claro lo si-
guiente: porque hoy existe democracia, tene-
mos la posibilidad de discutir y votar a favor o 
en contra de un proyecto.

Seguramente aquí se encuentran presentes 
funcionarios municipales muy antiguos que la-
boraron en una época en que no había ninguna 
posibilidad de discutir ni de estar en las tribu-
nas y en la que se tomaron decisiones fuertes 
en perjuicio de ellos.

No hay que olvidar esos hechos. Finalmen-
te, uno tiende a hacerlo y a no darse cuenta de 
que las cosas no son como se dice, sino como 
la historia las indica.

En esa línea, me interesa explicar por qué 
me pronuncio en contra del proyecto en esta 
extraña votación que se está realizando.

Para mí, hay dos puntos relevantes.

El primero se refiere a la facultad de supre-
sión de empleos que contempla la iniciativa; 
esto es, que cada seis años se pueda estructurar 
un nuevo componente municipal. 

No me parece razonable esa forma de le-
gislar, ni que el funcionario municipal, quien 
tiene una función esencial en nuestro Estado, 
quede en condiciones precarias. En ninguna 
parte del mundo eso puede ser bueno para el 
sistema.

Como lo he afirmado en otras ocasiones -y 
lo seguiré sosteniendo-, yo creo en el Estado. 
Y, por tanto, este debe estar bien estructurado. 
Para eso, tiene que haber estabilidad funcio-
naria, buena gestión y desarrollo de sus esta-
mentos, que nos permitan sentir que estamos 
cumpliendo nuestra labor pública.

Por lo tanto, respecto de ese punto –a mi 
juicio, debió haberse llegado a acuerdo con 
anterioridad y así evitar la inestabilidad actual 
y esta forma de legislar- el proyecto contiene 
ripios que no es admisible resolver anticipa-
damente.

En segundo lugar, el artículo 110 de la 
Constitución Política -que forma parte del Ca-
pítulo XIV: GOBIERNO Y ADMINISTRA-
CIÓN INTERIOR DEL ESTADO- dice tex-
tualmente: “Para el gobierno y administración 
interior del Estado, el territorio de la Repúbli-
ca se divide en regiones y éstas en provincias. 
Para los efectos de la administración local, las 
provincias se dividirán en comunas”. 

Y el artículo 1° de la Ley Orgánica Cons-
titucional de Bases Generales de la Adminis-
tración del Estado establece, en su inciso se-
gundo: “La Administración del Estado estará 
constituida por los Ministerios, las Intenden-
cias, las Gobernaciones y los órganos y ser-
vicios públicos creados para el cumplimien-
to de la función administrativa, incluidos la 
Contraloría General de la República, el Banco 
Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de 
Orden y Seguridad Pública, los Gobiernos Re-
gionales, las Municipalidades y las empresas 
públicas creadas por ley”. 
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¿Por qué hago mención a esos artículos, se-
ñor Presidente? Porque en el proyecto se esta-
blecen criterios remuneracionales propios y no 
criterios generales, como corresponde. Y esto 
podría determinar que en ciertas municipalida-
des haya funcionarios remunerados de una ma-
nera, y en otras -que no cuentan con recursos-, 
de forma distinta. 

En este aspecto, solo quiero mencionar que 
en la Escala de Remuneraciones de Funciona-
rios Municipales el grado 10 alcanza un total de 
haberes de 586.116 pesos y el 20, de 209.531. 
En la Escala Única de Sueldos del Estado, los 
técnicos y administrativos del mismo grado 10 
reciben 1.198.778 pesos y los del 20, 506.580.

Entonces, ¿por qué, según mi opinión, al 
proyecto le falta un fondo, que es  esencial? 
Por no haber reconocimiento ni la estructura 
de sueldos requerida para que los funcionarios 
municipales, integrantes de un órgano tan im-
portante de la Administración, puedan trabajar 
bien. No se establecen remuneraciones acor-
des. Ni siquiera se ha discutido el punto, pues 
la iniciativa dispone solo de cierta cantidad de 
recursos. Y esa no es forma de legislar ni de 
modernizar el Estado. 

Aquí no estamos hablando de una empresa 
privada ni de un sistema en el cual los trabaja-
dores cumplan una función no relevante para 
la comunidad. 

Por eso no ha habido acuerdo. 
Yo planteé en muchas oportunidades que me 

parecía esencial modernizar los municipios. 
Pero ello pasa por criterios lógicos, que permi-
tan que ellos  puedan  desempeñar realmente 
sus funciones; y para que esto sea posible, hay 
cosas esenciales que deben protegerse, lo que 
aquí no sucede: estabilidad y remuneraciones 
acordes con la labor que desempeñan los ser-
vidores de tal sector.

Como eso no está recogido, al menos en lo 
que yo he leído y analizado en el proyecto, y 
por otra serie de antecedentes que pudieron 
efectivamente haber sido resueltos de otra for-
ma, creo que la iniciativa no puede votarse fa-

vorablemente. 
Por lo tanto, hay que rechazar el proyecto 

en análisis. Debe iniciarse un debate sobre  una 
modernización profunda, de verdad; un proce-
so que nos permita estructurar un Estado en el 
cual los municipios ya no sean el pariente po-
bre, sino que estén en igualdad de condiciones 
frente a los otros órganos de la Administración, 
con remuneraciones distintas, otras formas de 
administración, nueva tecnología y un funcio-
namiento que posibilite que las municipalida-
des desarrollen de buena forma su cometido, 
de modo de sentirnos orgullosos de ellas.

Por esas razones, señor Presidente, voy a 
votar “Sí”, pero “No”.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador señor Gar-
cía.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, quie-
ro fundamentar mi voto en el hecho de que, 
en efecto, este proyecto no tiene absolutamen-
te nada de modernización. Y al contrario de 
lo señalado por el Honorable señor Gazmuri, 
en el sentido de que al rechazar este proyecto 
pierden los municipios y los funcionarios mu-
nicipales, pienso que con el rechazo de la ini-
ciativa estos ganan y también el país.

Nosotros hemos tenido sobre la mesa nu-
merosos proyectos de mejoramiento de remu-
neraciones para distintos servidores del Esta-
do y trabajadores del sector público. Y para 
todos ellos se ha considerado cierta cantidad 
de dinero. Hemos sostenido negociaciones 
con dirigentes de la Asociación Nacional de 
Empleados Fiscales, de organismos sindica-
les de la educación y de la salud municipal. 
Por ello, resulta sumamente extraño que, pese 
a la importancia que poseen las municipalida-
des en nuestro ordenamiento institucional y a 
que ellas representan la primera cara del Esta-
do frente a los vecinos, no se haya actuado de 
igual forma con tal estamento.

Tengo aquí, señor Presidente, el Informe 
Financiero del proyecto que modifica diversos 
cuerpos legales en materia de modernización 
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municipal, del 15 de diciembre del año 2004. 
Cito: “Este proyecto de ley contempla distin-
tas iniciativas encaminadas, en lo medular, a 
modernizar la gestión municipal y regular la 
facultad del artículo 110 de la Constitución Po-
lítica de la República para que el municipio fije 
las remuneraciones y la dotación municipal. 

“El ejercicio en cada municipalidad de estas 
nuevas facultades se financiará con cargo a los 
presupuestos de las respectivas municipalida-
des y con el límite de gasto municipal máximo 
en remuneraciones para cada municipio, au-
torizado por el artículo 1° de la Ley 18.294, 
modificado por la letra a) del artículo 65 de la 
Ley 18.382”, esto es, el 35 por ciento de los 
ingresos. 

“Por tanto,” -concluye este informe finan-
ciero- “el presente proyecto de ley no irroga 
gasto fiscal, toda vez que el mayor gasto de 
estas iniciativas para el año 2005 y siguientes 
serán exclusivamente de cargo municipal”.

Señor Presidente, seamos francos, la inten-
ción primitiva del Gobierno era producir des-
pidos para achicar la dotación funcionaria y, 
de esa forma, permitir, probablemente, algún 
mejoramiento en las remuneraciones de quie-
nes quedaran trabajando. 

¡Ahí está el informe financiero: cero gasto 
fiscal!

Soy consciente de que la Subsecretaria de 
Desarrollo Regional, en el nuevo primer infor-
me de la Comisión de Gobierno, señaló que 
había disposición del Ejecutivo para incorpo-
rar un aporte fiscal de 21 mil millones de pesos 
anuales para el período comprendido entre los 
años 2009 y 2014, encaminado a la moderni-
zación de las dotaciones, y de 9 mil millones 
para mejorar el incentivo al retiro, durante los 
años 2009 y 2010.

¡21 mil millones de pesos anuales para 345 
municipalidades del país expresados en dóla-
res significan 40 millones de la misma mone-
da, aproximadamente! 

Señor Presidente, el déficit mensual del 
Transantiago supera los 50 millones de dóla-

res. El Gobierno está luchando por entregar 
esos recursos a un proyecto que ha fracasado. 
No obstante, las 345 municipalidades carecen 
de dinero para mejorar sustantivamente las re-
muneraciones en ellas. 

¡Por eso no hay modernización! ¡Por eso 
los funcionarios municipales se han opuesto! 

Es verdad que hemos recibido llamados te-
lefónicos de muchos alcaldes, pidiéndonos que 
aprobemos este proyecto. Nos han dicho que 
somos retrógrados, que estamos en contra de 
la modernización, que los estamos atando de 
manos, etcétera, etcétera.

Para nosotros tampoco es gratis rechazar la 
iniciativa. Sin embargo, no hablemos de mo-
dernización cuando no la hay; no hablemos de 
mejoramiento de remuneraciones cuando no lo 
hay. 

No es admisible, señor Presidente, que en 
este proyecto de ley se establezcan grados para 
determinados estamentos de la planta munici-
pal, sin asignarles renta. Se dice que los direc-
tivos se ubicarán entre los grados 3° al 10°; los 
profesionales, entre el 11° y el 15°; los técni-
cos, entre el 16° y el 18°; los administrativos, 
entre el 19° y el 22°, y los auxiliares, entre el 
23° y el 25°. 

¿Y cuál es la remuneración para cada uno 
de esos grados? No se sabe. Y no figura, por-
que se pretende que cada municipalidad la es-
tablezca. Es decir, tendremos a funcionarios 
pertenecientes al grado 3 en una municipalidad 
rica probablemente con un buen sueldo; y, a lo 
mejor, a los de una rural o de muy pocos re-
cursos con una renta extraordinariamente baja. 

¿Es eso modernización? ¿Es eso mejora-
miento de las remuneraciones? ¿Es eso respeto 
por la noble función que cumplen los funcio-
narios municipales? En mi opinión, no. 

Por eso, he dicho a los alcaldes que me han 
llamado que no estoy disponible para aprobar 
un proyecto de esta naturaleza, el cual, además 
de entregarles muchas facultades, posibilita 
tanta arbitrariedad de parte de ellos y de los 
concejos municipales. 
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A mi juicio, señor Presidente, si hay que 
hacer un esfuerzo para fijar por ley las plan-
tas para cada municipalidad, hagámoslo. Es 
lo más justo, lo más transparente. Porque ello 
también asegura la carrera funcionaria. 

¿Qué carrera funcionaria puede haber si 
cada grado en los distintos municipios repre-
sentará diferentes remuneraciones? ¿Qué ca-
rrera funcionaria o qué negociación colectiva 
habrá en aquellos de menores recursos? Abso-
lutamente ninguna. 

Ahora, ¿cómo se van a distribuir los 21 mil 
millones de pesos que la Subsecretaria de De-
sarrollo Regional y Administrativo manifestó 
como disponibles anualmente por los próxi-
mos 4 años? Tampoco se sabe. 

Y más grave aún, señor Presidente, la pro-
puesta de la mencionada  personera de Estado 
no contó con informe financiero. Yo he busca-
do en el nuevo primer informe de la Comisión 
de Gobierno, Descentralización y Regionali-
zación del Senado alguna alusión a un segun-
do -ya que como dije, el primero señala que 
no hay mayor gasto fiscal- y nada se dice al 
respecto. 

Entonces, no entiendo cómo se trae a la Sala 
un proyecto de ley sin un estudio financiero en 
el que el Director de Presupuestos certifique 
la disponibilidad de los recursos aquí mencio-
nados. 

Por las razones señaladas, rechazo el pro-
yecto que se nos propone; o sea, apruebo el in-
forme de mayoría de la Comisión de Gobierno. 

—(Aplausos en tribunas).
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Navarro. 

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, de 
la lectura y relectura de este proyecto -cuyo 
análisis ya lleva 10 u 11 años-, no puedo ne-
garme a la posibilidad de sacar lecciones sobre 
el particular. 

El entonces Presidente de la Asociación de 
Municipios, Rabindranath Quinteros señaló 
-así figura en el informe- que los entes comu-

nales son la puerta de entrada del Estado a la 
ciudadanía, donde cerca del 50 por ciento de 
los niños y jóvenes del país asiste a sus esta-
blecimientos de educación y alrededor del 80 
por ciento de la población se atiende en sus 
servicios de salud. 

Resulta claro que se trata de la cara del 
Estado, no de las municipalidades, la cual se 
refleja a través de sus funcionarios. Por eso, 
lamento que este largo y tortuoso trámite haya 
terminado con un severo distanciamiento entre 
tales servidores y el Gobierno y con un duro 
cuestionamiento a quienes legislamos, pues 
el debate del proyecto de ley que nos ocupa 
-que contraría los intereses de los trabajadores 
y que ha provocado una oposición de carácter 
nacional- nos debe dar grandes lecciones. 

Yo soy uno de los que creen que tenemos 
ahora una oportunidad para realizar bien las 
cosas -como aquí se ha dicho-, considerando 
las materias pendientes cuya solución es ur-
gente, como la necesaria salida de funcionarios 
que están en condiciones de jubilar, los cuales 
deben retirarse con dignidad, después de haber 
desempeñado su trabajo dignamente. Ello, por 
cierto, no debe estar vinculado a la iniciativa 
en debate: pero se requiere ir despejando los 
asuntos pendientes y avanzar en tal sentido. 

Por lo tanto, considero pertinente reformu-
lar una estrategia más bien optimista. 

Y no comparto lo sostenido por el Senador 
señor Gazmuri en cuanto a que el mundo se 
vendría abajo y que convertiríamos esto en una 
carrera en cada municipio por denunciar lo que 
los trabajadores perdieron al rechazar el pro-
yecto en debate. 

Yo pienso en forma positiva y señalo que 
los trabajadores y el Gobierno pueden ganar 
con el rechazo de esta iniciativa, ya que así se 
podrá pensar en cómo llevar a cabo un verda-
dero proceso de modernización de los muni-
cipios, pero de la mano con los trabajadores. 
De lo contrario, no hay posibilidad alguna de 
lograr esa meta, pues aquellos se encuentran 
conformados por funcionarios. No se trata de 
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su infraestructura, que es vieja y añeja. La gen-
te es atendida por funcionarios. De allí que lo 
que se debe modernizar son la gestión y tam-
bién las respectivas plantas. 

En mi opinión, el plan especial de retiro que 
el proyecto planteaba es efectivamente necesa-
rio, porque muchos empleados no abandonan 
sus cargos por la jubilación miserable por per-
cibir, la cual no les alcanzaría para vivir. Por lo 
tanto, no es que deseen quedarse, pero quieren 
jubilar con dignidad. Y si nosotros no hace-
mos nada para forzar una salida digna, esta-
mos contrariando nuestro deseo de contar con 
el mejor personal calificado, cuya disposición 
permitirá brindar una atención de calidad a la 
gente. 

En consecuencia, se puede avanzar en ese 
ámbito. 

Resulta claro que el proyecto que hoy nos 
ocupa se va a rechazar. Pero eso no puede sig-
nificar un nuevo campo de enfrentamiento en-
tre el Gobierno y los funcionarios municipales, 
sino más bien la oportunidad de avanzar en lo 
que se pueda y discutir lo que sea preciso para 
sacar las mejores conclusiones después de tan 
largo debate por cerca de 11 años, a fin de no 
quedar con la sensación de que él ha sido sin 
sentido ni significación. 

Yo, al contrario de lo que algunos piensan, 
creo que sí puede tener significación el análisis 
de la iniciativa en los puntos donde hubo coin-
cidencia entre el Gobierno y los funcionarios. 
Se deben revisar aquellos asuntos en los cuales 
hubo tozudez de ambas partes o incapacidad 
de diálogo, como se quiera llamar. Si respecto 
de la negociación colectiva la OIT ha señala-
do en diversos convenios la forma en que debe 
operar, tengo que expresar mi negativa a que el 
Gobierno -nuestro Gobierno- vulnere acuerdos 
internacionales sobre el particular, cuando lo 
que deseamos es un incremento de la sindica-
lización. 

Y, digámoslo claramente, ¿qué ha ocurrido 
al respecto? Que la sindicalización ha decreci-
do, y lo que queremos son trabajadores organi-

zados que luchen por sus derechos, pero parti-
cularmente que contribuyan a mejorar el país. 

Entonces, yo soy optimista respecto de lo 
que podemos hacer. 

Aquí se ha dicho que el Gobierno puede re-
poner el proyecto. Es cierto. Ojalá no sea el 
mismo ni que se discuta de igual forma. 

La asociación gremial de los funcionarios 
municipales a nivel nacional está más fortale-
cida que nunca, por lo que negar su fortaleza o 
desconocer su representatividad sería un error. 

Hay que generar nuevas condiciones para el 
diálogo, ya sea en el Senado o en la Cámara de 
Diputados -aunque se realice de manera par-
cial  o completa- en aquellos aspectos donde 
es posible hacerlo, a fin de mejorar la condi-
ción de los funcionarios municipales -y eso los 
trabajadores lo saben muy bien, al igual que 
nosotros-, porque al final del día lo que inte-
resa a las personas que acuden a las municipa-
lidades -las más pobres del país, que son mi-
llones y millones- es recibir un buen servicio, 
una adecuada atención y que los funcionarios 
estén contentos con su sueldo y con la labor 
que desarrollan, y que no se encuentren en una 
situación de frustración permanente, porque 
estiman que su trabajo no es reconocido. 

Para eso se requiere colocar más plata. Y 
lo vamos a hacer cuando, efectivamente, haya 
garantía de que ella se va a usar como corres-
ponde. 

Por lo tanto, veo más bien oportunidades 
y buenos elementos de consenso más que un 
panorama desolador por el retraso en que se 
encuentran los municipios; porque los Parla-
mentarios no hicieron bien la pega; porque los 
dirigentes sindicales no supieron valorizar en 
forma conveniente lo que debían aprovechar. 
Con tal fórmula todos pierden. Pero yo estoy 
con la tesis de que “todos ganan”. Si el pro-
yecto en debate detiene su tramitación ahora  y 
comienza una nueva etapa, yo me la juego por 
la idea de que todos ganan. Y, en ese sentido, 
hay que revisar lo que sea necesario para un 
debate que garantice la dignidad de los traba-
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jadores y que efectivamente limite el poder de 
los alcaldes.

Si algo no estoy dispuesto a aprobar en el 
Congreso es mayor poder para ellos, porque, 
en definitiva, ya tienen suficiente. Debemos 
diluir más el poder de los ediles, aumentar el 
control social de la ciudadanía. Todo lo desti-
nado a incrementar dicho poder es contrario a 
lo que la gente quiere y, particularmente, a lo 
que la modernidad establece: mayor horizon-
talidad y mayor capacidad de decisión colecti-
va y no mayor centralización. 

Señor Presidente, cuando se hacen refor-
mas -históricas, por lo demás- a instituciones 
tan importantes como los municipios, ellas no 
pueden ir en contra de los trabajadores. 

Por eso, debemos darnos una nueva opor-
tunidad.

Voto en contra del proyecto y a favor del 
informe.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra la Honorable señora 
Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, 
hace muchos años vengo hablando en el Sena-
do sobre la forma tan desigual en que se tratan 
los derechos de los trabajadores, según se des-
empeñen en el sector privado o en el público. 

Hay situaciones sumamente injustas en este 
último que si ocurrieren en el ámbito privado 
serían motivo de juicios por parte de la Direc-
ción del Trabajo y, en general, de escándalo 
ante los legisladores.

Hace años empecé a reclamar por la situa-
ción de los trabajadores que laboran a hono-
rarios en el sector público. Estos no tienen 
derecho a vacaciones, a licencias médicas, a 
pre y posnatal, ni a previsión, ya que no se les 
hacen cotizaciones. Si alguien denunciara un 
acto de esa naturaleza en una empresa privada, 
el dueño iría preso. Sin embargo, ello sucede 
a diario en el sector público. Es una práctica 
que hemos venimos denunciando hace mucho 
tiempo y que aún persiste.

Por otra parte, los trabajadores del Estado, 

en general, no cuentan con indemnización por 
años de servicio. Pero, a cambio de esta, tienen 
la protección laboral de la inamovilidad.

Cada día aumenta el número de personas 
a contrata en el sector público. Sin embargo, 
ellas carecen de dicha protección laboral y del 
derecho a indemnización cuando se les finiqui-
ta el contrato. O sea, se hallan en el peor de 
los mundos: se les puede despedir en cualquier 
minuto, sin que se requiera probar causales 
como necesidades de la empresa u otra, y se 
van sin recibir ni  un solo peso de indemniza-
ción. Ello, en el sector privado, también sería 
un escándalo.

El Gobierno y el Parlamento hemos legis-
lado para poner límite a la cantidad de horas 
que puede trabajar una persona del área priva-
da, estableciendo restricciones a las horas ex-
traordinarias, etcétera. Pero todos conocemos 
las condiciones en que se desempeñan quienes 
laboran, por ejemplo, en los hospitales o los 
mismos carabineros. Estos últimos, muchas 
veces cumplen turnos de 12 horas, descansan 
igual número de horas y nuevamente tienen 
que volver a realizar una jornada de ese orden. 
Ello, en la esfera privada está absolutamente 
prohibido; en cambio, en la pública es pan de 
todos los días.

Señor Presidente, a la empresa privada se 
le ponen cada vez más salvaguardias para que 
los trabajadores no sean maltratados. Hay nor-
mas que los protegen de la discriminación, del 
menoscabo, pudiendo reclamar en distintas 
instancias, ir a juicios, etcétera.

El señor ÁVILA.- ¡Pero no sirve de nada!
La señora MATTHEI.- Por lo menos, tienen 

“derecho a pataleo”. Los funcionarios públicos 
carecen de una instancia donde ir a reclamar. 
Si lo hacen, el jefe los despide. Y en muchos 
municipios pequeños, si reclaman, los echan, y 
no solo no consiguen trabajo en ninguna parte, 
sino que, además, los persiguen en cualquier 
tipo de actividad que emprendan.

Por lo tanto, es inaceptable la desigualdad 
con que se trata a los trabajadores estatales res-
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pecto a los del ámbito privado.
Por otra parte, el Ejecutivo promueve la sin-

dicalización, la negociación colectiva, el dere-
cho a huelga, pero solo en la empresa privada, 
porque en el sector público desea que ojalá 
haya total flexibilidad, sin derecho a huelga, 
ni a nada.

La Concertación sostiene una y otra vez que 
está preocupada de los derechos de los trabaja-
dores. Pero, en verdad, cuando se hallan bajo 
su dependencia, cuando se trata de funciona-
rios públicos a los cuales con meros actos ad-
ministrativos podría cambiar su situación, sen-
cillamente no hace nada.

Señor Presidente, ya es hora de analizar 
la forma en que se trata a los trabajadores, el 
equilibrio adecuado entre protección laboral y 
el despido injustificado, el monto que debie-
ra pagarse por concepto de indemnización por 
años de servicio, etcétera. Todas son materias 
que pueden conversarse en forma global. 

Cuando aquí se nos señala que un munici-
pio debe ir adaptándose a los problemas que 
van surgiendo en la sociedad, lo entendemos; 
pero resulta que las empresas privadas tienen 
esa misma necesidad. Entonces, ¿por qué se 
aplica un criterio tan distinto entre las entida-
des edilicias y el sector privado?

En las municipalidades se quiere dar facul-
tad absoluta al alcalde para nombrar y despedir 
al personal, ordenar la planta, etcétera, lo que 
quiera hacer con los funcionarios. En cambio, 
en la empresa privada no es posible eso. Y si se 
llegara a despedir a alguien, habría que pagarle 
indemnización por años de servicio. ¿Por qué 
ese criterio tan distinto? ¿Por qué esa filosofía 
tan diferente?

Señor Presidente, no voy a apoyar el pro-
yecto, pues lo que pretende es absolutamente 
inaceptable.

No obstante, deseo insistir en algo que ven-
go señalando hace años: ya es hora de tratar 
estos temas en profundidad, en forma global, 
inclusiva. Porque, si bien las necesidades de 
adaptación las tienen todos: los ministerios, 

los municipios, las empresas privadas y las 
fiscales, etcétera, no es menos cierto que los 
trabajadores, tanto del sector privado como del 
público, también requieren contar con deter-
minadas garantías, con cierta tranquilidad. Sin 
embargo, esta vara tan distinta que se pretende 
aplicar aquí es absolutamente inaceptable.

Por eso, voto a favor del informe de la Co-
misión, rechazando la iniciativa.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, la-
mento que respecto al proyecto en análisis, que 
ha tenido una larga discusión en el Parlamento 
y que constituye una deuda del Congreso con 
el artículo 121 de la Constitución Política, no 
hayamos sido capaces ni siquiera de aprobar la 
idea de legislar. 

Hemos ocupado dos sesiones completas 
solo para tratar esta materia.

Me parece que avanzábamos con la inicia-
tiva de ley. Aquí correspondía aprobarla en 
general. Y después seguían otros trámites: dis-
cusiones en la Comisión, en la Sala, y luego, 
pasaba a la Cámara de Diputados. Es decir, to-
davía había un largo camino que recorrer.

 Pero, si ni siquiera aprobamos la idea de 
legislar, ¿de qué estamos hablando?

El problema es que existe un sentimiento 
generalizado            antialcaldes. Nadie los 
quiere. Dicen que son prepotentes, dictadores. 
Y, precisamente, es ese sentimiento el que lle-
va a discutir cualquier problema de las munici-
palidades con animadversión.

Sin embargo, no cabe duda de que las en-
tidades edilicias, las comunas, son órganos 
muy importantes. Y lo que aquí se pretendía 
era avanzar en la modernización, adecuar las 
plantas de personal -muchas de ellas estrangu-
lándose- que datan de 1994.

No todo era malo en el proyecto. Hoy el se-
ñor Ministro del Interior señaló los aportes que 
hacía el Gobierno para la modernización: en-
trega 126 mil millones de pesos, por un lado; 



1766 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

21 mil millones anuales, por otro, justamente 
para fortalecer al personal durante los próxi-
mos 6 años.

Asimismo, deseo resaltar algunas cosas.
Hace unos días se acercó a conversar con-

migo un funcionario del Senado que lleva 45 
años de servicio. Me dijo: “Me voy a ir”. ¡Re-
cibirá 11 sueldos por concepto de indemniza-
ción! ¿Cuánto se otorga en el sector privado? 
¡11 meses también! ¿Y qué cantidad se pro-
pone dar a los funcionarios municipales? ¡22 
meses de indemnización, si se quieren ir!

¡Eso va en el proyecto…!
—(Manifestaciones en tribunas).
¡Va en el proyecto! ¡22 meses de indemni-

zación! ¡Ni siquiera lo saben quienes me es-
cuchan en las tribunas, pero eso va aquí! ¡Y 
hay muchas materias respecto de las cuales no 
están enterados los señores Senadores! Por-
que ellas son analizadas en la Comisión y los 
miembros del Senado que no la conforman no 
tienen mucho conocimiento al respecto. Pero 
que lo sepan o lo averigüen posteriormente: 
muchos de los que podrían haberse retirado 
habrían recibido una indemnización equiva-
lente a 22 sueldos mensuales. Pero ahora no 
podrán contar con ella.

     ¡No era una mala indemnización!
Estoy de acuerdo en que las remuneracio-

nes de los funcionarios municipales no son las 
mejores. Es más, también sabemos que mu-
chas de ellas son inferiores al salario mínimo. 
¡Es una injusticia! ¡Eso es lo que se pretende 
reparar con esta iniciativa! Lamentablemente, 
ni siquiera se ha podido aprobar la idea de le-
gislar.

Alguien habló de las horas extraordinarias. 
¡Pero si los municipios no disponen de facul-
tades para pagar horas extraordinarias! Para 
ello deben pedir autorización al Ministerio de 
Hacienda. Todo tiene que ser autorizado por 
una ley o por negociaciones del Ministerio de 
Educación, o del Ministerio de Salud, o por el 
Gobierno a través de normativas que aproba-
mos en el Parlamento.

¡Las municipalidades no tienen facultad al-
guna, salvo la de cumplir con la ley!

Señor Presidente, tal como señaló clara-
mente el Honorable señor Larraín, si se re-
chaza ahora el proyecto nada impide volver 
a presentarlo antes del transcurso de un año. 
Es posible hacerlo en la Cámara de Diputados.  
Ojalá pasadas las elecciones municipales y en 
la forma más consensuada posible, porque esta 
iniciativa era buena para las entidades edilicias 
y la modernización del Estado, y muy conve-
niente para los trabajadores que se desempe-
ñan en ellas.

Naturalmente, soy un hombre de palabra y 
mantengo mis principios. Creo en la moderni-
zación. Por eso, voy a rechazar el informe de 
la Comisión, para dar a entender que abrigo la 
esperanza de que aquella llegue algún día a los 
municipios del país.

Voto que no.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el Honorable señor 
Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, he-
mos discutido esta materia durante largas se-
siones, y pienso que, en lo sustantivo, todos los 
argumentos han sido mencionados.

A estas alturas, simplemente deseo capitu-
lar algunas ideas.

Hoy culmina una extensa jornada, que se 
inició en 1997, cuando se aprobó una refor-
ma constitucional que modificó el artículo 110 
-actual 121- de la Constitución, que buscaba 
precisamente lo que tantas veces se ha seña-
lado aquí: modernizar los municipios, darles 
instrumentos para adecuar sus estructuras, su 
personal, a fin de otorgar una mejor respuesta 
de servicio a la comunidad.

Desde entonces ha habido un proceso muy 
largo, primero, para que el Gobierno cumplie-
ra su obligación de presentar un proyecto de 
ley que diera curso a dicha reforma constitu-
cional. Debieron transcurrir más de siete años 
para que lo presentara. Solo lo hizo a fines de 
2004. Y hoy, casi cuatro años después, se llega 
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a votar en general el nuevo primer informe de 
la iniciativa que nos ocupa.

¿Qué nos refleja esta gran demora para po-
ner en marcha un proceso de tanta importancia 
como es la modernización municipal?

Algo muy elemental: no había acuerdo. Al 
final, se buscó imponer una forma de resolver 
esta materia sin que las partes hubieran alcan-
zado el consenso. Y para mi gusto, el Senado, 
afortunadamente con muy buen criterio, ha de-
cidido rechazar esta iniciativa.

Porque no es dable modernizar los munici-
pios creando un clima de incertidumbre y de 
inestabilidad al interior de cada una de las co-
munas del país. No es sinónimo de moderniza-
ción, ni de flexibilidad, ni de otorgamiento de 
mayor autonomía y fuerza a aquellos, el gene-
rar inestabilidad e incertidumbre en todos los 
trabajadores municipales de Chile.

¡Eso no puede llamarse modernización!
Y desde el mismo minuto en que el proyec-

to fue elaborado a espaldas de esos trabajado-
res, resulta imposible pensar que este pudiera 
ser aprobado.

Me parece que tanto el actual Gobierno 
como el anterior no han tenido la sensibilidad 
suficiente para entender algo muy evidente: es-
tas cosas se hacen conversando. 

¿De qué diálogo me hablan quienes ya se 
ausentaron de la Sala, cuando no pueden dar la 
cara para defender sus proyectos? ¿Qué diálo-
go hay si después de años no ha sido posible 
sentarnos alrededor de una mesa?

He sido testigo, desde muchas posiciones 
en que me ha tocado participar en el Senado, 
en diversos congresos y con los trabajadores 
municipales en mi Región, de la voluntad que 
ellos manifiestan para discutir y conversar pro-
puestas concretas.

Sin embargo, nada de eso ha ocurrido, por-
que ni este Gobierno ni el anterior los han es-
cuchado.

Eso explica que el proceso de moderniza-
ción esté trunco. Porque esta es una mesa de 
tres patas donde ha fallado una. Es importan-

te que participen el Gobierno y los alcaldes y 
concejales, pero también lo es el que lo hagan 
los trabajadores municipales. Si no están las 
tres patas, se cae la mesa. Y eso ha ocurrido 
ahora: hoy se corona el término de este proce-
so porque no estuvieron todas las partes senta-
das en torno a ella.

Queremos una modernización adecuada, 
que permita descentralizar, otorgarles atribu-
ciones, competencias y recursos a los munici-
pios. Pero nada de eso hay detrás del proyecto 
que nos ocupa.

Además, deseamos que se entienda que es 
factible establecer una organización apropiada 
a la realidad comunal, sin desvirtuar las estruc-
turas básicas y esenciales que han de ser comu-
nes en todos los municipios del país.

Y, fundamentalmente, queremos que se in-
corporen ciertos principios con los trabajado-
res en las plantas municipales. Tales principios 
deben suponer, entre otras consideraciones, la 
estabilidad. Y no se garantiza la estabilidad de 
los funcionarios cuando depende de la mayoría 
de un concejo municipal.

Asimismo, deseamos que se incorpore el 
mérito, y terminar de una vez por todas con los 
cuoteos, los pitutos y otras formas similares de 
designación y promoción de los trabajadores, 
como desgraciadamente ocurre en la gran ma-
yoría de los municipios.

Adicionalmente, anhelamos -como se ha re-
iterado aquí- la existencia de remuneraciones 
justas, pues no las hay. Los empleados muni-
cipales -lo saben quienes están aquí- perciben 
los peores ingresos del sector público chileno. 
Las mismas funciones se pagan en forma muy 
desmejorada en el municipio, en comparación 
con cualquier otro servicio público del país. 

Eso constituye simplemente una injusticia, 
de la cual el Estado debe hacerse cargo, y no lo 
ha hecho. Por eso, a la hora de jubilar, se notan 
las diferencias. Todavía es poca la compen-
sación -desgraciadamente no está presente el 
Senador señor Sabag- que se concede en este 
proyecto. Y por eso hemos planteado la nece-
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sidad de revisar tal situación.
No solo hay que mejorar el financiamiento 

de los municipios, también deben disponerse 
muchos recursos para hacer posible una trans-
formación justa de las plantas municipales.

Finalmente, la modernización de las plan-
tas no solamente requiere estabilidad, criterios 
de mérito, remuneración justa, sino también 
participación en la transformación y, de modo 
permanente,  en los procesos de negociación 
colectiva justa, a lo que el Gobierno ha termi-
nado por acceder muy renuentemente, en for-
ma tardía e insuficiente.

Por eso, no queda más que rechazar este 
proyecto, y ello no significa que todo conclu-
ye. Estoy de acuerdo con el Senador señor Na-
varro. Aquí hay una oportunidad para abrir un 
proceso nuevo. En efecto, y contrariamente a 
lo sostenido por el Honorable señor Pizarro en 
la sesión pasada, el rechazo de esta iniciativa 
implica que en esta Corporación no se puede 
volver a revisar hasta dentro de un año. Al pa-
recer, Su Señoría estaba todavía en la Consti-
tución de 1925, porque la de 1980 permite que 
este proyecto pueda presentarse en la Cámara 
de Diputados.

¿De qué depende ello? De nuevo volvemos 
a lo que ha faltado desde un principio: de la 
voluntad de llegar a acuerdos y entendimien-
tos.

Señor Presidente, quiero que este rechazo 
signifique una lección que les permita a nues-
tro Gobierno y a los parlamentarios de la Con-
certación entender que hoy es posible avanzar 
en la modernización, en el mejoramiento de los 
municipios. No obstante, para eso se requiere 
conversar y dialogar con los trabajadores mu-
nicipales, no solo con los alcaldes. Mientras 
ello no ocurra, no habrá progreso. Pero si hay 
tal participación, estoy seguro de que lograre-
mos una modernización municipal adecuada.

Si el Gobierno, a partir de este proyecto y 
de los planteamientos de los funcionarios, abre 
un proceso y manifiesta la voluntad de sentarse 
a negociar, a conversar con aquellos y con los 

municipios, también podrá contar con nuestros 
especialistas y técnicos para apoyar dicho me-
canismo y llegar finalmente a la municipalidad 
moderna que Chile requiere, que supone asi-
mismo justicia para sus trabajadores.

Voto a favor del informe de la Comisión de 
Gobierno y, por consiguiente, contra el pro-
yecto.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).-  Tiene la palabra el Senador señor  
Arancibia.

El señor ARANCIBIA.- Señor Presiden-
te, iniciaré mi intervención con una suerte de 
muletilla que he venido usando en los últimos 
tiempos cuando veo debates tan extensos, 
con participación de prácticamente todos los 
miembros de esta Corporación: me da no sé 
qué no decir algo sobre el punto en debate.

La verdad es que en tales casos entro en un 
problema personal: de un lado, por el respe-
to que debo a quienes nos escuchan desde las 
tribunas o a través del Canal de Televisión del 
Senado -¡todos tienen una paciencia impresio-
nante para escuchar nuestras discusiones…!-, 
y de otro, por la necesidad (reitero) de expresar 
algo.

Yo concuerdo con el Senador Navarro -¡me 
ocurre de tanto en tanto…!- en que, dados los 
años de tramitación que lleva el proyecto, es 
imposible que no haya existido participación 
de los interesados.

En lo que sí deberíamos convenir todos es 
en que, independiente de la participación que 
puedan haber tenido los trabajadores munici-
pales, no ha existido acuerdo, que es lo expre-
sado por el Honorable señor Larraín.

Ahora, no habiendo acuerdo, quiero resal-
tar el hecho de que nosotros, Senadores de la 
República, somos expresión de la falta de en-
tendimiento para hallar una solución adecuada 
a las distintas partes involucradas en el proble-
ma de fondo que se está discutiendo.

Yo me siento intérprete de la gente -y trato 
de representarla- que en determinado momen-
to confió en mí y espera que mi participación 
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al momento de definir su destino se conforme a 
sus particulares intereses, a sus creencias, a sus 
orientaciones, etcétera; o sea, que me convier-
ta en expresión de su pensamiento. 

Por eso, al no haberse llegado a acuerdo en-
tre quienes presentaron el proyecto de ley y los 
afectados por él, no me cabe ninguna duda de 
la respuesta esencial que debo dar ante el desa-
fío que enfrentamos.

Pero iré a otro punto significativo, señor 
Presidente.

Debo señalar, a raíz de lo manifestado por 
el Senador señor Sabag, que en un principio -y 
los funcionarios de los municipios de mi Re-
gión saben que era así- yo estaba en la línea de 
aprobar la idea de legislar, pues pensaba que 
aceptándola íbamos a permitir la participación 
de los afectados por el proyecto y, mejorando 
posteriormente el articulado, a satisfacer sus 
expectativas.

No obstante, perdí confianza en la posibili-
dad de llegar a consenso sobre la materia por-
que en cierto momento me sentí traicionado 
debido al incumplimiento de acuerdos previos 
que habíamos adoptado en esta Corporación.

Por lo tanto, hoy día no creo, aunque me 
lo juren de rodillas, que vayan a estar abiertos 
para avanzar en cualquier tipo de conciliación 
a los efectos de satisfacer los requerimientos 
de las partes y que ello dé lugar a un proceso 
respetado por todos nosotros.

¡Aquí no se ha cumplido la palabra, no se 
han cumplido los acuerdos! ¡Y yo no voy a 
exponer los deseos y los derechos de los tra-
bajadores municipales de Chile para que nue-
vamente, producto de un engaño, los veamos 
menoscabados en sus intereses!

Por eso, voto a favor del informe de la Co-
misión y contra el proyecto.

El señor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su 
voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la votación.

—Se aprueba el informe de la Comisión 

de Gobierno, que rechaza la idea de legislar 
(24 votos contra 8 y una abstención).

Votaron por la afirmativa la señora 
Matthei y los señores Allamand, Arancibia, 
Ávila, Bianchi, Chadwick, Coloma, Espina, 
Flores, García, Gómez, Horvath, Kuschel, La-
rraín, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, No-
voa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero, 
Ruiz-Esquide y Zaldívar.

Votaron por la negativa los señores Esca-
lona, Frei, Gazmuri, Naranjo, Núñez, Omina-
mi, Pizarro y Sabag.

Se abstuvo el señor Letelier.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- El proyecto quedó rechazado.
—(Aplausos en las tribunas).
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario Gene-

ral).- El Honorable señor Bianchi hizo llegar 
a la Mesa una nota mediante la cual expresa 
que el Senador señor Cantero votó “No” en la 
primera oportunidad -cuando se entendía que 
pronunciarse negativamente significaba recha-
zar el proyecto- y posteriormente, debido a que 
tuvo que retirarse para cumplir un compromi-
so, no pudo participar en la votación definitiva.

La nota de Su Señoría concluye expresando 
que es evidente la intención del Senador señor 
Cantero de rechazar el proyecto.

—(Aplausos en tribunas).

APOYO A DESIGNACIÓN DE DON 
FRANCISCO ORREGO VICUÑA COMO 

JUEZ AD HOC ANTE TRIBUNAL DE LA 
HAYA.PROYECTO DE ACUERDO

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario Ge-
neral).- Ha llegado a la Mesa un proyecto de 
acuerdo presentado por los Honorables seño-
res Romero, Ávila, Flores, Gazmuri, Gómez, 
Larraín y Zaldívar para respaldar la designa-
ción del abogado y académico señor Francisco 
Orrego Vicuña como juez ad hoc ante el Tribu-
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nal Internacional de La Haya.
El señor ROMERO.-  ¿Me permite, señor 

Presidente? 
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).-  Tiene la palabra Su Señoría.
El señor ROMERO.-  Señor Presidente, le 

solicito que recabe el asentimiento de la Sala 
para votar hoy día el proyecto de acuerdo, da-
das las características de la nominación.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).-  Si le pareciera a la Sala, lo votaríamos 
de inmediato.

El señor NARANJO.- No, señor Presidente.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- 	 El Senador señor Naranjo ha 
manifestado oposición.

Tiene la palabra Su Señoría.
El señor NARANJO.-  Señor Presidente, 

la tramitación de estos asuntos obedece a un 
reglamento. No me parece adecuado sentar el 
precedente de saltarse el procedimiento esta-
blecido, según el cual cada proyecto de acuer-
do debe pasar a la Comisión respectiva, para 
luego, evacuado el informe, ser votado en la 
Sala.

Por eso, no soy partidario de votar ahora el 
proyecto en comento, porque con ello se salta 
una instancia que nosotros mismos fijamos.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Entonces, dada la oposición del Ho-
norable señor Naranjo, que se enmarca dentro 
de la reglamentación existente, el proyecto de 
acuerdo individualizado por el señor Secreta-
rio pasará a la Comisión respectiva.

—El proyecto de acuerdo pasa a la Co-
misión de Relaciones Exteriores.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminado el Orden del Día.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

PREOCUPACIÓN POR DERECHOS Y 
LIBERTAD RELIGIOSA EN CHINA.

 PROYECTO DE ACUERDO

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-

dente).- Corresponde ocuparse en un proyecto 
de acuerdo presentado por los Honorables se-
ñores Naranjo, Horvath y Prokurica.

—Los antecedentes sobre el proyecto de 
acuerdo (S 1091-12) figuran en el Diario de 
Sesiones que se indica:

	Se da cuenta en sesión 38ª, en 29 de julio 
de 2008.

	En sesión 42ª, en 6 de agosto de 2008 
(queda pendiente su votación)

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- El objetivo de la iniciativa es solicitar a 
Su Excelencia la Presidenta de la República 
que instruya al Ministerio de Relaciones Exte-
riores respecto a la necesidad de hacer presente 
en los distintos foros internacionales “nuestra 
preocupación por la situación de los derechos 
y la libertad religiosa en la República Popular 
China.”.

La votación de este asunto quedó pendiente 
en la sesión anterior.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Hago presente que en estos momentos 
hay 19 Senadores presentes en la Sala.

En votación el proyecto de acuerdo.
El señor HOFFMANN (Secretario Gene-

ral).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su 
voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la votación.

—Se rechaza el proyecto de acuerdo (8 
votos contra 3).

Votaron por la negativa los señores Gaz-
muri, Girardi, Kuschel, Letelier, Muñoz Barra, 
Navarro, Ominami y Romero.

Votaron por la afirmativa los señores 
Horvath, Naranjo y Prokurica.

El señor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Hago presente que al iniciarse la vota-
ción había 19 señores Senadores en la Sala.
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VII. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Han llegado a la Mesa diversas peticio-
nes de oficios.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Se les dará curso en la forma regla-
mentaria.

——————

—Los oficios cuyo envío se anuncia son 
los siguientes:

Del señor ESPINA:
Al señor Ministro del Interior, solicitándole 

informar sobre EVALUACIÓN POR CESC A 
PROGRAMA PREVIENE, DE CONACE, 
EJECUTADO ENTRE ENERO Y OCTU-
BRE DE 2006. Al señor Ministro de Obras 
Públicas, pidiéndole REPARACIÓN DE CA-
MINOS VECINALES DE COMUNA DE 
LUMACO Y DE PUENTE ESQUILLUCO-
PELLAHUÉN. Al señor Ministro de Trans-
portes y Telecomunicaciones, requiriéndole 
estudiar posibilidad de INSTALACIÓN DE 
ANTENA DE TELEFONÍA MÓVIL EN 
PICHI-PELLAHUÉN. Y al señor Fiscal del 
Ministerio Público de La Araucanía, solicitán-
dole información relacionada con DELITOS 
EN COMUNAS DE CURACAUTÍN, LAU-
TARO, VICTORIA, TRAIGUÉN, ANGOL 
Y COLLIPULLI.

Del señor HORVATH:
A los señores Ministros de Defensa Nacio-

nal y de Obras Públicas y a la señora Delega-
da Presidencial por la Emergencia de Chaitén, 
pidiéndoles REPARACIÓN DE CAMI-
NO CHAITÉN-CALETA GONZALO Y 
RECONSTRUCCIÓN DE ACCESOS A 
PUENTES CAROL URZÚA, LOS GIGIOS 
Y RAYAS. A la señora Ministra de Educación, 
planteándole PAGO DE BONIFICACIÓN 
POR EXCELENCIA ACADÉMICA SIN 

SUJECIÓN A NÚMERO DE ALUMNOS 
DE CADA ESCUELA. Al señor Ministro de 
Obras Públicas y a la señora Subsecretaria de 
Marina, solicitándoles FLEXIBILIZACIÓN 
DE EXIGENCIAS A NAVIERA AUS-
TRAL PARA OPERACIÓN DE MOTO-
NAVE DON BALDO ENTRE QUELLÓN 
Y PUERTO CHACABUCO. Y al señor Mi-
nistro de Transportes y Telecomunicaciones, 
pidiéndole ENVÍO A PARLAMENTO DE 
PROYECTO PARA AUMENTO DE PAR-
QUE DE TAXIS BÁSICOS, COLECTI-
VOS Y RADIOTAXIS EN FUNCIÓN DE 
CRECIMIENTO DE CENTROS POBLA-
DOS DEL PAÍS.

——————

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En Incidentes, el primer turno corres-
ponde al Comité Socialista, que dispone de 20 
minutos.

Tiene la palabra el Honorable señor Naran-
jo. 

RECHAZO DE SENADO A PROYECTO 
DE ACUERDO SOBRE SITUACIÓN DE 

DERECHOS HUMANOS EN CHINA

El señor NARANJO.- Señor Presidente, me 
voy a referir al rechazo que la Sala acaba de 
expresar al proyecto de acuerdo mediante el 
cual se solicitaba a la Presidenta de la Repúbli-
ca instruir al Canciller para hacer presente en 
los foros internacionales nuestra preocupación 
por la situación de los derechos y la libertad 
religiosa en la República Popular China.

Me parece del todo preocupante que aho-
ra, cuando más que nunca es posible observar 
cómo en ese país se violan los derechos huma-
nos (ello, justamente a raíz de la oportunidad 
que todas las naciones del mundo, gracias al 
ingreso de la prensa internacional a territorio 
chino, han tenido para reportear también so-
bre la situación real que allí se vive en aquel 
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ámbito), el Honorable Senado rechace nueva-
mente un proyecto de acuerdo relativo a dicha 
materia.

Por cuarta vez -y quiero decirlo con mucha 
precisión-, parlamentarios de diversas tenden-
cias políticas se  han unido  para permitir -no 
puedo expresarlo de otra manera- que en Chi-
na se siga atropellando los derechos humanos.

No sé si eso habla bien de esta Alta Corpo-
ración, pero, en mi concepto, le resta autoridad 
moral para referirse a casos similares que pue-
dan ocurrir el día de mañana en otras naciones.

Por ejemplo, ¿con qué autoridad moral el 
Senado va a condenar en el futuro las viola-
ciones a los derechos humanos en Cuba, en 
circunstancias de que ahora hace la vista gorda 
con lo que sucede en China? ¿Qué valor moral 
tendría su condena, cuando, claramente, esta-
ría influenciada por pequeños intereses políti-
cos?

¿Qué valor tendría si más adelante esta Alta 
Corporación se refiriera a las violaciones sis-
temáticas de derechos humanos acaecidas en 
cualquier lugar del mundo si hoy no posee ca-
pacidad, coraje, fuerza, decisión para actuar en 
idéntica forma en el caso de China?

Tal vez ahora no condena lo que ocurre en 
China porque no es un país pequeño como 
Cuba o Venezuela.

Todos hemos sido testigos del estado poli-
cial que se vive en la nación asiática. A través 
de imágenes televisivas hemos visto cómo ahí 
se restringen la libertad de desplazamiento, la 
libertad de opinión, la libertad de expresión.

El proyecto de acuerdo en comento, señor 
Presidente, tenía una motivación muy peque-
ña. Ni siquiera se refería al problema del Tí-
bet. Solo buscaba que en China se permitiera 
la libertad religiosa; que, como ocurre en la 
mayoría de los lugares del orbe, quienes tie-
nen determinado pensamiento a ese respecto 
pudieran manifestarlo sin ser perseguidos.

Así que lamento de manera muy profunda 
lo sucedido esta tarde, porque me parece que 
directa o indirectamente, como institución, nos 

estamos haciendo un inmenso daño, que el día 
de mañana, en algún momento, habremos de 
lamentar.

No me parece bueno que, ante situaciones 
mucho menos delicadas acontecidas en otros 
países, el Senado se haya atrevido a condenar 
violaciones a los derechos humanos.

Yo impulsé un proyecto para condenar la 
clausura de un canal de televisión en Venezue-
la; una cuestión menor. Sin embargo, cuando 
tenemos pleno conocimiento de que en la Re-
pública Popular China no hay libertad de ex-
presión, ni derecho de reunión, ni prensa libre, 
ni libertad religiosa, ni derecho a organizarse 
en entidades distintas del partido único impe-
rante, esta Corporación ha preferido agachar 
la cabeza, guardar silencio, hacerse cómplice 
de las violaciones a los derechos humanos que 
hoy se registran allí.

Creo que eso, señor Presidente -insisto-, no 
nos deja en buen pie, no nos prestigia como 
institución.

O sea, cuando se trata de países pequeños 
que no tienen mucha influencia en el campo 
internacional ni en el comercial, ahí sí el Se-
nado se atreve a condenar las trasgresiones a 
los derechos humanos. Pero en el caso de una 
potencia como China, que en forma reiterada 
ha aplicado una política de Estado para vio-
lar sistemáticamente los derechos humanos, se 
guarda silencio, se prefiere esconder la cabeza, 
se opta por no pronunciarse.

¿Por temor a qué, señor Presidente? ¿A qué 
se le tiene miedo? ¿Qué mueve a parlamen-
tarios de las más diversas tendencias a hacer 
causa común en aquello?  Porque aquí  se han 
unido  la Derecha, la Izquierda y el Centro 
-¡miren qué curioso!- para negar que en China 
se violan los derechos humanos.

¿Qué intereses tan grandes tiene Chile? 
¿Qué influencias tan de peso ejerce China para 
llevar a que Senadores de muy diferentes posi-
ciones políticas nieguen que ahí no se respetan 
las libertades más fundamentales?

Lo lamento mucho, señor Presidente. 
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Por mi parte, me mantendré en mi conduc-
ta de seguir presentando proyectos de acuerdo 
hasta que alguna vez esta Honorable Corpora-
ción sea capaz de reconocer que en China se 
violan los derechos humanos.

He dicho.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

En el tiempo restante del Comité Socialista, 
tiene la palabra el Senador señor Navarro.

INQUIETUD POR RESULTADO DE 
INVESTIGACIÓN SOBRE MUERTE DE 
TRABAJADOR FORESTAL RODRIGO 

CISTERNAS. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, 
pido que se oficie al Ministerio de Defensa, y 
en particular a Carabineros de Chile, a fin de 
que nos informe de los antecedentes que tiene 
respecto a lo acontecido en 2006 en la provin-
cia de Arauco, donde perdió la vida, producto 
de disparos realizados por efectivos de dicha 
Institución, el trabajador forestal Rodrigo Cis-
ternas.

Se siguió un sumario, actuó la Fiscalía Mi-
litar. Entiendo que Carabineros puede contar 
con antecedentes, lo mismo que el gobierno 
de la Región del Biobío. Hay mucha inquietud 
por el resultado de la investigación. Al pare-
cer, no se establecieron responsables y no fue 
posible identificar a los autores de los disparos 
efectuados con una subametralladora contra 
Rodrigo Cisternas, quien montaba un cargador 
frontal.

Todos los trabajadores forestales, en espe-
cial los adscritos a la USINFA, que agrupa a 
más de 7 mil afiliados, me han manifestado 
reiteradamente -los últimos, a través de su pre-
sidente, Juan Miranda- su preocupación por 
el resultado de la investigación, pues existe el 
anhelo de que se esclarezca la verdad y se esta-
blezcan las responsabilidades pertinentes.

—Se anuncia el envío de los oficios solici-
tados, en nombre del señor Senador, confor-
me al Reglamento.

APOYO A TRABAJADORES FORESTALES 
HERIDOS EN JORNADAS DE 

MOVILIZACIÓN. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, 
pido que se oficie a los Ministerios del Inte-
rior y del Trabajo para que señalen si han ge-
nerado acciones de carácter social en apoyo a 
los trabajadores Víctor Varela, quien, con su 
pierna izquierda prácticamente paralizada, se 
encuentra sin trabajo, enfrenta severas dificul-
tades y tiene posibilidades de quedar inválido, 
y Gastón Avello, que perdió un ojo producto 
del impacto de una bomba lacrimógena. Am-
bos participaban en jornadas de movilización 
de la época -año 2006- en torno a demandas 
de negociación interempresas levantadas por 
el sector forestal mediante una solicitud que se 
efectuó a un importante conjunto de empresas 
del rubro, entre ellas Forestal Arauco.

Hay mucha inquietud por lo que va a pasar 
con esos trabajadores, los cuales han quedado 
abandonados.

Espero que el Gobierno pueda brindarles 
algún tipo de ayuda, aparte de la investigación 
necesaria para establecer las responsabilidades 
que se decanten de los hechos, en particular 
tras la muerte de Rodrigo Cisternas, caso en 
el cual las diligencias son llevadas a cabo por 
la Fiscalía Militar. Si esa etapa ha concluido, 
me gustaría acceder al informe respectivo, a 
través de Carabineros o de la propia Fiscalía, a 
fin de interiorizarme más en detalle de lo que 
sucedió.

Tuve ocasión de conocer muy de cerca la 
situación acaecida. Pudo haber sido peor. La-
mentablemente, se terminó en la pérdida de la 
vida de un trabajador y en otros lesionados de 
distinta gravedad, algunos de ellos muy com-
plicados.

Tratándose de Gastón Avello, este ha pre-
sentado licencias médicas sucesivas, pero mu-
chas de ellas no han sido pagadas. Quisiera so-
licitar también a la COMPIN que me informara 
cuántas son las que le han cancelado, dado que 
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las condiciones en que sufrió su herida son las 
que todos conocemos.

—Se anuncia el envío de los oficios solici-
tados, en nombre del señor Senador, confor-
me al Reglamento.

ESTUDIO DE RÉGIMEN DE TRABAJO 
PESADO EN SECTOR FORESTAL. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, 
quiero que se oficie a la Comisión Ergonómica 
Nacional, encargada de calificar los trabajos 
pesados, a fin de que nos dé a conocer sus re-
soluciones respecto del sector forestal. Clara-
mente, es un ámbito en donde después de los 
50 ó 55 años no cabe ninguna posibilidad de 
que el trabajador se mantenga activo -si parte 
a los 18 ó 20 años, lleva más de 30 años de 
esfuerzo-, pues lo pesado de la carga y las des-
trezas requeridas exigen una agilidad física y 
mental que ya no posee.

Para tales efectos existe la ley de trabajos 
pesados, pero la Comisión Ergonómica pre-
senta dificultades en la calificación. Y algunos 
empleadores se valen de artimañas, como la de 
cambiar levemente la denominación del oficio, 
para obligar a repetir todo el procedimiento de 
calificación de ese sector laboral.

El sistema funciona con las tres partes, 
pues aportan el trabajador, el empleador y el 
Estado. Por lo tanto, no se trata de una carga 
solo del empleador. Se requiere una política de 
difusión, sobre todo hacia los subcontratistas 
del sector forestal, para explicarles que el be-
neficio reconocido por el trabajo pesado, que 
incorpora un año por cada cinco a la jubilación 
de los trabajadores, no sale de sus bolsillos. 
Hay una carga compartida, orientada a la bús-
queda de justicia, de retribución, con relación 
a quienes, dadas las características esencial-
mente duras de su actividad, de gran exposi-
ción de su integridad física, sufren el rigor de 
llevarla a cabo y quedan incapacitados mucho 
antes de los 65 años.

Por lo tanto, solicito a la Comisión Ergo-

nómica Nacional y a la Subsecretaría de Pre-
visión Social, en el Ministerio del Trabajo, un 
listado de todos los trabajadores del sector fo-
restal acogidos al régimen de labores pesadas 
y que se especifique cuántos están postulando, 
cuántos han sido beneficiarios del sistema, 
cuántos han jubilado, monto de las pensiones, 
en fin, todo lo que nos permita recabar mayores 
antecedentes para perfeccionar la ley, si es ne-
cesario, porque queremos que esta funcione a 
cabalidad en el sector forestal, particularmente 
de la Región del Biobío, donde se concentra 
gran parte de la actividad referida.

—Se anuncia el envío de los oficios solici-
tados, en nombre del señor Senador, confor-
me al Reglamento.

ESTADO DE PROYECTO SOBRE 
TRABAJADORES RECOLECTORES DE 
BASURA. OFICIOS Y COMUNICACIÓN

El señor NAVARRO.- En seguida, solici-
to que se oficie al señor Ministro Secretario 
General de la Presidencia, a fin de que nos dé 
cuenta del avance que ha tenido el proyecto de 
ley relativo a quienes se desempeñan recolec-
tando basura. El 21 de mayo, la Primera Man-
dataria, con mucha alegría de miles de ellos 
-solo en Santiago hay 18 mil-, anunció que se 
presentaría tal iniciativa.

Estos trabajadores trotan 24, 26, 30 kiló-
metros diarios al lado de los camiones y re-
quieren también un tratamiento especial, sobre 
todo respecto de las licitaciones que disponen 
las municipalidades y en las que participan 
diversas empresas. En caso de cambios en la 
municipalidad o la empresa, son ellos los que 
se ven afectados. Tienen contratos de muy cor-
ta duración, carecen de condiciones laborales 
mínimas y, generalmente, dado el proceso de 
competencia en la licitación, los precios se 
ajustan hacia abajo y son esas personas las que 
efectivamente pagan el costo.

Se requiere un pacto social. Y muchos al-
caldes han contraído un compromiso, pero no 
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han podido cumplirlo. Lo saben muy bien los 
trabajadores recolectores de basura de Santia-
go.

Espero que el señor Ministro pueda enviar-
nos copia del proyecto de ley y darnos cuenta 
formalmente de los avances que ha experi-
mentado, porque queremos que el Parlamento 
debata una legislación que permita regular, en 
especial, el sistema de contratación, en la me-
dida en que el problema de la basura es tan im-
portante como el de la electricidad y el agua.

Pido, señor Presidente, que se envíe copia 
de mi intervención a la señora Subsecretaria de 
Desarrollo Regional y Administrativo, a quien 
le expresé que los servicios de electricidad y 
de agua, así como el de recolección de basura, 
debieran ser de pago obligatorio para los mu-
nicipios, y la SUBDERE debiera contemplar 
recursos calificados, individualizados, para 
cancelarlos a tiempo.

Esto último, en muchos casos, se hace con 
posterioridad. Los alcaldes se endeudan y no 
pagan la electricidad, el agua, la recolección de 
basura. El costo lo sufren los estudiantes, que 
carecen de electricidad, y los establecimientos 
de enseñanza básica, que no cuentan con agua. 
Y, en el caso a que hago referencia, recae tam-
bién en los trabajadores, porque si el munici-
pio no les paga a las empresas la extracción, 
transporte y disposición final de la basura, la 
verdad es que estas asumen la misma posición 
con los trabajadores. Y ello sucede a menudo 
en un número importante de municipios. No 
importa el tamaño de la empresa: ocurre igual.

Por lo tanto, será muy importante un pro-
yecto de ley que regule la forma en que la 
SUBDERE cancele esos servicios. Y, en es-
pecial, será relevante la protección de las con-
diciones laborales de dichos trabajadores, que 
llegan a desempeñarse 14 o más horas al día 
sin ningún tipo de control.

Asimismo, solicito que la Dirección del 
Trabajo, si dispone de antecedentes acerca de 
una evaluación de fiscalización que haya rea-
lizado, los haga llegar, para saber exactamente 

qué es lo que ese organismo ha regulado en el 
ámbito del sector laboral que nos ocupa.

—Se anuncia el envío de los oficios y co-
municación solicitados, en nombre del se-
ñor Senador, conforme al Reglamento.

CREACIÓN DE NUEVAS COMUNAS EN 
REGIÓN DEL BIOBÍO. OFICIO

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, 
pido que la Subsecretaría de Desarrollo Re-
gional y Administrativo nos proporcione los 
informes que dan cuenta de la constitución de 
nuevas comunas como Cholchol, San Pedro de 
la Paz, Chiguayante, con todos los elementos 
que determinan el procedimiento por el cual 
un sector de una comuna puede transformarse 
también en una de ellas.

Al respecto, señalo el caso de Dichato, en 
la comuna de Tomé, y el de Paillihue, en la co-
muna de Los Ángeles, ambos de la Región del 
Biobío. Un grupo importante de vecinos, dada 
la extraordinaria postergación que han sufrido 
de parte de sus municipios, buscan constituirse 
en comuna.

Por tanto, solicito que dicho organismo nos 
envíe los estudios de que disponga, tanto en 
relación con el caso de Dichato, en la comuna 
de Tomé, provincia de Concepción, como en 
el de Paillihue, en la comuna de Los Ángeles, 
provincia del Biobío.

—Se anuncia el envío del oficio solicita-
do, en nombre del señor Senador, conforme 
al Reglamento.

PLANTEAMIENTOS DE ASEXMA BIOBÍO. 
OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, 
quisiera llamar la atención de la Sala respec-
to de lo planteado por ASEXMA Biobío, una 
asociación de pequeños empresarios que ha 
expuesto reiteradamente que las condiciones 
para optar a un crédito siguen siendo muy difí-
ciles. No existe una línea para poder obtenerlo, 



1776 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ni a través de la CORFO ni de la banca pri-
vada, que logre complementar las necesidades 
que enfrenta el sector con un objetivo que se 
ha vuelto prioritario en la Región: dar empleo.

Solicito, señor Presidente, que la CORFO y, 
en especial, el Ministerio del Trabajo informen 
respecto del mecanismo de inspección que 
están aplicando con la pequeña y la mediana 
empresas. 

¿Qué dice ASEXMA? “No queremos eludir 
la ley, sino ser educados en ella. Queremos ins-
pección, no la multa. Queremos primero que 
nos adviertan, que se nos capacite y enseñe”. 
Porque la verdad es que, cada vez que se aplica 
una multa, al término del día la pagan los tra-
bajadores, ya que, de algún modo, el pequeño 
empresario se ajusta siempre hacia abajo.

Han planteado reiteradamente la necesidad 
de revisar el tipo de cambio y los forwards, 
instrumentos solo al alcance de los grandes 
grupos. Cuando se expresa que la pequeña y la 
mediana empresas tienen la posibilidad de ac-
ceder al crédito, a la banca, eso no es efectivo. 
Repito que ello lo han señalado reiteradamente 
y, muchas veces, con franca molestia.

Y, respecto de la capacitación, señalan que 
el uno por ciento asignado es un chiste, pues 
debería ser por lo menos de cinco por ciento, 
con devolución vía descuento en el IVA, ya 
que no pueden esperar un año para recuperar 
lo invertido. Observan que es el sistema em-
pleado en Singapur.

Solicito que el SENCE evalúe el uso de la 
franquicia de capacitación por parte de la pe-
queña y la mediana empresas, y, en particular, 
del mecanismo de recuperación del costo in-
vertido.

Los instrumentos del FONCAP y del SEN-
CE deben ser más abiertos. Están llenos de 
trámites y papeles que hacen engorrosa su uti-
lización.

También hacen presente lo relativo a la 
contratación uno a uno, o sea, el que cada mi-
croempresario contrate a un empleado más. Es 
un sistema que hemos planteado reiteradamen-

te, en el sentido de que los empleos no deben ir 
a los municipios. El subsidio tiene que focali-
zarse en las pequeñas y medianas empresas, y 
otorgarse por la contratación de un trabajador 
adicional. Eso hace posible el trabajo real, no 
de papel, virtual.

Se insiste, señor Presidente, en que el pago 
de facturas sigue siendo dilatado por el sector 
privado.

Por su parte, la Primera Mandataria señaló, 
en su discurso del año recién pasado, que el 
Estado iba a pagar con 30 días de anticipación. 
Eso no está ocurriendo.

En consecuencia, solicito que se envíe un 
oficio a todas las reparticiones públicas que 
contratan servicios de la pequeña y la media-
na empresas, a todos los ministerios, para que 
nos informen cuánto es el tiempo que emplean 
para pagar facturas a los proveedores, en parti-
cular los pequeños y los medianos.

En ese sentido, ASEXMA señaló claramen-
te que la CORFO debe cambiar los instrumen-
tos de comparación entre las grandes empresas 
y las pymes.

Es necesario revisar las deudas de estas úl-
timas, que exista un mayor trabajo de colabo-
ración entre la pequeña y la mediana empresas 
y la CORFO, y reexaminar los elementos de 
capacitación.

—Se anuncia el envío de los oficios solici-
tados, en nombre del señor Senador, confor-
me al Reglamento.

ENDEUDAMIENTO DE PYMES. OFICIO

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, la 
Confederación Nacional Unida de la Mediana, 
Pequeña, Microindustria, Servicios y Artesa-
nado (CONUPIA), organización con la cual 
nos hemos reunido reiteradas veces en la Re-
gión del Biobío y a nivel nacional, ha expre-
sado en forma insistente que los mecanismos 
planteados por el Parlamento para la revisión 
de las condiciones de desenvolvimiento del 
sector no contemplan un elemento clave: el 



1777SESIÓN 43ª, EN MARTES 12 DE AGOSTO DE 2008

endeudamiento. Sostiene que, aun cuando se 
ayude en todo lo que se desee, el sistema de las 
obligaciones contraídas establece la inviabili-
dad de otorgar nuevos créditos.

Por lo tanto, solicito que se oficie al señor 
Ministro de Economía, Fomento y Recons-
trucción, respecto del apoyo que se está brin-
dando a las pequeñas y medianas empresas -en 
especial, con relación a su estatuto-, en cuan-
to a si se han elaborado propuestas necesarias 
para enfrentar el endeudamiento, en particular 
con la Tesorería General de la República, pues 
allí media  una facultad del Estado que puede 
ser utilizada.	 La banca privada es otro tema.

—Se anuncia el envío del oficio solicita-
do, en nombre del señor Senador, conforme 
al Reglamento.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
El Honorable señor Navarro puede hacer uso 
de cinco minutos para terminar.

La señora MATTHEI.- ¿No podría interve-
nir después de nosotros, señor Presidente?

El señor NAVARRO.- El Senador señor 
Ávila me cedió generosamente los ocho minu-
tos correspondientes al Partido Radical Social 
Demócrata.

El señor KUSCHEL.- ¿A qué hora vamos a 
hablar nosotros, señor Presidente?

El señor NAVARRO.- El Senador señor 
Kuschel tiene todo el tiempo del mundo.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Puede proseguir, señor Senador.

PROYECTOS PRODUCTIVOS CON
 FINANCIAMIENTO ESTATAL Y

 PARTICIPACIÓN DE SECTOR PRIVADO. 
OFICIO

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, 
tuve la posibilidad de conocer Asturias, en Es-
paña. Y la verdad es que existe un elemento 
que resulta extraordinario. Hace dos semanas, 
una misión proveniente de esa zona estuvo 
en la Región del Biobío y señaló claramente 
algo que aquí parecería imposible: el Estado, 

mediante la facultad de invertir directamente, 
puede generar negocios mixtos. Por eso, vas-
tas zonas industriales de esa región española se 
complementan con inversiones en desarrollo 
productivo en empresas privadas, a las cuales 
se destina un máximo de 12 millones de dó-
lares.

Visité la industria que fabrica los soportes 
de los lentes del proyecto astronómico ALMA, 
que se encuentra en curso, si usted lo recuer-
da, señor Presidente, en el norte de Chile. Y 
se realizan con una inversión en la que seis de 
los diez millones de dólares involucrados los 
aporta Asturias.

¿Cuál es el compromiso? El de que después 
de cinco años la primera opción de compra la 
tiene el empresario con un crédito, una vez que 
el proyecto ha dado resultados.

Por lo tanto, pienso que se debe innovar 
fuertemente en la materia e intentar vencer 
el dogmatismo extremo, en virtud del cual el 
fortalecimiento de proyectos productivos con 
la participación del sector privado pero con 
financiamiento estatal es visto como un que-
brantamiento de las reglas del mercado. Creo 
que eso no es así. El de allá es un Gobierno li-
beral y existe una economía de mercado abier-
ta y competitiva.

Solicito al gobierno de la Región del Biobío 
que haga llegar a los miembros de las Comi-
siones de Economía y de Hacienda del Senado 
todos los documentos del seminario realizado 
en conjunto con el Principado de Asturias en la 
Universidad de Concepción. Porque la expe-
riencia y, en particular, el debate e intercambio 
entre entes privados -empresarios que están in-
virtiendo en Asturias- y estatales del Principa-
do dieron cuenta de la imperiosa necesidad de 
que Chile evalúe, estudie y ojalá implemente 
el mecanismo a que hago referencia.

—Se anuncia el envío del oficio solicita-
do, en nombre del señor Senador, conforme 
al Reglamento.
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TRASLADO DE PEAJE DE CHAIMÁVIDA. 
OFICIO

El señor NAVARRO.- Quiero insistirle una 
vez más al señor Ministro de Obras Públicas, 
señor Presidente, sobre el peaje de Chaimávi-
da.

La verdad es que los vecinos ya no en-
cuentran a quién creerle. Cuatro titulares de 
esa Cartera han señalado que la instalación no 
mantendrá su ubicación actual. Constituye un 
cuello de botella para la expansión de Concep-
ción, ciudad que podría crecer enormemente si 
se eliminara.

La plaza se encuentra completamente paga-
da. Ha significado que, de las 54 comunas que 
conforman la Región del Biobío, la de Florida, 
ubicada inmediatamente después del peaje, sea 
la única con un crecimiento vegetativo negati-
vo, es decir, allí se va más gente de la que nace.

Ello obedece a que se trata de un peaje mal-
dito, que ha limitado el desarrollo de Concep-
ción y de Florida. Habiéndolo solicitado insis-
tentemente, hemos obtenido el compromiso de 
que sea reubicado, pues en el punto donde se 
halla limita el desarrollo de las dos importan-
tes comunas recién menciondas.

—Se anuncia el envío del oficio solicita-
do, en nombre del señor Senador, conforme 
al Reglamento.

ADQUISICIÓN POR ESTADO DE
 CONCESIÓN DE RUTA DE LA MADERA

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, mi 
insistencia al Ministro de Obras Públicas, se-
ñor Sergio Bitar, dice relación tanto al peaje de 
Chaimávida como a la situación de la Ruta de 
la Madera.

Concluyo recordando que ese camino es el 
primero sometido al sistema de concesiones, a 
principios de los años noventa. Me refiero al 
peaje más caro y a la ruta más insegura.

Hago presente que no se realiza ninguna in-
versión. De hecho, los 600 millones de pesos 

comprometidos por la Dirección de Vialidad 
para reparar el camino -cosa rara, porque es un 
proyecto administrado por privados- no se han 
depositado, continuándose sin las reparaciones 
básicas, lo que redunda en una gran inseguri-
dad y un alto costo.

El señor Ministro comprometió la compra 
de la concesión, que todo indica que es lo más 
adecuado. Es decir, la primera de ellas, en la 
cual se tuvo que pagar efectivamente el costo 
del aprendizaje, no puede ser administrada por 
los concesionarios de la Ruta de la Madera, 
quienes han señalado que no pueden repararla 
ni mantenerla. Por lo tanto, la verdad es que 
ahora eso lo está haciendo el Fisco.

Prefiero, tal como lo está evaluando el Mi-
nistro señor Bitar, que la obra sea adquirida 
por el Estado y que se efectúen con cargo a 
este todos los proyectos de inversión o de mo-
dernización de que sea objeto. Tal como se en-
cuentra, están perdiendo todos, en especial los 
habitantes de Santa Juana y cuantos acceden al 
puerto de Coronel a través de esa ruta, la cual 
resulta muy insegura. De haber accidentes, el 
Estado va a ser demandado, lo que deseo evi-
tar, al igual que la pérdida de vidas inocentes.

¡Patagonia sin represas, señor Presidente!
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 

En el tiempo del Comité Partido Unión Demó-
crata Independiente, tiene la palabra la Hono-
rable señora Matthei.

INCUMPLIMIENTO POR SERVIU DE 
CONTRATO DE CONSTRUCCIÓN DE 

VIVIENDAS SOCIALES. OFICIOS

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, 
solo quiero consignar que en la Región que 
represento se están empezando a presentar 
serios problemas, porque el SERVIU no está 
pagando a las empresas que ha contratado para 
la construcción de viviendas sociales. Y la ver-
dad es que muchas de ellas se encuentran ante 
dificultades importantes para cancelar a traba-
jadores y proveedores.
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Considero absoluta y totalmente inacepta-
ble que el Estado mande a hacer proyectos, los 
licite, los asigne y después no pague.

En virtud de lo anterior, solicito, señor Pre-
sidente, por su intermedio, que se oficie tanto 
a la Dirección de Presupuestos como a los Mi-
nisterios de Hacienda y de Vivienda y Urba-
nismo para que expliquen por qué está suce-
diendo lo expuesto y cómo van a solucionarlo.

Porque algunas empresas pueden terminar 
quebrando y en DICOM. Y debo recordar, 
además, que nosotros mismos hemos dictado 
normas que impiden asignarles licitaciones a 
aquellas que se encuentran atrasadas, sobre 
todo, en el pago a sus trabajadores, en la in-
tegración de las cotizaciones previsionales, 
etcétera.

Pero si la culpa es del Fisco y no de la em-
presa, porque esta ha hecho todo lo que se le 
encomendó y el que la contrató no le está pa-
gando, la situación resulta inaceptable.

He dicho.
—Se anuncia el envío de los oficios soli-

citados, en nombre de la señora Senadora, 
conforme al Reglamento.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
En el turno del Comité Partido Renovación 
Nacional, tiene la palabra el Honorable señor 
Kuschel.

El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, me 
referiré a cinco temas.

ABIGEATO EN DÉCIMA REGIÓN. OFICIOS

El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, el 
lunes de la semana pasada le hice presente al 
Subsecretario del Interior, señor Felipe Har-
boe, la comisión de actos de abigeato en la Re-
gión que represento. El último fin de semana, 
sin embargo, entraron en camión a un predio y 
robaron 25 novillos más.

El delito se comete particularmente en las 
provincias de Chiloé, Osorno, Palena y Llan-
quihue.

Creo que Carabineros está ahora efectiva-

mente equipado con mayor número de vehí-
culos como para controlar los accesos de las 
principales rutas ganaderas, las cuales son co-
nocidas. Por consiguiente, solicito que se vigi-
le a los cuatreros de siempre. Son los mismos 
los que vuelven a robar el ganado, más algunos 
delincuentes noveles, quienes se entusiasman 
ante la impunidad de sus “profesores”.

Solicito que se oficie al Ministerio del In-
terior, a la Intendencia de la Décima Región 
y a las Gobernaciones de las provincias que 
mencioné.

—Se anuncia el envío de los oficios solici-
tados, en nombre del señor Senador, confor-
me al Reglamento.

EQUIPOS DE COMUNICACIÓN PARA 
ADUANAS Y PUESTOS FRONTERIZOS

 EN PALENA Y CHAITÉN. OFICIOS

El señor KUSCHEL.- En segundo término, 
quiero que se oficie a los Ministerios del Inte-
rior y de Relaciones Exteriores, para que doten 
de equipos de comunicación a las aduanas y 
puestos fronterizos de Palena y Chaitén. En 
tales locaciones no existen esos implementos, 
razón por la cual a veces uno debe volver des-
de la frontera a la ciudad de Palena para hacer 
gestiones con el Ministerio.

En Futaleufú no es tan grave la situación. 
Pero cuesta comunicarse. 

En esos lugares no existen teléfonos públi-
cos. Hay que usar uno particular del servicio.

Esta petición puede resultar muy útil tam-
bién para el turismo.

—Se anuncia el envío de los oficios solici-
tados, en nombre del señor Senador, confor-
me al Reglamento.

EVENTUAL MONOPOLIO EN OPERACIÓN 
DE RAMPAS Y TRANSBORDADORES EN 

CANAL DE CHACAO. OFICIOS

El señor KUSCHEL.- En tercer lugar, pido 
que se oficie a los Ministerios de Obras Públi-
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cas y de Hacienda, a fin de que no se introduz-
ca un monopolio en la gestión de las rampas 
-que hoy es libre- y los transbordadores en el 
canal de Chacao.

Lo anterior, porque se quiere llevar a cabo, 
a mi juicio innecesariamente, una licitación 
para entregar la exclusividad de estos servicios 
a una sola empresa.

Hoy día cualquiera puede operar ahí, ocu-
pando las rampas, que se repararon. No queda-
ron muy bien, pero es lo que tenemos.

Por ejemplo, una asociación de camione-
ros, de autobuseros o de taxistas podría tener 
un transbordador y operarlo libremente en ese 
lugar. Y si suben excesivamente las tarifas, es 
posible que otra empresa se instale allí a com-
petir. 

Sin embargo, si ese servicio queda entre-
gado a un monopolio, como se piensa hacer, 
me parece que vamos a terminar en las peores 
condiciones.

—Se anuncia el envío de los oficios solici-
tados, en nombre del señor Senador, confor-
me al Reglamento.

ATRASO DE “CAMINO A CHILE”, 
COMUNA DE PALENA. REITERACIÓN

 DE OFICIO

El señor KUSCHEL.- En cuarto término, 
solicito, nuevamente, que se oficie al Ministe-
rio de Obras Públicas, con el objeto de requerir 
que se inicien las obras del llamado “Camino 
a Chile”, que une Chaitén con Puerto Montt.

He planteado esta petición desde que asumí 
mi cargo en el Senado.

Dicha Cartera ha señalado que todavía 
no tiene el trazado definitivo. Pues bien, aun 
cuando hay sectores donde este no se conoce, 
existen otros, en particular de norte a sur, don-
de ya es posible definirlo. De caleta Pichanco 
al sur resulta evidente que se puede avanzar 
cerca de 30 kilómetros sin ninguna dificultad. 
Ahí pueden empezarse los trabajos.

—Se anuncia el envío del oficio solicita-

do, en nombre del señor Senador, conforme 
al Reglamento.

INQUIETUD POR ALZA DE TASAS DE 
INTERÉS. OFICIOS

El señor KUSCHEL.- Finalmente, quiero 
que se oficie a los Ministerios de Economía 
y de Hacienda, y al Banco Central, para que 
adopten las medidas tendientes a evitar que se 
repita el “numerito” de hace 10 años, ocurrido 
durante la Presidencia de don Eduardo Frei, 
cuando, por aumentar mucho el gasto público, 
se elevaron excesivamente las tasas de interés.

Ahora nos encontramos ante una coyuntura 
similar: al parecer, el jueves el Banco Central 
subirá la tasa de interés.

Es cierto que hoy día la inflación se halla 
en aproximadamente 11 por ciento, y las ta-
sas de interés, en 7,25 por ciento. El interés 
resulta negativo. Pero creo que la inflación va 
a empezar a ceder. De hecho, algunos precios 
internacionales ya lo están haciendo. 

Si el Ministerio de Hacienda cumple y no 
aumenta demasiado el gasto público, es proba-
ble que no sea necesaria un alza de shock en la 
tasa de interés, lo cual puede producirnos otra 
vez una pérdida de crecimiento económico, de 
competitividad, de participación de la fuerza 
laboral. Esta última, hace 10 años, intervenía 
en la mitad de la generación del producto, y 
hoy lo hace en el 37 por ciento. Tal fue el daño 
que ocasionó la mala política fiscal una década 
atrás -que puede repetirse- y la brusca alza de 
las tasas de interés.

Planteo esto, señor Presidente, antes de que 
se rompa la cadena de pagos. De hecho, en la 
Región que represento ya hay algunas empre-
sas abusadoras que, ante el mayor costo de los 
créditos en los bancos comerciales, prefieren 
pagar a estos y hacer esperar uno, dos, tres o 
cuatro meses a los transportistas, los provee-
dores de redes, los proveedores de las salmo-
neras.

He dicho.
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—Se anuncia el envío de los oficios solici-
tados, en nombre del señor Senador, confor-
me al Reglamento.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- 
Por haberse cumplido su objetivo, se levanta 
la sesión.

—Se levantó a las 19:4.

Manuel Ocaña Vergara,
Jefe de la Redacción
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