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I. ASISTENCIA
Asistieron los sefores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Arancibia Reyes, Jorge
—Avila Contreras, Nelson
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Gazmuri Mujica, Jaime
—Girardi Lavin, Guido
—Go6mez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Longueira Montes, Pablo
—Matthei Fornet, Evelyn
—Muiioz Aburto, Pedro
—Muiioz Barra, Roberto
—Naranjo Ortiz, Jaime
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Niuiiez Muiioz, Ricardo
—Ominami Pascual, Carlos
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Romero Pizarro, Sergio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Vasquez Ubeda, Guillermo
—Zaldivar Larrain, Adolfo

Concurrieron, ademas, los Ministros de
Justicia, sefior Carlos Maldonado Curtis,
y Presidente de la Comisiéon Nacional de
Energia, seiior Marcelo Tokman Ramos.

Actu6 de Secretario el seiior Carlos
Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el
sefior José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 15:40, en pre-
sencia de 33 sefiores Senadores.

El sefior ZALDIVAR , don Adolfo (Presi-
dente).- En el nombre de Dios, se abre la se-
sion.

II1. CUENTA

El sefior ZALDIVAR , don Adolfo (Presi-
dente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que
han llegado a Secretaria.

El senor ALLIENDE (Prosecretario).- La
siguiente es la comunicacion recibida:

Informe

De la Comision de Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento, recaido en la
propuesta contenida en el oficio de Su Exce-
lencia la Presidenta de la Republica mediante
el cual, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 78 de la Constitucion Politica, solicita
el acuerdo del Senado para nombrar Ministro
de la Excelentisima Corte Suprema a don Al-
fredo Pfeiffer Richter (boletin N° S 1.090-05)
(Véase el documento en el Anexo).

—Queda para la tabla de esta sesion.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la Cuenta.

IV. ORDEN DEL DiA

DESIGNACION DE SENOR ALFREDO
PFEIFFER RICHTER COMO MINISTRO
DE CORTE SUPREMA

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Esta sesion especial tiene como pro-
posito ocuparse en el oficio mediante el cual
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Su Excelencia la Presidenta de la Republica
solicita el acuerdo del Senado para designar
Ministro de la Excelentisima Corte Suprema
al senor Alfredo Pfeiffer Richter, con informe
de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el oficio (S
1090-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Se da cuenta en sesion 387 en 29 de julio
de 2008.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 397, en 30 de julio de
2008.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- La sefiora Presidenta de la Republica co-
munica en su oficio que se encuentra vacante
un cargo de Ministro del Maximo Tribunal por
cese de funciones del sefior Enrique Tapia Wit-
ting, y propone para llenarlo al Ministro de la
Corte de Apelaciones de Santiago don Alfredo
Pfeiffer Richter.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento recibié en audiencia
al Ministro sefior Pfeiffer, quien se refirio a
su trayectoria en el Poder Judicial, a diversas
materias relacionadas con la judicatura y a su
labor como magistrado.

A continuacion, la Comision analizoé los
antecedentes relativos a la designacion pro-
puesta y, por la unanimidad de sus miembros
(Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina,
Goémez, Larrain y Mufioz Aburto), informa a
la Sala que en ella se ha dado cumplimiento a
los requisitos, formalidades y procedimientos
previstos por el ordenamiento juridico.

El Senado, para dar su acuerdo, requiere el
pronunciamiento favorable de dos tercios de
sus miembros en ejercicio; en esta sesion, 25
votos.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el sefior Presidente
de la Comision de Constitucion, Legislacion y

Justicia para informar respecto de la solicitud
del Ejecutivo.

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, seré
muy breve.

La Comision de Constitucion recibié esta
mafana al Ministro sefor Pfeiffer, en el marco
de la propuesta formulada por la Presidenta de
la Republica. En la sesion pertinente, el pos-
tulante hizo menciéon de su trayectoria como
funcionario judicial desde el afio 1970, como
Secretario del Juzgado de Letras de Rio Bue-
no, hasta la fecha, en que se desempefia como
Ministro de la Corte de Apelaciones de San-
tiago.

Concurrieron a la Comision, aparte de sus
miembros, los Honorables sefiores Naranjo y
Letelier, quienes le hicieron al sefior Pfeiffer
una serie de preguntas, las cuales se consig-
nan, junto con las respuestas respectivas, en el
informe que cada uno de los sefiores Senado-
res tiene en sus escritorios.

Finalmente, debo senalar que se cumplie-
ron los requisitos formales exigidos para la
nominacion que la Presidenta de la Republica
plante6 al Senado, tanto por la comparecencia
del senor Pfeiffer como por los antecedentes
de rigor que se acompaifian a la solicitud.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Omi-
nami.

El sefior OMINAMI.- Deseo fundamentar
mi voto, sefor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Si le pareciera a la Sala, pondriamos
en votacion la solicitud presidencial.

Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Ominami.

El senior OMINAMI.- Sefior Presidente, se
ha propuesto para integrar la Corte Suprema
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al Ministro Pfeiffer, un magistrado, sin lugar a
dudas, con una trayectoria y con convicciones
particulares; que tiene, al parecer, simpatias
por el régimen nazi; que abriga dudas, mani-
festadas de manera publica, sobre la amplitud
del Holocausto; que ha declarado que entre los
jueces que mas admira se encuentran los se-
flores José Maria Eyzaguirre e Israel Borquez,
Ministros de la Corte Suprema que reconoci-
damente denegaron la justicia cuando era es-
pecialmente necesaria en nuestro pais.

Digo esto, sefor Presidente, en aras de la
transparencia. Porque, no obstante ello, voy a
votar a favor.

Voy a votar favorablemente en el convenci-
miento de que la Corte Suprema se ha venido
renovando en forma positiva. Y para ello ha
sido preciso establecer un conjunto de com-
promisos, de los cuales es parte la designacion
del Ministro Pfeiffer.

Esa es la verdad.

Yo, junto con votar favorablemente, quiero
pedir al Ministro Pfeiffer que, si es designado
Ministro de la Corte Suprema, deje de lado sus
prejuicios y actiie como un juez justo.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Hago presente a Sus Sefiorias que se
puede fundamentar el voto. Solo deben soli-
citarlo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior CANTERO.- (En qué condi-
cion...?

El sefior PIZARRO.- Voy a hablar desde mi
condicion de Senador no sé si “congelado” o
“suspendido”, de acuerdo con las malas ver-
siones del diario “La Tercera”, una vez mas.
Pero, en fin, ese no es el tema que me llevo a
solicitar la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- jSolo usted tiene ese problema, sefior
Senador...!

El sefior PIZARRO.- No solo yo, sefior Pre-
sidente. {No soy el primero ni ser¢ el Gltimo!

Entrando en materia, quiero dejar constan-
cia de que voy a inhabilitarme de votar en esta

oportunidad. Ello, por una razén absolutamen-
te personal: el sefior Pfeiffer fue Ministro en
una causa donde yo y otros miembros de mi
familia éramos parte. Y, aparte comprobar en
esa ocasion el funcionamiento de la justicia, no
tengo ningln reparo, ni a resoluciones que ¢l
dicto ni al fallo que emitio.

Tal como plantea el articulo 8° del Regla-
mento, no corresponde que yo vote, por hallar-
me, con parte de mi familia, directa o indirec-
tamente involucrado.

Por tanto, manifiesto mi inhabilidad.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Se tomara nota, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Frei.

El sefior FREI (don Eduardo).- Sefior Pre-
sidente, de acuerdo con los articulos 53 y 78
de la Constitucion, le corresponde al Senado,
como atribucion exclusiva, aprobar la designa-
cion de los Ministros de la Corte Suprema de
Justicia.

Recalco que la Carta Fundamental establece
establece expresamente que esta es una atribu-
ci6n exclusiva del Senado. En consecuencia,
lo que corresponde es que cada Senador anali-
ce en forma seria y detallada los antecedentes
de las personas propuestas para esta altisima
magistratura y, en definitiva, vote si aprueba o
rechaza la proposicion de nombramiento.

En una materia como esta, el deber de cada
Senador es irrenunciable y constituye, a mi jui-
cio, un imperativo ético.

Entre otras cosas importantes, para eso esta
el Senado. Nadie ni nada puede sustituirlo.

Por tal razon, no se pueden imponer pactos
politicos ni acuerdos, por muy bien inspirados
que estén.

El pais exige transparencia y que las insti-
tuciones decidan en funciéon del bien comun,
de los intereses superiores de la nacion. Y, en
este caso, se pide formar una conviccidon per-
sonal en cada Senador sobre las condiciones
de los nominados para integrar el Maximo Tri-
bunal de Chile.

Por ello, voy a votar segtn lo que me dicte
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mi conciencia y de acuerdo con los anteceden-
tes objetivos que he analizado.

No acepto imposiciones ni cuoteos ni re-
ciprocidades ni acuerdos politicos que desvir-
tien lo que dice la Constitucidn, esto es, que
en cada caso se trata de ejercer una atribucion
exclusiva del Senado.

La propuesta de nombramiento del Minis-
tro Pfeiffer como integrante de la Corte Supre-
ma la he ponderado y meditado con tranquili-
dad y, seglin la conviccion de mi conciencia,
anuncio mi decision de votar en contra de esta
proposicion.

Explicaré por qué me pronuncio en tal sen-
tido.

Existe un principio elemental en el Derecho:
el principio de imparcialidad de los jueces. Es
un hecho objetivo que el Ministro propuesto se
inhabilit6 por resolucion judicial en una causa
de gran trascendencia publica, por carecer de
la imparcialidad suficiente para seguir cono-
ciendo del proceso, debido a sus antipatias de
orden politico.

Mas alla de reconocer la sinceridad del ges-
to especifico en dicha causa, hasta ahora nin-
gun candidato a la Corte Suprema habia mani-
festado que sentia animadversion personal por
motivos politicos hacia algin sector, lo que es
un antecedente muy importante.

Yo creo que los Ministros del Maximo Tri-
bunal deben ser totalmente imparciales y no
tener antipatias politicas de ninguna especie.

Por eso, rechazo el nombramiento del Mi-
nistro Pfeiffer como integrante de la Corte Su-
prema.

También fundo mi oposicion en la circuns-
tancia de que, habiendo hecho, durante mi Go-
bierno, en conjunto con todas las fuerzas poli-
ticas, un esfuerzo significativo por la reforma
judicial y por consolidar la imparcialidad en
los tribunales superiores de justicia, me parece
que esta nominacion es una accion contraria a
esas importantes iniciativas.

Tuve el privilegio, entre otra medidas, de
contribuir a la creacion del Ministerio Publico

a nivel constitucional, de impulsar la reforma
procesal penal y de asegurar la reforma de la
Corte Suprema, iniciativas que estan entre los
cambios mas significativos que se han hecho
en la historia republicana respecto de la justi-
cia en nuestro pais.

En ese contexto, se aprobaron dos impor-
tantes leyes de reforma constitucional: la N°
19.519, de 16 de septiembre de 1997, y la N°
19.541, de 22 de diciembre de 1997.

Fue con esas normativas precisamente que
se reconocio la atribucion exclusiva del Sena-
do de participar en el acuerdo necesario para
la nominacion de los Ministros de la Corte Su-
premay en la creacion del Ministerio Publico,
entre otras materias.

La ley N° 19.541 introdujo importantes
reformas constitucionales para asegurar la
imparcialidad en los tribunales superiores de
justicia y, entre otros asuntos, dejo atras el sis-
tema que existié en el pasado en nuestro pais,
mediante el cual se designaba a los ministros
y fiscales superiores gracias a un mecanismo
denominado por algunos especialistas como
“autogeneracion judicial”, porque solo se con-
taba con la intervencion del Maximo Tribunal
y del Presidente de la Republica.

Reafirmar el sentido de la reforma constitu-
cional de 1997, que supone remarcar la atribu-
cion exclusiva del Senado en la nominacion de
los Ministros de la Corte Suprema, constituye
otra razoén para rechazar el nombramiento del
Ministro Pfeiffer, ya que su actuar como juez
no da garantias de la imparcialidad judicial que
se ha tratado de asegurar con las iniciativas de
reforma que he mencionado.

Finalmente, el Ministro Pfeiffer ha aplicado
de manera amplia y reiterada la Ley de Amnis-
tia en los casos de desaparicion de personas,
fallos que han sido revocados con posteriori-
dad por la Corte Suprema, precisamente por-
que contradicen la reiterada jurisprudencia de
esa Corte sobre la no aplicacion de dicha ley
en los casos de secuestro permanente.

Y aunque sobre esas materias es admisible
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la controversia juridica, la verdad es que he-
mos podido constatar cada dia con mas fuerza
como la jurisprudencia del Maximo Tribunal
ha permitido hacer justicia y conocer parte im-
portante de la verdad en los dolorosos casos de
violaciones a los derechos humanos en Chile.

El Ministro Pfeiffer no comparte la posi-
cion de la Corte Suprema en el tema de la apli-
cacion de la Ley de Amnistia. Y, por eso, su
incorporacion al Maximo Tribunal me parece
inconveniente para el pais, porque se arriesga
la impunidad de delitos, respecto de los cuales
recién después de 30 afios estamos conociendo
la verdad y haciendo justicia.

Los jueces chilenos tienen que ser personas
que realicen todos los esfuerzos a su alcance
por hacer justicia y por conocer la verdad. Y
no me parece que sean buenos magistrados
quienes, en el cumplimiento de sus deberes,
busquen la salida facil mediante la aplicacion
irreflexiva y mimética de una Ley de Amnistia
que la propia Corte Suprema ha cuestionado
por su injusticia.

Por todos estos antecedentes, voto en contra
de la propuesta del nombramiento del Ministro
Pfeiffer como integrante del Maximo Tribunal.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador sefior Na-
ranjo.

El sefior NARANIJO.- Sefior Presidente,
quiero dar a conocer mi decision sobre la so-
licitud de la Presidenta de la Republica. En
ese sentido, debo reiterar que tal propuesta no
constituye una imposicion para el Senado.

Tengo claro que la nominacién sugerida
forma parte de una negociacion con la Dere-
cha, que esta, curiosamente, ha querido desco-
nocer. Pero el sefior Ministro de Justicia es tes-
tigo -y puede ratificarlo en esta Sala- de que la
proposicion del sefor Pfeiffer fue fruto de una
negociacion politica relacionada con el ante-
rior nombramiento a Ministro de la Corte Su-
prema, que recayo en el sefior Haroldo Brito.

Quiero dejar en claro que, no obstante en-
tender que existio una negociacion politica con

la Derecha para nominar ayer al sefior Haroldo
Brito y hoy al sefior Pfeiffer, ella no me priva
de mi facultad de entregar mi opinioén en con-
ciencia.

En ese sentido, mi decision no tiene nada
que ver con cuestiones personales con el sefior
Pfeiffer y tampoco con asuntos de naturaleza
politica o partidista, como se ha sefialado por
ahi, en cuanto a que el Partido Socialista de-
searia pasarle la cuenta al mencionado Minis-
tro. Muy por el contrario, el tinico espiritu que
me guia en este pronunciamiento es la labor
que este postulante ha desarrollado a lo largo
de su ejercicio profesional en materia de justi-
cia. Por consiguiente, descarto cualquier con-
sideracion de indole politica.

Cabe tener presente que, para aprobar una
nominacion de esta naturaleza, no basta solo
con los afios de servicio, con la calidad pro-
fesional o con como se ha comportado aquel
dentro del tribunal. Esas son formalidades.

Lo que nos interesa como Senadores -por-
que la que nos ocupa es una decision tremen-
damente delicada- es la doctrina juridica que el
candidato tiene frente a determinados valores
y principios, particularmente, en materia de
derechos humanos.

En el caso especifico del sefior Pfeiffer,
resulta muy evidente que su procedimiento
siempre ha estado tefiido por normas de ca-
racter ideologico o por visiones sesgadas de la
realidad de nuestro pais.

En el fondo, debemos tener claro que es-
tamos en presencia de un postulante que, a lo
largo de distintas resoluciones judiciales, per-
manentemente ha establecido una doctrina de
aplicacion del Decreto Ley de Amnistia, es de-
cir, tendiente a consagrar la impunidad en Chi-
le. Con ello, incluso fue mas lejos que la pro-
pia jurisprudencia fijada por la Corte Suprema,
cual es que primero hay que saber la verdad
y después aplicar la normativa sobre amnistia.

Muy por el contrario, este sefior, segiin se
aprecia en sus decisiones, jnunca quiso descu-
brir la verdad y de inmediato aplicaba dicho
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decreto!

Lo curioso, sefior Presidente, es que todas
sus resoluciones judiciales fueron revocadas
con posterioridad por el Maximo Tribunal.
Aun mas, jtodas las personas acusadas en los
casos en que ese Ministro aplicd el Decreto
Ley de Amnistia hoy estan condenadas o pro-
cesadas! Es decir, felizmente, ha imperado la
justicia en Chile.

En ese contexto, yo no puedo compartir la
nominacion del sefior Pfeiffer, porque contra-
ria la doctrina que debe regir en la Corte Su-
prema de nuestro pais.

Uno tiene el legitimo derecho de pregun-
tarse: con jueces como esos, ;donde queda el
sagrado derecho a la justicia? ;Coémo se aplica
un criterio justo con magistrados que tienen
una vision parcial e incluso politicamente ses-
gada? Porque uno también podria preguntarse
donde queda la doctrina juridica internacional
en materia de derechos humanos, que perma-
nentemente la propia Corte Suprema ha esta-
blecido como criterio para abordar esta clase
de causas.

Es decir, tenemos la presencia de un juez
y un candidato cuestionable desde cualquier
punto de vista.

Aqui ya se hizo mencion a su condicion de
defensor del régimen nazi y al hecho de des-
conocer el Holocausto. jImaginense, sefiores
Senadores, a qué tipo de personas estamos lle-
vando a la Corte Suprema!

Por lo tanto, voy a rechazar esta nomina-
cion.

Pero, con la misma fuerza, quiero agrade-
cer y valorar a los Senadores de la Concerta-
cion y de mi Partido, que han comprendido
la posicion que tengo respecto de este tema.
Porque también entiendo la situacion en que
hoy dia se encuentran, de ratificar este acuer-
do o negociacion politica con la Derecha. Sé
que los Senadores de la Concertacion que hoy
daran tal vez el voto a favor del sefior Pfeiffer
no comparten en absoluto su doctrina en mate-
ria de derechos humanos; ninguno de ellos es

partidario de aplicar el decreto ley de amnistia
en nuestro pais. Sin embargo, votaran afirma-
tivamente porque ese ha sido el precio -y es
bueno que lo tengamos claro- que hemos debi-
do pagar para que determinados magistrados,
con una vision mas amplia del Derecho y de
la doctrina juridica, puedan integrar la Corte
Suprema.

Es bueno que el pais sepa que este es el pre-
cio que se ve obligada a pagar la democracia,
nombrando a este tipo de Ministros, para tener
de esa forma una Corte Suprema mucho mas
diversa y viable.

Voto en contra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador sefor La-
rrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, en
realidad me sorprenden algunos comentarios
que justifican el rechazo a la propuesta de la
Presidenta y de la Corte Suprema para desig-
nar al magistrado sefior Pfeiffer como inte-
grante del Tribunal Supremo.

Cuando uno lee su historia judicial y se im-
pone de su curriculo, puede apreciar que esta-
mos frente a un juez hecho y derecho. Un hom-
bre que ingreso6 hace 38 anos al Poder Judicial,
en abril de 1970; que se ha desempenado en
tribunales de todo el territorio nacional en los
mas distintos cargos y que, como tal, tiene una
trayectoria absolutamente notable. Fue distin-
guido como el mejor juez del afio en 1978; ha
ejercido cargos de docencia; ha escrito textos
de Derecho Procesal. Es decir, tiene una hoja
de vida impecable.

Algunos dicen que esto es un requisito for-
mal.

Sefior Presidente, qué mejor cosa puede de-
cirse de un juez que su historia lo acompaiia
para testimoniar el hecho de que por 38 afos
-es decir, una vida entera- se ha desempefiado
profesionalmente de manera notable y desta-
cada.

(Qué otra explicacion tiene la Corte Supre-
ma para haberlo incorporado desde el 2001 en
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adelante practicamente en todas las quinas que
ha elaborado dentro del actual sistema para
proponer a sus Ministros?

Cuando no ha figurado en el primer lugar ha
estado siempre entre los primeros de la lista.

(Alguien puede decir que el Maximo Tribu-
nal considera, por lo tanto, que alguno de los
juicios emitidos en contra del Ministro sefior
Pfeiffer aqui en la Sala tiene algiin asidero?
(Han obstaculizado su labor judicial?

Se sefialo que la Corte Suprema ha enmen-
dado algunas de sus resoluciones. Pero ella
misma lo ha propuesto una y otra vez. ;Y por
qué? Porque lo considera un buen juez.

Nuestra labor es esa: nombrar adecuados
jueces; asegurar que haya buenos jueces, y que
representen una verdadera diversidad.

Y aqui esta el fondo del problema. Algunos
sefiores Senadores estiman que la integracion
de Ministros de la Corte Suprema pareciera
que debe hacerse solo con quienes piensan
igual que ellos. Y si no es asi, son execrados.

Al respecto, quiero decir que he votado por
personas con distintas visiones juridicas de la
que yo tengo; que tienen distintas visiones po-
liticas o ideoldgicas de la que yo poseo; que
tienen distintas visiones filosoficas de la mia.
Y, sin embargo, lo volveria a hacer. Porque
nuestra mision no es la de poner en la Corte
Suprema a los amigos ideologicos, doctrina-
rios o filosoficos que uno tiene en la vida, sino
a los que realmente pueden ser los mejores ex-
ponentes de la jurisprudencia chilena.

Y un hombre que tiene esta trayectoria, es-
tas calificaciones, estos antecedentes no puede
ser objetado eternamente, como se ha hecho
hasta ahora. Ha sido vetado por ciertos fallos
en materias especificas.

(Acaso debemos nombrar, entonces, solo a
los jueces que piensan de una sola manera en
la jurisprudencia? Creo que con eso termina-
riamos realmente con la posibilidad de tener
una Corte Suprema que vaya evolucionando
en su doctrina.

Sefior Presidente, esto no es solo un feno-

meno nacional. En todas partes del mundo la
Corte Suprema, la instancia superior del Poder
Judicial, tiene en si misma diversidades, y la
doctrina que elabora va cambiando segun las
realidades y los tiempos.

Pero eso puede hacerse solo si no es una
unidad monolitica.

En la Unién Soviética, en el régimen nazi,
claro, probablemente la Corte Suprema tenia
una vision monolitica. Pero no en un Estado de
Derecho democratico como el nuestro, al que
nosotros aspiramos perfeccionar cada dia.

Recién hoy he conocido al Ministro sefior
Pfeiffer. No habia estado nunca con ¢él. Me
parecio un juez honesto. En la Comision se le
consulté sobre muchos temas especificos. Por
primera vez observé que se preguntaban mate-
rias concretas. Y las contesto -yo diria- casi con
ingenuidad, con mucha sinceridad. No estuve
de acuerdo en todas sus respuestas ni concor-
dé con la forma como enfocaba ciertos temas.
Pero no es esa la cuestion fundamental. Porque
no estamos buscando clones personales, sino
buenos jueces. Es una vision de Estado.

Yo reclamo porque aquellos que no estan de
acuerdo en determinada posicion y objetan su
nombramiento no tienen una vision de Estado,
como corresponde para este tipo de materias.

A lo largo de los afios, uno tiene que velar
-y esa es la responsabilidad del Senado- por
una Corte Suprema que refleje una vision de
Estado, en donde quepan todos y no solo al-
gunos, como lo han planteado ciertos sefiores
Senadores al fundar su posicion.

Por estas razones, y mas alla de cualquier
otra consideracion, voto que si.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador sefior Avi-
la.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, todas
las agrupaciones de derechos humanos, sin ex-
cepcion, rechazan este nombramiento.

Yo no me siento en condiciones de agraviar-
las a ellas ni a las victimas que representan.

En el caso “Jecar Nehgme Cristi”, el Minis-
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tro Pfeiffer tuvo 11 afios sin encausar a nadie;
y trat6 de cerrarlo cuatro veces, hasta que los
familiares lograron que se cambiara a tal juez.
Hoy los criminales estan condenados.

Estuvo por amnistiar los procesos “Calle
Conferencia” y “Operacion Condor”.

En enero del 2006 voto por la amnistia y
prescripcion en el caso de secuestro y desapa-
ricién de Jacqueline Ninfa. En la actualidad,
ella sigue siendo una detenida desaparecida.

Creo que la amplitud de los acuerdos llega
hasta cierto limite.

Si me proponen, en este juego binominalis-
ta de uno y uno segun el bloque, a un Ministro
de Derecha a cambio de un librepensador, nin-
gln problema. Pero no a un pronazi. jPorque
eso es demasiado!

Esto es lo mismo que si nominasen a Ma-
nuel Contreras para el Premio Nobel de la Paz.
iNo estoy dispuesto para ello!

Voto en contra.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Espina.

El sefior ESPINA.- Senor Presidente, quie-
ro sefalar, en primer término, que en esta
Corporacion hay algo que debemos corregir.
Porque no resulta admisible que se impute a
un Ministro que postula a integrar la Corte
Suprema el ser partidario del Holocausto; ser
nazi. Menos todavia, después de haberlo invi-
tado a una sesion de la Comision especializada
-a la cual pueden concurrir todos los sefiores
Senadores-, donde diversos colegas, como el
Honorable sefior Naranjo, le formularon con-
sultas sobre distintas materias: Ley de Amnis-
tia, pena de muerte, aborto, Derecho Interna-
cional, tuicion de los hijos, matrimonios gay,
etcétera, etcétera. Sin embargo, nunca le soli-
citaron entregar su opinion acerca del régimen
nazi ni del Holocausto.

Por eso, hacerle en la Sala, donde él no se
halla presente, una imputacion de tal gravedad
me parece -lo digo francamente, aunque con el
mayor respeto- deshonesto.

Y lo considero deshonesto porque, si desea-
mos emitir un juicio de valor respecto de una
persona o nos merece duda su comportamien-
to y tenemos la oportunidad de plantearle las
consultas pertinentes, entonces, digamoselo en
su cara. Pero no le atribuyamos la comision de
hechos tan graves sin haberle dado el minimo
derecho a defenderse.

Eso constituye una suerte de fusilamiento
publico que no es propio de un régimen demo-
cratico ni menos de la tradicion en que se ha
basado el funcionamiento del Senado.

En segundo lugar, se critica la practica de
acuerdos. jSi el sistema obliga a buscarlos...!
Y esta bien que asi sea.

Para reunir dos tercios de los votos de los
Senadores en ejercicio es imprescindible que
se junten los representantes de los diferentes
sectores, hablen con el Ministro de Justicia (en
representacion de la Presidenta de la Republi-
ca) y busquen los nombres que logran mayor
consenso.

Es efectivo que en tal analisis se ha ido pro-
curando que converjan distintas visiones del
Derecho.

Sefior Presidente, yo -equivocado o no- he
sido un duro critico de jueces garantistas que
dejan libres a delincuentes peligrosos, pues
una vez en la calle reinciden en sus tropelias.
Mas, también soy el primero -como segura-
mente muchos de Sus Sefiorias- en pronunciar-
me a favor de nombrar a alguno de ellos como
miembro de la Corte Suprema si estimo que
cumple las condiciones de idoneidad para des-
empefiar el cargo y, ademas, por representar un
enfoque imprescindible del Derecho que ha de
estar presente en el Maximo Tribunal.

El Ministro sefior Pfeiffer entregd en la Co-
mision su interpretacion juridica respecto de
las materias mencionadas, con una salvedad,
que aqui se ha omitido: ¢l dio a conocer que
¢l resuelve caso a caso y que en cada uno ve si
corresponde aplicar una norma u otra.

Si llegaramos a la conformacion de una
Corte Suprema absolutamente homogénea,
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que representara las sensibilidades puras de
nuestras visiones politicas, significaria que ese
dia ella ha perdido su diversidad.

En tercer término, deseo recordar que aqui
desarrollamos antes un debate similar: si un
Ministro del Méaximo Tribunal era catdlico o
mason, conservador o liberal.

iOjala formaran parte de dicha instancia
todas las diversidades de nuestra sociedad y
finalmente contasemos con fallos que las re-
presentaran! Ello sucedera en la medida en que
se cumpla un solo requisito: que el juez adopte
sus decisiones en forma libre, independiente,
conforme a sus propias convicciones y respe-
tando la ley.

Sefior Presidente, es efectivo que se llegd a
un acuerdo para la nominacion de un Ministro
de la Corte Suprema. Asi ha acontecido siem-
pre. Pero, como he sefialado en cada oportu-
nidad, no es verdad que ese consenso parta de
la base de que el candidato haya de ser de una
tendencia politica u otra.

El acuerdo implica que conversamos el
asunto con el Gobierno -tal como procedimos
respecto del nombramiento del sefior Bri-
to, quien me merece la mejor de las opinio-
nes, pese a que muchas veces discrepo de sus
sentencias- y aquel se generd respecto de un
magistrado que ha sido incluido en mas de 25
quinas de la Corte Suprema (en las ultimas 7,
en primer lugar), elaboradas por los Ministros
cuyo nombramiento hemos aprobado con an-
terioridad.

Entonces, considero de toda justicia que
nosotros mismos fomentemos esa variedad de
conceptos juridicos que se dan dentro de los
tribunales.

Sefior Presidente, se ha dicho que el Minis-
tro sefior Pfeiffer -aclaro que lo he visto dos
veces en mi vida: una vez aqui y otra hace alre-
dedor de 15 anos, en un debate sobre la refor-
ma procesal penal- no reuniria las condiciones
exigidas porque en un juicio se declar6 inhabi-
litado por abrigar cierta animosidad hacia una
de las partes.

iSi ese es el acto mas honesto que puede
realizar un juez...!

Cuando un magistrado, en una causa deter-
minada, por A, B o C razdn siente que no va a
poder resolver con imparcialidad y en concien-
cia, lo honrado y valiente es manifestarlo. Lo
comodo es callarlo. El lo dijo. Y se aparto de
un proceso en el cual podria haber tenido -legi-
timamente- animadversion respecto de alguna
de las partes.

iComo va a ser negativo que un juez decla-
re que no estd dispuesto a resolver una causa
porque perdio la imparcialidad necesaria!

Sefior Presidente, voy a votar a favor del
nombramiento por lo siguiente:

Uno, porque llegué a un acuerdo con el Go-
bierno y con la Presidenta de la Republica, re-
presentada por el Ministro de Justicia.

Dos, porque ese acuerdo no constituye un
cuoteo de uno y otro lado, sino que indica:
“busquemos diversidad y buenos jueces”. Y
en todos estos aflos ninguno de los candida-
tos -cualquiera que fuera su tendencia desde
el punto de vista de la interpretacion del Dere-
cho- cuya designacion aprobamos ha demos-
trado no ser un buen Ministro.

Por lo tanto, el juez sefior Pfeiffer reune los
requisitos de capacidad, independencia y com-
promiso de seguir con el proceso de moderni-
zacion del Poder Judicial. El es parte de un
convenio con el Gobierno en cuanto a ir otor-
gando diversidad a la Corte Suprema.

Espero que la politica de entendimientos
prevalezca en materias tan trascendentes como
el nombramiento de los miembros del Maximo
Tribunal.Por los motivos indicados, sefior Pre-
sidente, me pronuncio afirmativamente.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vasquez.

El sefior VASQUEZ.- Sefior Presidente,
voy a votar a favor de la designacion unica y
exclusivamente por el acuerdo politico cuya
existencia se ha reconocido en la Sala con re-
lacion al nombramiento del Ministro sefior Ha-
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roldo Brito, y a la propuesta actual.

Lo sefialo, porque obviamente no puedo
concordar con los criterios expresados en una
entrevista que en 1994 le hizo Raquel Correa,
de EI Mercurio, al Ministro Pfeiffer, donde
este manifestaba que habia que relativizar el
Holocausto; que a su juicio correspondia apli-
car la Ley de Amnistia, y todo lo demas que se
ha expresado aca.

No obstante, reconozco que este tipo de
nombramiento requiere de una realidad politi-
ca, la cual exige consensuarlo por requerirse el
voto conforme de dos tercios de los Senadores
en ejercicio para su aprobacion.

Como no podemos paralizar esa modalidad
de designacion -repito-, voto favorablemente
Unica y exclusivamente en funcion de ello.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, co-
noci a Jecar Neghme. Fui dirigente estudiantil
junto con €l. La particularidad de su asesinato
es que se produjo después de haber dado pasos
fundamentales para recuperar la democracia.

En verdad, ese crimen impune, infame, ho-
rroroso de un joven dirigente del Movimiento
de Izquierda Revolucionaria marcé a mi gene-
racion: la del ochenta, y a todos los luchadores
por los derechos humanos.

El Ministro Pfeiffer intentd cerrar el caso.
Y el haber encontrado a un juez perseverante
que pudo llevar adelante la investigacion me
parece una muestra significativa de que los
magistrados no solo tienen que ajustarse a la
ley y al debido proceso, sino que han de buscar
la verdad y particularmente la justicia.

Eso es lo que espera la ciudadania de los tri-
bunales, no que un magistrado solo aplique la
ley, sea ordenado, llegue temprano a su trabajo
y sea un buen hombre. Lo que la gente pide es
que sea un juez, es decir, que actie con digni-
dad frente a la verdad y la justicia. Y en este
caso particular, como expresaron el Honorable
sefior Naranjo y otros sefiores Senadores, ello
no ha ocurrido.

Por lo tanto, sefior Presidente, claramente
estimo que el sistema de eleccion de los Minis-
tros del Maximo Tribunal y de acuerdos politi-
cos debe ser revisado.

Sé que el asunto es incomodo, complejo,
dado que los Senadores debemos transformar-
nos en jueces al decidir muchas veces acerca
de la honra, el destino o el profesionalismo de
algunos ciudadanos, entre ellos, por cierto, de
estos magistrados. Y ello, sin lo que podriamos
llamar “el debido proceso”, porque se trata de
un debate politico, no de un juicio. Es un deba-
te politico sobre doctrinas.

En el caso particular de la doctrina sobre la
Ley de Amnistia, la Corte Interamericana de
Justicia ha declarado que efectivamente es una
normativa inconstitucional, que no se ajusta
al Derecho Internacional. Y si un juez estima
que ella se encuentra vigente y es aplicable, lo
menos que uno puede pedir es que se adecue al
Derecho Internacional, a las normas que Chile
se ha comprometido respetar. Y como eso tam-
poco se ha hecho, creo que la Corte Suprema
debe estar integrada por hombres rectos, que
den garantias a todos -no solo a un sector-, y
que busquen la justicia.

En esta circunstancia, aquello no se cumple
y, por €so, voto en contra.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente,
el asunto sobre el cual debemos decidir o pro-
nunciarnos no es menor.

Francamente, estoy convencido, como el
que mas, de que para que haya un Estado de
Derecho en un pais debe existir un Poder Ju-
dicial independiente, asi como también han de
serlo quienes llegan o acceden a formar par-
te de la Corte Suprema de Justicia. Es a ese
Alto Tribunal al que le corresponde ejercer las
facultades conservadoras, que son, en defini-
tiva, las que cautelan la libertad personal en
ultima instancia. Y esas atribuciones son, en
un momento de crisis, las que pueden no solo
resolver una instancia juridica, sino acerca de



SESION 39*, EN MIERCOLES 30 DE JULIO DE 2008

1637

la vida misma de las personas.

Por eso, en nuestro pais, con ocasion del
golpe de Estado de 1973, quienes integraban la
Corte Suprema tuvieron la posibilidad, ante la
inexistencia de un Congreso que cautelara las
libertades publicas, de haber velado por la li-
bertad personal. Sin embargo, los miembros de
ese Maximo Tribunal se subordinaron al poder
politico de entonces. Y quienes llegamos ante
¢l para alegar por la libertad de los que se ha-
llaban detenidos, a quienes se les conculcaban
sus libertades y eran atropellados en toda la
dimension que uno pueda imaginar, no encon-
tramos respuestas.

jCuanto se hubiera evitado en nuestro pais
si aquellos jueces, en esos aflos, hubiesen esta-
do a la altura de ejercer con libertad y en ple-
nitud la justicia!

Y eso no se hizo. No se pudo hacer, porque
el poder politico de entonces subordind todo
a una logica, que espero que nunca mas tenga
vigencia en nuestra patria. Por eso, hay que ve-
lar por que existan jueces independientes, nos
gusten o no.

A mi juicio, un gobernante, quien ejerce el
Poder Ejecutivo, deberia aspirar a que lo con-
trolen. Por eso y para eso esta el Congreso.
Pero también estan, por cierto, el Poder Judi-
cial y la Corte Suprema de Justicia. Porque, en
definitiva, mas alld de un régimen politico, si
tenemos un Estado de Derecho sano, donde las
personas y sus libertades se hallan plenamente
cauteladas, el resto va a venir por afiadidura.

Por tal motivo, mas alla de cualquier cosa, a
mi no me llegan los acuerdos politicos. No me
parece un buen sistema. En mi opinion, cons-
tituyen un camino equivocado. Muchas veces
he votado contra acuerdos politicos, porque
uno tiene que pronunciarse en conciencia. Y al
elegir los miembros de la Corte Suprema debe-
mos honrar esa forma de votar.

Es mucho mejor que el dia de mafiana haya
jueces con una vision distinta -y es necesario
que asi sea- antes que contar con un tribunal
obsecuente. Porque la justicia no se interpreta

politicamente. Y nadie puede sostener en esta
Sala o en ninguna parte que la justicia pasa por
una vision politica de coyuntura. Al contrario.

Sefior Presidente, aqui corresponde que nos
pronunciemos sobre si queremos 0 no tener
una Corte Suprema de Justicia independiente,
integrada con diversidad. Eso es lo que debe-
mos hacer.

iDe cuando aca en Chile todos vamos a te-
ner que pensar lo mismo sobre las cosas! ;Y
en materias tan relativas, donde es realmente
absurdo llevar a posiciones absolutistas!

iGracias a Dios el mundo ha evolucionado
en ese aspecto!

Y nuestra propia Corte Suprema debe irse
abriendo para interpretar la ley, conforme, in-
cluso, a las circunstancias que son cambiantes.
No tiene por qué constrefiirse a una decision
absolutamente fija, estable, de las cosas. Por-
que no es asi.

Por eso, sefior Presidente, porque creo que
es buena y necesaria la diversidad, el acuer-
do debiod haberse fundado en ella y no en una
cuestion politica.

En consecuencia, voy a votar a favor del
nombramiento, mas alld de cualquiera otra
consideracion, por lo que se ha vivido en Chile.
Pero, sobre todo, por un anhelo superior de ad-
ministracion de justicia, incluso, corriendo el
riesgo de que mafana ese juez u otro no estén
de acuerdo con mi parecer, porque ese no es el
problema. El problema es que la sociedad ten-
ga una administracion de justicia que garantice
claramente no solo la diversidad, sino también
la libertad para poder dirimir en cualquier ma-
teria que sea llevada a su competencia.

Por eso, voto a favor del nombramiento.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Es-
quide.

El senor RUIZ-ESQUIDE.- Senor Presi-
dente, voy a votar que no. No voy a apoyar el
nombramiento del sefior Pfeiffer.

No pensaba hablar. Sin embargo, en el de-
bate se han planteado algunas observaciones y
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lineamientos para rebatir a quienes estamos en
contra de su designacion, lo cual no me pare-
ce que pueda dejarse pasar, a lo menos, en mi
concepto.

En primer lugar, los acuerdos hay que cum-
plirlos.

Yo comparto esa tesis, salvo en aquellos
momentos en que uno cree que sobrepasan
nuestra obligacion de conciencia, donde uno
puede estar equivocado o no. Pero, en definiti-
va, es eso lo que nos mueve al tratarse de nom-
bramientos de personas que van a ejercer una
funcion tan extremadamente delicada como es
la de impartir justicia, formular planteamien-
tos y resoluciones.

Aqui no estamos, como dijo algin Sena-
dor, quienes vamos a votar en contra por tener
una Corte Suprema absolutamente pareja, que
piense igual, que se transforme en una suerte
de totalitarismo judicial.

Soy contrario, incluso, a algunas resolucio-
nes que ha adoptado el Congreso con dema-
siada frecuencia en cuanto a que sea la Cor-
te Suprema la que resuelva algunos temas de
caracter legislativo. No creo en la eforocracia.
Creo que debe haber una compensacion en
términos de igualdad y respeto entre todos los
poderes, asi como en la equiparidad de posibi-
lidades al actuar.

Se ha dicho que con este planteamiento
podriamos provocar algo similar a lo que ocu-
1Ti6 con la justicia en Rusia, en Sudafrica, o
en otras partes. Para ser justos, tendriamos que
agregar también a nuestro Chile en los tiempos
de la dictadura militar.

Por lo tanto, a uno le asiste la obligacion de
proceder de una determinada forma respecto
de los antecedentes de las personas, indepen-
diente de la diversidad que deseamos, sin olvi-
dar cudl es la postura que se tiene en algunas
cosas que son esenciales.

Y creo que este es el caso, pues golpea mi
conciencia.

Para mi, como para todos los presentes,
la libertad ha sido una exigencia. Desde que

ingresé a la politica, en cualquier rango que
fuera, la libertad, esa roca tan preciada que po-
see mas valor que las rocas del fondo del mar,
como diria don Quijote, ha constituido una ne-
cesidad imperiosa para mi.

Y los antecedentes del sefior Pfeiffer me
demuestran que su vision del mundo, sobre la
vida, la sociedad o los derechos de las personas
es absolutamente contraria a la mia. Y no es
la misma diferencia existente respecto a otros
Ministros de gran cercania con la Alianza, con
la Derecha o con la vision conservadora. He
votado por ellos sin ningin problema. Pero
creo que en este caso se sobrepasa la posibi-
lidad de aceptar sus planteamientos. Porque,
honestamente, estimo que cuando un Ministro
administra justicia se mueve en virtud de sus
pensamientos mas profundos, y estimo que la
diferencia con los de ¢l escapa al rango factible
de aceptar.

Por lo expresado, voto que no.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador sefior Ro-
mero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente,
ciertamente este debate ya no apunta a saber
si la propuesta de la Presidenta de la Republica
es correcta o no, sino mas bien al fondo del
mecanismo implementado por esta gran refor-
ma en la década pasada.

Quiero efectuar un breve recuerdo acerca
de lo que ocurrid hace ya mas de doce afos
con relacion a esta materia.

Se encuentran presentes personas involu-
cradas directamente en el tema. La Ministra
de Justicia de esa época, sefiora Soledad Al-
vear; el entonces Presidente de la Republica,
y muchos de nosotros, que concurrimos a un
gran acuerdo -entre comillas y subrayado- para
llevar adelante una gran reforma al mecanis-
mo de nombramiento de los integrantes de la
Corte Suprema.

El objetivo de dicha reforma era velar no
solo por la independencia del Poder Judicial,
sino por que en su interior imperara un con-
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cepto que denominaria de “diversidad”. Es de-
cir, se buscaba independencia y diversidad de
pensamiento. Eso hizo que alcanzaramos ese
gran acuerdo. Yo presidia el Senado en aquel
tiempo, y lo suscribi con el entonces Primer
Mandatario, don Eduardo Frei Ruiz-Tagle.

Estoy sorprendido, porque al parecer tales
elementos, tales requisitos hoy simplemente
ya no son importantes para nuestra Corpora-
cion. Aparentemente, algunos seflores Sena-
dores quisieran que en la conformacién de
una Corte Suprema independiente e idonea no
participara el segundo Poder de la Republica,
el Legislativo. La alternativa en muchos otros
regimenes es que el Poder Ejecutivo designe
sin mas a los Ministros del Maximo Tribunal,
propuestos por el Poder Judicial en una quina
0 en una terna.

(Por qué hicimos que el Poder Legislati-
vo concurriera a esta decision? Por una razon
muy simple: porque creiamos -lo sigo cre-
yendo- que era la manera mas ecuanime para
equilibrar los Poderes y otorgar independencia
al Poder Judicial. De lo contrario, se producia
una dependencia de este respecto al Ejecutivo,
que resultaba obvia si se entregaba la designa-
cion al solo arbitrio del Gobierno de turno.

La presente situacion me parece gravisima,
pues estamos cuestionando un aspecto de fon-
do. Y si esa es la opcion, entonces hagamos lo
que corresponde: una reforma que devuelva al
Poder Ejecutivo la tuicion y la posibilidad de
que, sin ningn contrapeso, designe a los Mi-
nistros de la Corte Suprema.

Ello constituye un asunto de fondo, por-
que una vez mas nosotros mismos estaremos
cercenando las escasas atribuciones que posee
hoy el Parlamento frente a un presidencialismo
extraordinariamente fuerte.

Me preocupa que, dado que se trata del
nombramiento del Ministro Alfredo Pfeiffer
-como se ha dicho, ha integrado mas de 25 cin-
quenas desde que se instaur6 el actual meca-
nismo-, hoy, con el propdsito mas diverso, con
el razonamiento mas arbitrario y actuando cual

tribunal de la Inquisicion, se desee impedir su
llegada al Maximo Tribunal, dejandolo eterna-
mente como Ministro de corte de apelaciones.
Eso lo considero extraordinariamente grave e
injusto. Y pienso que con ello no contribuimos
a que la Corte Suprema sea independiente, co-
bije a los mas idoneos y cuente con la diversi-
dad que todos queremos.

Creo que es preciso hacer una reflexion mas
profunda que la efectuada aqui para entender
por qué se llegd a ese gran acuerdo. Ello se
hizo a objeto de que hubiese que compartir
criterios. Porque de otra manera resulta impo-
sible que se alcance el quoérum de dos tercios
establecido para la designacion de un Ministro
del Maximo Tribunal. Y esto no lo menciono
solo a proposito del Ministro Pfeiffer, sino res-
pecto a cualquier otro nombramiento.

No hablamos de acuerdos de cuoteo politi-
co -yo los rechazo-, sino de que tenemos que
compartir criterios para contar con una Corte
Suprema diversa. Hemos de entender que no
debiera existir una sola ideologia ni una sola
tendencia en nuestro Méaximo Tribunal.

Me parece que estamos ingresando en un
terreno en el que cada uno habra de responder
ante la opinion publica nacional. Porque algu-
nos Senadores estan cuestionando una reforma
que se hizo con un propoésito muy definido, y a
la que hoy se le esta volviendo la espalda.

Votar¢ a favor de la designacion de Alfredo
Pfeiffer, porque es un excelente Ministro, tiene
una hoja impecable, es idoneo, capaz y ética-
mente compatible con una Corte Suprema que
queremos que sea independiente y diversa.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Escalona.

El sefior ESCALONA.- Sefior Presidente,
hoy al mediodia concurri a la parroquia de
Concoén a la misa por el fallecimiento de la se-
flora Margarita Luke Nufez.

S¢é que la mayoria de los presentes descono-
cen de quién se trataba. Tal vez sabran un poco
mas si les digo que era la viuda de Exequiel
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Ponce Vicencio, detenido desaparecido desde
1975.

Margarita dedico su vida a buscarlo, y nun-
ca lo encontr6. Debio irse de Chile en 1975
con su unica hija: Tania. Esta tltima, junto con
el nieto de Margarita (hijo de Tania), la despi-
dieron hoy en la misa.

A Tania le costo expresarse en espafiol, por-
que aprendié a hablar en aleman.

Ahora hace clases en la Universidad Santo
Tomas, pues se vino a acompafiar a su madre,
quien, aparte la desgracia de perder a Exequiel
Ponce, durante los ultimos anos de su vida pa-
deci6 Alzheimer.

Si se hubiese votado ayer, yo habria adop-
tado otra posicion. Pero, lamentablemente -o
afortunadamente, tal vez-, se vota hoy.

No puedo aprobar la designacion de una
persona que deneg6 justicia. Pronunciarme a
favor va mucho mas alla de mi ser politico. Va
contra mi biologia. Traspasa mis capacidades
mentales.

Tania estuvo en mis brazos cuando tenia
tres anos, en el exilio, en 1975. No recuerda
a Exequiel Ponce. Lo tnico que sabe es que
su mama dedico su vida a buscarlo y nunca lo
encontro.

Y Pfeiffer representa ese horror. Representa
la denegacion de justicia. Representa al grupo
de magistrados que decian que los detenidos
desaparecidos los tenian curcos.

jHay tantos jueces de Derecha! jPor qué no
proponen a uno de esos!

Muchas personas podrian estar en la Corte
Suprema. Y podriamos votar por ellas como lo
hemos hecho en otras ocasiones.

No se trata de un problema de diversidad,
sino de aceptar o no la monstruosidad. Y no es
posible aceptarla, desgraciadamente, mas alla
de la l6gica politica que uno tiene a veces.

Yo, por ejemplo, a pesar de que recién ve-
niamos saliendo de la dictadura, en marzo del
90 voté por el ahora Senador Coloma para que
fuera Vicepresidente de la Camara de Diputa-
dos. No nos habiamos visto nunca; las heridas

se encontraban abiertas; nos mirabamos con
bastante bronca, a la distancia. Pero habia un
acuerdo, y yo me pronuncié a favor de €l.

i Tantas otras veces hemos votado por gente
de Derecha!

Pero el problema no es ese, sino que en esta
situacion existe algo que se halla por encima
de nosotros y que tiene que ver con la justicia.

Lamentablemente, no puedo votar a favor
de una persona que durante tantos afios denegd
justicia.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Estan inscritos, ademas de la Honora-
ble sefiora Alvear, los Senadores sefiores Gaz-
muri y Letelier, en ese orden.

Tiene la palabra, sefiora Senadora.

La sefiora ALVEAR.- Senor Presidente,
estuve esta mafiana en la Comision de Cons-
titucion, Legislacion y Justicia. Escuché con
mucha atencion al Ministro Pfeiffer, y debo re-
conocer que mostré la mejor disposicion para
contestar todas las consultas que se le formu-
laron.

Durante el Gobierno del ahora Senador
Eduardo Frei tuve el privilegio de ser Ministra
de Justicia. Y, como sefialaba el Honorable se-
flor Romero -Su Sefioria no se halla en la Sala
en este momento-, respecto a la forma de los
nombramientos en el Maximo Tribunal se hizo
una gran modificacién, que me parece muy
pertinente, ya que ha permitido contar con una
Corte Suprema que se ha ido renovando de
manera a mi juicio correcta.

Ahora, compartiendo ese mecanismo de
nombramiento, considero que se deben tener
presentes los acuerdos, las conversaciones, las
diferencias de opinién, y que se ha de buscar
a las mejores personas para que reciban el res-
paldo de dos tercios de los Senadores en ejer-
cicio.

Digo eso porque no siempre en la Camara
Alta se ha votado a favor de los nombres pro-
puestos por los Presidentes de la Republica.

En efecto, en esta Corporacion se rechaza-
ron los nombramientos de los Ministros Mil-
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ton Juica -a la sazon, yo era Ministra de Justi-
cia- y Carlos Cerda.

Por lo tanto, es perfectamente posible que
no se apruebe aqui el nombramiento de un Mi-
nistro de la Corte Suprema.

Lo mismo sucedi6 con distintas propuestas
para la designacion de Contralor General de la
Republica.

Sefior Presidente, de lo que escuché esta
mafiana al Ministro Pfeiffer, un punto me pare-
ce extraordinariamente grave.

En su respuesta -fue completamente ho-
nesta; lo reconozco- a una pregunta sobre De-
recho Internacional, dijo no estar de acuerdo
con los tratados internacionales porque, en su
concepto -y anoté lo que expreso-, representan
cesion de soberania.

Efectivamente, es asi. Es lo que se hace en
los tratados econdmicos, y también en los de
derechos humanos (por eso existe uno que crea
el Tribunal Penal Internacional).

Con relacion al articulo 5° de la Carta Fun-
damental, el Ministro Pfeiffer agregd que no
rigen los tratados internacionales dictados an-
tes de la enmienda introducida a dicho precep-
to constitucional. Incluso, se refirid expresa-
mente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y dijo no compartir su criterio.

Sefior Presidente, desconocer el aporte
efectuado por los tratados internacionales en
materia de derechos humanos resulta -lo digo
con mucha claridad- francamente preocupante,
por cuanto tales instrumentos tienen primacia
constitucional sobre las leyes (arriba de la pi-
ramide de nuestro ordenamiento juridico se
encuentra la Carta Fundamental).

Como sefalé, esta mafiana el Ministro Pfei-
ffer, inclusive, se refirio a la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos.

Debo recordar que dicho tribunal se cred en
el Pacto de San Jos¢ de Costa Rica y se halla
en funciones desde mayo de 1979. O sea, no
estamos hablando de la Corte Penal Interna-
cional -espero que algin dia el Senado ratifi-
que el instrumento pertinente-, sino de la Cor-

te Interamericana de Derechos Humanos, que
data de la fecha indicada.

Sefior Presidente, sé que esta es una situa-
cion muy dificil. Comprendo como el que mas
la labor que realizan los Ministros de Justicia,
porque me toco llevarla adelante. Pero -insis-
to- aqui también se rechazaron nombramien-
tos para la Corte Suprema: los de los Ministros
Milton Juica y Carlos Cerda, por ejemplo.

Ahora, esta mafiana asisti a la Comision de
Constitucion con la mas absoluta amplitud de
criterio para escuchar al sefor Pfeiffer. Pero,
con el respeto que me merece un Ministro,
debo manifestar que su afirmacion en aquel
sentido me parece grave, tanto mas cuanto que
los tratados internacionales en materia de de-
rechos humanos forman parte de nuestro orde-
namiento juridico y tienen primacia, conforme
a nuestro orden constitucional, sobre las leyes.

La aseveracion en comento e€s, en mi con-
cepto, extraordinariamente compleja al prove-
nir de un Ministro al que se postula para hacer-
lo llegar a la Corte Suprema.

Por ende, mi voto es negativo.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente,
cuando votamos a favor de don Haroldo Bri-
to, planteé que el tinico criterio de discrimina-
cion que yo tenia en materia de nombramiento
de Ministros de la Corte Suprema se referia a
temas esenciales vinculados con los derechos
humanos. Porque entiendo que hoy dia los de-
rechos humanos en nuestro pais no son patri-
monio de un sector, ni de una ideologia, ni de
una posicion conservadora o progresista, sino
que constituyen la base ética fundamental de la
convivencia civilizada en el siglo XXI. Tanto
es asi que figura en la Constitucion.

Pero debo decir también que voté por el Mi-
nistro Brito sabiendo que habia un acuerdo y
que este incluia al Ministro Pfeiffer.

Quiero expresar asimismo que no planteé
un rechazo al método. Porque podria haberlo
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objetado y haber votado -algunos lo han hecho
asi- en contra del Ministro Brito.

Por tanto, nos encontramos -yo particular-
mente; y creo que también muchos otros Se-
nadores- ante un dilema politico y ético muy
complejo: quienes vamos a votar en contra in-
cumpliremos un acuerdo.

El sefior ROMERO.- jUna vez mas...!

El sefior GAZMURI.- No una vez mas.

Y eso, sin duda, es grave...

El sefior ROMERO.- jGravisimo!

El sefior GAZMURI.-...desde el punto de
vista de la ética, de la responsabilidad politica.

Por cierto, el método actual, del cual no ab-
juro, ha dado en doce afios una Corte Suprema
bastante mas favorable para la justicia que la
que teniamos en 1990. Y eso, evidentemente,
también es materia de derechos humanos.

Pero, desgraciadamente, el acuerdo que se
tom6 ahora va mas alla de lo que éticamente
podemos resistir.

Ese es el punto.

Nos equivocamos en tomarlo. Yo asumo
la equivocacion. Sin embargo, puesto en la
disyuntiva, hoy no puedo sino votar en contra,
por miultiples razones -me ahorro su detalle-,
sabiendo que aqui deberemos recomponer sis-
temas y confianzas indispensables para el buen
funcionamiento democratico.

La sefiora MATTHEI.- ;Pero ustedes no
sabian de este nombre cuando votaron la vez
anterior?

El sefior GAZMURI.- Yo no tenia la decla-
racion que se ha mencionado.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- ; Voto, Su Seforia?

El sefior GAZMURI.- Si, sefior Presidente,
pero permitame contestarle a la sefiora Sena-
dora.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- No es factible, porque estamos votan-
do.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lete-
lier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente,

quiero comenzar diciendo que yo cambié de
opinién. Y creo que es un derecho basico ha-
cerlo cuando uno dispone de mas anteceden-
tes.

Pensé por un momento que mi juicio con-
trario al Ministro Pfeiffer tenia que ver solo
con mi experiencia personal, aunque el Sena-
dor Romero se ria y no lo entienda,...

El sefior ROMERO.- Si, lo entiendo. Pero
hay que respetar los acuerdos.

El sefior LETELIER.- ...porque quizas es
parte de aquellos que han justificado horrores.

Honestamente -y se lo digo a ¢él, mirando-
lo a los ojos; pero, por sobre todo, al Senador
Espina, con quien se converso el punto, y al
colega Chadwick, quien no se encuentra en la
Sala en este momento-, por algunos instantes
consideré que podia separar mi historia perso-
nal y que ella no me iba a condicionar mucho.

La verdad es que, hasta ayer, yo estaba dis-
puesto a valorar un acuerdo politico. Lo que
me hizo cambiar de opinién de manera termi-
nante fue escuchar hoy dia al Ministro Pfei-
ffer, quien se refiri6 a temas que para mi son
de conciencia profunda. Algunos podran tener
otro parecer, y los respeto.

Dijo que, como juez, respeta la ley y que,
independiente de su juicio, si ella existe la
aplica, y si no existe, no. Y puntualizé que esa
era su justificacion para aplicar la Ley de Am-
nistia.

Me sorprendiod, porque las Convenciones de
Ginebra se encuentran vigentes en nuestro pais
desde hace tiempo. Pero él, en su interpreta-
cion, optd por “una ley versus otra”.

Uso6 un argumento un poquito distinto. Re-
firiéndose a la reforma constitucional de 1989,
que incorporé formalmente los tratados inter-
nacionales, sefald que solo tienen vigor los vi-
gentes a partir de ese momento.

Esa podria ser una cuestion de doctrina.
Pero la verdad es que las Convenciones de Gi-
nebra se hallan vigentes en Chile desde antes.

Cuando se le preguntd sobre la pena de
muerte, algo que para mi es muy caro, me lla-
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mo la atencion la velocidad con que dijo ser
partidario de ella.

Es curioso. Entendi su razonamiento juridi-
co posterior, cuando justificd el porqué habia
votado a favor de la pena capital en otro mo-
mento.

Pero esa no fue la consulta que se le formu-
16: se le pregunto si estaba a favor de la pena
de muerte. Y su reaccion instantanea fue decir
que si.

Cuando se le consulto sobre las uniones de
hecho entre personas del mismo sexo -tema
polémico, sin duda-, me llamé poderosamente
la atencion la forma como juzgoé a quienes to-
man esa opcion sexual (figura en las actas de la
Comision de Constitucion).

No es mi eleccién emparejarme con perso-
nas de igual sexo, pero no soy quien -y menos
un juez- para calificar tal opcion, que es muy
personal. Y me sorprendié que el Ministro
Pfeiffer haya reputado esa situacion de anor-
mal, casi de enfermedad.

No comparto aquel juicio, por una concep-
cion de fondo.

Ahora, yo no habia leido la entrevista he-
cha por Raquel Correa, donde, en el fondo,
el Ministro Pfeiffer relativizo los horrores del
Holocausto, relativizd el asesinato de tantos
millones de personas.

Eso lo entiendo en los alemanes que vivian
en su pais y no sabian lo que pasaba en ese ins-
tante bajo un régimen de terror. Pero, al final
del siglo XX y principios del siglo XXI, me
parece inadmisible sostener que se exagera al
hablar del horror de ese momento.

Sefior Presidente, no me importa que un
postulante a la Corte Suprema sea de Derecha
o tenga otro pensamiento ideologico. He vo-
tado a favor de personas de la Oposicion en
varias ocasiones.

Tampoco voy a acudir al argumento que
emplearon aqui los Senadores de la Alianza,
quienes aludieron a la idoneidad para votar en
contra del Ministro Cerda. Expresaron: “Es
poco idoneo”.

No diré¢ que el Ministro Pfeiffer es poco
idoéneo. Como todos los magistrados propues-
tos para formar parte de la Corte Suprema, tie-
ne una carrera en el Poder Judicial.

Tampoco voy a descalificar algo que en esta
Sala se valora como mérito de ese magistrado:
que en 1978 -yo me habria quedado callado,
pues ese afio, cuando se dictd el decreto ley
de amnistia, fue uno de los mas horribles de la
represion- lo nombraron mejor juez de Chile.
No creo que eso sea un mérito. Y lo digo con
absoluto respeto.

Sin embargo, pienso que, por sobre todo,
estamos llamados a votar en conciencia. Y, en
conciencia, yo no puedo pronunciarme a favor
de alguien que, habiendo en Chile ley escrita
al respecto, no ha hecho todo lo posible por
administrar justicia ante crimenes de lesa hu-
manidad.

Voto que no.

El sefior OMINAMI.- ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Gomez.

El sefior GOMEZ.- El Senador sefior Omi-
nami me esta solicitando una interrupcion.

El sefior PIZARRO.- No es posible, pues
estamos en votacion.

El sefior LARRAIN.- El Honorable sefior
Gomez ya intervino, sefor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- No, Su Sefioria: inform6 en su condi-
cion de Presidente de la Comision de Consti-
tucion, Legislacion y Justicia. Asi que le asiste
todo el derecho a fundar su voto.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GOMEZ.- Quiero ser muy honesto
en mi exposicion sobre la materia, sefior Pre-
sidente.

Fui Ministro de Justicia. Por lo tanto, sé que
uno debe cumplir los acuerdos politicos que
asume. Estos se suscriben por diversas razones
que obligan -como tarea de Estado, a veces- a
respetarlos.
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Deseo recordar que, en reuniones que sos-
tuve con la Agrupacion de Familiares de Dete-
nidos Desaparecidos, le dije hace mucho tiem-
po que, a pesar de no tener ninguna afinidad
ni con el pensamiento ni con la actuacion del
ministro sefior Pfeiffer, iba a cumplir mi com-
promiso politico. Se los dije en la cara, en una
reunion que sostuve con ellos. Porque nunca
voy a mentir ni a hacer las cosas de manera
distinta a como corresponde cuando tengo la
obligacion de respetar mi palabra.

En el caso que nos ocupa, la Presidenta de
la Republica propuso a esta Corporacion un
nombre que se suponia que nosotros, los Se-
nadores de la Concertacion, ibamos a votar
favorablemente.

Aqui he escuchado distintas razones para
pronunciarse en contra.

No me gusta lo que voy a decir, pues no
acostumbro a hablar de asuntos personales, se-
flor Presidente, pero si alguien en la Sala pue-
de invocar razones particulares y familiares en
materia de derechos humanos, es el Senador
que habla.

A pesar de ello y de todas las circunstancias
vividas en mi familia, tengo la obligacion de
cumplir con la palabra comprometida, por ser
lo que corresponde.

Y, por ello, anuncio que votaré favorable-
mente la designacion del ministro sefior Pfei-
ffer.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Girardi.

El senor GIRARDI.- Senor Presidente, creo
que este es uno de los asuntos complejos que
debe resolver el Senado.

Quiero ir a lo esencial: todos conociamos la
trayectoria del ministro sefior Pfeiffer. Para na-
die en el Hemiciclo constituyen una sorpresa
sus actuaciones, su punto de vista juridico, su
vision valdrica.

Aqui estd en cuestion un elemento que me
parece basico en la convivencia democratica:
el respeto por la palabra empefiada.

El sefior Ministro de Justicia -quien, por lo
demas, creo que ha hecho una gran labor- me
preguntd si nosotros estabamos dispuestos a
apoyar el nombramiento del ministro sefior
Pfeiffer para que el ministro sefior Haroldo
Brito, a quien considero una gran persona y un
gran jurista, pudiera llegar a la jerarquia mas
alta del Poder Judicial, que es la Corte Supre-
ma. Ese era el elemento condicionante.

Y hubo aqui un acuerdo politico que sus-
cribi con pleno conocimiento de causa, sin
compartir, por cierto, la vision juridica ni los
valores del ministro sefior Pfeiffer y habiendo
sido férreo opositor a la dictadura y dirigente
y presidente de una de las organizaciones estu-
diantiles que se le opusieron mas duramente.
Ademas, sostuve siempre una postura muy cri-
tica, no solo a ese régimen, sino también a la
vision neoliberal y a todo lo que pueda haber
significado esa cultura.

Pero aqui se ha trastocado el debate. El
asunto fue discutido por el conjunto de Sena-
dores durante las reuniones de los dias miér-
coles. Y muchos tomaron una decision. Por
eso, el ministro sefior Haroldo Brito esta en la
Corte Suprema, pues la Derecha le dio su voto.

El sefior LARRAIN.- Y en forma unénime.

El sefior GIRARDI.- Y lo hizo en el entendi-
do de que muchos Honorables colegas dijeron
que iban a apoyar al ministro sefor Pfeiffer.

A mi no me obligan -quiero ser claro- las
decisiones por provenir del Gobierno. Me im-
pongo de ellas y voto en conciencia. Y si se
me plantea que debo apoyar el proyecto de Ley
General de Educacién, debo puntualizar que
no lo votaré a favor, porque no creo en la edu-
cacion privada ni en el subsidio a la demanda.
Y no me importa quién me lo diga, pues tengo
mis propias convicciones al respecto.

Sin embargo, en este caso no se trata de eso,
sino de que quienes queriamos que el ministro
seflor Brito llegara a la Corte Suprema concu-
rrimos a ello tal vez no directamente, pero si
consultados con motivo de un acuerdo.

Y mi palabra vale. Estoy dispuesto a perder
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en defensa de aquello a lo que me comprome-
ti y, aunque no sea elegido el ministro sefior
Pfeiffer, de lo unico que uno tiene para valerse
en la vida: la honra de sus compromisos.

Votaré a favor.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Arancibia.

El sefior ARANCIBIA.- Senor Presidente,
al igual que muchos que me antecedieron con
sus intervenciones, no tenia intenciones de
participar en el debate, pero los planteamien-
tos expuestos me han llevado a hacerlo.

Quiero leer literalmente lo expresado por
el ministro sefior Pfeiffer acerca del Derecho
Internacional, en la Comision de Constitucion,
porque ha habido unas interpretaciones nota-
bles respecto de lo que habria dicho o no:

“En cuanto a la aplicacion del Derecho In-
ternacional, destaco que el Codigo Penal con-
templa el delito de prevaricacion para el juez
que, a sabiendas, falla contra texto expreso de
ley vigente. Agregd que el decreto ley de am-
nistia, ha sido reconocido, tiene valor y no ha
sido derogado y que los tratados internaciona-
les pertinentes entraron en vigencia con poste-
rioridad a él. A este respecto, recordo, ademas,
el principio de irretroactividad de la ley penal
e hizo presente que el ex Presidente Aylwin
no cuestiono la aplicacion de este decreto ley,
sino el que no se investigaran los hechos. Acla-
r6 que él, como juez, se ha mantenido en una
misma posicion, que consiste en aplicar la ley
que esta vigente. Explicod que, si se derogara
el decreto ley de amnistia, la situacion seria
diferente”.

En la Sala, un sefior Senador que me an-
tecedio en el uso de la palabra aludio a los
Convenios de Ginebra como un ordenamien-
to legal vigente anterior al punto de referencia
considerado por el ministro sefior Pfeiffer.

Sin embargo, quiero recordarle que esos
instrumentos ponen como punto central el he-
cho de que, terminado un conflicto interno en
un pais, se debe decretar la mas pronta y com-

pleta amnistia, al objeto de lograr la pacifica-
cion social.

Finalmente, deseo formular un comentario
general, sefior Presidente. Se ha hecho uso y
abuso del Holocausto. Por mi parte, lo califico
como algo atroz, brutal, sin ninguna justifica-
cion y dificilmente susceptible de adhesion.
Esa es mi postura.

Por otro lado, se habla normalmente de la
dictadura y de sus atrocidades. Creo que nadie
puede estar de acuerdo con las cosas equivoca-
das o brutales que se puedan haber hecho.

Pero estamos olvidando que algunos de
nosotros avalamos la concesion de asilo a un
terrible dictador, a un asesino que, en la propia
Alemania, hizo matar a innumerables compa-
triotas suyos. Y Chile se lo otorgd. Y todavia
tenemos aqui a su esposa, quien fue una gran
colaboradora en ese proceso de genocidio.

Entonces, no mantengamos un doble estan-
dar. Si vamos a reconocer atrocidades, haga-
moslo de cara, de frente y en todo sentido, y
procedamos asi, ademas, en forma permanen-
te.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Muiioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presi-
dente, la Primera Mandataria ha hecho llegar
al Senado una propuesta de nombramiento en
virtud de un acuerdo politico gestado precisa-
mente en la Camara Alta, como se recordara,
sobre la base de un consenso con la Oposicion
-al igual que en muchas otras oportunidades-
que permitio la integracion a la Corte Suprema
del ministro sefior Brito, a quien todos le reco-
nocemos su calidad moral, ética y profesional.

Hoy dia, un niimero importante de Sena-
dores que participaron en ese acuerdo politico
cambia su posicion -y lo respeto-, porque en
la sesion de la Comisién de Constitucion se
enteraron de cierta forma de pensar del sefor
Pfeiffer.

Permitanme Sus Sefiorias observar que el
sefor Pfeiffer, hoy, no es diferente del que ha
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sido siempre. Eso lo sabemos todos los pre-
sentes, que enfrentamos la responsabilidad de
cumplir lo convenido. Y ello, no porque nos
guste.

Se pueden decir muchas cosas sobre el par-
ticular. Sin embargo, lo que encuentro suma-
mente grave y delicado es que no solo se esta
desconociendo un acuerdo politico, con conse-
cuencias futuras que ignoramos -a lo mejor, al-
gunos de los que hoy plantean, respetablemen-
te, una posicion diferente intentaran armonizar
su actuacion, en la medida en que en el Senado
siempre hemos respetado los compromisos-,
sino que también se esta infligiendo un agravio
gratuito a la Presidenta Bachelet, quien for-
mul6 su proposicion en la confianza de lo que
aqui se habia suscrito.

Lamento que hayamos llegado a este epilo-
go sin haber pensado en lo que aconteceria con
nuestras relaciones y en la compleja situacion
en la que quedaria la Primera Mandataria.

Por lo tanto, en cumplimiento de lo acorda-
do aqui, y juntamente con mi colega de Parti-
do, votaré a favor de la proposicion formulada.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Bianchi.

El sefior BIANCHI.- Sefior Presidente, el
pais ha observado con claridad que aqui se lle-
ga a acuerdos politicos -y no es ningin miste-
rio-, los cuales son absolutamente respetables.
Ellos deben existir, se han verificado desde
siempre y van a seguir concretandose.

Mas de todos esos compromisos el sector
independiente no ha sido parte, ni hoy ni ayer,
y esperamos que por lo menos sea considerado
el dia de mafiana, porque la esencia de la poli-
tica es tratar de contraerlos.

Pido a mi Honorable colega Avila, sentado
al lado, que respete mi derecho a usar de la
palabra.

En cuanto al ambito de los derechos huma-
nos, mi experiencia personal -no la he conta-
do antes ni lo haré ahora- me despierta mucha
sensibilidad al respecto. jMucha sensibilidad!

Pero no sé si es razonable hoy, cuando no se
encuentra presente la persona de quien hemos
hablado no sé por cuanto rato, usar el tiempo
asignado a cada uno para enrostrarle una situa-
cion que no me consta si es verdadera o falsa.

(Qué es lo que si puedo expresar? Que no
puedo entender que la Presidenta de la Repu-
blica -sin perjuicio de la intervencion que ha
correspondido al sefior Ministro de Justicia, en
particular- no haya contado con todos los an-
tecedentes que hoy dia se han hecho publicos.
Eso me parece grave.

Mas alla del acuerdo politico, aqui se en-
cuentra comprometida la palabra de la Primera
Mandataria. Si ella formula una proposicion
-tal como lo hizo presente el sefior Senador
que me antecedié en el uso de la palabra-, se
supone que conocid los antecedentes, que re-
viso el curriculum del candidato, que se ente-
r6 de parte de la historia, que sus asesores o
el propio Gobierno le hicieron ver quién es la
persona, como es, cual es su pasado.

Porque no creo que hoy dia se le haya ex-
puesto algo que desconocia. Eso si que seria
serio, sefor Presidente.

No soy parte de ninglin acuerdo politico en
la materia. Declaro ser partidario de una total
defensa de los derechos humanos, y, sobre esa
base, como en el caso que nos ocupa no abrigo
una certeza, creo que uno perfectamente po-
dria abstenerse -seria una posicion muy como-
da- o buscar un pareo en el tltimo minuto o au-
sentarse de la Sala para no votar, Pero ello no
corresponde. Lo que si corresponde es honrar
la palabra de la Primera Mandataria, porque
es ella quien formuld la proposicion de que se
trata.

Voto a favor.

El sefior PIZARRO.- ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Un momento, sefior Senador.

Quiero recabar el parecer de la Sala res-
pecto de la siguiente situacion. El Honorable
seflor Ominami ya fundd su voto, pero pide
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que se le otorgue un minuto para rectificarlo
o precisarlo.

Para ello se requiere un acuerdo unanime.

El sefior OMINAMI.- No he votado, sefior
Presidente.

El sefior PEREZ VARELA .- Dijo que lo ha-
cia a favor.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Entendi que el sehor Senador habia
fundado su pronunciamiento.

Pido el asentimiento de la Sala para que Su
Sefioria pueda intervenir.

El sefior LARRAIN.- No hay inconvenien-
te. Tiene derecho a hacerlo.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ominami.

El sefior OMINAMI.- Gracias, sefior Presi-
dente y sefores Senadores.

Efectivamente, al inicio de la sesion expre-
sé que iba a votar a favor del ministro sefor
Pfeiffer, a sabiendas de muchas cosas. Sin em-
bargo, en el curso del debate han surgido nue-
vos elementos, desde mi punto de vista, que
hacen imposible mantener esa intencion.

Ademas, constato que, en esta ocasion, el
compromiso del cual me sentia parte se des-
truyo.

Por esas razones, fundamento en este mo-
mento mi voto de rechazo a la nominacion del
ministro sefior Pfeiffer.

El sefior PIZARRO.- ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).- Su situacion, sefior Senador, es un
tanto diferente, porque usted se inhabilito. Es
como si no estuviera en la Sala.

El sefior PIZARRO.- Pero el articulo 8° del
Reglamento me permite participar en el deba-
te.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Segin ese texto, Su Sefioria debe ser
considerado como ausente.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Como es algo inédito,...

El sehor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- Estamos en votacion.

El sefior PIZARRO.- El articulo 8° me fa-
culta claramente para intervenir.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- ;Desea fundar el voto, sefior Senador?

El sefior PIZARRO.- Quiero referirme al
tema. Tengo derecho a hacerlo.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Si bien cabria solicitar el pronuncia-
miento de la Sala, puede usar de la palabra.

Entiendo que usted se encuentra inhabilita-
do, pero no seré un obstaculo para que inter-
venga.

El sefior PIZARRO.- Lo estoy para votar.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tenemos una opinidn distinta al res-
pecto.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, ya
expuse que estaba inhabilitado. Constituye una
decision personal. Y expliqué la situacion. No
tengo referencias del ministro sefior Pfeiffer.

Pero el articulo 8° establece que los Se-
nadores que se encuentren en ese caso, “Con
todo, podran participar en el debate advirtien-
do previamente el interés que ellos, o las per-
sonas mencionadas, tengan en el asunto.”.

Por lo tanto, puedo hacer uso de la palabra.
Otra cosa es que no pueda votar, por decision
personal, de acuerdo a los antecedentes que
entregué.

LY por qué pedi intervenir, sefior Presiden-
te? Porque, indudablemente, el debate se ha
transformado y ha recaido también en un tema
de orden politico, mas alla de la situacion par-
ticular del sefior ministro.

Varios sefiores Senadores han dicho que en
este caso media un acuerdo politico para que la
Presidenta de la Republica proponga al Senado
la designacion del sefior Pfeiffer como Minis-
tro de la Corte Suprema. Quiero expresar res-
ponsablemente, en nombre de la bancada de la
Democracia Cristiana, que nosotros no hemos
participado de un compromiso de esa indole,
si existe.
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Y voy a decirlo con todas sus letras, aunque
algunos se rian: no he participado, en nombre
de la Democracia Cristiana ni de la bancada,
en ningln acuerdo politico, ni con el Senador
sefior Espina, que ha sido el negociador por
Renovacion Nacional, ni con el Honorable se-
flor Chadwick, , que lo ha sido por la Union
Democrata Independiente, ni con el Senador
sefior Letelier, quien reconocid que lo fue por
el Partido Socialista.

Es mas, cuando el Ministro de Justicia, se-
fior Maldonado, nos consulto sobre este asunto
-eso si se hizo-, manifestamos que en la banca-
da de la Democracia Cristiana no habia acuer-
do para la propuesta conjunta de los Ministros
Brito y Pfeiffer. Y las pocas veces que se nos
preguntd ratificamos tal postura, tanto la Presi-
denta Nacional del Partido como quien habla,
en calidad de jefe de bancada.

Por consiguiente, me parece fundamental
dejar en claro ese hecho.

Cuando se buscan acuerdos politicos, pri-
mero, se debe procurar la participacion de to-
dos. Y hay que hacerlos bien para garantizar
que tienen un piso. Cada cual respondera por
lo suyo. Nosotros manifestamos esa situacion
donde correspondia.

Segundo, es evidente que los acuerdos
politicos se tienen que cumplir. Pero, como
sostuvo aqui un sefior Senador, antes hay que
participar en ellos. Y si alguien sefiala estar
en desacuerdo, hay alternativas. El Gobier-
no -como en otras oportunidades- us6 una de
ellas, legitimamente: lograr el consenso solo
con quienes constituyan la mayoria necesaria
para garantizar el nombramiento propuesto
por la Presidenta de la Republica.

Entiendo si el sefior Ministro dijo: “Los vo-
tos de los Senadores de la Democracia Cristia-
na no importan, no interesan; da lo mismo lo
que puedan pensar”, a pesar de conocer nues-
tra opinion. Yo lo comprendo, porque siempre
es muy dificil lograr la unanimidad. Tal vez
porque creyo que tenia los votos garantizados,
envio6 al Senado la proposicion de la Primera

Mandataria.

Por otra parte, hay que manifestar, con toda
claridad, que aqui no se inflige ningiin agra-
vio a la Presidenta de la Reptblica. Ninguno.
(Por qué iba a ser asi? A ella le presentan una
propuesta y le dicen: “Sobre esta base, el nom-
bre del candidato puede ser aprobado”. ;O me
van a decir ahora que cada vez que han votado
en contra de una proposicion como esta -y ha
habido pronunciamientos negativos en varias
oportunidades- se ha ofendido a la Presidenta?

Ella tiene la facultad para proponer y el Se-
nado, para decidir. No se agravia a nadie.

A mi juicio, es politicamente importante
destacar -lo planteé en las reuniones que sos-
tuvimos Senadores de la Concertacion- que no
se puede forzar a nadie a cumplir un acuerdo
respecto del cual, desde que se iniciaron las
conversaciones, no se participd por no com-
partir su contenido. Asi ha votado cada inte-
grante de nuestra bancada. ;Por qué? Porque
tenemos libertad no solo de conciencia, sino
también politica, pues no formamos parte del
acuerdo referido.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Honorable sefior Pizarro, debo preci-
sar algo, porque resulta fundamental que me
esmere en que se cumpla el Reglamento, a fin
de que nos podamos entender y no quede la
menor duda respecto de la interpretacion que
hice antes.

La Sala hizo una excepcion que yo no com-
parto.

El articulo 8° del Reglamento le autorizaba
a participar solo en el debate. Como Su Sefo-
ria se inhabilitd, no esta facultado para interve-
nir en la votacion, que es la instancia en la que
nos hallamos. En la fundamentacion del voto
se tiene que aplicar el articulo 171.

En consecuencia, usted habldo porque la
Sala lo autorizo, no el Reglamento, ni la Mesa.

Quiero dejar constancia de esta aclaracion
para el futuro.

El sefior PIZARRO.- jEstoy impedido, no
ausente!
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El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Senador sefior Or-
pis.

El sefior ORPIS.- Senor Presidente, en el
curso del debate han surgido distintos argu-
mentos para votar en contra del Ministro Pfei-
ffer.

En primer lugar, me parece delicado que
haya ciertos elementos sobrevinientes al
acuerdo politico. Y lo grave, desde mi punto
de vista, es que esos antecedentes eran publi-
cos al momento de adoptarlo. El contenido de
la entrevista referida, que aparecié en un me-
dio de comunicacion de caracter nacional, era
publico desde hace muchos afios.

Si se quiere votar en conciencia, una mi-
nima responsabilidad de parte de los sefiores
parlamentarios es averiguar todos los antece-
dentes de los magistrados. De lo contrario, que
no se adopte el acuerdo politico.

Los grandes argumentos entregados se ba-
san en antecedentes de caracter publico. Y eso
lo considero extremadamente grave.

En segundo término, los sefiores Senadores
tuvieron tiempo suficiente para averiguar toda
la informacion relativa al postulante. Esta no
fue una nominacion que surgié de la noche a
la mafiana.

En tercer lugar -esto me parece particular-
mente grave-, en este caso se ha provocado un
agravio al sistema politico, mas alld de afec-
tar la nominacion planteada por la Presidenta
de la Republica. Porque aqui -y quiero decirlo
con todas sus letras- se abuso de la buena fe de
la Alianza, ya que el nombramiento del Minis-
tro Brito estaba condicionado al del Ministro
Pfeiffer. Y la Alianza, de buena fe, votd unani-
memente a favor de aquel.

La sefiora MATTHEIL.- jPero asi son! ;Y se
rien, ademas!

El sefior ORPIS.- Por eso, no se ha hecho
un agravio a la Presidenta de la Republica,
sino al sistema politico.

La sefiora MATTHEI- jCuando necesiten
nuestros votos, vengan no mas...!

El sefior AVILA.- {Nada que ver!

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Por favor, evitemos las interrupciones.

El sefior ORPIS.- ;Qué va a ocurrir, sefior
Presidente, de aqui en adelante? ;Podra la
Alianza confiar en nuevos acuerdos cuando
medie un lapso de tiempo antes de un nombra-
miento? (Qué confianza vamos a tener en la
Concertacion ante futuras propuestas? jNingu-
na, seflor Presidente! No hay garantias. Ellas
se perdieron en esta materia.

En consecuencia, hay que sopesar muy a
fondo la situacion antes de adoptar los acuer-
dos politicos.

Antes tal situacion -quiero decirlo con to-
das sus letras-, me enorgullezco de algunos
parlamentarios que, a pesar de que, por asun-
tos personales, estan en contra del nombre pro-
puesto, honran la palabra empefiada. Tal acti-
tud constituye un elemento basico del sistema
politico, pues, a partir de esta, se generan las
confianzas.

Sin embargo, aqui se quebrd la confian-
za, se abus6 de la buena fe de la Alianza y se
agravio enormemente el sistema politico. Todo
ello, por causas sobrevinientes, pese a tener el
tiempo suficiente para analizar los anteceden-
tes de los magistrados propuestos.

En consecuencia, sefior Presidente, 1o ocu-
rrido esta tarde a proposito del nombramiento
no es neutro, sino extremadamente grave. Tal
situacion provocara serias consecuencias poli-
ticas. Y es bueno sefialarlo antes de conocer el
resultado de la votacion.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Nuifiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, no
queria intervenir, pues ya habian sido expues-
tos todos los argumentos centrales en esta ma-
teria. Sin embargo, lo hago, porque lo peor que
puede pasar en el Senado es que nos empece-
mos a amenazar. ..

La sefiora MATTHEI.- {No es una amena-
za!
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El sefior NUNEZ.-... o que se genere un
clima de contradiccion tal que seamos inca-
paces de ponernos de acuerdo en diversos te-
mas tan sustantivos como la nominacion de un
miembro de la Corte Suprema.

A mi juicio, quienes nos antecedieron como
Senadores de la Republica fueron bastante mas
sabios que nosotros. Porque nunca antes una
Camara del Congreso tuvo la atribucion de
nombrar jueces del Maximo Tribunal. Normal-
mente, al Senado le correspondia pronunciarse
para designar a los embajadores y a los altos
mandos de las Fuerzas Armadas. Respecto de
la defensa nacional y de la politica exterior,
el pais fue capaz de ponerse de acuerdo. En
ambas areas siempre hemos tenido politicas de
Estado.

En cambio, con relacion a otros temas -por
ejemplo, los relativos a la justicia, donde nor-
malmente existen puntos de vista distintos y
concepciones filosoficas diferentes-, no siem-
pre se alcanza un entendimiento similar al que
se suele llegar en defensa nacional o en politi-
ca exterior.

Por eso, considero un error que continue-
mos con esa atribucion.

Lo sefialé en una ocasion anterior: creo que
los acuerdos politicos para nominar a los ma-
gistrados de la Corte Suprema no correspon-
den. Debemos encontrar un sistema distinto.

Lo ocurrido aqui es ciertamente grave. Pero
también lo seria no buscar un camino diferente
para la nominacion de las altas magistraturas
del pais.

En esta ocasion ejercemos el legitimo de-
recho que nos asiste, desde un punto de vista
filosofico, politico, ideologico -como quiera
llamarselo-, de rechazar la nominaciéon pro-
puesta, tal como lo han hecho ustedes con la
de otros magistrados, por ejemplo, la del juez
Cerda.

Eso es absolutamente legitimo...

El sefior ORPIS.- jPero ahi no hubo acuer-
do!

El sefior ESPINA..- {No, no lo hubo!

El sefior NUNEZ.- No me interrumpan,
porque...

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Ruego a Sus Sefiorias que mantengan
el orden mas estricto mientras interviene un
sefior Senador. Y lo mismo vale para las tri-
bunas.

El sefior NUNEZ.- Muy bien.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Continta con el uso de la palabra el
Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, inde-
pendiente de que no haya existido un acuer-
do respecto de la designacion del magistrado
Cerda, el punto de vista que entonces expresod
la Oposicion obedecia a un legitimo derecho,
aunque tales opiniones se basaran fundamen-
talmente en prejuicios o visiones ideologicas.
Da lo mismo.

En consecuencia, hemos llegado a un punto
en que es necesario buscar un camino distinto
para estos efectos.

Con respecto a una nominacién para inte-
grar el Consejo Nacional de Television, tam-
bién se produjo una situacion lamentable. Aun
cuando no existia un acuerdo, se utilizaron ar-
gumentos absolutamente poco elegantes para
rechazar el nombramiento de Mahmud Aleuy.
Ello, porque, en el &mbito de las comunicacio-
nes o de la justicia, es posible sostener legiti-
mamente puntos de vista diferentes, sobre todo
en materia de derechos humanos.

Por lo tanto, pienso que debemos modifi-
car la Constitucion y buscar acuerdos politicos
para encontrar otros caminos. Porque siempre
tendremos visiones distintas acerca de cuestio-
nes particularmente sensibles. Y ello es legi-
timo en un pais como el nuestro, en una de-
mocracia como la nuestra, en un Senado como
este, donde se manifiestan opiniones diversas
respecto de muchos temas.

En consecuencia, no deberiamos llamarnos
la atencidn, ni mucho menos amenazarnos, se-
falando que aqui practicamente se ha venido
abajo el sistema politico. Aqui lo Gnico que ha
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ocurrido es la expresion obvia de una decision
ante un asunto determinado. En torno a ello,
debiéramos generar condiciones distintas para
la nominacion de los altos magistrados de jus-
ticia, de los integrantes del Consejo Nacional
de Television y también de otras autoridades,
atribucion que por primera vez la Carta Funda-
mental le concede a nuestra Corporacion.

Por algo la Constitucion de 1925 le otorga-
ba al Senado solo la facultad de pronunciarse
respecto del nombramiento de embajadores y
de altos mandos de las Fuerzas Armadas. Creo
que los constituyentes de dicha Carta fueron
bastante mas sabios que los de la actual.

He dicho.

El seior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).- ;Alglin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Terminada la votacion.

—Se rechaza la proposicion de la Presi-
denta de la Republica para designar al se-
nor Alfredo Pfeiffer Richter como Ministro
de la Corte Suprema (23 votos a favor, 10 en
contra, 2 abstenciones y una inhabilidad),
por no haberse reunido el quérum constitu-
cional exigido.

Votaron por la afirmativa la sefiora

Matthei y los sefiores Allamand, Arancibia,
Bianchi, Cantero, Coloma, Espina, Garcia,
Girardi, Gomez, Horvath, Kuschel, Larrain,
Longueira, Muiioz Barra, Novoa, Orpis, Pérez
Varela, Prokurica, Romero, Sabag, Vasquez y
Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Alvear
y los sefiores Avila, Frei, Gazmuri, Mufioz
Aburto, Naranjo, Navarro, Nuiiez, Ominami y
Ruiz-Esquide.

Se abstuvieron los sefiores Escalona y Le-
telier.

No voto, por haberse inhabilitado, el se-
for Pizarro.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).- Se levanta la sesion.

—Se levant6 a las 17:33.

Manuel Ocaiia Vergara,
Jefe de la Redaccion
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