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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los seiiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Arancibia Reyes, Jorge
—Avila Contreras, Nelson
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chadwick Piiiera, Andrés
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Flores Labra, Fernando
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Gazmuri Mujica, Jaime
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Longueira Montes, Pablo
—Matthei Fornet, Evelyn
—Muiioz Aburto, Pedro
—Muiioz Barra, Roberto
—Naranjo Ortiz, Jaime
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Nuiiez Muiioz, Ricardo
—Ominami Pascual, Carlos
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Romero Pizarro, Sergio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Vasquez Ubeda, Guillermo
—Zaldivar Larrain, Adolfo

Concurrieron, ademas, los Ministros
de Hacienda, don Andrés Velasco Braiies;
Secretario General de la Presidencia, don
José Antonio Viera Gallo Quesney, y Presi-
dente de la Comision Nacional de Energia,
don Marcelo Tokman Rameos. La Ministra
Directora del Servicio Nacional de la Mu-
jer, dofia Laura Albornoz Pollmann, y el
Director de Presupuestos, don Alberto Are-
nas de Mesa.

Actué de Secretario el seiior Carlos
Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el
sefior José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:20, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior ZALDIVAR , don Adolfo (Presi-
dente).— En el nombre de Dios, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR , don Adolfo (Presi-
dente).— Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 1%y 2% ordinarias; en 11y 12 de mar-
zo del aflo en curso, respectivamente, que no
han sido observadas.

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR , don Adolfo (Presi-
dente).— Se va a dar cuenta de los asuntos que
han llegado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:



124 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados, me-
diante el cual comunica que Su Excelencia la
Presidenta de la Republica rechazo la solicitud
de archivar el proyecto de ley sobre modifica-
cion del Codigo Penal con el objeto de recibir,
en los tipos penales tradicionales, nuevas for-
mas delictivas surgidas a partir del desarrollo
de la informatica (boletin N° 3.083-07).

—Se toma conocimiento y se devuelven
los antecedentes a la Comision de Constitu-
cion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del senor Subsecretario de Telecomunica-
ciones, por el que contesta un oficio enviado
en nombre del Senador sefior Horvath, relativo
al funcionamiento de la sefal nacional de tele-
fonia movil en Chile Chico.

Del Director General de la Policia de Inves-
tigaciones de Chile, a través del cual responde
un oficio remitido en nombre del Honorable
sefior Espina, al que adhirieron los Senadores
sefora Matthei y sefiores Allamand, Arancibia,
Chadwick, Coloma, Garcia, Gomez, Horvath,
Kuschel, Larrain, Orpis, Pérez Varela y Vés-
quez, referido a informacién sobre villas y po-
blaciones con altos indices de delitos graves de
trafico y microtrafico de drogas.

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.

Informe

De la Comision de Hacienda, recaido en el
proyecto, en segundo tramite constitucional,
referente a la enmienda del decreto con fuerza
de ley N° 1, de 2001, de Hacienda, que aprue-
ba el texto refundido, coordinado y sistemati-
zado de la ley N° 19.420, sobre incentivos para
el desarrollo economico de las provincias de
Arica y Parinacota, con urgencia calificada de
“suma” (boletin N° 5.648-05).

—Queda para tabla.

Mociones

Del Honorable sefior Bianchi, mediante la
cual inicia un proyecto de ley para permitir a
las personas discapacitadas acceder al uso de
los bienes municipales que indica (boletin N°
5.777-06).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Del Senador sefor Orpis, con el que inicia
un proyecto de ley relativo a modificacion del
Cddigo Procesal Penal, en materia de revoca-
cion de la suspension condicional del procedi-
miento (boletin N° 5.778-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Proyecto de acuerdo

Del Honorable sefior Naranjo, por medio
del cual se condena la represion ejercida por la
Republica Popular China en contra del pueblo
tibetano y se solicita a Su Excelencia la Presi-
denta de la Republica que impulse ante la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas (ONU) las
acciones que permitan alcanzar una solucion
pacifica al conflicto que afecta al Tibet (boletin
N° S 1.048-12).

—Pasa a la Comision de Relaciones Ex-
teriores.

Comunicaciones

De la Comisiéon de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento, mediante la cual
solicita que el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, sobre comercio ilegal
(boletin N° 5.069-03) sea conocido por dicha
Comision y no por la de Economia, como se
dispuso originalmente.

—Se accede a lo solicitado y se envia el
proyecto a la Comision de Constitucion, Le-
gislacién, Justicia y Reglamento.

De la Comision de Gobierno, Descentrali-
zacion y Regionalizacion, a través de la cual
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comunica que ha elegido Presidente al Sena-
dor sefior Bianchi.

De la Comision de Defensa Nacional, con
la que comunica que eligié Presidente al Ho-
norable sefior Romero.

De la Comision de Hacienda, mediante la
cual comunica que ha elegido Presidente al Se-
nador sefior Frei.

—Se toma conocimiento.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Los Comités, en sesion de hoy, acorda-
ron unanimemente lo siguiente:

1.— Abrir un nuevo plazo, hasta el lunes 7
de abril, a las 12, para presentar indicaciones a
la iniciativa referente a medidas contra la dis-
criminacion, las cuales deben entregarse en la
Secretaria de la Comision.

2.— Abrir un nuevo plazo, hasta el lunes 31
del mes en curso, a las 12, para formular in-
dicaciones al proyecto sobre mejoramiento de
las condiciones de retiro de los trabajadores
del sector publico, las que tendran que presen-
tarse en la Secretaria de la Comision.

3.— Citar a la Sala a sesion especial, para
el miércoles 2 de abril -a vuelta de la semana
regional-, de 12 a 14, a fin de ocuparse de la
situacion del tipo de cambio, oportunidad en
la cual se invitard a los sefiores Ministros de
Hacienda, de Economia y de Agricultura y al
sefor Presidente del Banco Central.

4.— Citar a la Corporacion a sesion especial,
para el miércoles 9 del proximo mes, de 12 a
14, con el objeto de debatir la situacion de la
agricultura en relacion con el problema de la
sequia, ocasion en que se invitara a los sefiores
Ministros del Interior, de Agricultura, de Ha-
cienda, de Obras Publicas y al Ministro Pre-
sidente de la Comision Nacional de Energia.

5.— Autorizar a la Comision de Constitu-
cion, Legislacion, Justicia y Reglamento para
elaborar el segundo informe del proyecto so-
bre tribunales tributarios, tomando como base
la iniciativa despachada por la Honorable Ca-
mara de Diputados.

Recuerdo a Sus Sefiorias que la Sala aprobo
un texto que sustituye totalmente el de la Ca-
mara Baja. Entonces, para los efectos de la co-
municacion pertinente a la Camara de origen,
es necesario referirse al documento remitido
por aquella.

6.— Tratar en esta sesion, como si fuera de
Facil Despacho -es decir, con un orador que
apoye el proyecto y otro que lo impugne, cada
uno por cinco minutos-, la iniciativa sobre fi-
jacion, en forma transitoria, de un mecanismo
de devolucion del impuesto especifico al pe-
tréleo diésel en favor de las empresas genera-
doras eléctricas.

7.— Tratar en el segundo lugar de la tabla de
hoy, y ponerlo en votacion al inicio del debate,
el proyecto que establece rebaja transitoria al
impuesto a las gasolinas automotrices y mo-
difica otros cuerpos legales, el cual debe ser
aprobado en general y en particular.

Ha llegado a la Mesa una indicacion del
Ejecutivo que propone incorporar un articulo
5° nuevo, que sustituye al rechazado por la Co-
mision.

V. ORDEN DEL DiA

DEVOLUCION TRANSITORIA A
EMPRESAS GENERADORAS
ELECTRICAS DE IMPUESTO

ESPECIFICO A PETROLEO DIESEL

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Conforme a lo acordado por los Co-
mités, corresponde tratar, como si fuera de Fa-
cil Despacho, el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, sobre establecimiento,
en forma transitoria, de un mecanismo de de-
volucion del impuesto especifico al petroleo
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diésel en favor de las empresas generadoras
de electricidad, con informe de la Comision de
Hacienda y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5763-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 2% en 12 de
marzo de 2008.

Informe de Comision:

Hacienda, sesion 3%, en 18 de marzo de
2008.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— El objetivo principal de la iniciativa es
complementar el mecanismo de recuperacion
del impuesto especifico al petroleo diésel, ac-
tualmente previsto en la normativa vigente, au-
torizando, en la forma y por los montos que se
indican, la devolucion del remanente del cré-
dito del impuesto al valor agregado originado
en las adquisiciones de dicho combustible, en
favor de las empresas generadoras eléctricas,
cuando en el respectivo mes el monto total de
ese crédito exceda el débito fiscal en el mismo
periodo.

La Comision de Hacienda aprobd en gene-
ral el proyecto por la unanimidad de sus in-
tegrantes presentes, Senadores sefiora Matthei
y sefiores Escalona, Gazmuri y Sabag, en los
mismos términos en que lo despacho la Hono-
rable Camara de Diputados. El texto pertinen-
te se consigna en el informe que Sus Sefiorias
tienen a la vista.

Cabe recordar que la Sala acordd ayer que
la iniciativa sea discutida tanto en general
cuanto en particular en esta sesion.

El sefior ESCALONA.— ;Me permite, se-
flor Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Coémo no, Su Seforia.

El sefior ESCALONA .— Queria usar de la
palabra antes de la relacion del sefior Secreta-
rio, para los efectos de aclarar un asunto regla-

mentario.

Deseo consultar si la Secretaria esta en con-
diciones de informar a la Sala respecto de las
eventuales inhabilidades de algunos miembros
del Senado con relacion al proyecto que esta-
blece una rebaja transitoria al impuesto a las
gasolinas automotrices, en cuanto mantienen
actividades directa o indirectamente vincula-
das a la construccion y al sector inmobiliario.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Senor Senador, de acuerdo con la in-
formacion que me da el sefior Secretario, no
corresponde que esa materia sea resuelta ni
analizada por la Secretaria, sino que el mismo
Senador que se encuentre en la condicion que
Su Sefioria menciona debe proceder a inhabi-
litarse.

EL sefior COLOMA .— Pido la palabra sobre
otro asunto, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).— Tiene la palabra el Senador sefior
Coloma y, después, el Honorable sefior Orpis.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente,
vencio el plazo para presentar indicaciones al
proyecto sobre vegetales genéticamente modi-
ficados.

El acuerdo que la Sala tom6 en su opor-
tunidad dispuso que este fuera enviado a las
Comisiones de Agricultura, de Salud y de Me-
dio Ambiente y Bienes Nacionales, en forma
separada.

Entonces, solicito el asentimiento de la Sala
para que tal iniciativa se envie a esas Comisio-
nes pero unidas, pues, de otro modo, su trami-
tacion no terminara nunca.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— ;Habria acuerdo unanime en la Sala
para acceder a la solicitud del Senador sefior
Coloma?

—Asi se acuerda.
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El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).— Entiendo que hubo acuerdo en los
Comités para que, segun la tramitacion que el
Gobierno ha querido dar al presente proyecto
y después del informe que emitira el Senador
sefor Escalona, solamente hagan uso de la pa-
labra dos oradores: uno que respalde la inicia-
tiva y otro que la cuestione, si fuere el caso.
Una vez concluidas ambas intervenciones, la
Sala debera pronunciarse.

En la discusion general del proyecto, tiene
la palabra el Senador sefior Escalona.

El sefior ESCALONA:- Sefor Presidente,
el proyecto es bastante concreto -no quiero
utilizar la palabra “sencillo”-, debido a que el
consumo de diésel por las empresas generado-
ras eléctricas ha tenido un aumento no de 100
ni de 200 por ciento, sino de aproximadamente
3 mil por ciento. Es decir, la participacion del
petroleo diésel para la generacion eléctrica se
ha incrementado de 1,2 a 34 veces.

Entonces, se produce la dificultad de que el
impuesto al diésel, que es fijo -y, de acuerdo
con lo establecido en la ley, se reintegra a las
generadoras eléctricas o a las empresas que lo
utilizan como crédito en el IVA- traspasa cla-
ramente las fronteras de dicho gravamen por
el volumen que ha alcanzado y, por tanto, se
traduce en la imposibilidad de devolver parte
de ¢él, pues el IVA se hace insuficiente.

En virtud de ello, las empresas generadoras
se enfrentan a la imposibilidad de contar con
la liquidez que requieren para su operacion, ya
sea en el consumo de diésel o en el total de la
inversion que significa la produccion eléctrica
del pais.

En consecuencia, el proyecto en debate es-
tablece un sistema de pago mensual para que
las generadoras eléctricas puedan recuperar el
impuesto fijo que les corresponde por el uso
del diésel, sin necesidad de esperar la cuenta
fiscal anual. De este modo, mes a mes se les
devolveran los recursos a través de un sistema
facil y expedito que les significard contar men-

sualmente con fondos y, ademas, poder asegu-
rar y facilitar sus operaciones.

No se trata de un “beneficio” utilizable
como nueva regalia tributaria, pues dice rela-
cion a la reentrega expedita y rapida de una
franquicia dispuesta por la ley vigente.

Es cuanto me corresponde informar, sefior
Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, el pro-
yecto que nos ocupa es indispensable dada la
crisis energética. Y debemos ubicarlo en ese
contexto, porque permitira la operacion de las
turbinas de respaldo. Y se calcula que, con la
entrada en funcionamiento de ellas, debieran
incorporarse en el curso del afio alrededor de
1.000 o 1.200 megavatios.

Las turbinas de respaldo presentan un serio
inconveniente que la iniciativa en analisis pre-
tende resolver.

Sin embargo, debo hacer presente la di-
ferencia que se produce con el articulo 7° del
proyecto, del cual pediré votacion separada. Y
voy a explicar por qué.

Sefior Presidente, pido que no siga corrien-
do mi tiempo, pues hay mucho ruido en la Sala.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Ruego a los sefores Senadores guar-
dar silencio.

Puede continuar, Su Sefioria.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, hoy dia
el impuesto especifico al diésel solo se aplica
al transporte. En el resto de los sectores, el Fis-
co simplemente efectia una retencion.

La pregunta es como el Estado devuelve
€s0s recursos que no constituyen impuestos
y que se hallan vinculados nada mas que al
transporte. Se dice que cuando las empresas
mantienen IVA positivo, el Fisco les devuelve
recursos y las compensa.

Entonces, la primera interrogante que surge
es la siguiente: ;es el sector de las empresas
generadoras de electricidad el unico que tiene
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IVA negativo de manera permanente? La ver-
dad es que no.

En consecuencia, antes que nada debemos
aclarar por qué estamos haciendo una excep-
cion respecto de un sector productivo en par-
ticular, el que se caracteriza por obtener ese
impuesto negativo, pues al no obtener uno po-
sitivo, no es posible compensarlo.

Ese es el tema de fondo.

Y me parece que aqui se presenta una seria
objecidn, porque esas empresas, al no generar
IVA positivo, entregan recursos al Fisco de
manera gratis, sin intereses, ignorando cuando
se les van a devolver.

Sin embargo, no formularé cuestionamien-
tos respecto de una norma de la iniciativa para
evitar el atraso del proyecto.

Por lo tanto, ;por qué sugiero el rechazo del
articulo 7°? Porque no entiendo que a un sector
que genera [VA negativo en forma constante
se le imponga un mecanismo de devolucion
transitorio. ;Cual es la logica que hay detras
de ello?

Si se advierte que un sector generard per-
manentemente [VA negativo, resulta absurdo
otorgarle un beneficio transitorio -como lo
hace el proyecto-, disponiendo que el meca-
nismo de devolucion solamente regira hasta
el 2011.

En consecuencia, si apreciamos que el
problema del IVA negativo sera permanente,
considero mucho mas coherente rechazar el
articulo 7°, para que el sector generador pueda
recuperar sus recursos con facilidad.

Mi propuesta no altera el proyecto, sino que
reafirma mas todavia el concepto de facilitar
las cosas cuando determinadas empresas o sec-
tores produzcan en forma constante un grava-
men negativo.

Por eso, pido que el articulo 7° se vote en
forma separada y llamo a los sefiores Sena-
dores a rechazar dicho precepto, para que el
mecanismo de devolucion del impuesto tenga
caracter permanente y no transitorio. Ello no
involucra recursos fiscales, porque simple-

mente se trata de dineros que el Estado retiene,
los cuales no le corresponden, porque el im-
puesto solo se aplica al transporte.

En tal sentido -lo reitero-, aqui el Fisco esta
haciendo caja sin intereses, sin reajustes de
ninguna naturaleza, con platas que pertenecen
al contribuyente. Esa es la verdad. Y esta nor-
ma simplemente establece un mecanismo de
devolucion.

Por tanto, si se facilita el mecanismo de
devoluciéon de un impuesto que al Fisco no le
corresponde, me parece que ello debe hacerse
con caracter permanente, no transitorio.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— ;Hay alglin sefior Senador que desee
asumir la defensa del proyecto en su integri-
dad?

El sefior VASQUEZ.— Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Puede hacer uso de ella, Su Senoria.

El sefior VASQUEZ.— Sefior Presidente,
solo quiero hacer una observacion de caracter
constitucional frente a la intervencion del Se-
nador sefior Orpis, no referirme al proyecto en
general.

Eliminar la disposicion impugnada influye
en materia de entradas y gastos, porque una
cuestion es cuanto entra al Presupuesto de
la Nacion y otra distinta, como entra. De tal
modo que, a mi juicio, la solicitud de division
de la votacion es improcedente, por inconsti-
tucional.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— En votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— ;Algin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (32
votos afirmativos).

Votaron la sefiora Matthei y los seflores
Allamand, Arancibia, Avila, Bianchi, Cante-
ro, Chadwick, Coloma, Escalona, Frei, Garcia,
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Gazmuri, Girardi, Horvath, Kuschel, Larrain,
Longueira, Mufioz Aburto, Mufioz Barra,
Naranjo, Navarro, Novoa, Nuiiez, Ominami,
Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-
Esquide, Sabag, Vasquez y Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Corresponde pasar a la discusion par-
ticular.

Si le parece a la Sala, con la misma vota-
cion anterior se daran por aprobados todos los
articulos menos el 7°, que el Honorable sefior
Orpis pidid votar separadamente.

—Asi se acuerda.

El sefior AVILA.— ;Me permite, sefior Pre-
sidente?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior AVILA.— Como el Senador sefior
Vasquez hizo cuestion de constitucionalidad
respecto de lo planteado por el Honorable se-
flor Orpis y se dirigié a la Mesa para despejar
la duda, quiero saber cual es el pronunciamien-
to de esa instancia suprema. ;Acogid su punto
de vista? ;Lo rechaz6? ;Qué paso?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— La Mesa no hizo suya la indicacion
de inadmisibilidad y, por consiguiente, some-
teremos a votacion el articulo pertinente.

El sefior AVILA .— Gracias.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Sefiores Senadores, el sefior Presidente
ya dio por aprobado en general el proyecto y,
con la misma votacion, quedo aprobado tam-
bién en particular, con la excepcion del arti-
culo 7°.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Por tanto, la Sala debe pronunciarse
ahora respecto de esa norma.

Pido a Secretaria que precise la forma como
se vota.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Perfectamente, sefior Presidente.

El Honorable sefior Orpis ha solicitado vo-
tacion separada del articulo 7°, que dice: “El
derecho de devolucion establecido en la pre-
sente ley podra impetrarse desde el dia 1 del

mes siguiente a su publicacion en el Diario
Oficial, y hasta por el remanente del crédito
fiscal del Impuesto al Valor Agregado deven-
gado en el mes de marzo del afio 2011.”.

Votar “si” significa aprobar la norma pro-
puesta por la Comision, y “no”, rechazarla.

El sefior ORPIS.— O sea, hacerla permanen-
te.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Asi es.

(Como se vota la proposicion del Senador
sefior Orpis, sefor Secretario? Ahi esta el ma-
yor problema.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— No se vota la proposicion del Honorable
sefior Orpis, sino el articulo 7° que propone la
Comision. Votar “si” significa aprobarlo; votar
“no”, rechazarlo.

El sefior ORPIS.— Exacto. Y al votar “no” el
beneficio se vuelve permanente.

El sefior AVILA .~ Asi es.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— En votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— jAlgin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el articulo 7° propuesto
por la Comision (16 votos contra 12, 2 abs-
tenciones y un pareo), y queda, por tanto,
despachado el proyecto en este tramite.

Votaron por la afirmativa los sefiores Avi-
la, Bianchi, Cantero, Escalona, Frei, Horvath,
Letelier, Mufioz Aburto, Naranjo, Navarro,
Nufiez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sa-
bag y Vésquez.

Votaron por la negativa los sefiores Alla-
mand, Arancibia, Chadwick, Coloma, Kus-
chel, Larrain, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pro-
kurica, Romero y Zaldivar.

Se abstuvieron la sefiora Matthei y el sefior
Garcia.

No votd, por estar pareado, el sefior Lon-
gueira.
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REBAJA TRANSITORIA DE IMPUESTO
A LAS GASOLINAS AUTOMOTRICES Y
ESTABLECIMIENTO DE OTRAS MEDIDAS
TRIBUTARIAS

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece una rebaja transi-
toria al impuesto a las gasolinas automotrices
y modifica otros cuerpos legales, con informe
de la Comision de Hacienda y urgencia califi-
cada de “suma” .-

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5752-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 17, en 11 de
marzo de 2008.

Informe de Comision:

Certificado de la Comision de Hacienda,
sesion 3%, en 18 de marzo de 2008.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El seior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Los objetivos principales de la iniciativa
son:

1) Rebajar el impuesto especifico a las ga-
solinas automotrices durante un periodo de 24
meses.

2) Compensar el pago del impuesto de tim-
bres y estampillas que efectian las micro, pe-
queias y medianas empresas.

3) Incentivar la adquisicion de automoviles
con tecnologia ecologica, y

4) Modificar la franquicia tributaria a la
construccion de viviendas.

La Comision aprobd en general este pro-
yecto por la unanimidad de sus miembros (Se-
nadores seflora Matthei y sefiores Escalona,
Garcia, Gazmuri y Sabag).

En cuanto a la discusion en particular, los
articulos 1°, 2°, 3° y 4° y el articulo transitorio
fueron aprobados por la misma unanimidad
antes mencionada, mientras que el articulo 5°,
referido a la modificacion del beneficio tribu-

tario a la construccion, fue rechazado por 3
votos en contra (Senadores seflora Matthei y
sefores Garcia y Sabag) y 2 a favor (Senadores
seflores Escalona y Gazmuri).

Ha llegado a la Mesa una indicacion suscri-
ta por Su Excelencia la Presidenta de la Repu-
blica para reponer el articulo 5° en los términos
que indica, la cual, como acabo de decir, se re-
chaz6 en la Comision.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Kus-
chel.

El sefior KUSCHEL.- Sefior Presidente, yo
queria hacer una consulta sobre el proyecto an-
terior, pero también es valida respecto del que
ahora nos ocupa: qué pasa con el impuesto al
diésel para los buses y camiones, que incide
mas directamente en los pasajes y los fletes,
sobre todo en las zonas apartadas, lejanas de
Santiago.

Ademas, me gustaria preguntar al sefior
Ministro de Hacienda en cuanto estima ¢l que
bajaria la tarifa eléctrica con esta reduccion
-entre comillas- del impuesto al diésel para la
generacion de este tipo de energia, y, también,
en cuanto calcula que bajarian las tarifas en el
caso de este impuesto que estamos tratando.

Abhora, en el caso del proyecto anterior, si
aumenta la generacion eléctrica, ;bajaran las
tarifas? ;Y por qué el beneficio es transitorio si
la situacion negativa del IVA es permanente?

Esas son las consultas que deseaba formu-
lar.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Entiendo que esas preguntas van diri-
gidas al Ejecutivo.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior VELASCO (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, daré respuesta a las in-
terrogantes aqui planteadas.

Respecto de la tarifa eléctrica, el sistema ta-
rifario determina una formula, que ciertamente
no recuerdo en este instante -se acaba de reti-
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rar el sefior Ministro de Energia-, pero el punto
mas genérico es el siguiente.

La importancia clave del proyecto que re-
cién se despacho tiene que ver con la viabili-
dad y la factibilidad de las inversiones futuras.
Y toda inversion futura va a aumentar la capa-
cidad de generacion, con lo cual, obviamente,
disminuira la tarifa de modo paulatino.

El punto clave, como lo explicod el sefior
Ministro de Energia en la Comision, radica en
que al estar dadas las condiciones para que se
realice de manera expedita la devolucion que
esta contemplada en la ley, se viabilizan pro-
yectos que de otro modo quizas no se podrian
llevar a cabo. Eso nos da garantia respecto
al suministro y a la generacion de energia y,
al mismo tiempo, en el mediano plazo, tiene
impacto en la tarifa. Obviamente, seria aven-
turado que yo diera una cifra exacta. Pero la
estimacion le corresponde hacerla al Ministro
del ramo.

En cuanto al petrdleo, la respuesta es muy
simple. Hoy el di¢sel tiene una tasa que corres-
ponde a la cuarta parte de la establecida para
la gasolina. Y la idea es cerrar la brecha entre
ambos combustibles y no aumentarla. Porque
la existencia de esa brecha es la que genera
distorsiones. Por lo tanto, hemos avanzado en
esa direccion.

(Por qué es temporal el tratamiento que se
le da al impuesto a la gasolina? Porque res-
ponde a circunstancias anormales, que bien
podrian ser transitorias, como lo es el hecho
de que hoy el crudo tiene un precio que jamas
se habia registrado en el mercado ni en este
planeta.

Cuando valia 60 doélares el barril, se decia
que era muy caro. En estos dias, anda entre
108 y 110 dolares. Por lo tanto, a circunstan-
cias inusuales, se deben aplicar tratamientos
transitorios. De modo que en dos afios mas,
con mas informacion sobre la mesa, se podra
proceder en los términos en que el Ejecutivo
y el Parlamento dictaminen en ese momento.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-

dente).— Gracias, sefior Ministro.

Se abrira la votacion y se continuara con la
intervencion de los sefiores Senadores.

—Durante la votacion.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefor
Navarro.

El sefior NAVARRO.— ;Se votara primero
en general el proyecto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Conforme a lo acordado por los Co-
mités, se votara en general, y luego, en parti-
cular, sefior Senador.

El sefior NAVARRO.- Pido votar articulo
por articulo.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Muy bien.

Tiene la palabra el Honorable sefior Véas-
quez.

El sefior VASQUEZ.— Sefior Presidente,
la discusion sobre la aplicacion del IVA a la
construccion histdricamente se produjo debido
a que esta actividad estaba excluida del cobro
del impuesto al valor agregado.

Las empresas perdian como crédito lo que
gastaban en las construcciones. Por lo tanto,
se impulso la aplicacion del IVA a todo tipo de
edificaciones, con excepcion de las viviendas,
a fin de que este aumento de tributos no incre-
mentara los precios. Y se llegd al calculo del
65 por ciento como descuento del IVA, en ra-
z6n de que se estimaba que aproximadamente
un tercio de la actividad de la construccion que
no estaba cubierta con el IVA correspondia al
pago de los trabajadores que laboraban en ella.
Y asi se extendio este beneficio a toda clase de
viviendas.

(Cudl es la situacion actual? Hoy, de no
aprobarse o de no mediar este proyecto, las
construcciones de 500 mil, de un millén o de
dos millones de dolares, ubicadas en la parte
alta de Santiago, al borde de un lago, en alguna
isla o en una playa exclusiva, simplemente se-
guirian beneficiandose con el 65 por ciento de
descuento del IVA a la construccion.
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Con motivo de la tramitacion de la Ley
de Presupuestos, solicité un informe sobre la
materia. Resulta que el 80 por ciento de ese
beneficio lo obtiene el quinto quintil de la po-
blacion, en tanto que el primer quintil recibe
menos de 3 por ciento.

Y esta franquicia se encuentra mezclada
con otros beneficios que hoy existen en la
construccion. Especificamente, me refiero al
DFL N° 2, de 1959, que establece que aquellas
propiedades afectas a esta normativa estaran
exentas de impuesto a la renta por las utilida-
des que puedan generar sus arrendamientos.

En la actualidad, la gente que se dedica al
negocio inmobiliario obtiene el beneficio del
IVA y ademas no paga renta por los alquileres
que percibe. Sin embargo, la concrecion de los
proyectos tendientes a facilitar el mejoramien-
to de la vivienda por la via de programas de
proteccion del patrimonio familiar -sea para la
ampliacion de estas o el embellecimiento de su
entorno-, que incluso estan subsidiados por el
Estado, pagan IVA.

Nos encontramos con un absurdo total.

La medida en comento la entiendo como un
primer paso minimo, por lo que la votar¢ a fa-
vor. Pero reclamo que, como muchos otros as-
pectos de la legislacion tributaria actual, lo que
estamos haciendo es, sinceramente, mantener
un esquema tributario absolutamente inequita-
tivo, que agrava las inequidades del ingreso y
de la distribucion de la riqueza en el pais, lo
que no es permisible ni aceptable en el futuro.

Por las razones expuestas votaré a favor del
proyecto, entendiéndolo como un primer paso
que el pais necesita dar en esta materia.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Solicito la anuencia del Senado para
que ingrese el sefior Alberto Arenas, Director
de Presupuestos.

—Se accede.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Escalona.

El sefior ESCALONA.— Senor Presidente,

esta iniciativa, como se ha sefalado, alcanzo
la unanimidad de la Comision de Hacienda en
lo referente a la rebaja del impuesto especifico
a las gasolinas automotrices, de 6 a 4,5 UTM
por metro cubico.

Esa es la medida mas llamativa de este pro-
yecto, que, sin duda, tiene efectos importantes
para los consumidores, dada el alza del precio
del combustible, motivada especialmente por
la vertiginosa elevacion del valor del petrdleo
en los mercados internacionales.

Al mismo tiempo, la iniciativa en debate
promueve el uso de vehiculos con motores que
combinan electricidad y combustible (inserto
en lo que se ha denominado “tecnologias hi-
bridas”) mediante el otorgamiento de un bene-
ficio tributario, con el proposito de disminuir
el consumo de gasolinas y contribuir a la des-
contaminacion del medio ambiente.

Otra medida igualmente relevante es la de
adelantar para 2008 la entrada en vigencia de
la reduccion general de la tasa del impuesto
de timbres y estampillas, que estaba prevista
para enero de 2009. Para las micro, pequefias y
medianas empresas, eso implicard un impacto
financiero bastante significativo, porque que-
daran en ellas 35 mil millones de pesos que el
Fisco dejara de recaudar.

Todas esas medidas, por cierto, son bien
recibidas. Y, como expresé, fueron objeto de
acuerdo unanime en la Comision de Hacienda.

El desacuerdo se produjo en el articulo 5°,
que establecia el término de la exencion del
IVA para las viviendas con valores superiores
a 4 mil unidades de fomento; la mantencidn
del beneficio para las de precios inferiores a
2 mil, y una medida de transicion para las del
tramo ubicado entre 2 mil y 4 mil.

Ello motivoé una serie de ajetreos parla-
mentarios, y no solo desde el punto de vista
de la revision de los antecedentes legislativos:
también hubo una rapida y vertiginosa disqui-
sicion sociologica tendiente a establecer qué es
la clase media.

En verdad, sefior Presidente, el trajin desti-
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nado a determinar lo que es la clase media no
fue muy fructifero. Primero, porque no hubo
acuerdo, y luego, porque se empezd a usar la
expresion de una manera bastante discutible,
hasta definir como de clase media a las perso-
nas que se hallan en condiciones de adquirir
viviendas de aproximadamente 80 millones de
pesos, y no solo una, sino varias: la residencia
habitual, la casa de veraneo, instalaciones en
la nieve, en fin.

Se produjo -como dirian los economistas-
una “elasticidad” en el empleo del concepto de
clase media, que fue llevado a fronteras fran-
camente insospechadas.

A través de ese ejercicio, se llegd a definir
como de clase media ja parte de los sectores
mas acomodados de la poblacion...!

Como en ese plano no se llegd a acuerdo,
hubo parlamentarios que, con el fin de que de
todas maneras se aprobara esa parte del articu-
lado, desplegaron esfuerzos de buena voluntad
para efectuar un redefinicion que permitiera
contar con los votos necesarios para tal efecto.

Por ese motivo, se propuso en primer lu-
gar subir de 150 a 225 unidades de fomento
el tope para acceder a la franquicia tributaria.
Ello significa dejar completamente exentas del
impuesto pertinente viviendas que, a precios
actuales, se situan bajo los 54 a 55 millones de
pesos, para iniciar desde ahi la transicion.

Eso era hasta ayer, en que quedaba una
franja desde los 55 millones...

Parece que termind mi tiempo.

El sefior AVILA .— jEs el tiempo de la clase
media...!

El sefior COLOMA .- jUna victima mas...!

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador sefior Sa-
bag.

El sefior SABAG.— Senor Presidente, no
cabe duda de que este proyecto, que el Ejecuti-
vo present6 con “suma’” urgencia, es altamen-
te conveniente para los habitantes de nuestro
pais, por cuanto, entre otros efectos, provocara
una rebaja considerable en el precio de las ga-

solinas (hoy es muy elevado, por el alto valor
que ha alcanzado el petrdleo): 50 pesos o mas
por litro.

Ello, por supuesto, beneficiara a todos los
automovilistas y, ademas, contribuird a que la
inflacion no sea tan elevada.

Por eso el apuro en el despacho de la inicia-
tiva, para que la rebaja empiece a regir, ojala, a
contar de la proxima semana.

Asimismo, se propone una importante me-
dida con respecto al impuesto de timbres y
estampillas, consistente en eliminarlo definiti-
vamente para las pequenas y medianas empre-
sas (aquellas con ventas anuales de hasta 2 mil
millones de pesos). De modo que miles de pe-
quefias y medianas empresas quedan exentas
de ese tributo, que es sumamente alto: 1,6 por
ciento. Y para el resto de los contribuyentes se
reduce a 1,2 por ciento.

Cuando la tasa de interés es de 5 6 6 por
ciento anual y solo por concepto del impues-
to de timbres y estampillas se paga el 1,6 por
ciento, resulta evidente que los productores de
nuestro pais -gente que genera actividad- so-
portan una carga excesiva.

Como se expreso, fueron aprobados por
unanimidad todos los articulos, menos el 5°,
referido a la franquicia del IVA a la construc-
cion, beneficio directo para los adquirentes de
viviendas.

Cuando discutimos esta materia en la Co-
mision de Hacienda, pedi que se postergara la
votacion hasta la tarde, porque nos encontra-
bamos en negociaciones con el Ejecutivo, que
estaba muy llano a acoger nuestras demandas.
Sin embargo, no se acepto la solicitud y se nos
obligd a pronunciarnos en esa oportunidad. Yo
llevaba el mandato de los cinco Senadores de
la Democracia Cristiana; y, compelido a votar
en esas circunstancias, por supuesto que recha-
cé el articulo 5°, en la esperanza de seguir con-
versando con el Gobierno.

La propuesta de la bancada de Senadores
democratacristianos era subir de 2 mil a 3 mil
unidades de fomento el umbral para acceder a
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la franquicia tributaria completa; para vivien-
das de 3 mil a 4 mil UF, fijar un tope de 225
unidades de fomento.

Entiendo que la indicacion posterior del
Ejecutivo habla de 4 mil 500 UF.

Sefior Presidente, nosotros estamos con-
vencidos de que de aquella manera se da a mu-
cha gente la posibilidad de mirar un poco mas
arriba.

iNo nivelemos para abajo, sino para arriba!

Analicemos el caso de dos profesionales
jovenes que se casan, tienen familia y juntan
una renta de 1 millon 800 mil pesos. Eso los
acredita ante un banco como sujetos de crédito
y les permite acceder a una vivienda pagadera
a 20, 25 6 30 anos, con un dividendo de 300
mil a 400 mil pesos mensuales.

Honorable Senado, ;es rico ese matrimonio
por comprar una casa digna para ¢l y para sus
hijos?

Por ello, sefior Presidente, hemos defendido
a ese segmento de habitantes de nuestro pais,
que puede estar constituido por pequeios y
medianos propietarios. Luchamos por ellos. Y
creo que el Gobierno nos ha escuchado.

Aqui no todos pensamos igual. Esa es la di-
ferencia que podemos tener.

Yo respeto todas las opiniones, pero tam-
bién exijo respeto para nuestra posicion.

Sefior Presidente, junto con agradecer al
Ejecutivo el haber acogido nuestra proposi-
cion, anuncio que vamos a votar favorable-
mente la iniciativa.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Sefiores Senadores, le concederemos
dos minutos adicionales al Honorable sefior
Escalona a fin de remediar la injusticia me-
canica del sistema que le impidi6é terminar su
argumentacion.

Espero que alcance a hacerlo en el tiempo
indicado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ESCALONA.— Me voy a apurar.

Sefior Presidente, desde mi punto de vista,
lo mas negativo ha sido subir de 4 mil a 4 mil

500 unidades de fomento -ello equivale a vi-
viendas de sobre 90 millones de pesos- la cifra
a partir de la cual se elimina la exencion tribu-
taria en comento.

Eso significa que la recaudacion fiscal ini-
cial, calculada en 95 mil millones de pesos, se
reducira a 62 mil millones. Y la diferencia de
33 mil millones beneficiara a los sectores mas
ricos de la poblacion.

Tal situacion es inexplicable e impresenta-
ble. Porque no se puede sostener que se trata
de inmuebles para la clase media.

Por lo tanto, lamento profundamente lo su-
cedido y, ademas, el hecho de que se utilice
el expediente de que, de no aceptarse ese con-
dicionamiento, simplemente no habra articulo
sobre la materia. O sea, en el fondo, dicho pro-
cedimiento constituye una verdadera imposi-
cion.

Sefior Presidente, con el objeto de que el
Estado pueda recaudar al menos 62 mil millo-
nes de pesos, de los 95 mil millones iniciales,
votaremos a favor de la norma pertinente. Pero
lo cierto es que no estamos concurriendo a
un acuerdo, sino lamentando que el concepto
“clase media” se emplee con fines por comple-
to arbitrarios.

Muchas gracias.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— A continuacion se halla inscrito el Se-
nador sefior Letelier, quien no esté en la Sala.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz
Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .— Sefior Presi-
dente, he escuchado a algunos parlamentarios
referirse a la clase media. Y se efectia una di-
seccion bastante contundente y que hace apa-
recer como muy injustos algunos beneficios
que ese sector tiene en la actualidad.

La verdad de las cosas -quiero ser muy sin-
cero- es que durante las campanas politicas
siempre se rinden grandes homenajes a la cla-
se media. Sin embargo, ahi no se realizan estas
disecciones tan fuertes, tan duras, en las que se
la engloba en el segmento econdmico mas alto.
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Es cierto que -como decia un sefior Sena-
dor- cuesta definir donde empieza la clase me-
dia y donde termina.

Si miramos la realidad que conocemos en
nuestras Regiones y en el resto del pais, con-
cluimos que a menudo se considera de clase
media al trabajador especializado, quien per-
cibe una renta de cierto nivel; a muchos fun-
cionarios publicos, y, también, a profesionales.

Ellos forman parte de una clase media que
existe en Chile y a la cual -repito- general-
mente se le tributan innumerables homenajes,
porque provienen del estrato mas modesto de
nuestra sociedad y han sido verdaderos moto-
res que han contribuido al desarrollo del pais.

Sefior Presidente, ciertas autoridades han
seflalado que los siete primeros deciles -esto
es, el 70 por ciento de los chilenos- perciben
ingresos por debajo del promedio de la renta
nacional.

Se han indicado dos cifras, pero no sé cual
es la precisa. Algunos afirman que la norma in-
volucra a gente con sueldos de 600 mil a 680
mil pesos; otros, a aquellos que ganan un mi-
116n 800 mil pesos.

Un sefior Senador decia que la franquicia
tributaria se focalizaria en las propiedades de
un valor inferior a 54 millones de pesos. Yo
no s¢ si estoy muy alejado de la realidad, pero
conozco a profesionales que han adquirido en
Providencia departamentos de 95 a 97 metros
cuadrados en un precio que fluctia entre 70 y
80 millones de pesos.

iNinguna persona de elevados recursos o
que pertenezca -como se ha indicado aqui- a
grupos privilegiados economicamente se va a
ira vivir a esa comuna en un departamento de
95 metros cuadrados!

Y hay multiples ejemplos. Podria mencio-
nar a profesores, periodistas, médicos, abo-
gados, a un sinfin de gente que trabaja en los
ambitos publico o privado.

En consecuencia, concuerdo totalmente -y
no estoy volviendo hacia atras en una convic-
cion- en que los Gobiernos deben entregar un

fuerte incentivo a quienes poseen menos. Y los
de la Concertacion lo han hecho: desde 1989,
la pobreza ha disminuido de 40 a 13,7 por
ciento, y la indigencia, a 3,6 por ciento.

Sigamos actuando en tal sentido.

(Pero por qué bloquear tanto algunos be-
neficios para la clase media, la que, aparte no
saberse bien donde empieza ni donde termina,
no percibe ningun tipo de subsidio? Para quie-
nes la conforman no existen becas en institutos
profesionales, ni en universidades, ni en otros
establecimientos de educacion superior. Inclu-
so, los hijos de muchos de ellos quedan fuera
del crédito con aval del Estado.

Entonces, ;de qué estamos hablando? ;De
una clase media a la que solo es factible ubicar
en los deciles mas altos de la sociedad?

iNo es asi! {No es cierto!

Por eso, pese a que la rebaja del impues-
to especifico a las gasolinas automotrices es
incuestionablemente justa, me habria gustado
que estas dos propuestas formuladas por el
Ejecutivo hubiesen venido en proyectos se-
parados, para que se analizara y aclarara aqui,
en esta Sala, qué es la clase media; quiénes la
componen; si todavia tenemos una deuda con
ellos, y si atin contintian siendo “la mortadela
del sandwich”, a la que por donde le den un
mordisco le sacan un pedazo.

Sefior Presidente, en Chile la clase media
esta cada dia mas abandonada. Y esa es la ra-
z6n por la cual se ha ido achicando y nivelando
hacia abajo y no hacia el medio ni hacia arriba.

Lamentablemente, se nos puso contra la es-
pada y la pared, y deberemos aprobar la inicia-
tiva, porque -yo diria- en forma muy inteligen-
te se coloco la disminucion del impuesto a las
gasolinas junto con esta otra medida.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador Garcia.

El sefior GARCIA — Ante todo, quiero ma-
nifestar que la Senadora sefiora Matthei me so-
licité intervenir también en su representacion,
dado que debe atender otras obligaciones y no
alcanzara a hacer uso de la palabra sobre este
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proyecto de ley.

Sefior Presidente, estimados colegas, noso-
tros estamos de acuerdo con la rebaja del im-
puesto a los combustibles. Lo que no entende-
mos es por qué, si ella no tiene compensacion,
viene amarrada en el texto del proyecto a la
que experimente la franquicia tributaria en la
actividad de la construccion. Una cosa no tiene
nada que ver con la otra.

En seguida, compartimos lo del término
del impuesto de timbres y estampillas para la
pequefia y mediana empresa. Es algo que he-
mos venido pidiendo durante mucho tiempo, y,
por tanto, celebramos y -;por qué no decirlo?-
agradecemos al Ejecutivo que haya acogido
esa propuesta, tan sentida y transversal entre
los distintos partidos politicos representados
en el Congreso.

No obstante, como muy bien lo manifesto
el Senador sefior Mufioz Barra, no habia para
qué amarrar esa materia con la disminucion de
la franquicia del IVA en la construccion. Esto
ultimo perfectamente podriamos haberlo vis-
to en una iniciativa que se tramitara aparte, y
estoy seguro de que hubiéramos logrado un
acuerdo, tal como en la mafiana.

Hemos llegado a una coincidencia en el
sentido de que las viviendas cuyo valor sea de
hasta 3 mil unidades de fomento mantendran
el 100 por ciento de la franquicia, en tanto que
de 3 mil una unidades de fomento y hasta 4
mil 500 se obtendra una franquicia fija de 225
unidades de fomento. Nos parece que esa es la
justa recompensa que el Fisco puede otorgar
a la clase media emergente, a quienes, con su
esfuerzo, su perseverancia, su trabajo, han lo-
grado ser técnicos, profesionales, y, luego de
ahorrar peso a peso, acceder a una vivienda de
2 mil UF, de 2 mil 500 UF, de 3 mil UF, de 4
mil UF. Porque ninguin gran capitalista vive en
una casa de 4 mil unidades de fomento, ni en
una de 4 mil 500, que es el limite fijado.

Por eso, sefior Presidente -y tal como les he
escuchado decir muy bien a los parlamentarios
que me han antecedido en el uso de la pala-

bra-, porque tenemos la obligacion de tender la
mano y apoyar a la clase media, a la gente que
ha salido adelante por si misma, creo que es de
plena justicia este aporte que brinda el Estado
para la adquisicion de una vivienda,

Sé que ello se compara con lo que entrega-
mos a las familias mas modestas, a las mas hu-
mildes. Y esa comparacion es razonable, pero
no para hacer demagogia. Porque mientras a
una familia pobre se le otorga practicamente
100 por ciento del financiamiento para adquirir
una vivienda, a estas otras les estamos dando,
en algunos casos, menos de 5 por ciento del
valor, sin considerar que financian su salud, su
educacién, sus impuestos, sus contribuciones
de bienes raices y constituyen, en consecuen-
cia, un aporte para toda la sociedad y, también,
para el Fisco. Por eso, lo hecho es de absoluta
justicia.

Sefior Presidente, hace solo unos minutos
me he dado cuenta de algo y le pido a los se-
flores Ministro de Hacienda y Director de Pre-
supuestos, presentes en la Sala, que revisemos
un inciso de la indicacion propuesta por el
Ejecutivo. La parte a que me refiero dice: “No
obstante lo sefialado en los incisos anteriores,
hasta el dia 30 de junio del afio 2009, las em-
presas constructoras tendran derecho a deducir
del monto de sus pagos provisionales obliga-
torios de la Ley sobre Impuesto a la Renta el
0,65 del débito del Impuesto al Valor Agrega-
do que deban determinar en la venta de bienes
corporales inmuebles para habitacion”.

Ocurre que la norma actual es mucho mas
amplia y les permite no solo hacerlo mediante
los pagos provisionales obligatorios, sino tam-
bién cuando no exista la obligacion de efec-
tuarlos. Y, por lo tanto, pueden efectuar una
imputacion a cualquier impuesto de retencion.
Estimo que ello debemos arreglarlo.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Concluy6 su tiempo, sefior Senador.

El sefior GARCIA.— Pensé que los inte-
grantes de la Comision contabamos con algu-
nos minutos mas.
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El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Su Sefioria puede terminar la idea.

El sefior GARCIA — Dejaré hasta ahi mi in-
tervencion, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, el
proyecto solo se comprende en la lo6gica de que
se registran algunas dificultades en la econo-
mia. Y esta bien que ese sea el supuesto: hoy
se enfrentan problemas de crecimiento, de in-
flacion y de competitividad.

Y, si no, es cosa de leer los indicadores
que, en forma permanente, entregan las auto-
ridades financieras; o de entender por qué el
Banco Central sube y sube la tasa de interés y
genera una brecha cada vez mayor con el resto
del mundo; o de preguntar a los exportadores,
particularmente a los agricultores, lo que esta
sucediendo, porque, desde mi perspectiva, se
esta “acogotando” a un sector que ha sido fun-
damental para el desarrollo de Chile y que hoy
tiene cada vez menos opcion de competir.

Parte del paquete que plantea el Ejecutivo
dice relacion a medidas compensadas -el ac-
tual es un Gobierno que tiene mucha plata y
me sorprende que siempre pida una compensa-
cion, sin realizar nunca un gasto efectivo-, pero
también se consideran otras no compensadas y
que se refieren al impuesto a las gasolinas.

Por mi parte, me parece absolutamente in-
suficiente la rebaja del impuesto a los combus-
tibles. jAbsolutamente insuficiente! Estamos
hablando de 1,5 UTM por metro cubico. Si
se va a hacer un esfuerzo para el crecimien-
to, para disminuir la inflacion y para crear mas
competitividad, no comprendo por qué no se
reduce el tributo, en forma sustancial, a cero.

(Por qué lo digo? Respecto del crecimiento,
porque, obviamente, sabemos la especificidad
de la demanda de gasolina. Si esta baja algo su
precio no significa que se vaya a duplicar o tri-
plicar el consumo. Siempre nos han dicho que,
como se trata de algo relativamente inelastico,

el alza o la baja del precio no provoca tanto
efecto en el consumo y, al subir el valor basico,
no se generan tantos tributos adicionales. En
consecuencia, seria una inyeccion importante
para el crecimiento y permitiria mayor dispo-
nibilidad de recursos para los chilenos.

En seguida, constituiria una ayuda muy
potente para bajar la inflacion. Esta medida,
segun la autoridad, significa 0,5 punto, apro-
ximadamente. Si el impuesto quedara en cero,
ello representaria una disminucién de dos pun-
tos. Y estos serian claves para generar un efec-
to que evitara que se siguiesen desalineando
las tasas de interés.

Por ultimo, existiria un incentivo para la
apreciacion del dolar que haria que los agri-
cultores, los exportadores, la gente que vive
en el campo y que muchas veces se halla tan
olvidada, pudieran tener a lo menos un respiro
hacia adelante.

Ahora bien, seran otros los que se aboquen
a la determinacion de si el IVA debe o no ser
compensado.

De partida, pienso que el Gobierno no pue-
de andar buscando compensaciones a cada
rato. Seria bueno que, con decision, se metiera
la mano al bolsillo, sin peticiones para ir “a
medias en la parada”.

Pero, a todo evento, creo que estamos per-
diendo una oportunidad sustancial para dis-
poner una medida econdmica que realmente
cambie la forma de ver el crecimiento, la infla-
cion y la competitividad.

Se puede decir que el costo total es de apro-
ximadamente 900 millones de dolares. Eso es
lo que exponen los economistas. Dicho sea de
paso, ese monto no alcanza siquiera a equiva-
ler a un Transantiago. Pero, en forma adicio-
nal, entendamos que lo que puede ocurrir a la
inversa solo en materia cambiaria cabria que
fuera algo mucho mayor.

No sé hasta cuando va a aguantar una eco-
nomia con las tasas desalineadas y los “ca-
pitales golondrinas” que, lamentablemente,
existen en el pais. Por eso, no tuve problemas
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en plantear la situacion del encaje, en su mo-
mento. En la actualidad, las mesas de dinero
mueven alrededor de 2 mil millones de ddlares
diarios, en circunstancias de que la economia
real produce 300 6 400 millones, y con los ins-
trumentos considerados se calculaba que iban
a ser 800 millones. O sea, existe un aprove-
chamiento por la diferencia de tasa. Y ello es
lo que mantiene trancado, adicionalmente, el
precio del dolar.

Entonces, es preciso pensar en las oportuni-
dades. Ha de creerse en la gente, en la iniciati-
va, en que los incentivos apuntan correctamen-
te, y, de esa forma, en dar una mano minima al
sector exportador, que vive uno de los momen-
tos mas dramaticos de su historia reciente.

Algunos economistas dicen que lo que ha
de hacerse es bajar mas el gasto publico. Es
cierto: ello influye de manera decisiva en el
precio. Mas lo que puede depender de nosotros
-de la actual autoridad economica y del Parla-
mento- es la aplicacion o no de una idea que
se halla bien inspirada, pero que, claramente,
no posee el ancho necesario para cambiar la
situacion economica del mundo agricola.

Por ello, y sin vincularme al resto, planteo
la insuficiencia de una medida que, desde mi
perspectiva, estaba llamada a hacer historia y
que ahora serd solo un paréntesis.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).— Tiene la palabra el Senador sefior
Gazmuri.

El sefior GAZMURI.— Sefior Presidente, el
sentido principal del conjunto de medidas que
propone el Gobierno es el de ser un aporte para
enfrentar la situacién econémica compleja que
vive el pais. Y, en esa perspectiva, creo que se
hallan bien orientadas.

La disminucién del impuesto a la gasolina
tendra un impacto en los consumidores. Si a
ello se suma la ampliacion del Fondo de Es-
tabilizacion de los Precios del Petroleo, signi-
ficard una reduccion del orden de cien pesos
en el valor del combustible, lo que, sin duda,

repercutird en la economia, basicamente, de
todos los ciudadanos que ocupan automoévil,
que corresponden mas bien a sectores medios,
pues los sectores populares se movilizan, en
general, en el transporte publico. Y es algo que
también incidird de modo favorable en la infla-
cion, otra de las preocupaciones que todos los
chilenos compartimos.

La eliminacion del impuesto de timbres y
estampillas para las pequenas y medianas em-
presas constituye, asimismo, una reivindica-
cion que ese sector ha planteado durante mu-
chos afos.

Si bien con un impacto menor, la iniciativa
de estimular en el parque automotor las tec-
nologias menos contaminantes y que emplean
combustibles mas limpios me parece igual-
mente bien orientada.

En consecuencia, considero que se trata de
criterios que apuntan en una direccion correc-
ta, aunque no son suficientes para enfrentar el
conjunto de problemas que padece la econo-
mia.

Lo siguiente lo sefalaré solo de pasada,
pues sobre ello quisiera que el Senado efec-
tuara un debate méas a fondo. Por eso, vamos
a proponer celebrar una sesion especial sobre
el particular.

Tenemos una dificultad muy seria en cuan-
to a que, desde el punto de vista macroecono-
mico, la politica monetaria y la fiscal no estan
siendo convergentes, sino lo contrario. Existe
una politica fiscal responsable, que busca los
equilibrios macroeconémicos, que acumula
reservas internacionales -incluso, a veces pa-
recen desproporcionadas- precisamente para
no acelerar la apreciacion del peso y la baja
del dolar. Pero, por otra parte, el Banco Central
tiene una politica de tasas de interés completa-
mente incomprensible.

Porque todo el mundo sostiene, incluidos
el Instituto Emisor y don Vittorio Corbo -asi
lo expuso el afio pasado-, que las causas de la
inflacion en Chile son basicamente externas.
Se menciona lo que ya conocemos: el aumen-
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to del precio del petrdleo a niveles inusitados
y de los alimentos en el mundo, en particular
los granos, a lo que se agregan algunas causas
estacionales, como la sequia del afio pasado,
que ha impactado severamente en los valores
de algunas hortalizas.

Y cabe recordar que la nuestra no es una
economia sobrecalentada y que no existe un
nivel de gasto excesivo.

Entonces, no veo por qué, para frenar la in-
flacion, se suben las tasas de interés. Porque
el Banco Central podria llegar a tasas de 9 por
ciento y no bajaria un peso el petroleo, ni los
granos, ni tampoco cambiaria la escasez de Ilu-
vias del afio pasado.

En consecuencia, nos encontramos ante un
problema muy importante, que se relaciona
con nuestra institucionalidad. Lo hemos plan-
teado mas de alguna vez. Hace muchos afios,
con el Senador seflor Ominami manifestamos
que habia que revisar la institucionalidad del
Instituto Emisor. Porque todos los bancos cen-
trales del mundo cuentan con algiin mecanis-
mo mediante el cual, sin que pierdan su au-
tonomia, se pueden corregir las divergencias
entre la politica fiscal y la monetaria. Y en Chi-
le de la divergencia no se hace cargo nadie y
no hay mecanismos para resolverla.

Repito que estamos ante un problema muy
serio. El diferencial de tasas a mi juicio no es
razonable.

En tal sentido, creo que el Ejecutivo deberia
usar sus pocos mecanismos disponibles para
plantear la divergencia. El Ministro de Hacien-
da por lo menos tiene el derecho de hacerse
escuchar por el Banco Central antes de que se
tomen las decisiones respectivas.

El Instituto Emisor se escuda en que su tni-
co mandato consiste en controlar la inflacion.
Y si, por cumplirlo, se nos viene abajo, debi-
do a una mala politica, la fruticultura, que ha
costado veinte afios levantar, ;quién va a res-
ponder? ;El Consejo del Banco Central? No,
el Gobierno, el Parlamento, las autoridades
politicas.

Ese es el tema de fondo, aunque no el tnico.

La responsabilidad del Instituto Emisor es
la politica monetaria. Mas, para resolver acer-
ca de ella, debiera tener una mirada como la
de la Reserva Federal, que sale en recupera-
cion activa de la economia estadounidense. No
planteo que hagamos lo mismo. Pero el Conse-
jo del Banco Central dice: “Para las cuestiones
de empleo, de crecimiento, vayan al frente, al
Ministerio de Hacienda, al de Economia. No-
sotros respondemos por la inflacion”.

Se trata de un asunto mayor.

Por lo tanto, solicitaré una sesion especial
para abordar esta materia.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador sefior Mu-
noz Aburto.

El sefior MUNOZ ABURTO.— Sefior Presi-
dente, el proyecto en analisis reviste una enor-
me importancia para el pais y, en particular,
para los duefios de vehiculos, que han visto
aumentar de manera sostenida el precio de los
combustibles.

Ciertamente, la rebaja de cincuenta pesos
por litro de bencina constituye una medida
largamente esperada y que supondra un alivio
para miles de hogares.

Sin embargo, quisiera expresar mi inquie-
tud por la discriminacion que se realiza con
los usuarios de gas vehicular. En Magallanes,
y también, poco a poco, en otras Regiones, mi-
les de ellos no se beneficiaran con la rebaja en
comento.

Es efectivo que no se han visto afectados
por alzas de precios, como los usuarios del pe-
troleo, pero asimismo merecen, como ha se-
nalado la Presidenta de la Republica, que se
pongan algunos recursos en sus manos.

Recuérdese que los de Magallanes, funda-
mentalmente duefios de colectivos, han visto
incrementarse el valor del impuesto especifico,
de acuerdo con las modificaciones legislativas,
tras eliminarse el beneficio del que gozaban.
Es verdad que se encuentran sujetos todavia a
un régimen transitorio favorable respecto del
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impuesto de régimen, pero también lo es que
hoy pagan mas que hace algunos afios.

Entonces, no entiendo por qué no se favo-
recen con la rebaja, mas atn cuando se da el
contrasentido de que la iniciativa en andlisis
pretende promover el uso de energias alterna-
tivas al petréleo y limpias, como las utilizadas
en los autos hibridos.

Sefior Ministro, ;por qué no rebajar la parte
fija del impuesto al gas por dos afnos? ;Por qué
no facilitar la conversion en autos a gas, como
he propuesto en un proyecto? ;Por qué no sub-
sidiar a los convertidores?

En su lugar, se propone una medida que, a
mi juicio, solo beneficiard a compradores es-
nobs de vehiculos de alto valor y que no tendra
impacto alguno ni en la reduccion del consu-
mo energético ni en la descontaminacion de
nuestras ciudades.

Por otro lado, me parece muy significati-
va la disminucion del impuesto de timbres y
estampillas, y, en especial, la limitacion de la
franquicia que permite a las constructoras re-
cuperar parte del IVA.

Este es quizas el beneficio tributario de peor
focalizacion de cuantos existen en nuestra le-
gislacion. Ha significado entregar solo en los
ultimos dos afos lo siguiente: 463 millones de
doélares en 2006 y 512 millones en 2007. Y se
proyectan 563 millones para el presente afo.

Gracias a este incentivo perverso, inmue-
bles construidos en Chicureo y en el barrio
alto, que llegan a costar hasta 10 mil UF, re-
ciben un aporte estatal, financiado por todos
los chilenos, superior al valor de una vivienda
social.

Utilizando una expresion que escuché al
ex Ministro Nicolas Eyzaguirre con relacion a
otra materia, este es un verdadero “Hood Ro-
bin”; o sea, Robin Hood al revés. Con dineros
de los mas pobres se financia a quienes tienen
mas recursos.

No quiero decir que sean ricos; ni siquiera
me atrevo a calificarlos de clase media. Lo que
si resulta cierto es que cuentan con mas posibi-

lidades que la media de la poblacion.

Creo que precisamente esa es la discusion
de fondo y respecto de la cual necesitamos un
acuerdo, asi como también acerca del resulta-
do que se busca alcanzar.

Yo no sé si un matrimonio que gana un mi-
116n y medio o 2 millones de pesos mensuales
es rico. Probablemente no, pues tendra gas-
tos en educacion, en transporte, en salud, en
vivienda y otros. Quizas lleva un estandar de
vida moderado o razonable.

Pero ese no es el punto. El asunto radica en
que, debido a la mala distribucion de ingresos
existente en el pais, lamentablemente ese ma-
trimonio se halla, sin duda, entre los sectores
mas acomodados de la sociedad.

De manera habitual se utilizan en estas dis-
cusiones términos flexibles y ambiguos como
“clase media” y “pyme”, sin que se sepa a
ciencia cierta de qué se esta hablando. A mi
entender, necesitamos algin acuerdo sobre ta-
les conceptos, tanto para este como para otros
proyectos.

Sefior Presidente, creo que el andlisis debe
ser mas objetivo. Veamos las encuestas CA-
SEN, la Ficha CAS, la Ficha Familia y otros
instrumentos, y pongamonos de acuerdo en
qué entenderemos por “clase media”. De lo
contrario, con la mejor intencion, se terminara
beneficiando a gente que tal vez no es rica -yo
no digo que lo sea- pero que se encuentra en
una situacion mucho mejor que el resto. La-
mentablemente, toda politica publica requiere
una priorizacion: elegir a unos y dejar a otros.

Ahora, mirado ya no desde los beneficiarios
-incluso suponiendo que tales personas perte-
necen a la clase media y que necesitan ayuda
del Estado-, sino respecto del objetivo, cabe
analizar bien el que se persigue. ;{No es razo-
nable que el Estado imponga ciertos limites?
Resulta l6gico que el Fisco diga: “Perfecto, si
usted quiere comprar una vivienda, yo lo ayu-
do; pero lo hago para que adquiera no la casa
que desee, sino una que le permita vivir dig-
namente”.
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He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).— Tiene la palabra el Senador sefor
Ominami.

El senor OMINAMI.— Sefnior Presidente,
quiero expresar mi satisfaccion y mi acuerdo
con este proyecto.

Por desgracia, en ocasiones anteriores dis-
crepé de algunas iniciativas del Ejecutivo -de
este Gobierno y del anterior- en materia tribu-
taria. No es el caso en esta oportunidad.

Creo que la normativa en estudio esta bien
planteada, aunque no constituye, por cierto,
una solucion global a los problemas econémi-
cos que afectan a nuestro pais.

Comparto plenamente lo expresado por el
Honorable sefior Gazmuri en el sentido de que
estamos viviendo una situaciéon econdmica
muy inquietante desde el punto de vista pro-
ductivo.

Chile no tendra -ello resulta evidente- una
crisis como las que tradicionalmente sufria: de
balanza de pagos, de financiamiento externo.
Al respecto nos encontramos blindados por los
proximos 5, 10, 15 o, a lo mejor, 20 afios. Pero
ahora corremos el riesgo de una crisis produc-
tiva y otra de empleo, a consecuencia del dete-
rioro cambiario.

Hay una sesién especial citada para tal
efecto. Estimo que sera de gran relevancia dar
nuestras opiniones y tratar de influir de modo
positivo en el curso de los acontecimientos.

Volviendo al proyecto, sefior Presidente,
considero bueno ayudar a las pequefas y me-
dianas empresas, asi como a los consumidores,
y corregir la gran inequidad que representa la
franquicia tributaria en comento.

Comparto, ademas, el hecho de que estas
materias se discutan en conjunto, porque lo
que se intenta hacer aqui es compensar lo que
el Estado dejara de recaudar por la disminu-
cion del impuesto de timbres y estampillas
para las pequeias y medianas empresas con la
reduccion del crédito fiscal asociado a la fran-
quicia tributaria a la construccion.

En el caso de los combustibles no existe
compensacion, pues se trata de una rebaja tem-
poral, no permanente.

(Por qué resulta importante dicha compen-
sacion? Porque, més alld de la bonanza fiscal
-producto de los excedentes-, es muy relevante
que en las discusiones tributarias se resguarde
la solidez de las finanzas publicas, no solamen-
te en el corto plazo, sino también en el media-
no y en el largo. Ese es el tema de fondo.

Resulta muy facil votar iniciativas que im-
pliquen rebajar impuestos. Es bastante mas
dificil aprobar proyectos que signifiquen dis-
minuir franquicias o, eventualmente, aumentar
tributos. Por eso, considero 16gico que estas
materias se estudien en conjunto.

Dicho esto, sefor Presidente, quiero entre-
gar algunos antecedentes adicionales respecto
de la disminucion del 65 por ciento del IVA a
la construccion de viviendas, que constituye el
asunto de fondo.

Tengo la impresion de que no se ha plan-
teado en el debate lo siguiente: esta franquicia
se cred durante los afos ochenta debido a que
la economia chilena enfrentaba un periodo de
crisis y a que, por tanto, era fundamental desa-
rrollar un proceso de reactivacion. Y se partid
por uno de los rubros mas faciles de reactivar:
la construccion. En consecuencia, tal beneficio
se establecid en esa época, hace ya mas de 20
afios, con un objetivo mas bien transitorio.

Estimo importante que ese aspecto se ten-
ga presente. Las condiciones actuales de la
economia nacional son por completo distintas
de las existentes en el momento en que esta
franquicia se introdujo, pues en ese tiempo se
habia producido una crisis de muy fuerte in-
tensidad.

Se ha dicho acéd que tal exenciéon es muy
inequitativa.

Se ha favorecido a la clase media -ello me
parece relevante-, pero también a los mas ricos
del pais. Todas las grandes construcciones lle-
vadas a cabo durante los tltimos 15 a 20 afios
gozaron de este beneficio. Por tanto, creo que
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la franquicia no se puede analizar en si misma.
Hay que examinarla en relacion con otros as-
pectos.

Trataré de explicar esto en el minuto que
me queda.

Me parece bien que los sectores medios
cuenten con un apoyo para acceder a la casa
propia. Desde ese punto de vista, se podria ha-
ber planteado que la franquicia se aplicara solo
a la construccion de viviendas basicas. No veo
por qué debiera operar para casas en el litoral,
en el campo, en un refugio en Farellones, en
La Parva o donde sea. Con el argumento aqui
esgrimido, lo 16gico hubiera sido que la exen-
cion se aplicara a un solo tipo de vivienda.

En segundo término, con relacion a la equi-
dad, considero bueno dar un incentivo a la cla-
se media. Pero con esta iniciativa lo que esta-
mos haciendo es rebajar el IVA.

Yo me pregunto: ;(No seria mas logico dis-
minuir dicho gravamen a los productos de
primera necesidad? Por ejemplo, a los medica-
mentos. Eso seria mds racional.

Entonces, el punto no radica en analizar si
este beneficio vale o no la pena -jvale la pena!-
, sino en estudiarlo con relacion a otros usos.

Existe una categoria llamada “crédito fis-
cal”. De eso estamos hablando. Y el asunto
estriba en saber si tal instrumento se esta utili-
zando en forma mas o menos equitativa. Y re-
sulta evidente que no es asi cuando se emplea
para viviendas en Chicureo.

Yo creo que seria mas equitativo aplicarlo,
por ejemplo, a una rebaja en el precio del pan,
considerando, entre otras cosas, que el kilo
traspasara la barrera de los mil pesos -segun
se ha anunciado en la prensa-, lo cual afecta de
modo muy directo a los hogares mas humildes.

A mi entender, una familia que compra una
casa habitacion en 80 millones de pesos no es
rica. Pero existen otras que son sustancialmen-
te mas pobres en el pais.

Entonces, el problema radica en saber como
utilizar de forma correcta recursos que son li-
mitados, como los de este crédito fiscal.

Sefior Presidente, estoy de acuerdo también
con que el Estado no sigua haciendo un nego-
cio tributario con los combustibles. Al respec-
to, llamo la atencion sobre un hecho: aqui se
plantea un incentivo confuso, pues le estamos
diciendo a la gente que ocupe mas sus auto-
moviles y que consuma mas combustible, lo
cual va en el sentido exactamente contrario a
todo lo relacionado con la contaminacion y
con otros problemas que nos preocupan.

He dicho.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).— Se-
flor Presidente, para ser muy claro, creo que
el proyecto en analisis hubiese encontrado una
acogida inicial mejor, mas facil, més directa, si
las materias que aborda hubieran venido plan-
teadas como corresponde. A veces se confunde
porque se quiere confundir.

Eliminar o rebajar el impuesto de timbres
y estampillas es bueno. Entonces, ;por qué no
enviar una iniciativa en ese solo sentido?

Disminuir hoy el gravamen a las gasolinas,
al petrdleo o como quiera denomindarsele es
bueno. En consecuencia, {por qué no se pre-
senta un proyecto con tal fin? ;Por qué mezclar
esto con otra cosa?

Ahi comienzan las distorsiones. ;Y qué de-
cir de algunas!

Cuando escuchamos coincidir aqui a cole-
gas de diversas tendencias -a los Senadores se-
fores Gazmuri, Mufoz Barra, a quien me ante-
cedio recién en el uso de la palabra y a otros-,
nos damos cuenta de que se esta viviendo una
situacion dificil y que obliga, si deseamos que
el pais vuelva a crecer con justicia y recupere
la confianza, a que de una vez por todas nos
pongamos de acuerdo.

Por eso, sefior Presidente, me alegro de lo
resuelto por los Comités hoy dia ante una pe-
ticion del Honorable sefior Romero -también
la habia planteado el Senador sefior Frei- en el
sentido de celebrar una sesion especial, o las
reuniones que sean necesarias, para enfrentar
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con claridad y decision el problema y aconse-
jar a algunas autoridades -si lo aceptan- res-
pecto de materias que en la actualidad estan
complicando claramente el desarrollo produc-
tivo del pais.

Hay que hacerlo. Yo me manifiesto plena-
mente partidario de ello. Si de mi depende y
podemos converger en alguna solucion, creo
que este es el momento de dar el paso.

En segundo lugar, nuestra clase media se
siente frustrada -y con razén-, porque trabaja
mucho y no progresa; no percibe que el fru-
to de su esfuerzo alcance para satisfacer sus
necesidades mas primarias, mas esenciales.
Hay gente de ese sector -cualquiera que sea la
forma como se quiera definir- que no esta en
condiciones de brindar a sus hijos la educacion
que merecen ni de enfrentar un problema de
salud.

Y, francamente, en cuanto a la decision que
se pueda tomar para adquirir una casa el dia de
mafiana -sin duda, es mejor el planteamiento
de que la franquicia tributaria se aplique solo a
las viviendas basicas-, no nos engafiemos; No
es que las personas vayan a disponer de 50, 60,
70 u 80 millones de pesos. {No! jTendran que
pedir un crédito hipotecario que deberan pagar
durante toda su vida!

He escuchado argumentos en que se con-
traponen situaciones relacionadas con vivien-
das de ciertos sectores donde esta discusion
realmente no tiene cabida. Considerando que
nuestro pais hoy dia cuenta con recursos, de-
bemos entender perfectamente que la vivienda
para estratos débiles es un derecho social.

Sobre la materia, en el Gltimo tiempo nues-
tras autoridades encontraron algunas tesis para
justificar lo injustificable: bancarizar las deu-
das. Esto ha significado que a los deudores
PET y SERVIU-banca se les hayan multiplica-
do sus obligaciones dos o tres veces, dandose
cuenta de que al final no podran pagarlas.

Pero no mezclemos eso con la clase media.
Esta merece que le entreguemos soluciones de
verdad en vivienda y otras cosas.

Sefior Presidente, a ratos dejamos que las
discusiones acerca de estos asuntos se trans-
formen en meras definiciones economicistas y
no vamos al fondo del problema.

Por eso, me alegro de los planteamientos
que se han formulado.

Estoy abierto a revisar el dia de manana
tributos como el IVA y otros. Me parece fun-
damental entender, de una vez por todas, que
resulta necesario no aplicarlos a los articulos
bésicos si hay voluntad politica para ello. Y
hoy dia es perfectamente posible hacer eso con
la tecnologia existente. Por ejemplo, se podria
eliminar el IVA a los libros. No tiene sentido,
sobre todo si queremos un pais en condiciones
reales de participar, seguir con legislaciones
que no se condicen con el objetivo del bien
comun.

Por lo anterior, sefior Presidente, anuncio
que aprobaré el proyecto en general, pero con
el dejo amargo de no haber aprovechado la
oportunidad para que las voluntades de todos
-porque creo que el animo existe- convergieran
mas alld de nuestras legitimas diferencias. A
mi juicio, carece de sentido seguir mantenién-
dolas ante las urgentes necesidades del pais.

El sefior PROKURICA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Sefor Presiden-
te, siento que hay una suerte de coincidencia
cuando analizamos lo que esta ocurriendo hoy
dia en Chile.

No cabe la menor duda de que nos halla-
mos frente a una situacion compleja, dificil,
que esta afectando a vastos sectores, particu-
larmente a los pequefios y medianos empre-
sarios. Ello se debe a que tenemos problemas
en el tipo de cambio, serias dificultades en el
control de la inflacion e inconvenientes para
desarrollar una diversidad de actividades que,
de un modo u otro, estan siendo afectadas por
el desempleo que puede generarse con motivo
del cese de la inversion en el area exportadora
y otras.

En esa perspectiva, recibimos en el Senado
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un paquete de propuestas, compuesto por dis-
tintos ingredientes, como aqui se ha sefialado.

A mi no me parece adecuado, como técnica
para enfrentar problemas, confundir situacio-
nes de distinto caracter, porque ello no permite
visualizar ni hacer un enfoque correcto.

A modo de ejemplo, el proyecto contempla
una rebaja transitoria del impuesto a las gaso-
linas automotrices. Y, ciertamente, la pregunta
que uno se hace es si existe algun pais en el
mundo que aplique cuatro factores de grava-
men respecto de los combustibles. Digo esto
porque el chileno comun y corriente tiene que
pagar permiso de circulacion, peaje o tag en
las vias concesionadas, impuesto a la gasolina
y, ademas, IVA.

Entonces, uno se pregunta por qué la reba-
ja contemplada es transitoria cuando debiera
ser permanente, y por qué es parcial. La dis-
minucion de tributo planteada por el supremo
Gobierno, que por supuesto es bienvenida en
muchos sectores, solo viene a paliar el efecto
provocado por las ultimas alzas. La verdad es
que con este proyecto, si se considera que el
barril de petrdleo se eleva por encima de los
107 dolares, sin lugar a dudas, lo que se esta
atenuando son simplemente las alzas de pre-
cios observadas durante las semanas recientes.

Esa es la realidad.

En segundo lugar, la compensacion del im-
puesto de timbres y estampillas para las pymes
es una medida que debi6 adoptarse hace bas-
tante tiempo. Tengo la sensacion de que no es-
tamos actuando oportuna ni anticipadamente
frente a los problemas.

Por otro lado, en este paquete lleno de sor-
presas -no voy a decir que es una caja de Pan-
dora, pero en algo parece- viene un plantea-
miento antiguo que se traduce en una suerte de
cuestionamiento a toda la politica o al sistema
que rige para la construccion en nuestro pais.

Considero que la solucion alcanzada no re-
solvera el problema, porque, en definitiva, no
faltara la manera de evitar estar sobre el limite
fijado o por debajo de €1. Y llamo la atencion al

respecto, pues, probablemente, ello provocara
una serie de situaciones que no me gustaria
afrontar el dia de mafana.

Siento que al colocarse una linea se esté es-
tableciendo de alglin modo un mecanismo para
posibilitar o incentivar que alguien -y en esto
los chilenos tienen cierta tradicion- se cobije
debajo de la proteccion y no encima de ella. Y
€so me preocupa, sefior Ministro de Hacienda,
pues nos podemos encontrar de pronto con que
las soluciones que fijan limites -ya las conoci-
mos en el pasado en muchos casos- provocan
situaciones no deseadas.

Por eso, con mucha preocupacion, voy a
pronunciarme a favor del proyecto en general.
Y lo hago aun cuando tenga inversiones inmo-
biliarias. Porque aqui se ha sefialado que las
personas que posean intereses de este tipo no
podrian votar. Yo no tengo empresas construc-
toras ni soy socio de alguna de ellas. Muy por
el contrario, quienes poseen alguna inversion
en inmuebles se veran aventajados, tendran
algo favorable respecto de la antigua norma-
tiva, porque, en definitiva, la propiedad valdra
mas después de la aprobacion del proyecto que
nos ocupa.

Por tales razones, aprobaré la iniciativa.

No obstante, estimo necesario efectuar un
analisis sobre lo que esta pasando en el pais.
Y por eso he solicitado una sesion especial
para examinar lo que esta aconteciendo con el
tipo de cambio, pues no resulta posible seguir
enfrentando una situacion que, simplemente,
obedece a la diferencia de los porcentajes que
hoy dia establecen en materia de tasa de interés
la Reserva Federal de los Estados Unidos y el
Banco Central de Chile. Hay un spread dema-
siado grande: entre 6,25 y 2,25 por ciento. Y
los capitales golondrina vendran a Chile para
tratar de beneficiarse, en alguna medida, de esa
ventaja. Todo eso, naturalmente, dentro de la
politica de encaje.

Por ello, nosotros debemos al pais un anali-
sis mas a fondo de la situacion, que espero se
verifique en alguna de las sesiones especiales



SESION 4*, EN MIERCOLES 19 DE MARZO DE 2008 145

que he solicitado.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).— Tiene la palabra el Senador sefor
Kuschel.

El senior KUSCHEL.— Sefior Presidente, mi
intervencion la focalizaré en la franquicia del
IVA a la construccion, porque considero apro-
piadas las demas medidas.

Creo totalmente inoportuna la reduccion
de esta franquicia tributaria, porque el proble-
ma principal de nuestro pais, més alla del que
afecta a la clase media y de otras situaciones,
es el empleo.

El Gobierno lanz6 cuatro paquetes reacti-
vadores, los cuales no han tenido impacto al-
guno.

El Senador sefior Ominami ha reconocido
que esta franquicia tuvo como objetivo la ge-
neracion de empleo, la cual ahora se esta elimi-
nando para compensar un esquema tributario.

Por otra parte, el pais esta creciendo solo al
3 por ciento.

Al Honorable sefior Gazmuri le llamaba la
atencion la descoordinacion de la politica mo-
netaria y la fiscal. El pais crece al 3 por ciento
y su gasto asciende al 10, con lo que aumenta
la tasa inflacionaria. ;Y como lo estamos com-
pensando? Con un alza en los intereses, que
complicard aun mas la situacion del sector in-
mobiliario y condicionara su contribucion al
empleo. Porque ello va a afectar un insumo
muy importante en la construccion.

Por otra parte, la enorme diferencia de nues-
tra tasa de interés, que es de 6,25 por ciento
-superior a la de Estados Unidos, que alcanza
al 2,25-, y el actual tipo de cambio a 430 pesos
estan afectando todo el empleo generado por
las empresas exportadoras y las sustituidoras
de exportacion.

Asimismo, la situacion de la Region que
representamos con el Senador sefior Escalona
empieza a complicarse por el asunto del sal-
mon.

Ademas, la energia es escasa, lo que impli-
ca que esta sea cada vez mas cara.

Entonces, ;en qué mundo estamos?

Y ahora le ponemos problemas a la cons-
truccion, o al empleo, como digo yo.

Este es un apreton para ese sector. Otro im-
pacto que, a mi juicio, incidird en el empleo.

No recuerdo en qué publicacion lei que hay
un stock de 600 mil viviendas usadas y 200 mil
nuevas sin vender. ;Como se van a construir
mas casas? ;De qué tipo? ;Y quién las com-
prara si es mas alta la tasa de interés?

Por eso digo que habra mayor cesantia que
la experimentada hasta hoy y que la medida
es inoportuna. Porque, a pesar de los progra-
mas laborales, ahora empieza a aumentar el
desempleo, lo que va a tener impacto en las
Regiones.

Finalmente, quiero decir que la reduccion
de la franquicia constituye un regalo para los
propietarios de casas de un valor superior a las
4.500 unidades de fomento, las que luego del
“regalo” seran vendidas mas caras.

Ya consiguieron la franquicia del [IVA. Aho-
ra se les dice que aqui va a haber una brecha.
Como el duefio de un inmueble de ese monto
ya gano ese dinero y se la aseguro, ahora se
construiran menos viviendas de precio similar.

Asi, se esta generando una cantidad fija de
casas de valor superior a las 4.500 unidades
de fomento, cuyos propietarios tendran un pre-
mio.

Reconozco como valida la parte del pro-
yecto que establece la supresion del impuesto
de timbres y estampillas y la disminucion del
establecido para los combustibles. Nosotros
ya lo habiamos pedido varias veces. Pero creo
que estamos cometiendo un grave error con la
rebaja de la franquicia del IVA a la construc-
cion.

No obstante, como se ha dicho, estamos
obligados a votar a favor de la iniciativa.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador senor Le-
telier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
estimados colegas, a mi juicio, es muy impor-
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tante la rebaja del impuesto a los combustibles,
aunque a algunos nos habria gustado que fuese
permanente en vez de transitoria.

El entonces Presidente Frei Ruiz-Tagle fue
quien plante6 este asunto, y hoy nos sentimos
muy contentos de que lo estemos votando en
el Parlamento.

Pero consideramos necesario que esto se
amplie al gas. Entendemos que el Ejecutivo
asumio el compromiso de mandar un proyecto
de ley sobre la materia. Pido que ello se pueda
ratificar aca.

También nos sentimos complacidos con la
eliminacion del impuesto de timbres y estam-
pillas. jBien!

Sin embargo, sefior Presidente, aqui se han
hecho un par de afirmaciones sobre hechos que
son falsos.

En torno de este proyecto, no se construyo
un acuerdo. Es falso! No lo hubo, y por dos
razones.

Primero, cuando se propuso la rebaja del
impuesto a los combustibles, se planted como
criterio -varios lo hicieron- que esta rebaja se-
ria compensada. A algunos les gusta olvidar
eso, porque ibamos a dejar para otro momento
el debate mas de fondo sobre la estructura tri-
butaria de nuestro pais.

(Es necesaria esa discusion? Por cierto.

Hoy los impuestos a las personas son ex-
cesivos y los aplicados a las empresas, extre-
madamente generosos. No hay consenso sobre
el particular. Y por eso creo que el debate es
necesario.

Sabiamos que el proyecto que nos ocupa
venia con una compensacion.

Con esta iniciativa, se decidié enfrentar un
beneficio que no se va a aplicar a las personas.
Esa es la primera mentira de quienes sostie-
nen lo contrario. Este beneficio no favorece a
la clase media.

iEs mentira que asi sea! ;Y todos lo saben!

El origen del subsidio que el Estado otorga
a las empresas constructoras no tiene que ver
con lo expresado por el sefior Senador que me

antecedio en el uso de la palabra.

Esta franquicia tributaria nacié en los afos
80 para parar el mercado negro de los insumos
en la construccion. Esa fue la razon por la que
el Gobierno militar generd tal instrumento.

Y este afio, sefior Presidente, lo que el Esta-
do gastara en esta franquicia tributaria equiva-
le -incluso su monto es superior- a la totalidad
de lo que invierte el Ministerio de Vivienda en
subsidios para viviendas sociales. Mediante
ella se traspasaran mas de 600 millones de do-
lares a las empresas constructoras por la devo-
lucion del 65 por ciento del IVA.

iY con esos recursos se podria construir el
doble de las viviendas sociales que estamos
edificando ahora!

iEs una ayuda pésimamente focalizada!

Sefior Presidente, el 85 por ciento de los
chilenos, de acuerdo a la Encuesta CASEN,
percibe ingresos que apenas alcanzan para
comprar una vivienda de 2 mil UF. jApenas 2
mil UF!'Y el 95 por ciento no tiene los ingre-
s0s necesarios para comprar una de 4 mil UF.

Por eso, la clase media de que algunos ha-
blan es muy distinta, de acuerdo a indicadores
de la Encuesta CASEN.

Pero mi planteamiento no se orienta a negar
al sector emergente de nuestra poblacion que
percibe ingresos de 2 6 3 millones de pesos al
mes la adquisicion de viviendas de 4.500 uni-
dades de fomento. Mi critica persigue la eje-
cucion de estudios -al respecto quiero pedir el
compromiso del Ejecutivo- de lo que significa-
ria un subsidio no a la oferta, que es un pésimo
instrumento, sino a la demanda.

Porque si hay sectores medios emergentes
que necesitan ayuda para comprar una vivien-
da, debemos brindarselas, pero no para que
una persona de altos ingresos compre una, dos
y cinco casas, y termine recibiendo del Estado
mas subsidios que una familia pobre.

El monto del subsidio habitacional del Fon-
do Solidario alcanza hoy a 380 UF. Con esta
norma que se estd imponiendo -lo digo asi,
porque no hubo acuerdo- se da a los sectores
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de ingresos altos o medios altos -los socialis-
tas no estamos de acuerdo en su reduccion a
las empresas de la construccion- un subsidio
de entre 4 millones y medio a 5 millones de
pesos, si es que adquiriesen solo una vivienda.

Pero no se establece restriccion alguna. Y
todos los colegas que participaron en los deba-
tes del proyecto en analisis sabian que podia-
mos determinar otro mecanismo.

Sefior Presidente, nosotros votaremos a fa-
vor de la iniciativa, porque nos parece bueno
bajar el valor de la bencina por el menor im-
pacto inflacionario que habra al permitir des-
acelerar ciertos gastos.

Pero digamos las cosas como son: la fran-
quicia tributaria a la construccion de viviendas
constituye una vergiienza en un pais que tiene
una distribucion de ingresos como la actual.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).— Tiene la palabra el Senador sefior
Longueira.

El sefior LONGUEIRA.— Sefior Presidente,
en verdad, no queria intervenir en el debate;
pero, frente a algunas argumentaciones, voy a
entregar mi punto de vista sobre el proyecto.

En primer lugar, quiero recordar que hoy
estamos todos de acuerdo en lo que dice re-
lacion al impuesto de timbres y estampillas.
Y no se trata de reducir un gravamen, sino de
bajar aquello que la Concertacion ha subido
regularmente durante todos sus Gobiernos.

Por lo tanto, me alegra escuchar que todos
concordemos en que resulta favorable para la
economia, para la pequena empresa, eliminar
dicho tributo, el cual, lamentablemente, se ha-
bia elevado en forma sistematica.

Con el impuesto a los combustibles ocurre
exactamente lo mismo. Estamos disminuyen-
do algo que ha aumentado sostenida y perma-
nentemente.

En consecuencia, vamos en la linea correc-
ta: aliviar a quienes generan mayor empleo en
el pais.

Sin embargo, me sorprende el argumento
de algunos que dicen que van a votar a favor

por la coyuntura. En mi opinion, seria sano que
todo esto fuera permanente.

En cuanto a la rebaja del impuesto especifi-
co a las gasolinas, aunque planteada en forma
temporal, creo que, como vienen elecciones
presidenciales, ningun candidato se atrevera
a sugerir que no se mantenga en el nivel que
quedara ahora. Por ende, pienso que el conte-
nido de la futura ley sera mas duradero.

Dado el consenso que hay respecto a las dos
materias sefialadas, voy a manifestar mi punto
de vista en lo relativo a la exencion del IVA a
la construccion.

Quiero hacer algunas correcciones a lo di-
cho en forma categorica por varios sefores Se-
nadores.

Fue el Gobierno militar el que establecid el
IVA a las empresas constructoras.

Y desde el primer minuto se fijo una exen-
cion, que no fue fruto de la crisis del 80 ni tam-
poco fue establecida en forma temporal, preci-
samente para que el impacto de incorporar el
IVA a la construccion no tuviera una magnitud
demasiado grande. Por eso no se introdujo en
un cien por ciento.

En resumen, fue el Gobierno militar el que
impuso el impuesto al valor agregado a la
construccion y con esa caracteristica.

Como ha transcurrido mucho tiempo desde
que se incorpor6 el IVA con tal disminucion,
en 1975, es obvio que hoy se ha transformado
en un subsidio, si lo queremos entender desde
esa perspectiva.

En lo personal, creo que se trata de un sub-
sidio muy mal disenado, mal focalizado. Y
esto no lo resuelve ni el proyecto original ni
tampoco el texto que estamos despachando.

Y de lo que siempre debemos preocuparnos
es de que en las politicas publicas exista, ob-
viamente, una buena focalizacion. Por desgra-
cia, la vigente, que es mala, va a perdurar en
el tiempo. A mi juicio, hay instrumentos mu-
cho mas eficientes para asignar los recursos.
Como viene planteado en la iniciativa, el tema
seguira siendo fuente de polémica en el futuro,
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precisamente porque se mantendra la actual si-
tuacion. Y ello -reitero- no viene resuelto en el
proyecto, el cual, lamentablemente, se vincula
con la disminucién de otros impuestos.

Esa forma de discutir me parece absurda.
Por eso estimo como un gran paso en este de-
bate -lo quiero dejar en claro- el que, por pri-
mera vez, se ha dejado de lado ese modo de
analizar una iniciativa en términos de que si se
baja un gravamen, se tiene que subir otro.

Creo que cada exencion tributaria hay que
discutirla en su propio mérito; es decir, aque-
llas que recaudan y también las que dejan de
hacerlo. Y es bueno que avancemos en discutir
cada politica tributaria de esa manera.

En el caso especifico de la exencidon del IVA
a la construccion, quiero ser muy honesto. En
mi opinidn, lo mejor habria sido establecer un
horizonte de eliminacion con el objeto de evi-
tar un impacto en el empleo y en los precios
de las viviendas. Pienso que la modificacion
deberia haber venido acompafiada de un buen
subsidio, muy bien focalizado en la clase me-
dia.

Lamentablemente, como el proyecto no
resuelve ese punto, podremos discutir eterna-
mente si una familia con un ingreso de un mi-
116n y medio de pesos constituye clase media
0 no. Yo creo que lo es. Es posible que en un
hogar el marido y la mujer trabajen, pero eso
significa que son personas de mucho esfuerzo.
Y solo seran libres cuando puedan elegir si es-
tan en el FONASA o en una isapre, la comuna
donde quieren vivir, la educacion que desean
para sus hijos, en fin. Recién ahi estaran empe-
zando a ser ciudadanos libres.

Para mi, quienes ganan entre 500 mil y 1
millon de pesos no son libres, pues no tienen
nada que elegir. Su tnica opcion es votar cada
cierto tiempo, pero carecen de la posibilidad
de decidir lo que afecta su calidad de vida.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, el

proyecto contiene cuatro tematicas, todas im-
portantes.

En cuanto a la primera, relativa al impuesto
a las gasolinas automotrices, esta claro que la
rebaja que se plantea va en la direccion con-
traria de lo que se ha venido propugnando en
la Region Metropolitana y en el pais para des-
incentivar el uso del automovil y fomentar un
transporte publico de calidad que la gente pre-
fiera en lugar del vehiculo propio.

El bajar el impuesto a las gasolinas y no al
diésel indica claramente que se trata de un be-
neficio orientado a un numero fijo y permanen-
te de 17 por ciento de personas que emplean
el automovil para trasladarse. Porque, en de-
finitiva, el 53 por ciento utiliza el transporte
publico. Solo el 17 por ciento -repito- usa sus
autos u otros vehiculos livianos.

En ese sentido, es evidente que el paso que
estamos dando va a llevar, necesariamente, a
un aumento de la contaminacion, por cuanto
en la Region Metropolitana, al menos, el 48
por ciento del material particulado respirable
(PM10), el 84 por ciento de los o0xidos de ni-
trogeno y el 91 por ciento del monoxido de
carbono y los compuestos organicos volatiles
provienen del transporte.

Estamos introduciendo una variable impre-
sionante. Quiero recordar que, como todos lo
saben, en 1997 se vendieron 175 mil automovi-
les. El afio pasado esa cantidad ascendio a 227
mil. Y si a ello se suman los 520 mil usados
-el mercado secundario-, estamos hablando de
800 mil unidades livianas anuales. Si ademas
consideramos los camiones de carga, tenemos
un desenfrenado uso del transporte a través de
una disminucion en el precio de los combusti-
bles, lo que, en definitiva, anula cualquier me-
dida en el proceso de descontaminacion.

Advierto, sefior Presidente, que todo lo he-
cho en materia de descontaminacion ha apun-
tado, justamente, a aminorar el empleo del au-
tomovil. Hoy, con el fracaso del Transantiago
y particularmente con medidas como esta, lo
que estamos haciendo es incentivar de ma-
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nera fortisima la utilizacion del auto, en des-
medro, por cierto, del transporte publico que
usa petroleo. Claramente, un tema pendiente
tiene que ver con el impuesto especifico a ese
combustible, que es el empleado por la mayor
parte del transporte publico.

Por eso, sefor Presidente, por ser contrario
a lo que hemos venido pregonando durante los
ultimos 14 afios -como desincentivar el uso del
automovil y, en especial, bajar los niveles de
contaminacion- me voy a abstener respecto de
esa parte de la iniciativa, pues, en mi opinion,
requiere una segunda mirada, una profundiza-
cion, y porque, en definitiva -seamos claros-,
afecta solo a las personas que usan vehiculos
propios, que alcanzan a 17 por ciento de la po-
blacion. La inmensa mayoria, el 70 por ciento
de los chilenos, no lo tiene. Y, aunque anhela-
mos que los posea, esperamos que cuando se
traslade a los centros de estudio y al trabajo lo
haga masivamente en un transporte ptblico de
calidad.

Por cierto, vamos a apoyar el beneficio re-
lacionado con el impuesto de timbres y estam-
pillas. Se trata de una promesa que habiamos
hecho a las mipymes que ahora se cumple fuer-
temente. Asi que no hay nada que agradecer:
es un compromiso que se viene cumpliendo.

Por otro lado, el proyecto incentiva la com-
pra de vehiculos ecoldgicos o “hibridos”, cuyo
valor bordea los 14 millones de pesos. Quien
adquiera uno de ellos no tendra que pagar el
valor del permiso de circulacion durante los
préoximos cuatro afios. Esto, desde luego, tam-
bién favorecerd a un segmento muy especial
dentro del 17 por ciento mencionado, mucho
mas reducido y que se ubica -digamoslo con
claridad- en el sector de mas altos ingresos o
ABC 1.

En cuanto a la focalizacion del beneficio
tributario del IVA, quiero hacer las siguientes
consultas.

Ha habido un fuerte lobby de parte de las
empresas del rubro. ;Se va a aplicar el des-
cuento a la constructora o a la inmobiliaria?

(Cual va a ser el elemento que serviré para di-
ferenciar los distintos tipos de vivienda, a fin
de evitar el fraude? Porque, si se va a hacer
una rebaja, debemos preocuparnos de que no
sea objeto de abuso. A mi juicio, debera haber
una debida explicitacion y una detallada fisca-
lizacion para que ambos factores produzcan el
efecto deseado y no sirvan para que se cometa
fraude.

Por ultimo, sefior Presidente, quiero hacer
presente que esta franquicia, que ha beneficia-
do al 20 por ciento de mas altos ingresos, le
cost6 al pais mas de 6 mil millones de dolares
entre 1990 y 2006. Sin embargo, el corte cla-
ramente involucra a un segmento de la clase
media, particularmente al de profesionales de
altos ingresos, que va a perder la bonificacion.

Creo que el debate sobre el particular fue
insuficiente; deberiamos haberlo focalizado
mas en la exclusion de los sectores de altos
ingresos.

Voto a favor del proyecto, con excepcion
del articulo 1°.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Sefor Senador, entiendo que rechaza
una sola norma, y que, en cuanto al resto de la
iniciativa, no tiene inconveniente.

Por lo tanto, habria que dividir la votacion
unicamente respecto del referido articulo, o
bien aprobarlo con su voto en contra.

El sefior NAVARRO.— No, sefior Presiden-
te, con mi abstencion.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— En ese caso, cuando llegue el momen-
to se abriria la votacidon sobre dicho precepto,
o0 se acogeria con dos abstenciones.

Tiene la palabra la Honorable sefiora
Matthei.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, el Se-
nador sefior Garcia intervino también en nom-
bre de ella.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente, lo
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primero que deseo manifestar es que el pro-
yecto que nos ocupa no solo es necesario, sino
ademas muy oportuno.

La rebaja del impuesto a los combustibles
fue solicitada por nosotros en varias ocasiones.
El tema se discutio en la Sala y me alegro de
que el sefior Ministro de Hacienda haya cum-
plido el compromiso adquirido hace dos o tres
meses en esta misma Corporacion en el senti-
do de enviar a la brevedad una iniciativa sobre
el particular.

También, con la misma claridad, debo se-
flalar que en esa oportunidad planteamos la
necesidad de disminuir el precio de todos los
combustibles, no solo de las gasolinas.

Aqui se ha manifestado -sobre lo cual insis-
to- que no haber incluido la rebaja del petroleo
constituye un error. A mi juicio, no solo se trata
de un error, sino, ademas, de la discriminacion
negativa contemplada en el proyecto hacia un
sector tan importante como el transporte y el
que no Unicamente utiliza petroleo en sus ve-
hiculos, por la influencia que éste posee en una
serie de areas productivas, la cual no vale el
caso analizar.

Respecto de la reduccion del impuesto de
timbres y estampillas, la considero sin duda
una buena sefial para las pymes. Estamos to-
talmente de acuerdo con ella. Y no queda mas
que respaldarla y manifestar que, ojald, forme
parte de un paquete de otras medidas necesa-
rias de encarar de manera urgente.

Me ha tocado plantear al sefior Ministro
de Hacienda en algunas oportunidades que se
debe enfrentar la crisis del sector de la pesca
artesanal organizada en areas de manejo o en
pequetias empresas dedicadas al cultivo de
subproductos marinos, pues es tanto o mas
grave que la que puede estar afectando a la
agricultura en todos sus niveles, debido a pro-
blemas serios con la calidad de sus productos,
por los bajos precios en los mercados, por el
problema de dolar.

En cuanto a los altos costos en que estan
incurriendo las organizaciones de la pesca ar-

tesanal, se encuentra pendiente la discusion
sobre qué hacer con el pago de patentes de sus
respectivas areas de manejo, las cuales hoy dia
se han transformado en una mochila bastante
insostenible para aquellas.

De manera que ahi también hay otro tema
en el que, a mi juicio, el Gobierno no puede
seguir evadiendo su debate. En lugar de ello,
debe trabajar en algunas propuestas que ayu-
den a ese sector.

Respecto del IVA en la construccion, me
parece que el asunto debe observarse con un
criterio mas general.

Se trata de una cuestion muy simple. La pre-
gunta es si la aplicacion de dicho impuesto en
la compra de una vivienda sube o no su costo.
Creo que para los efectos de nuestro anélisis,
ahi deberia centrarse la discusion. Por lo de-
mas, eso se plantea la gente comun y corriente
que aspira a comprar una casa.

La respuesta a tal interrogante es afirmati-
va en el sentido de que aumenta el precio de
la vivienda. Resulta l6gico y evidente que al
aplicarse el IVA se incremente su costo. ;En
cuanto? Esa sera una discusion que tiene que
ver con el mercado, con la oferta disponible,
etcétera.

Por tal razdn, a la bancada de la Democra-
cia Cristiana le parecié que el proyecto origi-
nal entregaba una pésima sefial a los sectores
medios, a los sectores emergentes.

Ahora, entrar a discutir qué se entiende por
clase media lo encuentro bastante absurdo.
Porque en nuestro pais tanto pobres como ricos
nos decimos de clase media. Aqui no hay nadie
que declare no pertenecer a ella. En Chile hay
muy pocos ricos. En ese grupo se encuentran
los que tienen helicopteros, aviones o varias
casas. En fin, eso corresponde a otro debate.

Lo concreto es que al subir el costo de las
viviendas, estabamos perjudicando a sectores
que para nuestro pais son extraordinariamente
importantes, y, a mi juicio, la sefial que debia
entregar el Gobierno y el Senado era de flexi-
bilidad para buscar un proyecto que también
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favoreciera a esos sectores, o que no les com-
plicara tanto la vida.

Desconozco si se trata de un acuerdo que
nos incluye a todos. Me da lo mismo. Pero en
verdad hemos sacado una iniciativa que va en
la linea correcta. Es una buena sefial para el
Gobierno, y también para el Senado.

En consecuencia, apruebo el proyecto en
general y cada uno de sus articulos.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Naranjo.

El sefior NARANJO.— Senor Presidente, en
primer lugar, deseo valorar la propuesta tribu-
taria que nos ocupa, por tratarse de una materia
muchas veces planteada al Gobierno, respecto
de la cual, felizmente, se hizo caso.

A lo mejor, uno podria sefialar que ella es
insuficiente; quizas, tardia. Pero no es menos
cierto que la necesidad de tomar estas medidas
tributarias fue muy fuertemente expuesta hace
bastantes afios.

Por otro lado, debo hacer un reconocimien-
to muy especial al Diputado sefior Montes, por
su tenacidad y persistencia en la solicitud de
término de la exencion tributaria en la cons-
truccion.

Aqui se han planteado muchas cosas con
relacion a tal materia, por ejemplo, que dicha
medida podria incluso llegar a afectar el em-
pleo.

Tengo la sensacion de que, al respecto, una
vez mas la realidad no serd como la descrita,
porque los segmentos que compran viviendas
de 4 mil 500 Unidades de Fomento seguiran
haciéndolo por disponer de los recursos para
ello.

Lo que a uno sorprende y llama la atencion
es que la gente de sectores mas populares con
acceso a la vivienda solidaria basica practica-
mente recibe el mismo beneficio que las perso-
nas de ingresos bastante altos de nuestro pais,
y no parece justo que el monto del subsidio sea
casi equivalente.

Sin embargo, sefior Presidente, por la nueva

situacion que vive el Parlamento, y particular-
mente el Senado, hemos tenido que acoger el
acuerdo propuesto. Nos hubiera gustado algo
similar a lo sugerido en el proyecto original.
Pero como la realidad de la Corporacién hoy
dia es otra, nos obliga a aceptar este tipo de
cosas que, a lo mejor, en otras circunstancias
-por ejemplo, si hubiéramos actuado todos
unidos como Concertacion- nos habria permi-
tido avanzar mucho mas.

Reitero que como esa es nuestra realidad,
deberemos marchar a este paso. No sera qui-
zas el mas importante que hubiésemos querido
dar. Pero entre avanzar y no hacerlo, preferi-
mos lo primero, pues representa un logro, par-
ticularmente para los sectores mas modestos
de nuestro pais.

Por eso, voto favorablemente en general el
proyecto.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— ;Algin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior GAZMURI.— ; Qué estamos votan-
do?

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— La iniciativa en general.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Después precisaremos lo solicitado
por el Honorable sefior Navarro.

El sefior GIRARDI.— ;Por qué no se tocan
timbres?

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Estan llamando, Su Sefioria.

Reitero, ;alglin sefior Senador no ha emiti-
do su voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— ; El sefior Ministro desea hacer uso de
la palabra?

El sefior VELASCO (Ministro de Hacien-
da).— Si, sefior Presidente.

No sé si esta sea la ocasion de hacerlo. Pero
algunos Senadores habian pedido ciertas cla-
rificaciones que me gustaria hacer antes de la
votacion ya sea en general o en particular.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
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dente).— Sefor Ministro, puede hacer uso de
la palabra si encuentra prudente y necesario
intervenir ahora.

El sefior VELASCO (Ministro de Hacien-
da).— Aprovecho la oportunidad, sefior Presi-
dente.

Se han planteado tres puntos acerca de los
cuales me gustaria que quedara en la Version
Taquigrafica la postura del Ejecutivo, a fin de
tener plena claridad al respecto.

En cuanto al asunto del gas, quiero reiterar
en la Sala el compromiso asumido en las Co-
misiones de Hacienda tanto de la Camara de
Diputados como del Senado en el sentido de
que entendemos que se trata de una situacion
especial que afecta principalmente a algunos
vehiculos de la locomocion colectiva que utili-
zan gas, la cual se vincula a un pago fijo de los
impuestos respectivos.

Por lo tanto, hemos comprometido un es-
tudio para determinar como abordamos esa
situacion.

Segundo, en diversas discusiones habidas
en la Comision y, ahora, en la Sala, se han
planteado inquietudes, preguntas que van mas
alla de la focalizacion del IVA -medida que es-
peramos que se apruebe hoy- y que dicen rela-
cion al disefio mas general de esta politica, en
especial, a cuales son los mejores instrumentos
para aplicar este aporte del Estado.

Nosotros hemos comprometido estudios so-
bre el particular, los cuales entregaremos a la
Comision Especial Mixta de Presupuestos an-
tes del proximo ciclo presupuestario, para que
asi avancemos en esa discusion.

Por ultimo, algunos sefiores Senadores so-
licitaron una clarificaciéon respecto a como
se procede con la devolucion del IVA en la
construccion. Sobre el particular, quiero reite-
rar el planteamiento que hizo en la Comision
de Hacienda del Senado el sefior Director del
Servicio de Impuestos Internos, en el sentido
de que el remanente, la devolucion que corres-
ponda, se puede hacer no solamente contra los
pagos provisionales mensuales, sino también

contra otros tributos. Es decir, no se esta bus-
cando una modificacion del régimen existente
en esta materia en cuanto a cual es el método
de devolucidn y contra qué impuestos se puede
efectuar.

Muchas gracias.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Los ultimos oradores inscritos son los
Honorables sefores Bianchi y Girardi.

Tiene la palabra el Senador sefior Bianchi.

El senor BIANCHI.— Sefior Presidente, la
verdad es que ya se ha dicho todo sobre la ini-
ciativa en analisis, e incluso, muchos sefiores
Senadores han votado.

Cabe agregar que a nosotros, como Comité
Independientes, que formamos parte de esta
nueva realidad -en alguna medida, respon-
diendo a lo sefalado por el Honorable sefor
Naranjo-, obviamente nos preocupaba que no
hubiese un acuerdo sobre el particular, pues lo
considerabamos de enorme importancia para
la clase media. Ya se podra definir a este sec-
tor, aunque aqui se ha hablado bastante acerca
de él.

En esta materia, la clase media no tiene
nada que agradecer. Simplemente se le hace
justicia, tanto por parte del Ejecutivo como del
Senado que ahora esta votando favorablemen-
te el acuerdo. De no haber existido este, nos
habriamos pronunciado en contra. Pero se lle-
g6 a entendimiento.

Nosotros fuimos parte de dicho acuerdo y
nos sentimos muy honrados por ello. Se trata-
ba de una situacion que necesitaba ser repara-
da, pues es un beneficio orientado fundamen-
talmente a la clase media.

Obviamente, la rebaja del impuesto especi-
fico a los combustibles es un hecho que favo-
rece a todo el pais. Asimismo, la eliminacion
del impuesto de timbres y estampillas consti-
tuye algo muy positivo, dado que este impacta
negativamente en la clase trabajadora, en las
mipymes, en fin, en el desarrollo de Chile.

Por otro lado, siento que no estamos repa-
rando el dafio -me parece importante acotarlo-
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que afecta a uno de los segmentos mas vulne-
rables de la poblacion que tuvo la ilusion de
comprarse una vivienda. Desgraciadamente,
el Estado ya no entrega créditos a través del
Servicio de Vivienda y Urbanizacion, y esa
gente estd obligada a contratar un préstamo en
la banca privada, lo cual le ha provocado un
perjuicio horroroso.

Dicha situacion, a la cual el sefor Presiden-
te se ha referido con anterioridad, constituye
también una de las preocupaciones de muchos
parlamentarios interesados en reparar el dafo
sufrido por cientos de miles de personas que
hoy ven aumentado el monto del crédito de su
vivienda en dos o tres veces.

Ahi hay una deuda pendiente del Gobier-
no, del Estado, para con esa gente, por lo que
pido que, en alglin momento, abordemos esta
materia.

Concurro con mi voto favorable, y lo hago
también en nombre del Comité Independien-
tes, que es parte, afortunadamente, de esta nue-
va realidad politica.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador sefior Gi-
rardi, y luego, se dara por cerrado el debate en
general.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, es-
timo importante que el Ministerio de Hacienda
compense efectivamente esta rebaja temporal
del impuesto a las gasolinas, porque quienes
usan automoviles en Chile no son los mas po-
bres: la mayoria de la poblacion utiliza el sis-
tema de transporte publico.

Lo tinico que va a generar la adopcion de tal
medida en las grandes urbes son problemas. La
mayoria de las ciudades al sur de Santiago ex-
hiben niveles de contaminacion sobre la norma
maxima permitida. Incluso, en Temuco se vive
una situacion bastante mas catastrofica que en
la Capital.

Si en Santiago se aplicaran los estandares
internacionales y no se ocultara la realidad,
tendriamos 310 dias sobre la norma de mate-
rial particulado (PM10), y 340 dias sobre lo

recomendado por la Organizacion Mundial de
la Salud para PM2,5.

La situacion en Temuco y Osorno es bas-
tante mas grave que la de Santiago y que la de
cualquier otra ciudad del sur, porque a lo an-
terior se agrega la combustion de madera para
calefaccion.

En consecuencia, creo que esas medidas
debieran ir compensadas con mayores recur-
sos en salud, por ejemplo, en los meses de in-
vierno, toda vez que en todas esas ciudades se
producira un aumento de los niveles de conta-
minacion, tanto para PM10 como para PM2,5,
que se haran inmanejables.

Ello se ve agravado por la equivocada poli-
tica del gas natural que no tuvo oportunamente
un cambio de giro, a sabiendas de que no iba a
llegar ese combustible al pais, dado que quie-
nes invierten en Chile son los distintos grupos
econdmicos, que son los que definen la politi-
ca, teniendo presentes objetivos a corto plazo.
Desde luego, no es su responsabilidad mirar a
largo plazo, pero cuando a quien le correspon-
de hacerlo abdica, renuncia a esa potestad, se
obtienen resultados como el que experimento
el pais: gran parte de las industrias debieron
cambiarse de gas a diésel o a carbon.

Por lo tanto, vamos a vivir situaciones muy
insostenibles. Yo unicamente quiero llamar la
atencion del Congreso y del sefior Ministro
de Hacienda, en el sentido de que deberemos
compensar los efectos que generen las medidas
adoptadas, que son mucho mas complejos que
el solo aumento del precio del combustible.

Por otra parte, aqui se sefiala que la rebaja
es transitoria. A mi juicio, no lo es. La crisis
del petroleo serd permanente; el valor del cru-
do llegara el presente aflo seguramente a los
150 dolares el barril y, el proximo, a los 200
dolares. A nivel planetario queda un stock para
no mas de 30 afos. Por consiguiente, la apues-
ta a nuevas formas de energia -no solo las re-
novables- seria muy relevante.

Hay un cientifico italiano, el doctor Rubbia
-que debiéramos invitar a Chile-, ganador del
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Premio Nobel de Fisica, quien ha realizado
estudios muy avanzados sobre la energia de
hidrogeno.

A mi juicio, nuestro Parlamento deberia te-
ner una mirada mas larga y profunda acerca de
lo que esté ocurriendo con el tema energético.

Por su parte, la franquicia de la exencion
del IVA en la construccion buscaba impedir
que los que representan el 5 por ciento mas
rico de la sociedad chilena se beneficiaran con
recursos provenientes de subsidios, y que, en
cambio, se favoreciera al 95 por ciento de me-
nores ingresos.

En Chile tenemos la peor distribucion del
mundo. EI 10 por ciento mas rico percibe 40
veces mas que el 10 por ciento més pobre. Se-
guramente, el uno por ciento mas rico de Chile
es mas acaudalado que igual porcentaje mas
rico de Francia y Alemania, porque aqui la in-
equidad en materia de distribucion de ingresos
es dramatica, y no se ha avanzado mucho.

Si de verdad se quiere apostar a focalizar
recursos en la clase media, hay que pasar a una
economia del conocimiento. Y eso nunca va a
ser posible con una economia de recursos natu-
rales, que se halla hiperconcentrada en no mas
de 20 manos. El pais tiene 20 duefos, que son
quienes manejan la economia de los recursos
naturales, y muchas veces son los principales
opositores a una economia del conocimiento
que permita que las personas, por su capaci-
dad, por su talento, por su interés en innovar,
de emprender, sean parte de ella. Y esto tiene
que ver con decisiones mucho mas de fondo.

Creo que Chile debiera reflexionar sobre
una nueva carga tributaria. La carga tributa-
ria nacional es de 16 por ciento del producto
interno bruto. Cualquier pais, incluso el de la
economia mas liberal del planeta, como lo es
Estados Unidos, tiene 30 puntos. Actualmen-
te, con un gasto publico de 21 puntos del PIB
nunca daremos un salto hacia una economia
del conocimiento, que es el espacio natural
donde justamente la denominada clase media
puede florecer.

Me parece que somos una de las naciones
con mayores niveles de desigualdad y de con-
centracion econdémica. El mantener una estruc-
tura econdmica sustentada en recursos natura-
les, jamas permitira que la clase media pueda
prosperar.

Hemos disminuido la pobreza, es cierto,
pero con politicas sociales compensatorias. No
se ha tocado un pelo de la desigualdad, a pesar
de que la pobreza ha bajado de 40 a 13 puntos.
Los niveles de desigualdad se mantienen in-
tactos. Se han entregado recursos monetarios,
subsidios, pero no se ha resuelto el problema
estructural de la desigualdad que atin persiste
en Chile.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— ;Algan sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente,
voto igual que el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Me pronuncié a fa-
vor del proyecto.

El sefior GAZMURI.— Senor Presidente,
(qué se vota?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Estamos votando el proyecto en ge-
neral.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Repito: ;algin sefior Senador no ha emi-
tido su voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (36
votos a favor).

Votaron la sefiora Matthei y los sefiores
Allamand, Arancibia, Avila, Bianchi, Cantero,
Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flo-
res, Frei, Garcia, Gazmuri, Girardi, Horvath,
Kuschel, Larrain, Letelier, Longueira, Mufoz
Aburto, Mufoz Barra, Naranjo, Navarro, No-
voa, Nufiez, Ominami, Orpis, Pérez Varela,
Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide,
Sabag, Vasquez y Zaldivar.
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El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Antes de pasar a la discusion y vo-
tacion particular del proyecto que ocupa a la
Sala, pido la comprension de Sus Sefiorias para
una solicitud formulada por el sefior Secretario
sobre una cuestion que la Mesa considera justa
y necesaria.

RETIRO DE OFICIAL MAYOR DEL
SENADO, DON GUSTAVO YANEZ BELLO

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiores Senadores, todos ustedes conocen
a don Gustavo Yanez Bello, quien ingresé al
Senado en 1953 vy, tras un breve interregno,
desde 1990 ha seguido trabajando con noso-
tros.

Desgraciadamente, esta es la ultima sesion
a la que asiste como Oficial Mayor.

Ha sido un gran funcionario, un hombre
bueno, honorable. Y créanme Sus Senorias
cuando digo que siento mucho que se acoja a
retiro.

—(Aplausos en la Sala).

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— A continuacién, corresponde votar el
proyecto en particular.

El Honorable sefior Navarro habia solici-
tado votar separadamente todos los articulos.
Sin embargo, tengo entendido que restringio
su peticion al articulo 1°, respecto del cual tan-
to Su Sefloria como el Senador sefior Girardi
se abstendrian.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente)— Y también el Honorable sefior Avila.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Entonces, la iniciativa quedaria aprobada

en particular, pero faltaria el pronunciamiento
de la Sala sobre una indicacion...

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Perdon, sefior Secretario, pero el Se-
nador sefior Novoa pidi6 la palabra para...

El sefior NOVOA.— Para referirme a la in-
dicacion que se presentd. Pero todavia no he-
mos llegado a ella.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Debemos iniciar la votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Habria que someter a votacion el articulo
1°, que, segun se hizo presente, se aprobaria
con las abstenciones de los Senadores sefiores
Navarro, Girardi y Avila.

El resto de la iniciativa quedaria aprobado
con la misma votacidén con que se aprobo la
idea de legislar.

El sefior NARANJO.— De acuerdo.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Si le parece a la Sala, asi se procedera.

—Se aprueban el articulo 1°, con las abs-
tenciones de los Senadores sefiores Avila,
Girardi y Navarro, y el resto del proyecto,
con 36 votos afirmativos, los mismos con
que se acogio la idea de legislar.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— En seguida, corresponde ocuparse de la
indicaciéon formulada por el Ejecutivo, consis-
tente en reponer en los términos que indica el
articulo 5°, que la Comision de Hacienda su-
primio.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— En discusion...

El senor NOVOA.— Perdon, senor Presi-
dente, pero solicito que se abra la votacion
para pronunciarnos sobre la indicacion del
Gobierno.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— En votacion la indicacion del Ejecu-
tivo, mediante la cual se repone el articulo 5°.

—(Durante la votacion).

El sefior NOVOA .- Seior Presidente, quie-
ro intervenir brevemente sobre este punto.

Acé se ha hablado siempre del “IVA a la
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construccion”.

Me parece del caso precisar que el proble-
ma no radica en el IVA a la construccion, sino
en el “impuesto al valor agregado a las vivien-
das”.

Claramente, la franquicia esta destinada
a las casas habitaciones. Por lo tanto, la gran
mayoria de la actividad de la construccion, en
todo lo que signifique la edificacion de esta-
blecimientos comerciales, puentes, caminos,
tiene un régimen de IVA normal.

Antiguamente no se aplicaba el impuesto
al valor agregado a la compraventa de inmue-
bles. Al establecerse el IVA a esta, se estimo
que para las viviendas debia existir una fran-
quicia, a los efectos de que su costo no resulta-
ra impactado por dicho tributo.

Por otra parte, quiero sefialar que concu-
rrimos a modificar la norma que no aplica el
IVA a las viviendas para restringir la exencion
a aquellas cuyo valor no exceda -como dice la
indicacion- de 4 mil 500 unidades de fomento
(90 millones de pesos).

Hubo acé una gran discusion sobre la capa-
cidad adquisitiva de la clase media para deter-
minar si procedia fijar un tope de 90 millones
de pesos 0 -como se proponia en el proyecto-
uno de 80 millones, o para mantener la cifra,
sin alteracion, entre 40 y 80 millones. Y, al
final, se llegd a una formula que parece mas
satisfactoria, mas razonable.

Sin embargo, deseo agregar un argumento
que no se ha aducido en esta Sala.

Cuando hablamos de viviendas de 60, 70 u
80 millones de pesos no estamos aludiendo a
aquellas que habitan los mas ricos, sino a in-
muebles a cuya propiedad legitimamente pue-
den aspirar quienes pertenecen a los sectores
medios de nuestro pais. Por ejemplo, una fa-
milia que se inicia y compra primero una casa
de 20 a 30 millones de pesos -hasta es factible
que reciba un subsidio-, con posterioridad la
vende y luego procura acceder a una de 50 a 60
millones pagando la diferencia con un crédito
hipotecario a 20 afos.

Por lo tanto, cuando hablamos de otorgar la
franquicia a viviendas de hasta 90 millones de
pesos estamos pensando en las que constituyen
un objetivo para la clase media. Y, en Chile -no
sé si en otras partes del mundo-, para el 80 a 90
por ciento de las familias la casa es la principal
inversion que realizan en su vida.

En consecuencia, considero de toda justicia
la mantencion de tal beneficio por lo menos en
la forma como viene en el proyecto.

Y deseo formular una aclaracion de tipo
personal, sefior Presidente, porque el Senador
sefor Escalona sefial6 publicamente que quie-
nes pudieran tener intereses en inmobiliarias
deberian abstenerse o poner de manifiesto su
interés particular.

Debo senalar que no tengo ningtn interés
en la actividad inmobiliaria.

LY por qué hago esta precision? Porque en
mi declaracion de patrimonio aparece que po-
seo un porcentaje en una sociedad inmobilia-
ria, cuyo unico propdsito era -ya no lo es- ser
duefia de una oficina donde se desarrollaban
actividades profesionales.

Entonces, como aca se ha generado un de-
bate, con acusaciones veladas sobre defensa
de grandes intereses, no quiero que el dia de
mafiana alguien diga: “El Senador Novoa par-
ticipa en la actividad inmobiliaria”.

No participo en la actividad inmobiliaria;
no tengo interés en ella. Y la informacion que
figura en mi declaracion patrimonial se refiere
a la propiedad de una oficina de abogados, la
que ya no existe.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).— Tiene la palabra el Senador sefior
Chadwick.

El senor CHADWICK.— Sefior Presidente,
intervengo en el mismo sentido en que lo hizo
el Honorable sefor Novoa en la ultima parte de
su exposicion.

Dado que el Senador sefior Escalona plan-
ted, y muy legitimamente, que podria existir
alguna inhabilidad relacionada con la norma
que estamos votando, deseo manifestar, an-
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tes de pronunciarme, que en mi declaracion
patrimonial registro participacion en una so-
ciedad inmobiliaria de caracter familiar pero
que no desarrolla actividades relacionadas con
la construccioén, sino que es propietaria de in-
muebles.

Por lo tanto, salvo que la Mesa tenga una
estimacion distinta, aclaro para efectos de la
votacion, y con el propoésito de evitar cualquier
problema posterior, que no tengo ningun inte-
rés comprometido.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Previo a otorgar la palabra al Hono-
rable sefior Navarro, debo precisar que, ante
el planteamiento del Senador sefior Escalona,
expresé que procedia la aplicacion conjunta de
dos disposiciones del Reglamento: el articulo
8°, en relacion con el 131, N° 3. O sea, lo que
correspondia era que, conforme al articulo 8°,
si algiin Senador hubiese considerado que es-
taba en esa situacion, €l mismo se inhabilitara
-cosa que no ocurrié-, o que, de acuerdo con
el N° 3 del articulo 131, se hubiera senalado
quién o quiénes estaban en tal posicion.

Como la Mesa no tiene conocimiento a ese
respecto -y parto del principio de la honorabi-
lidad de todos y cada uno de los Senadores-, le
di al asunto el trato que estimé mas adecuado,
en el &nimo de conjugar los preceptos indivi-
dualizados.

Entiendo que debe procederse de esa for-
ma y, asimismo, que el alcance del Honorable
sefior Escalona no era otro que el que estoy
indicando.

Por consiguiente, con las aclaraciones que
esta conociendo la Sala, se confirma el criterio
de la Mesa.

Contintia la votacion de la indicacion del
Ejecutivo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nava-
1T0.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
solo me referiré a un debate que hemos venido
eludiendo de manera sistematica.

Hablamos de “clase media”. ;Pero qué

significa ser de clase media? Porque queda la
sensacion, al votar un proyecto como el que
nos ocupa, de que estamos perjudicando a ese
sector.

En diversos papers u otros documentos se
ha sefialado reiteradamente que, para obtener
un crédito hipotecario destinado a la compra
de una vivienda de 4 mil o 4 mil 500 unida-
des de fomento, los bancos requieren acreditar,
ademas del pie, una renta liquida de alrededor
de un millén 800 mil pesos mensuales.

El sefior LETELIER.— Dos millones.

El sefior NAVARRO.— Una familia que tie-
ne entradas mensuales liquidas de un millon
800 mil o 2 millones de pesos, de acuerdo con
la encuesta CASEN 2006, pertenece al 5 por
ciento de los hogares de mayores ingresos de
la poblacion. Eso esta muy por sobre la clase
media.

Entonces, uno se pregunta: ;jes una familia
rica la que tiene un millén 800 mil pesos men-
suales como ingreso global (porque hay que
sumar las entradas de todos sus miembros)?

Quienes se hallan en el 15 por ciento de ma-
yores ingresos pero no alcanzan a situarse en
el 5 por ciento mas rico mantienen el benefi-
cio que acabamos de aprobar entre 99 y 50 por
ciento, segiin su mayor poder adquisitivo.

Me parece, sefior Presidente, que debemos
abordar el debate a que me refiero, pues sien-
to que terminamos manoseando el concepto
de “clase media”. Porque todos decimos que
queremos defenderla, pero no definimos quién
pertenece a ella.

Francamente, no podemos considerar en-
tre los mas ricos a una familia integrada por
dos profesionales que gana en total un millon
ochocientos mil pesos mensuales. Los mas ri-
cos ganan mucho mas.

El debate en comento quedara pendiente.

Ojala que producto de la presente discu-
sion, en la cual se ha votado favorablemente
el proyecto, tengamos la posibilidad, ya sea en
una sesion especial o directamente con el Mi-
nisterio de la Vivienda o con MIDEPLAN, de
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hacer una clasificacion para determinar sobre
la materia. Porque, en definitiva, aqui muchos
sostienen que ciertas personas pertenecen a los
mas ricos entre los ricos, lo que a mi entender
no es asi. Y algunos han dicho toda la vida que
son de clase media, pero son muy ricos.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Ominami.

El sefior OMINAMI.— Senor Presidente,
solo deseo hacer presente, aunque a algunos
Senadores les pueda llamar la atencion, que
en mi declaracion de patrimonio exprese -y asi
consta- que poseo un tercio de la propiedad de
la Sociedad Inmobiliaria ALECOM Ltda.

De acuerdo con los términos en que se ha
definido a la clase media en esta Sala, quiero
decir que se trata de una sociedad muy, muy de
clase media. Corresponde a la forma juridica
dada a la compra de oficinas que ocupabamos
un conjunto de personas que teniamos un cen-
tro de investigacion durante los afios 80. Com-
pramos una casa; posteriormente la vendimos,
y la propiedad se gestiond a través de la Socie-
dad Inmobiliaria ALECOM Ltda.

En todo caso, debo puntualizar que no he
tenido ningtn tipo de vinculaciéon con acti-
vidades de la construccion y que siempre he
estado dispuesto a eliminar completamente la
franquicia de que se trata, salvo en lo que res-
pecta a los sectores populares o a los medios
bajos.

Voto favorablemente la indicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, al fi-
nal de la discusion y votacion de este proyecto,
debo lamentar que, como se ha dicho aqui, se
manosee tanto a la clase media.

Las palabras del Senador sefior Navarro nos
dan toda la razon.

iSi nosotros creemos que un matrimonio
que junta remuneraciones por un millon 800
mil pesos mensuales es de clase media, no per-

tenece al grupo mas rico del pais y debe ser
ayudado por nosotros, pues ambos conyuges
han llegado donde estan gracias a su esfuerzo,
a su trabajo!

En verdad, resulta triste comprobar que,
tratindose de la vivienda para amparar a una
familia, tengamos este tipo de debate, mas atin
cuando todos los afios aprobamos en el Pre-
supuesto de la Nacion enormes recursos para
devolver el impuesto al valor agregado a las
concesionarias. jEn el de 2008 se contemplan
150 millones de dolares para ese efecto!

(Por qué no terminamos con la devolucion
del IVA a las concesionarias en lugar de afec-
tar la franquicia relacionada con el IVA a las
viviendas?

Tal medida, sin duda, significaria subir el
valor de los peajes. jPero claro: eso es impopu-
lar, porque afectaria a mucha gente!

A todos los Presidentes de la Republica y
a todos los Ministros de Estado les gusta cor-
tar la cinta cuando se inaugura un tinel o una
nueva carretera. Y, al final, todos nos sentimos
orgullosos de tener un pais mas moderno. Pero
también pongamos atencion en esa franquicia
tributaria y no solo en aquellas destinadas a
fortalecer la familia.

En mi opinién, esa es la gran diferencia
doctrinaria, la gran diferencia valérica existen-
te entre un sector de la Concertacion y quienes
hoy dia representamos a la Alianza y al Comité
Independientes.

Voto que si.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Pre-
sidente).— Tiene la palabra el Senador sefor
Sabag.

El sefior SABAG.— Seiior Presidente, solo
deseo referirme a las inhabilidades de que se
ha hablado con respecto a la votacion que se
esta llevando a cabo en este momento.

Debo sefialar, clara y categoricamente, que
no tengo empresas constructoras dedicadas a
edificar viviendas sociales, ni para la clase me-
dia, ni de ninguna especie.

En 1984, la empresa Constructora Cabrero
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Ltda. levant6o viviendas sociales de 400 UF
para los trabajadores de la CMPC de Puente
Alto. Esa fue la tinica obra que tuvo. Desde
esa fecha, no ha participado en ninguna otra.
Y no se ha liquidado porque atin posee bienes
en el sector.

Asimismo, debo puntualizar que todos mis
bienes estan registrados por el Servicio de Im-
puestos Internos a través de contabilidad fide-
digna. Y eso lo entienden claramente los sefio-
res Senadores. Porque cualquiera que compra
una propiedad o un auto debe justificarlos ante
dicho organismo.

iTodo lo mio se halla absolutamente regis-
trado por Impuestos Internos!

En el Senado estoy dedicado solo a la la-
bor publica. Asisto permanentemente a todas
las sesiones de Sala y de Comisiones, y en mi
Region, a cada una de las actividades de las 26
comunas que represento.

En consecuencia, clara y conscientemente,
apruebo la indicacion del Ejecutivo que repone
el articulo 5°, mediante el cual se otorga una
franquicia que favorece a los adquirentes de
viviendas, pero en ningln caso a las empresas
constructoras.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— ;Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Terminada la votacion.

—Se aprueba la indicacion del Ejecutivo
(29 votos a favor y una abstencion).

Votaron por la afirmativa los sefiores
Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Co-
loma, Escalona, Frei (don Eduardo), Garcia,
Gazmuri, Girardi, Horvath, Kuschel, Larrain,
Letelier, Longueira, Mufioz Aburto, Mufoz
Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Ominami,
Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-
Esquide, Sabag, Vasquez y Zaldivar (don
Adolfo).

Se abstuvo el sefior Avila.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— En todo caso, quiero dejar constancia

de la posicion de la Mesa respecto del debate
registrado hace un momento.

Sus Sefiorias me van a perdonar, pero tengo
una diferencia con los sefores Senadores que
se abocaron a esa discusion, porque creo que
ello era improcedente con relacion al problema
en que se sintieron aludidos.

El articulo 8° del Reglamento es claro y pre-
ciso: el Senador que incurra en una implican-
cia debe declararlo, a menos que otro sefale
una causal directa.

Creo que todo lo demas y las explicaciones
que se han dado carecen de sentido, porque es-
tan absolutamente fuera de lo que dispone esa
normativa.

Quiero dejar establecido lo anterior, por-
que, si en el futuro vuelve a surgir la cuestion,
tendremos que proceder acorde con el Regla-
mento.

Terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Han llegado a la Mesa diversas peticio-
nes de oficios.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Se les dara curso en la forma regla-
mentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

Del sefior COLOMA:

A la seflora Ministra de Educacion, requi-
riéndole informar sobre ENTREGA A ESCO-
LARES DE TEXTOS EN MALAS CONDI-
CIONES.

Del sefior ESPINA:

Al sefor General Director de Carabineros,
para solicitar ASIGNACION DE VEHi-
CULOS A DOTACION EN COMUNA DE
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VILCUN.

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministro de Hacienda y Vi-
cepresidente de CORFO, pidiéndoles informa-
cion acerca de NO PAGO DE PROYECTOS
BENEFICIADOS POR DFL 15/81, DE HA-
CIENDA, EN AISEN, y al sefior Subsecre-
tario de Pesca, para que estudic PETICION
DE ASOCIACION GREMIAL DE PES-
CADORES ARTESANALES SUR PESCA,
PUERTO AISEN.

Del sefior ROMERO:

Al sefior Ministro del Interior, a la sefiora
Ministra de Agricultura y al sefior Intendente
de la Region de Valparaiso, a fin de que se ana-
lice PROPUESTA DE UNION COMUNAL
DE JUNTAS DE VECINOS DE PROVIN-
CIA DE PETORCA RESPECTO DE AYU-
DA EN ZONAS DE EMERGENCIA AGRI-
COLA.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— En Incidentes, los Comités Democrata
Cristiano, Mixto, Unién Democrata Indepen-
diente, Renovacion Nacional e Independientes
no haran uso de sus tiempos.

En el turno del Comité Socialista, tiene la
palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente,
me referiré a dos materias.

CRISIS EN SECTOR PESQUERO
ARTESANAL. OFICIOS

Una grave situacion ha venido arrastrando-
se en el sector de la pesca artesanal, en espe-
cial en la asignacion de la cuota de sardina y
anchoveta.

Anoche, hasta altas horas de la madrugada,
se encontraban reunidas en la Subsecretaria de
Pesca, en Valparaiso, mas de 15 organizacio-
nes de la Region del Biobio -particularmente,
de la provincia de Arauco, de Concepcion, con

un eje central en la caleta Lo Rojas, de Coro-
nel- con el sefior Jorge Chocair, Subsecretario
de Pesca.

(Qué motivo llevo a los pescadores de di-
versos puntos del pais a viajar a Valparaiso en
15 buses? Sin duda, la asignacion de la cuota a
que he hecho referencia.

Sefior Presidente, la verdad es que la llama-
da “ley corta de pesca”, cuyo objetivo era fijar
los limites maximos de captura, no ha logrado
proteger hasta la fecha, de manera esencial,
los recursos pesqueros y ha generado un ele-
mento nuevo: la division al interior del sector
artesanal, porque, a través del mecanismo de
redistribucion del régimen artesanal de extrac-
cion (RAE), los parametros de habitualidad, de
antigiiedad, hacen que los pescadores terminen
confrontandose entre si.

En el caso de la Region del Biobio, el pro-
blema principal radica en la absoluta impro-
visacion de la autoridad sectorial en la aplica-
cion del régimen mencionado, considerando
que la situacion se vive afno a ano, luego de
establecerse las asignaciones de cuota a cada
organizacion.

No es posible que, en una actividad que ge-
nera divisas del orden de los 50 millones de
dolares, los pescadores artesanales historicos
tengan que vivir en condiciones de subsisten-
cia.

No es posible que un recurso concentrado
en las cinco millas -area asignada por la Ley
General de Pesca y Acuicultura a la flota ar-
tesanal- sea objeto de una distribucidn, por un
acuerdo del afio 2002 del Consejo Nacional de
Pesca, de 53,7 por ciento para el sector artesa-
nal y de 46,3 por ciento para el industrial, en el
caso de la anchoveta, y de 68,6 por ciento para
el sector artesanal y de 31,4 por ciento para el
industrial, en el de la sardina comun.

La verdad es que aqui surge una paradoja:
un sector tiene recursos que no puede pescar.
O sea, la sardina y la anchoveta se encuentran
dentro de las cinco millas correspondientes a
la pesca artesanal. jNo estan fuera! Y los in-
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dustriales no pueden extraerlas, pero jse les
otorgo una asignacion! Eso genera una fuerte
distorsion respecto de la transparencia del pro-
ceso extractivo y, en especial, de la equidad a
la hora de hacer la distribucion.

En Lo Rojas se agrupan 312 embarcacio-
nes que se distribuyen 20 por ciento de toda la
cuota de la sardina y la anchoveta; en el resto
-no mas de 10 embarcaciones- se concentra 80
por ciento de la cuota. De manera que existe
una asignacién claramente desbalanceada y la
solucion de la dificultad se ha puesto en manos
de los propios pescadores.

Lo anterior, por cierto, puede ser atrac-
tivo desde el punto de vista de la autoridad,
que deja el problema en el sector artesanal y
no asume la responsabilidad de una adecuada
asignacion reglamentaria sobre la base de pa-
rametros de mayor equidad.

El que asigna las cuotas es el Consejo Na-
cional de Pesca, organismo inédito. No he co-
nocido otra institucion que desempeiie funcio-
nes similares con relacién a un recurso natural
-res nullius, como se llama a los peces- que
antes de la asignacion de la cuota individual
“pertenecia a todos los chilenos”, entre comi-
llas. ;Y quiénes lo componen? Representantes
del sector industrial, representantes del sector
de trabajadores industriales y cinco miembros
de la pesca artesanal, en absoluta minoria.

Una revision somera de las resoluciones
que ha tomado el Consejo demuestra que, en
la practica, 99 por ciento de las veces ha vota-
do en concordancia con los intereses de los in-
dustriales pesqueros. Se requiere con urgencia
estudiar un proyecto de ley que modifique su
constitucion, teniendo preeminencia en la re-
formulacion el componente cientifico-técnico
de sus resoluciones.

Los cuadros estadisticos aportados por di-
versos estudios de la Universidad de Concep-
cion revelan claramente que, afio a afio, las
resoluciones se toman por encima del cien por
ciento de lo propuesto por los informes cienti-
ficos. Es decir, se plantea una cuota maxima de

380 mil toneladas de sardinas y la que estable-
ce el Consejo Nacional de Pesca supera las 700
mil, poniendo en grave riesgo la biomasa del
recurso. Y, por cierto, como hay una pésima
e inadecuada distribucion, los pescadores arte-
sanales terminan en la calle pidiendo siempre
mas cuota.

Otra paradoja: durante los ultimos diez
afios, el valor de la tonelada de sardina y an-
choveta se mantiene estable. Aqui Newton fa-
lla. jLa ley de la gravedad funciona al revés!
iEl mercado funciona al revés! Mientras mas
escaso es el pescado, el precio se mantiene o
baja. Esto no ocurre en el petrdleo, en ningun
mercado nacional, pero si en la pesca. jEl bien
se torna mas escaso y el precio se mantiene!

Por eso, la presion recae sobre el recurso. Y,
como los pescados no votan, son los que pagan
el costo, porque sistematicamente se termina
otorgando una cuota mayor, dado que la bio-
masa la soporta, con grave riesgo, por cierto,
de su recuperacion.

En seguida, a pesar de que el Servicio Na-
cional de Pesca ha implementado tres procesos
de actualizacion del Registro Pesquero Artesa-
nal, ain existen serios problemas. Se registra
la presencia -y esa es otra paradoja- de embar-
caciones auxiliares: las pangas, con asignacion
de cuotas; de embarcaciones que han declara-
do desembarques que no dicen relacion a su
capacidad de carga; de embarcaciones con de-
claracion de desembarque en afios anteriores a
su construccion. O sea, jel Caleuche! jPesca-
ban antes de ser inauguradas! ;Se les asigna-
ban cuotas de pesca cuando estaban todavia en
proceso de fabricacion!

En definitiva, sefior Presidente -y ello lo
han expuesto muchas veces los dirigentes de
la pesca artesanal de la Region del Biobio-, el
Estado debe elaborar en esta materia una pro-
puesta para reducir el esfuerzo pesquero me-
diante un mecanismo novedoso.

Existen muchas proposiciones. Quiero que
las discutamos. Hoy dia, la sustitucion de lan-
chas sigue abierta. Afio a afio se inscriben mas.
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Y la cuota continta disminuyendo, porque la
biomasa también lo hace. Entonces, el valor
de la tonelada se mantiene estable, lo que im-
plica, a poco andar, una crisis de incalculables
dimensiones sociales.

Solo en la Region del Biobio, producto de
la concentracion de las caletas merluceras de
Cocholgiie, de Lo Rojas, de Coliumo, el Es-
tado ha debido asignar 2 mil 500 millones de
pesos en los tltimos tres meses -5 millones de
doélares- a través de mecanismos de capacita-
cion o de proyectos de emprendimiento de ca-
pital semilla, que son un fiasco.

Los propios pescadores lo han sefialado: es
algo que reciben porque necesitan sobrevivir,
comer. Pero claramente hemos gastado 5 mi-
llones de doélares para transformar un proble-
ma actual en otro para tres meses mas.

Como es obvio, se requiere una revision de
fondo y el Gobierno debe tomar una decision:
o se dedica a administrar la crisis de aqui a
2009 o toma la decision de implementar una
reforma mas profunda, pues estan dadas todas
las condiciones.

(Por qué se complica el conocimiento de
parametros de asignacion y el aporte de un ar-
mador a la cuota de cada organizacion? Por-
que, efectivamente, hay poca transparencia en
la informacidn, en las bases de la distribucion
de las cuotas.

Se hallan pendientes muchas resoluciones
de la Subsecretaria de Pesca respecto de la
ponderacién que debe tener cada uno de los
parametros utilizados en la asignacion de cuo-
tas por armador, como son la habitualidad, la
antigiiedad del registro y la historia.

Ello ha sido utilizado de manera permanen-
te en contra de los pescadores historicos, de
aquellos que exhiben una tradiciéon y cuyos
padres y abuelos se ganaban la vida en la pes-
ca artesanal. Pero, paradojicamente, han sido
desplazados por quienes no provienen de ese
sector, sino que disponen de capital.

Muchos pescadores han entregado sus per-
misos de pesca en arriendo, porque no tienen

recursos para reparar sus lanchas. Hoy algunos
estan en condiciones de recuperarlos y otros
no. Pero también se ha generado una especie
de mercado negro, pues los que han arrendado
el permiso desean mantenerlo. Y ahi estamos a
punto, por cierto, de una situacion de enfren-
tamiento.

Media un sentido asistencialista en la pro-
mocion de iniciativas del tipo de un subsidio
a través de programas de capacitacion inapro-
piados para la pesca artesanal. Tal como lo se-
nalé, en la Region del Biobio se destinaron 5
millones de ddlares con esa finalidad. ;Cuénto
podriamos haber realizado con esa suma si se
hubiera aplicado a la generacion de infraes-
tructura para poder manejar la pesca en tiem-
pos acordes a la posibilidad de venta?

Cabe recordar que, cuando los pescadores
artesanales llegan a las industrias, la presion es
evidente, ya que estas compran el producto si
lo desean. Si no, se pierde. Y, por lo tanto, de-
ben vender al precio y en las condiciones que
se planteen.

Hago presente que los programas de “capi-
tal semilla” y pro empleo constituyen un error.
Y este se ha vuelto a cometer reiteradamente.

En el Plan Arauco, en lo que respecta al sec-
tor pesquero, en donde se tiene contemplada la
entrega de alrededor de mil 700 millones de
pesos para programas de emprendimiento, con
el aporte de Fondos Regionales y del Fondo
de Administracion Pesquera, estamos ad por-
tas de un fracaso. Hemos sido informados de
que los mismos recursos han sido entregados
a pescadores en diversos puntos del pais y han
corrido igual suerte.

La solucion parcial ha sido una frustracion.
Se requiere intervenir a fondo con relacion a
la pesca artesanal. Hemos dicho que aqui se
debe tomar una decision de Estado, porque de
lo contrario va a ser demasiado tarde. Y el pais
se vera enfrentado a un grave problema social
y, particularmente, a otro en cuanto a los recur-
sos naturales.

Los pescadores artesanales tienen el 5 por
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ciento del jurel, especie que se encuentra en
la milla doscientos, en la ciento ochenta o en
la cuarenta. Pero la verdad es que no pueden
extraerlo.

Ademas, se observan distorsiones evidentes
en el sistema de distribucion.

Anoche, el Senador sefior Avila acompaiid
a los pescadores artesanales hasta aproxima-
damente la una de la madrugada. Por mi parte,
conversé en Santiago con el Ministro de Eco-
nomia, sefior Lavados, para intentar explicarle
las consecuencias que acarrearia el no llegar a
una solucion con los pescadores movilizados.

En definitiva, se firmo6 un acta de acuerdo
entre el Subsecretario de Pesca, sefor Jorge
Chocair Santibafez, y unas 17 organizaciones
de la Quinta, Octava y Décima Regiones cuyos
representantes concurrieron.

Es bueno precisar el contenido del docu-
mento, que expresa:

“A fin de compensar durante el afio 2008 las
situaciones sociales derivadas de la aplicacion
del RAE, y mientras se concreta la mesa de
trabajo destinada a la reformulacion del citado
régimen de extraccion artesanal para el 2009,
se implementaran dos medidas:”.

iDos medidas! Por esto se han producido
movilizaciones y enfrentamientos.

El acuerdo, que valoro y espero que se res-
pete, es el siguiente:

“l.— Redestinar 17 mil toneladas, bajo la
formula de una pesca de investigacion, para
las 11 organizaciones firmantes del acuerdo
del 18 de febrero pasado. Por decision de los
firmantes de dicho acuerdo, se incorpora la or-
ganizacion Arpes del Bio-Bio.

“2.— Se impulsard en el seno del Consejo
Nacional de Pesca una cuota sustentada en as-
pectos sociales, que sera distribuida conside-
rando criterios de compensacion social y eco-
nomica, contenidos en la propuesta presentada
por las organizaciones el 11 de marzo de 2008
que se adjunta.”.

Lo anterior dice relacion al articulo 147 A
de la Ley de Pesca. Nosotros mismos redacta-

mos las indicaciones en la Camara de Diputa-
dos. La idea es que opere un régimen especial
de asignacion que constituye una valvula de
escape cuando efectivamente existen proble-
mas sociales.

Continta el texto:

“Por decision de los firmantes del mencio-
nado acuerdo, se incorporan la Agrupacion
Pelagica de Caleta Tubul, el Sindicato de
Pescadores de Caleta Tumbe, Talcahuano, y
la Asociacion Gremial de Pescadores Artesa-
nales de San Vicente 18-8, como también la
embarcacion denominada Genoveva III, de la
comuna de Lota.”.

Existe una extraordinaria generosidad en
los pescadores artesanales, sefior Presidente.
Porque, ;sabe lo que pasa? Al permitirse la in-
corporacion de estas organizaciones, ellos re-
ciben menos, pero también hay mas equidad.
Asimismo, aplican la solidaridad: han compar-
tido su cuota y, un poco, la pobreza. Alli hay
solidaridad de verdad.

Por lo tanto, esperamos que se respete el
acuerdo y que el Consejo Nacional de Pesca
se retina y, por dos tercios, efectie la nueva
asignacion.

Pero, por sobre todo, quiero hacer presen-
te una situacion impresentable. Ayer se debid
haber votado el aumento de la cuota de inves-
tigacion, de 2 a 3 por ciento de la cuota global
asignada, mas faltaron dos consejeros nombra-
dos por el Ejecutivo.

Cuando media tal designacion, esas perso-
nas estan para representar a la Presidenta Ba-
chelet. Si no asisten, por cualquier motivo, y
generan una crisis, estdn cometiendo un aten-
tado de incalculables consecuencias sociales.

Ninglin pescador creyd ayer -el Senador
que habla tampoco- que esos consejeros ha-
bian fallado por quedarse abajo del micro, por
seguir durmiendo o por perder el avion. |No
habia una explicacion! Porque, claramente, es-
taban al tanto de la crisis y de que 300 pesca-
dores iban a estar reclamando afuera. En con-
secuencia, surge una legitima duda.
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Espero conversar con ellos -algunos son de
la Region que represento- y recibir una expli-
cacion convincente. Si es asi, en este mismo
lugar voy a consignarla, por el honor de dichas
personas, que son académicos. Pero, cierta-
mente, su ausencia en el Consejo de ayer estu-
vo a punto de provocar un problema de enfren-
tamiento, que espero que no se repita.

Por lo expuesto, solicito que se oficie a la
Subsecretaria de Pesca y al Ministerio de Eco-
nomia, Fomento y Reconstruccion, para que
proporcionen todos los informes de entrega de
la cuota de sardinas y anchovetas en los ulti-
mos diez afios; el sistema de asignacion, y en
especial, los informes sobre las reformas que
se estan evaluando para promover un nuevo
RAE social, es decir, un régimen artesanal
de extraccion que evite enfrentamientos entre
pescadores artesanales y establezca una mayor
equidad en la distribucion.

—Se anuncia el envio de los oficios so-
licitados, en nombre del seiior Senador, de
conformidad al Reglamento.

INSUFICIENCIA DE PLANES ESPECIALES
DE AYUDA A COMUNAS. OFICIO

Asimismo, solicito que se oficie al Gobier-
no de la Region del Biobio y a los Ministerios
de Economia, Fomento y Reconstruccion, de
Obras Publicas y de Vivienda y Urbanismo,
a fin de que nos informen de la marcha de
los denominados “planes estrella” o especia-
les para las comunas de Coronel, Talcahuano,
Tomé, Lota y Arauco.

Todas esas medidas no pueden consistir solo
en el anuncio de inversiones, por millonarias
que sean. La Ruta 160, la doble via de Lota a
Lebu, me parece una inversion extraordinaria.
Pero lo que requieren esas provincias y comu-
nas son mecanismos que sean discutidos con
los empresarios y la ciudadania, porque hasta
la fecha no han dado resultados.

La verdad es que ninguno de los planes
y programas especiales, tales como el Plan

Tomé, el Plan Talcahuano, el Plan Coronel y
el Plan Arauco, ha dado el resultado esperado.

En enero de 2006, Arauco registraba 7,3
por ciento de cesantia. Al afio de aplicacion
del plan, la cifra alcanzaba a 11,6 por ciento.
Es decir, el efecto fue al revés. Nuevamente la
fisica falla.

Las comunas de Coronel y Tomé ostentan
los mayores niveles de cesantia a nivel nacio-
nal, con mas de 13,5 por ciento.

Aun cuando se realizaron todos los esfuer-
zos por convencer al BancoEstado para que
apoyara a la empresa Bellavista Tomé, ellos
fracasaron y la industria quebro. jSetecientos
trabajadores a la calle!

El Plan Tomé, entonces, debe dar cuenta de
esa situacion.

iY no llegan inversiones ni a Tomé ni a Co-
ronel!

Aqui algo esta funcionando mal. Y ese algo
es la falta de capacidad de escuchar. Porque, en
definitiva, la construccion del plan no satisface
las aspiraciones de los empresarios. Entonces,
(por qué no les preguntamos qué incentivos
requieren para invertir?

Pero procedemos al revés: jdisefiamos los
incentivos y esperamos que vengan! Y cuando
llegan a la Region dicen que no es eso lo que
necesitan.

Hemos llevado a todos los empresarios que
han viajado a Chile: suecos, chinos, mexi-
canos y brasilefios. Nos preguntan cual es la
oferta. Al darles a conocer el Plan, el Parque
Industrial, la verdad es que esbozan una leve
sonrisa. Porque, en definitiva, los esfuerzos y
la oferta de radicacion para las inversiones ex-
tranjeras no alcanzan ni a 10 por ciento de lo
que ofrecen Brasil y Pert. Y todas las empre-
sas respectivas han terminado radicandose en
esos paises.

Por lo tanto, se requiere una revision, a tra-
vés de la CORFO, de la implementacion de
estos programas especiales en las comunas
que he mencionado, porque es evidente que no
satisfacen las necesidades reales de los inver-
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sionistas.

En ese sentido, es necesario generar lo que
llamo un “alto mando” o designar un gerente
general que se haga cargo de los planes de de-
sarrollo, de los planes especiales.

El equipo del gobierno de la Region del
Biobio, a pesar de los esfuerzos realizado, no
es suficiente. Se requiere fortalecer la capaci-
dad de las regiones y asignar personal especia-
lizado con capacidad para emprender iniciati-
vas empresariales.

Las Agencias Regionales de Desarrollo
Productivo -digdmoslo francamente- han sido
un fracaso; estan muy por debajo de las expec-
tativas planteadas cuando hicimos la campana
presidencial con la Presidenta Bachelet. Yo
recorri mi circunscripcion -y obtuve una de
las primeras mayorias nacionales- anuncian-
do que llegarian estas Agencias y que serian
un pequefio motorcito en la Region, como la
CORFO.

Después de dos afios, nos damos cuenta de
que no es asi; de que hay un funcionario que
evalua los programas de fomento, pero que
Santiago decide; de que se dispone de plata
para contratar expertos, pero que en definitiva
no existe capacidad en las Regiones para que
estas Agencias operen. Hay una critica profun-
da al funcionamiento, a la instalacion y, en par-
ticular, al ejercicio de estos organismos.

Por eso, solicito que se oficie a la CORFO;

al Gobierno Regional del Biobio; a los Al-
caldes de Coronel (René Carvajal), de Tomé
(Eduardo Aguilera), de Talcahuano (Abel Con-
treras), de Lota y las siete comunas de la pro-
vincia de Arauco, para que nos informen los
alcances que han tenido los planes especiales
de desarrollo, que tendian a fomentar empleo,
pero que hasta la fecha han fracasado.

En ese sentido, necesitamos una revision.

Reconocer los errores es muestra de digni-
dad, mas aun cuando se trata de resolver los
problemas de los mas pobres. Por lo tanto, no
hay que temerle al hecho de equivocarse. Lo
importante es corregir a tiempo.

Espero que mi Gobierno sea capaz de reco-
nocer sus yerros para poder dar un nuevo im-
pulso a todos estos planes.

He dicho.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados, en nombre del seiior Senador, confor-
me al Reglamento.

El sefior ZALDIVAR, don Adolfo (Presi-
dente).— Por haberse cumplido su objetivo, se
levanta la sesion.

—Se levanté a las 19:21.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion
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