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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:

—Allende Bussi, Isabel
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peina, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Viasquez, Jovino
—Orpis Bouchoén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de Ha-
cienda, seiior Felipe Larrain Bascuifidan; Secretario
General de la Presidencia, seiior Cristian Larroulet
Vignau y de Economia, Fomento y Turismo, sefior
Pablo Longueira Montes. Asimismo, se encontraban
presentes el Subsecretario de Pesca, sefior Pablo Ga-
lilea Carrillo; las asesoras del Ministro de Econo-
mia, sefiora Ménica Rios Brahm y de la Subsecre-
taria de Pesca, sefiora Maria Alicia Baltierra, res-
pectivamente, y el Jefe de la Division Juridica de la
Subsecretaria de Pesca, sefior Felipe Palacio Rives.

Actu6 de Secretario el seiior Mario Labbé Araneda.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 21:12, en pre-
sencia de 17 seiiores Senadores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. ORDEN DEL DiA

REFORMA DE LEY N° 18.892 EN CUANTO
A SUSTENTABILIDAD DE RECURSOS;
PESCAS INDUSTRIAL Y ARTESANAL,
E INVESTIGACION Y FISCALIZACION

El sefior ESCALONA (Presidente).— Co-
rresponde continuar la discusion particular del
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que modifica, en el ambito de la susten-
tabilidad de recursos hidrobiologicos, acceso
a la actividad pesquera industrial y artesanal y
regulaciones para la investigacion y fiscaliza-
cion, la Ley General de Pesca y Acuicultura,
contenida en la ley N° 18.892 y sus modifica-
ciones, con segundo informe de la Comision
de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura;
Certificado de la Comision de Hacienda, y
Certificado de las Comisiones de Hacienda y
de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura,
unidas, y urgencia calificada de “discusion in-
mediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8091-21) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 37%, en 31 de
julio de 2012.

Informes de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-
ra: sesion 54%, en 10 de octubre de 2012.

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-



3570

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ra (segundo): sesion 62%, en 20 de noviembre
de 2012.

Certificado de la Comision de Hacienda:
sesion 62%, en 20 de noviembre de 2012.

Certificado de las Comisiones de Hacien-
da y de Intereses Maritimos, Pesca y Acui-
cultura, unidas: sesiéon 69 en 21 de noviem-
bre de 2012.

Discusion:

Sesiones 55% en 16 de octubre de 2012
(queda pendiente la discusion general); 567,
en 17 de octubre de 2012 (se aprueba en ge-
neral); 58%, en 31 de octubre de 2012 (nuevo
plazo para presentar indicaciones); 62%, 64"
y 65% en 20 de noviembre de 2012; 66, 67" y
68", en 21 de noviembre de 2012; 697, 70" y
71%, en 22 de noviembre de 2012; 76* y 77%,
en 27 de noviembre de 2012; 78y 79%, en 28
de noviembre de 2012 (queda pendiente la
discusion particular).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
el articulo 47 se rechazo hace poco una indi-
cacion renovada. Ahora corresponde votar las
modificaciones aprobadas por la Comision de
Pesca a esa disposicion, las cuales son de quo-
rum especial.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente, lo
dispuesto en el articulo 47 tiene que ver con la
reserva de una franja de cinco 5 millas marinas
y las excepciones en las cuales esta se puede
perforar.

Quiero dejar constancia de que en la Comi-
sion se acordo, a sugerencia nuestra, incluir en
la letra b) de este precepto un inciso que para
nuestra Region es fundamental y que responde
a una demanda muy sentida del sector de la
pesca artesanal.

Se trata del que establece que la autoriza-
cion de operaciones pesqueras extractivas para
naves titulares de licencias transables de pesca

en la franja de las 5 millas marinas solo se po-
dra conceder cuando se cuente con el acuerdo
de los integrantes del sector de la pesca artesa-
nal en el Consejo Zonal de Pesca.

Eso es muy importante, sefior Presidente,
porque en el caso de la Region de Coquim-
bo hay recursos, como el camaron naylon, el
langostino amarillo, el langostino colorado, la
gamba, la sardina espafiola y la anchoveta, que
estan dentro de las 5 millas y forman parte de
los recursos que se explotan de manera muy
tradicional en nuestra Region.

Hasta el momento las perforaciones se au-
torizaban solo por acuerdo del Consejo Zonal
de Pesca, donde los pescadores artesanales no
tenian en la practica mayor cosa que decir, por-
que eran minoria.

Y con la modificacion se establece con cla-
ridad absoluta y meridiana que “mediante el
mismo procedimiento del parrafo anterior”
-una resolucion de la Subsecretaria, previo
informe técnico del Consejo Zonal de Pesca-
“pero con el acuerdo de los integrantes arte-
sanales del Consejo Zonal de Pesca, se podran
efectuar operaciones pesqueras extractivas por
naves de titulares de licencias transables de
pesca y autorizaciones de pesca en la Region
de Coquimbo”, con respecto a los recursos que
ya mencioné.

En el ultimo parrafo, se dispone también
con toda claridad que “La extraccion de recur-
sos hidrobiologicos que se encuentran dentro
de las aguas interiores son de exclusividad en
dicha area de los pescadores artesanales inscri-
tos en pesquerias que correspondan”.

Este tema fue discutido, lo planteamos y se
acordo en la Comision de Pesca. Agradezco la
unanimidad que se logrd y también el compro-
miso del Gobierno, en particular del Ministro
de Economia y del Subsecretario de Pesca, a
quienes les pareci6 que era absolutamente per-
tinente.

Quiero mencionar también, sefior Presi-
dente, que esto guarda relacion con el articulo
transitorio que vamos a ver mas adelante, que
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se refiere al incremento de la cuota global de
captura en la Cuarta Region para la fraccion
artesanal fruto de un acuerdo alcanzado con
los industriales de la Region. Este dice rela-
cion solamente con las cuotas y con la apli-
cacion de las resoluciones de perforacion del
Consejo Zonal, que vencen el 2014.

Asi es que deseo dejar constancia de la ale-
gria y del buen sentido positivo que va a tener
esto para la proteccion de la franja de 5 millas
marinas y el acuerdo entre el sector industrial
y artesanal en nuestra Region de Coquimbo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
votacion las modificaciones de la Comision de
Pesca al articulo 47.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presiden-
te, quiero hacerle una pregunta al Ejecutivo,
porque, tal como lo ha planteado el Senador
Pizarro, esta norma tiene vigencia solo para la
Region de Coquimbo. Pero resulta que las Re-
giones de Coquimbo y de Atacama conforman
una macrozona, en cuyo Consejo Zonal hay
presencia de ambas.

Entonces, deseo preguntarle al Ejecutivo si
esta disposicion, de aprobarse, regiria también
para la Region de Atacama.

Esa es mi consulta objetiva para la historia
de la ley. Y me gustaria que me contestaran el
seflor Ministro, el Subsecretario o algun otro
representante del Gobierno.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, aqui
hay un cambio bastante importante en relacion
con el articulo 47 vigente, porque el concepto
general es que este permite las perforaciones
a lo largo de todo el pais mediante el procedi-
miento sefialado en su texto. Esa es la norma
general.

En cambio, lo que hacen las modificaciones
de la Comision de Pesca es acotarlo a zonas y
a pesquerias muy precisas. Y, en concreto, si

los Senadores observan el boletin comparado,
veran que ahi se seflala expresamente que en
los tnicos lugares en que podrian efectuarse
perforaciones es en las Regiones de Arica y
Parinacota; de Tarapaca, y de Antofagasta, y
sobre los recursos de la sardina espafiola y la
anchoveta.

Es decir, esta acotado a una zona y a unos
recursos especificos.

Y lo mismo ocurre, como ha expresado el
Senador Pizarro, respecto de la Region de Co-
quimbo.

Por lo tanto, en el resto del pais no podrian
realizarse perforaciones, sino solo en la zona
que mencioné. Y al menos en el norte esto tie-
ne sentido, porque es una pesca costera, y tra-
dicionalmente ha existido un acuerdo entre los
pescadores artesanales y los industriales para
efectos de desarrollar estas perforaciones, vin-
culado sobre todo a la anchoveta.

Por eso, este articulo es importante, y re-
fuerza todo lo que se ha venido sosteniendo en
esta iniciativa acerca de la pesca artesanal.

Porque, evidentemente, un precepto de esas
caracteristicas consolida a la pesca artesanal
dentro de las cinco millas al impedir que, con-
forme a la norma general, puedan existir distin-
tas perforaciones a lo largo del pais, mediante
resolucion de la Subsecretaria con acuerdo del
Consejo Zonal de Pesca.

Eso se elimina definitivamente, y las per-
foraciones quedan acotadas a esas zonas por
razones muy especificas y respecto de recursos
muy determinados.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La Se-
nadora sefiora Rincon no intervendra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Uriarte.

El sefior URIARTE.— Senor Presidente, es-
tamos votando una norma muy importante, de
caracter permanente, que sienta las bases para
aplicar la ley general, la cual se encuentra lla-
mada también a resolver un problema puntual.

Asi como la Constitucion Politica hace ex-
presa mencion de la inconveniencia de que,
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por ejemplo, un poder del Estado, como el
Congreso Nacional, se inmiscuya en causas
judiciales, me parece igualmente muy tras-
cendente que las leyes que elabore este Par-
lamento tampoco se inmiscuyan en conflictos
comerciales, donde los actores deben resolver
directamente sus propias controversias.

La norma en debate ayuda mucho a fijar un
marco general para que los actores en disputa
solucionen sus conflictos.

Este articulo, aplicado en relacion con otra
norma transitoria que mas adelante discutire-
mos, nos permite, en el caso de la Region de
Coquimbo, resolver abierta y saloménicamen-
te un conflicto existente hoy entre los indus-
triales y los artesanales,

Por esa razon, junto con el Senador Pizarro,
con el patrocinio del propio Ministro Longuei-
ra 'y de toda la Subsecretaria de Pesca, hemos
logrado dar con una formula ecléctica, justa,
sana, que posibilita que los propios actores se
pongan de acuerdo, resuelvan sus disputas. De
esta forma nosotros, como legisladores, como
Poder independiente, que no tiene por qué in-
miscuirse en contiendas comerciales, contri-
buimos a solucionar esta materia de manera
armonica.

Por eso, y por el aporte que significa ade-
mas para un sector tan importante como la
pesca artesanal, votaremos favorablemente las
modificaciones introducidas por la Comision
de Pesca al articulo 47.

Esperamos que el resto de la Sala haga lo
mismo.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueban las modificaciones al ar-
ticulo 47 propuestas por la Comision de In-
tereses Maritimos, Pesca y Acuicultura (23
votos a favor y 3 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Pé-
rez (dofia Lily), Rincén y Von Baer y los se-
fiores Bianchi, Cantero, Chahuan, Coloma,

Espina, Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-
Huidobro, Kuschel, Lagos, Larrain (don Her-
nan), Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro,
Sabag, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker
(don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron los sefiores Girardi, Gomez
y Muiioz Aburto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, se presenta la siguiente situa-
cion.

El articulo 48 B, que figura en la pagina 130
del boletin comparado, es de quorum califica-
do. Después de ser discutido por la Comision
de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura,
que aprobod determinado texto, pasé a las Co-
misiones unidas.

Hay una diferencia en cuanto la proposicion
de la Comision de Hacienda modifica el inciso
primero aprobado por la Comision de Pesca.

Por consiguiente, habria que adoptar una
decision respecto a esa materia, porque no esta
dentro de los articulos que se leyeron antes.

(Cudl quedaria aprobado?

El sefior ORPIS.— jNo esta en el compara-
do!

El sefior COLOMA .— jEl comparado viene
igual!

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la pagina 130 del boletin comparado figuran
las modificaciones que introdujo la Comision
de Pesca al articulo 48 B, que después fue a las
Comisiones unidas.

Y estas ultimas -pagina 10 del comparado
pequefio- efectuaron una enmienda al inciso
primero aprobado por la Comision de Pesca,
que consistio en sustituir la palabra “Anual-
mente” por la expresion “En el caso de las
pesquerias de la merluza comun, anchoveta y
sardina comun, de la V a X regiones, y jurel”,
e intercalar entre “considerar” y “lo siguiente”
la expresion “anualmente”.

Ello corresponde a la indicacion niimero 3,
aprobada por 10 votos en las Comisiones uni-
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das.

Por consiguiente, ;se daria por aprobado
lo propuesto por la Comision de Pesca, mas la
modificacion introducida por las Comisiones
unidas?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
aprobara, entonces, la proposicion de las Co-
misiones unidas mas el texto despachado por
la Comision de Pesca.

—Por unanimidad, se aprueba el articu-
lo 48 B propuesto por la Comision de Pesca,
con las modificaciones introducidas por las
Comisiones unidas de Hacienda y de Intere-
ses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, en la lista que Sus Sefiorias tie-
nen en su poder figura el articulo 55 N (pagina
169 del boletin comparado).

La situacion se halla referida solamente a la
letra b) del nimero 59), que intercala los inci-
sos segundo y tercero, pasando los actuales a
ser cuarto y quinto, y asi sucesivamente (pagi-
na 170).

Esta disposicion es de quorum calificado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presi-
dente, como se solicitd votar solo la letra b),
quiero sefialar que aqui se ha introducido un
cambio muy importante.

Una gran aspiracion de los tripulantes es
permitir la transferencia de la cuota.

Pero Sus Sefiorias deben leer también la le-
tra c), que figura en la pagina 171.

Si un armador artesanal transfiere su cuota,
tiene que compartirla exactamente igual y de-
bera pagar la parte acordada en el respectivo
contrato.

Esa es una aspiracion muy significativa.
Porque actualmente, cuando se hacen estas
transferencias al sector industrial, el tripulante
no percibe ningln ingreso.

Por lo tanto, ello reviste mucha importancia

para los tripulantes. En efecto, estos se veran
beneficiados no solo por el hecho de que se
haya incorporado por primera vez el contrato
a la parte en esta iniciativa, sino que, adicio-
nalmente, con la letra c) de este articulo, cuyo
texto ya estd aprobado -estimo trascendente
que Sus Senorias la vinculen con la letra b),
que debieran acoger-, permitiéndoles recibir la
remuneracion correspondiente, por el traspaso
de cuota que se haya acordado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo de la Sala para aprobar la referida
letra b)?

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
sin duda habra multiples factores que deter-
minen el ceder total o parcialmente las cuotas,
las toneladas asignadas a un solo titular de la
licencia.

Desde luego, se podran aducir razones eco-
nomicas, sociales, e incluso derivadas del mer-
cado.

Si uno puede pescar la parte del otro, para
qué hacer un esfuerzo con varias naves.

Unicamente quiero llamar la atencion en el
sentido de que cuando ello ocurra habra em-
barcaciones que no saldran y sus tripulantes
quedaran en tierra, porque la cuota se le otor-
gara a una sola.

Sin duda, todos estamos de acuerdo en que
se divida la parte; en que, por primera vez en la
historia, ella quede consignada en la ley. Pero
(insisto) quienes no concurran quedaran des-
ocupados.

Sin embargo, quiero llamar la atencion so-
bre el encabezamiento de la oracion final que
se plantea.

Expresa: “En estos casos y dependiendo”
(jojo!) “del régimen contractual o laboral que
rija la relacion...”.

No quiero pensar que, producto de aquello,
quienes estan a la parte vayan después a un ré-
gimen laboral o contractual distinto.

(Me explico o no?

Porque, en tal caso, les pueden decir: “Si.
Correcto. Voy a firmar un contrato con ustedes:
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cuando salgamos a pescar, la compartimos;
pero cuando yo la transfiera, ahi rige otro sis-
tema. Y eso lo vamos a hacer con un contrato o
con la fijacion de reglas laborales diferentes”.

Quiero llamar la atencion sobre eso. Porque
aqui apostamos a la buena fe de los armadores
en cuanto a garantizar la titularidad de todos
los tripulantes siempre y no a que se empie-
ce con variaciones contractuales o laborales,
como la que indica la frase final en comento.

Uno quisiera que siempre que ocurriera el
traspaso el reparto fuera a la parte.

Sin embargo, se dejan dos excepciones: ré-
gimen contractual o laboral.

Espero que no caigan en la tentacion de
imponer regimenes distintos que pudieran vul-
nerar el precepto. Porque si existe un contrato
laboral o contractual, de cualquier modo va
desafectado.

Se dice: “dependiendo del régimen contrac-
tual o laboral”. O sea, hay incidencia.

Vamos a votar a favor, con la observacion
sefalada, teniendo presente que la cuota debe
ser sacada por los pescadores artesanales de
manera gradual y ordenada, para que la activi-
dad sea extractiva y no rentista.

Ese es el sentido de la entrega a los pes-
cadores artesanales de cuotas heredables, sin
ninguna limitacion.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion la letra b) del numero 59).

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Para
fundar su voto, tiene la palabra la Senadora
sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
esta es una cesion de la cuota de los artesanales
a los industriales.

La norma escrita transforma -como expreso
el colega Lagos- a los artesanales en rentistas
y es otra via para aumentar la cuota de los in-
dustriales.

Si queremos proteger la actividad -y aqui

hay un aspecto no solo econémico, sino tam-
bién social y cultural-, no es esta la forma
apropiada. Obviamente, por este camino se va
contra lo que hemos tratado de defender du-
rante toda la discusion de este proyecto de ley.

No reiteraré los argumentos, pero creo que
lo que debemos hacer es fortalecer a nuestros
pescadores artesanales. Pero por este camino
estamos estableciendo una forma distinta de
aumentar la cuota a los industriales.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presidente,
he escuchado en esta materia algunas interven-
ciones que buscan una especie de quintaesen-
cia.

Porque hoy dia el personal que anda en la
flota no recibe nada cuando se hace este tipo
de transacciones.

Con la disposicion en debate se asegura
que, si se vende la cuota, los tripulantes perci-
ban parte de las utilidades.

iComo vamos a votar en contra de eso!

En segundo lugar, la Senadora Rincon des-
conoce la realidad del resto del pais.

En la Region de Atacama la situacion es al
revés: no hay flota industrial; todos los indus-
triales les transfirieron la cuota a los artesana-
les para que la sacaran ellos.

Esta disposicion no dice que es solo una
transferencia de los artesanales a los indus-
triales -puede ocurrir-, sino también de estos a
aquellos, como ocurre en Atacama.

Entonces, no me parece del caso votar en
contra de esta disposicion o plantear -como lo
hace el Senador Navarro- una situacion en que
se llega a la quintaesencia.

Si aprobamos esta norma, los tripulantes
que no vayan a trabajar recibiran su parte.

Se reclama: “No van a trabajar”. jPero no
se puede pretender que obtengan la totalidad
de los beneficios en todas las circunstancias!

Aqui estamos protegiendo al tripulante a
fin de que pueda obtener un ingreso. Y por su-
puesto que no va a trabajar, porque el empresa-
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rio estard transfiriendo la cuota a otro.

Es una cuestion obvia, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El senor HORVATH.— Sefior Presidente, es-
tamos ante una situacion excepcional. No es
comun en las capturas.

Invito a Sus Sefiorias a leer en la pagina 171
la columna TEXTO LEGAL VIGENTE. Dice:
“... el titular de la asignacidn sdlo podra ceder,
en un periodo de tres anos corridos, hasta el
50% de la cuota asignada para dicho periodo”.
Si cede un porcentaje superior, cae en causal
de caducidad de su inscripcion en el Registro
Artesanal.

Ademas, este caso excepcional permite que
el cedente mantenga su cuota; en el fondo, se
imputara al titular original. Porque, en definiti-
va, eso es lo que interesa: que la gente pesque;
porque si deja de hacerlo pierde la posibilidad
de mantenerse en el Registro.

Tales situaciones son excepcionales, sefor
Presidente.

En el caso de la zona austral, producto de
la crisis internacional (Espafia influye fuerte-
mente, pues esta peor que el resto de los pai-
ses), Europa no tiene mercado en este momen-
to para la merluza austral, considerada el “oro
del mar”.

(Qué hacen ante esa situacion los pescado-
res artesanales, si sus costos llegan a una cifra
mayor que la que les pagan por lo extraido?
Excepcionalmente, bajo esas condiciones, ce-
den el 50 por ciento de su cuota, por un pla-
zo maximo de tres anos, en el caso de que la
cesion sea a pescadores del mismo sector. Si
estos se hallan en igual condicidn, excepcio-
nalmente pueden ceder ese porcentaje a los
industriales. Pero estos tienen que extraerlo
en su area; es decir, en mar abierto, ya que no
pueden pescar en el mar interior.

Por lo tanto, insisto en que, ademas del be-
neficio de la cesion, que es excepcional -por-
que aqui no hay rentistas-, los tripulantes de
las naves pesqueras artesanales especiales van

a ser parte de ella.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefor Presidente, no es
que uno quiera buscar la quintaesencia, como
dijo el Senador Prokurica, o la quinta pata del
gato, lo que me parece mas apropiado.

Pero ocurre lo siguiente.

La norma esta bien inspirada. Dice que, si
se permite la cesion de la cuota, parte de la ren-
ta debe llegarles a los tripulantes.

No hay problema con eso.

Ahora bien, en esta materia, sefior Presiden-
te, yo no soy intérprete del Senador Navarro.
Tengo opinidn propia, y es la siguiente.

La norma a que se refirio Su Sefioria dice:
“En estos casos y dependiendo del régimen
contractual o laboral que rija la relacion entre
el armador y el patron o tripulantes...”.

Esa disposicion esta bien inspirada. Empe-
ro, podria ser letra muerta si, por ejemplo, el
armador o el patron le sugirieran al tripulante
renunciar a tal derecho.

(Es una norma de orden publico? ;Es re-
nunciable aquel derecho? ;Puede un trabaja-
dor decir, en caso de cesion, “Voluntariamente,
renuncié¢”?

Por la forma como opera en Chile el mer-
cado laboral, incluido el de la pesca artesanal,
bien podria ocurrir -y no quiero ser mal pensa-
do- que se le dijera a alguien: “Si, mi amigo.
Yo lo contrato como tripulante, pero renuncie
al articulo”, etcétera.

Eso lo vemos todos los dias. Y por ello las
leyes laborales son de orden publico: el traba-
jador no puede renunciar ni a las vacaciones,
ni a las gratificaciones, ni a los feriados lega-
les, porque la idea es protegerlo.

No lo planteo como critica -porque entien-
do el sentido-, pero eso es lo que esta detras.

Al margen, tengo dudas sobre lo beneficio-
so de la posibilidad de ceder las cuotas en co-
mento.

Lo digo porque esta tarde en el Senado, du-
rante una conversacion sostenida en el pasillo
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del primer piso -no voy a dar nombres-, pesca-
dores artesanales hicieron un reconocimiento:
“Yo salgo en lancha. Otros no lo han hecho en
muchos afios, y venden las cuotas entre sesenta
millones y cien millones de pesos”.

Entonces, abordemos de verdad la cuestion.

Este proyecto de ley permite la cesion y tra-
ta de hacer algo bueno. Pero, a mi juicio, se
quedara corto si en el punto en debate no me-
dian preceptos de orden publico sino derechos
renunciables. Y habria que ponerlo asi.

De lo contrario, sabiendo como se opera en
la vida, ¢qué van a decir? “Mi amigo, (quiere
contrato? Entonces, renuncie a lo establecido
ahi. Si no, otro lo hara”.

Solo manifiesto una inquietud sobre el par-
ticular, sefior Presidente, basado en la expe-
riencia recogida en Chile.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— No intervendré, sefior
Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, estoy de acuerdo en que desincen-
tivemos la aprobacion de normas que constitu-
yan a los pescadores artesanales en rentistas.

Por eso, es importante la aclaracion que
hace el Senador Horvath en el sentido de que
se trata de una norma excepcional, por tres
afios, hasta 50 por ciento de la cuota. Y por
supuesto, si no se cumple, hay causales de ca-
ducidad.

Y digo que es una norma excepcional por-
que existen situaciones particulares, coyuntu-
rales, que ameritan la cesion de la cuota.

Hoy dia, por ejemplo, en Aysén -lo men-
cionaba el Senador Horvath-, con la merluza
a 800 pesos el kilo, los pescadores no recupe-
ran lo que gastan en combustible, en carnada.
Al final, no salen a pescar, y con eso pueden
perder la cuota. Entonces, la unica alternativa
para seguir vivos en el mundo artesanal es te-
ner la posibilidad de ceder las cuotas.

Actualmente estamos viviendo una situa-
cion en verdad dramatica. Yo los invito a co-
nocer el problema de Aysén para sopesar el
argumento que estamos entregando.

Lo tinico que planteamos aca -porque en la
“Ley corta” ya aprobamos la posibilidad de ce-
der el 50 por ciento de la cuota por tres afos,
en fin- es que el pago no vaya solo al armador,
sino también al tripulante.

Por lo tanto, atendida la sensibilidad social
que todos tenemos (no me cabe ninguna duda),
los invito a apoyar esta modificacion.

El sefior LAGOS.— ;Pero la idea de que sea
de orden publico -o sea, irrenunciable- no lo
entusiasmo, sefior Senador?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, la intervencion del Senador Patricio Walker
me ahorra precisar.

No obstante, quiero responder a la preocu-
pacion que nos transmitio el Senador Lagos.

Muchos armadores artesanales tienen con-
trato con sus tripulantes. Pero la gran mayoria
tiene contrato a la parte, que, culturalmente,
es una sociedad respecto de la cual siempre
aspiraron al reconocimiento por ley. Ya esta
aprobado, y creo que lo que estamos haciendo
constituye un gran paso.

Por lo tanto, son dos situaciones: contrato o
contrato a la parte.

Quienes tienen contrato se rigen por otra
norma.

En el caso de aquellos que tienen contrato
a la parte, su vieja aspiracion era a también “ir
en la parada” si el armador recurria -muchas
veces por razones climaticas, por precio- a la
transferencia del 50 por ciento.

Como no queremos rentistas, a pesar de
los tres afnos o de las condiciones adversas, no
pueden transferir mas del 50 por ciento de su
cuota.

Reitero: en este caso, o tienen contrato (y
con ello, otro régimen laboral), o tienen con-
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trato a la parte.

Quienes se hallan en el ultimo caso estan
sujetos a una distribucion vinculada con lo
que queda registrado en el zarpe. Y, como la
embarcacion no puede salir si el contrato a la
parte no se encuentra registrado en la capitania
de puerto, hay que presentarlo antes del zarpe.

En el contrato a la parte se registran la tri-
pulacion, la relacion entre el armador y los tri-
pulantes. Por ende, si alguien transfiere parte
de su cuota, por las situaciones excepcionales
aqui descritas, el fruto de la transaccion debe
distribuirse también entre los tripulantes.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, quie-
ro hacerle una pregunta al Ministro.

Entiendo lo que se ha planteado respecto a
los artesanales; en eso estoy claro. El problema
radica en qué pasa con los trabajadores de los
industriales cuando estos les trasladan la cuota
a los artesanales.

Tal situacion no esta resuelta.

Eso significa que dichos trabajadores no
iran a la parte y quedaran sin trabajo.

Asi esta redactado el precepto.

Aqui estamos hablando de los traslados
de los artesanales para los efectos de repartir,
pero no de los traslados de los industriales. Y
los trabajadores industriales van a quedar con
los barcos parados, sin trabajo, y no tendran
ninguna posibilidad de participar del reparto.

No es admisible que no haya solucion. Tie-
ne que haberla.

—(Aplausos en tribunas).

Entonces, le pregunto al Ministro como se
resuelve ese problema.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, en el sector industrial no existe el contrato
a la parte. Este se da solo entre los armadores
artesanales y los tripulantes artesanales.

Los tripulantes industriales tienen contrato

de trabajo, remuneraciones, en fin.

—(Manifestaciones en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Silen-
cio a las tribunas, por favor.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la letra b) del articulo 55
N, propuesto mediante el niimero 59) del
articulo 1° del proyecto (25 votos contra 2),
dejandose constancia de que se reuni6 el
quérum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras Pé-
rez (dona Lily) y Von Baer y los sefiores Bian-
chi, Cantero, Chahuan, Coloma, Espina, Frei
(don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro, Hor-
vath, Kuschel, Lagos, Larrain (don Hernan),
Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Sabag, Uriarte, Walker (don Igna-
cio), Walker (don Patricio) y Zaldivar (don
Andrés).

Votaron por la negativa la sefiora Rincon
y el sefior Gémez.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ahora, de acuerdo al listado que
se leyo en su oportunidad, tratar el articulo 92,
que se encuentra en la pagina 227 del boletin
comparado.

En este precepto hay un conjunto de mo-
dificaciones introducidas por la Comision de
Pesca (tercera columna del comparado).

El articulo 92 tiene diversas letras y un inci-
so final donde se hace un reemplazo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Rincon,

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
voy a esperar que discutamos este articulo.
Pero advierto que se saltaron la pagina 133,
donde se encuentra lo concerniente a las zonas
contiguas, materia sobre la cual dias atras hice
una prevencion, pues queremos que se rectifi-
que la redaccion de la norma pertinente.
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El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
el articulo 92 de la ley vigente dice relacion
con el presupuesto que la Subsecretaria debera
consultar anualmente para financiar la investi-
gacion pesquera y de acuicultura.

El articulo que se nos propone expresa que
“El programa de investigacion basica o perma-
nente para la regulacion pesquera y de acui-
cultura, podra ser efectuado por el Instituto de
Fomento Pesquero™.

Mas adelante se refiere a “las condiciones
oceanograficas y ambientales”.

Vivimos el cambio climatico. Claramente,
las temperaturas de los mares estan subiendo.
Y todos sabemos que cuando aumentan 0,1 a
0,5 grados se produce una alteracion de la co-
lumna vertical de agua; que, por lo tanto, cam-
bian incluso las artes de pesca, y que hay que
estar atentos a la migracion, sea por razones de
temperatura o de alimento.

Por ultimo, se dispone que el monto de los
proyectos debera imputarse al presupuesto
anual de la investigacion basica y no podra ex-
ceder del 3 por ciento de él.

Uno diria que lo que hay que invertir en
investigacion es lo necesario para la preser-
vacion del recurso -no hasta un limite de 3
por ciento-, e incluso, que deben considerarse
aportes extraordinarios. Porque se trata de diri-
mir sobre la base de la investigacion cientifica.

Si dicen que se acabd la plata y que por eso
los Consejos Cientificos no pueden operar, ello
va a imponer una barrera de entrada a la toma
de resoluciones.

En segundo lugar, manifiesto preocupacion
por el subcontrato de ejecucion de los proyec-
tos del programa, lo que se debera efectuar
mediante licitacion publica.

Hay que fortalecer al IFOP. Esa fue mi ex-
periencia en Oslo, cuando conversabamos con
el Ministro de Medio Ambiente y analizaba-
mos la crisis de las pesquerias noruegas. Alli el
Estado tenia un instituto de investigacion que

les daba garantias a todos. No habia investiga-
cion privada: no eran tinicamente los industria-
les: existia un solo 6rgano.

Sefior Presidente, si licitamos estos proyec-
tos a los particulares, tendremos investigacion
privada. Esta bien. Mi pregunta es cuales van
a ser los impedimentos para esa investigacion:
especialmente, los conflictos de interés.

En la Comisién Nacional de Acreditacion
de las universidades acabamos de observar
algo que anunciamos en la Comision de Edu-
cacion, cuando planteamos que debia contarse
con acreditadores internacionales, porque los
nacionales iban a ser susceptibles de presiones.
Eso ocurrid, precisamente. Termind subyuga-
da por las coimas. Y estan procesados rectores
universitarios y también su Presidente.

Entonces, si incluso no queda detallada la
licitacion publica de los estudios pesqueros,
vamos a tener un problema. Porque habra mu-
chos interesados en ganarla, no por lo que les
pagaran por el proyecto, sino por la incidencia
de este en el monto de las capturas. Y estamos
haciendo referencia a 48 mil millones de ddla-
res en los préximos 40 afios o a mil 200 millo-
nes solo en la industria, en relacidon con lo que
determinaran los informes técnicos.

No quiero que se repita lo de la Comision
Nacional de Acreditacion. Deseo entidades
que den garantias a todos y que se encuentre
cautelado todo tipo de conflictos de interés.

Ademas, resulta conveniente un presupues-
to establecido en forma previa para la inves-
tigacion. Las condiciones del IFOP en Talca-
huano son deplorables. Es preciso mejorar los
sueldos de los investigadores permanentes y
fortalecer la capacidad de investigacion del or-
ganismo -antes lo desmembramos y, practica-
mente, lo aniquilamos- y que no se termine en
externalizaciones o tercerizaciones a privados,
las que pueden ser posibles en casos especia-
les, pero no constituir la norma general. Y eso
no queda claro en el articulo.

Estoy por el robustecimiento del Instituto,
y la norma en debate no lo garantiza. Por eso,
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VOy a votar en contra.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior PIZARRO.—- ;Puede abrir la vota-
ci6n, senor Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Horvath.

El senor HORVATH.— Sefior Presidente,
esta fue una materia fundamental, habiendo
llegado el Ejecutivo incluso a garantizar, en la
Comision de Pesca, el cambio del nombre del
Instituto de Fomento Pesquero por Instituto de
Investigacion Pesquera.

En un minuto se registraron indicaciones
parlamentarias que no eran exactamente ad-
misibles, pero media un compromiso en orden
a que en el Directorio del IFOP -entre parén-
tesis, fue fundado por las mismas empresas
pesqueras- no se encuentre ninguna persona
vinculada con la actividad pesquera, desde el
punto de vista econémico.

O sea, la idea es que haya investigacion.

Al respecto, en el Presupuesto, como pue-
de confirmarlo el sefior Ministro, se asegura
un porcentaje importante del financiamiento
basal del organismo -futuro Instituto de Inves-
tigacion Pesquera o como se quiera llamarle-,
lo cual lo equipara a las condiciones del INIA,
del INFOR vy entidades similares.

Por otra parte, aqui se detallan las activi-
dades de investigacion y los proyectos que se
deben realizar con cargo al financiamiento, y
se da la alternativa de que el IFOP -porque,
obviamente, no puede hacerlo todo- pueda
contratar algunos estudios. Pero el organismo
también se encuentra vinculado con los comi-
tés técnico-cientificos, por lo que en la ley se
hilvana el que las decisiones de la autoridad
no puedan salirse del marco técnico-cientifico
que se suministra en forma permanente bajo
un principio precautorio.

Para nadie resultan desconocidas las condi-

ciones en que ha trabajado el Instituto hasta la
fecha. De hecho, tuvo lugar una huelga. Los
observadores cientificos, por ejemplo, reciben
una remuneracion de alrededor de 220 mil o
240 mil pesos. Una ley que aprobamos con-
templa un estatuto para ellos y, ademas, vin-
cula la informacion de la captura, el proceso
a bordo y el desembarque, porque hay un tre-
mendo vacio con respecto a los datos oficiales
que se entregan.

Se consideran, entonces, un conjunto de
medidas que permiten garantizar un respaldo
institucional para la investigacion cientifica y
una diversidad de estudios para que sean desa-
rrollados.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha pe-
dido la palabra el sefior Ministro. ;Hay acuer-
do en la Sala para que pueda intervenir?

Acordado.

Puede usar de ella.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Solo deseo
complementar lo expuesto por el Honorable
sefior Horvath, sefior Presidente.

Quisiera recordar que en el afio en curso
tuvimos que abocarnos a un incremento y a re-
asignaciones en la materia. Durante la vigen-
cia de las cuotas de investigacion, la practica
era pagar esta Ultima -aunque no se crea- con
pesca. Por lo tanto, después nos vimos en la
necesidad de suplementar, llegdndose al pago
en dinero.

Adicionalmente al incremento de un 6,7
por ciento incluido en la Ley de Presupues-
tos despachada por los sefiores Senadores, el
préximo afio aumentan en un 24,8 por ciento
los recursos para investigacion, a fin de hacer
coherentes los cambios institucionales aproba-
dos por Sus Seforias, como la creacion de los
comités cientificos para determinar los puntos
biologicos de referencia. Son exigencias que
nacen de una normativa cuyo primer objetivo
ahora es la conservacion y no la explotacion de
los recursos.

El sefior LABBE (Secretario General).—
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(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el articulo 92 (23 votos a
favor, dos abstenciones y un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras Pé-
rez (dona Lily), Rincon y Von Baer y los sefio-
res Bianchi, Cantero, Chahuan, Coloma, Frei
(don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro, Hor-
vath, Kuschel, Lagos, Larrain (don Hernan),
Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Sabag,
Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron los sefiores Girardi y Mu-
floz Aburto.

No voto, por estar pareado, el sefior Es-
pina.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Como
es de conocimiento de la Sala, la Senadora se-
flora Rincon ha pedido la revision del nimero
47).

En discusion.

Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, se
trata de un asunto que discutimos en sesiones
pasadas y que consigné en su momento. Es
algo demandado y sentido por nuestros pesca-
dores artesanales.

Con los Senadores sefiores Coloma y Zal-
divar -el colega Hernan Larrain no pudo estar
presente, porque tuvo que asistir a la Comision
de Constitucion- nos reunimos con el sefior
Ministro y discutimos largamente la materia,
habiendo asegurado el titular de la Cartera que
para poder entrar a las zonas contiguas se re-
queriria solo el acuerdo de los pescadores arte-
sanales. Eso fue analizado con estos tltimos y
asi se determind.

Resulta que, al revisar el nimero 47), ob-
servamos que la frase final del inciso quinto,
nuevo, del articulo 50 sefiala: “En caso de que
no exista acuerdo entre los pescadores arte-
sanales de las distintas regiones, se requerira
de un informe técnico de la Subsecretaria y el
acuerdo del Consejo Zonal de Pesca respectivo

al cual se pretende entrar”. O sea, si no hay
acuerdo entre los pescadores artesanales, se va
adonde la autoridad y el Consejo Zonal.

Pido que esta parte se vote separadamente
y se rechace.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, esta es una cuestion muy importan-
te para los pescadores artesanales.

En el caso de la Séptima Region, una de las
cosas que mas se han pedido es evitar el ingre-
so de embarcaciones de las zonas contiguas,
porque tiene lugar un pirateo permanente de
la pesca que corresponde a los trabajadores lo-
cales.

Por esa razon, en la reunién con el sefor
Ministro a la cual se refirié la Honorable sefio-
ra Rincon, y con la presencia de los pescadores
artesanales, convinimos en que para poder en-
trar a pescar en la zona contigua se requiere el
acuerdo de estos Ultimos, pero no que el asun-
to se lleve al Consejo, donde ellos solo tienen
algunos representantes y se puede terminar en
autorizaciones en contra de su voluntad.

En tal virtud, creemos que la parte final del
inciso quinto, nuevo, tiene que ser eliminada.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, este
articulo reviste muchisima importancia.

Le expuse la situacion el sefior Fernando
Carmona, uno de los pescadores que han segui-
do muy de cerca la discusion y que representa
a la Region de Magallanes, y su respuesta fue
muy grafica: “;Qué quiere la autoridad? ;Que
nos matemos entre nosotros? ;Se pretende que
lleguemos a enfrentarnos para no permitir que
otros pescadores vengan a nuestras regiones?””.

Sin lugar a dudas, tenemos que defender
con mucha fuerza nuestra posicion, sefor Pre-
sidente.

Estoy en la misma linea que la Senadora
seflora Rincon en orden a votar por separado
la frase: “En caso de que no exista acuerdo en-
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tre los pescadores artesanales de las distintas
regiones, se requerira de un informe técnico
de la Subsecretaria y el acuerdo del Consejo
Zonal de Pesca respectivo al cual se pretende
entrar”.

Ello, sin lugar a dudas, generaria una batalla
campal que, al parecer, nadie ha dimensiona-
do. No creo que los pescadores estén dispues-
tos a aceptar que lleguen los de otras Regiones
para seguir desarrollando su actividad.

Es mas. En el mismo sentido, junto con el
colega Horvath y otros Senadores, formulamos
indicaciones en diversas oportunidades para
exigir que quien desee pescar en una Region
determinada tenga, a lo menos, una residencia
de tres afios.

La cuestion es de gran complejidad y, por
supuesto, tenemos que resolverlo en la forma
que hemos sefialado.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El senor PIZARRO.— Sefior Presidente,
efectivamente, el punto fue objeto de una lar-
ga discusion. Y me extraia que haya aparecido
de nuevo en el debate, ya que lo tratamos con
motivo del proyecto de “Ley corta” e introdu-
jimos una indicacion que registrdé unanimidad
en el sentido de que los pescadores artesana-
les podrian trasladarse a una Region contigua
siempre y cuando los de esta lo aceptaran.

La norma propuesta, tal como se halla re-
dactada, incluso estaria en contradiccion con
lo que aprobamos tiempo atras. Y lo que que-
remos reafirmar es que exista el acuerdo de los
trabajadores locales cuando otros artesanales
quieran ingresar a la Region.

En consecuencia, tenemos que aprobar la
primera parte del inciso quinto, nuevo, hasta
el punto seguido, y rechazar la frase final. So-
licitamos que esta ultima se vote por separado,
porque nosotros, por lo menos, vamos a recha-
zarla.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Senor Presidente, el
asunto es bastante sensible, porque hay Regio-
nes con mas pescadores artesanales que peces
o recursos bentdnicos y que, desde luego, mi-
ran hacia el lado. Es algo historico. Asi se ha
poblado el litoral de la Patagonia con gente
proveniente de Chiloé, Valdivia y otros luga-
res.

Sin embargo, se requiere buscar el equili-
brio entre los recursos hidrobiologicos y sus
ecosistemas y el esfuerzo de pesca de que pue-
den ser objeto. Por lo tanto, antes de que se
llegue a un acuerdo entre pescadores artesana-
les es necesario comprobar si hay recursos y
si ello se sostiene en el tiempo. Y como se
logra? A través de un informe técnico y una
consulta al Consejo Zonal respectivo.

Aqui hay un aspecto que es preciso revisar.
Porque hace diez afios logramos incorporar en
la ley que el acceso fuera posible “con acuerdo
de la mayoria de los representantes de la Re-
gion contigua del Consejo Zonal respectivo.”.
Es decir, si tenemos un Consejo Zonal que reu-
ne a las Regiones Quinta, Sexta y Séptima y se
pretende entrar a esta tltima, son sus represen-
tantes los que lo autorizan. A mi entender, ello
tiene que reponerse, porque es fundamental.

Ahora, el que se pongan de acuerdo los pes-
cadores artesanales también resulta importan-
te. Pero es necesario tener cuidado, porque se
expresa: “que registren desembarques en los
ultimos tres afios”. Aqui hay un juego un tan-
to peligroso. Por ejemplo, los pescadores de la
Region de Los Lagos, representada por mi Ho-
norable colega Kuschel y el sefior Presidente,
entran a la Undécima Region para sacar alme-
jas -alla se encuentra una de las mas grandes
reservas de erizos en el planeta- y buscan los
desembarques en la zona de Melinka. Sobre la
base de una serie de requisitos, compensacio-
nes, etcétera, logran el acuerdo de mayoria -en
Aysén se cred el Consejo Zonal, pero antes lo
compartiamos con la Region de Los Lagos- y,
asi y todo, no cumplen las condiciones. Se les
pidio6 posicionador satelital, pero nunca lo han
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colocado, y, por ende, jamas se sabe lo que
extraen ni de donde. Ademas, a los pescado-
res artesanales de las otras organizaciones que
no han registrado desembarques en esa area o
unidad se les sorprende pescando en la Region
completa.

Entonces, lo que finalmente se tiene que ga-
rantizar es participacion, transparencia, pero,
sobre todo, no solo el acuerdo de la Region a
la cual se va a entrar, sino también un informe
técnico que asegure la sustentabilidad del re-
curso.

(Como se resuelve la cuestion? Ademas de
existir un acuerdo entre las organizaciones, tie-
ne que mediar un informe técnico y una con-
sulta que debe contar con mayoria en el Con-
sejo Zonal de la Region a la que se pretende
entrar.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefo-
res Senadores, se va a poner en votacion...

La sefiora RINCON .— Solicitamos un pro-
nunciamiento separado, sefor Presidente.

El sefior LARRAIN.— El Ministro pide in-
tervenir.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay inconveniente. Vamos a seguir dando la
palabra.

La que se va a votar es la frase final del inci-
so quinto, nuevo, del articulo 50, la cual expre-
sa: “En caso de que no exista acuerdo entre los
pescadores artesanales de las distintas regio-
nes, se requerira de un informe técnico de la
Subsecretaria y el acuerdo del Consejo Zonal
de Pesca respectivo al cual se pretende entrar”.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, este articulo recogio en la Camara de Di-
putados el consenso de las organizaciones de
pescadores artesanales del pais.

Se trata de uno de los mayores conflictos
que de alguna forma suscita la ley, basicamen-
te porque hemos avanzado hacia una regionali-
zacion. La Octava, Quinta y Décima Regiones
tienen una historia pesquera mayor que otras.

Por lo tanto, hemos apuntado a solucionar un
problema que, muchas veces, se asigna a los
cambios de la ley, pero que es fruto de la nor-
ma vigente, la cual resulta muy rigida para que
sea posible pasar de una Region a la contigua,
pues se requieren acuerdos previos. La dispo-
sicion ha recogido, con una mirada de pais, la
situacion de aquellas Regiones perforadas por
pescadores artesanales de otras con mas his-
toria.

(Como se procedi6é? Se establecieron dos
instancias.

Y siempre ha sido asi. Esto viene de la Ca-
mara de Diputados. Aqui, en la Comisiéon de
Pesca del Senado, se introdujo un perfecciona-
miento en el sentido de que tiene que quedar
claro que se hace referencia al pronunciamien-
to del Consejo correspondiente a la zona en
que se pretende entrar.

No solo se tienen que poner de acuerdo los
pescadores artesanales, sino que también es
preciso que la pesqueria sea la misma, para
que los de otras no puedan influir.

En consecuencia, se ha reflejado la posi-
cion de este sector. No hemos hecho otra cosa
que presentar un acuerdo en relacion con las
Regiones de mas historia y con las que tienen
menos. Hemos recogido las preocupaciones de
estas ltimas, como la Séptima, en normas ten-
dientes a mejorar su situacion, como la relativa
a transferir las cuotas de imprevistos, durante
tres afios, a alguna de las Regiones estableci-
das en un articulo transitorio.

La primera instancia, precisamente con mi-
ras a que se llegue a un acuerdo, es entre los
pescadores artesanales de la misma pesqueria.

La segunda es el Consejo Zonal, pero ello
se perfeccion6 en la Comision de Pesca. No se
hace sino recoger el acuerdo entre ellos mis-
mos.

Si la voluntad mayoritaria es, finalmente, la
de eliminar la segunda instancia, lo més proba-
ble es que en la Camara se ratifique la coinci-
dencia obtenida entre todas las Regiones a fin
de lograr una solucién para un punto que ha
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sido conflictivo y que no es fruto de las modifi-
caciones de la ley, sino de las que hemos hecho
en el tiempo en orden a una mayor regionaliza-
cion del sector.

Por lo tanto, aqui las miradas mas bien di-
cen relacion con Regiones encontradas y lo
mas probable es que los Senadores de una mis-
ma Region estén de acuerdo con los de otra.

Ello es lo que hemos recogido en un espiri-
tu de pais, de Estado.

Y este fue el consenso que obtuvimos con
los propios pescadores artesanales para definir
entre ellos como pasar de una Region a otra.

Me parece que la norma vigente es mas
completa. Deja una segunda instancia para el
caso de que no haya acuerdo.

A todo evento, se espera que se proceda en
armonia y paz. Pero hay Regiones (la Octava,
la Décima, la Quinta) que tienen una historia
pesquera y cuotas de acuerdo a su trayectoria
en el sector, y otras que estan empezando a
construirla. A estas les estamos transfiriendo
recursos para que, obviamente, cuenten con
una cuota mayor.

Por lo tanto, esto es fruto de un consenso
entre los propios pescadores artesanales de di-
ferentes Regiones del pais. El Ejecutivo, na-
turalmente, va a insistir en la norma, porque
considera que recoge mejor el acuerdo de di-
chos pescadores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefor Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefor
Presidente, pedi la palabra antes de que usted
pusiera en votacion el asunto, para referirme a
lo que solicit6 la Senadora Rincon.

(Qué pasa? Hoy dia los pescadores arte-
sanales de la Décima Region, para operar en
las zonas contiguas de la Undécima, requieren
acuerdo de los que en esta tltima registren des-
embarques en los ltimos tres anos. El proble-
ma es que la gran mayoria de los pescadores
artesanales de Aysén no registra desembarques
en ese periodo por el problema del precio de
la merluza.

Ante ello, nosotros presentamos una indi-
cacion para eliminar la frase: “y que registren
desembarques en los ultimos tres afios”. Pero
el sefior Secretario me informa que fue decla-
rada inadmisible en la Comision. Yo conversé
el punto con el Presidente de la Comision de
Pesca, Senador sefior Horvath, quien me dice
que no hay razén para declarar inadmisible di-
cha indicacion.

Por lo tanto, sefior Presidente, pido que,
después de votar esto, la Mesa revise el tema
de la admisibilidad, y que nos pronunciemos
sobre ella, a efectos de eliminar la exigencia
de los desembarques en los ultimos tres afios.
Asi, todos los pescadores -por ejemplo, de la
Region de Aysén- podran dar su parecer res-
pecto a la perforacion de las zonas contiguas.

Hartos problemas nos ha traido este asunto:
se comprometieron con instalar posicionado-
res satelitales, y nunca se cumplié; han depre-
dado nuestros recursos los pescadores de otros
lugares. En fin, la gente siente que firmé un
acuerdo respecto del cual le salié -perdonen la
expresion- “el tiro por la culata”. En verdad,
fue un desastre para la Region de Aysén.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefior Presidente,
esta es una materia muy sensible, y hay que
dejarla clara como el agua.

En realidad, son muchos los reclamos que
existen en las Regiones respecto de pescado-
res que operan en zonas contiguas con y sin
autorizacion. En mi opiniodn, ellos deben estar
regidos por los dos principios que consagra la
ley en proyecto.

El primero es la regionalizacion de la pesca.
Porque nadie cuida lo ajeno. Cuando se hizo el
invento de las areas de manejo, se establecid
un régimen en el que los pescadores aprendie-
ron a cuidar lo suyo, pues se trataba de su area,
su sector. Por tanto, lo protegian. Sin embargo,
antes de eso, si no sacaban ellos el recurso, jlo
hacia el de al lado!

Por eso, la regionalizacion de la pesca,



3584

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

como principio de esta iniciativa, hay que res-
petarla.

Y en segundo lugar, como lo planteo el Se-
nador Horvath, me parece que es un error sacar
de esta disposicion el informe técnico. Porque,
aunque los pescadores estén de acuerdo, si un
informe técnico -este es el otro principio que
inspira al proyecto- determina que eso no es
bueno, jentonces no se puede hacer!

En el fondo, la voluntad de los pescadores
artesanales o industriales no puede ir en con-
tra, como ocurre en la legislacion vigente, de la
sustitucion de las especies. Ya hemos probado
ese sistema, y no dio resultado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
como aqui se ha dicho, esta materia es extre-
madamente sensible en nuestras Regiones,
particularmente, en las menos desarrolladas en
el ambito de la pesca.

La Region del Maule es una de ellas. Noso-
tros sufrimos desde hace muchos afios la per-
foracion de las lineas regionales por parte de
pescadores artesanales de la del Biobio.

El sefior SABAG.— jNo...!

El sefior LARRAIN.— Lamentablemente,
Senador Sabag, he sido testigo presencial de
ello en innumerables oportunidades. Por ese
motivo, hace mucho que he estado buscando
mecanismos para evitar que eso siga ocurrien-
do.

Hace 10 afos presenté el proyecto del posi-
cionador satelital para impedir, precisamente,
que naves artesanales mas grandes perforaran
nuestras costas. Recién ahora, transcurrida una
década, hemos logrado que este proyecto reco-
ja tal idea.

Sin embargo, la autorizacion que se podria
lograr, a pesar de la negativa de los pescadores
artesanales, estaria burlando el espiritu de la
norma.

Sefior Presidente, la disposicion que se pro-
pone, si bien tiene un aval técnico, como se
sefiala, que justificaria la revisidon en caso de

rechazo por parte de los pescadores artesana-
les, generara un problema de caracter social
muchisimo mas grave. Porque, si los pescado-
res de una Regidon contigua se oponen a que
otros entren, pero, con posterioridad, el Con-
sejo Zonal de Pesca respectivo autoriza la per-
foracion, vamos a tener la “Guerra Mundial”.
Y, a mi juicio, eso seria extraordinariamente
delicado e imprudente.

Hemos visto a nuestros pescadores irrita-
dos, una y otra vez, por este problema; con-
currimos a la Capitania de Mar en Constitu-
cion; sostuvimos reuniones en Valparaiso con
el Almirante de la Armada a cargo del tema,
tratando de corregir la situacion. Porque han
estado al borde de conflictos armados en varias
ocasiones. Y no ha habido como controlar la
perforacion de nuestras costas, por las caracte-
risticas geograficas de la zona.

Por eso, concuerdo con lo que han plantea-
do aqui los Senadores sefiora Rincon y senor
Zaldivar sobre el asunto. Lo que propone la
parte final del inciso quinto del articulo 50 no
es razonable. Y yo no la puedo votar a favor.

He acompanado al Ministro en todo este
proyecto, y lo voy a seguir haciendo, pero hay
algo que no puedo hacer: darles la espalda a
nuestros pescadores artesanales que, en esta
materia, han sido siempre contundentes. Y yo
con ellos, desde siempre, he buscado impedir
que se produzcan las perforaciones de las Re-
giones. Aqui se abre una ventana que permite
que ello ocurra, y me parece que hay que ce-
rrarla para evitar males mayores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ob-
Servo que, una vez mas, se genero una inter-
pretacion diferente respecto del resultado del
voto de cada cual. Para resolverlo, le pido al
sefior Secretario que reitere exactamente en
qué sentido hay que pronunciarse.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
el N° 42), que pasa a ser N° 47), correspon-
diente al articulo 50, se pidi6é votacion sepa-
rada para el parrafo final del inciso quinto,
nuevo, que dice: “En caso de que no exista
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acuerdo”, etcétera.

Como se trata de algo que ya fue acordado
por las Comisiones unidas, para que se aprue-
be hay que votar “Si”, y para que se rechace,
“No”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Para
que se apruebe qué, sefior Secretario?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Para que se apruebe la norma que viene pro-
puesta por las Comisiones unidas, tiene que
votarse que si.

El sefior LARRAIN.— Se vota el informe.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Exactamente.

El sefior WALKER (don Patricio).— Pero
estamos votando solo la ultima frase.

La sefiora RINCON.— Claro, pedi votacion
separada de eso.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Se
vota la proposicion para eliminar el parrafo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La in-
terpretacion de la Secretaria es diferente de la
mia, que es exactamente igual a la que, a viva
voz, manifestd el Senador sefior Zaldivar.

Para eliminar el parrafo se debe votar que
si.

Pero la Secretaria tiene una opinion distin-
ta; de manera que hay que ponerse de acuerdo.

El sefior LARRAIN.— {Da lo mismo!

Usted tiene la ultima palabra, sefior Presi-
dente.

El sefior BIANCHI.— Ponganse de acuerdo
entre ustedes.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Yo
habia puesto en votacion la solicitud de la Se-
nadora seflora Rincon para eliminar de este in-
ciso quinto la oracion que hay luego del punto
seguido: comienza con la frase “En caso de” y
termina con “‘se pretende entrar.”.

En consecuencia, quienes desean suprimir
esa parte votan que si, y quienes quieren man-
tenerla, que no.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, ;sabe
qué? No nos engafiemos en este tema.

La primera parte del inciso es muy bien in-
tencionada, ya que sefiala que seran los pesca-
dores artesanales de la zona contigua los que
tendran la decision de autorizar o no que otros
pescadores artesanales vayan a operar en su
zona. jBravo! Pero lo que viene a continuacion
deja como palabras de mera buena crianza lo
anterior. Porque si les dicen que no, cualquiera
podra decir: “jAh, bueno, no importa, voy al
Consejo Zonal de Pesca y a la autoridad, y ahi
veré como lo arreglo!”.

Entonces, si se quiere dejar lo segundo,
mejor habria que eliminar la primera parte.
Porque lo que vale ac4, la fuerza juridica de
esta norma, se encuentra en la frase final del
inciso quinto. Lo demas son palabras de buena
crianza.

Ahora, voy a ser bien honesto. Yo sé¢ que
muchos pescadores artesanales de San Anto-
nio van a la Sexta Region. Afortunadamente,
la relaciéon es razonable y tienen acceso a la
pesca. Pero, desde un punto de vista nacional,
;qué se quiere cautelar con esta norma? Vali-
dar la opinion de los pescadores artesanales y
que sean ellos los que resuelvan el conflicto, y
no saltarselos.

Lo que se esta haciendo aca es un bonito sa-
ludo a la bandera, porque después se establece
otra cosa: “Si le dicen que no, mi amigo, vaya
donde la autoridad; consigase el permiso con
el Consejo Zonal de Pesca, y se acabd”.

En consecuencia, sefior Presidente, voto
afirmativamente, para eliminar la Gltima parte
del inciso quinto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
al igual que el Senador Lagos, pienso que los
industriales, los académicos, el Gobierno y to-
das las otras instancias no tienen nada que ver
en esta decision. Ella es exclusiva de los pes-
cadores artesanales.

A mi, particularmente, no me gusta la pe-
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netracion. Creo que no es buena, bajo ninguna
circunstancia, en este ambito.

En la zona que represento este asunto es es-
pecialmente sensible. A Queule muchas veces
se desplazan pescadores desde las Regiones
del sur y del Biobio, porque en esa area esta la
biomasa mas rica del pais en sardinas y ancho-
vetas. Y eso lo sabe todo el mundo.

Por tanto, aqui debemos respetar ese dere-
cho de los pescadores artesanales, por cuanto
se trata de un asunto que es solo de su incum-
bencia. En mi opinidn, este proyecto debiera
depositar confianza en ellos.

Ademas, se afecta la sustentabilidad si per-
mitimos, finalmente, que los industriales y
otros actores intervengan en una situacion que
-insisto- solo les compete a los pescadores ar-
tesanales.

Preferiria que la penetracion no estuvie-
se contemplada en la ley; pero, como lo esta,
simplemente pido que confiemos en los artesa-
nales. Este es uno de los pocos articulos de la
iniciativa en que es posible hacerlo.

Por lo anterior, voto a favor de la elimina-
cion de la ultima parte del inciso quinto, por
cuanto esta puede generar un “incendio” en
muchas Regiones y en numerosas pesquerias
del pais.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, a
lo largo de todo este debate nos hemos visto
en la obligacion de votar sobre la base de los
principios generales rectores de la iniciativa o
de intereses particulares legitimos.

En mi Region -lo quiero advertir- muchos
pescadores pretenden acceder a los recursos de
la Séptima y a los de la Novena. Y yo no quie-
ro el “combate naval del Maule” ni “combate
naval de Queule”. Deseo que efectivamente
exista acuerdo. Y seria absurdo que esta norma
lo negara.

La actual ley exige “la dictacion de una re-
solucion de la Subsecretaria, previos informes
técnicos debidamente fundamentados de los

Consejos Zonales de Pesca que corresponda,
con acuerdo de la mayoria de los representan-
tes de la Region contigua del Consejo Zonal
respectivo”.

Ahora bien, la disposiciéon en comento in-
nova en permitir el acuerdo entre pescadores.
Cuando este se dé, espero que la Subsecretaria
lo asuma. O sea, si se quiere ir a la Novena
Region o a la Séptima -y la preocupacion es la
historia-, bueno, habra acuerdo para esa pesca
con transferencia de cuotas historicas. No lo
sé.

Pero yo quiero propiciar el acuerdo. No de-
seo guerra en alta mar, ni a cinco millas de la
costa.

Ahora bien, si se aprobara este inciso, vol-
veriamos a la legislacion vigente. Porque esa
norma es engafosa: habla de acuerdo y luego
vuelve exactamente a lo preceptuado en la nor-
mativa en vigor.

Por tanto, si vamos a respaldar los acuerdos
entre pescadores, hay que trabajar para que los
que se generen sean sustentables, armoniosos
y beneficiosos para ambas Regiones.

El avance sustantivo de esta disposicion es
que las zonas contiguas podran llegar a acuer-
do para pescar.

Sin embargo, no procede que resuelvan esto
la Subsecretaria y el Consejo Zonal de Pesca
respectivo, instancia en la que no existe una
mayoria de pescadores artesanales. Ello signi-
fica traspasar la decision a una mayoria distin-
ta: a miembros nombrados por el Gobierno, a
industriales, a otras personas.

Siento que la responsabilidad de una situa-
cion como esta, que es compleja, debe recaer
absolutamente en los actores involucrados. Y
estos son los pescadores de la Octava, de la
Séptima y de la Novena Region, y también los
de la Décima con la Undécima. Ellos deben
participar en la busqueda de un acuerdo. Si
este es beneficioso, habra pesca productiva. Si
es por la fuerza -aspecto que, en definitiva, se
relaciona con la segunda parte del inciso-, va-
mos a tener un “‘combate naval”.
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Eso va a costarnos carisimo.

Este es el momento de regular el asunto.
Priorizar el acuerdo por sobre la fuerza es lo
mas apropiado, aunque algunos en mi Region
no lo puedan comprender.

Sera mi tarea defender esta posicion, por-
que nunca es adecuado votar, sefior Presidente,
por lo mas popular. Hemos tratado de ser con-
secuentes al pronunciarnos sobre la base de lo
que indique la razoén.

Por lo tanto, votaré que si a la eliminacion
de la tltima frase del inciso quinto.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El senior ESCALONA (Presidente).— Sefio-
res Senadores, les ruego dar curso al debate
porque hay una lista demasiado larga de ins-
critos para intervenir sobre este punto.

El sefior COLOMA .— Que las intervencio-
nes duren dos minutos, sefior Presidente.

El sefior CHAHUAN .— Si, por dos minutos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ch-
ahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
quisiera explicar mi votacion.

Yo presenté mociones en la Camara de Di-
putados, cuando fui miembro de ella, y tam-
bién en el Senado, con el fin de exigir residen-
cia para la inscripcion en el Registro Pesquero
Artesanal, tal como lo he hecho en este pro-
yecto de ley.

Hemos formulado mas de 100 indicaciones
a la iniciativa, las cuales fueron trabajadas en
conjunto con la CONAPACH.

Basicamente, sus integrantes me han dicho:
“Bueno, somos los propios pescadores artesa-
nales los que nos hemos puesto de acuerdo en
estanorma”. Por lo mismo, a efectos de respal-
darlos a ellos, como lo hemos hecho en toda
la discusion de esta reforma, voy a apoyar la
propuesta del Ejecutivo.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, la
propuesta formulada por la Senadora Rincon
obedece a una logica.

Si nosotros vamos a generar la posibilidad
de que haya penetracion, debemos lograr que
eso sea con acuerdo. Y eso, ojald, lo hagan los
involucrados.

ijAdvierto, por las risas que se han genera-
do, que se entendio otra cosa...!

iLo tnico que puedo declarar es que lo que
acabo de decir tiene una connotacion clara
desde el punto de vista pesquero...!

Retomando el argumento -no quiero alargar
mas el debate-, debo sefalar que, si traslada-
mos esta decision a otros, vamos a provocar
conflictos como los que hay hoy dia. Los pes-
cadores artesanales de Taltal han tenido pro-
blemas en ese sentido. En consecuencia, re-
sulta razonable que sean ellos mismos los que
puedan resolver.

Por ultimo, sefior Presidente, quiero decirle
que estoy con una alegria tremenda: después
de més de una semana, jprimera vez que va-
mos a ganar una votacion en esta discusion!

—(Aplausos en Sala y en tribunas).

El sefior LARRAIN.— {Vote por nosotros,
seflor Senador, y va a ganar...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA .- jYa sabe como ganar
la votacion, Senador Gomez...!

Sefior Presidente, creo que esta serd una
muy buena ley, casi milagrosa...

—(Manifestaciones en tribunas).

De verdad. Casi milagrosa. Yo no pensé...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
ruega a quienes estan en las tribunas guardar
silencio.

El sefior COLOMA.— ;Es que, después de
la intervencion del Senador Goémez, estamos
en un ambiente mas relajado, sefor Presiden-
te...!

Yo no pensé que ibamos a ser capaces de
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armonizar derechos que parecian tan disimiles
entre los pescadores artesanales, los industria-
les y la sustentabilidad. Son elementos nuevos
que, a mi juicio, le dan un gran valor agregado
a la ley en proyecto.

Y es cierto: creo que esta ha sido una de
las iniciativas mas largas que recuerdo haber
estudiado o aprobado.

Tiene sentido una discusion como esta, por-
que se trata de una politica publica. Yo supon-
go que el Ministro debe sentirse muy satisfe-
cho de haber logrado acuerdos tan relevantes
para el futuro, pensando en el pais en grande
como, a mi entender, hay que hacerlo siempre.

Por lo mismo, hago este preambulo porque
desde mi perspectiva esta es una norma tras-
cendental y, justamente, esta colocada como
excepcion a la regla general, donde se estable-
ce una forma para poder involucrarse en zonas
aledafias o vecinas a ellas sin vulnerar los de-
rechos de los pescadores artesanales.

En tal sentido, en mi opinidn, aqui hay tema
de juicio, de sentido comun. Y comparto que
en este evento resulta fundamental el acuerdo
de los pescadores artesanales.

Los pescadores de la Séptima Region tra-
bajaron muy lealmente por hacer una buena
legislacion. Hemos colaborado en un ambiente
comun de respeto, pero siento que esta dispo-
sicion en su totalidad podria generar -entiendo
el espiritu- mas problemas de los que pretende
solucionar.

En consecuencia, la disposicion legal que
abre la necesidad de que se tomen acuerdos
exclusivamente entre pescadores artesanales
le hace bien al proyecto.

Por eso, voto que si.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Pido la palabra,
sefor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se le concedera la palabra al
sefior Ministro.

Acordado.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-

nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, me alegro por el nivel de consenso al que se
esta llegando para resolver uno de los mayores
problemas de la pesca artesanal.

Todos hemos sido partidarios desde el afio
2011 de ir regionalizando la Ley de Pesca y
creo que, desde el punto de vista de la susten-
tabilidad, eso es lo mejor.

Hubo otras normas presentadas por el Se-
nador sefior Hernan Larrain, representante de
la Region del Maule, que nosotros recogimos.
Y colabord para que el 1 por ciento de la cuota
para imprevistos se destinara a aquellas Regio-
nes con menos historia y menos cuota.

El valor que tiene el hecho de que resolva-
mos que esto quede solo en la primera instan-
cia radica en que en la Camara de Diputados
se llegd a acuerdo con las organizaciones para
que hubiera dos instancias.

Y, finalmente, el consenso permite que esta
sea la forma de resolver uno de los mayores
problemas que se presentaban: como los pes-
cadores artesanales de Regiones con mas his-
toria pescaban en areas de otras.

Muchos pescadores hoy dia me dicen: “Mi-
nistro, si yo soy chileno ;por qué no puedo
pescar en la Region de al lado?”.

En consecuencia, hemos ido avanzando ha-
cia una solucion. Si el Senado opta por que la
extension quede para el acuerdo entre ellos y
con ese nivel de consenso, me parece suma-
mente importante, porque tenemos que ayudar
a que estos acuerdos se produzcan y nos haga-
mos cargo de Regiones como la Quinta, la Oc-
tava, la Décima, que tienen cuotas disponibles.

Por ejemplo, cuando creamos la Region de
Los Rios, apareci6 otra rayita mas en el mar y
los pescadores artesanales nos dijeron que era
bueno ver esa raya, porque siempre han pesca-
do en el caladero que esta ahi.

Entonces, si finalmente queda el inciso sin
el parrafo en cuestion nos parece bien.

Ojala esto se haga con el mayor consenso
posible para que los pescadores artesanales
con mas historia, mas cuotas y sus caladeros
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en Regiones contiguas puedan armonizarse.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Todos
los inscritos ya intervinieron.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algin senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la supresion de la dltima
parte del inciso quinto nuevo del articulo 50
(21 votos a favor, 7 en contra y un pareo).

Votaron por la afirmativa la sefiora Rin-
con y los sefiores Bianchi, Cantero, Coloma,
Frei (don Eduardo), Garcia, Girardi, Gomez,
Horvath, Lagos, Larrain (don Hernan), Mu-
floz Aburto, Navarro, Orpis, Pizarro, Proku-
rica, Quintana, Sabag, Walker (don Ignacio),
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa las sefioras Pé-
rez (dofia Lily) y Von Baer y los sefiores
Chahuan, Garcia-Huidobro, Novoa, Pérez Va-
rela y Uriarte.

No voto, por estar pareado, el sefior Es-
pina.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pronunciarse ahora sobre el arti-
culo 155.

Las Comisiones unidas de Pesca y de Ha-
cienda acordaron proponer a la Sala el rechazo
de la indicacion namero 616 del Ejecutivo que
suprimio el inciso cuarto del articulo 155.

Por su parte, la Comisién de Pesca aprobo
sin modificaciones dicha indicacion.

Ahi radica la diferencia.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-
tonces, para precisar la votacion, las Comisio-
nes unidas proponen reponer el inciso cuarto
del articulo 155 mientras que la Comisién de
Pesca lo suprimio.

En consecuencia, la Sala debe resolver si se
restablece o no dicho parrafo. Ese es el efecto.

El sefior Secretario dara lectura al inciso en
cuestion para precisarlo de manera inequivoca.

El sefior LABBE (Secretario General).— El

inciso cuarto que las Comisiones unidas de
Pesca y de Hacienda proponen reponer es el
siguiente:

“Los miembros de los Comités, a excepcion
de los miembros de la Subsecretaria y del Ins-
tituto, recibiran una dieta de 3 Unidades Tribu-
tarias Mensuales por cada sesion a la que asis-
tan, con un maximo de dieta para seis sesiones
dentro de un afio calendario.”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala...

El sefior NAVARRO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
me parece muy bien suprimir la eliminacion
de la dieta, por cuanto a los miembros de los
Comités se les asignan 3 UTM por cada sesion
a la que asistan (120 mil pesos). Si se multi-
plica por seis reuniones al afio, da la cantidad
aproximada de 800 mil pesos.

Las garantias de la autonomia y de la impar-
cialidad estan dadas por que estos miembros
tengan una dieta suficiente para no depender
de que alguien les pague el pasaje, el aloja-
miento y que su asignacion diga relacion...

El sefior PIZARRO.— Los viaticos figuran
en el parrafo siguiente, sefior Senador.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
continuar el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefnor Presidente,
estoy por restituir el inciso, pero no estoy de
acuerdo con el monto, pues lo considero ab-
solutamente insuficiente y no guarda relacion
alguna con las decisiones que deben tomar los
miembros de los Comités. Ninguna! Por tan-
to, eso es vulnerabilidad.

Soy partidario de que quienes integren es-
tos organos no tengan necesidad de recurrir ni
pedir favores a nadie, que tengan autonomia y
que estén financiados debidamente, para votar
siempre en conciencia profesional y ética.

iPero 800 mil pesos es una limosna! {Son
migajas!
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Considero que, al final, estas personas pue-
den ser cooptadas, independientemente del
viatico de 60 mil pesos adicionales que propo-
nen algunos Senadores. Porque, efectivamen-
te, los 120 mil pesos por cada sesion, mas un
viatico de 60 mil, da un total de 180 mil pesos
por seis sesiones. En definitiva, menos de un
millon de pesos anualmente.

Los pescadores que se encuentran en las
tribunas sabran a cuantas toneladas de pesca-
do equivale este monto. O sea, los miembros
de los Comités tienen que decidir por cientos
de miles de toneladas y les vamos a pagar un
par de toneladas. Siento que es equivoco ese
planteamiento, y el sefior Ministro tendria que
entender que los miembros de estos Comités
debieran contar con una remuneracion acorde
a su obligacion y a la investidura de su cargo.
Y, en mi opinion, los estamos manoseando,
subestimando.

Entonces, estoy de acuerdo en que se re-
ponga la dieta, pero no en el guarismo. Tres
UTM por sesion, 800 mil pesos al afio, son ab-
solutamente insuficientes.

jPatagonia sin represas, seflor Presidente!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Sefior Presidente, a
mi entender aqui hay un tema de enfoque. Los
integrantes de los Comités Cientificos no van
a vivir de la dieta. Se establecia que se les cu-
bren los gastos para hacer su actividad. Y, de
hecho, ellos mismos habian pedido no percibir
remuneracion alguna.

Por otro lado, es constituyente de inhabili-
dad y no pueden votar quienes tengan alguna
otra actividad vinculada econdmicamente con
la pesca, sea artesanal o industrial.

Por lo tanto, esa parte también esta cubierta.

Por un acuerdo en las Comisiones unidas e
indicaciones de algunos parlamentarios, se re-
puso la dieta original que el propio Ejecutivo
habia solicitado rechazar a peticion de las per-
sonas que quieren integrar el dia de mafnana

esos Comités. Ellos van a trabajar y no van a
vivir de esto. Y tampoco van a estar relaciona-
dos econémicamente con la actividad.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobara el inciso cuarto
del articulo 155.

—Se aprueba.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, hay una diferencia que habria
que resolver: la Comision de Pesca propone,
en el inciso final del articulo 155, reemplazar
la expresion “Asimismo, en” por la palabra
“En”, mientras que la Comisién de Hacienda,
por mayoria de votos, elimind el inciso com-
pleto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nava-
1T0.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
estoy tratando de descubrir qué es lo que se va
a eliminar.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
quiere eliminar el viatico. Entiendo que esto
esta rechazado de acuerdo con el criterio an-
terior.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
que el Ministro diga cuanto es el viatico. Por-
que, como todos estos organismos, nosotros
mismos y los Ministros son cuestionados por
los viaticos, quiero saber exactamente cual es
el monto. Que se diga, aunque nos pongamos
r0jos una vez.

(El Senado cree que con sesenta mil pesos
los cientificos de la Region del Biobio, de la
Duodécima Region, donde esta la pesca, o del
norte, van a poder viajar a Santiago?

Entonces, que se diga cuanto es el viatico.
Porque, va a haber demasiados interesados y
muchos dadivosos y filantropos dispuestos a
financiar estas actividades. Y yo quiero que
no se financien, sino que efectivamente tengan
plena autonomia y no sean cuestionados como
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los de la Comision Nacional de Acreditacion.
i Tenemos un ejemplo al tacto!

Y pregunto al sefior Ignacio Walker, quien
era Presidente de la Comision de Educacion
cuando votamos ese proyecto: /tenian dieta los
miembros de la Comision Nacional de Acre-
ditacion? Se pensaba que, por ser rectores,
académicos, no la requerian. Y ahora tenemos
miles de estudiantes sin poder terminar sus ca-
rreras, por estar cuestionadas!

Solo digo que uno cosecha lo que siembra.
Y si el viatico es del monto que se ha senala-
do, para que la gente se traslade a participar
en este Comité Cientifico Técnico, me parece
absolutamente insuficiente. Solo digo eso. No
quiero sorpresas después.

El sefior LARRAIN.— ;Se financian los gas-
tos mas un viatico!

El sefior NAVARRO.— Pero quiero saber
cuanto es, para poder votar a favor de este ar-
ticulo.

El sefior LAGOS.— Corresponde al grado 4°
de la Escala Unica de Sueldos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Creo
que el alegato del Senador sefior Navarro -per-
done que se lo diga- es innecesario, porque
aqui dice claramente que se financiaran los
gastos en que incurran para asistir a esas re-
uniones. Es decir, es evidente que ello inclu-
ye pasajes, etcétera. Y se establece cual es el
viatico: el correspondiente al grado 4° de la
Escala Unica de Sueldos. De manera que en-
tiendo que el criterio de la Sala es restablecer
este articulo.

Si le parece a la Sala, se aprobara la propo-
sicion de la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura para el inciso final del ar-
ticulo 155.

—Se aprueba.

El sefior WALKER (don Ignacio).— ;Queda
una sola votacion?

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
sea tan optimista, sefior Senador. Faltan varias.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, hay un nimero 123), nuevo, referido

al inciso segundo del articulo 158.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El Se-
nador sefior Mufioz Aburto ha pedido la pala-
bra.

El sefior MUNOZ ABURTO.— Sefior Pre-
sidente, tras la crisis salmonera, y de acuerdo
a las modificaciones legales, en Magallanes se
hizo la zonificacion del borde costero y se de-
finieron areas aptas para la acuicultura.

Cuando el decreto estuvo publicado y el
plazo vencido, se dieron cuenta de que muchas
areas aptas estaban dentro de parques naciona-
les y alli, por disposicion de la ley, no se pue-
den autorizar actividades productivas.

Se supo que la Subsecretaria de Pesca esta-
ba tratando de solucionar el problema, presun-
tamente desafectando areas de los parques y se
gener6 una gran inquietud.

Junto al Senador Navarro pedimos una se-
sion de la Comision de Medio Ambiente, a la
cual gentilmente accedieron su Presidenta, la
Senadora Alvear, y sus integrantes. Asistieron
personeros del Ministerio de Bienes Naciona-
les, de la CONAF y de la Subpesca.

En dicha sesion nos dimos cuenta de que
existe una feroz disputa juridica de larga data.
La CONAF ha sostenido que no se pueden
realizar actividades productivas en los par-
ques nacionales y que la administracion de las
aguas interiores le compete.

Se basan en el articulo 158 de la Ley de
Pesca, que prohibe toda actividad pesquera y
de acuicultura en las zonas lacustres, fluviales
y maritimas que formen parte del Sistema de
Areas Silvestres Protegidas del Estado.

Asimismo, se apoyan en el articulo 36 de
la ley N° 19.300, sobre medio ambiente, que
indica que forman parte de las areas silvestres
protegidas las porciones de mar, terrenos de
playa, playas de mar, lagos, lagunas, embalses,
cursos de agua, pantanos y otros humedales,
situados dentro de su perimetro.

El articulo 10 de la Ley de Bosques, por ul-
timo, radica en la CONAF la administracion y
vigilancia de los parques nacionales.
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La Subsecretaria de Pesca, por el contra-
rio, alega que los parques son solo la porcion
terrestre protegida y que ella no alcanza a las
aguas interiores. Indica, ademas, que deberian
ser administradas como porciones de agua, se-
gun las reglas generales.

Estimados colegas, la Contraloria y las
cortes de apelaciones han respaldado a la
CONAF. Existen dos casos relevantes.

El Dictamen N° 494, de fecha 25 de marzo
de 2003, de la Contraloria afirmé la legalidad
del cobro de tarifa implementado por CONAF
por concepto de acceso al Parque Laguna San
Rafael por via maritima.

El fallo de la Corte Suprema del 27 de ju-
nio pasado rechazé un recurso de casacion in-
terpuesto por la Direccion de Aguas, que re-
clamaba la incompetencia de la CONAF para
pronunciarse en contra de la solicitud de dere-
chos de aprovechamiento de agua al interior
del Parque Nacional Chiloé.

La indicaciéon aprobada en la Comision
de Pesca pretende solucionar el problema
que se ha generado para la acuicultura
debido a una ley muy mala, pero de ma-
nera apresurada y -diria- incluso arbitra-
ria.

Este tema no formaba parte del proyecto en
debate.

Tampoco se presentd indicacion alguna al
respecto.

Se agregd en la Comision de Pesca por
acuerdo de sus integrantes y se aprobd sin
constar en el informe fundamento alguno.

Como los sefiores Senadores comprende-
ran, la actividad productiva es en general in-
compatible con un parque nacional.

Asi lo establece la Convencion de Washing-
ton, respaldada por la Corte Suprema, la cual,
ademas, sefala que toda modificacion a la ex-
tension de estos debe hacerse por ley.

Estimados colegas, no seria entendible
que mafiana tengamos parques nacionales
inundados de jaulas por decision de este Se-
nado.

La acuicultura implica jaulas, pontones,
cercos. O sea, un deterioro estético permanen-
te del lugar.

También significa basura industrial y excre-
mentos en el fondo marino, como se ha mos-
trado a través de los canales de television.

Mas aln, se requieren instalaciones com-
plementarias en tierra, como galpones y mue-
lles.

Aprobar esto es muy grave para nuestros
parques.

Sefior Presidente, he advertido sobre este
tema y lo he denunciado por los medios de
comunicacion y las redes sociales, porque me
parece de la mayor importancia.

Los parques nacionales son areas que a tra-
vés de la historia nuestra patria ha protegido
por su valor ambiental. Son patrimonio de to-
dos, un regalo para nosotros y para las futuras
generaciones de chilenos. No tenemos dere-
cho a estropearlos por salvar una actividad
productiva, por importante y lucrativa que
sea.

Tengo en mi mano una carta mediante la
cual se solicita el rechazo de esta norma, sus-
crita por las principales organizaciones am-
bientalistas del pais: Fundacion Terram, Fun-
dacion Pumalin, Fundacion Chile 21, Consejo
Nacional de Guardaparques, Greenpeace Chi-
le, Etica en los Bosques, Asi Conserva Chile,
Observatorio Ciudadano, Oceana, Corpora-
cion el Canelo de Nos, Centro Manomet para
las Ciencias de la Conservacion, Corporacion
Privada para el Desarrollo de Aysén, Accion
A.G., Instituto de Ecologia Politica, Programa
Chile Sustentable, WWF, Ecosistemas.

Les pido encarecidamente su apoyo para
eliminar esta norma, porque también concu-
rren con sus firmas profesionales de renombre
en la materia, como Eduardo Fuentes, Giuliana
Furci, Macarena Soler, Ricardo Rodriguez, Se-
bastian Teillier, Maximiliano Bello, Rodrigo
Calcagni y Antonia Echenique.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien.
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Entonces, queda claro que el propdsito es
eliminar el N° 123, nuevo, incorporado por la
Comision de Pesca.

Lo vamos a poner en votacion y cada Sena-
dor va a disponer de tres minutos para funda-
mentar su posicion. O sea, alargamos los dos
minutos a tres.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, yo
quiero hacer uso de mi tiempo completo.

El sefior NAVARRO.- Yo también.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Sus
Sefiorias quieren los cinco minutos?

El sefior GIRARDI.— Si.

El sefior ESCALONA (Presidente).— jQué
le vamos a hacer!

Por lo tanto, se restablecen los cinco minu-
tos.

Y, para que no haya confusion, votar “si”
significa estar a favor de la propuesta del Se-
nador Mufioz Aburto para eliminar el nimero
en cuestion, y votar “no”, mantener la proposi-
cion de la Comision de Pesca.

El sefior NOVOA.— jEs al revés!

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
tengo dificultad en que se vote de otra forma.

Tiene la palabra el Senador sefior Novoa.

El senior NOVOA.— Senor Presidente, lo
que pasa es que el informe propone una norma.

En consecuencia, votar “si” deberia ser
aprobarla, y votar “no”, rechazarla.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Re-
cién hicimos lo contrario, pero no importa.

Entonces, votar “si” significa aprobar la
norma, y votar “no”, acoger la solicitud del
Senador Mufioz Aburto.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra, por cinco minutos, el Senador sefior
Horvath.

El sefior PROKURICA.— No, pues, sefior
Presidente!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se-
nores Senadores, estoy actuando conforme al
acuerdo de los Comités, que es muy preciso

en el sentido de que en los articulos que sean
sometidos a votacion particular, cada Senado-
ra o Senador dispondra de cinco minutos para
fundamentar.

El sefior HORVATH.—- Si, pero la idea es sa-
car una buena ley.

Entonces, dentro de los cinco minutos que
se me otorgan, deseo sefialar que en Chile te-
nemos mas o menos un 20 por ciento del te-
rritorio nacional como area silvestre protegida
por el Estado, bajo la tuicion de la CONAF. Se
trata de zonas terrestres.

Por lo tanto, las aguas a las cuales se refiere
la norma son fluviales, lacustres; son cuerpos
interiores. Eso, en primer lugar.

Para los parques marinos existe la formula
que protege la biodiversidad, los recursos hi-
drobioldgicos y sus ecosistemas.

Nosotros vimos esta materia antes de tra-
tar el proyecto y la llevamos a la Comisién de
Pesca. Y cuando visitamos Punta Arenas y nos
reunimos con la comunidad también fue plan-
teada. ;Por qué? Porque ahi se halla el parque
mas grande de Chile. Me refiero al Parque Ber-
nardo O’Higgins, ubicado entre las Regiones
de Aysén y de Magallanes, con un tercio de
su extension comprometido con el Campo de
Hielo Patagonico Sur. Posee 370 kilometros de
longitud.

Al respecto, hay una interpretacion erronea
por parte de la CONAF, que cree -porque se
usaron mapas antiguos del Instituto Geografi-
co Militar- que la superficie del parque incluye
la porcion del mar. Si uno saca la superficie de
los decretos que generan estos parques, vera
que ella corresponde de manera exacta a la su-
perficie terrestre; no incluye lo maritimo. Pero
las coordenadas han generado, de alguna for-
ma, una zona de ambigiiedad que se resuelve
estableciendo parques marinos para las areas
que uno efectivamente quiere proteger. Pero
no se pueden dejar 500 kilometros, que en el
fondo no tienen ninglin uso alternativo, bajo
una campana.

(Por qué lo digo? Porque ahi no solamen-
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te hay un tema de acuicultura, como plante6
el Senador Muiioz Aburto, sino que estan los
principales caladeros de los pescadores artesa-
nales.

El dia de mafiana esos pescadores artesana-
les van a vender...

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— {El cien por
ciento!

El sefior HORVATH.— El cien por ciento,
como me complementa el sefior Ministro.

En el caso del erizo, que es uno de los re-
cursos que se exporta, a futuro no se los van a
comprar a los pescadores artesanales, porque
van a provenir de un parque nacional, segln la
interpretacion que aqui se entrega.

El dia de manana, los pueblos originarios
van a pedir y lograr que les den una porcion
del borde costero para realizar sus practicas
ancestrales o consuetudinarias. Sin embargo,
no se la van a conceder por estar en un par-
que. Toda la actividad turistica que recorre los
maravillosos glaciares de la Patagonia chilena,
entre la Region de Aysén y la de Magallanes,
que son trayectos de mil kilometros de longi-
tud, no se va a poder desarrollar porque impli-
ca aspectos econémicos y comerciales dentro
de un parque nacional.

Entonces, quiero poner este tema en pers-
pectiva, porque no es una cosa tan simple.

Efectivamente -y le encuentro razoén a las
personas que estan objetando-, la version que
ha entregado a la Sala nuestra Comision de
Pesca es equivoca. Porque, por un lado, se-
flala que no se podra realizar la actividad, y
luego, en la segunda parte, dice que ella si se
podra efectuar en los casos en que exista zoni-
ficacion. Eso es, justamente, lo que nosotros
intentamos.

Ahora, en el minuto y medio que me resta,
quiero informar a la Sala que estamos propo-
niendo una indicacion que mejora el articulo
158 y que reemplaza su inciso segundo por el
siguiente: “En las aguas maritimas que formen
parte de los parques marinos no podran reali-

zarse actividades de pesca y acuicultura. A las
aguas maritimas que se encuentren dentro de
la delimitacion de areas silvestres protegidas
por el Estado, les sera aplicable esta prohibi-
cion en la parte en que sean declaradas par-
ques marinos y en las demas, el ejercicio de
las actividades de pesca, acuicultura, pueblos
originarios y turismo, deberan someterse a las
condiciones establecidas en la zonificacion del
borde costero del litoral”.

Esta indicacion es fruto de un trabajo co-
lectivo y plantea una formula que, aun cuando
tenga detractores y sea votada en contra, per-
mite delimitar entre parques terrestres y par-
ques marinos y no congelar, de modo egoista,
la zona austral para algo que les resta toda op-
cion a los pueblos originarios, a los pescadores
artesanales, a los potenciales acuicultores y a
la gente que se dedica al turismo.

Y para quienes quieren conservacion, las al-
ternativas son: parque marino, reserva marina.
Ahi estan las formulas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, voy a
leer la parte de la carta que no alcanz6 a darnos
a conocer el Honorable sefior Mufioz Aburto.

En ella, las organizaciones y profesionales
que Su Sefioria menciond expresan que sobre
esta materia no ha habido un analisis a fondo.

Senala lo siguiente:

“Al respecto los firmantes queremos adver-
tirles que la redaccion propuesta contraviene
abiertamente lo estipulado en la Convencion
para la Proteccion de la Flora, Fauna y Be-
llezas Escénicas, conocida como Convencion
de Washington, que fue ratificada por el Par-
lamento chileno en 1967 y esta vigente desde
entonces. Esta, al igual que otros convenios
internacionales suscritos por Chile, se verian
vulnerados de aprobarse esta normativa, asi
como el propdsito que tiene la categoria de
proteccion denominada Parque Nacional, area
protegida en la cual no pueden realizarse acti-
vidades extractivas y/o productivas con fines
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comerciales.

“De acuerdo al derecho internacional, los
convenios y tratados internacionales suscritos
y ratificados por Chile en materia de conser-
vacion y proteccion de la biodiversidad estan
plenamente vigentes, tal como lo ha sefialado
el fallo de la Corte Suprema del 27 de junio
de 2012, en un recurso de casacion que revisd
doce causas y que en su argumento de fondo
expresa:

“Que en cuanto al marco juridico y factico
que sostiene la sentencia cuestionada, ésta se
afirma, basicamente en la Convencion para la
Proteccion de la Flora, la Fauna y las Bellezas
Escénicas Naturales de América, denominada
‘Convencion de Washington’, promulgada me-
diante decreto supremo N° 531 del Ministerio
de Relaciones Exteriores (...). En su articulo
111 establece que: ‘Los Gobiernos Contratan-
tes convienen en que los limites de los parques
nacionales no serdan alterados ni enajenada
parte alguna de ello sino por accion de la au-
toridad legislativa competente. Las riquezas
existentes en parques nacionales no se explo-
taran con fines comerciales’; se relaciona con
el articulo 1° de la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, que estable-
ce, entre otros derechos, el de la preservacion
de la naturaleza, y que para tales propositos
se incluye entre los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, la
ejecucion de obras, programas o actividades
en parques nacionales o en cualesquiera otras
areas colocadas bajo proteccion oficial, lo que
contrastado con los fines perseguidos en el
caso propuesto por el propio solicitante de au-
tos, que lo circunscribio para fines hidroeléc-
tricos, esto es, un objetivo comercial, ello la
incluye dentro de las situaciones de exclusion
comprendidas en la disposicion ya referida de
la Convencion, constituyendo un limite a las
atribuciones de la autoridad administrativa la
existencia de areas silvestres protegidas por
las leyes nacionales, cuya administracion la
misma ley entrega a la Corporacion Nacional

Forestal, lo que impide conceder los derechos
de aprovechamiento solicitados, constitu-
yvendo hechos asentados en la causa, por asi
haberlo establecido los jueces del grado, los
que contrastados con la legislacion aplicable,
impedian el otorgamiento de los derechos de
aprovechamiento cuestionados por la recla-
mante CONAF™.

Con esto, sefior Presidente, no cabe duda
de que, primero, estamos violando una con-
vencion internacional, asi como un fallo de la
Corte Suprema. Y ademas resulta sumamente
claro que no tiene sentido afectar estos parques
en la forma en que se estad planteando.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, este
es uno de los temas complejos que debemos
despejar hoy dia en el Senado...

Quiero pedirles a mis colegas que me per-
mitan desarrollar la idea...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
razén el Senador Bianchi cuando solicita que
no haya reuniones bilaterales en la Sala mien-
tras ¢l interviene.

Les ruego a Sus Seforias tomar asiento.

Sefior Secretario, restablézcale el tiempo
original al Senador Bianchi.

Puede continuar, sefior Senador.

El senor BIANCHI.— Sefior Presidente,
como decia, este es uno de los temas comple-
jos que el Senado tendra que despejar hoy.

Aqui hablamos ni mas ni menos de lo que
ocurre con la pesca artesanal al interior de las
areas silvestres protegidas.

Quiero colocar un solo ejemplo: el 80 por
ciento de los ericeros realiza alli su labor. Y
un poco tratando de interpretar la indicacion
que en un rato mas se piensa presentar, creo
que su texto -tal cual lo explico el Senador que
desarroll6 su tesis sobre ella- abre la posibili-
dad de que se produzca la zonificacidon en esos
lugares.

Y, al respecto, quiero plantear que hoy dia



3596

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

se pretende empatar a la salmonicultura con la
pesca artesanal, y que la salmonicultura se lle-
ve adelante en areas especiales que debieran
recibir toda nuestra proteccion.

En la Comision de Pesca se acordoé incluir
una redaccion que permite realizar pesca ex-
tractiva y acuicultura en parques nacionales.

Dicha situacion desde ya es anomala, pues-
to que no fue incorporada como indicacion
sino como un acuerdo de la Comision.

Ello afecta a la Region de Magallanes,
en particular al Parque Nacional Bernardo
O’Higgins, el mas grande del pais, donde exis-
te interés por parte de los industriales para pes-
car en ¢l

Respecto al argumento dado por el Gobier-
no en cuanto a que la pesca artesanal si puede
efectuar sus actividades en dichas areas silves-
tres protegidas, esto se debe a la obvia razon de
que el impacto de dicha actividad es minimo
y no altera los ecosistemas, no siendo lo mis-
mo que la pesca industrial, que evidentemente
produce un enorme impacto en los ecosistemas
intervenidos por esta actividad.

Igualmente, el permitir la intervencion de
un parque nacional significaria que nuestro
pais no estaria dando cumplimiento a la Con-
vencion de Washington, que establece la obli-
gacion para los Estados que la suscribieron,
entre ellos Chile, de preservar y proteger sus
reservas y parques naturales. Este incumpli-
miento de un tratado internacional seria es-
pecialmente grave en estos momentos, puesto
que nuestro pais estd apelando precisamente
al cumplimiento de dichos instrumentos para
respaldar su posicion en el juicio maritimo que
sostiene con Peru en La Haya.

Este tema, sefior Presidente, es del todo
complejo y delicado. Y con la indicacion plan-
teada se pretende permitir que no tan solo se
lleve a cabo la actividad artesanal que he men-
cionado, sino que estas areas de parques se
abran a otras actividades.

Efectivamente, entre ellas esta el turismo,
respecto del cual nadie tendria ningtin incon-

veniente en que se llevara a cabo. El problema
esta en las otras actividades: industriales, de
salmonicultura, que claramente producen un
brutal dafo al ecosistema.

Estamos hablando del parque mas grande
de Chile, donde existe una diversidad, una
vida extraordinariamente especial. Y, por lo
tanto, el solo hecho de abrirlo a esas otras ac-
tividades generaria un enorme problema a su
ecosistema.

Sinceramente, a esto le dimos muchas vuel-
tas; conversamos con el Ejecutivo; en algiun
momento intentamos llegar a algiin acuerdo;
lo hablamos con el Senador Mufioz Aburto,
con el Senador Horvath, con el propio Sub-
secretario, y luego de todo ello, por lo menos
yo no estoy en condiciones de votar para que
impactemos brutal, violenta y negativamente
estas areas.

Y no es posible decir que si alli no hay acti-
vidad acuicola tampoco puede haber artesanal.
Eso, jpor ningin motivo, sefior Presidente!
Porque vamos a defender alli la actividad ar-
tesanal a como dé lugar. Esta actividad se ha
realizado desde siempre, y no ha sido invasiva,
no ha matado el ecosistema.

Por lo tanto, apoyo la posicion de los Se-
nadores que me han antecedido en el uso de
la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, quiero precisar varias de las cosas que se
han mencionado.

Se ha aludido a juicios que no tienen nada
que ver con la situacién que nos ocupa, por-
que ellos dicen relacion con aguas terrestres.
Aqui estamos hablando de aguas marinas. Por
lo tanto, no tienen nada que ver, y no confun-
damos las cosas.

Por eso considero importante ordenar la
discusion.

La Comision de Pesca efectué un recorri-
do por muchas Regiones del pais. Se hizo una
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proposicion por todos los actores en la Region
de Magallanes. Fue una sugerencia del Sena-
dor Horvath, a quien debemos reconocerle que
historicamente ha demostrado enorme preocu-
pacion por la conservacion. En consecuencia,
gran parte de lo que aqui se esta planteando y
de lo que aparentemente se estaria buscando
con la indicacion no puede estar mas alejado
de la intencion que mueve al Senador Horvath.

Por consiguiente, pido que entendamos la
situacion.

Hay una cosa curiosa. Se ha hablado de la
CONAF a cargo del mar. Pero su nombre es
“Corporacion Nacional Forestal”. Por lo tanto,
ahi ya hay algo que estd mal, y es lo que se
trata de corregir. Y lo propuesto por el Senador
Horvath es la forma de corregirlo: respetando
los parques, los tratados, la Convencion de
Washington.

Aca no se trata de decir “Yo defiendo a
los pescadores artesanales”. Porque no es
un problema de pescadores artesanales. Esta
claro que en estas zonas se halla excluida la
industria, pues se trata de canales. Y los Par-
ques Bernardo O’Higgins y Alberto de Agos-
tini -porque son dos- fueron establecidos, hace
muchas décadas, como parques terrestres. En
ningin minuto los mares interiores han estado
a cargo de la CONAF, sino de la DIRECTE-
MAR.

Entonces, de acuerdo a las normas vigentes,
se dispuso la zonificacion del borde costero.
Esto se hizo en Magallanes, donde todos los
actores definieron, conforme a la ley, qué sec-
tores eran apropiados para la acuicultura.

Quiero advertir, a quienes dicen defender
a los pescadores artesanales, que con la nor-
ma propuesta ellos no van a poder seguir ex-
trayendo los erizos y los recursos pesqueros,
asi como tampoco postular a la acuicultura de
menor escala. Y este no es un problema de ac-
tividades que me gusten o no me gusten, de
chicos o grandes, porque aqui pareciera que asi
es. Tampoco el turismo. Todas son actividades
econdmicas.

Por lo tanto, en la zona de los canales, la
CONAF tiene, obviamente, la tuicion de los
parques terrestres, como lo son el Bernardo
O’Higgins y el Agostini.

En Magallanes ya se realiz6 la zonificacion
del borde costero que establece la ley. Miles de
canales quedaron reservados unicamente para
el turismo, y se determinaron algunas zonas
apropiadas para la acuicultura.

Nuestro proposito, acogiendo la inquietud
que recogid el Senador Horvath en la Comi-
sion, es resguardar los parques como corres-
ponde y que estén excluidos de las activida-
des de pesca y acuicultura. No obstante, en las
aguas maritimas interiores se desarrollan tales
actividades, de acuerdo con la zonificacion del
borde costero aprobada por la Region de Ma-
gallanes.

Por lo tanto, si no hay acuerdo para mo-
dificar la norma y presentar una indicacion,
sugiero aprobar lo propuesto por la Comision
de Pesca. Nosotros rechazaremos en la Cama-
ra de Diputados lo que apruebe el Senado, e
iremos a una Comision Mixta, en donde in-
corporaremos la indicacion formulada por el
Senador Horvath, que resguarda, obviamente,
los parques nacionales.

A mi juicio, la salida para perfeccionar esta
norma es permitir que vayamos a una Comi-
sion Mixta.

Por eso, si no hay acuerdo para modificar lo
planteado por la Comision de Pesca, pedimos
que se apruebe lo que esta propone. En la otra
rama legislativa se rechazara la disposicion y
se ira a una Comision Mixta, donde se recoge-
ria la indicacion del Senador Horvath. Porque
asi la norma queda mucho mejor y no hay do-
ble interpretacion a lo que ya esta aprobado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, esta
es una de las normas mas vergonzosas que me
ha tocado ver en democracia.

En caso de aprobarse la disposicion, el Pre-
sidente Pifiera pasara a la historia como el Jefe
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de Estado que termind destruyendo hasta los
parques nacionales.

En este Gobierno ni siquiera se salvan los
parques nacionales. Estos constituyen una ins-
titucion internacional. Ningun pais, ni Estados
Unidos, ni Argentina, ni Pert, ni Bolivia, se
atreverian a legislar respecto de una iniciativa
como la que estamos discutiendo en este mo-
mento. Ello viola los tratados internacionales,
la Convencion de Washington.

Tal precepto, evidentemente, no es para los
pescadores artesanales. Estos toda la vida han
recalado en los parques, han puesto sus ruqui-
tas transitorias y han pescado.

Este es un traje a la medida para la actividad
acuicola; para los poderosos; para quienes ne-
cesitan instalarse a permanencia.

iPara ellos se hizo esta legislacion!

Entonces, tenemos un Gobierno que no tre-
pida en llevar adelante un norma de tal natu-
raleza.

En otras Administraciones hubo intentos
también al respecto.

Quiero recordar que en el Gobierno del
Presidente Lagos se iban a hacer prospeccio-
nes para sacar agua en el Parque Nacional
Lauca. Y varios, transversalmente, iniciamos
la presentacidén de una acusacion constitucio-
nal. Una vez que el Primer Mandatario tomo
conciencia de lo que significaba eso reverso
la situacion y salvo la soberania y dignidad de
nuestro pais.

Estamos discutiendo en La Haya sobera-
nia de Chile. ;Pero soberania para qué? ;Para
arrasar con el territorio, para transformar el
patrimonio de todos en un traje a la medida, al
servicio de los grupos econdémicos?

Ya la salmonicultura cuenta en Chile con
una ley especial.

Quiero recordarles que la salmonicultura
fue afectada por el virus ISA, destruyo su eco-
sistema producto de malas practicas ecologi-
cas: se lanzaban a granel antibidticos al mar,
habia sobrepoblacion, no se limpiaban los fon-
dos marinos.

LY saben cual fue la respuesta que les di-
mos? Les permitimos un traje a la medida a
unos pocos, para que las concesiones de mar y
de playa, que son de todos los chilenos, bienes
nacionales de uso publico, las pudieran dejar
en garantia a los bancos.

(Entonces, de quién son hoy las concesio-
nes?

Es como si un empresario quebrara y pudie-
ra dejar en garantia la plaza que tiene en frente
de su industria.

Eso fue llevado al extremo. Lo de ahora so-
brepasa todos los limites.

Sefor Presidente, quiero sefialarles qué dice
la ley actual sobre esta materia. Los parques
nacionales no solo estan protegidos por la
Convencion de Washington, por lo que dicha
medida seria absolutamente ilegal e inconsti-
tucional. Se harian famosos ustedes, pasarian a
la historia. Es mucho mas grave que la central
de HidroAysén. Les aseguro que convocara a
miles.

El articulo 158 de la Ley General de Pesca
y Acuicultura dice:

“Las zonas lacustres, fluviales y maritimas
que formen parte del Sistema Nacional de
Areas Silvestres Protegidas del Estado, queda-
ran excluidas de toda actividad pesquera ex-
tractiva y de acuicultura.

“No obstante, en las zonas maritimas que
formen parte de Reservas Nacionales y Fores-
tales, podran realizarse dichas actividades.

“Previa autorizacion de los organismos
competentes, podra permitirse el uso de por-
ciones terrestres que formen parte de dichas
reservas, para complementar las actividades
maritimas de acuicultura.”.

(Qué hace la actual indicaciéon? Vulnerar lo
que no se puede vulnerar; destruir lo que no se
puede destruir.

La ley vigente expresa: “Las zonas lacus-
tres, fluviales y maritimas que formen parte del
Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegi-
das”.

Las partes de mar son también parte de los
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sistemas silvestres protegidos cuando se ubi-
can justamente en zonas terrestres que colin-
dan con los mares.

Esas son definiciones internacionales. Y se-
ria bueno que este Gobierno empezara a cono-
cerlas.

LY qué agrega el articulo nuevo, entonces?
Casualmente, dice: “Las zonas lacustres, flu-
viales y maritimas que formen parte del Sis-
tema Nacional de Areas Silvestres Protegidas
del Estado, quedaran excluidas de toda activi-
dad pesquera extractiva y de acuicultura.

“No obstante, en las zonas maritimas que
formen parte de” -ahora se incorpora la expre-
sion “Parques Nacionales”; no estaba antes-
“Parques Nacionales, Reservas Nacionales y
Forestales”, etcétera. El resto de la norma si-
gue igual.

Se agregan a la normativa los parques na-
cionales, algo que nunca se habia tocado en
Chile, ni siquiera en el Gobierno de Pinochet.

Aqui no trepidan en hacerlo. Porque aqui
lo propuesto si que vulnera los derechos fun-
damentales. Se trata de una expropiacion bru-
tal, indigna, del derecho de todos los chilenos,
para entregarselo a un grupo empresarial, que
ademas tiene pésimas practicas ambientales
(que es al que pertenecen las salmoneras).

Asi no tendremos nunca una industria ido-
nea.

Y si este Senado vota a favor de precarizar
los parques nacionales, votara contra si mis-
mo. No tendria sentido de existir un Senado
que no es capaz de garantizar soberania y de-
fender los principios minimos, basicos, del
medio ambiente.

La primera categoria, el primer escaloén en
el mundo entero, de la defensa ambiental son
los parques nacionales. Pero aqui, en este Go-
bierno, ni siquiera eso se salva.

El Presidente Pifiera pasara a la historia
como eso: jel destructor de los parques nacio-
nales!

El sefior ESCALONA (Presidente).— El Se-
nador sefior Prokurica no intervendra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nava-
ITo.

El sefior NAVARRO.— La Derecha se abs-
tiene de opinar, sefior Presidente. Me gustaria
escucharlos en la Sala. Porque esta es la histo-
ria fidedigna de la ley, como dice un colega en
la Camara de Diputados.

En 1967, hace 45 afios, se ratifico el Conve-
nio de Washington.

Hace 45 afios la Tierra, el sistema ecologi-
co mundial, no tenia las condiciones que hoy
dia presenta, de intervencion, de desgaste y, en
particular, de dafio.

Hace 45 afos la sabiduria llevd a Chile a
firmar la Convencion de Washington para la
proteccion de la flora y fauna y las bellezas es-
cénicas de América.

Resulta incomprensible, entonces, lo que
hacemos 45 afos después, cuando les ensefia-
mos a los nifios en nuestros colegios que debe-
mos proteger el medio ambiente; que la Tierra
se calienta; que las pesquerias se destruiran
con el alza en la temperatura de los mares; que
el calentamiento global traera consecuencias
inesperadas, como el derretimiento de los po-
los, cuestion que todos los cientificos sefialan.

Sefior Presidente, la convencion mundial
da cuenta de que esta cambiando el clima y de
que es necesario proteger precisamente aque-
llos lugares de la naturaleza que sirven para el
equilibrio de la intervencién del hombre.

Uno de ellos son los parques nacionales.

No podemos retroceder 45 afios después,
sefior Presidente.

En 1979 tuve la posibilidad de ir a trabajar a
Chiloé cuando llegd la acuicultura, cuando lle-
garon los salmones, cuando era de retorno: un
millon de alevines para que volvieran 100 mil.

Después conocimos la destruccion de Chi-
loé con la intromision de la acuicultura.

Sefior Presidente, aqui nuevamente hay un
premio inmerecido para los salmoneros. Ya les
dimos uno, cuando les permitimos irse a otra
zona cual depredador abandona el lugar depre-
dado para asentarse en otra.
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Ello ocasiond que quedaran cesantes 40 mil
trabajadores.

Hago, pues, reserva constitucional en esta
materia.

Acé no hay un afan espontaneo, azaroso.

Cuando discutimos en las Comisiones uni-
das de Medio Ambiente y de Agricultura la
creacion del Servicio Nacional Forestal y el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas,
deciamos que este ultimo Servicio era el que
debia tener la responsabilidad de la preserva-
cion de los parques nacionales, de las reservas
nacionales diferenciadas del fomento del desa-
rrollo forestal.

Habia que distinguirlos.

.Y qué hizo el Gobierno? No dio la unani-
midad. O sea, no pudimos avanzar. Se desech6
el proyecto. No hay Servicio de Biodiversidad
y Areas Protegidas. Sigue la CONAF, una cor-
poracion publico-privada que nadie entiende;
un hibrido, esto es, una institucionalidad pri-
vada financiada por el Estado.

Por eso, no logro comprender lo planteado
por el Ministro Longueira.

Yo le creo al Senador Horvath, pero no a los
salmoneros.

Aqui, el propio Ministro Longueira cuando
abandono el Senado para irse al Ministerio de
Economia, nos dijo que el turismo es impor-
tante. Y este se ha fortalecido.

La pregunta que se debe hacer es cual acti-
vidad es mas beneficiosa, pensando en el desa-
rrollo a futuro del pais.

Los parques nacionales van a ser fuente
de ingresos permanentes y crecientes, porque
quienes pueden pagar estan buscando en el
mundo entero areas incolumes, preservadas.
Nadie va a invertir un peso por ir a ver un par-
que nacional intervenido con salmonicultura
ni acuicultura. Los norteamericanos y los eu-
ropeos, aquellos que pueden pagar -y pagar
bien-, quieren apreciar lugares intocados.

Y respecto de la actividad econémica, tengo
mis observaciones. Deseo que esta se lleve a
cabo, pero que sea de indole turistica no in-

vasiva, no destructiva, que también produce
ganancias. Por cierto, en paises como México
o Espafia el turismo forma parte importante
de sus ingresos nacionales. En Chile atn no
ha sido desarrollado, y estimo que los parques
nacionales representan una variante que puede
entregar mas utilidades que la explotacion de
los recursos naturales.

Por eso, la sugerencia del Ministro Lon-
gueira es compleja. Nos pide que votemos a
favor de la propuesta de la Comision de Inte-
reses Maritimos, Pesca y Acuicultura, la que
luego se desecharia en la Camara de Diputados
a fin de discutir el punto en la Comision Mixta.
Pero no me voy a pronunciar en tal sentido,
porque va a pasar exactamente lo que manifes-
taba el colega Girardi: seremos cuestionados a
nivel mundial.

Después de 45 anos, en el Senado de la Re-
publica, donde la cuestion medioambiental es
eje de nuestros compromisos internacionales,
se vienen a vulnerar tales principios. Es decir,
en el afio 67 habia mayor conciencia ambiental
y de preservacion que en 2012. Ello implica un
retroceso historico de grandes consecuencias.

Sefior Presidente, si no hay otra opcion, voy
a votar en contra de la norma, porque creo que
Chile esta cometiendo un gravisimo error en
su politica nacional e internacional de preser-
vacion de los ecosistemas.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior ESCALONA (Presidente).— El se-
flor Ministro solicita autorizacion para que in-
tervenga una de sus asesoras.

Si le parece a la Sala, se accedera a lo so-
licitado.

—Acordado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pidi6
la palabra para una asesora, pero parece que va
a hablar ¢l también.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, antes de presentar a la encargada en temas
internacionales, quiero hacer una precision.



SESION 80°, MIERCOLES 28 DE NOVIEMBRE DE 2012

3601

En verdad, hemos tenido mucha paciencia
al tramitar el proyecto de ley en debate.

El Gobierno no present6 en el primer tra-
mite constitucional este tema; nosotros no lo
hemos introducido. Asi que les pediria que en
eso, por lo menos, seamos rigurosos. Fue el
Senador Horvath quien lo plante6 en la Comi-
sion de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicul-
tura después de haber recorrido las Regiones.
Nada mas. Y se recogié una indicacion en el
organo técnico.

Por eso, no vengan aqui con “que el Presi-
dente Pifiera”, “que el Gobierno”. Los quiero
corregir: esto no se encuentra aprobado en la
Céamara de Diputados. Por eso que he plan-
teado una solucion si lo queremos hacer bien.
Es preciso dejar en claro lo anterior. Si desean
analizar el asunto en la Comision Mixta, si hay
un clima para discutir y perfeccionar la indica-
cion que ha planteado el Senador Horvath, no
tenemos inconveniente en hacerlo asi.

Lo tinico que he sugerido es un camino para
que lo discutamos. Y si se recoge la proposi-
cion del Senador Horvath, que se formulo res-
guardando los parques nacionales terrestres y,
también, los maritimos, me parece razonable y
bien hecho.

Cuando hablamos de la zonificacion del
borde costero, se trata de lo que ha decidido
la Region: ellas lo resuelven. Y la Region es-
tablecio las zonas reservadas para el turismo
y aquellas donde es factible realizar otras ac-
tividades.

Ello fue determinado por la Region. ;No
creemos en el regionalismo; no hablamos tan-
to de ¢1?

Quiero dejarlo muy claro: no ha sido el Eje-
cutivo el que ha instalado el asunto, sino que
naci6 del recorrido que hizo la Comision de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura por
las Regiones.

Y ahora cedo la palabra, para que la pro-
fesional haga precisiones sobre la Convencion
de Washington y otros asuntos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Usted

hizo uso de ella, sefior Ministro.

Tiene la palabra el Senador sefior Mufioz
Aburto.

El sefior MUNOZ ABURTO.— Sefior Presi-
dente, sostener, como se ha dicho, que si no se
aprueba esto también complica a los pescado-
res artesanales es una verdad a medias. Y voy
a senalar por qué.

Primero, porque si existe pesca artesanal en
los parques nacionales, ella viene haciéndose
desde hace mucho tiempo sin reclamos y sin
alterar el ecosistema.

Segundo, porque la materia se resuelve en
el proyecto que crea el Servicio de Biodiver-
sidad y Areas Silvestres Protegidas, en tramite
en nuestro Congreso. Dichas explotaciones se-
ran posibles en las areas silvestres protegidas
si se ajustan al plan de manejo respectivo. Re-
sulta evidente y obvio para cualquier observa-
dor que la pesca artesanal podra ajustarse sin
mayores problemas a tales requerimientos. Lo
que no hard la acuicultura a gran escala.

Estimados colegas, imaginen por un minuto
la enorme diferencia: una embarcacion artesa-
nal echa redes, extrae y se retira; la acuicultura
implica un deterioro permanente e irreparable
de los parques.

No nos hagamos complices de esta brutal
agresion a los parques nacionales de nuestro
pais.

Voy a votar que no.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
estaba buscando en la parte correspondiente
del informe de la Comision de Intereses Ma-
ritimos, Pesca y Acuicultura la indicacion del
Senador Horvath, que agrega a los parques
nacionales en esta excepcion. Y no esta. Alli
figura la discusion de una indicacion del Se-
nador Girardi para incluir la frase “Santuarios
de la Naturaleza”; también una proposicion del
mismo colega para agregar después de la pala-
bra “reservas” la locucion “y santuarios”; otra
propuesta que dice relacion con derogar la ex-
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cepcion, en fin. Pero no aparece lo vinculado a
los parques nacionales.

Me preocupa como hacemos el trabajo. Si
ha sido larga y tediosa la labor es porque ha
habido presion para legislar en esta Corpora-
cion; no asi en la Camara de Diputados, donde
se dispuso de bastante mas tiempo.

Sefior Presidente, me hubiese gustado que
en esta norma ampliaramos las restricciones -y
no que las disminuyéramos-: que no solo com-
prendiéramos a los parques nacionales y fores-
tales dentro de la prohibicion. Pero vamos en
el sentido exactamente inverso.

Hemos discutido largamente en las Comi-
siones de Agricultura y de Medio Ambiente,
unidas, el sistema de biodiversidad. Hasta
la fecha no hemos logrado acuerdos por una
cuestion de visiones respecto de lo que quere-
mos hacer en nuestro pais.

No me voy a extender en mis palabras. Me
sumo a los argumentos aqui dados. Creo que
incluir dentro de la excepcion a los parques na-
cionales significa un tremendo retroceso. Sig-
nifica mezclar peras con manzanas. Significa
abrirles la puerta a los industriales, a la salmo-
nicultura, en desmedro de los pescadores ar-
tesanales, quienes han realizado una actividad
en este ambito sin ningun tipo de problemas.

A mi juicio, el que nos pasen contrabando
no es ni sano ni bueno. Y tal como el Minis-
tro, que dice: “Bueno, si no quieren aprobarlo
aqui, iremos a la Comision Mixta”, yo hago
presente aqui mi reserva de constitucionalidad.

Y si esta materia se vota y aprueba en la
Cémara de Diputados o en la Comision Mix-
ta, va a ser un argumento mas en el Tribunal
Constitucional.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Sefior Presidente, a
veces los argumentos son la peor defensa del
objetivo que uno pretende resguardar.

En los parques nacionales no se puede rea-
lizar ninguna actividad comercial ni situar
instalaciones permanentes en ellos. Eso no ha

estado puesto en juego para nada. Y menos
en el parque nacional Bernardo O’Higgins, el
mas grande que poseemos, con 3 millones 525
mil hectareas, y que fue decretado como tal
en 1969. Ademas, se encuentra resguardado y
protegido a nivel internacional, porque corres-
ponde a la tercera reserva de agua dulce mas
relevante del planeta. Ahi se ubica el Campo
de Hielo Patagénico Sur completo y, por lo
tanto, también en Argentina, con una porcion
menor, lo tienen resguardado.

Lo que estamos planteando, que no lo he-
mos hecho mediante la formula que presenta
la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura -lo dije desde un comienzo-, sino
a través de una indicacion que hicimos llegar a
la Mesa, consiste en separar parques terrestres
de parques marinos, porque los rigen tuiciones
distintas. La CONAF no dispone de los me-
dios. Para que Sus Seforias sepan, en un par-
que de 3 millones y medio de hectareas hay
un guardaparques. jDe qué estamos hablando!
(Se iran a preocupar de la porcidn maritima,
sobre la cual no tienen tuicion?

Entonces, pido reflexionar acerca de esto.
Seamos realistas. Aqui queremos, en la porcioén
maritima que no sea declarada parque marino,
mediante zonificacion, poner de acuerdo a los
distintos actores: compatibilidad o incompati-
bilidad ;Y quienes serian ellos? Los pueblos
originarios, que piden borde costero con es-
pacio marino; los acuicultores; los pescadores
artesanales, quienes bajo esta formula trabaja-
rian ilegalmente, por lo que sus mercados in-
ternacionales se les van a cerrar; el turismo, y
la conservacion.

Eso se logra a través de la zonificacion.

Por lo tanto, sugiero que el texto propuesto
en el informe, que tiene una lectura equivoca
-y lo entiendo asi-, de la Comision de Intere-
ses Maritimos, Pesca y Acuicultura se vote en
contra y se acepte la indicacién que presenta-
mos, que deja las cosas en su justa proporcion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.
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El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, yo si
voy a usar los dos minutos, solo para dejar es-
tampado lo que pienso en esta materia.

La ley en proyecto nos ha tomado una enor-
midad de tiempo, pero hemos tenido poco es-
pacio para estudiarla.

Ahora, esta proposicion aparecio en la Co-
mision de Pesca; no venia en el proyecto ori-
ginal. Yo hago fe de lo que dice el Ministro en
el sentido de que no es parte del texto guberna-
tivo. Sin embargo, lo cierto es que provoca un
ruido tremendo.

Entonces, desechémosla inmediatamente.
No sé quién va a defender esto como se halla.

Yo puedo entender las buenas intenciones
del Senador Horvath al, con su indicacion, tra-
tar de encontrar el lado positivo. Pero creo que
con esta enmienda no vamos a solucionar el
problema derivado de la existencia de un solo
guardaparque de la CONAF para cuidar 3 mi-
llones de hectareas.

Me parece que se esta haciendo un ruido
innecesario.

A los Senadores nos han llegado decenas de
cartas de gente preocupada por lo que se esta
haciendo aca.

En consecuencia, hay que rechazar la pro-
posicion en comento. Y quedard para otra
oportunidad la indicacion del colega Horvath,
porque no es el minuto para ver esta materia.

Entonces, pido que seamos practicos.

Y al Ejecutivo le solicito que sea mas claro
para decir que no le gusta esto como se encuen-
tra, no solo que no lo avalo. Porque, al final del
dia, (qué queda? Que el Gobierno de Chile lo
aprobd. Entonces, la mirada internacional no
sera buena.

En consecuencia, sefior Ministro, por inter-
medio de la Mesa, le pido ser mas categorico
para sefalar: “Esto no interpreta para nada al
Ejecutivo”. Porque, al final, las imputaciones
son al Gobierno y al Presidente Pifiera. Enton-
ces, defiendan con mas fuerza la afirmacion
de que no tienen nada que ver con ello. Si no,
queda una sensacion: si pasa, pasa. Y €so no

me parece adecuado.

iEs un consejo ad honorem...!

El sefior COLOMA.— jCon una cuota...!

El sefior NAVARRO.— jCuanta falta hace
Chahuén en esta Sala...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA.— Sefior Presidente, pien-
so que la situacion es clara tal como la planted
el Senador Lagos.

Si lo que se quiere aprobar no es la propo-
sicion de la Comision de Pesca, hay que re-
chazarla. Y se vera después, con mas tiempo,
como solucionar el problema, sea en la Comi-
sion Mixta o en otro proyecto.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Asi es.

El sefior NOVOA.— Porque no hay unani-
midad para discutir la materia ahora y no es
conveniente debatir en estos momentos una
nueva indicacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presiden-
te, el intento del Gobierno por introducir este
tema muestra...

El sefior PROKURICA .— jEl Gobierno aca-
ba de decir que no lo avalo!

—(Manifestaciones en la Sala).

El sefior QUINTANA.- Bueno: si acaba de
decirlo...

El sefior NOVOA.— Asi es.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ruego
no interrumpir a quien estd haciendo uso de la
palabra.

Prosiga, Su Sefioria.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
yo entiendo que el Senador Horvath ha res-
paldado el proyecto del Gobierno durante toda
la tramitacion, a lo largo de esta semana. Y el
Ministro nos acaba de decir, con una actitud
un poquito soberbia, que esto se va a ver en
la Camara de Diputados y se terminara en una
Comision Mixta.

Yo no sé si habra Diputados dispuestos a
defender una cosa como esta.
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Ahora, quienes estan siguiendo el debate se
preguntaran “;En qué momento estos caballe-
ros se cambiaron al ambito forestal?”.

Lo que pasa es que ja los defensores de este
proyecto les quedod chico el mar...! Y, en de-
finitiva, no se salvan ni siquiera los parques
nacionales.

Entonces, mas alla de la responsabilidad
que el Ministro le puede atribuir hoy al Se-
nador Horvath en cuanto a este “invento”, lo
cierto es que esta discusion -el colega Nava-
rro tiene razon- la dimos largamente (estaban
las Senadoras Rincon y Alvear). Y por eso se
rechazo incluso la idea de legislar acerca del
cambio de la institucionalidad forestal y de la
biodiversidad: porque el Gobierno también
metia el concepto de “negocio” dentro de las
areas silvestres.

Por ejemplo, en el Parque Nacional Con-
guillio, si aprobaramos esta propuesta, per-
fectamente podria establecerse una actividad
productiva.

Los parques estan zonificados per se. No
resisten una nueva zonificacion.

Sefior Presidente, de acogerse la proposi-
cion en comento, vamos a afectar las zonas
lacustres, las zonas fluviales, las zonas mari-
timas en todos lados. Ello, por el vinculo, la
contigiiidad que hay entre los parques nacio-
nales.

El Parque Nacional Bernardo O’Higgins es
un buen ejemplo. Pero eso ocurre en cualquier
reserva del pais.

Ahora, los argumentos del propio Senador
Horvath nos dan la razon.

Yo les puedo hablar por La Araucania: un
guardaparque en el Parque Nacional Nahuel-
buta para miles y miles de hectareas; un guar-
daparque para 6 mil a 10 mil hectareas en la
Reserva Nacional Nalcas.

A eso agreguemos una institucionalidad de
derecho privado. Y el Gobierno no ha hecho
ningun intento por modificarla. Claro, por-
que es mas facil meterle negocios particulares
como el que se busca aca,...

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— jUstedes
rechazaron la CONAF publica!

El sefior QUINTANA.—... vinculado con la
actividad acuicola y la salmonicultura.

Sefior Presidente, porque esto no tiene patas
ni cabeza, o, si tiene cabeza, es cabeza de pes-
cado, opino que hay que rechazarlo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, el debate demuestra una cosa clara:
que no podemos improvisar.

Esta es una materia muy delicada. Se cru-
zan en ella problemas derivados de tratados
internacionales de los que Chile es parte. Esta
toda la tematica de los parques nacionales, de
los parques marinos, etcétera.

Hemos realizado aqui una discusion de
veinte a treinta minutos. Pero la situacion ex-
puesta no podemos solucionarla asi.

Ademas, el Ministro dice que esto no fue
iniciativa del Gobierno, que no venia en el
proyecto original, que fue un aporte de buena
voluntad y muy bien intencionado del Senador
Horvath.

En mi concepto, hay que rechazar la pro-
posicion. Y después veremos aqui, en el Parla-
mento, con todos los antecedentes y estudios,
si es necesario legislar, y en qué sentido, o no.

Por eso, voto en contra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, tengo el honor de representar, junto
con el Senador Horvath, a una Region a la que
si le afecta mucho esta discusion. En ella te-
nemos parques nacionales maravillosos, como
el Queulat, Isla Guamblin, Laguna San Rafael,
Isla Magdalena. El Parque Nacional Bernardo
O’Higgins es quiza el mas relevante (abarca
también a la Duodécima Region): 3 millones y
medio de hectareas.

En consecuencia, la norma del articulo 158
reviste suma importancia.

Por ejemplo, el inciso primero impide que
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haya actividad pesquera extractiva y de acui-
cultura en los lagos.

Algunos empresarios han querido estable-
cer la acuicultura en el lago General Carrera.
Afortunadamente, eso se ha impedido, porque
seria un crimen intervenir dicho lago.

En este caso, a mi entender, rige el mismo
argumento.

La Convencion de Washington debe respe-
tarse.

No dudo de la buena intencién del Senador
Horvath, quien siempre ha tenido respecto al
medioambiente un compromiso fuera de cual-
quier cuestionamiento.

Empero, considero que enfrentar una mate-
ria tan gruesa como esta sin un debate a fondo
seria un error -lo digo con absoluta franqueza-
garrafal.

Por eso, voy a votar en contra de la proposi-
cion. Y espero que no se apruebe, porque infli-
giria un dafio tremendo a los parques naciona-
les, especialmente a los de Aysén, Region a la
que representamos en el Senado con el colega
Horvath.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la proposicion de la Comi-
sion de Intereses Maritimos, Pesca y Acui-
cultura recaida en el inciso segundo del
articulo 158 de la ley vigente (27 votos en
contra, una abstencion y 2 pareos).

Votaron por la negativa las sefioras Rin-
con y Von Baer y los sefiores Bianchi, Cantero,
Chahuan, Coloma, Escalona, Frei (don Eduar-
do), Garcia-Huidobro, Girardi, Gomez, Hor-
vath, Kuschel, Lagos, Larrain (don Hernan),
Mufioz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez
Varela, Prokurica, Quintana, Sabag, Uriarte,
Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvo el sefior Garcia.

No votaron, por estar pareados, la sefiora
Pérez (dona Lily) y el sefor Espina.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sena-
dor sefior Horvath, ;usted insiste?

El sefior HORVATH.— Yo presenté una in-
dicacion. Le ruego pedir la unanimidad de la
Sala para tratarla.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay unanimidad.

El sefior GOMEZ.— Con la misma votacion
aprobemos el resto del proyecto. jLlevamos ya
dos votaciones ganadas...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pasar al articulo 173, que figura
en la pagina 364 del boletin comparado.

A su respecto, la Comision de Pesca pro-
pone un conjunto de modificaciones, que van
desde la pagina 364 a la 370.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion...

El sefior COLOMA .- Es unanime.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo unanime para aprobar las enmien-
das?

No lo hay.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Sefior Presidente,
este articulo es bastante importante: se refiere
a la plataforma social de los trabajadores de la
industria.

—(Manifestaciones en tribunas).

Ademas del programa de reinsercion labo-
ral para ex trabajadores y de las beca de estu-
dios para sus hijos; de las acciones de capaci-
tacion, y de los programas de estudios técnicos
de nivel superior, en la letra g) -pagina 368- se
establecen programas de apoyo social destina-
dos a ex trabajadores con mas de 55 afios de
edad y a lo menos 15 afios de antigiiedad en el
sector que pierdan su ocupacion por aplicacion
de la ley en proyecto y por razones no impu-
tables a ellos (disminucion de la pesca, en fin)
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y “que no se hubieren acogido a alguno de los
programas de reinsercion sefialados en las le-
tras precedentes”.

Lo que estamos pidiendo es excluir este
punto, de manera que el beneficio pertinen-
te sea compatible con las otras medidas. Nos
parece logico que a un trabajador con capaci-
tacion -corta, larga, etcétera- no se lo excluya
por el hecho de, tras algunos afios, haber per-
dido su empleo debido a razones no atribuibles
aél.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, creo que lo propuesto por el Senador Hor-
vath es completamente inadmisible.

Nosotros hemos recogido precisamente...

—(Manifestaciones en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Silen-
cio en las tribunas.

Queda poco para terminar.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presi-
dente, una de las cosas que recogimos fue
precisamente lo consignado en la letra g), que
establece bonos y un conjunto de medidas in-
sertas en la plataforma social.

En todo caso, no hemos excluido la posibi-
lidad de perfeccionar esa norma, incluso en la
Comision Mixta.

Sin embargo, esta claro que la votacion di-
vidida es del todo inadmisible.

Por lo tanto, le solicito a Su Sefioria some-
ter al pronunciamiento de la Sala la disposi-
cion que sugirio la Comision de Pesca.

Se trata de una plataforma en la que hemos
recogido un conjunto de demandas.

Y, al respecto -reitero-, no hemos descar-
tado la posibilidad de perfeccionar todas las
materias que lleguen a la Comision Mixta, in-
cluida esta.

Ademas, se trata de una facultad exclusiva
del Ejecutivo.

Estan dadas las condiciones para recibir

un conjunto de beneficios. Y en este tramite
agregamos la letra g) -fue aprobada por la Co-
misioén en forma unanime-, que es parte de un
perfeccionamiento que le hicimos al FAP.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente, sin
duda, lo que estamos discutiendo forma parte
importante de toda la matriz social de la ley en
proyecto, legislacion que va a tener impacto; o
sea, va a haber desempleo de tripulantes y de
personal de planta, no solo por la rebaja de las
cuotas, sino también por las transacciones de
las licencias, las que, en mi opinidn, seguiran
concentradas en la industria.

Cuando existe menos pesca y se fusionan
las empresas, sobran los trabajadores y hay
despidos. Eso va a ocurrir. Lo dijimos en 2002,
y sucedid: la mitad de la flota fue a la cesantia,
con un programa de apoyo social precario. Sin
embargo, ese programa durd 10 afios. |Y to-
davia se sigue pagando! Estan pendientes mas
de 1.000 millones de pesos para trabajadores
despedidos aquel ano.

Abhora, si bien son valorables los programas
de reinsercion y de becas de estudios para los
hijos de los ex trabajadores, en el texto se dice
que “tendran una vigencia de hasta tres afios a
contar de la entrada en vigencia de esta ley”.

En los Gobiernos de la Concertacion come-
timos un tremendo error cuando, tras el cierre
de las minas de carbon, no se aceptd ninguno
de estos beneficios: ni las becas para los hijos
de los trabajadores exonerados ni la capacita-
cion para estos. Por eso, en definitiva, Lota se
llend de peluqueros.

Hemos aprendido la leccion respecto a la
reconversion y la capacitacion. Y la recoge-
mos. Pero me parece que el plazo de tres afos
es absolutamente insuficiente. La mayoria de
las normas van a entrar a funcionar entre tres
y cinco afios a partir de la entrada en vigor de
la ley en proyecto; sin embargo, los beneficios
se percibiran a contar de su publicacion. En
efecto, hemos dicho, por ejemplo, que para la
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licitacion y para el punto de referencia de los
rendimientos maximos sostenibles (RMS) de-
ben transcurrir tres a cinco afios. Entonces, las
consecuencias de la futura ley para los traba-
jadores en materia social iran mucho mas alla
de los tres anos iniciales, que partiran con su
entrada en vigencia y con el surgimiento de
una pequefia parte de sus impactos sociales y
laborales.

Por lo tanto, la limitacion de los tres afios
me parece insuficiente, injusta y restrictiva.

La norma que nos ocupa prevé programas
de apoyo social para ex trabajadores mayores
de 55 afos que no se hayan capacitado. A decir
verdad, conozco a pocas personas de mas de
aquella edad que se encuentren a bordo de na-
ves pesqueras, porque a esa altura la gente ya
esta desgastada, tiene la espina dorsal comple-
tamente destrozada.

(Cuanto se entregara por aquel concepto?
20 UTM al afio; o sea, 800 mil pesos.

Es muy importante que los dirigentes, los
tripulantes y el personal de las plantas de pro-
cesamiento lo tengan claro: esas son migajas.

Los trabajadores han sido leales con la in-
dustria.

—(Aplausos en tribunas).

Yo pido ahora lealtad de la industria con
los trabajadores: si el Estado estd ofreciendo
lo que plantea el proyecto, tiene que haber un
complemento de parte de los industriales.

iUn apoyo social de 800 mil pesos al afo
para un ex trabajador de mas de 55 afios no va
a alcanzar! jEs la nada misma!

Entonces, debemos revisar esta materia.

Claramente, se requiere proteccion social,
pues la ley en proyecto va a provocar un im-
pacto. Y eso significa debatir una plataforma
social real y eficaz, de mas duracién, con ma-
yores beneficios. Porque, en definitiva, la em-
presa se va a favorecer al reducir personal y
naves, pero los beneficios no seran traspasados
a los trabajadores.

Si dejamos solo en manos de la empresa los
acuerdos y las negociaciones colectivas, ya co-

nocemos el resultado: no hay igualdad; la rela-
cion entre tripulantes, trabajadores de planta y
empresa es asimétrica.

Por consiguiente, en la ley corresponde
equiparar. Y tenemos la obligacion de intro-
ducir los elementos necesarios. Porque si, por
ejemplo, los tripulantes pesqueros quedan ce-
santes en zonas de la Region del Biobio donde
hay alta cesantia, ya sabemos adonde iran a
parar: a la actividad artesanal.

—(Manifestaciones en tribunas).

Por ende, habra impacto en ella, como
acontecid en 2002.

Yo he estado con los pescadores de la jibia.
En la Region del Biobio los ayudamos a for-
mar la Coordinadora de Pescadores Artesana-
les de la Jibia. Y le pedimos al Ministro -nos
reunimos con ¢él, pero no sé qué paséd con la
promesa hecha- que esa especie fuera explo-
tada y extraida solo por los artesanales, para
regular y preservar el recurso, que fue depre-
dador y hoy dia es salvador.

Entonces, la plataforma social disefiada es
insuficiente. Y espero que el Ministro pueda
corregirla. Porque si ello no ocurre aqui, se va
a corregir en las calles de Talcahuano, en las
calles de Coronel, ya que la gente se va a mo-
vilizar. Y yo la apoyaré, pues lo que estamos
aprobando es por completo insuficiente.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

—(Aplausos en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Quie-
ro plantear dos cosas.

Primero, debo hacer una rectificacion: en la
Ley de Presupuestos, hasta el afio pasado se
aprobaron becas para el Centro de Formacion
de Lota de los Hijos del Carbon. De manera
que lo dicho por el Senador sefior Navarro es
completamente inexacto.

En segundo lugar, les pregunto a los Sena-
dores inscritos para intervenir -el numero es
significativo- si pueden renunciar a su dere-
cho, porque la hora nos va a alcanzar y debe-
mos despachar el proyecto.
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No hay renuncia.

—{(Manifestaciones en tribunas).

Igual hay que votar. Asi que no sacan nada
con gritar.

Tiene la palabra el Honorable sefior Bian-
chi.

El sefior BIANCHI.— Lo que pasa, sefior
Presidente, es que estamos tocando otro punto
muy importante y, tal vez por ser integrante de
la Comision de Trabajo, tengo ante ¢l una sen-
sibilidad especial.

En muchas oportunidades nos hemos reu-
nido con trabajadoras y trabajadores del sec-
tor industrial. Entonces, sinceramente, quiero
compartir por completo lo que recién dijo aqui
el Senador Navarro en cuanto a que la plata-
forma social disefiada es del todo insuficiente.

—(Aplausos en tribunas).

Quiero explicar el porqué, y lo voy a grafi-
car con un ejemplo.

Los tripulantes trabajan dias feriados, Pas-
cua, Ano Nuevo, domingos, a horas en que
otras personas probablemente no lo harian.
Pasan semanas y meses en altamar, fuera de
sus hogares. No desarrollan cualquier labor: es
un trabajo complejisimo, altamente técnico, de
los mas pesados que un ser humano puede so-
portar, y en condiciones climaticas rigurosas,
adversas.

Entonces, no se trata de cualquier conver-
sion laboral, porque es gente que se ha espe-
cializado en lo que hace.

Y el ejemplo que quiero dar es el siguiente.

Hace un afio y medio -no recuerdo bien la
fecha- se hundi6 un barco pesquero. Por des-
gracia, falleci6 gente. Yo conocia a muchas de
las personas que iban embarcadas en ¢él. Una
en particular, muy cercana a mi, logr6 salvar
con vida, pero sufrié un enorme dafio psicolo-
gico, emocional y familiar, y se vio obligada a
seguir trabajando en la misma actividad.

Para la empresa, la situacion fue absoluta-
mente indiferente. Las primeras semanas, con
el miedo de lo que habia ocurrido, todo era
proteccion.

Sin embargo, pasados los meses, ese hom-
bre, que ha dedicado su vida a trabajar en el
mar, quedo6 casi en el desamparo y tuvo que
volver a la misma actividad.

No s¢ si alguno de nosotros, habiendo esta-
do a punto de morir, lo haria.

Esta gente, en particular, es muy especial.
Por eso, no puede tratarse de cualquier recon-
version laboral. Son personas que, como bien
decian algunos colegas, presentan ya a los
55 afios un desgaste fisico mucho mayor que
aquellas que se desempeian en otros sectores.

Entonces, lo que uno espera hoy dia es que
la industria les devuelva la mano. ;Si han ve-
nido aqui a defenderla...! ;Qué es lo que pe-
dimos? Que la industria también defienda a
quienes desarrollan alli una labor importante.

—(Aplausos en tribunas).

Con las mujeres pasa exactamente lo mis-
mo.

Por eso, senor Presidente, nos hemos com-
prometido tanto con ellos. Y si algo, desgra-
ciadamente, nos ha dolido es observar la di-
vision entre quienes laboran en la industria y
los pescadores artesanales. jSon una sola clase
trabajadora! jSon hombres y mujeres que han
dado su vida a una actividad altamente sacri-
ficada! Y, por consiguiente, debemos apoyar a
unos y otros.

Estamos asumiendo hoy dia un compromi-
s0. Y es bueno que quienes desempenan esa
labor, que quienes han venido a defender a la
industria, sepan que en el Congreso y, en par-
ticular, en la Comision de Trabajo, integrada
por los Senadores sefiora Rincon, sefiores Mu-
foz Aburto, Kuschel, Uriarte, y quien habla,
estamos dispuestos a recibirlos las veces que
sean necesarias, porque, sinceramente, no que-
remos que se les reconvierta para desarrollar
cualquier otra actividad.

Esta es gente especializada, técnica, que
merece una buena conversion laboral y una ju-
bilacion anticipada.

He dicho.

—(Aplausos y manifestaciones en tribu-
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nas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Debo
advertirle al publico asistente que su entusias-
mo me puede obligar a poner término a su pre-
sencia en la Sala.

—(Manifestaciones en tribunas).

Sus gritos son motivo de quejas de los se-
fores Senadores y, en consecuencia, estoy
obligado a aplicar el Reglamento.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Rin-
con.

La sefiora RINCON.— Sefor Presidente,
cuando discutiamos el articulo 1° del proyec-
to y se afirmaba que la iniciativa permitiria
sustentar los ecosistemas, manifesté que, por
su normativa, también debia incluirse la refe-
rencia a garantizar la sustentabilidad social y
economica.

Sin lugar a dudas, la creacion de la platafor-
ma social -y hay que felicitar al Gobierno por
ello, como también a los trabajadores por ha-
ber logrado que se incorporara en el texto- da
cuenta de que estamos ante un ordenamiento
que abarca mucho mas que los ecosistemas.

Y, por eso, cuando se analizaba el tema de
las licencias, pediamos -y presenté una indi-
cacion en tal sentido- que con el 50 por ciento
de lo que se recaudara por dicho concepto se
financiara el fondo social.

Ya lo han dicho algunos Senadores que me
antecedieron en el uso de la palabra: los traba-
jadores aportan su vida y salud al desarrollo de
la industria.

Como tuve el privilegio de ser Superin-
tendenta de Seguridad Social, hago presente
que la revision de las licencias médicas de los
hombres de mar permitia concluir que obede-
cian a dos situaciones: al desgaste producto del
trabajo y a los periodos de cesantia.

Y ello lo veiamos en los ciclos de esta acti-
vidad economica.

Cuando debatimos hoy acerca de esta ma-
teria, es justo preguntar con cuantos recursos
se contara para financiar la plataforma social.
Planteamos el punto en la Comision de Ha-

cienda. Porque no es menor consagrar una nor-
mativa de esta naturaleza, con programas de
reinsercion, con becas para hijos, con acciones
de capacitacion -no voy a seguir enumerando-,
si no se encuentra financiada.

El sector pesquero es tremendamente im-
portante para nuestro pais. La ley, una vez dic-
tada, significard mas de 700 millones de dola-
res al afio para la industria. ;Cuédnto ganan los
trabajadores que han venido a defender a sus
empleadores? ;Cuanto de ello se vera reflejado
en sus vidas?

Entonces, la pregunta es como garantiza-
mos que cuando esas personas pierdan el em-
pleo o sufran algun tipo de incapacidad o de
invalidez, permanente o transitoria, tengan el
resguardo que el Estado y la sociedad deben
entregarles.

Sefior Presidente, felicito a quienes han es-
tado detras de la iniciativa. Y hago un llamado
a que pongamos recursos para la plataforma,
porque debe resguardar el interés de los traba-
jadores y de sus familias.

Los pescadores artesanales y el personal de
la industria no son antagonistas. Ambos secto-
res son importantes para el desarrollo del pais
y, por tanto, esta norma debe contar con un fi-
nanciamiento que permita dar cumplimiento a
los compromisos que estamos adquiriendo.

En consecuencia, votaremos a favor.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, sos-
tuve reuniones con diversos dirigentes y aque-
llos que representaban a los trabajadores del
sector industrial dijeron desde el comienzo que
estos enfrentaban problemas complejos, pero
que habia algo de mucha relevancia y por lo
cual debiamos jugarnos para que saliera ade-
lante: la plataforma social.

Al revisar esta ultima y su contenido, y ad-
vertir su insuficiencia, cabe repetir lo que se-
fialé al principio: lo que hemos hecho durante
la semana es regular un gran negocio. |Si aqui
no estamos defendiendo el mar ni los peces:
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se modifica la ley actual y se favorece a cuatro
grandes industrias durante 20 o 40 afios o los
que fueren! Mencionamos una suma -se nos
rebate expresandose que es un poco mas o un
poco menos- de mil 500 millones de délares de
ganancia neta. Y vemos que uno de los benefi-
cios alcanzara a un maximo de 20 unidades de
fomento al afo por trabajador.

No entiendo cémo es posible que en una
normativa en la que se da a la industria, a las
grandes familias del pais, a los mas poderosos,
la posibilidad de seguir explotando el mar no
se establece un criterio en orden a que un por-
centaje de las ganancias se destine al Fondo
social, que seria lo razonable. {Como va a ser
todo utilidad! ;Como es posible que lo unico
que logremos en toda la discusion sea regular
finalmente el mar, pero para los efectos de una
ganancia, para el beneficio de las industrias!
iY para los trabajadores existe un Fondo social
en el que no resultan claros, primero, la can-
tidad de los recursos; segundo, los términos
precisos en la materia, y tercero, la decision
respecto a la salud! jNo hay nada en cuanto a
la seguridad que deben tener!

Insisto en que resulta incomprensible que
el proyecto nada contemple -desde luego, los
parlamentarios no tenemos facultades en este
sentido- acerca de la necesidad de contar con
un porcentaje de las enormes ganancias que
se obtendran en el tremendo negocio que les
estamos regalando por la eternidad, practica-
mente, a cuatro grandes industrias. Aun el uno
por ciento de esa cantidad -traté de calcular-
lo- permitiria hacer mucho mas que la misera
suma considerada en la iniciativa.

Y eso es lo que el Ejecutivo deberia hacer,
de una vez por todas: formular la indicacion
que corresponda a fin de que exista un Fondo
social que sirva realmente para los trabajado-
res y no una insignificancia.

He dicho.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, no s¢ qué despierta el proyecto de ley de
pesca, pero, transcurrido ya un afio, me sor-
prende la pasion a que da lugar.

Me gustaria que todos los trabajadores del
pais pudieran tener el equivalente a un Fon-
do de Administracion Pesquero. Aqui se esta
aprobando una plataforma laboral con un con-
junto de beneficios.

Es muy fécil sacar aplausos. Pero los mis-
mos que lo logran nos proponen licitaciones.
Resulta curioso. Lo que menos quiere el sector
laboral de la industria es eso, porque si un ar-
mador pierde la licitacion, se van todos para
la casa. Ese es el temor que experimentan los
tripulantes.

(Qué otra cosa genera desempleo? También
resulta curioso. Los que aparecen aqui con
grandes discursos tratando de sacar aplausos
de los trabajadores proponen eliminar la pesca
de arrastre. Si ello se aprueba, desaparece la
industria que usa este arte de pesca, respecto
del cual hemos presentado una serie de indica-
ciones para regularlo mejor y hacerlo compati-
ble con la sustentabilidad.

Quieren extender 5 millas donde estan los
caladeros de la industria: desaparecen puestos
de trabajo.

Por lo tanto, ;qué genera desempleo?

Esto es muy importante: el Fondo de Ad-
ministracion Pesquero fue creado hace 10
afios para cubrir dicha contingencia, porque
empresarios ¢ industriales, obviamente, deben
responder igual que todos los otros sectores
economicos. Estamos incorporando en el pro-
yecto un FAP con relacion a los factores que
efectivamente la generan, y sostengo, respon-
sablemente, que todos los que podrian incidir
en ello en el sector industrial no van a hacerlo.

Presentamos un fraccionamiento. Algunos
quieren mas: eso significa mas desempleo en
la industria. Por eso, formamos una mesa en
la que se juntaron los pescadores artesanales,
los sindicatos de las plantas, los tripulantes, y
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acordamos una medida que no genera dicho
efecto y transfiere recursos al sector de la pes-
ca artesanal.

Determinamos las cinco millas para que
puedan funcionar armdnicamente los pescado-
res artesanales y la industria.

Se plante6 la primera milla: también se pue-
de perforar.

Contemplamos las licitaciones, de las que
todos somos partidarios. Ellos no la quieren.
Incluso, diré algo mas: constituye fuerza ma-
yor, por lo que provoca un impacto en los em-
pleos.

Entonces, es muy facil presentarse como
un gran defensor de los trabajadores, como si
hubiera algun Senador que no se preocupara
por los de la industria. jNo sé de ninguno de
ustedes que piense asi! | Y los conozco a todos!
No abrigo dudas de que quieren la mayor esta-
bilidad laboral.

Si alguna de las medidas que la autoridad
tome conforme a la iniciativa genera efectiva-
mente desempleo, estamos creando un Fondo
de Administracion Pesquero. Y quisiera saber
cual de todas las cosas que estamos incorpo-
rando en este se desea eliminar.

Sus Sefiorias comprenderan que no pode-
mos resolver cuantos recursos vamos a poner
en dos afios mas, porque el Fondo se discute
todos los afios en el proyecto de Ley de Pre-
supuestos. Y el Congreso debatira sobre cuan-
to aprueba. jSi el Fondo dura muchos afios y
entrega beneficios por un largo periodo! Por
lo tanto, ;como vamos a considerar todos los
montos en la iniciativa que nos ocupa?

Es posible hablar para la galeria y afirmar
muchas cosas, pero lo unico que puedo ase-
verar responsablemente, sefior Presidente, es
que todas las indicaciones presentadas por el
Ejecutivo han tenido en cuenta lo que podria
generar desempleo en la industria.

Algunos no quieren licitaciones cuando la
pesqueria esta colapsada -y tienen razon-, por-
que esta se halla en un estado en que, obvia-
mente, lo que se necesita es ordenarla, cerrarla

y no originar, ademas, inestabilidad laboral.

Entonces, pido que con motivo de las otras
indicaciones y temas también se muestre pre-
ocupacion por los trabajadores de la industria,
porque buscamos precisamente la estabilidad a
través de todas las propuestas del Ejecutivo y
del acuerdo alcanzado. La letra g) se incorpord
en la Comision y en el tramite en el Senado.
Por lo tanto, tenemos una muy buena platafor-
ma laboral para dicho sector.

Y podemos expresar que se han tenido en
cuenta todas aquellas circunstancias -repito-
que, eventualmente, pueden generar cierres o
menos recursos para la industria, por ejemplo.

El sefior CHAHUAN .— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior PROKURICA.- jEl sefior Minis-
tro todavia no ha concluido!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ya ter-
mind, Su Senoria. Se le acabo el tiempo.

En votacion.

Tiene la palabra antes el Honorable sefior
Chahuan especificamente para un asunto de
Reglamento, porque hay una lista “generosa”
de inscritos.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
tenemos un problema, porque la presente se-
sion fue citada hasta las 24.

Entonces, pido prorrogar el Orden del Dia
o votar de inmediato el articulado pendien-
te, con restriccion del debate y reduccion del
tiempo de las intervenciones. De lo contrario,
no vamos a cumplir nuestra labor dentro del
plazo de la urgencia con que ha sido calificado
el proyecto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— He-
mos considerado la situacion y tratado preci-
samente de avanzar.

Mientras esté en votacion el articulo, el Or-
den del Dia contintia. No se puede levantar la
sesion. Por consiguiente, sugiero terminar la
etapa en que nos hallamos, luego de lo cual la
Sala se vera enfrentada a dos aspectos regla-
mentarios: uno, el término del Orden del Dia,
y dos, la urgencia calificada de “discusion in-
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mediata” que se encuentra vigente.

El sefior WALKER (don Patricio).— ;Cuan-
tos inscritos hay?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Mu-
chos.

Tiene la palabra el Senador sefior Novoa
para una cuestion de Reglamento.

El sefior NOVOA.— Sefior Presidente, quie-
ro saber si la votacion se refiere al articulo
aprobado por la Comision o a la peticion de
pronunciamiento separado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Al ar-
ticulo, Su Seforia, porque esta Ultima era in-
admisible.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz
Aburto.

El sefior MUNOZ ABURTO.— Sefior Pre-
sidente, el Senador que habla tenia la plena
seguridad de que esta era una de las disposi-
ciones que iba a votar a favor, luego de haber
conversado con varias organizaciones de tra-
bajadores de las plantas industriales. Sin em-
bargo, no imagind que la plataforma social no
seria acompanada de los recursos necesarios
para cubrir todos los supuestos beneficios, re-
inserciones y reconversiones que se seflalan en
el articulado.

Mas me ha llamado la atencion la inter-
vencion del titular de la Cartera, quien ha ex-
presado que los que somos partidarios de la
licitacion podriamos provocar desempleo en
la industria. Pero no dice nada respecto a que
en el ultimo afio, sin licitacidon, se han perdido
mas de 25 mil ocupaciones.

Entonces, quiero pedirle al sefior Ministro
que no nos ponga en contra a los trabajado-
res de la industria, porque no han sido ellos
los que han depredado los mares del pais. La
administracién pesquera establecida en la dé-
cada de 2000 fue un fracaso, pero por causa
de quienes colapsaron las pesquerias y van a
continuar hoy dia con el mismo sistema por 20
afios. Porque en 2002 se fijaron 10 afios y el
Ejecutivo ha propuesto ahora 20 afios, renova-
bles.

Es decir, no hay razén ni fundamento en or-
den a que se va a registrar desempleo por exis-
tir licitaciones o por observaciones que haya-
mos planteado con relacion al proyecto de ley
de pesca.

Deseo consignar, finalmente, que pretende-
mos que haya una complementariedad. En esta
materia no hay una disputa entre pescadores
artesanales y trabajadores de la industria, sino
una demanda compartida.

Todos esperan, sefor Presidente, que el Go-
bierno reconozca de una vez por todas que es
preciso colocar mas recursos -son insuficientes
los que contempla la disposicion que nos ocu-
pa-, por lo menos para solventar o salvar las
necesidades que, lamentablemente, tendran los
trabajadores de la industria por el desempleo
que de todos modos se va a producir.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Sabag.

El senor SABAG.— Sefior Presidente, no
cabe duda de que el contenido de esta norma
ha sido muy apasionante para todo el sector in-
volucrado.

En la Comision recibimos a los pescadores
artesanales, a los trabajadores de la industria
y, en general, a todos los actores interesados.
Todos ellos expusieron sus puntos de vista con
pasion porque buscan defender su fuente la-
boral. Y no se trata solo de cuidar un empleo:
jellos aman su trabajo en el mar!

Asi como el campesino ama la tierra y no se
mueve de ella, jlos trabajadores del mar aman
su actividad!

En la Comision escuchamos a los trabaja-
dores de las industrias. Y no hay que ser muy
precavido para darse cuenta de que si habra
desvinculaciones. Se les esta disminuyendo la
cuota a las industrias y esto, seguramente, va a
significar algunos despidos.

Por eso ellos buscaban apoyo para la crea-
cion de este Fondo que permitird financiar la
plataforma de proteccion social. Y natural-
mente, todos los miembros de la Comision es-
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cuchamos con mucha atencion a la presidenta
de estos sectores, fundamentalmente, y fuimos
testigos de la pasion con que hablo.

Yo represento a la Octava Region, en la que
se captura practicamente el 60 por ciento de
la pesca nacional. En ella hay mas de 12 mil
trabajadores directos en la industria y mas de
30 mil puestos indirectos. Por lo tanto, esta
ley, para bien o para mal, tendra incidencia en
la Region. Por eso mismo hemos estado muy
atentos frente a esa situacion.

Y asi como estamos defendiendo a los tra-
bajadores de las industrias con una plataforma
social, también nos preocupamos de los pes-
cadores artesanales. Pusimos mucho empefio
en la creacion del “INDAP pesquero” precisa-
mente para ir en apoyo de ellos, quienes mu-
chas veces, producto de los temporales o de la
marea roja, no pueden salir a trabajar. ;Y como
viven! jCon qué respaldo cuentan entonces!

Al pequeiio campesino el INDAP lo esta
asistiendo permanentemente. jEso es lo que
queremos también para los pescadores artesa-
nales! Que encuentren un apoyo del Gobierno,
a través del “INDAP pesquero”, que les otor-
gue tranquilidad y seguridad en su quehacer,
para brindarles ayuda en lo que requieran para
sus botes, sus motores, su alimentacion, las be-
cas que necesitan, entre tantas otras cosas.

iLo que me interesa es que este Fondo que-
de consagrado en la ley!

Nosotros acabamos de aprobar la Ley de
Presupuestos de la Nacion. Ahi podemos colo-
car los recursos que sean necesarios para dar-
les tranquilidad y dignidad a los trabajadores
de la industria, jque tanto han aportado al pro-
greso de nuestro pais!

Aqui se dicen muchas cosas. Y en el poco
tiempo de que disponemos no podemos con-
testar todo.

Se habla de mil 500 millones de dolares en
utilidad. {Son un millén 200 mil doélares de
venta!

El sefior PROKURICA.— No, de utilidades.

El sefior SABAG.— Exacto.

iY cuanto se paga por los trabajos y en
compras de productos!

iTantas cosas que se dicen y tantas otras
consignas! Todo ello contribuye mucho a des-
orientar a la ciudadania, como si nosotros estu-
viésemos dando gratis esto.

iQue acaso no saben que las industrias,
como todos, tienen derechos permanentes! ;Y
a esta ley que vamos a sacar, ellos, si quieren,
se acogen! jSe les da seis meses de plazos para
decidirlo!

jEntonces, por qué hablamos tantas barba-
ridades!

iEso es lo que desorienta a la gente!

Pero en este momento estamos preocupa-
dos de un articulo que establece una platafor-
ma social. Y en eso estamos todos de acuerdo.
A mi me interesa que dicha plataforma quede
consignada en la ley. Asignaremos los recur-
sos para ello en el Presupuesto de la Nacién
de cada afio, seglin sean las necesidades de los
trabajadores. jOjala que nunca las tuvieran!
Pero si es asi, estara esta norma legal de res-
paldo que contara con el apoyo de todos no-
sotros.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, he visto la pasion que se ha puesto
en el debate, pero me parece que lo importante
es que seamos realistas.

Primero, se ha hecho un planteamiento para
establecer una plataforma social, también de
tipo laboral, cuyo objetivo -todos lo recono-
cen- es soportar el dano que pueda provocarse
tanto a los trabajadores de planta como a los
tripulantes.

Si uno lee la disposicion en analisis, obser-
vara que se contempla una serie de beneficios.

Y creo que el Senador Navarro fue un poco
exagerado al decir que se destinaban 800 mil
pesos. En realidad, son poco mas de 450 mil,
porque se trata de 22 UF (el valor de esta es 22
mil pesos, aproximadamente). O sea, es mucho
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menos todavia de lo que Su Sefioria sefialo.

El sefior NAVARRO.— {Menos aun!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Pero
la verdad es que nosotros, como Parlamento,
no tenemos facultad para otorgar mas recursos
a esta plataforma. Si nos asiste el derecho de
pedirlos, y hay que hacerlo.

En mi opinidn, sin perjuicio de acoger el
articulo 173 -no podemos dejar de aprobar la
plataforma social propuesta, aun cuando sea
minima-, deberiamos tratar de convencer al
Ministro de Hacienda y al Gobierno -a lo me-
jor, el proyecto pasa a Comision Mixta- para
que se establezca un fondo que responda, de
verdad, a las necesidades de esa plataforma.

En todo caso, ese fondo debe ser realista.
Tampoco vamos a poder solucionar todos los
problemas.

iOjala se pierdan los menos puestos de tra-
bajo posibles! La pérdida del empleo muchas
veces es algo irreparable, sin importar el tipo
de beneficio transitorio que queramos entregar.
Eso lo sabemos: paso6 con los trabajadores del
carbon y de otras areas. La gente queda dafiada
en sus ingresos familiares, y en la mayoria de
los casos, no los vuelve a recuperar. Ello suce-
de tanto con quienes trabajan en planta como
con los tripulantes.

Le sugiero al Ministro que ojala tenga pre-
sente lo planteado para el tramite de la Comi-
sidon Mixta, o con motivo de otra iniciativa, o
cuando se trate el proximo proyecto de Ley de
Presupuestos. No sé. Debemos buscar alguna
formula.

Yo hubiera relacionado este Fondo social
con los ingresos que puede producir esta nor-
mativa.

Si dispusiéramos que todos los ingresos por
conceptos de patente y de royalty se destina-
ran al financiamiento de ese Fondo, podriamos
avanzar de manera mucho mas realista para
responder a los eventuales dafios sociales que
ocasionara la aplicacion de esta ley. Y los va
a haber.

Entiendo la defensa que han hecho los

trabajadores de planta sobre su situacion. Es
distinta de la de otros sectores, porque ven el
problema de la estabilidad enfocado desde sus
propios trabajos. Y los tripulantes hacen lo
mismo desde su propia perspectiva.

En consecuencia, le pido al Gobierno que
traiga recursos a objeto de financiar realmente
esta plataforma social, para que esta norma no
solo quede como una expresion de motivo o un
suefio sin poder cumplir.

Sefior Presidente, voy a votar que si esta
disposicion porque no tengo otra forma de
contribuir en este punto.

Ojala dicha plataforma social se transfor-
me en un apoyo real para soportar los dafios
sociales que se produzcan en el sector por la
aplicacion de esta ley.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el N° 124) del articulo 1°
del proyecto, que modifica el articulo 173 de
la Ley General de Pesca y Acuicultura (25
votos a favor, 1 abstencion y 1 pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras Rin-
cony Von Baer y los sefiores Bianchi, Cantero,
Chahuan, Coloma, Frei (don Eduardo), Gar-
cia, Garcia-Huidobro, Girardi, Gomez, Hor-
vath, Kuschel, Larrain (don Hernan), Mufioz
Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokuri-
ca, Quintana, Sabag, Uriarte, Walker (don Ig-
nacio), Walker (don Patricio) y Zaldivar (don
Andrés).

Se abstuvo el sefior Navarro.

No votd, por estar pareada, la sefiora P¢-
rez (dona Lily).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Fren-
te al dilema reglamentario que se suscita con
haber llegado a la hora de término de la se-
sion, la Mesa hace prevalecer el articulo 152
del Reglamento, que dice: “En caso de asuntos
con urgencia, el debate se cerrara, a mas tardar,
el ultimo dia de los respectivos plazos regla-
mentarios, y se procedera inmediatamente a la
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votacion, la que debera quedar terminada en la
misma sesion, la cual no podra levantarse antes
de haberse despachado totalmente el asunto.”.

Por lo tanto, seguiremos votando las nor-
mas que restan y la sesidén no se levanta, ex-
cepto que el Ejecutivo retire la urgencia del
proyecto.

El sefior COLOMA.- jQue se vote, sefior
Presidente!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, corresponde ahora pasar a
los articulos transitorios.

En primer lugar, la Sala debe pronunciarse
respecto del articulo segundo, disposicion que
es de quorum calificado.

Cabe mencionar que la Comision de Pesca
agreg6 un inciso final, y la de Hacienda, por
mayoria de votos, propone eliminar los incisos
séptimo y final, nuevo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

El sefior NOVOA.— ;Coémo es la votacion,
sefior Presidente?

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Honorable sefiora Rincon.

La sefiora RINCON .— Sefior Presidente, de-
seo justificar mi voto y explicar qué estamos
votando.

Lo que debemos resolver es la alternativa
que se ofrece a las empresas que actualmente
tienen derechos conforme a la Ley de Pesca
vigente, para optar por el sistema nuevo o que-
darse en el antiguo.

Esto viene a ratificar la tesis de que aqui
hay derechos historicos que pertenecen a al-
gunos en propiedad y, por tanto, pueden seguir
operando bajo una modalidad que no debiera
continuar.

Ello, frente a la norma -lamentablemente,
ha sido el centro de todo el debate, que no voy
a repetir- que consagra a perpetuidad (veinte
mas veinte mas veinte, jad aeternum!) un sis-

tema que no es compatible con una sustentabi-
lidad ambiental, econémica y social.

Sefor Presidente, creemos que lo propues-
to en este inciso constituye un tremendo error.
iNo debiera darse esta opcion!

La tinica justificacion del articulo segundo
transitorio es reconocer el derecho historico
que alegan quienes hoy dia ejercen esta activi-
dad, la cual hoy dia se halla concentrada, basi-
camente, en cuatro grupos economicos.

Por eso, voto en contra de dicho precepto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sena-
dor sefior Novoa, respondiendo a su consulta
reglamentaria, el voto afirmativo significa aco-
ger la proposicion formulada por la Comision
de Pesca y el voto negativo es a favor de la
sugerencia de la de Hacienda.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, este
articulo es uno de los mas relevantes que he-
mos votado, y creo que lo razonable es elimi-
narlo.

Tengo en mis manos la ley N° 19.713, de 25
de enero de 2001, cuyo titulo oficial es: “Esta-
blece como medida de administracion el limite
maximo de captura por armador a las principa-
les pesquerias industriales nacionales y la re-
gularizacion del Registro Pesquero Artesanal”.

Dicha ley, aprobada por este Parlamento,
reguldé la manera en que las industrias y los
pescadores artesanales podian pescar deter-
minadas cuotas, administradas por el Estado y
definidas por la autoridad con la finalidad de
llevar adelante su trabajo.

El Congreso de esa época, previendo el pro-
blema de la propiedad, dejo claro que tal dere-
cho no existia en este caso. El articulo 14 del
citado cuerpo legal dice: “El establecimiento
del limite maximo de captura por armador a
que se refiere este titulo no constituira derecho
alguno en asignaciones de cualquier tipo que
se efecttien en el futuro”. Esta norma se refiere
al Titulo I, “Del Limite Méaximo de Captura
por Armador”, relativo a la industria.

jEntonces, no comprendo por qué en este
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proyecto se plantea que los industriales ten-
dran seis meses para decidir si se quedan en el
sistema antiguo o se pasan al nuevo!

No entiendo por qué se incorpor6 un inciso
que dice: “Si el armador no opta dentro del pla-
zo establecido en el inciso primero, mantendra
vigentes sus autorizaciones de pesca con las
regulaciones contenidas en la Ley General de
Pesca y Acuicultura y las hara efectivas en el
remanente de cuota”, etcétera.

Sefior Presidente, jestamos estableciendo
una ley nueva; estamos estableciendo sistemas
nuevos; estamos sefialando claramente que el
sistema antiguo termina el 31 de diciembre de
este afio!

No hay razédn alguna aqui para darles facul-
tades a quienes han explotado los recursos ma-
rinos con el actual sistema durante diez anos,
al decirles: “Tome la decision que a usted le
convenga mas”. Porque esa decision no va a
ser la que conviene mas al pais.

iPor algo discutimos el articulo 1° con tanta
fuerza!

jPor algo nos interesaba consignar clara-
mente en ¢l que no existian histéricos; que los
derechos eran del Estado, de todos los chile-
nos!

Sin embargo, el articulo segundo transitorio
permite que los empresarios industriales to-
men decisiones sobre la base de algo que no es
posible, porque el Parlamento aprobd otra cosa
en el articulo 14 de la ley N° 19.713.

[Por qué, entonces, les damos la posibili-
dad de optar si ellos no cuentan con esos dere-
chos? Estaba claramente establecido asi. jLos
industriales tienen que acogerse a la nueva ley!
De lo contrario, quedaran con una licencia sin
cuota.

El sefior QUINTANA.— ;Un traje a la me-
dida!

El sefior GOMEZ.— {No hay ninguna razon
para ello, excepto que se desee perpetuar el
sistema!

iEs lo que he venido denunciando desde el
comienzo!

iAqui simplemente se traslada a la norma-
tiva nueva lo que habia en la ley antigua, al
darles las facultades a los empresarios para de-
terminar si eligen hacer una cosa u otra!

jEste articulo es totalmente inconstitucio-
nal, y es totalmente ilogico votarlo a favor!

Por eso, sefior Presidente, es importante
que nos aclare lo que estd en votacion, porque
nosotros somos partidarios de eliminar este ar-
ticulo.

Los empresarios deben acogerse en su tota-
lidad a la nueva ley desde el inicio de su vigen-
cia, sin ningun derecho adquirido, sin ningin
derecho a decidir si se quedan en el antiguo
sistema o en el nuevo.

jPara eso es la nueva ley que estamos ha-
ciendo!

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con el
acuerdo de la Sala, tiene la palabra la asesora
de la Subsecretaria de Pesca.

La sefiora BALTIERRA (Asesora de la
Subsecretaria de Pesca).— Sefior Presidente, el
articulo en comento establece un sistema -que-
da regulado en la propia ley- para determinar
como se va a renovar la administracion de las
licencias transables de pesca que, en este caso,
propone el Ejecutivo para el sector industrial.

Tal como mencion6 en varias ocasiones el
seflor Ministro, el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia sefialdé expresamente que,
cualquiera que fuera el sistema bajo el cual se
administrara la pesca, en el evento de que no
sea indefinido, debe quedar claramente esta-
blecido en la norma legal de qué manera se va
a regular.

Una de las cosas que provocan mayor inefi-
ciencia e incertidumbre, tanto desde el punto
de vista juridico como también desde la pers-
pectiva econémica, es cuando las reglas del
juego para la importante actividad pesquera
industrial no se hallan claramente establecidas
en la normativa que las contempla.

El articulo segundo transitorio busca definir
cudl sera el sistema bajo el que se regulara la
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pesca industrial desde la entrada en vigor de la
ley en proyecto.

Con relacion a los argumentos que se han
vertido en la Sala, esta norma asume una for-
mula que fue adoptada en la ley N° 19.713, a
raiz de una discusion que se desarrolld en el
sector industrial para fijar el mecanismo de
asignacion.

Efectivamente, ello obedece a un criterio
de carécter histérico en todos aquellos por-
centajes que no se liciten conforme a la regla
contenida en el articulo 27, situacion muy dis-
tinta de lo ocurrido en el ano 2001, cuando se
aprobo la ley N° 19.713, en la que se hizo una
asignacion que era solo por diez afios y que no
fijaba un mecanismo de licitacion, salvo el del
articulo vigente.

En consecuencia, esta norma abre la opcion
de que los actuales titulares de limite maximo
de captura se trasladen al régimen de licencias
transables, en cuyo caso, la formula con la que
se va a hacer esa asignacion es la misma que se
contiene en la ley N° 19.713, la cual conside-
raba en algunos casos historia y en otros, his-
toria mas la capacidad de carga de las naves.

De ahi en adelante, rige el mismo sistema
de licencias transables de pesca aprobado ayer,
en virtud del cual cada veinte afios se le hace
un examen al armador respecto del compor-
tamiento que ha tenido en la sustentabilidad,
en las normas de conservacion y, obviamente,
también en los aspectos laborales incluidos en
la discusion tanto del primer tramite como del
segundo, examen que podra provocar la cadu-
cidad en el evento de que haya incumplimien-
tos, como lo sefalan el articulo 143 y el propio
articulo 26 bis.

Eso es lo que se dispone en este articulo se-
gundo transitorio, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, a
pesar del esfuerzo de la Asesora del Ministro
no queda del todo manifiesta la intencion del
Ejecutivo con su indicacion.

Y lo que no resulta razonable es que el Eje-
cutivo impulse una ley, con todo este tedioso
debate, para luego decir: “Si quieren entran,
si quieren se quedan afuera”. Esa es la expli-
cacion que estamos pidiendo: saber cual es el
objetivo de hacer optativa la normativa, no
obligatoria.

Por tanto, quiero saber las implicancias de
esta disposicion, porque no las logro compren-
der a cabalidad.

(Pueden elegir quedarse en el limite maxi-
mo de captura, con las cuotas indefinidas
-como han sefialado los Senadores sefiores
Espina y Herndn Larrain- del afio 1991, mo-
dificadas el 2001, con derechos de propiedad
-asi se ha argumentado en la Sala-, o incorpo-
rarse a las cuotas transables, con revision cada
20 afios? Porque, la ley del 2001 vencio, tenia
una vigencia de 10 afios. Asi se ha planteado.
Si no, habia “carrera olimpica”. jAqui nos han
amenazado con la “carrera olimpica”! jSe cae
la ley, volvemos al pasado! Y ahora resulta que
no, que la ley sigue vigente, por arte de magia.

Entonces, pido un minimo de coherencia.
Porque, ;cual es el motivo de que la industria
quiera permanecer en la legislacion anterior si
esta agotada, con tiempo finito?

Yo siento que aqui se quiere mantener, fun-
damentalmente, el principio de la ley de 1991
-que no comparto, que considero una aberra-
cion juridica y que, por cierto, nos va a llevar
necesariamente al Tribunal Constitucional-
respecto de que existirian derechos historicos
y derechos de propiedad sobre las cuotas pes-
queras.

Como vemos, el Ejecutivo borra con el
codo lo que ha escrito con la mano. Nos dice
que va a someter a este régimen de pesca a la
industria, y luego redacta un articulo en donde
lo hace optativo.

jEste privilegio no lo tiene ningtn otro sec-
tor regulado por el Estado! jNi el maderero,
ni el minero! Se dice: “Usted est4 en esto o no
estd”. Lo hicimos en el royalty. Y tuvimos que
fijar un impuesto especifico, porque habia una
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ley conforme a la cual no podiamos fijar grava-
menes por sobre lo establecido anteriormente.

Entonces, esta es una situacién excepcio-
nalisima, tnica, donde a un sector se le da la
oportunidad de entrar o no entrar.

A los trabajadores no se les pregunta: “;Te
quieres quedar o salir?”. A ellos se les echa, sin
opcion. A los artesanales no se les consulta si
quieren optar o no al régimen que se ha regu-
lado. Tienen que estar. Pero la excepcionalidad
se le da al sector industrial.

Sefior Presidente, como este debate ha sido
apresurado y no se ha podido tener calma su-
ficiente para conocer las cifras, los calculos,
cuanto van a pagar de patentes y cudnto va a
ser el impuesto, no logro percibir cual es el
origen juridico. Lo que si sé es que hay un
conjunto de abogados de la industria que co-
noce exactamente las implicancias legales. Y
el Ejecutivo debiera saberlas, porque el articu-
lo es de su autoria. Y seria bueno que quedara
planteado en este debate cual es la implicancia
juridica real, concreta, de regulacion que que-
da con la facultad optativa, dado que efectiva-
mente introduce un método de regulacion que
no es obligatorio.

Por tanto, yo no quisiera tener la sensacion
de que hemos debatido con pasién y de que se
ha generado la fractura de la Oposicion -por-
que aqui hay un acuerdo politico entre la De-
recha y parte de la Democracia Cristiana- y de
que todo ello ha sido un esfuerzo inutil, que
el Gobierno, no contento con dividir a nues-
tro sector, diga después que en definitiva esta
ley es optativa, que no va a entrar en funciona-
miento si los sefiores industriales deciden no
estar en ella.

Pido y exijo -no para mi, sino para el pais
y los trabajadores-, que nos expliquen por qué
la industria va a tener el privilegio de optar o
no a esta ley.

En consecuencia, voy a votar en contra, sal-
vo que nos expliquen en qué beneficia esto a
Chile, a los trabajadores y a los recursos pes-
queros.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefor Presidente, la
ley en proyecto esta llena de aspectos que son
muy paradojicos.

Algunos, democraticamente, hemos sido
parte de las reglas del juego de un debate don-
de hemos perdido casi todos los articulos.

Otros pensamos que esta ley -quiero sefia-
larlo- es mejor que la que habia antes, pero no
resuelve los problemas del pais en materia de
recursos hidrobiolégicos.

Y hemos dado muchos argumentos. Hemos
dicho que no hay base cientifica para determi-
nar el stock a repartir. Porque no existen las
instituciones, ni los cientificos han participado
ni han sido protagonistas en la definicion del
stock.

Por lo tanto, esta ley parte de un supues-
to que no es tal. Hay pesquerias que hoy dia
estan colapsadas, como el jurel, la anchoveta,
la sardina, la merluza, y que se tratan como si
estuvieran sin problemas de sobreexplotacion.

Hemos dicho que ese es un problema es-
tructural de esta ley.

Aunque aqui se cuestione, hemos sefialado
que lo que nos conviene no es aplicar los dere-
chos historicos, sino abrir esto a todos los que
quieran participar en funcion de determinadas
condiciones. Yo no tengo problema de que los
historicos permanezcan y persistan, pero cum-
pliendo determinadas condiciones.

Ciertos Senadores plantearon que este era
un negocio de 1.200 millones de dolares al afio
y que el pais no tenia una retribucion adecuada
ni desde el punto de vista de los impuestos que
se pagaban ni el de la sustentabilidad, ni des-
de la perspectiva de agregar valor para Chile y
para la humanidad, enriqueciendo estos proce-
s0s para consumo humano, particularmente a
partir de las nuevas tecnologias, para producir
EPA, omega 3, aminoacidos, proteinas de pes-
cado, que son las mejores del planeta.



SESION 80°, MIERCOLES 28 DE NOVIEMBRE DE 2012

3619

Hemos sefalado la conveniencia de que
quienes ganen esta licitacion -bien pueden ser
los antiguos- fuesen aquellos que utilizan artes
de pesca menos invasivas, que tuvieran mejor
trato con sus trabajadores o que colaboraran en
el desarrollo de areas de manejo.

Hemos perdido esas discusiones.

Se plantea que, cuando una pesqueria esta
sobreexplotada -tema complejo-, se tendran
que hacer planes de recuperacion; pero estos
dependen de la voluntad de los actores invo-
lucrados, de la misma industria, para, si estan
de acuerdo o no, ser garantes de los planes de
manejo.

Por lo tanto, van a seguir, potencialmente,
explotando y sobreexplotando estos recursos.

Hemos enfrentado esta discusion. Pero lo
que yo no puedo entender, después de este de-
bate arduo, profundo -esta es tal vez una de
las leyes que se han estudiado y argumentado
mas a fondo-, es que se concluya en una para-
doja: los empresarios, si quieren, cumplen con
la ley, contrariamente a lo que pasa con todos
los chilenos, que deben adecuarse a ella. Esto
equivaldria a que alguien diga respecto de la
Ley de Tolerancia Cero: “No, yo estoy exento,
no me pueden aplicar el alcotest a mi, porque
tengo una condicidn especial”.

Este es el tinico sector que va a contar con
una legislacion que se adectia a él. No hay otro
ejemplo de que hayamos hecho una ley y des-
pués preguntemos: “;Quieren ustedes someter-
se a ella? ;Quieren cumplirla?”. En este caso,
se sefala: “Si tienen problemas, sigan con el
antiguo sistema”, que todos hemos dicho que
es pésimo, que sobreexplota los recursos y que
es arcaico. No obstante, damos la posibilidad
de que un sector interesado decida si va a ser
parte de la nueva ley. Entonces, este es un chis-
te de mal gusto. Estoy dispuesto a perder la
mayoria de los articulos que hemos propuesto,
como ya ha sucedido; pero no puedo entender
que si quieren cumplen o no la ley. Entonces,
se trata de un sector ultraprivilegiado, no solo
frente a todos los asuntos discutidos, pues tie-

ne la facultad de someterse o no someterse a
ella.

Todos los chilenos debemos someternos a
la ley, menos ese grupo que vera si le gusta o
le conviene parte de la nueva legislacion o no
seguir con el sistema antiguo.

En realidad, estimo que tenemos un proble-
ma gravisimo y lo que corresponderia al Par-
lamento, después de una debate democratico,
que se ha realizado a fondo, donde ha habido
posturas que han ganado y otras han perdido
respecto de una ley que es mejor que la que ha-
bia antes, pero no es lo que el pais necesita ni
lo que va a resolver los problemas del futuro,
porque las pesquerias van a colapsar, porque
en tal actividad hay problemas estructurales.
Pero no se puede comprender que las empresas
resuelvan si cumplen o no la ley, lo que ningun
chileno puede hacer.

El sefior ESCALONA (Presidente). Tiene
la palabra el Honorable sefior Hernan Larrain

El sefior LARRAIN.— Son muchas las cosas
que uno quisiera decir en un debate tan extenso
y en el cual se hacen tantas afirmaciones.

Solo quiero referirme a una de ellas, antes
de entrar a la cuestion de fondo.

Aqui se ha dicho que este es un proyecto que
ha sido discutido en forma apresurada. Frente
a eso, quiero preguntar -ojala la Secretaria nos
pudiera dar una respuesta exacta- cual es el
numero de sesiones dedicadas -yo por lo me-
nos estimo que no son menos de diez a doce- a
debatir el tema. A la vez, quiero saber cuantos
proyectos han despertado la preocupacion que
el Senado ha tenido respecto de esta iniciativa.
Dificulto que podamos encontrar mas de tres
en esas condiciones.

Entonces, jpor favor!, no sigamos repitien-
do frases para la galeria, en circunstancias de
que la realidad es otra. Este ha sido un pro-
yecto demasiado discutido —insisto- hasta con
abuso reglamentario, porque se estan repitien-
do los argumentos sin razon.

Respecto de la materia en debate, quiero
decir que ya se discutio y se piden nuevas ex-
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plicaciones. Dos veces hemos analizado este
articulo. Lo estamos haciendo por tercera vez
por estar conectado con disposiciones de ca-
racter permanente.

Lo que aqui estamos creando es un sistema
que reconoce una realidad, porque pareciera
que no existe la ley de 1991, en la cual se en-
tregd una autorizacion de pesca con derechos
indefinidos para ejercerla a quienes fueron
objeto de tal beneficio en esa oportunidad. Y
todavia lo tienen, por haber sido incorporado a
su patrimonio y formar parte de su derecho de
propiedad para llevar a cabo la autorizacion de
pesca y no sobre los recursos mismos. Como
ya lo hemos explicado, ese derecho se puede
quitar mediante la expropiacion.

Las cosas deben decirse como son: si se
cumplen los requisitos para ejercer el derecho,
este no se puede quitar. En eso consiste la pro-
piedad. Algunos paises socialistas no enten-
dian esto y expropiaban por cualquier razon;
pero los civilizados consideraban la propiedad
como un derecho, el cual yo creia que estaba
consolidado en Chile. Probablemente algunos
no lo piensan asi. No obstante, en lo funda-
mental existe.

(Y qué hace de manera inteligente esta nor-
ma? Si la persona quiere conservar su autori-
zacion, que recibid en 1991 y se reafirmo en el
2002 y la tiene hasta el dia de hoy, le dice que
puede seguir otro camino: sumarse al régimen
que establece esta ley, caso en el cual se le van
a aplicar todas estas disposiciones. Sin embar-
go puede optar -esto es lo que puede molestar a
algunos- por conservar su autorizacion.

Si alguien ha leido bien la disposicion -lo
que a veces no ocurre, pues se imponen a me-
dias de los articulos- podra haberse percatado
que en el inciso cuarto o quinto se establecen
algunas consecuencias para el caso de que el
armador no opta dentro del plazo establecido.
(Qué es lo que ocurre? Mantiene vigente su
autorizacion de pesca, pero, dice a continua-
cion la norma, que esa autorizacion la hara
efectiva en el remanente de cuota industrial,

una vez efectuados todos los descuentos de
aquellos que hayan elegido cambiarla por li-
cencia transable de pesca y por los descuentos
que puedan efectuarse por la regulacion del
articulo 27 de la Ley General de Pesca y Acui-
cultura. Es decir, el no ejercicio de tal derecho
para incorporarse al sistema de licencias tran-
sables trae una consecuencia: quedar a la cola
o al final. Y aqui la razon de fondo por la cual
se ha seguido este camino es por la necesidad
de esclarecer los derechos de autorizacion de
pesca que hay en el régimen. Es lo que ha ma-
nifestado el Tribunal de la Libre Competencia
en cuanto a que se requiere claridad, porque si
no la hay en los derechos en un mercado como
este se pierde la posibilidad de ejercer la ley y
los controles o tener claras las definiciones de
como mantener los derechos, en este caso so-
bre las licencias y respecto de la captura maxi-
ma por cuota, segun lo dispone la ley.

Por lo tanto, el camino que se ha seguido
es reconocer la realidad de la ley de 1991, re-
afirmada en el la del 2002, que amparada en
el régimen constitucional le da derechos que
no se pueden quitar sin proceder a expropiar y
por lo tanto a indemnizar. Esto es lo que que-
remos evitar. Y no se va a hacer por seguir un
camino distinto, el de la opcion. Si esta no se
ejerce y quiere mantener su derecho indefini-
do, tiene consecuencias en codmo poder conser-
var su cuota de captura, porque quedara solo
el remanente de los que optaron por cambiar
su derecho por una licencia temporal y transa-
ble en los términos que dispone este régimen.
Y lo hace fundamentalmente para asegurar la
transparencia en los derechos que hay en este
mercado, el cual con todas las limitaciones
que tiene, es confuso cuando hay algunos con
derechos indefinidos y otros no. Esto ayuda a
clarificar y, por lo tanto, precisar qué es lo que
se exigird a cada uno y qué derechos tiene uno
y otro.

Sefor Presidente, creo yo que por este ca-
mino aseguramos un transito razonable para
salir de un régimen de autorizaciones indefini-
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das que quizas no debi6 haber existido nunca,
salvo para el sector artesanal que las mantiene,
pero no para el industrial.

El sefior ESCALONA (Presidente) Tiene la
palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— En lo que concuerdo
con el Honorable sefior Hernan Larrain es en
que vamos a abordar este asunto conforme a
lo dispuesto en el nimero 2 o 3 del texto pro-
puesto. Y por una razén bien sencilla: alli esta
el meollo de este proyecto de ley, que produce
una profunda diferencia.

El Senador sefior Navarro hizo una pregun-
ta que no deja de ser entretenida e inteligente.
(Por qué se da la opcion? Creo que lo mejor es
leer lo dicho por los incumbentes, los duefios
de las empresas.

Seglin una entrevista hecha al sefior Carlos
Vial -a quien conozco como buena persona- en
el diario “La Tercerea” de fecha 25 de noviem-
bre. Sostiene ante las preguntas lo siguiente:

[, Se cambiaria, entonces, al sistema nue-
vo? Textual: “Si me pregunta, yo lo tomaria,
pero quiero ver el escrito, porque el concepto
renovable esta sujeto a condiciones, entonces
quiero ver cuales son esas condiciones, porque
puede haber una palabrita que generard una
posicion distinta”.

Y me voy a la pregunta previa:

(Qué sean renovables y a 20 afios los deja
tranquilos?

“Lo que hay que tener en cuenta ahi es que
para desarrollar la actividad se necesita estabi-
lidad y un plazo, y lo logico es que si la estd
desarrollando de acuerdo a la ley, no veo por
qué no pueda seguir para siempre”.

(Saben lo que hay aca? Tiene razon el Se-
nador seflor Larrain. Se quiere dirimir una si-
tuacion. Las autorizaciones de pesca son inde-
finidas. Y lo dice el mismo sefior Carlos Vial:
“Mi derecho historico no es que sea duefio de
los pescados, sino que tengo una autorizacion
para pescar”.

Entonces, la pregunta es: al que opte por
este sistema nuevo, ;qué lo atraera de ¢1? Que

se le consolidan dos cosas: la autorizacion, y
la cuota, porque la misma ley dird que cuando
haya licitacion la cuota no podrad exceder del
15 por ciento. O sea, se le garantiza el 85 por
ciento para siempre.

Ahi, por supuesto, hay claridad sobre los
derechos de propiedad.

LY qué argumentan ellos?

Me voy a una entrevista previa, del sefior
Sarquis, del 24 de noviembre de 2012, en “La
Tercera Internet”, donde sostiene que el pro-
yecto puede llegar a vulnerar sus derechos his-
toricos. Y al preguntarle si la industria pesque-
ra estd abierta a la opcion de ir a la justicia o
al Tribunal Constitucional, responde: “El pro-
yecto da la opcion a los industriales pesqueros
de mantener las autorizaciones actuales o to-
mar las nuevas reglas (...) En todo caso, si nos
obligan a cambiarnos y a ceder algo que tene-
mos, obviamente, se abre el camino de recurrir
a las instancias legales”, incluido el Tribunal
Constitucional.

(Qué estan diciendo ellos? Lo que sabemos
todos. Lo dijeron en 1991 y en 2001, y aca se
hizo valer esa vision: “Somos duefios de esto,
y no de la autorizacion de pesca”. jSi nadie
discute la autorizacion de pesca! “Usted tiene
autorizacion, vaya a pescar”. “Usted tiene au-
torizacion para comprar un auto y circular, cir-
cule libremente, pero le voy a poner restriccion
de dos digitos”. “jUy, me estd afectando...!

iNo! Nadie discute la autorizacion de pes-
ca. Lo que se esta discutiendo es si tiene un
derecho a lo que va a ir a pescar. Eso es lo que
se quiere cautelar. Y este proyecto de ley -se lo
digo con todo respeto al Ministro Longueira-,
lo que hace es senalarle: “Mi amigo, le voy a
consolidar, primero, la autorizacién de pesca
indefinida”.

iNi una novedad! jHasta Lagos Weber
aprueba eso! Porque esta claro. Pero le voy a
consolidar la cuota. Y ese es el incentivo, no
para cambiarse, sino para que no quede duda
de que tienen derecho a la cuota y de que es
un derecho historico. De lo contrario, diganme
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por qué un alto dirigente de la pesca industrial,
bien inspirado -no tengo ninguna duda en Car-
los Vial-, afirma que “tiene que ser para siem-
pre”.

Eso es lo que estamos votando, y lo que te-
nemos aca es una profunda diferencia que no
veo por qué hay que arreglar hoy.

Hace diez afos no lo hicimos. ;Por qué hay
que hacerlo ahora?

Que alguien me lo explique. Y lo digo por-
que hay una diferencia profunda entre noso-
tros, incluso en nuestra coalicion, porque gente
que fue capaz de caminar unida para tener una
reforma agraria en Chile, para tener la nacio-
nalizacion del cobre, llegd a los peces y se di-
vidio.

No lo entiendo. ;Cual es el afan? ;Por qué
la coyuntura de hoy hace necesario dirimir este
tema? No lo s¢é, y no me han logrado explicar
por qué vamos a hacer esto. Se va a entregar
una licencia, no por veinte afos, sino para
siempre. Y, aunque no lo quiero expresar en
términos jocosos, lo voy a decir: creo que a
veces ni el amor es para siempre. Cuesta man-
tenerlo. Sin embargo, las cuotas, las licencias,
van a ser para siempre, por generaciones.

Eso es lo que estamos haciendo. Estamos
regalando esto.

Y yo soy partidario...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
cluy6 su tiempo, sefior Senador.

Tiene un minuto adicional.

El sefior LAGOS.— Gracias.

Decia que yo soy partidario, no de dirimir el
punto, porque tenemos visiones distintas en un
tema superdelicado, sino de postergarlo, como
se hizo hace diez afios, solamente que ahora
con una ley mejor. Porque el presente proyec-
to tiene infinitas cosas buenas. Lo hemos di-
cho publicamente. Pero su precio es muy alto.
Se pide reciprocidad y que se clarifique que
es para siempre. Y no vengan con un cuento,
porque aqui lo que se esta haciendo -lo hemos
dicho todos- es cumplir con la ley. O sea, cum-
plir con la ley, que debe ser un deber, en este

caso es un premio para los industriales. “Si us-
ted cumplié con la ley y al cabo de veinte afios
quiere lo mismo, se lo doy. Y si se porta bien
otros veinte afios, se lo doy de nuevo”. Pero la
ley se tiene que cumplir igual. ;Desde cuando
es un premio? Cuando yo llegaba con un 5,6 o
un 6 a mi casa, que no era muy frecuente, mi
viejo me decia: “jCon su deber no mas cum-
ple! ;Si tiene que estudiar, nomas!”.

iTodos deben cumplir la ley! Pero aqui hay
un premio, un bono, que es que nadie mas pue-
da participar de la pesca.

Esta es una tremenda irresponsabilidad y
habré una division de aguas bien profunda por
esta votacion.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Novoa.

Sefior Ministro, usted ya hizo uso de su
tiempo.

El sefior NOVOA.— Senor Presidente, esta-
mos discutiendo el articulo segundo transito-
rio, que establece, basicamente, la opcidon de
mantener la autorizacion o acogerse al sistema
nuevo. No estamos debatiendo -porque ya lo
hicimos- las bondades o defectos del sistema
nuevo.

Y es importante que tratemos de hacer un
esfuerzo para entendernos y argumentar en re-
lacion con la norma que nos toca votar en este
momento.

Aqui se ha dicho que hay personas que tie-
nen la facultad de aceptar o no aceptar la ley.
iEso es una falsedad!

Esta ley es obligatoria para todos. Todas
las normas sobre conservacion, sobre cuotas,
sobre artes de pesca, sobre requisitos, son obli-
gatorias para todos. La unica diferencia es que,
0 se pesca con autorizacion, o se pesca con li-
cencia. Pero la ley -repito- es obligatoria para
todos.

Entonces, no engafiemos a la gente diciendo
que aqui hay un grupo privilegiado que queda
al margen de la ley, porque eso no es asi.

En segundo lugar, acé se sefiala que se es-
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tan transformando los derechos, las autoriza-
ciones, en algo inamovible, en algo que no
existia. jFalso! Aca no se cambia nada de la
autorizacion. Lo tnico que se dice es que se
puede mantener.

En consecuencia, si la autorizacion no daba
derechos antes, jtampoco los da ahora! Si la
autorizacion no generaba derechos adquiridos,
itampoco los genera ahora!

Entonces, no engafiemos a la gente.

Esta norma transitoria solo precisa una cosa:
“Sefior, usted puede pescar bajo las normas de
esta ley, y si tiene una autorizacion, puede que-
darse con ella en las mismas condiciones en
que la tiene hoy dia. Ni mas, ni menos. O, si
lo prefiere, tiene la opcion de transformarla en
una licencia transable”.

Eso es lo que estamos discutiendo ahora. Y
creo que la argumentacion que se ha dado para
rechazar este articulo es equivocada e incon-
veniente -porque no estamos agregando nada a
la situacion actual-, pero, si no lo aprobamos,
generaremos una gran cantidad de problemas
en la aplicacion de la ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Sabag.

El senor SABAG.— Sefior Presidente, no
cabe duda de que quienes estan involucrados
en esta actividad tienen derechos, y los tienen
desde hace muchos afios.

Yo quiero sefalar que una de las fortale-
zas de nuestro pais es que aqui se respeta la
Constitucion, la ley y los derechos adquiridos.
Prueba de ello es que este afio han llegado mas
de 25 mil millones de dolares para invertir en
el pais. Porque hay confianza. Y se encuentran
programados mas de 150 mil millones de ddla-
res de aqui al afio 2020.

Deseo hacer presente, ademas, que muchas
de las cosas en nuestro pais se adquieren o se
dan por concesion. Las aguas, por ejemplo.
(Quién pagaba por ellas? Se adquirian por de-
recho. Y la empresa de un connotado empresa-
rio, muy conocido en el pais, empezo a inscri-

bir las aguas de todo Chile. Y después se dijo:
“;Pero no las ocupa!”. Claro, las acaparaba
porque no le costaba nada mantenerlas. No se
las podiamos quitar porque ya habia adquirido
un derecho de propiedad sobre ellas. Y la inica
manera que encontramos fue aplicarle una pa-
tente por el no uso de las aguas. Eran patentes
muy caras y, a medida que no las pagaba, se las
ibamos quitando y rematando.

En Chile existe el derecho de propiedad.
Esta garantizado por la Constitucion y lo res-
petamos. jPero la propiedad tiene que cumplir
una funcion social y respetar la ley! ;Y qué
dice la ley? Que hay que pagar contribuciones
de bienes raices, y si no se pagan, se remata la
propiedad y esta se pierde. Si se da en garantia
a los bancos, y no se les paga, se remata y tam-
bién se pierde.

Cualquier persona puede declarar una mina,
aunque no esté ubicada en su propiedad. La
encuentra y la declara. No le cuesta nada. Des-
pués tendra que entenderse con el propietario
del bien raiz. Pero la mina es de ¢l y la explota,
sea de oro, de cobre o de lo que sea.

Esas son las reglas del juego en Chile. Algo
similar ocurre con la radio, la television.

Yo quiero recordarles a mis colegas que tu-
vimos una crisis bancaria muy seria en nuestro
pais durante el Gobierno militar.

(Qué hizo ese Gobierno? Les pas6 12 mil
millones de ddlares a los bancos y les compro
toda la deuda.

(Cudl era la garantia de los bancos? No te-
nian plazo para pagarla, y tampoco la coloca-
ban como pasivo en su contabilidad.

Es decir, se les habia regalado la plata.

Nosotros asumimos el Gobierno en 1990,
y dijimos: “A esta gente hay que encuadrar-
la”. Y a ellos les sefialamos: “Les vamos a dar
40 afios de plazo para que paguen su deuda.
Y quienes se acojan a esta ley, tendran estos
‘turrones’, estos negocios bancarios”.

Ademas, se les establecié un premio si la
pagaban antes.

iSe metieron todos! Y, a 23 afos, la deuda
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subordinada ha quedado reducida a una mini-
ma expresion. La inmensa mayoria la ha paga-
do entera.

Ellos pudieron optar entre, indefinida, para
no pagarla nunca, sin que figurara como pasi-
vo, y lanueva ley, a la cual se acogieron todos.

Lo mismo estamos haciendo aqui. Existen
concesiones indefinidas, pero estamos ofre-
ciendo una nueva alternativa, clara, transpa-
rente, con plazos delimitados.

Esperamos que entren y ocupen sus cuotas
correctamente, para el buen desempefio de las
actividades productivas de Chile.

Yo creo que esta disposicion los va a tentar.
Y van a encontrar que es mas justa, mas equi-
tativa, y seran respetados por todos los secto-
res del pais.

Por eso, me parece que se trata de una bue-
na disposicion.

El dia de mafana, pensandolo serenamen-
te cada uno de ellos, teniendo la otra opcion,
indefinida, se inclinaran por la de los 20 afios,
con las garantias que les estamos ofreciendo
en esta ley.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, quie-
ro contestar una consulta que formulo el Sena-
dor Lagos y -segun entiendo- también el Sena-
dor Navarro.

Ellos se preguntaron qué razoén hay para
que en una ley se establezca el derecho optati-
vo de quedarse con la autorizacidén de pesca o
bien tener una licencia transable.

Y la razén es muy sencilla.

Porque ninguno de los sefiores Senadores
que han hecho uso de la palabra va a poner
un peso el dia de manana si alguna de estas
empresas demanda al Estado de Chile, solicita
el pago de una indemnizacion por la expropia-
cion de su derecho a la autorizacion de pesca y
cobra miles de millones de pesos y de dolares.

Yo les garantizo que ninguno de los sefiores
Senadores que han criticado esta norma va a

decir: “Yo voté para terminar con un derecho
establecido en la ley para que pudiese deman-
darse una indemnizacion que resolverian los
tribunales”.

Por lo tanto, lo que est4 haciendo el Gobier-
no en esta materia es actuar con la mayor res-
ponsabilidad.

Lo cémodo, lo populista, lo facil, habria
sido que no diera esta opcion y simplemente
esperara la resolucion de los tribunales de jus-
ticia.

Pero cualquier lectura de las normas que
haga un abogado o alguien que haya estudiado
el Derecho Constitucional indicara, en forma
absolutamente clara, que el otorgamiento de
una autorizacion de pesca por tiempo indefi-
nido conlleva un derecho adquirido sobre la
misma autorizacion.

La Constitucion Politica, que nos rige a to-
dos, nunca ha sido modificada, ni aun en las
numerosas reformas realizadas en los ultimos
afios, en particular durante los Gobiernos de la
Concertacion, en un aspecto muy claro, por el
cual se garantiza “El derecho de propiedad en
sus diversas especies sobre toda clase de bie-
nes corporales o incorporales”, y que “Nadie
puede, en caso alguno, ser privado de su pro-
piedad, del bien sobre que recae o de alguno
de los atributos o facultades esenciales del do-
minio, sino en virtud de una ley general o es-
pecial que autorice la expropiacion por causa
de utilidad publica o de interés nacional”. Ello
da origen a una indemnizacion por la expro-
piacion.

Por eso, resulta evidente que el Gobierno
esta tomando todas las precauciones para evi-
tar que el dia de mafana el Estado de Chile
pueda ser demandado en virtud de esas dispo-
siciones por haber expropiado una autoriza-
cion de pesca de caracter definitivo, como lo
dispone la propia ley.

Y una ultima argumentacién, sefior Presi-
dente.

Quien opta por la licencia transable, pierde
la autorizacion de pesca, con lo cual el Estado
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se garantiza que ese derecho indefinido de au-
torizacion de pesca queda derogado por la pro-
pia voluntad de la persona que opta por ejercer
tal derecho.

Porque la norma expresa: “podran optar
por cambiar sus autorizaciones de pesca por
licencias transables de pesca”. Por lo tanto, si
alguien se queda con esta ultima, es eviden-
te que renuncia a la autorizacion de pesca que
hoy tiene.

De ahi, sefior Presidente, que el precepto
que ahora discutimos es fundamental para res-
guardar los intereses de nuestro pais, a fin de
evitar que se abra una brecha para la judicia-
lizacion de esta materia; que se genere incer-
tidumbre en el sector y, producto de ella, una
gran disminucion de la inversion, y que se pro-
duzcan demandas y, probablemente (porque
esto lo resuelven los tribunales) indemnizacio-
nes que le cuesten a Chile una fortuna.

El Gobierno, en consecuencia, se esta pre-
caviendo de esa situacion otorgando un dere-
cho optativo.

Por lo tanto, la norma es necesaria, y noso-
tros la vamos a apoyar.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
este ha sido un largo debate. En lo personal,
he tratado de hablar lo menos posible, en la
pretension original de que la discusion no iba a
tener la dimension que hemos visto.

Sin embargo, en este punto especifico quie-
ro aportar una reflexion acerca de la implican-
cia que tendria pretender declarar inexistentes
derechos que en su momento fueron otorgados.

Yo lei la historia de esta norma.

Nace el 2 de agosto de 1990, cuando el pro-
yecto de ley de la época fue discutido en gene-
ral en la Camara de Diputados.

Es importante dejar constancia de que fue
aprobada por unanimidad en el Parlamento
-aqui hay muchos que también estaban en-
tonces-, bajo la Administracion del Presidente
Aylwin y siendo Ministro de Economia el se-

for Carlos Ominami. Quien llevéd adelante la
tramitacion fue el Subsecretario Enrique Mar-
shall.

Ahi se establecid, como norma clave para
la estabilidad del sector, la facultad para que a
una persona se le entregaran actividades pes-
queras extractivas por tiempo indefinido y a
titulo gratuito.

Esa fue la disposicion que dio origen a un
ordenamiento en un sector que claramente re-
queria esa logica para enfrentar mejor la situa-
cion.

Y se agreg6, ademas -aprovecho de sefia-
larlo-, que los derechos, en la practica, no eran
transmisibles, porque para conservarse se ce-
116 el ingreso de nuevos actores.

(Qué quiero decir, sefior Presidente? Que a
uno le guste o no -se puede discutir-, las leyes
son las leyes y los derechos son los derechos.
Y esa es la esencia de la estabilidad juridica
por la que un pais que cree en el Derecho debe
velar.

Y quiero hacer el siguiente simil.

Nosotros, en conjunto con el Presidente de
la Republica, estamos consagrando en la ley
derechos muy importantes para los pescadores
artesanales.

(A alguien le pareceria razonable que el
Congreso, en 20 afios mas -probablemente, no
habra nadie de los que hoy estamos presentes-,
decida que lo que se hizo ahora no generd nin-
gun derecho con respecto a los pescadores ar-
tesanales? ;Alguien aceptaria que se pudieran
conculcar derechos que generaron estabilidad?

iImposible!

Porque nosotros entendemos que estamos
entregando un derecho, que ademas es trans-
misible, justamente dentro de la logica de la
estabilidad juridica, que es la que permite que
los paises avancen.

Menciono lo anterior, porque me parece
que es el simil mas cercano a lo que estd ocu-
rriendo hoy dia. Y he sido su firme defensor -al
igual que muchos-, dado que solo hay pesca-
dores artesanales en mi Region.
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Pero no veo -y es bueno decirlo- a la pesca
industrial como a un enemigo, ni a los trabaja-
dores, ni a los duefios de las empresas como a
personas que poseen un estatus moral menor
que al de otros individuos.

iNo sé de donde aparece esta nueva lucha
de clases que se ha instalado!: de los buenos y
de los malos.

No creo en eso, sefior Presidente, sino en
que cada uno desarrolla su actividad confor-
me a su leal saber y entender, para tratar de
generarle valor a nuestro pais, que mucho lo
necesita.

Entonces, aqui no hay una cuestion menor.
Aqui subyace la manera en que entendemos la
estabilidad juridica en paises como el nuestro.
Por eso, no aceptaria jamas que lo que hoy dia
se esta consagrando, en veinte afios mas se ig-
nore con la misma razén. Ademas, porque me
toco estar -al igual que muchos de los parla-
mentarios presentes- en la aprobacion unani-
me del afio 91, me pareceria un contrasentido,
una violacion grave al Derecho en Chile tratar
de establecer un cambio del régimen.

Y como lo han dicho varios parlamentarios,
si alguien cree que en ese momento se come-
tio un error, se procederd a expropiar. Existen
procedimientos. Asi funcionan los sistemas
democraticos y con libertad. En otros, simple-
mente se quitan las cosas y se lician, y nadie
responde por ello.

Ese es el tema de fondo.

Adicionalmente a lo que manifiesta el Se-
nador Novoa, aqui no estamos discutiendo
exactamente eso, sino qué ocurre. No transfe-
rimos una categoria nueva de derechos a quien
los tenia, sino que se les brinda una opcion.

Le solicito que me dé un minuto adicional,
sefior Presidente, al igual que a los otros co-
legas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Quie-
re licencia o concesion, seflor Senador...?

El sefior COLOMA .— Quiero mis derechos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— jAl-
gunos no se los puedo garantizar...!

El sefior COLOMA.— jSolo los que pueda
consagrar, Su Seforia...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
continuar, sefior Senador.

El sefior COLOMA.— Voy a defender los
mismos derechos que Su Sefioria ha cautelado
en otras circunstancias. Pero también lo que
han hecho los Parlamentos.

No creo que la vida se pueda desarrollar
sin historia y sin respeto a lo que se consagro.
Considero esencial cautelar este punto y enten-
dernos entre todos.

De lo contrario, todos los derechos que he-
mos consagrado, y que nos hemos alegrado de
disponer para la pesca artesanal o industrial,
van a quedar en cero. Porque el dia de mafiana
puede llegar otro Parlamento que sostenga que
lo que nosotros hicimos no vale nada.

No estoy por eso y, por lo mismo, voy a
aprobar con absoluta decision lo que plantea el
Gobierno en la materia que nos ocupa.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
me parece que esta discusion es tremendamen-
te necesaria. El articulo segundo transitorio no
es un precepto menor. Por supuesto, quienes
estamos a este lado del Hemiciclo lo hemos
sefialado desde el comienzo de la discusion en
la Sala. Y el debate de hoy ha ido, en especial
en esta norma, develando que algunas cosas
que se dijeron en su oportunidad no eran tan
ciertas.

Y quiero pasar a referirme a aquello.

Alguien expresaba que la discusion de la
Ley de Pesca ha sido, probablemente, la mas
extensa que se ha sostenido en el Senado desde
hace muchos afios. Tal vez si revisamos cual-
quier otra iniciativa que haya sido evacuada
desde esta Corporacion, nos vamos a encontrar
con que no guarda ninglin punto de compara-
cion con la presente normativa, por la cantidad
de derechos, de privilegios, de protecciones
que se establecen en esta ultima.

Uno podria, incluso, cotejarla con legisla-
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ciones como la Ley de Bases Generales del
Medio Ambiente, porque alguien podria decir
que también afecta a inversionistas (afecta -en-
tre comillas-, ya que deben someterse). Ahi no
se da la factibilidad de optar al empresario que
quiera realizar alguna actividad productiva o
extractiva que pueda contaminar.

Y eso podemos extrapolarlo a muchos otros
ambitos.

Es dable preguntarse por qué los chilenos
no pudieron optar, finalmente, si se cambiaban
o no a las AFP, a los sistemas privados de sa-
lud. No hubo eleccion.

Por eso que el principio de igualdad ante la
ley se ve, en cierta forma, vulnerado por este
articulo transitorio. Esta norma, en mi opinion,
esta de mas, porque aqui se proporciona la po-
sibilidad de elegir.

Y quiero decir que en gran parte de la dis-
cusion, incluso amigos de la Concertacion me
sefnalaron que si el proyecto no fuese aproba-
do, seguiria la “carrera olimpica”. Pero aqui
nos encontramos con que, aunque se aprobara,
continuaria igual.

Eso me gustaria que el Ejecutivo me lo pu-
diera precisar.

Del mismo modo, més alld de lo que ex-
plicaba el Senador Hernan Larrain en el sen-
tido de que si alguien opta por quedarse en el
sistema va a usar solo el remanente, hay que
considerar, digadmoslo claramente, que no ha-
blamos del raspado de la olla, porque tampoco
son muchos los actores que participan del pro-
ceso. Ya hemos demostrado hasta la saciedad
que aqui no habra licitacion. Y eso lo sabe el
Gobierno, porque asimismo lo precavio en la
iniciativa en analisis.

En todo caso, claro que tenemos divisiones
profundas al interior también de la Oposicion.

Ahora, un Senador reivindicaba el derecho
de propiedad que anima este articulo basado en
razones historicas, derechos consuetudinarios,
practicamente. Con ese criterio, podriamos ha-
ber mantenido la esclavitud en el mundo; para
qué otorgar derecho a voto a las mujeres: po-

drian haber seguido sin sufragar; para qué la
instruccion primaria obligatoria, en fin.

A mi parecer, es imposible que este debate
-de suyo importante- no sea comparado con
lo que significo la discusion del ano 71 habi-
da en este Congreso durante el Gobierno del
Presidente Allende; o mucho antes, en la Ad-
ministracion del Presidente Frei Montalva con
la chilenizacion del cobre. No recordamos otro
debate donde estuvieran en juego derechos de
propiedad, donde, finalmente, el Estado pudie-
ra decir: “Nosotros no nos desprendemos; que-
remos defender para la Nacion ese derecho”.
Pero aqui, ;qué tenemos?: todo lo contrario de
lo que se hizo en la chilenizacién del cobre;
todo lo contrario de lo que se hizo, en 1971,
con la nacionalizacion del cobre.

Estamos entregando, de por vida, por gene-
raciones, los recursos pesqueros.

Y por eso tuvimos diferencias. Y aqui el
Senador Lagos lo expresaba: hay una division
no menor en las filas de la Oposicion, a raiz
de este proyecto, porque conlleva aspectos es-
tratégicos; economicos; sociales; culturales;
ambientales, y se mencionaba recién el co-
mentario -que alguien subio a las redes socia-
les- de que “no se salvaban ni los acuarios”, a
proposito de que se intenta llegar ademas a los
parques nacionales.

Por eso dijimos que habria sido importante
haber establecido algo en el articulo 1°, porque
estas cuotas son -para quienes estan siguiendo
el debate- transables (jlo dice la ley: hay que
repetirlo!), susceptibles de cualquier negocio
juridico.

Es la ley en proyecto que hemos aprobado
en el Senado, de la cual deberemos hacernos
responsables ante las futuras generaciones, ha-
bida consideracion, ademas, de que los recur-
sos pesqueros son limitados.

Hemos dicho que aqui se puede establecer
cualquier tipo de negocio juridico. Y algunos
Senadores amigos me decian: “No lo ponga-
mos en el 1°, sino en el 26”. No lo pusimos en
ninguno de los articulos.
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No esti...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha
concluido su tiempo, sefior Senador.

Se le concedera un minuto adicional.

El sefior QUINTANA.— Muchas gracias.

Decia que no esta el que la cuota, finalmen-
te, no implique derechos de propiedad.

Porque este articulado involucra desde la A
hasta la Z, de principio a fin, derechos de pro-
piedad transables, divisibles, heredables.

Hoy dia por lo menos nadie habla de la
temporalidad, porque seria un chiste referir-
se a ella. No existe en el proyecto. Si esto es
renovable, la posibilidad de incumplir resulta
remota.

Por lo tanto, me parece francamente que
se constituye un trato especial, que no posee
ningun otro actor, ningln otro estamento -ni
siquiera productivo econdmico- en Chile, que
no sea el mundo de los pesqueros.

Vamos a ver qué va a pasar realmente, quié-
nes van a elegir y por qué razones lo van a ha-
cer.

Voto en contra.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Ignacio
Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, confieso que no iba a intervenir,
porque me habia autoimpuesto -y lo pedi para
otros- cierta limitacion de tiempo.

Pero ;sabe lo que pasa?: hasta la demagogia
tiene un limite.

Y por eso he pedido la palabra. Y con mu-
cho respeto.

(Cual es la maxima demagogia que en esta
discusion he escuchado de un sefior Senador a
quien no voy a mencionar, porque no hay nada
personal?: “La ley autoriza al armador -o al in-
dustrial, creo que dijo- a cumplir con laley o a
no cumplir con la ley”.

iComo se puede expresar, en forma respon-
sable, una aberracion tan grande!

iComo no calificar de acto de demagogia
brutal esa afirmacion!

(Cual es el tema de fondo, a mi juicio?

Esta es una obra en tres actos. Aqui hay
una secuencia, que yo llamaria un proceso de
aprendizaje.

Acto nimero 1. Afio 1991, en democracia,
Gobierno del Presidente Aylwin: se establece
la autorizacion de pesca.

(Qué se dispone? Solo una cuota global.
Como no se trata de una cuota individual, vie-
ne la “carrera olimpica” y pasa lo que ocurrid
en Chile en los afos 90 -aqui no hay Gobierno
ni Oposicion, es el pais-: nos fue mal. Porque
en la “carrera olimpica” el que llegaba primero
se lo llevaba.

Como somos inteligentes y evolucionamos,
porque este es un proceso de aprendizaje, vie-
ne el acto nimero 2. Afio 2001: ley N° 19.713.

(Qué hace dicha normativa?

Establece la licencia transable de pesca, un
limite maximo de captura. Es decir, el Parla-
mento instaura una cuota individual.

Antes habia una cuota global, que dio lugar
a la “carrera olimpica”. Y como somos inteli-
gentes y aprendemos, introdujimos esta cuota
individual, un limite maximo de captura.

(Cual es el problema?

Que se trata de una cuota individual imper-
fecta. ;Por qué? Porque no era transferible. Asi
de facil. Por lo tanto, estaba atada a la nave.

(Cual es el problema existente hoy en este
segundo acto? Que esta modalidad vence el 31
de diciembre de este afio, porque asi lo decidid
el Congreso hace diez afios.

Entonces, ;qué queremos evitar? Que al
vencer el acto nimero 2 volvamos al nimero
1. ;O alguien quiere volver al primer acto, de
la “carrera olimpica”, atado a la nave, con obli-
gacion de operar una vez al aflo, con patente
alta, etcétera?

En consecuencia, ;qué estamos estable-
ciendo? Un acto numero 3. Porque somos in-
teligentes, o tratamos de serlo, todos (la inteli-
gencia esta repartida).

Asi, el tercer acto, aprendiendo de las im-
perfecciones -cuota individual imperfecta-,



SESION 80°, MIERCOLES 28 DE NOVIEMBRE DE 2012

3629

tiene por objeto instaurar un régimen nuevo,
que permita -aqui estan las 415 paginas del
proyecto; hemos trabajado harto en esto- lo
siguiente.

En primer lugar, que estas licencias transa-
bles de pesca sean temporales y no indefinidas.
Me salto todas las gargaras que hemos hecho
sobre si es temporal o no, porque es temporal.
Se llama “licencia temporal”, establece un pla-
zo de veinte afios. Lo hicimos en materia de
television y en muchas otras areas.

En segundo término, lo mas importante, la
licencia es transferible. El otro sistema no per-
mitia la transferibilidad, por eso eran imper-
fectas. Nadie ha discutido en estos seis dias de
debate que sea transferible. Porque, obviamen-
te, constituye un avance.

No se discute que sea transferible, sino
como se asigna. Y eso lo resolvimos ayer. No
volvamos atras. Si ese debate ya lo realiza-
mos. Unos querian 50 por ciento de licitacion;
otros, 0 por ciento: llegamos a 15 por ciento.
Eso -reitero- lo decidimos ayer. Ahora estamos
en otra materia.

Entonces, establecemos licencias tempora-
les, transferibles y divisibles.

(Y por qué entregar una opcidon? Y a esto
quiero llegar, porque estamos discutiendo el
articulo segundo transitorio.

Toda la lata de introduccion previa para es-
tar en el acto nimero 3 buscaba plantear por
qué se ha de otorgar una opcion.

Y ello no es para decidir si uno cumple o
no con la ley. Porque decir eso es demagogia
pura...

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).— Ha
terminado su tiempo, sefior Senador.

Tiene un minuto mas, para concluir su in-
tervencion.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Gra-
cias, sefor Presidente.

Se plantea la opcion porque, efectivamente,
hay un derecho, hay un problema de constitu-
cionalidad. Porque se tiene propiedad sobre la
autorizacion de pesca. Y yo no he escuchado a

nadie que diga: “Entonces, expropiemos”, que
seria la respuesta. Y tampoco me alarma. Pero
(por qué nadie ha dicho que expropiemos?
Porque nadie lo piensa en serio. Y, ademas, ha-
bria que indemnizar.

Entonces, tenemos que otorgar esta opcion,
para no volver atras, al primer acto, de la “ca-
rrera olimpica”, con cuota global, con todo lo
que he dicho, y se aplique este mamotreto de
415 paginas en el acto numero 3, con el nuevo
régimen.

Por lo tanto, menos demagogia, mas rigor,
atengamonos a lo que ya hemos debatido y
decidido. Ayer resolvimos el tema de como se
asigna y hoy dia, obviamente, establezcamos
esta opcion. Porque, si no, se cae todo este sis-
tema y nos metemos a un problema de consti-
tucionalidad, y eso si que no tiene salida.

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Mufoz
Aburto.

El sefior MUNOZ ABURTO.~ Sefior Presi-
dente, yo no iba a intervenir.

Solo quiero hacer un recuerdo.

Ha habido dos Presidentes de Chile que han
defendido los recursos naturales. Y a mi me
preocupa que con este proyecto no lo estemos
haciendo.

Y voy a hacer mencion de ellos.

El Presidente Eduardo Frei Montalva, en
1966, un 25 de enero, a través de la ley N°
16.425, chilenizo el cobre.

Y en 1971, a través de una reforma consti-
tucional que recibid el respaldo unanime del
Congreso chileno, Salvador Allende naciona-
liz6 el cobre, mediante la ley N° 17.450, de 16
de julio de 1971.

Hemos estado discutiendo sobre derechos
historicos de los industriales. Los pueblos ori-
ginarios, quiero recordarles a algunos, son los
unicos que tienen derechos historicos sobre
nuestros mares.

—(Manifestaciones en tribunas).

También quiero sefialar que a lo largo de
toda esta discusion no ha estado presente la
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defensa del recurso, su sustentabilidad. Ha
estado presente solo el interés de los grupos
industriales que han explotado ya por afos
nuestros recursos.

Y, mas atin, se alude mucho a lo que se votd
en 2001. Pero por lo menos en esa oportuni-
dad se fijo en diez afios la asignacion de cuotas
por armador. Pero ahora ya no son diez afios,
sino veinte renovables. No son temporales. Es
decir -lo han mencionado otros Senadores que
me antecedieron-, los que durante diez afos
depredaron y colapsaron nuestras pesquerias
lo seguiran haciendo durante veinte o cuarenta
afios mas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Orpis.

El senor ORPIS.— Senor Presidente, es fal-
so y de falsedad absoluta que la ley en proyec-
to no se preocupe de la sustentabilidad.

Basta analizar las normas sobre las cuales
hemos legislado para establecer con mucha
claridad que el elemento basico de esta inicia-
tiva ha sido precisamente la sustentabilidad.

Y la mejor demostracion de ello se encuen-
tra no solo en el debate, sino en que las princi-
pales organizaciones ambientalistas han avala-
do esta normativa.

Pasando a la materia en votacion, aqui hay
un problema de constitucionalidad que se re-
suelve a través de este articulo. Porque existe
un derecho de propiedad sobre la autorizacion
de pesca, que hoy dia es completamente indefi-
nida, y que ha ingresado al patrimonio.

Si hay algo que ha marcado la diferencia
del Parlamento chileno y de nuestros Gobier-
nos ha sido el respeto a la Constitucion y a la
ley.

Y quiero recordar que hace muy poco tiem-
po en una situacion muy similar, el royalty
minero, debimos incluir una disposicion muy
parecida. Porque se establecia la invariabilidad
tributaria y los contratos con el Estado. Y pre-
cisamente se incorporo la opcion, porque era
un derecho que habia ingresado al patrimonio
de quienes tenian ese tipo de facilidades. Y,

para evitar precisamente las indemnizaciones
por posibles demandas ante los tribunales, en
el royalty se estableci6 la opcion.

Porque somos un pais serio y porque la cer-
teza juridica es parte de nuestra tradicion, de-
bemos incluir este tipo de normas, sobre todo
cuando los derechos han ingresado al patrimo-
nio de las personas.

Por tanto, aqui no estamos innovando res-
pecto a la tradicion de este Parlamento, sino
que estamos haciendo exactamente lo que ¢l
hizo poco tiempo atras en el caso del royalty
minero.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, voy a intervenir solo para efectuar
un recuerdo historico. Porque aqui se ha men-
cionado la chilenizacion del cobre, realizada
en tiempos del Presidente Eduardo Frei Mon-
talva.

Me toco participar en ese proceso en 1966
y 1969.

El afio 66 debimos establecer una clausula
de opcién. Y la Anaconda no entré. Unicamen-
te se incorpord a la chilenizacion la Kennecott.

(Por qué era necesario consignar una norma
de opcion, como la que estamos disponiendo
ahora? Porque de lo contrario habriamos debi-
do expropiar y pagar una cantidad ingente de
dinero, que no sabiamos coémo solventar, por
concepto de la concesion minera que tenian
ambas compaiias norteamericanas.

Como no entrd la Anaconda, el afio 69, sien-
do Ministro de Hacienda, junto con el Ministro
de Mineria, Alejandro Hales -un yacimiento
del norte lleva hoy dia su nombre por el traba-
jo que efectud en ese momento-, realizamos la
negociacion con dicha empresa en forma vo-
luntaria (no teniamos capacidad para proceder
de otra manera). Y elaboramos una norma de
opcion. Asi, la Anaconda termind negociando
con el Estado chileno y entregando la propie-
dad de la mina.

Distinto es el caso de 1971, cuando el Pre-
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sidente Allende logré una reforma constitucio-
nal que posibilitd expropiar y nacionalizar el
cobre. Esa fue otra figura.

Por consiguiente, en el escenario en que es-
tamos ahora, si queremos comparar, debemos
consignar una norma de opcion, para no tener
problemas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Me
permito agradecerle, Senador sefior Zaldivar,
por recordarnos que jla Anaconda era una
mina dificil...!

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el articulo segundo transi-
torio propuesto por la Comision de Intereses
Maritimos, Pesca y Acuicultura (21 votos a
favor y 9 en contra), dejandose constancia
de que se retine el quérum constitucional
requerido.

Votaron por la afirmativa las seforas
Pérez (dona Lily) y Von Baer y los sefiores
Cantero, Chahuan, Coloma, Espina, Frei (don
Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath,
Kuschel, Larrain (don Hernan), Novoa, Or-
pis, Pérez Varela, Prokurica, Sabag, Uriarte,
Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa la sefiora Rincon
y los sefores Bianchi, Escalona, Girardi, Go-
mez, Lagos, Mufioz Aburto, Navarro y Quin-
tana.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pronunciarse sobre el articulo
quinto transitorio (esta entre las paginas 389 y
397 del boletin comparado), que es de quérum
calificado.

La Comision de Pesca efectud una modifi-
cacion, que recae en la letra f) del inciso pri-
mero (pagina 392).

Ademas, hay indicaciones renovadas. Dos
de ellas inciden en el referido inciso.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Cua-
les son esas indicaciones?

El sefior LABBE (Secretario General).— En
el inciso primero del articulo quinto transitorio
(pagina 390, cuarta linea) aprobado en general
por el Senado se dice: “entre los afios 2013 y
2032”.

Una de las indicaciones renovadas consiste
en cambiar “2032” por “2022”. De aprobarse,
el texto diria “entre los afios 2013 y 2022”.

Otra indicacion renovada plantea cambiar
“2032” por “2027”. Si se aprobara, el texto di-
ria “entre los afios 2013 y 2027”.

Y hay una tercera indicacidon renovada, pero
para agregar tres incisos finales al articulo
quinto transitorio.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Y
cuales son esos incisos?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los incisos que se pretende agregar al articulo
quinto transitorio dicen:

“A partir del 1 de enero del afio 2018, cada
uno de los porcentajes del fraccionamiento del
sector artesanal establecido en los literales an-
teriores, se incrementara en un 10%; y a contar
del 1 de enero de 2023, en un 20%.

“En el caso de la Merluza de tres aletas y
Merluza de cola, correspondera un 30% al sec-
tor artesanal y un 70% al sector industrial, y en
el Besugo y Alfonsino, correspondera un 10%
al sector artesanal y un 90% al sector indus-
trial.

“La captura de las pesquerias de Bacalao
de profundidad desde el limite norte del pais
al paralelo 47° Latitud Sur, Reineta, Albacora,
Raya y Sardina Austral, correspondera en un
100% al sector pesquero artesanal.”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Co-
rresponde votar el articulo quinto transitorio.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— ;Se va a votar el
informe de la Comision de Pesca?

(Después se ven las indicaciones?

Se tiene que ver primero el articulo.



3632

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

El sefior ESCALONA (Presidente).— El ar-
ticulo es el que el Senado aprobo en general.

A ese texto, la Comision de Pesca, por una-
nimidad, le hizo en la letra f) una modificacion
consistente en remplazar la expresion “Sardina
comun” por “Sardina espafiola”.

Por lo tanto, se somete a votacion el articulo
quinto transitorio con la enmienda descrita.

El sefior WALKER (don Patricio).— “Si le
parece”, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Para
fundar su voto, tiene la palabra la Senadora
seflora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, el
articulo quinto transitorio es, sin lugar a dudas,
crucial para el reparto de la riqueza de todos
los chilenos.

Yo quiero decir que no vamos a poder escri-
bir un cuarto capitulo, porque estamos hacien-
do algo que, lamentablemente, no es inteligen-
te. Pero ello, no en este articulo.

Este articulo reviste gran importancia, pues
recoge un acuerdo que el Ministro logré con
parte de los pescadores: permite el fracciona-
miento de la pesca y les da un porcentaje.

Quiero aprovechar esta oportunidad, sefior
Presidente, para sefialar (porque no pude ha-
cerlo en la discusion anterior) que no es soste-
nible ni juridica ni politicamente lo que se ha
afirmado en esta Sala.

Hemos recogido la declaracion de la CON-
VEMAR en el articulo 1° de la ley en proyecto
al establecer que el Estado de Chile es sobera-
no con relacion a los recursos hidrobiologicos.

Yo pregunto: ;tiene sentido esa disposicion
consagrada en el articulo 1° si posteriormente
decimos que hay un grupo de chilenos con de-
rechos preferentes sobre los recursos de toda
la ciudadania?

Parece absurdo, pero asi es.

Y lo mas lamentable es que algunos cole-
gas llaman a confusion (no voy a dar nombres,

para no ser odiosa, pues no se trata de una
cuestion personal), en el siguiente sentido.

Lo que dijo el Senador Lagos es claro: hay
una diferencia entre autorizaciones y conce-
siones. Las autorizaciones -y lo expreso el Tri-
bunal Constitucional en fallo reciente- son por
esencia temporales, no dan origen a derecho
de propiedad alguno, a diferencia de las con-
cesiones.

(Cudl es el punto, entonces? Que aqui un
grupo de personas deciden lo que se hace y lo
que no se hace; un grupo de personas condi-
cionan si se puede o no se puede alterar la re-
gulacion legal.

Y no estamos planteando que se les desco-
nozca la autorizacion. La tienen: pero es tem-
poral.

(Qué estamos sosteniendo? Que el Estado
de Chile, que es soberano respecto a los recur-
sos existentes, puede determinar su adminis-
tracion.

Yo lamento de veras que con la aprobacion
de la ley en proyecto se concentre el 85 por
ciento de los recursos en un grupo de cuatro
empresas, en desmedro del resto de la nacion.

iEse es el punto!

Respecto al fraccionamiento, creo que debe
aprobarse, pues va en la linea correcta.

Nosotros habiamos presentado una indica-
cion en el sentido de mejorarlo mediante el
aumento en 10 por ciento de la cuota de los
pescadores artesanales durante los proximos 5
afos.

Eso se proponia en nuestra indicacion. Y
me parecia pertinente votarla.

Sefior Presidente, termino reiterando que,
lamentablemente, no vamos a poder escribir
un cuarto capitulo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
ya sefialé, cuando con los Senadores Tuma y
Quintana propusimos prorrogar por dos afios
la vigencia de la actual Ley de Pesca mante-
niendo el fraccionamiento, que este fue un
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muy dificil acuerdo entre los industriales y los
pescadores artesanales, alcanzado tras un largo
debate, que significo la division de estos ulti-
mos. En definitiva, implic6 un avance en cuan-
to a incorporar para los artesanales porcentajes
de pesca que hoy pertenecen a los industriales,
pero que tienen la particularidad de que jse ce-
den cuando practicamente no existen peces...!

O sea, podra haber mayores porcentajes de
pesca en materia de sardina o anchoveta, pero
estas especies hoy casi no existen, pues fueron
sobreexplotadas. Por tanto, su entrega no es un
acto de generosidad, sino mas bien el recono-
cimiento de la mala administracion habida.

Ahora, los recursos que pasan al sector arte-
sanal, el cual los conserva y protege de mejor
forma, luego se venden a los industriales. En-
tonces, al final también es un muy buen nego-
cio para estos.

Ha habido fraccionamiento, tras un largo
debate que enfrentd a los pescadores artesana-
les; pero se llegd a un consenso, y se ha conse-
guido un avance.

Yo mantengo la observacion sobre la sardi-
na y la anchoveta, especies que se encuentran
dentro de las cinco millas.

(Por qué los industriales van a tener de-
recho sobre recursos que estan en una zona
exclusiva de los artesanales? Sin embargo, lo
siguen conservando.

Sefior Presidente, a mi me preocupa la con-
solidacion definitiva.

En los articulos transitorios se ofreci6 cierta
negociacion para la merluza y el besugo al aio
2018: industriales, 70 y 90 por ciento, y arte-
sanales, 30 y 10 por ciento, respectivamente.

La pregunta es: ;seran esos los porcentajes
que podremos establecer en otra ley?

Porque las leyes se deshacen de la misma
manera como se hacen. Y si hubiera una ma-
yoria diferente en el Senado -no la que se ha
consolidado ahora-, por supuesto que este pun-
to se podria resolver.

Pienso que el 70/30 para la merluza es mez-
quino. Lo digo por los pescadores de Cochol-

giie (Tomé). Porque, como indiqué, los artesa-
nales son quienes mejor preservan el recurso.

Por ende, aunque se avanza en una distribu-
cion que genera mayor equidad en cuanto a es-
pecies que los artesanales resguardaran mucho
mejor que los industriales, el establecer por-
centajes inamovibles de aqui a 2018 o a 2023
provoca a lo menos cierta duda. Porque de
nuevo uno debe decir: “Esto tendra que verse”.

Ahora, si los pescadores artesanales acepta-
ron, jqué bien! Porque en los proximos afios,
hasta 2023, un porcentaje queda establecido.
Y si aumenta, jmejor! Pero no es inamovible.

Sefior Presidente, en definitiva, el debate
de las normas relativas al fraccionamiento se
efectia sobre la base del consenso anterior: 85
por ciento de cuota inamovible y propiedad in-
definida, como se ha planteado y defendido en
esta Sala.

Yo no participé en los debates de 1966 y
1971. Si lo hizo el Senador Zaldivar. Pero creo
que entonces hubo unanimidad para defender
nuestros recursos naturales.

Si ahora hubiese existido dicho consenso,
uno estaria votando con mayor tranquilidad es-
tos articulos, en la seguridad de que los recur-
sos siguen siendo de todos los chilenos. Pero
aqui se plantea una tesis por parte de un grupo
de Senadores que creen que el derecho de pro-
piedad consagrado en la Constitucién es mas
importante que el derecho a la vida.

A un asesino pueden condenarlo a 5 afios;
a quien comete un robo con violencia, a 10.
Ello, en esta Constitucion de Pinochet; en esta
Constitucion ilegitima; en la Constitucion nau-
seabunda del 80, que ojala, mediante la volun-
tad popular masiva, amplia, podamos cambiar
por otra que contemple para los ciudadanos
poderes de verdad y que permitan discutir el
tema que hoy se nos ha planteado.

Sus Sefiorias tienen mucha experiencia.
Pero yo espero que el Tribunal Constitucional
defina si en esta materia hay o no derecho de
propiedad para los industriales y no que Se-
nadores de todas las bancadas, y en particular
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de la nueva mayoria relativa y transitoria UDI-
RN mas algunos de la Democracia Cristiana y
dos del Partido Socialista, nos vengan a impo-
ner esa tesis.

Sefor Presidente, voy a votar a favor de
este articulo, pero senalando que, si bien para
los pescadores artesanales el fraccionamiento
es un avance, un derecho que se han ganado
por haber demostrado que pueden preservar
mejor el recurso, no estoy conforme con la
distribucion realizada.

Ya vendra otro Gobierno que, mediante una
ley distinta, hara mayor justicia en materia de
fraccionamiento.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior CHAHUAN.— {Nueva mayoria,
ahora...!

El sefior NAVARRO.— jEn el préximo Go-
bierno vamos a ver qué pasa!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, opi-
no que estamos ante un problema estructural.
Y, como habra consecuencias y se evaluara
este debate, quiero insistir en que el stock de
peces esta mal planteado: no tiene base cien-
tifica; no se hizo ninguna investigacion, y se
realiz6 en funcion de la asignacion de cuotas
historicas, la que llevo a la depredacion.

Por consiguiente, si bien detras de esto hay
una buena intencidén, de nuevo se terminara
colapsando las especies -y en particular cuatro
de ellas que ya estan sobreexplotadas-, pues la
manera como van a explotarse no tiene susten-
to alguno.

Convengo con el Senador Navarro en que,
aunque el fraccionamiento constituye un avan-
ce, a futuro debera ser corregido, pues la pes-
queria artesanal es mucho mas sustentable...

El sefior NAVARRO.— jYa no va a haber
otro Longueira...!

El sefior GIRARDI.—... y agrega valor.

Sefior Presidente, dado que aqui alguien
nos calific6 de demagogos a quienes afirma-

mos que en nuestro pais, como en todas partes
del mundo, los peces son un bien nacional de
uso publico, quiero reiterar el planteamiento
que formularon el colega Gomez y la Senadora
Rincén en cuanto a que las autorizaciones de
pesca no constituyen propiedad; a que los pe-
ces les pertenecen a todos los chilenos, y a que
en el Senado se esta gestando la expropiacion
de un derecho de la ciudadania toda.

Yo me he inhibido de criticar el acuerdo que
algunos colegas de la Democracia Cristiana
suscribieron con la Derecha para viabilizar la
ley en proyecto y la privatizacion o la expro-
piacion de un derecho de todos.

No voy a profundizar en ello, porque este
no es momento de conflicto. Pero me parece
extremado que a quienes defendemos un prin-
cipio; que a aquellos que sostenemos que los
recursos hidrobioldgicos les pertenecen a to-
dos los chilenos -y lo vamos a seguir reafir-
mando, pues creemos que esta es una cuestion
de fondo- se nos moteje de demagogos.

Creo que hay muchas formas de hacer de-
magogia.

Sefor Presidente, insisto en que tenemos un
problema pendiente. Nosotros vamos a pedir
que lo resuelva el Tribunal Constitucional.

La ley en proyecto adolece de una dificul-
tad: les esta expropiando un derecho a los chi-
lenos, esta privatizando un derecho de todos.

E insisto: una autorizacion de pesca no
constituye propiedad sobre los peces; es una
autorizacion -valga la redundancia- para pes-
car. Pero los peces que se extraen son de todos
los chilenos, guste o no. Y eso es lo que piensa
la mayoria de nuestra sociedad.

Pero aca, a través de una votacion, se inten-
ta socavar ese derecho.

El pais avanzd, sefor Presidente.

Se chileniz6 el cobre; y valoro el rol que
jugo en ello el Presidente Frei Montalva.

Luego se nacionaliz6 el cobre; y eso le cos-
t6 la vida a Salvador Allende.

Y tenemos momentos de regresion en el
ambito de los bienes publicos: derecho a acce-
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so a las playas, derecho a las aguas.

Chile es el unico pais del planeta donde el
agua deja de ser un bien nacional de uso publi-
co y se transforma en propiedad privada.

Esta es la tnica nacion del orbe donde, me-
diante la privatizacion de un derecho de todos,
se le entregan a la salmonicultura concesiones
de mar y de borde costero.

Y estamos siendo uno de los pocos paises
del mundo donde la propiedad de los peces se
privatiza, en un dia como este, mediante la vo-
tacion de un proyecto modificatorio de la Ley
de Pesca.

En Estados Unidos, un pais que ha sido
ejemplo para muchos, los peces constituyen un
bien nacional de uso publico y el Estado puede
caducar los derechos justamente por esa razon.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Sefior Presidente, la
soberania sobre los recursos hidrobiologicos y
su ecosistema es clara y, ademas, se ha compa-
tibilizado con el derecho internacional.

El articulo se refiere, fundamentalmente, al
fraccionamiento.

Conviene hacer presente en forma breve
que en 1991, con motivo de la dictacion de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, se esta-
blecieron las cinco millas y el mar interior para
los pescadores artesanales y el resto para los
industriales, donde conviven, ademas, con los
primeros. Y el que saca antes la cuota global de
especies en plena explotacion es aquel al que
esta finalmente le corresponde. Ello no funcio-
na, porque se van acrecentando las capturas
y deteriorando los recursos, y no hay oportu-
nidad para que ni uno ni otro sector agregue
valor.

En 2001 se plantea en el Congreso, por pri-
mera vez, el fraccionamiento, dividiéndose
porciones para industriales y artesanales.

Ademas, se establece un porcentaje de la
cuota global para todo el afo, a fin de que sea
posible pescarlo al principio del periodo con
un conocimiento anticipado.

Por lo tanto, se deja la caracteristica de tem-
poralidad y se abre la posibilidad de agregar
valor. Los estudios cientificos sefalan que,
aunque bajan las pesquerias, aumenta el valor
de exportacion a mil 400 millones de dolares.

Lo anterior no significa ganancia: se trata
de la actividad econdémica. En esta, adicional-
mente, los artesanales partieron muy abajo,
pero hoy en dia, de acuerdo con las cantidades
que se extraen, pescan mas que los industria-
les. También son datos cientificos.

Se propone un fraccionamiento nuevo
con relacion a esta realidad, registrandose en
buena medida un incremento en favor de los
pescadores artesanales. Por ejemplo, la distri-
bucion de la merluza austral, objeto de una pe-
ticion historica en la zona, quedo en 2001 con
50 por ciento para los industriales y 50 para
los artesanales. Ahora aumenta a 60 por ciento
para estos ultimos. Cada uno pesca en su area
y no puede hacerlo en otra.

La enmienda introducida en el Senado en
favor de los artesanales se manifiesta también
en los casos del bacalao -ya mencionado-, des-
de el paralelo 47 al sur; del langostino y del
camaron.

El uno por ciento de imprevistos se deja
para ser procesado a través de las pymes, pero
pescado, principalmente, por los artesanales. Y
estos tienen una gran oportunidad de transfor-
marse en pymes, como lo hemos constatado en
algunas regiones.

Y, adicionalmente, podran participar en las
licitaciones del 15 por ciento. Por lo tanto, tam-
bién es posible modificar el fraccionamiento.

Entonces, es preciso aterrizar la materia en
su real significado.

Por otro lado, respecto a la pesqueria aus-
tral mencionada en algunas de las indicacio-
nes, cabe consignar que la sardina austral, la
reineta y los tipos de merluza que se pesquen
en aguas interiores corresponden a los artesa-
nales.

Asi que, a nuestro juicio, el asunto se ha
equilibrado en buena forma, permitiéndose ac-
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tuar a los industriales y también, empoderada-
mente, al sector artesanal. Por eso, solicitamos
aprobar el articulo propuesto por la Comision
de Pesca.

Las indicaciones seran debatidas en su mi-
nuto, pero, a nuestro juicio, alteran el ingreso
de los fondos del Estado, lo que es preciso to-
mar en cuenta.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, no
se menciona que otro fraccionamiento muy
importante es el del jurel. En el caso de este
recurso, se establece que, entre el limite norte
de la Decimoquinta Region y el limite sur de
la Décima, les corresponde un 10 por ciento al
sector pesquero artesanal y un 90 al industrial,
lo que cambia a 5 y 95 por ciento, respectiva-
mente, entre el limite norte de la Decimoquinta
Region y el limite sur de la Segunda. Todos
sabemos que se trata de la “especie filete”.

Claro, existen otros fraccionamientos rele-
vantes, pero no se expresa que el del jurel, que
es el que produce realmente y sobre el cual re-
cae la mayor explotacion, contempla una dis-
tribucion como la expuesta. Entiendo que se
lleg6 a un acuerdo en una mesa, pero es preci-
so decir las cosas con claridad. Se registra una
diferenciacion enorme en relacion con el re-
curso de mayor explotacion y que mas entrega.

De ahi surge la discusion acerca de si somos
0 no inteligentes.

Desgraciadamente, aqui se discute algo
muy complejo, porque se ha dicho que cabria
considerar que cualquier lesion a la industria
por disponerse que se apegue al nuevo cuerpo
legal puede significar indemnizaciones. Esta
es una cuestion de fondo, de concepto, por-
que abrigo la conviccién de que no estamos
haciendo referencia a concesiones, sino a au-
torizaciones. Y es importante distinguir, por-
que, de otro modo, en la historia de la ley va
a quedar cualquier cosa, en circunstancias de
que la discusidon que sostenemos servird para
los debates judiciales futuros si tiene lugar,

eventualmente, un cambio.

En un fallo a proposito de la Ley de Pesca,
el Tribunal Constitucional precisé la diferen-
cia entre unas y otras. Ahora nos ocupamos en
las autorizaciones...

El sefior LARRAIN.— Su Sefioria tiene que
leerlo bien.

El sefior GOMEZ.— Lo estoy haciendo.

Destacando que estas no reciben la misma
proteccion de la Carta, el organismo jurisdic-
cional sefiala que “los permisos constituyen
autorizaciones de caracter esencialmente tem-
poral que no dan origen a derecho de propie-
dad alguno”.

El sefior LARRAIN.— Los permisos.

El sefior GOMEZ.— Asi es. Si lo que estoy
exponiendo es que hoy dia se cuenta con un
permiso para pescar y el Estado asigna una
cuota, y es posible quedarse con la licencia y
no pescar. En cambio, con la nueva ley va a
ocurrir que se planteara: “Usted no se preocu-
pe, porque voy a solucionar el problema para
que pueda tener todo claro por 20 afnos”. Eso
es lo que se esta manifestando.

En esa perspectiva, no quiero mas que de-
jar clara mi posicién en la historia de la ley,
porque aqui se conform6 una mayoria que esta
sacando adelante la iniciativa. Ello no lo com-
parto. Pero asi es la democracia; asi se confi-
guran las mayorias y las minorias. Y en este
caso soy minoria, pero deseo dejar consignado
mi punto de vista.

Estoy convencido de que el texto, como lo
afirmo un sefor Senador, no es inteligente, no
contiene una mirada de futuro, sino que provo-
cara efectos negativos. Y eso es lo que deseo
dejar establecido, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefor Presi-
dente, deseo precisar, en lo relativo al punto
mencionado, que cuando el Estado entrega una
licencia, una autorizacion, sobre el espacio ra-
dioeléctrico, no lo esta privatizando, sino otor-
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gando una posibilidad indefinida. La tienen
las radioemisoras, con plazo y renovacion, y
también los canales de television. Por lo tanto,
no estamos haciendo nada diferente de lo que
tiene lugar en muchos sectores en los que el
Estado entrega licencias, autorizaciones y per-
misos.

Nadie compraria una radioemisora con una
autorizacion finita.

Y las renovaciones son bastante mas sim-
ples que la que hemos exigido aqui, con nor-
mas laborales, de sustentabilidad.

Me parece, entonces, que la cuestion se en-
cuentra zanjada. Pero, con ocasion del fraccio-
namiento, estamos refiriéndonos a temas que
ya hemos discutido largamente, y, a mi juicio,
se han entregado antecedentes claros.

Dicho mecanismo se establecia previamen-
te en el Consejo Nacional de Pesca. Ahi era
donde se fraccionaban las cuotas para cada
sector. Por primera vez, al disponerse el limite
maximo diez afios atrds, se determind por un
cuerpo legal la division en cinco pesquerias.
A mi me toco colaborar con el Gobierno de la
época para que pudiera sacar la Ley de Pesca.
Llegamos a un acuerdo con el Presidente La-
gos y el Ministro Rodriguez. La UDI ayud¢ a
tal efecto.

Teniendo presente que el fraccionamiento
es muy complejo, porque hay que definir cuan-
to de la cuota se debe asignar a los sectores
industrial y artesanal, lo primero que hice al
llegar al Ministerio y abocarme a la presenta-
cion del proyecto fue instalar una mesa.

Quisiera que se priorizara el didlogo, la
conversacion social registrada ahi. A las dos
confederaciones que conoci durante veinte
afios en el Congreso las convocamos para par-
ticipar, asi como también a todos los sindica-
tos de las plantas, a todos los tripulantes, a la
industria -vale decir, a la totalidad de los acto-
res-, a fin de que nos entregaran una sefial y un
acuerdo, el que lograron en 45 dias.

(A qué dice relacion este ultimo? A que el
fraccionamiento sea equilibrado. Se contempla

un traspaso de un 3 por ciento de los recursos
desde la pesca industrial a la artesanal, lo que
significa que esta tltima sacara el 55 por ciento
a partir del 1° de enero.

El fraccionamiento por pesqueria se en-
cuentra muy vinculado al tipo de nave. El ju-
rel, por ejemplo, es una pesqueria transnacio-
nal, por lo que se halla en alta mar, en las 200
millas. Siendo asi, es natural que vayamos a
buscarlo. De lo contrario, lo extraen los barcos
factorias de China, que se ubican en el limite.
En consecuencia, licitamos una industria que
incorpore al patrimonio del pais esas especies
transzonales que, obviamente, estén dentro de
la zona exclusiva.

El traspaso es de iniciativa del Ejecutivo. Si
transferimos, lo estamos haciendo de manera
gratuita.

Aqui se afirma que los recursos pertenecen
al Estado. jAsi es! Eso quedo zanjado en el ar-
ticulo 1° A. Me sorprende que sigamos discu-
tiendo de quién son los peces. |Si esta claro!
Ya lo definimos: son de todos los chilenos. Y
es precisamente el Estado el que tiene la fa-
cultad de determinar: “Esto va a obtenerlo la
industria y me pagard un ingreso”.

Por eso, tuvimos que consignar en el Infor-
me Financiero cuanto se dejard de recaudar
por el 3 por ciento que estamos transfiriendo a
los pescadores artesanales, pues ya manifesté
en otra discusion que en este ambito no hay
recaudacion para el Estado.

Se trata, entonces, de un fraccionamiento
justo y aprobado en la Camara de Diputados
por una amplia mayoria, respaldando a una
mesa de didlogo en la que participaron todos
los actores a fin de que presentaramos un tras-
paso manteniendo los equilibrios con la indus-
tria y sin generar desempleo con una medida
que pudiese impactar el trabajo en este ultimo
sector.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alglin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.



3638

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

—Se aprueba el articulo quinto transito-
rio (23 votos contra 2 y una abstencion), de-
jandose constancia de que se retine el quoé-
rum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Pérez (dofia Lily), Rincon y Von Baer y los
sefiores Cantero, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel,
Larrain (don Hernan), Navarro, Novoa, Or-
pis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Sabag,
Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Esca-
lona y Lagos.

Se abstuvo el sefior Girardi.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir la Senadora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
pedi pronunciarse primero sobre la indicacion
N° 799, vy, habiéndose votado el articulo, es
lo que corresponde hacer ahora. Ella aumenta
el fraccionamiento en 10 por ciento en cinco
afios y en 20 por ciento en diez afios.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Al
aprobarse el articulo, quedé rechazada.

La sefiora RINCON.— Formulé el plantea-
miento de que se votara primero la indicacion
justamente para evitar ese efecto, porque esta
determinaba un fraccionamiento distinto. Y se
dijo que se iba a hacer lo contrario.

El sefior COLOMA .— Es inadmisible.

La sefiora RINCON.— No lo declar asi la
Comision.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
es responsabilidad de la Mesa que el articulo
haya sido aprobado por 23 votos a favor, Su
Sefioria.

Por mi parte, me pronuncié en contra, como
puede constatarlo en la pizarra electronica.

La sefiora RINCON.— Ese no es el punto,
sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El mio
fue uno de los dos votos por el rechazo.

La sefiora RINCON — Esta bien. Hice...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Quie-

ro aclarar lo siguiente.

Insisto en que se registraron solo dos votos
por la negativa: el de quien habla y otro maés.
Hubo muchas intervenciones en contra, pero
ello no se reflejo en los pronunciamientos. En-
tonces, no acepto que se pretenda votar una
indicacion en esa circunstancia.

La sefiora RINCON.— Por mi parte, sefior
Presidente, no anuncié un voto en contra. Ex-
presé que me parecia correcta la propuesta,
pero que habia que mejorarla y que por eso pe-
dia que se tratara primero la indicacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Lo la-
mento mucho, Su Sefioria. El articulo quinto
transitorio reunié el quérum que requeria y, en
consecuencia, esta aprobado.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ocuparse en el articulo décimo
cuarto transitorio, que también es de quérum
calificado.

La Comision de Intereses Maritimos le
agrego incisos nuevos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
solo deseo recordar, antes del pronunciamiento
que tenga lugar -entiendo que es el Gltimo-,...

El sefior ESCALONA (Presidente).— No lo
es, Su Seforia.

El sefior NAVARRO.—-... que se presentod
una indicacion, buscando la unanimidad, refe-
rida a la integracion del pueblo originario laf-
quenche a la ley en proyecto.

Ella esta en sus manos o en las del sefior
Secretario y quisiéramos que pudiese ser vota-
da -repito- en forma previa a la conclusion del
debate de la iniciativa. Se realizé un esfuerzo
extraordinario en consensuar la redaccion.

De lo contrario...

El sefior LARRAIN.— Usted no dio ayer la
unanimidad, Honorable colega.

El sefior NAVARRO.— Me hizo la peticién
el Senador sefior Tuma, quien no esta presente
en la Sala.
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La presento el colega Horvath.

Estamos haciendo un esfuerzo para poder
integrarla ahora en el debate.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Vere-
mos de inmediato ese aspecto reglamentario.

Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El senior HORVATH.— Sefior Presidente, es-
timo que en el articulo transitorio que se some-
terda a votacion hay que incorporar lo mismo
que en el proyecto de ley sobre reajuste. El in-
ciso quinto expresa que “En la subasta del 5%
para los pescadores artesanales solo podran
participar los armadores que cuenten con ins-
cripcion vigente en el Registro Pesquero Ar-
tesanal en la pesqueria del bacalao de profun-
didad”. A ello cabe agregar “y los inscritos en
las pesquerias de las Regiones de Aysén y de
Magallanes”, porque justamente de esa zona
se saca el recurso.

La aprobacion fue unanime en la otra ini-
ciativa.

El sefior LARRAIN.— Es preciso hacerlo,
sefor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presi-
dente, vamos a incorporar el contenido de la
indicacion en la Comision Mixta. Tenemos el
compromiso de hacerlo. Obviamente, requiere
patrocinio del Ejecutivo. Ingreso en el tramite
anterior. Por lo tanto, nos ocuparemos en ello
en la instancia venidera, para cumplir el acuer-
do que suscribimos con la mayoria.

El sefior LARRAIN.— “Si le parece”...

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
votacion el articulo décimo cuarto transitorio,
con las modificaciones introducidas por la Co-
mision de Intereses Maritimos, Pesca y Acui-
cultura.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, ;el articulo es de quorum especial?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si. Es
de quorum calificado.

El sefior LABBE (Secretario General).—

(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El senor ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el articulo décimo cuarto
transitorio, con las modificaciones introdu-
cidas por la Comision de Intereses Mariti-
mos, Pesca y Acuicultura (20 votos a favor y
2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Pé-
rez (dofa Lily) y Von Baer y los sefiores Ch-
ahuan, Coloma, Espina, Frei (don Eduardo),
Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel,
Larrain (don Hernan), Novoa, Orpis, Pérez
Varela, Prokurica, Sabag, Uriarte, Walker (don
Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldivar
(don Andrés).

Se abstuvieron los sefiores Lagos y Quin-
tana.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pronunciarse respecto del articu-
lo décimo sexto transitorio.

La Comision de Pesca propuso algunas mo-
dificaciones.

A su vez, la Comisién de Hacienda, por
mayoria de votos, a diferencia de la de Pesca,
propone eliminar el inciso primero de dicho
articulo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion.

El sefior NOVOA.— Sefor Presidente, hay
un articulo décimo sexto aprobado en el infor-
me de las Comisiones unidas, que es el tltimo
que se ha visto.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Puedo aclarar?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Por
supuesto, seflor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ese articulo era el décimo quinto, que paso a
ser décimo sexto transitorio.

Y efectivamente figura en el informe de las
Comisiones unidas. De consiguiente, esa nor-
ma esta dentro del acuerdo y, por tanto, ya que-
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do6 aprobada. El sefior LARRAIN.— Senador, eso esta en
Ahora, nos encontramos en el articulo si-  otro articulo, que tiene que ver con el fraccio-
guiente. namiento.
El sefior COLOMA.— ;Pero ese no estaba El sefior NOVOA.— Y ya esta aprobado.
aprobado? El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene

El sefior ESCALONA (Presidente).— Aclare
en qué articulo estamos, sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
flores Senadores, la Comision de Pesca propo-
ne dos modificaciones al articulo décimo sexto
transitorio, como consta en el boletin compa-
rado.

A su vez, la Comision de Hacienda, por
mayoria de votos, propone eliminar el inciso
primero.

Esa es la diferencia.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, para acelerar la votacion, propongo acoger
la proposicion de la Comision de Hacienda en
orden a eliminar el inciso primero de este arti-
culo, porque, como ya sefalé, en la Comision
Mixta haremos cambios y perfeccionamientos,
tal como lo expliqué en la discusion de la nor-
ma anterior.

Por lo tanto, sugiero rechazar el inciso para
que nosotros podamos hacer los cambios per-
tinentes en la Comision Mixta.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— ;Me
permite, sefior Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, el Honorable sefior Uriarte hablo
sobre esta materia con el Senador sefior Pi-
zarro, quien esta ausente de la Sala. Pero me
hizo ver que presentaron una indicacién -me
parece que ya estd firmada- para sustituir los
incisos segundo y tercero del articulo décimo
sexto transitorio, con el objeto de hacer una re-
ferencia a un tema relacionado con la Cuarta
Region, tras un acuerdo al que se habria llega-
do con este fin.

la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Turismo).— Sefior Presiden-
te, lo que el Honorable sefior Zaldivar acaba de
explicar -a proposito de una peticion que hizo
el Senador sefor Pizarro, quien ya se retir6 de
la Sala- dice relacion a un cambio que se pre-
tende efectuar vinculado a la Cuarta Region.
Eso requiere patrocinio del Ejecutivo porque
se altera el fraccionamiento.

Nosotros estamos comprometidos porque
hay consenso en la Region respecto de este
tema. Todos los puntos que se acordaron con-
sensuadamente en las Regiones fueron recogi-
dos por el Gobierno.

Por lo tanto, el Ejecutivo va a patrocinar el
cambio al cual se ha referido el Senador Zaldi-
var, pero en el siguiente tramite constitucional.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Va-
mos a poner en votacion la modificacion que
propone la Comisién de Hacienda, cuyo pro-
posito es eliminar el inciso primero del articu-
lo décimo sexto transitorio.

(Le parece a la Sala?

El sefior NAVARRO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
cuando se discuti6 el articulo 43 ter no alcancé
a hacer uso de la palabra, y solo quiero refe-
rirme al llamado “royalty” o “impuesto espe-
cifico”.

Yo desafio a los Senadores en esta Sala a
que me expliquen la férmula compleja del cal-
culo de dicho tributo.

Es un calculo raro: divide, multiplica, divi-
de, multiplica de manera incansable. Y, luego,
cuando se trata de calcular impuestos, un in-
ciso del articulo mencionado dice lo siguien-
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te: “El Servicio de Impuestos Internos podra
tasar” -jpodra tasar!- “el precio asignado a la
o las licencias respectivas en los términos de
lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo Tri-
butario.”.

Mas adelante, en la misma disposicion, se
consigna que un reglamento determinara como
se calcula el impuesto especifico.

Y después se establece que se podra solici-
tar un crédito fiscal para pagarlo.

Sefor Presidente, no he podido desentranar
cual sera ese monto, dadas la formula extrema-
damente compleja que se considera y la discre-
cionalidad de quien calcula el referido tributo.

Entonces, solo quiero dejar constancia de
que el articulo 43 ter es, sin duda, uno de los
mas complejos de la iniciativa, pues aborda un
tema muy relevante: el llamado “impuesto es-
pecifico” o “royalty”.

Clasificarlo, establecer el monto es algo que
se confunde en un conjunto de operaciones que
no da claridad acerca de cudl sera la cifra que
se pagara por concepto de este tributo.

Lo que hoy dia se discute es si se elimina o
no el 0,0 por ciento propuesto para el primer
y segundo afio. Siento que ese debate es im-
portante. Las empresas debieran pagar desde
el primer afio porque van a hacer uso de los
derechos que esta ley les confiere -espero-, si
es que ellas optan por este sistema.

Sin embargo, las vicisitudes del calculo del
impuesto especifico impiden que esta materia
quede mucho mas clara -asi nos hubiera gusta-
do- para saber cuanto van a pagar las empresas.
No creo que haya alguien habilitado, menos a
esta hora de la noche, para decirme cuanto sera
el impuesto especifico durante el 2013.

Habria quedado mucho mas tranquilo si tu-
viésemos un guarismo claro respecto de cuan-
to se va a pagar, estimado sobre la base de la
formula y las proyecciones. Es imposible cal-
cularlo, sefior Presidente. Si no, ya lo hubiéra-
mos tenido en el informe.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la proposicion de la Comision
de Hacienda para eliminar el inciso primero
del articulo décimo sexto transitorio.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la proposicion de la Co-
mision de Hacienda en orden a suprimir
el inciso primero del articulo décimo sexto
transitorio (22 votos a favor, 1 en contray 1
abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras Pé-
rez (dofia Lily), Rincon y Von Baer y los sefio-
res Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain
(don Hernan), Navarro, Novoa, Orpis, Pérez
Varela, Prokurica, Sabag, Uriarte, Walker (don
Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldivar
(don Andrés).

Voté por la negativa el sefior Escalona.

Se abstuvo el sefior Quintana.

El sefior COLOMA.— jAhora qued6 solo,
Presidente!

El sefior ESCALONA (Presidente).— jQue-
dé mas solo ahora...!

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, corresponde pronunciarse respec-
to del articulo décimo octavo transitorio, que
paso a ser décimo noveno transitorio. Esta nor-
ma es de quorum calificado.

La Comision de Pesca le introdujo algunas
modificaciones, pero, posteriormente, las Co-
misiones unidas de Hacienda y de Pesca pro-
pusieron nuevas enmiendas, como se aprecia
en el boletin comparado pertinente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

Si le parece a la Sala, se aprobara la propo-
sicion de las Comisiones unidas.
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—Se aprueba el articulo décimo noveno
transitorio propuesto por las Comisiones
de Hacienda y de Pesca, unidas, dejandose
constancia de que se reunié el quérum cons-
titucional requerido (26 votos afirmativos).

La sefiora RINCON.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra, Su Sefioria.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
hay un problema de redaccion en la norma que
se acaba de aprobar. El Ministro comparte que
debe ser rectificado.

En el ltimo inciso del articulo décimo no-
veno transitorio, se sefala: “y las embarcacio-
nes de una eslora superior a doce metros e in-
ferior a quince metros”. Debiera decir: “igual
o inferior a quince”. La idea es que los quince
metros queden incluidos.

Eso hay que enmendarlo, y el Ejecutivo
esta de acuerdo con la correccion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Hay
acuerdo para hacer la rectificacion indicada
por la sefiora Senadora?

—Asi se acuerda.

La sefiora RINCON.— Gracias, sefior Pre-
sidente.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Lo
ultimo que falta es tratar la indicacion N° 829.

Es una indicacion renovada, que propone
incorporar un articulo transitorio nuevo del si-
guiente tenor: “En el plazo de tres afios conta-
dos desde la entrada en vigencia de la presente
ley, se prohibira el empleo del arte de pesca de
arrastre en todo el territorio nacional”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El senor HORVATH.— Sefior Presidente,
este asunto fue tomado en cuenta, analizado e
introducido en distintos puntos de la iniciativa.

La pesca de arrastre de fondo se encuentra
prohibida, como norma general -esta en la ley
desde hace varios afos-, en las areas de los
pescadores artesanales, salvo en lo que se re-
fiere al camar6n y al langostino, que se pescan
en zonas mas bien fangosas. Y no hay aun otra
formula técnica desarrollada para poder captu-
rarlos. En este caso, se utiliza un procedimien-
to -por asi decirlo- semiartesanal.

En segundo lugar, en el nuevo articulo 4°
permanente, se han privilegiado las artes de
caracter selectivo; por lo tanto, habra que in-
corporar dispositivos y una serie de elementos
para que eso se cumpla, lo que va a ser eva-
luado en forma permanente por las instancias
técnicas y cientificas.

Ademas, la fiscalizacion juega un rol clave
en este punto. Porque no se trata solo de la red
de arrastre de superficie, de media agua o de
fondo, sino que también del “sobrecopo”, de la
manera en que se pesca, de la forma que tienen
las redes, etcétera. Existe una gran cantidad de
elementos que no se debieran prohibir, sino re-
gular. De lo contrario, hay determinadas pes-
querias que no se podran desarrollar.

Pero, yendo mas alla, cabe recordar que he-
mos despachado una iniciativa, que hoy es ley
de la Republica, que establece formulas para
reducir el descarte; exige observadores cien-
tificos de verdad sobre las naves, y dispone la
instalacidon de camaras que permitan ver exac-
tamente y registrar lo que se sucede a bordo de
aquellas.

Por lo tanto, ese conjunto de normas real-
mente aborda el tema en comento.

Hago presente esto para que se tenga en
cuenta que, en forma paulatina y gradual, los
sistemas no selectivos se iran dejando de lado,
como corresponde. Pero, salvo Venezuela,
ningun pais en el mundo ha prohibido com-
pletamente las redes de arrastre, porque hay
determinadas pesquerias que no se pueden de-
sarrollar de otra manera hasta la fecha.

Quiero ser bien claro en este sentido: todos
queremos un sistema selectivo, en la medida



SESION 80°, MIERCOLES 28 DE NOVIEMBRE DE 2012

3643

en que eso permita realmente desarrollar la
pesca.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, reduciremos a dos minutos el
tiempo para fundamentar el voto.

Acordado.

Tiene la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, como
ya se ha sefialado, este tema esta regulado en la
ley que protege los ecosistemas marinos vul-
nerables (articulo 7° y siguientes).

Ademas, en el articulo 4°, contenido en el
N° 5) de la iniciativa que nos ocupa, se regulan
las artes y aparejos de pesca. Y se agregan va-
rias letras sobre el particular.

Asimismo, en el articulo 9° A, se incorpora
el uso alternativo de caladeros de pesca en pes-
querias colapsadas.

Por lo tanto, los términos de esta indicacion
ya estan considerados en la ley vigente y en el
articulado que estamos aprobando ahora.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Rincon, por dos
minutos.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, es-
cuchando al Senador Horvath, quizas hubiese
sido sano poner en este proyecto alguna norma
que imponga ciertas obligaciones en esta ma-
teria.

El bidlogo de la FAO Jordi Lleonart ha di-
cho: “Estamos hablando hoy no de la extincion
fisica de la especie, sino que de la extincion
econdmica. Es decir, pronto habra tan pocos
peces que no merecera la pena explotarlos”.

De acuerdo a todos los estudios que exis-
ten en este ambito, dentro de 30 afios todas las
pesquerias de especies comerciales del mundo
habran llegado al colapso, si no se toman me-
didas drasticas ahora.

En ese sentido, cabe sefialar lo siguiente: en
Ecuador, a partir de octubre de este afio, se ha
prohibido la pesca de arrastre; en Uruguay se
prohibe dentro de las 12 millas; en Venezuela y
Belice se prohibe completamente; en Australia

se han tomado medidas para prohibirla durante
dos afnos a fin de evaluar qué es lo que ocurre,
y en la Union Europea este asunto se encuentra
en estudio.

Creo que, al menos, debiéramos haber con-
signado algun tipo de obligacion en esta mate-
ria, porque, si no hacemos algo hoy, la verdad
es que no habra fuente laboral en el futuro para
nadie en este sector.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos, por dos mi-
nutos.

El senor LAGOS.— Sefnor Presidente, sola-
mente quiero respaldar lo que dijo la Senado-
ra Rincon en este punto y hacer presente que
Australia acaba de vetar por dos afios la pesca
de arrastre. Pero, bueno, jnosotros no somos
australianos...!

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada N°
829 (14 votos en contra, 6 a favor y 2 pa-
reos).

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Garcia, Garcia-Huidobro,
Horvath, Kuschel, Novoa, Orpis, Pérez Vare-
la, Prokurica, Sabag, Uriarte, Walker (don Ig-
nacio), Walker (don Patricio) y Zaldivar (don
Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefores Es-
calona, Gémez, Lagos, Mufoz Aburto, Nava-
rro y Quintana.

No votaron, por estar pareados, la sefiora
Pérez (dona Lily) y el sefior Espina.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se-
floras Senadoras y sefiores Senadores, quedan
dos temas.

El primero es que se solicita el acuerdo una-
nime para abrir la discusion de una indicacion
que senala lo siguiente: “Las comunidades o
asociaciones de comunidades indigenas sefia-
ladas en la ley N° 20.249, tienen acceso a la
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extraccion de todos los recursos hidrobiologi-
cos establecida en la presente ley, mediante el
establecimiento de un Espacio Costero Mari-
no de los Pueblos Originarios y la aprobacion
del correspondiente plan de administracion, de
conformidad con el procedimiento previsto en
dicho cuerpo legal. Asimismo, en las pesque-
rias sometidas a cuota tendran derecho a una
fraccion de ésta.”.

(Hay unanimidad?

El sefior COLOMA .— No, sefior Presidente.

El sefior PROKURICA.- No.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sin
acuerdo unanime, la indicacidén queda sin tra-
mite.

Y en segundo lugar, informo a la Sala que
lo imposible ha ocurrido: queda despachado el
proyecto de Ley de Pesca.

—(Aplausos y manifestaciones en tribu-
nas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se le-
vanta la sesion.

—Se levant6 a las 2:29.

Manuel Ocania Vergara,
Jefe de la Redaccion
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