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5.– 	 Informe de la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segun-
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susceptibles de ser utilizadas para la fabricación ilícita de drogas estupe-
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8.– 	 Moción de la Senadora señora Alvear con la que inicia un proyecto que 
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blicidad para obligar a los restaurantes de cadenas a informar sobre las 
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requerido para consumirlas (9184-11).
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boral en materia de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales 
y concilia el estatuto de responsabilidad extracontractual aplicable a las 
causas contenciosas derivadas del trabajo en régimen de subcontratación 
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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 16:20, en pre-
sencia de 15 señores Senadores.

El señor PIZARRO (Presidente).– En el 
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor PIZARRO (Presidente).– Se dan 
por aprobadas las actas de las sesiones 72ª, 
ordinaria, en 26 de noviembre; 73ª, especial, 
en 27 de noviembre, y 75ª, especial, en 28 de 
noviembre, todas del año en curso, que no han 
sido observadas.

IV. CUENTA

El señor PIZARRO (Presidente).– Se va a 
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).– Las 
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la 
República:

Con los dos primeros retira la urgencia y 
la hace presente nuevamente, calificándola de 
“suma”, respecto de las siguientes iniciativas:

1.– Proyecto que modifica la ley N° 17.798, 
de Control de Armas, y el Código Procesal Pe-
nal (boletín N° 6.201-02).

2.– Proyecto de ley que establece el sistema 
de promoción y desarrollo profesional docente 
del sector municipal (boletín Nº 8.189-04).

3.– Proyecto de ley sobre probidad en la 
función pública (boletín Nº 7.616-06).

4.– Proyecto que modifica la ley N° 19.253, 
sobre normas de protección, fomento y desa-

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuán Chahuán, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—García Ruminot, José
—García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavín, Guido
—Gómez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larraín Fernández, Hernán
—Larraín Peña, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muñoz Aburto, Pedro
—Novoa Vásquez, Jovino
—Orpis Bouchon, Jaime
—Pérez San Martín, Lily
—Pérez Varela, Víctor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincón González, Ximena
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosaín
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros de 
Hacienda, señor Felipe Larraín Bascuñán; 
Secretario General de la Presidencia, señor 
Cristián Larroulet Vignau; de Educación, 
señora Carolina Schmidt Zaldívar, y de 
Justicia, señora Patricia Pérez Goldberg.

Actuó de Secretario el señor Mario    
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el se-
ñor José Luis Alliende Leiva.
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rrollo de los indígenas, y establece dieta para 
los consejeros nacionales de la CONADI y los 
comisionados de la CODEIPA que indica (bo-
letín Nº 9.041-31).

5.– Proyecto que modifica la Ley de Trans-
parencia de la Función Pública y de Acceso a 
la Información de la Administración del Esta-
do (boletín Nº 7.686-07).

6.– Proyecto de ley que autoriza la publica-
ción en medios electrónicos de actos que deban 
ser publicados en periódicos de circulación na-
cional, regional o local (boletín Nº 8.314-07).

7.– Proyecto de ley que modifica el Código 
Procesal Penal con el fin de reforzar la protec-
ción de las víctimas, mejorar la función que 
desempeña el Ministerio Público y fortalecer 
la acción policial y la operatividad del sistema 
de justicia penal (boletín N° 8.810-07).

8.– Proyecto de ley que crea los hospitales 
clínicos que indica en la Región Metropolitana 
(boletín Nº 8.618-11).

9.– Proyecto de ley que modifica la jornada, 
descanso y composición de la remuneración de 
los trabajadores de casa particular, y prohíbe el 
uso de uniformes a trabajadoras de casa par-
ticular (boletines Nos. 8.292-13, 7.807-13 y 
7.675-13, refundidos).

10.– Proyecto de ley que adapta normas la-
borales al ámbito del turismo (boletín Nº 8.770-
23).

Con el tercero retira la urgencia y la hace 
presente nuevamente, en el carácter de “sim-
ple”, respecto del proyecto de ley que tipifi-
ca como delito conductas relacionadas con la 
comercialización de fuegos artificiales (boletín 
Nº 8.612-02).

Con el último hace presente la urgencia, 
calificándola de “simple”, para la tramitación 
del proyecto de ley que tipifica el delito de 
incitación al odio racial y religioso (boletín 
N° 7.130-07). 

—Se tienen presentes las calificaciones y 
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Tres de la Honorable Cámara de Diputados:
Con el primero refiere que ha dado su apro-

bación al proyecto de ley que otorga un rea-
juste de remuneraciones a los trabajadores del 
sector público y concede aguinaldos y otros 
beneficios que señala (boletín N° 9.177-05) 
(con urgencia calificada de “discusión inme-
diata”).

—Según lo acordado por los Comités, 
pasó a la Comisión de Hacienda.

Con el segundo informa que aprobó el pro-
yecto que modifica el decreto con fuerza de ley 
N° 161, de 1978, del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, que fija su Estatuto Orgánico, y 
otorga al Subsecretario de Relaciones Exteriores 
atribución para transigir en conflictos jurídicos 
laborales o previsionales surgidos en el extranjero 
que afecten al Estado de Chile (boletín N° 8.853-
10). 

—Pasa a la Comisión de Relaciones Exte-
riores y a la de Hacienda, en su caso.

Con el último comunica que rechazó la idea 
de legislar respecto del proyecto de ley que 
reconoce a la rayuela como deporte nacional 
(boletín Nº 8.097-04) e informa la nómina de 
los Honorables Diputados que concurrirán a 
la formación de la Comisión Mixta que debe 
formarse de acuerdo con lo preceptuado en el 
artículo 70 de la Constitución Política de la 
República. 

—Se toma conocimiento y, de conformi-
dad con el artículo 46 del Reglamento, se de-
signa a los señores Senadores miembros de 
la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia 
y Tecnología integrantes de la referida Co-
misión Mixta.

Del señor Ministro de Salud:
Da respuesta a solicitudes de información, 

enviadas en nombre de la Honorable señora 
Rincón, sobre los siguientes asuntos:

1.– Precisión de diversos aspectos técnicos 
referidos a los nuevos hospitales de Linares, 
Cauquenes y Parral.
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2.– Situación de la paciente Ángela Cata-
lina Lara Maureira, quien requiere una hora y 
facilidades de pago para la realización de una 
resonancia magnética en el hospital clínico al 
que fue derivada.

—Quedan a disposición de Sus Señorías.

Certificado

De la Comisión de Hacienda, recaído en el 
proyecto de ley, en segundo trámite constitu-
cional, que otorga un reajuste de remuneracio-
nes a los trabajadores del sector público y con-
cede aguinaldos y otros beneficios que señala 
(boletín N° 9.177-05) (con urgencia calificada 
de “discusión inmediata”).

—Conforme a lo acordado por los Comi-
tés, queda para la tabla de esta sesión.

Informe

De la Comisión de Hacienda, recaído en el 
proyecto de ley, en segundo trámite constitu-
cional, que establece incentivos al retiro para 
los funcionarios del Senado y de la Biblioteca 
del Congreso Nacional (boletín Nº 9.064-16).

—Queda para tabla.

Mociones

Dos del Honorable señor Orpis, con las que 
da inicio a los siguientes asuntos:

1.– Proyecto que modifica la ley N° 20.000 
para exigir a toda persona que transporte, co-
mercialice o distribuya precursores o sustan-
cias químicas esenciales susceptibles de ser 
utilizadas para la fabricación ilícita de drogas 
estupefacientes o psicotrópicas su inscripción 
en el registro especial que lleva la Subsecreta-
ría del Interior (boletín N° 9.175-07).

2.– Proyecto que sustituye la conducta 
descrita y sancionada en el artículo 5° de la 
ley N° 20.000 (boletín N° 9.183-07).

—Pasan a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento. 

De la Honorable señora Alvear, con la que 
inicia un proyecto que modifica la ley sobre 
composición nutricional de los alimentos y su 
publicidad, para obligar a los restaurantes de 
cadenas a informar sobre las calorías de los 
productos que expenden y el tiempo de ejerci-
cio estándar requerido para consumirlas (bole-
tín N° 9.184-11).

—Pasa a la Comisión de Salud.
De los Honorables señora Allende y señor 

Muñoz Aburto, con la que inician un proyecto de 
ley que amplía la competencia de la jurisdicción 
laboral en materia de accidentes del trabajo o 
de enfermedades profesionales y concilia el 
estatuto de responsabilidad extracontractual 
aplicable a las causas contenciosas derivadas 
del trabajo en régimen de subcontratación (bo-
letín N° 9.180-13).

—Pasa a la Comisión de Trabajo y Pre-
visión Social y se manda poner en conoci-
miento de la Excelentísima Corte Suprema.

El señor PIZARRO (Presidente).– Termina-
da la Cuenta.

V. ORDEN DEL DÍA

HOMENAJE EN MEMORIA DE EX 
DIPUTADO Y EX ALCALDE

SEÑOR GUSTAVO LORCA ROJAS

El señor PIZARRO (Presidente).– En se-
guida se rendirá un homenaje en memoria del 
abogado, profesor universitario, ex Diputado 
y ex Alcalde señor Gustavo Lorca Rojas, so-
licitado por el Senador señor Chahuán, quien 
intervendrá en nombre de esta Corporación.

Saludo a la señora Marcela Lorca Riofrío; 
a la señora Cecilia Lorca Riofrío y familia; a 
la señora Patricia Lorca Riofrío y familia; a la 
señora Margarita Riofrío de Merino; a la se-
ñora Alicia Riofrío de Gómez Lobos; al señor 
Hernán Riofrío y señora; al señor Heriberto 
Schmutzer y señora, y al equipo completo del 
bufete de abogados Lorca y Wilkins.

Tiene la palabra el Honorable señor Chahuán.
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El señor CHAHUÁN.– Señor Presidente, 
miembros de la familia de don Gustavo Lorca 
Rojas que hoy día nos acompañan, sus amigos, 
estimados colegas, señoras y señores:

Sin duda que constituye un gran honor para 
el parlamentario que habla rendir un merecido 
homenaje en memoria de don Gustavo Lorca 
Rojas en representación del Senado de la Re-
pública.

Fue, sin lugar a dudas, el mejor Alcalde en 
la historia de la comuna de Viña del Mar, lo 
que se demostró con las masivas muestras de 
condolencia y la gran asistencia de viñamari-
nos a sus exequias, realizadas recientemente.

De ello también dan fe las expresiones con-
tenidas en la carta que el Presidente Jorge Ales-
sandri le envió en el mes de marzo de 1964 al 
aceptar su renuncia al cargo de Alcalde, que 
había presentado para iniciar su campaña de 
postulación a un escaño de Diputado. Le ma-
nifestó: “Estoy absolutamente convencido de 
que durante todo mi mandato no he efectuado 
una designación más acertada que la de Alcal-
de de Viña del Mar que le conferí”.

Su partida me ha conmovido profundamen-
te, porque tuve la suerte de que fuera mi conse-
jero, mi confidente, mi amigo, y, por lo tanto, 
extrañaré inmensamente las sabias enseñanzas 
que recibí de su parte y que han guiado mi tra-
yectoria parlamentaria.

De hecho, fue don Gustavo Lorca quien me 
convenció de aceptar el desafío de ser candi-
dato a Diputado, y luego, candidato a Senador.

Acogiendo diversas y reiteradas peticiones 
de la comunidad viñamarina, a través del In-
tendente regional, le hicimos llegar al Primer 
Mandatario, Sebastián Piñera, la solicitud de 
que se le otorgara la condecoración Servicios 
Meritorios de la República, reservada a todo 
ciudadano chileno que haya prestado servicios 
relevantes al país. El Jefe del Estado, acogien-
do tan justificada petición, le confirió la distin-
ción con fecha 17 de enero recién pasado, en el 
grado de Gran Estrella de Oro.

Don Gustavo Lorca nació el 9 de junio de 

1921 en Valparaíso, cursando toda su educa-
ción escolar en el recordado colegio de los 
Sagrados Corazones, de la misma ciudad, del 
cual egresó en 1937 con las máximas califica-
ciones, siendo efusivamente congratulado tan-
to por el entonces rector del establecimiento, 
Padre Carlos Monge, como por su profesor 
jefe, Padre Santiago Urenda.

Posteriormente estudió Derecho en la Uni-
versidad de Chile, sede Valparaíso, egresando 
el año 1943 como el mejor alumno, lo que le 
valió un premio otorgado por la República de 
Venezuela. En 1944 juró como abogado ante la 
Corte Suprema, después de haber aprobado su 
memoria de prueba, “La administración comu-
nal”, interesante texto de estudio muy consul-
tado por todos los especialistas.

Contrajo matrimonio con doña Isabel Rio-
frío Bustos, quien falleció a principios del pre-
sente año, enlace del cual nacieron Marcela, 
Cecilia y Patricia. Sin lugar a dudas, le costó 
recuperarse de una pérdida tan sensible, por-
que su esposa fue lo más importante: su confi-
dente, su amiga y su compañera incondicional. 
Incluso hizo de chofer, pues don Gustavo no 
manejaba.

Fue abogado del Departamento Jurídico de 
la Municipalidad de Viña del Mar, del cual lle-
garía a ser jefe, ejerciendo en forma simultánea 
una importante labor académica y asumiendo 
posteriormente la dirección de la cátedra de 
Derecho del Trabajo en la misma facultad don-
de estudió. Esta misma experiencia docente le 
significó ser designado algunos años después 
como abogado integrante de la desaparecida 
Corte de Apelaciones del Trabajo.

También impartió las asignaturas de Histo-
ria Constitucional y de Derecho Romano en la 
misma casa de estudios y de Derecho Econó-
mico en la Universidad Católica de Valparaíso, 
y años más tarde, en la Escuela de Derecho de 
la Universidad Adolfo Ibáñez, de cuya junta 
directiva fue miembro.

Cabe agregar que en 1940 fue electo Pre-
sidente del Centro de Alumnos de la Escuela 
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de Derecho donde estudiaba y que posterior-
mente se integró al Partido Liberal, en el cual 
alcanzó el cargo de Vicepresidente.

Como lo manifesté con anterioridad, en 
noviembre de 1958 fue designado alcalde de 
Viña del Mar por el Presidente Jorge Alessan-
dri, conforme a la ley de la época. Ejerció el 
cargo con singular brillo, destacando por su 
actividad realizadora de múltiples mejora-
mientos y adelantos para diversos sectores de 
la comuna, particularmente en lo referente a su 
desarrollo urbanístico.

Con el apoyo del entonces diputado Edmundo 
Eluchans Malherbe, impulsó y obtuvo la apro-
bación, en 1959, de la ley Nº 13.364, conocida 
también como “Ley Lorca”, en virtud de la cual 
obtuvo autorización para contratar diversos 
empréstitos destinados a mejorar integralmen-
te la comuna, así como también a resguardar el 
borde costero, exigiéndose diversos requisitos 
específicos para llevar a cabo edificaciones. 
Ha sido justamente ese cuerpo legal el que ha 
permitido garantizar que viñamarinos y conco-
ninos puedan hacer uso del sector.

Sería largo enumerar su fructífera labor al-
caldicia, reflejada en la creación de la pobla-
ción Almirante Gómez Carreño, importante 
sector habitacional en la parte alta de Viña del 
Mar, con más de 50 mil residentes, y el Festi-
val de la Canción, el cual, después de más de 
medio siglo de vigencia y de haber alcanzado 
rango internacional, ha dado fama a la ciudad.

Más tarde, con la colaboración del recor-
dado regidor Luis Sigall, impulsó el Concurso 
Internacional de Ejecución Musical, impor-
tante certamen que lleva el nombre de dicho 
edil y que también ha obtenido reconocimiento 
internacional a través de la Corporación Cul-
tural, organismo que igualmente fundó como 
Alcalde y que este año cumplió, con mucho 
éxito, su cincuentenario.

También sobresalió por su importante tra-
bajo en beneficio de sectores populares, crean-
do zonas industriales y mejorando el bienestar 
de barrios alejados del centro, todo ello sin 

descuidar el hermoseamiento de Viña del Mar, 
lo que le valió ser conocida a nivel mundial 
con el nombre de “Ciudad Jardín”.

Le correspondió, asimismo, impulsar la re-
modelación del Estadio El Tranque, hoy deno-
minado “Sausalito”, que sirvió como sede del 
Campeonato Mundial de Fútbol de 1962. Es 
por ello que hemos manifestado que la deno-
minación del nuevo recinto debiera constituir 
un sincero homenaje en memoria de quien 
fue un alcalde ejemplar, razón por la cual se-
ría muy conveniente que la actual Alcaldesa 
pudiera asignarle el nombre de don Gustavo 
Lorca.

Como Diputado por la entonces Sexta Agru-
pación Departamental, que conformaban Qui-
llota, Valparaíso e Isla de Pascua, desde 1965 
sobresalió por sus condiciones de ilustrado ju-
rista. Integró diversas comisiones legislativas, 
abogó por nuevas leyes para el mejoramiento 
de Viña del Mar y obtuvo el saneamiento de 
sectores altos de la comuna.

También se preocupó de impulsar y con-
seguir obras de adelanto para las comunas de 
Valparaíso y Algarrobo.

En su calidad de militante del Partido Na-
cional, fue reelecto en 1969 por un nuevo cua-
drienio, siendo escogido Primer Vicepresiden-
te de la Cámara de Diputados por sus pares. 
Desempeñó el cargo con mucho éxito y mesu-
ra, y con pleno reconocimiento de los sectores 
representados en la Corporación, que supieron 
reconocer su ecuanimidad y respeto irrestric-
to por el pluralismo político, granjeándose el 
afecto de todos.

En 1973 fue reelegido para otro cuadrienio, 
el cual se interrumpió, por las razones de todos 
conocidas, en septiembre del mismo año.

Ante su gran experiencia como abogado 
constitucionalista, fue convocado para integrar 
la Comisión de Estudios para la Nueva Cons-
titución, Carta que fue aprobada plebiscitaria-
mente en 1980, destacándose por la sapiencia 
que lo caracterizaba y efectuando un innova-
dor aporte en el ejercicio de dicha tarea. Me 
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refiero a la creación de una institución jurídica 
nueva, de gran aplicación hasta nuestros días: 
el recurso de protección de garantías constitu-
cionales, del cual fue uno de sus grandes de-
fensores.

En 1987 participó en la fundación del Par-
tido Renovación Nacional, del cual fue Presi-
dente regional y miembro de la Comisión Po-
lítica y del Tribunal Supremo. Posteriormente 
fue un activo colaborador y consejero tanto 
de quienes ejercemos la labor parlamentaria 
como de las generaciones más jóvenes que han 
decidido desarrollar su vocación de servicio 
público en nuestra colectividad.

Recibió numerosos premios y distinciones 
de la Municipalidad de Viña del Mar, de la Cá-
mara de Comercio, del Colegio de Abogados 
de Valparaíso y del Colegio de Arquitectos. 
Pero, sin lugar a dudas, su mayor galardón fue 
siempre el cariño y el respeto de la gente.

Durante varios años ejerció como abogado 
de ASMAR, así como también de juez partidor 
y árbitro en diversos juicios, y se dedicó, hasta 
poco tiempo antes de su deceso, al ejercicio 
libre de la profesión en su estudio jurídico, 
de extensa trayectoria, junto con sus colegas 
James Wilkins y Maurice Barry, quienes hoy 
día nos acompañan y que no me cabe la menor 
duda de que lo extrañarán mucho.

Fue un hombre caballeroso, de gran bonho-
mía y fino sentido del humor, y, por sobre todo, 
un gran amante de su familia, consolidada en 
más de sesenta años de matrimonio y con una 
descendencia conformada por hijas y nietos. 
Indudablemente, el fallecimiento de su espo-
sa, la señora Isabel Riofrío, lo afectó profun-
damente y la sobrevivió menos de un año, al 
fallecer el 30 de octubre recién pasado.

La ciudad de Viña del Mar y toda nuestra 
Región, por lo tanto, están de duelo con justa 
razón al haber perdido a uno de sus máximos 
representantes, quien les dio lustre y prestigio 
internacionales con su labor como Alcalde y 
Diputado. Estoy seguro de que la municipali-
dad sabrá honrar su memoria mediante alguna 

forma tangible de recuerdo que quede como 
testimonio perenne para las generaciones ve-
nideras.

Ya hubo en vida un gesto digno de destacar, 
en orden a denominar “Alcalde Gustavo Lor-
ca Rojas” a un tramo del par Viana-Álvares. 
Creemos que la trayectoria y la proyección de 
un hombre de bien, de un amigo, de un alcal-
de que siempre obtuvo el reconocimiento de 
la ciudadanía, merecen un reconocimiento ma-
yor.

Reitero mis más sentidas condolencias a 
los integrantes de su familia, que no me cabe 
duda de que sabrán conservar su legado como 
un preciado tesoro, conformado por su exitosa 
y fecunda labor en favor de Viña del Mar en el 
ejercicio de su gestión tanto alcaldicia como 
parlamentaria, al igual que quienes lo recor-
damos como un verdadero maestro sabremos 
mantener con gran afecto las valiosas enseñan-
zas que él nos dejó.

Don Gustavo era un hombre extraordinario. 
Y, antes de terminar, me permitiré relatar un 
par de experiencias que él nos transmitía con 
mucha insistencia, para demostrar su cariño 
por la ciudad de Viña del Mar.

Él contaba que una vez, siendo ya alcalde 
de la ciudad, se las ingenió para que el Presi-
dente Alessandri saliera al balcón del palacio 
presidencial con el objeto de apreciar el Cas-
tillo Wulff. Este iba a ser demolido. Pero el 
alcalde Lorca logró el beneplácito del Primer 
Mandatario para hacer todo lo que fuese nece-
sario a fin de salvar ese inmueble tan impor-
tante para la ciudad, y, en definitiva, logró que 
el Castillo Wulff se convirtiera en un signo del 
patrimonio de la Ciudad Jardín.

El alcalde Lorca sostuvo que había que 
construir una sola gran ciudad, una sola Viña 
del Mar. De hecho, dentro de sus grandes ense-
ñanzas se encuentra el cariño que sentía por los 
sectores altos de la ciudad. Una de sus afirma-
ciones más importantes era que todos los vi-
ñamarinos debían tener la dignidad de vivir en 
una sola y misma ciudad, en un solo y mismo 
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proyecto de ciudad. Por eso, una de las obras 
más relevantes que promovió como parlamen-
tario fue la regularización de los loteos no solo 
de Viña del Mar, sino también de Valparaíso. E 
impulsó, como señalé anteriormente, el sector 
de Gómez Carreño.

Ser un alcalde con esa visión de futuro, de 
construir ciudad, sin lugar a dudas demuestra 
que fue un adelantado para su tiempo.

Sus hijas, que hoy día se encuentran presen-
tes en las tribunas, nos contaban cómo desde 
muy pequeñas lo acompañaban a hacer campa-
ña con los pescadores artesanales de la caleta 
San Pedro.

Hizo todos los esfuerzos necesarios en el 
servicio público y le dedicó una vida completa. 
Si hay un hombre que realmente tuvo el carácter 
de servidor público, fue don Gustavo Lorca 
Rojas.

Sin lugar a dudas, la Ciudad Jardín despidió 
al mejor alcalde de su historia. El Parlamento 
también despidió a un hombre que supo po-
ner sapiencia, sabiduría, cautela para enfrentar 
procesos políticos complejos, como los que tu-
vieron lugar desde 1965 a 1973. Y, asimismo, 
quien habla despide a un gran amigo.

Muchas gracias.
—(Aplausos en la Sala y en tribunas).
El señor PIZARRO (Presidente).– A conti-

nuación, hará uso de la palabra para rendir ho-
menaje a don Gustavo Lorca Rojas el Senador 
señor Lagos.

Tiene la palabra, Su Señoría.
El señor LAGOS.– Señor Presidente, seño-

ras Senadoras y señores Senadores, integrantes 
de la familia de don Gustavo Lorca hoy con 
nosotros, a quienes les doy un saludo muy 
especial y afectuoso, en particular a sus hijas 
Marcela, Cecilia y Patricia:

En representación del Partido Por la Demo-
cracia, de la Democracia Cristiana y del Parti-
do Socialista de Chile, rindo homenaje a don 
Gustavo Lorca Rojas.

Es común que la historia nos presente a al-
gunas personalidades, dignas de ser valoradas 

y recordadas, que se caracterizan por entre-
gar aportes significativos a la construcción de 
la patria, y que al momento de hacer el gran 
balance de sus vidas, prime en ellas un valor, 
algo esencial. Es el caso de don Gustavo Lorca 
Rojas, a quien hoy se le rinde homenaje en esta 
Corporación.

Como señalaba el Senador Chahuán, don 
Gustavo nació en Valparaíso un 9 de junio de 
1921, y falleció recientemente, el 30 de octu-
bre del presente año.

Fue abogado, profesor universitario, políti-
co, dirigente fundador del partido Renovación 
Nacional, alcalde de Viña del Mar y Diputado 
de la República por la entonces Sexta Agru-
pación Departamental “Quillota, Valparaíso e 
Isla de Pascua” durante tres períodos consecu-
tivos, en que se destacó por la defensa de esta 
zona y, en particular, por la preocupación del 
desarrollo urbano de Viña del Mar.

Como profesor, Gustavo Lorca ejerció en la 
Universidad de Chile, en la Universidad Adol-
fo Ibáñez y en la Universidad Católica, don-
de impartió las asignaturas de Historia Cons-
titucional y de Derecho Romano, formando 
a generaciones de abogados y futuros líderes 
nacionales.

De la figura de don Gustavo Lorca resulta 
importante destacar su aporte a la política chi-
lena y, en especial, a la política del diálogo y la 
cooperación entre partidos políticos.

Así, es destacable su trayectoria política, ya 
desde la universidad, como dirigente estudian-
til, y luego como miembro del Partido Liberal, 
en cuyas filas incluso llegó a apoyar la candi-
datura de don Eduardo Frei Montalva en las 
elecciones presidenciales de 1964.

En 1966, junto a Jorge Errázuriz, Nicanor 
Allende y Miguel Otero, participó en la funda-
ción del Partido Nacional. Y veinte años más 
tarde, en 1987, formó parte del comité que 
creara el partido Renovación Nacional, que 
nos acompaña hasta hoy.

Como se puede apreciar, don Gustavo Lor-
ca fue una figura fundacional de la llamada 
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“derecha liberal chilena”.
Más allá de las divergencias ideológicas, 

como dirigente político privilegió la mirada de 
largo plazo sobre la mezquina visión de corto 
plazo. Abrió diálogos con los sectores produc-
tivos, empresariales, sociales, y estuvo dispo-
nible en numerosas ocasiones para entenderse 
con sus adversarios.

Como parlamentario, don Gustavo fue un 
devoto militante de su región y, en particular, 
de su ciudad: Viña del Mar.

Desde el Parlamento abogó por que se apro-
baran préstamos para la urbanización de los 
sectores altos de Viña del Mar y Valparaíso. 
Como Diputado, don Gustavo Lorca siempre 
tuvo la disposición al trabajo en equipo con al-
caldes, comerciantes y vecinos de su distrito. 
En suma, su labor legislativa estuvo compro-
metida con la descentralización y el desarrollo 
regional.

En 1958, como se señaló, fue designado al-
calde de Viña del Mar por el Presidente don 
Jorge Alessandri Rodríguez, cargo que desem-
peñó hasta 1964.

En su calidad de jefe edilicio, motivó y 
concretó la creación del Festival de la Canción 
de Viña del Mar. Y, en ese mismo período, se 
comenzó la construcción del famoso sector de 
Gómez Carreño, existente hasta hoy.

Como regidor por Viña del Mar, tuvo partici-
pación activa en la dictación de la ley N° 13.364, 
relacionada con la contratación de empréstitos 
a favor de la Municipalidad de Viña del Mar, y 
así pudo proponer a la Comisión de Régimen 
Interior del Senado la disposición que permi-
te resguardar el borde costero de esta comuna 
mediante la exigencia de diversas aprobacio-
nes para intervenirlo.

La denominada “Ley Lorca” sirvió para 
proteger el borde costero de edificaciones de 
altura que tapen la vista y el acceso al mar. 
Hoy podemos decir: “¡Qué visionario fue don 
Gustavo Lorca para vislumbrar que este tema 
sería central en la discusión que hoy damos por 
la defensa del borde costero!”.

Eso explica el tratamiento que se le dio a 
MERVAL años atrás, cuando el tren fue su-
mergido para no interrumpir Viña del Mar. O 
la discusión que se genera hoy día respecto al 
uso del borde costero en nuestra ciudad de Val-
paraíso.

Para él se debía conjugar el desarrollo de la 
ciudad sin afectar uno de sus principales patri-
monios naturales: el borde costero.

El objetivo de esa ley era involucrar otras 
opiniones a la hora de definir la construcción 
en esa zona. No prohibía la construcción allí, 
pero sí daba amplia participación y poder de 
decisión a las autoridades locales.

El año 2003 el mismo Gustavo Lorca expli-
caba sobre la norma que lleva su nombre:

“La ley no es prohibitiva en el sentido de 
que no se pueda tocar el borde costero, porque 
la verdad es que permite edificar, pero con ra-
zonables resguardos y con el espíritu de que 
los proyectos tengan un tenor turístico”.

Y agregó: “El borde costero hay que verlo 
como un valor permanente de la ciudad, de ahí 
que amerite conservarlo”.

Su visión vanguardista y de largo plazo per-
mitió a la Ciudad Jardín constituirse en una de 
las más atractivas e importantes del continen-
te. Y es que Viña del Mar debe mucho a don 
Gustavo, pues su mirada de futuro, impregna-
da de identidad y contenido, permitió transfor-
marla en una ciudad reconocida no solo a nivel 
nacional, sino también internacional.

Al escribir estas palabras de homenaje a la 
figura y el legado de Gustavo Lorca Rojas, para 
lo cual debí trabajar en la búsqueda de material 
sobre él y leer lo que escribió, creo que viene 
bien recordar lo expresado hace poco tiempo 
por el escritor peruano Mario Vargas Llosa: 
“en estos tiempos de crisis, se hace necesario 
volver a leer a los clásicos, pues nos ayudan a 
comprender de dónde venimos y hacia dónde 
vamos. Nos hacen más creativos y ayudan a 
prepararnos para los desafíos de la vida”.

Soy un convencido de que en estos momen-
tos de cierta volatilidad por los que atraviesa 
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nuestra política chilena se hace necesario re-
leer discursos, escritos, debates y legados de 
diversos actores y políticos, entre los que se in-
cluye alguien como don Gustavo Lorca Rojas.

En estos tiempos, a ratos de difícil caminar, 
los invito humildemente a mirar lo hecho por 
don Gustavo Lorca Rojas.

Un hombre liberal, que entendía al libera-
lismo como una herramienta emancipadora, 
que aborrecía los monopolios, los autoritaris-
mos y abogaba por la libertad de los hombres 
como prioridad de desarrollo.

Un político que no ejercía desde el dogma, 
sino desde el sentido común derivado del pre-
sente cultural de los pueblos.

Un político para quien la transversalidad, a 
la hora de legislar o consensuar temas de país, 
no era sinónimo de traición, sino que, por el 
contrario, implicaba engrandecer el arte de la 
política y sus instituciones.

Un hombre que construyó a Chile desde la 
región; lo nacional desde la mirada local. 

Un político que edificaba sin miedo: con la 
valentía del que se sabe en el piso firme de ins-
tituciones sólidas. 

Un diseñador de futuro, creador de reali-
dades y reivindicador de la política como un 
arte fundamental para el bienestar íntegro de 
las naciones.

Permítanme hoy, en mi calidad de Senador 
por Valparaíso, Viña del Mar y Concón, rendir 
un homenaje a don Gustavo Lorca Rojas, a sus 
familiares, a sus amigos y a quienes lo acom-
pañaron en su trayectoria política. 

Muchas gracias.
—(Aplausos en la Sala y en tribunas).
El señor PIZARRO (Presidente).– De esta 

manera, el Senado de la República rinde justo 
homenaje al abogado, profesor universitario, 
ex Diputado, ex Alcalde, don Gustavo Lorca 
Rojas.

Agradecemos a sus familiares y amigos por 
su presencia esta tarde acá, en la Corporación.

—————

El señor MUÑOZ ABURTO.– Señor Presi-
dente, quiero hacer una petición. 

El señor PIZARRO (Presidente).– Puede 
intervenir, Su Señoría.

El señor MUÑOZ ABURTO.– La Comisión 
de Trabajo y Previsión Social, en sesión del día 
de hoy, acordó solicitar que se fije un nuevo 
plazo para presentar indicaciones al proyecto 
de ley que reduce el peso de las cargas de ma-
nipulación manual (boletín N° 8511-13), hasta 
el martes 17 de diciembre, a las 12, en la Se-
cretaría del órgano técnico.

Gracias.
El señor PIZARRO (Presidente).– ¿Habría 

acuerdo para acceder a lo solicitado? 
Acordado.

REAJUSTE DE REMUNERACIONES A 
TRABAJADORES DEL SECTOR PÚBLICO

El señor PIZARRO (Presidente).– Confor-
me a lo establecido por los Comités, corres-
ponde ocuparse en el proyecto de ley, en se-
gundo trámite constitucional, que otorga un 
reajuste de remuneraciones a los trabajadores 
del sector público, concede aguinaldos que se-
ñala y otros beneficios que indica, con Certifi-
cado de la Comisión de Hacienda y urgencia 
calificada de “discusión inmediata”. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(9177-05) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo trámite, sesión 77ª, en 4 de 

diciembre de 2013.
Certificado de Comisión:
Hacienda: sesión 77ª, en 4 de diciembre 

de 2013.
El señor PIZARRO (Presidente).– Tiene la 

palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– El 

principal objetivo de la iniciativa es reajustar 
las remuneraciones de los trabajadores del sector 
público y conceder los aguinaldos y beneficios 
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que indica.
La Comisión de Hacienda discutió el pro-

yecto en general y en particular en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de 
la Corporación, y aprobó la idea de legislar por 
la unanimidad de sus miembros, Senadores se-
ñores Escalona, Kuschel, Lagos, Prokurica y 
Andrés Zaldívar.

En cuanto a la discusión en particular, el ór-
gano especializado aprobó la iniciativa en los 
mismos términos en que fue despachada por la 
Cámara de Diputados, con la unanimidad se-
ñalada precedentemente.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– En 
discusión general y particular a la vez el pro-
yecto.

Tiene la palabra el señor Ministro.
El señor LARRAÍN (Ministro de Hacien-

da).– Señor Presidente, solo quiero destacar al-
gunos elementos de la presente iniciativa, que 
fue aprobada ayer en la Cámara de Diputados 
por alta mayoría, y en determinados ítems por 
unanimidad.

En primer lugar, este reajuste de 5 por cien-
to nominal es el mismo de los años anteriores. 
Pero, habida consideración de que se registra 
1,5 por ciento de inflación acumulada, signi-
fica un aumento real superior al 3 por ciento.

Por tanto, es el mejor reajuste que se ha en-
tregado, en términos reales, en los cuatro años 
del Gobierno del Presidente Piñera.

Asimismo, es importante mencionar que el 
proyecto de reajuste ingresó a trámite con el 
acuerdo de  trece de los catorce gremios, que 
representan aproximadamente a 400 mil traba-
jadores en la mesa de negociación del sector 
público, coordinados por la CUT y su presi-
denta Bárbara Figueroa.

Estos son: AJUNJI, ANEF, ANTUE, Co-
legio de Profesores A.G., ASEMUCH, CON-
FEMUCH, CONFENATS, CONFUSAM, 
FENAFUCH, FENAFUECH, FENATS UNI-
TARIA, FENFUSSAP y FENTESS.

El proyecto de reajuste que comentamos no 
solo establece un guarismo. De hecho, hay va-

rios elementos adicionales.
Entre ellos se encuentran varias asignacio-

nes y bonos, que crecen 5 por ciento en el tra-
mo superior y entre 5,3 y 5,4 en el tramo 1, 
que abarca a aquellos que perciben remunera-
ciones líquidas inferiores a 610 mil pesos. Esa 
cantidad es el nuevo punto de corte del tramo 
1, que establece quiénes tienen derecho a los 
beneficios en ese segmento, o quiénes lo tienen 
a asignaciones más reducidas en el superior.

Cabe recalcar que, aunque el reajuste de 5 
por ciento es homogéneo para todos, a través 
de asignaciones y bonos diferenciados (entre 
ellos, el de fin de negociación) se hace un re-
ajuste que mejora a los que reciben menos en 
forma más que proporcional respecto de los 
que ganan más.

Por otro lado, considero relevante señalar 
los siguientes beneficios.

El primero dice relación con las zonas extre-
mas. Al respecto, hay que indicar inicialmente 
que se ha incluido a la comuna de Cochamó 
como zona extrema, fruto de un estudio de la 
Universidad Católica. Y junto con esa incorpo-
ración, acordamos actualizar ese instrumento 
para poder contar con elementos objetivos que 
nos permitan designar o no una zona como co-
muna aislada. Queremos decidir sobre la base 
de criterios imparciales, provistos por el estu-
dio independiente de una entidad de prestigio.

En segundo término, durante mucho tiempo 
los gremios plantearon la necesidad de estable-
cer la imponibilidad de la bonificación de zo-
nas extremas. Y en la iniciativa en examen esto 
se logra por primera vez, porque se dispone en 
forma gradual, en tres años, su imponibilidad: 
40 por ciento en el primero, 40 en el segundo y 
20 en el tercero; es decir, 40, 80, 100. Y el cos-
to que ello implica es asumido por el Fisco, de 
tal manera de mantener la remuneración real 
que reciben los trabajadores.

En tercer lugar, se discutió largamente si 
las bonificaciones de zonas extremas deberían 
quedar o no incluidas en el punto de corte. Y, 
en definitiva, sumamos 30 mil pesos al tope de 
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610 mil de remuneración líquida, para efectos 
del punto de corte en la entrega de tales bene-
ficios. De modo que para todos aquellos que 
perciban una asignación de zona extrema igual 
o inferior a 30 mil pesos, esta quedará, desde 
ya, excluida del cálculo para el punto de cor-
te. Esto les permitirá permanecer en el tramo 
1. Por supuesto, para los que reciben más la 
situación es distinta. Pero es importante seña-
lar que este es un paso que podría conducir, en 
forma gradual, a una ampliación del punto de 
corte en las zonas extremas.

El avance en estos aspectos, señor Presi-
dente, es relevante y creo que ha sido altamen-
te valorado por los gremios. Y el protocolo de 
acuerdo que hemos firmado establece ese tipo 
de instrumentos.

También quiero hacer mención de dos ele-
mentos más del acuerdo.

El primero apunta a establecer que aquellos 
trabajadores que se hallan a honorarios en for-
ma continua y prestando servicios en el sector 
público desde el 1° de enero de 2008 van a ser 
traspasados al sistema a contrata. Son personas 
que cumplirían seis años de labor a partir de la 
fecha señalada y que tienen la característica de 
desempeñarse en esas condiciones. Ello se ha-
ría en virtud de un anexo que contempla dicho 
protocolo.

En segundo lugar, debo manifestar que, así 
como el año pasado se emitió la circular 44, 
enviada por este Ministro de Hacienda a los 
distintos jefes de servicio y subsecretarios, en 
esta oportunidad ella fue actualizada con un 
nuevo número y remitida, entre el lunes y el 
martes, a los distintos servicios. Ella establece 
un procedimiento lo más objetivo y lo menos 
arbitrario posible para las desvinculaciones; el 
respeto a los derechos de los trabajadores; la 
uniformidad de criterios, y un mecanismo de 
reconsideración. Este mecanismo ha operado 
en el pasado y en su virtud se ha reincorporado 
a trabajadores desvinculados luego de estudiar 
los antecedentes respectivos. 

Para ser preciso y no crear falsas expec-

tativas, la circular no dispone que no habrá 
desvinculaciones, sino que contempla la apli-
cación de un procedimiento que sea lo menos 
arbitrario posible y el derecho a reconsidera-
ción, el cual ha estado vigente ya por más de 
un año.

Por último, señor Presidente, una cuestión 
de sensibilidad. 

Ayer en la Cámara se aprobó, mediante in-
dicación, un artículo 42 que, a juicio del Eje-
cutivo y de buena parte de los Diputados, es 
inadmisible, por introducir cambios en bene-
ficios, cambios en la forma de otorgar remu-
neraciones, lo que es atribución exclusiva del 
Presidente de la República de acuerdo con el 
artículo 65, número 4°, de la Constitución Po-
lítica. Además, irroga mayor gasto.

Sin embargo, a raíz de conversaciones que 
tuvieron lugar esta mañana en la Comisión de 
Hacienda, en las que participaron seis señores 
parlamentarios de las coaliciones de Gobierno 
y de Oposición -los Senadores Escalona, Zal-
dívar y Lagos, por una parte, y los Senadores 
Kuschel, Novoa y Prokurica, por otra-, el Eje-
cutivo quedó de estudiar el fondo del tema. Y 
ahora, señor Presidente, me complace anunciar 
que hemos ingresado una indicación relativa al 
concepto de permiso.

Voy a explicar la situación.
El problema se suscita por la asignación de 

turno para los dirigentes gremiales. Para ser 
franco, este es un asunto que no estaba con-
templado en este proyecto de reajuste del sec-
tor público, sino que viene de más atrás y res-
pecto del cual se han emitido dictámenes por 
parte de la Contraloría. 

A nosotros nos parece que, fruto de las con-
versaciones con los parlamentarios de Gobier-
no y de Oposición, el punto se puede salvar si 
se aclara. Y el Ejecutivo lo ha hecho, enten-
diendo que el concepto de permiso incluye el 
pago de la asignación de turno. Porque ahí hay 
una disputa, por así decirlo, entre una ley ge-
neral y una ley especial y donde la Contraloría 
hace primar esta última en sus dictámenes.
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Pues bien, estudiamos la materia y hemos 
decidido presentar una indicación que resuel-
ve el problema, sin caer, por supuesto, en la 
inadmisibilidad en que incurría la indicación 
formulada en la Cámara de Diputados.

De esta manera, señor Presidente, el pro-
blema, a nuestro entender, queda resuelto. Y 
por eso llamamos a votar en contra del nuevo 
artículo 42 incorporado al proyecto y aprobar 
la indicación presentada por el Ejecutivo, que 
interpreta en forma más amplia el concepto de 
permiso, estableciendo que los dirigentes gre-
miales también tendrán derecho a que se les 
pague la asignación de turno por los permisos 
que toman, que era lo único que no estaba cla-
ramente dilucidado o al menos generaba una 
disputa en Contraloría.

Gracias.
—(Aplausos en tribunas).
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Yo en-

tiendo la alegría de quienes nos visitan, pero 
les aclaro que no se pueden hacer manifesta-
ciones en el Senado.

El señor LARRAÍN.– ¡Primera vez que 
aplauden al Ministro de Hacienda, señor Presi-
dente, y los hace callar…!

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– No los 
estoy inhibiendo, sino dándoles una explica-
ción de por qué ello no se puede hacer.

Señor Ministro, apenas llegue la indicación 
a la Mesa la pondremos en discusión.

—————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Antes 
de que se retiren de la Sala, quiero saludar, en 
nombre del Senado, a los alumnos del Colegio 
Pedro de Valdivia de Providencia, que nos han 
acompañado esta tarde.

También saludo a don Manuel José Ossan-
dón, Senador electo, quien se encuentra en las 
tribunas observando el proceso legislativo.

—(Aplausos en tribunas).

—————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).– Señor 
Presidente, en la mañana de hoy la Comisión 
de Hacienda tomó conocimiento del proyecto 
de reajuste, del que ahora ha hecho un relato 
el Ministro del ramo. Ahí escuchamos a los 
dirigentes de la ANEF, como también a la Pre-
sidenta y al Vicepresidente de la FENPRUSS, 
que es la organización gremial de los profesio-
nales de la salud.

En virtud de lo que nos manifestaron y del 
texto mismo de la iniciativa, estructurada en 
42 artículos, lo primero que debo destacar es 
que me parece positivo que el Gobierno, a tra-
vés del Ministro de Hacienda, haya llegado a 
acuerdo con 13 de las 14 organizaciones que 
componen la mesa de negociación. 

Al parecer, la Federación Nacional de Pro-
fesionales Universitarios de los Servicios de 
Salud (FENPRUSS) tiene algunos asuntos 
pendientes con el Ministro del sector, que es-
pero que en el próximo tiempo puedan aclarar-
se. Sin embargo, plantearon el tema a que se 
refirió el titular de Hacienda en la última parte 
de su intervención, relacionado con la indica-
ción que dio origen al artículo 42 del proyec-
to. Dichos trabajadores reclaman, y con toda 
razón, que la ley, a la luz de un informe de la 
Contraloría, se está aplicando en una forma 
que no corresponde respecto a los permisos 
que usan los dirigentes gremiales en relación 
con la aplicación de los turnos y del pago de 
estos. Me voy a referir a este punto más ade-
lante, porque creo que se ha logrado el objeti-
vo que nos planteamos en la Comisión y que 
reclamaron los dirigentes.

Ahora bien, en cuanto al proyecto mismo, 
cabe destacar, en primer lugar, que establece 
un reajuste nominal de 5 por ciento en bene-
ficio de todos los trabajadores del sector pú-
blico, incluidos los de las municipalidades, los 
pertenecientes a la salud primaria y los regidos 
por la ley N° 15.076.
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Efectivamente, como dijo el Ministro, hay 
una inflación de 1,5 por ciento hasta este mo-
mento, por lo que el reajuste podría ser, en 
términos reales, de 3,5 por ciento. Ojalá que 
sea así, pues pienso que la tendencia para los 
próximos meses indica que la inflación tenderá 
a equipararse a una cifra cercana al 3 por cien-
to. O sea, el incremento real para el año 2014 
sería menor al 3,5. Tenemos que esperar lo que 
pase en los meses venideros.

Con respecto a los incrementos propiamen-
te tales, fuera del reajuste del 5 por ciento, se 
contempla un aumento del aguinaldo de Navi-
dad, que se traduce, para el primer tramo (re-
muneraciones de hasta 610 mil pesos), en 46 
mil 600 pesos, lo que significa un incremen-
to de 5,3 por ciento, y para el segundo tramo 
(rentas superiores a los 610 mil pesos e infe-
riores a 2 millones 23 mil 680 pesos), en un 
monto de 24 mil 650 pesos.

También, al igual que en años anteriores, se 
aumenta el aguinaldo de Fiestas Patrias, de 56 
mil a 60 mil pesos, para el primer tramo, y de 
39 mil a 41 mil 659 pesos, para el segundo.

Asimismo, se repite el bono de escolaridad 
del 2013, el cual se incrementa de 55 mil 526 
a 58 mil 350 pesos. La novedad es que se es-
tablece un bono de escolaridad adicional. El 
primero, de 55 mil 526 pesos, se pagará en dos 
cuotas. Y el adicional se eleva de 23 mil 224 
a 24 mil 650 pesos, para los trabajadores cu-
yas remuneraciones sean inferiores a 610 mil 
pesos.

Además, se establece un aporte anual para 
los Servicios de Bienestar por la suma de 101 
mil 650 pesos.

De otra parte, se contempla, al igual que el 
año anterior, un bono de vacaciones, que sube 
de 60 mil a 67 mil pesos, para el primer tramo, 
y de 40 mil a 45 mil pesos, para el segundo.

Se establece también un bono por término 
de negociación, que se incrementa de 185 mil 
a 200 mil pesos, para quienes reciban una re-
muneración bruta menor o igual a 663 mil 500 
pesos, y que será de 100 mil pesos para los tra-

bajadores cuya renta sea superior a esa cifra y 
de hasta 2 millones 23 mil 680 pesos. En este 
último caso, el bono será pagado de una sola 
vez.

Igualmente, el proyecto fija remuneracio-
nes mínimas para el sector público. Para los 
auxiliares será de 259 mil 543 pesos; para los 
administrativos, de 294 mil 340 pesos, y para 
los técnicos, de 316 mil 606 pesos.

Respecto a los pensionados, se reajusta el 
bono de invierno, que ascenderá a 51 mil pesos 
y se pagará en el mes de mayo. Los beneficia-
rios son aquellas personas que perciben pen-
siones mínimas de vejez, tanto en el sistema 
antiguo como en el de AFP.

Asimismo, recibirán un aguinaldo de Fies-
tas Patrias de 16 mil 170 pesos, el que se incre-
mentará en 8 mil 295 pesos por cada causante 
de asignación familiar o maternal.

De igual modo, se les reajusta el aguinaldo 
de Navidad, quedando en 18 mil 585 pesos. 

El Ministro de Hacienda se refirió tam-
bién a los beneficios para las zonas extre-
mas. Efectivamente, una aspiración de los 
funcionarios era que estos fueran imponibles. 
No voy a entrar en detalles porque el Ministro 
ya los dio, pero considero importante destacar-
lo como un logro para este sector.

Además, se amplía la bonificación de zonas 
extremas a la comuna de Cochamó. En el caso 
de Chiloé, el pago de la asignación se anticipa 
en un año.

A continuación, se contempla un reajuste a 
la planilla suplementaria. 

En lo que concierne al área de la educación, 
se concede un bono por desempeño laboral al 
personal asistente de la educación. 

Se extiende a los profesionales de los Servi-
cios de Salud la asignación asociada al mejora-
miento de trato a los usuarios. 

Se modifica la ley N° 20.065, relativa a la 
modernización del Servicio Médico Legal, 
perfeccionando la asignación de estímulo a 
la función pericial. Se ajustan los porcentajes 
mensuales de la asignación, los que llegarán, 
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durante el año 2014, a 85 por ciento; durante el 
año 2015, a 100 por ciento, y que a contar del 
2016 será de 110 por ciento.

También se establece un bono no imponible 
para el personal de Aduanas.

Yo creo que eso sería lo más destacado del 
proyecto.

En cuanto a su costo, de acuerdo con el 
informe financiero que se ha entregado, este 
asciende a una cantidad equivalente a MM 
$1.006.794. O sea, se calcula que cada punto 
del reajuste bordea los 210 millones de dólares 
con cargo al Estado.

Ahora paso a referirme al tema que mencio-
né al comienzo.

Primero le quiero agradecer al Gobierno 
que haya aceptado lo planteado por los Sena-
dores de la Comisión de Hacienda respecto de 
una materia que, a mi juicio, no debía ser obje-
to de discusión, pues la norma, a mi entender, 
no era inadmisible, aun cuando la redacción a 
lo mejor no procedía.

De acuerdo con la legislación vigente y, 
específicamente, la ley N° 19.937, todos los 
representantes de las asociaciones gremiales 
tienen derecho a que se les pague su remune-
ración cuando hacen uso de un permiso para 
cumplir funciones gremiales.

Sin embargo, la Contraloría General de la 
República ha interpretado, a mi modo de ver  
en forma equivocada, el artículo 96 del decreto 
ley N° 2.763, que rige el sistema de salud, el 
cual señala expresamente que se pagarán los 
turnos a los funcionarios que ejerzan funciones 
gremiales y lo hagan bajo permiso. Dicho pre-
cepto establece: “Esta asignación se percibirá 
mientras el trabajador se encuentre en funcio-
nes en los puestos de trabajo mencionados, e 
integre el sistema de turnos rotativos cubiertos 
por cuatro o tres funcionarios, manteniendo el 
derecho a percibirla durante los períodos de 
ausencia con goce de remuneraciones origina-
dos por permisos”. 

El problema es que se ha interpretado que 
la norma se refiere nada más que a permisos de 

orden administrativo, pero aquellos que dicen 
relación con el ejercicio de funciones gremia-
les se hallan establecidos explícitamente en la 
ley N° 19. 937.

Le entregamos todos estos antecedentes al 
señor Ministro y él realizó las consultas per-
tinentes. Yo, personalmente, le señalé que 
en caso de que el Ejecutivo no formulara in-
dicación sobre la materia, nosotros íbamos a 
presentar una sustitutiva de la que llegó de la 
Cámara de Diputados, cuya admisibilidad era 
discutible. 

Esperamos que la que está presentando el 
Ejecutivo ahora venga en los términos señala-
dos, a fin de sustituir el artículo 42 por otro que 
diga que, para los efectos de lo dispuesto en el 
inciso anterior, se entiende que el concepto de 
permiso incluye, entre otros, aquel a que se re-
fiere el artículo 31 de la ley N° 19.296, que es, 
precisamente, el que habla de los permisos que 
se conceden para ejercer funciones gremiales.

Me parece que el Ejecutivo, al acceder a 
nuestro planteamiento, ha dado solución a un 
tema que, aunque discutible, es de justicia. Y 
me alegra que así sea para que podamos apro-
bar esta ley de reajuste sin ningún inconve-
niente.

Por todas esas razones, señor Presidente, 
la Comisión de Hacienda aprobó en general 
el proyecto por unanimidad y espera ver el 
texto de la indicación anunciada por el Ejecu-
tivo para pronunciarse sobre ella.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Efec-
tivamente, el Gobierno ha ingresado una in-
dicación, a la que el señor Secretario le dará 
lectura.

El señor LABBÉ (Secretario General).– Es 
para reemplazar el artículo 42 despachado por 
la Cámara de Diputados por el siguiente: 

“Incorpórese el siguiente inciso tercero 
nuevo al artículo 96 del DFL N 1, de 2005 del 
Ministerio de Salud: 

““El concepto de permiso a que se refiere el 
inciso anterior se entiende que incluye, entre 
otros, el permiso a que se refiere el artículo 31 
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de la ley N 19.296.””.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor Muñoz Aburto.
El señor MUÑOZ ABURTO.– Señor Pre-

sidente, durante 20 años se ha hecho usual 
que entre los meses de octubre y noviembre 
el Ejecutivo envíe un proyecto de reajuste de 
remuneraciones a los trabajadores del sector 
público.

Es un rito que se ha cumplido cabalmente 
durante más de dos décadas. Algunas veces las 
iniciativas han llegado consensuadas y otras 
no, por lo que en ocasiones ha sido esta Cor-
poración la que ha debido  intermediar para 
que los funcionarios públicos puedan obtener 
el nivel de remuneraciones que han planteado 
y que en algunas oportunidades no ha sido de-
bidamente atendido por el Ejecutivo.

De acuerdo a lo señalado tanto por el Mi-
nistro de Hacienda como por el Presidente de 
la Comisión técnica del Senado, estamos ante 
un proyecto que satisface las expectativas que 
los servidores del Estado se han fijado, en es-
pecial las de aquellos que se desempeñan en 
zonas extremas.

Efectivamente, creo que significa un impor-
tante avance y un gran logro el que el bono 
austral sea imponible, lo que, indudablemente, 
va a mejorar las cuentas de capitalización indi-
vidual de las personas que lo reciben, cosa que 
no ocurría antes, como ha señalado el señor 
Ministro. Dicho beneficio, aunque se aplique 
de forma gradual, será positivo, porque for-
mará parte de las remuneraciones imponibles, 
con lo cual se incrementarán los ahorros para 
pensiones futuras.

No tengo absolutamente nada más que 
agregar al respecto. 

Solamente me resta valorar, con benepláci-
to, los demás beneficios que obtienen los fun-
cionarios públicos a través de este proyecto, 
cuyo texto -no me cabe la menor duda- ha sido 
producto de las conversaciones que sostuvie-
ron tanto los dirigentes de la ANEF, como la 
Presidenta de la Central Unitaria de Trabaja-

dores con el Ministro de Hacienda.
Con todo, quiero señalar que ya es hora de 

que el sector público cuente con negociación 
colectiva regulada, al igual como opera en el 
sector privado. En la práctica, existe una ne-
gociación: se desarrolla año a año entre el Eje-
cutivo y los representantes de los trabajadores 
del sector público. Pero sería mucho mejor que 
hubiera un procedimiento formal en la mate-
ria, como el que se ha planteado en diversas 
iniciativas legales que han estado en tramita-
ción, algunas de las cuales siguen estándolo.

Recuerdo que tiempo atrás un proyecto de 
reforma constitucional, iniciado en moción del 
Senador Hernán Larraín, lamentablemente, no 
reunió los votos suficientes en esta Corpora-
ción para establecer un procedimiento de ne-
gociación colectiva del sector público. Eso es 
urgente, necesario. 

Un país moderno permite que negocien no 
solo los trabajadores del sector privado, sino 
también los del sector estatal. ¿Por qué no po-
dría negociar el Estado, como empleador, con 
sus funcionarios?

En la Comisión de Trabajo existe un pro-
yecto sobre negociación colectiva del sector 
público. Está en primer trámite constitucional. 
Al respecto, llamo la atención del Ejecutivo 
para que haga el esfuerzo de establecer un pro-
cedimiento de negociación, un procedimiento 
de regulación, un procedimiento reglado para 
llevar a cabo las conversaciones que sostiene 
con dicho sector, a fin de obtener reajustes de 
remuneraciones, aguinaldos y otros beneficios 
que, año a año, son parte de los planteamientos 
reivindicativos que formulan los empleados 
públicos.

Finalmente, señor Presidente, anuncio que 
apoyaré el proyecto que nos ocupa, pero insis-
to en que el Gobierno debiera fijar un meca-
nismo de negociación colectiva para el sector 
público. Si no lo hace, ojalá esta sea una de 
las grandes reivindicaciones que defiendan los 
representantes de los funcionarios fiscales en 
las futuras negociaciones.
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Muchas gracias.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor Escalona.
El señor ESCALONA.– Señor Presidente, 

no quisiera reiterar lo que ya se ha señalado res-
pecto de esta iniciativa de ley: que es fruto de 
un acuerdo suscrito entre la autoridad del Eje-
cutivo y las organizaciones sindicales, a cuya 
nómina dio lectura el propio señor Ministro de 
Hacienda; que a la cabeza de la negociación 
estuvo la Central Unitaria de Trabajadores, la 
cual actuó como secretaria de esa comisión, y 
que se acordó respaldar la propuesta del Go-
bierno, que fija un reajuste de remuneraciones 
a los trabajadores del sector público de 5 por 
ciento para el año 2014.

El conjunto del acuerdo, incluidos los bo-
nos para término de la negociación, de vaca-
ciones, de invierno, etcétera, representa una 
inversión pública que va a trascender la canti-
dad de un billón de pesos. En consecuencia, se 
trata de una inversión sumamente cuantiosa en 
beneficio del sector público, lo que nos ha lle-
vado a consultar al señor Ministro de Hacienda 
acerca de la cantidad que señaló el Presidente 
de la Comisión de Hacienda, el Senador señor 
Zaldívar, quien sostuvo que cada punto de au-
mento equivale aproximadamente a 210 millo-
nes de dólares.

Esto implica, por consiguiente, un desem-
bolso oneroso de las arcas fiscales. Y bien ga-
nado está por parte de los dirigentes gremiales 
que llevaron adelante una movilización que, 
finalmente, dio resultados, lo que ha sido res-
paldado por sus bases.

Es cierto que no hay negociación en que 
las partes queden completamente satisfechas. 
Pero entendemos lo manifestado por el Presi-
dente de la ANEF, don Raúl de la Puente, en 
el sentido de que para ellos esto ha constituido 
una buena negociación y un acuerdo que les 
permitió concurrir a firmar el texto respectivo, 
lo que facilita decisivamente al Congreso Na-
cional la aprobación de este proyecto.

Quisiera detenerme en un tema que fue mo-

tivo de arduo debate en la Comisión de Ha-
cienda. Me refiero al derecho de los dirigentes 
gremiales -este punto de vista fue defendido 
por la Federación Nacional de Profesionales 
Universitarios de los Servicios de Salud- a per-
cibir el pago no solo de la remuneración en ge-
neral, sino también de la asignación de turno, 
cuando no puedan cumplir la tarea encomen-
dada por estar ejerciendo funciones propias de 
representación gremial.

Este es un asunto muy de fondo.
Se entiende que, en especial, en el sector sa-

lud una parte esencial del sueldo está vincula-
da a las asignaciones de turno. De manera que, 
si estas no se pagan, se afectan decisivamente 
los ingresos de quienes ejercen la actividad 
gremial. 

Debiésemos convenir que nuestro país ne-
cesita de las personas que asumen esa respon-
sabilidad.

Existe un grado de indiferencia y de apo-
liticismo en nuestra sociedad francamente 
preocupante. De hecho, son innumerables los 
artículos en los que politólogos, opinólogos y 
otros “ólogos” han hecho todo tipo de disqui-
siciones con relación al abstencionismo en el 
último proceso eleccionario, que es uno de los 
riesgos de la segunda vuelta de la elección pre-
sidencial, ya muy cercana. 

Por tanto, resultaría un contrasentido que se 
afectara o entorpeciera la labor de esos dirigen-
tes gremiales al no asignarles la remuneración 
que efectivamente les corresponde. Y todos sa-
bemos, además, que muchas veces realizan esa 
actividad sobre la base de un desembolso muy 
fuerte de su propio bolsillo para los diferentes 
gastos de representación (transporte y otros).

Nosotros hemos entendido que es esencial 
resolver este problema. 

No era esta una inadmisibilidad como otras 
que hemos discutido en la Sala del Senado, 
en que es manifiesto que hay un desembolso 
de las arcas fiscales, lo que es propio de la 
facultad exclusiva del Presidente de la Repú-
blica. Acá estamos en presencia de una norma 
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legal que ha sido interpretada en una forma, 
en nuestra opinión, incorrecta por parte de la 
Contraloría General de la República. Y lo que 
se está restableciendo, en consecuencia, es una 
conquista gremial ya consagrada en la ley. 

Desde ese punto de vista, he sostenido que 
la disposición de que se trata no era inadmi-
sible, por cuanto no infringe el artículo 65, 
número 4º, de la Constitución. No se estaba 
incorporando un nuevo gasto al texto del pro-
yecto de ley. 

Pero entiendo que era completamente deba-
tible ese criterio, y el Ejecutivo ha hecho bien 
en proponer una solución: la indicación pre-
sentada salva la inadmisibilidad al provenir de 
su iniciativa, con lo cual se corrige el dictamen 
de la Contraloría mediante una norma legal, en 
este caso, de la Ley de Presupuestos.

Por lo tanto, reconozco la buena voluntad 
del señor Ministro de Hacienda. Yo, que prota-
gonicé ayer un áspero debate con el Gobierno 
por temas relacionados con los derechos labo-
rales, no tengo ninguna dificultad en aplaudir 
ahora la buena disposición del referido Secre-
tario de Estado y señalarle que, desde mi punto 
de vista, en este caso corresponde aplicar ple-
namente una palabra: “gracias”. 

Señor Ministro, creo que usted ha tenido 
apertura para resolver este problema. 

Por lo mismo, le solicito a la señora Minis-
tra de Educación, que está en la Sala, que solu-
cione la dificultad que expresé ayer: el término 
de un derecho laboral. Un proyecto sobre edu-
cación no tiene por qué meterse en un derecho 
laboral, como el que obliga a contar con salas 
cuna en todas las instituciones donde trabajan 
más de 20 mujeres.

La disposición que proponía eliminar ese 
derecho, metida de manera subrepticia en la 
iniciativa que autoriza el funcionamiento de 
jardines infantiles, como manifesté ayer, es 
una vergüenza. Espero que la señora Ministra 
corrija esa situación vía indicación, porque, 
paradojalmente, es facultad exclusiva del Eje-
cutivo poner término a esa enmienda tan equí-

voca que se había introducido.
También deseo darle las gracias, señora 

Ministra. Lo haré cuando anuncie en la Sala 
el envío de una indicación que ponga fin a un 
asunto tan inconveniente como el que estuvi-
mos discutiendo en la sesión de ayer.

Por lo tanto, anuncio que vamos a aprobar 
este proyecto de ley, que ayuda a propiciar, 
como ya lo expresé, un buen clima social. 

En momentos en que el país se apronta a 
elegir una nueva Presidenta de la República, 
en que nuevas manos van a tomar la conducción 
del Estado, me parece una señal positiva que 
el reajuste de remuneraciones a los trabajado-
res del sector público para 2014 se apruebe por 
unanimidad en el Congreso Nacional.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– ¡Pri-

mera vez que le agradecen tanto, señor Minis-
tro…!

El señor PROKURICA.– ¡Es casi un mila-
gro…!

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– ¡Así 
es…!

Tiene la palabra el Senador señor Hernán 
Larraín.

El señor LARRAÍN.– Señor Presidente, 
también deseo remarcar ese hecho bastante 
inédito.

Felicitar al Ministro por su gestión, quizás, 
constituye un “gesto de despedida” al actual 
Gobierno.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– ¡Por 
la proximidad de la Pascua…!

El señor LARRAÍN.– ¡Como regalo de Na-
vidad…!

¡Y eso que no es 28 de diciembre, así que 
debe ser cierto…!

En verdad, solo pretendo sumarme al agra-
decimiento al Ejecutivo por este proyecto de 
reajuste. Creo que ha sido muy importante la 
gestión que hubo para materializarlo. A mi 
modo de ver, el que haya sido consensuado 
con representantes de los trabajadores es su-
mamente relevante.



3697SESIÓN 77ª, EN MIÉRCOLES 4 DE DICIEMBRE DE 2013

Probablemente, los gobiernos no siempre 
llegan a acuerdo con los gremios, pero lo de-
seable es que así ocurra. De esa manera, la 
labor del Congreso se hace más fácil, aunque 
igual tenemos la capacidad y soberanía para 
resolver. 

Sin embargo, nos parece que la forma de 
solucionar estos asuntos debe considerar siem-
pre la participación activa y, ojalá, el acuerdo 
de los trabajadores.

En ese sentido, mi primer comentario es 
para felicitar al Ejecutivo.

El segundo busca hacer presente que el in-
cremento real del reajuste es bastante signifi-
cativo. Todos sabemos que en materia de suel-
dos, sobre todo los más bajos, debe existir un 
esfuerzo mayor para que el aumento salarial 
sea real y se pueda producir una nivelación en 
el tiempo.

Deseo reiterar, como lo he hecho en otras 
oportunidades, que no sería del todo desenca-
minado plantear que los reajustes fueran esca-
lonados. Precisamente para dar un impacto de 
mayor justicia y equidad, quizás en el futuro 
-planteé esta idea con anterioridad, pero no fue 
acogida- se podría pensar que las rentas más 
bajas tuvieran un ritmo de crecimiento mayor 
que el de las más altas. Y, en ese sentido, sería 
factible lograr que los ingresos menores cuen-
ten con un piso mínimo que se acerque a un 
sueldo ético razonable.

En todo caso, me parece que el incremento 
propuesto, con un reajuste real de 3,5 por cien-
to, ayuda mucho a producir un efecto que hace 
justicia en las remuneraciones de los funciona-
rios públicos.

Por último, también valoro el que se haya 
resuelto el problema de la FENPRUSS. Sus 
dirigentes tenían toda la razón, puesto que la 
interpretación de la Contraloría había excluido 
el beneficio del pago de la asignación de los 
turnos por una interpretación restrictiva de la 
norma.

Pero me parece que la justicia de la disposi-
ción contenida en la indicación presentada por 

el Ejecutivo no fue bien resuelta por la Cámara 
de Diputados. Y no es la primera vez que ello 
ocurre. Ha sucedido antes que, por lo justo de 
una causa, por la validez de un punto de vis-
ta, se propongan normas saltándose el orden 
constitucional.

Debemos tener mucho cuidado sobre el 
particular, incluso los que menos quieren la 
Constitución. Al final, es la normativa que nos 
rige. Si no nos gusta, cambiémosla, aunque en 
la parte que nos ocupa no hay dos opiniones. 

La experiencia en este ámbito viene en Chi-
le desde hace demasiadas décadas. Los princi-
pios que modificaron la iniciativa parlamenta-
ria en materia de recursos fiscales provienen 
de la década del 40, cuando ya se advirtió el 
abuso que se hacía de esa norma. La dema-
gogia, sobre todo en tiempos electorales, se 
prestaba para resolverle los problemas a todo 
el mundo. Era muy generosa tal disposición, 
sobre todo cuando implicaba el uso de platas 
ajenas, de todos los chilenos.

A mi juicio, se resolvió lo tocante a la 
FENPRUSS, pero estamos frente a un mal 
precedente, que se ha venido repitiendo en el 
último tiempo con mucha frecuencia.

Quienes muestran mucha voluntad y ganas 
de ser gobierno en el futuro próximo deben 
tener especial cuidado al respecto, porque, si 
valoran y sancionan favorablemente esos pre-
cedentes, podemos correr el riesgo de que la 
demagogia que amenaza iniciarse aquí se mul-
tiplique en la Administración que viene.

En consecuencia, considero muy relevante 
lo ocurrido en el Senado, tanto en el proyec-
to de Ley de Presupuestos, cuando se corrigió 
una enmienda sobre la JUNAEB, como ahora 
con la indicación del Ejecutivo, que modifica 
lo relativo a la FENPRUSS.

Aclaro que la justicia de lo solicitado por 
esa entidad gremial es indiscutida, es total. 
Pero la manera de resolverlo no era la que se 
planteó.

En ese sentido, el Senado está procedien-
do bien. Hemos de sentar este precedente, 
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pues vale la pena siempre respetar las normas 
constitucionales, particularmente en materia 
de disciplina fiscal. Porque los gustitos que al-
gunos se quieran dar al final los pagan todos 
los chilenos, producto de una demagogia mal 
entendida.

Repito: agradezco la indicación formulada 
por el Ejecutivo, que resuelve la situación.

Por lo tanto, anuncio que vamos a votar a 
favor del reajuste del sector público propuesto 
por el Gobierno, con las modificaciones a que 
he hecho referencia.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor Sabag.
El señor SABAG.– Señor Presidente, no 

cabe duda de que esta iniciativa de reajuste, 
bonos y aguinaldos ha merecido el reconoci-
miento al trabajo del Ministro de Hacienda, 
por cuanto logró un acuerdo con casi todos los 
trabajadores del sector público: 13 de 14 gre-
mios. ¡Esa es una inmensa mayoría!

Eso le ha valido los aplausos en tribunas y 
el reconocimiento de todos los Senadores pre-
sentes.

Como este es el último proyecto de reajuste 
que él nos presenta y que a mí me toca votar, 
deseo valorar la labor de los Ministros de Ha-
cienda que ha habido.

Afortunadamente, desde 1990 hemos teni-
do muy buenos Secretarios de Estado en este 
ámbito, quienes han liderado la economía del 
país con fortaleza, con mucha energía. No co-
nozco ninguna organización o ministerio que 
vaya a ofrecer recursos a esa Cartera. Por el 
contrario, todos van a pedirlos, siempre más 
y más.

Todo Ministro de Hacienda debe contar con 
la fuerza para decir: “Esto es lo que podemos 
dar; esto es lo que el país resiste”.

Debido a la fortaleza de todos los Ministros 
de Hacienda, hoy día -¡gracias a Dios!- nuestro 
país es acreedor del mundo y posee gran pres-
tigio en todas las naciones.

Evidentemente, todavía nos queda mucho 

que avanzar en la parte económica, pero, sin 
duda, tenemos una base muy sólida para seguir 
creciendo.

El reajuste de 5 por ciento, más los bonos 
y los aguinaldos -que explicaré más adelante- 
significan un gasto para el país de 1.006.794 
millones de pesos, que equivalen a 1.921 mi-
llones de dólares. Se trata de una cantidad 
muy importante, a la cual debemos agregarle 
el bono de marzo, que representa más de 300 
millones de dólares.

En consecuencia, observamos que tales gas-
tos son importantes en este aspecto. Afortuna-
damente, estos no serán objeto de crédito ni de 
endeudamiento, sino que son cubiertos por los 
ingresos del país, producto del crecimiento y, 
por supuesto, de los recursos provenientes de 
las actividades productivas de nuestra patria.

Por eso, es grato aprobar el reajuste, los bo-
nos y aguinaldos que van a beneficiar a miles 
de servidores públicos.

Cabe mencionar que se propone un aguinal-
do de Navidad de 46.600 pesos para los traba-
jadores activos cuyas remuneraciones líquidas 
fueren iguales o inferiores a 610 mil pesos, y 
de 24.650 pesos para aquellos con rentas supe-
riores a esa cantidad.

En el caso del aguinaldo de Fiestas Patrias, 
será de 60 mil pesos para los trabajadores que 
ganen hasta 610 mil, y de 41.650 pesos para 
los que reciban una cantidad mayor.

Junto a estos aguinaldos se entrega un bono 
de escolaridad, por una sola vez, por cada hijo 
entre 4 y 24 años de edad, que sea carga fami-
liar y se encuentre estudiando, de 58.350 pe-
sos, pagados en dos cuotas iguales en marzo y 
junio. Y se agrega una bonificación adicional 
de 24.650 pesos, por cada hijo, para los funcio-
narios con ingresos líquidos iguales o inferio-
res a 610 mil pesos.

Por otra parte, el proyecto concede, por una 
sola vez, un bono de invierno a los pensiona-
dos, de 51.971 pesos. Para el sector pasivo 
se considera también un aguinaldo de Fiestas 
Patrias, de 16.170 pesos, que se incrementará 
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con 8.295 pesos por cada persona acreditada 
como carga familiar. Y se entrega también un 
aguinaldo de Navidad para el 2014, de 18.585 
pesos, que aumenta en 10.500 pesos por cada 
causante de asignación familiar.

También se propone una bonificación 
extraordinaria trimestral para las enfermeras, 
matronas, enfermeras-matronas y otros profe-
sionales de colaboración médica, a lo largo de 
un año y a partir de enero de 2014, por 214.153 
pesos, de acuerdo a la ley N° 19.536 sobre pro-
fesionales que se desempeñan en trabajos con 
sistemas de turnos rotativos, nocturnos, fines 
de semana y festivos, incluyendo a los profe-
sionales de estas carreras que se desempeñen 
como directivos y supervisores.

Del mismo modo, se otorga un bono de 
acuerdo, que se pagará por una sola vez este 
mes de diciembre, de 200 mil pesos para los 
trabajadores cuya remuneración bruta sea me-
nor a 663.500 pesos, y de 100 mil para aquellos 
cuyos ingresos sean superiores a esa cantidad.

Asimismo, se concede un bono de vaca-
ciones, por una sola vez, a pagarse en enero 
próximo, de 67 mil pesos para los trabajadores 
que ganan hasta 610 mil pesos, y de 45 mil 
pesos para los que perciben una renta mayor 
a esa suma.

El proyecto entrega también un bono 
extraordinario para los asistentes de la edu-
cación, según evaluación. Este es de 230 mil 
pesos para quienes tienen una evaluación su-
perior al 80 por ciento; de 176 mil, para los 
que superen el 65 por ciento, y de 135 mil para 
los evaluados con un porcentaje menor al antes 
señalado.

Todos estos beneficios acumulados equiva-
len a 1.921 millones de dólares.

Por otra parte, deseo llamar la atención de 
los colegas acerca del hecho de que aquí esta-
mos aprobando un reajuste que también bene-
ficia a Senadores y Diputados.

Se ha hablado mucho de los conflictos de 
interés, en el sentido de que aprobamos pro-
yectos de ley que nos benefician a nosotros. Y 

esta es una iniciativa legal que favorece tam-
bién a los parlamentarios. Entonces, ¿cuál es el 
conflicto de interés? Se trata de una normativa 
general y, según entiendo, esta beneficia a to-
dos por igual; somos todos chilenos.

En una ocasión se buscó involucrar a par-
lamentarios, sobre todo a Diputados, que eran 
dueños de camiones, con motivo de la aproba-
ción del proyecto de ley que rebajó el pago del 
impuesto específico al diésel a los transportis-
tas, que era una legislación de aplicación gene-
ral. Y ello tenía relación con el pago de peajes. 
Entonces, se originó un escándalo por el hecho 
de que esos Diputados rebajaran también di-
cho tributo. Pero se trataba de una normativa 
general, al igual que la que ahora debatimos.

Aquí se juega mucho con los conflictos de 
interés. Por eso, se debe entender que esta es 
una iniciativa general que beneficia a todos los 
trabajadores públicos del país, por lo que, evi-
dentemente, están incluidos Diputados y Sena-
dores. Si no fuera así, es claro que nosotros no 
podríamos votar el proyecto. Y si no votamos, 
no hay reajuste.

¿Existe o no un conflicto de interés? ¿Es 
legítimo lo que estamos haciendo y lo que he-
mos efectuado durante todos estos años?

Ojalá que el Presidente de la Comisión de 
Ética o el de la Comisión de Hacienda o el 
Ministro de Hacienda nos puedan dar una res-
puesta al respecto. 

Naturalmente, vamos a aprobar con agrado 
la iniciativa en debate, porque significa justicia 
para los trabajadores públicos de nuestra patria 
y, sobre todo, alegría porque ha habido un am-
plio acuerdo con la inmensa mayoría de ellos.

—————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.– Señor Presidente, por 
acuerdo unánime de la Comisión de Defensa, 
solicito recabar el asentimiento de la Sala para 
fijar un nuevo plazo para presentar indicacio-
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nes al proyecto de ley que modifica aspectos 
previsionales de las Fuerzas Armadas, hasta 
hoy, a las 18.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Si no 
hay objeción, se accederá a lo solicitado. 

—Así se acuerda.

—————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–  Tiene 
la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.– Señor Presidente, 
ante todo, deseo felicitar al Ministro Larraín. 
Yo llevo varios períodos aquí, en el Congreso, 
y nunca había visto que lo aplaudieran, no por 
cumplir su último año de gestión a modo de 
despedida, como ha ocurrido en otros casos, 
sino, más bien, por hacer bien la pega.

A mi juicio, llegar a acuerdos con 13 de los 
14 gremios de trabajadores del sector público 
demuestra la existencia de una buena labor, de 
haber abierto la posibilidad de dialogar con sus 
representantes, como ocurrió en esta oportuni-
dad.

Hoy escuchamos al Presidente de la ANEF 
y a directivos de la CUT en la Comisión de 
Hacienda del Senado, y la verdad es que he-
mos recogido gran parte de lo que ellos nos 
plantearon.

En segundo término, junto con felicitar al 
señor Ministro, le agradecemos por acceder a 
lo que le pedimos en la Comisión de Hacienda 
parlamentarios de todos los sectores políticos, 
en cuanto a resolver el problema de los diri-
gentes de FENPRUSS, consistente en que se 
les permitiera realizar su labor gremial cuando 
cumplieran turnos.

A mi juicio, esa es la forma en que el Sena-
do debe solucionar los diferentes asuntos.

La tramitación de una indicación claramen-
te inadmisible, como lo hizo la Cámara de Di-
putados, me parece que no es un buen camino. 
Cuando se hace por esa vía, estamos transgre-
diendo las normas que nosotros mismos hemos 
dicho que debemos respetar.

Siento que el Ministerio ha realizado un 
trabajo importante y, por supuesto, también la 
Comisión de Hacienda.

Por otro lado, no puedo dejar de plantear 
al señor Ministro de Hacienda la situación de 
los trabajadores estatales de la Región de Ata-
cama.

A la mayoría de la gente del sector privado 
le ha ido bien, principalmente a la del sector 
minero; sin embargo, los funcionarios públi-
cos se encuentran en la misma o casi igual si-
tuación que antes, porque les han subido los 
arriendos, la movilización, todos los servicios.

En la Comisión de Hacienda le informé 
sobre este problema al Ministro de la Cartera, 
y lo vuelvo a hacer aquí, en la Sala, ya que 
los trabajadores del Estado aspiran a tener una 
mejor calidad de vida. Y para ello es necesario 
declarar Zona Estratégica a la Región de Ata-
cama, tal como se hizo con la de Antofagasta, 
donde se produjo anteriormente este mismo 
fenómeno.

Solicito lo anterior no solamente por los 
funcionarios del Estado, sino también porque 
de esa manera será más atractivo irse a la re-
gión; será más atractivo ingresar a sus servi-
cios públicos, y no como ha ocurrido hasta 
ahora, en que, lamentablemente, muchos de 
los mejores trabajadores se han ido a la mine-
ría y el resto, que se ha puesto la camiseta del 
sector público, tiene que sufrir una situación 
muy compleja.

Por lo tanto, reitero mi solicitud -que por 
lo demás ha sido firmada por todos los parla-
mentarios de la Región de Atacama; por el In-
tendente, y por los representantes de la ANEF 
y de la CUT- de que  podamos revisar esa si-
tuación en este Gobierno, del Presidente Piñe-
ra, que ha propuesto un mejoramiento salarial 
para los servidores del Estado con acuerdo de 
sus dirigentes y en muy buena forma. 

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.– Señor Presidente, 
deseo expresar que por supuesto todos en la 
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Sala vamos a votar favorablemente el proyecto 
de reajuste, y señalar, una vez más, la impor-
tancia de que nuestros trabajadores se encuen-
tren organizados. Quisiéramos que esta capa-
cidad de asociarse se extendiera mucho más; 
que en nuestro país se respetara en plenitud el 
fuero sindical y se ampliara la negociación co-
lectiva.

Mi colega Muñoz Aburto hablaba de re-
gular de algún modo la negociación colectiva 
para los empleados públicos. Yo coincido por 
completo con esa idea, porque al final se da 
esta suerte de negociación que hubo ahora, 
pero que carece de reconocimiento legal. Creo 
que hace mucha falta. No hay justificación 
para que los servidores públicos no puedan ac-
ceder a negociar colectivamente.

Por otro lado, aquí diversos Senadores han 
felicitado al Ministro de Hacienda. Me alegro. 
Este no es un Gobierno que haya dialogado 
muchas veces o que haya sabido dialogar bien. 
Y para recordar lo poco que ha dialogado, bas-
ta mencionar el prolongado paro de los funcio-
narios del Servicio de Registro Civil e Identi-
ficación y muchos otros conflictos que se han 
producido. Sin embargo, me alegro de que en 
esta oportunidad haya sido capaz de sostener 
un diálogo y de lograr este acuerdo, que sin 
duda es relevante. 

Pero de alguna manera yo me siento dolida, 
señor Presidente -lo digo con toda claridad-, 
porque yo hablé con el Ministro Chadwick y 
le manifesté mi inquietud por algo a lo que se 
acaba de referir el Senador Prokurica: cómo 
hoy día los trabajadores de los servicios públi-
cos de la Región de Atacama ven seriamente 
afectada su calidad de vida porque, como es 
obvio, debido a las inversiones mineras y a 
ciertos proyectos potenciales que pueden de-
sarrollarse allí, se ha encarecido en forma no-
table el costo de la vida. 

En efecto, en la actualidad el costo de la 
vida es altísimo; se especula con los arrien-
dos, en fin. Y en este ámbito existe también un 
tremendo problema con el subsidio habitacio-

nal, pues este se entrega pero claramente no 
es sinónimo de una casa, ya que las empresas 
incluso dejan de construir porque el subsidio 
no alcanza.

Por lo tanto, la situación de la Región de 
Atacama para aquellos que no están incorpo-
rados al sector minero se vuelve muy compleja 
en términos del alza del costo de la vida, la 
presión sobre los servicios, y para qué entrar 
en detalles como los pasivos ambientales y 
otros.

¿Qué ocurrió? Al Ministro Chadwick le 
planteé que en junio del año pasado la totali-
dad de los parlamentarios de la Región de Ata-
cama habíamos tenido una reunión en la cual 
nos comprometimos a impulsar un proyecto de 
ley y a solicitar al Ejecutivo que lo patrocina-
ra, para declarar Zona Estratégica -no “Zona 
Extrema”- la Región de Atacama, que entrega 
una importante cantidad de recursos no reno-
vables y a cambio recibe, como antes he dicho, 
solamente algunos pasivos. En consecuencia, 
merece que se pueda mejorar o al menos miti-
gar el impacto que ellos tienen sobre la vida de 
sus habitantes, a través del beneficio que con-
lleva dicha declaración.

Pues bien, en esa oportunidad el Ministro 
Chadwick se comprometió a ver el asunto con 
motivo del reajuste de remuneraciones al sec-
tor público; que por un año y por una vez se 
podría entregar un bono, y que después se ve-
ría si efectivamente se debía establecer o no 
una asignación, por la vía de una ley, si el Eje-
cutivo estuviera dispuesto a mandar al Congre-
so el proyecto pertinente.

Yo quedé bastante conforme con ello.
Resulta que el sábado pasado me reuní en 

mi oficina con los dirigentes regionales de la 
ANEF, encabezados por su Presidente, señor 
Sartori, quienes me informaron que habían ido 
a Santiago a entrevistarse con autoridades de 
la DIPRES y que estas se habían comprome-
tido formalmente a que se les iba a entregar el 
bono mencionado. Pero -¡oh sorpresa!- el pro-
yecto no contempla ese bono.
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Quiero expresarle al Ministro de Hacien-
da -por intermedio de la Mesa- que me siento 
profundamente desilusionada. No corresponde 
que cuando existe una promesa, un compromi-
so o se da una esperanza, no se cumpla. 

Eso no está bien. 
Ayer se lo hice presente al Ministro 

Chadwick. Le dije que me había dolido ese 
incumplimiento, porque cuando salí de la en-
trevista con él, comuniqué a la ANEF regional 
la buena noticia de que el Ministro del Interior 
me había señalado que iban a analizar el asun-
to con ocasión del reajuste al sector público y 
que al menos recibirían un bono por una vez.

Como eso no se concretó, creo que los tra-
bajadores sienten, legítimamente, que no fue-
ron escuchados o que se les dijo algo que al 
final no se cumplió. 

Y así como esta tarde estamos celebran-
do -yo también me sumo- el que este año, de 
modo casi excepcional, haya habido un buen 
diálogo, lo que no aconteció en otras ocasio-
nes, quiero manifestar aquí, en forma pública, 
mi disconformidad, mi frustración. 

Yo creí sinceramente en la palabra empeña-
da por el Ministro del Interior. Es más: cuando 
conversamos ayer, demostró mucha sorpresa. 
Me dijo que iba a hablar con los personeros de 
la DIPRES, dado que él no sabía lo que había 
pasado. 

Sea cual fuere lo sucedido, yo simplemente 
quiero decirle al señor Ministro de Hacienda 
-por intermedio de usted, señor Presidente- 
que de repente estas políticas nacionales que 
nosotros hacemos se entienden, pero hay que 
ver cómo se aplican en la realidad de las re-
giones. Y hoy día la realidad de la Región de 
Atacama nos está demostrando -por eso todos 
sus parlamentarios suscribimos el documento 
a que aludí hace un rato, en el mes de junio 
último, con más de 84 asociaciones gremiales- 
que nuestra petición es un clamor. Porque es 
cosa de estar en la zona un par de días para 
darse cuenta lo que está costando vivir en ella.

Por eso, señor Presidente, he querido evi-

denciar mi absoluta disconformidad con lo 
acaecido. Y lamento mucho que no se haya 
cumplido lo que se prometió.

A continuación, no puedo dejar de decir al-
gunas palabras acerca de una situación plan-
teada ayer a través de un proyecto de acuerdo 
-no es la primera vez-, que el Senado aprobó 
por unanimidad y que afecta al personal civil 
de la Dirección General de Aeronáutica.

Yo comparto lo señalado en el proyecto 
de acuerdo -lo digo públicamente acá-, por-
que a los trabajadores de ese organismo que 
ingresaron a partir del año 1985 se les indicó 
que deberían afiliarse a alguna AFP, lo que ha 
constituido una injusticia. Solicitan adscribirse 
al régimen de la Caja de Previsión de la De-
fensa Nacional (CAPREDENA) y que exista 
claridad en la alternativa que se les dé para no 
seguir perjudicándolos como ha sucedido a lo 
largo de todos estos años.

Señor Presidente, hay otro problema que, 
como país, arrastramos y arrastramos. Y te-
nemos que ser sinceros: no podemos seguir 
afectando la situación de muchas personas 
que trabajan a honorarios; no se puede seguir 
abusando de gente que lleva 10, 15, 20 años 
bajo tal sistema y simplemente no se la quiere 
cambiar al régimen de contrata o incorporar a 
las plantas.

Ya es hora de resolver, aunque sea gradual-
mente, ese tema, que tiene que ver con la esta-
bilidad laboral, con la dignidad, con los dere-
chos, con la previsión. 

Todo lo expuesto contribuye a aumentar 
la presión de una caldera que en cualquier 
momento va a estallar. Porque si ya tenemos 
problemas previsionales que afectan a mucha 
gente; si ya tenemos problemas con una tasa de 
reemplazo bastante baja; si ya tenemos proble-
mas con la situación general de la previsión en 
Chile, calculen Sus Señorías lo que va a pasar 
con quienes a partir de este año tendrán que 
incrementar su ahorro de capitalización indi-
vidual obligatorio, incluidos los trabajadores 
independientes. 
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Sin embargo, seguimos permitiendo que 
muchas personas trabajen a honorarios y, por 
tanto, negándoles los derechos básicos, míni-
mos que involucra un contrato indefinido.

Señor Presidente, dejo constancia de que 
voy a apoyar el proyecto con mi voto favo-
rable, pero -repito- quería manifestar mi pro-
funda disconformidad con lo ocurrido. No me 
gusta que en principio se ofrezca acoger una 
propuesta de los trabajadores que suena ente-
ramente razonable, y que después, cuando es-
tos se han forjado ilusiones, se los deje de lado.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor Patricio Walker.
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Señor 

Presidente, abramos la votación.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Espe-

re un momento, por favor.

—————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Patricio Walker.

El señor WALKER (don Patricio).– Señor 
Presidente, por encargo de la unanimidad de 
los integrantes de la Comisión de Constitu-
ción, Legislación y Justicia, pido recabar la 
autorización de la Sala para analizar en gene-
ral y en particular a la vez un proyecto sobre 
maltrato a menores, que trataremos el próximo 
lunes en la sesión que efectuaremos en la sede 
de Santiago.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Si les 
parece a los señores Senadores, se accederá a 
lo solicitado.

—Se autoriza.

—————

El señor WALKER (don Ignacio).– ¿Abra-
mos la votación, señor Presidente?

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Me 
han solicitado abrir la votación.

Si hay acuerdo, lo haré. 

¿Mantenemos los tiempos de las interven-
ciones o reducimos la fundamentación a cinco 
minutos?

El señor WALKER (don Ignacio).– A cinco 
minutos, señor Presidente. 

El señor PROKURICA.– Mejor si podemos 
abreviar. 

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Con-
forme. 

No obstante, tenemos un problema: hay que 
votar por separado el proyecto y la indicación, 
a menos que se acuerde resolver en un solo 
acto ambas situaciones.

¿Le parece a la Sala?
Acordado.
En votación la idea de legislar y la indica-

ción del Ejecutivo.
—(Durante la votación).
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor García. 
El señor GARCÍA.– Señor Presidente, en 

primer lugar, quiero sumarme a quienes du-
rante sus intervenciones han felicitado tanto 
a los dirigentes de la mesa del sector público 
que participaron en el proceso de negociación 
y llegaron a un acuerdo cuanto al Ministro de 
Hacienda, don Felipe Larraín, y a la Dirección 
de Presupuestos, que también concurrieron a 
su logro.

Siempre para los dirigentes es más fácil re-
chazar un acuerdo y decirles a sus bases que 
ellos querían un reajuste mayor y que no fue 
posible.

Por eso son tan tan destacables la seriedad, 
la responsabilidad, el espíritu con que los diri-
gentes participaron en la negociación y llega-
ron a un acuerdo, lo que nos permitirá, proba-
blemente, despachar por amplia mayoría, o tal 
vez por unanimidad, el proyecto que reajusta 
las remuneraciones del sector público, hecho 
que, por lo demás, también ocurrió el año pa-
sado. 

Por consiguiente, considero de plena justi-
cia hacer un reconocimiento tanto a los diri-
gentes que participaron en la negociación de 
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este año -y también en la de 2012- en materia 
de reajuste para el sector público y otros be-
neficios cuanto al Ministro de Hacienda, don 
Felipe Larraín, porque ello le facilita enorme-
mente al Congreso, y en particular al Senado, 
el pronto despacho de la iniciativa que estamos 
votando.

Señor Presidente, deseo recordar lo que 
fue a fines de los años 2010 y 2011 la trami-
tación de proyectos similares: a decir verdad, 
se transformó en un verdadero drama, en un 
enorme conflicto.

Me parece bueno señalarlo, porque eso nos 
permite aquilatar en su justa medida lo signifi-
cativo y positivo del acuerdo alcanzado entre 
las organizaciones que conforman la mesa del 
sector público y el Gobierno del Presidente Pi-
ñera, representado por su Ministro de Hacien-
da. 

Asimismo, quiero destacar lo que se resuel-
ve a través de la indicación que el Ejecutivo 
hizo llegar a la Mesa esta tarde.

¡Créanme: era una aspiración de años -¡de 
años!- de los dirigentes de las organizaciones 
gremiales de los trabajadores de la Salud!

La fórmula aplicada a los permisos sindica-
les dejaba, por un dictamen de la Contraloría 
General de la República, fuera de la base de 
cálculo beneficios a los que los dirigentes tie-
nen derecho de manera permanente. 

Por eso, mediante la referida indicación se 
satisface una antigua aspiración de los dirigen-
tes de los trabajadores de la Salud.

Creo que eso, además, debe ser motivo de 
complacencia tanto para los dirigentes del sec-
tor Salud y el Gobierno cuanto para el Congre-
so Nacional, y en particular para el Senado, que 
estoy seguro respaldará la medida propuesta.

Señor Presidente, la semana recién pasada 
estábamos despachando el proyecto de Ley 
de Presupuestos del sector público para el 
año 2014, y una de las preocupaciones inci-
día en los fondos de libre disponibilidad para 
la Administración que asumirá la conducción 
del país a partir del 11 de marzo próximo. Y 

gran parte del debate tenía relación tanto con 
los referidos fondos cuanto con los recursos 
susceptibles de generar transferencias, flexibi-
lidad presupuestaria para llegar a los 600 o 700 
millones de dólares planteados.

Por eso, quiero resaltar lo que señala el ar-
tículo 31 de la iniciativa de ley que reajusta 
las remuneraciones del sector público: que el 
mayor gasto que represente la aplicación de la 
ley en proyecto tanto en 2013 cuanto en 2014 
se financiará con los recursos contemplados en 
el subtítulo 21 de los presupuestos de los res-
pectivos órganos y servicios.

¿Qué significa eso? Financiamiento con re-
cursos que están en el subtítulo Gastos en Per-
sonal. Es decir, parte importante del reajuste 
ya está debidamente provisionada en ese sub-
título.

Ello implica que se requerirá usar mucho 
menos las operaciones complementarias del 
Tesoro Público, los recursos allí contemplados.

Por lo tanto, la disponibilidad de dineros 
para hacer transferencias, contar con mayor 
flexibilidad presupuestaria y allegar los recur-
sos necesarios para la próxima Administración 
se facilita enormemente.

¡Qué más clara demostración de buen ma-
nejo fiscal! ¡Qué más clara demostración de 
manejo responsable de los recursos públicos, 
los que siempre son escasos!

Por eso, me alegro del acuerdo; me alegro 
del contenido del proyecto de reajuste para el 
sector público; me alegro de que los dirigentes 
de los trabajadores de la Salud hayan resuelto 
por fin un problema que arrastraban por tantos 
años, y me alegro de que, si es necesario tocar 
los fondos de libre disponibilidad y de flexibi-
lidad presupuestaria para el 2014, ello sea de 
manera muy mínima, permitiendo aumentar 
los recursos de libre disposición para el Go-
bierno venidero.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra la Senadora señora Rincón. 

La señora RINCÓN.– Señor Presidente, 
estimados colegas, como todos los años en 
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esta misma fecha, volvemos a llevar a cabo el 
“rito” de ver cómo reajustamos las remunera-
ciones de los trabajadores del sector público. 

Desde hace mucho tiempo se ha venido 
planteando en esta Sala la posibilidad de llegar 
a una fórmula objetiva que establezca los pará-
metros para que, sin necesidad de este debate 
parlamentario, los servidores estatales arriben 
a acuerdo con el Ejecutivo en cuanto a un re-
ajuste que abarque más de un año, tomando en 
consideración indicadores de inflación, de pér-
dida de poder adquisitivo, de satisfacción a los 
usuarios del sector público.

Desgraciadamente, parece que la discusión 
que damos año tras año continuará repitiéndo-
se. 

Creo también que, a pesar de que hay con-
senso -y uno lo escucha en los discursos de los 
diversos Senadores- en que es necesario fijar 
una institucionalidad laboral para los servido-
res del sector público, no se avanza en ella.

Algunos han recordado el proyecto de ley 
del colega Hernán Larraín sobre el particular.

El fuero, la negociación colectiva, la aso-
ciación, el derecho a huelga son materias de las 
que se habla pero de las que, lamentablemente, 
no nos hacemos cargo como legisladores.

Señor Presidente, nadie puede desconocer 
que estamos ante un gran acuerdo. Y me sumo, 
por cierto, a las felicitaciones a los gremios y 
al Gobierno por haberlo alcanzado.

En años anteriores costó mucho el debate, 
precisamente porque no había acuerdo en la 
materia.

Me alegro, pues, y congratulo al Ministro 
de Hacienda y a su equipo; a los trabajadores y 
a los dirigentes del sector público; a la ANEF; 
a los dirigentes de la Salud, por lo que han ob-
tenido.

Ello derriba mitos y da cuenta de que cuan-
do los trabajadores y los empleadores se sien-
tan a conversar en condiciones de igualdad se 
arriba a acuerdos que benefician a ambas par-
tes.

Y este es un acuerdo que, además, beneficia 

a nuestro país.
Nadie puede desconocer lo relevante que es 

recibir un porcentaje de reajuste de la magni-
tud planteada en la iniciativa sometida al deba-
te parlamentario. Y, obviamente, me sumo a lo 
que han dicho mis colegas y anuncio mi voto 
favorable.

Sin embargo, señor Presidente, creo que 
debemos detenernos en la precariedad laboral 
existente en el mundo de los funcionarios pú-
blicos.

Primero, en aquello de lo que hemos habla-
do en más de una oportunidad -por ejemplo, 
con motivo de la discusión presupuestaria-: el 
daño previsional, problema que debemos asu-
mir como país. 

Tenemos en seguida la situación de los tra-
bajadores del sector público.

Es factible que muchos sustenten una opi-
nión distinta sobre el particular. Pero yo creo 
que, si comparamos la situación de Chile con 
la de otros países, debemos concluir que nada 
justifica que nuestros servidores públicos no 
tengan derecho a huelga, carezcan de derecho 
a negociación colectiva.

Digamos las cosas tal cual son. En naciones 
como Nueva Zelandia, Francia, Reino Unido 
los trabajadores estatales tienen garantizada 
una serie de derechos: a huelga, a asociación, 
a sindicalización, a emitir opinión libremente.

Lo ocurrido en estos días evidencia que 
nuestros servidores públicos también tienen 
derecho a huelga, pero por el lado impositivo 
y no por el del reconocimiento legal.

Como nación, nos haría muy bien conseguir 
dar un paso para que a los trabajadores estata-
les se les reconocieran derechos existentes en 
democracias avanzadas.

Y cuando hablo de “precariedad” me refiero 
también a algo que han vivido numerosos ser-
vidores fiscales en el último tiempo.

Muchos de ellos fueron despedidos: lleva-
ban más de 18 años laborando en el sector público 
y tuvieron que irse sin derecho a indemnización.

Eso es algo que debemos discutir en nuestro 
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país. 
Señor Presidente, en el ámbito estatal, una 

importantísima cantidad de trabajadores cum-
plen funciones estratégicas, o desarrollan la-
bores fiscalizadoras, o atienden público, o se 
desempeñan en el área de la salud, pero no nos 
hacemos cargo de la precariedad en que se des-
envuelven.

Sistemáticamente hemos ido aprendiendo 
a respetar y reconocer el servicio que prestan 
nuestros empleados fiscales.

Yo soy hija de un funcionario que trabajó en 
la Administración Pública hasta el golpe mili-
tar. Y me parece que debemos recuperar el res-
peto que se dispensaba antaño a los servidores 
del Estado.

Me gustaría llamar la atención en tal sen-
tido.

También quiero aplaudir el acuerdo alcan-
zado en esta oportunidad; expresar mis fe-
licitaciones al Ministro de Hacienda y a los 
funcionarios y sus dirigentes, y reiterar que el 
diálogo es la herramienta principal que hemos 
de utilizar cuando existe un conflicto entre dos 
partes.

Pero, al mismo tiempo y con igual fuerza, 
debo denunciar que miles de servidores públi-
cos (trabajadores del Estado, de las municipa-
lidades, de los servicios de salud) luchan por 
reivindicaciones laborales y puntualizar que, 
pese a que este es un paso significativo, segui-
mos en deuda con ellos.

¡Reciban la solidaridad, la comprensión y 
las felicitaciones de esta Senadora por lo lo-
grado!

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Honorable señor Kuschel.

El señor KUSCHEL.– Señor Presidente, al 
igual que las Senadoras y los Senadores que 
me antecedieron en el uso de la palabra, quiero 
expresar mi satisfacción por los resultados del 
proceso de negociación habido, pero también, 
y sobre todo, por los resultados del trabajo 
realizado en nuestro país, especialmente des-
de el Gobierno (Ministerios de Hacienda y del 

Trabajo); desde la Cámara de Diputados y el 
Senado, y en particular, desde el sector econó-
mico nacional.

En los últimos cuatro años las remuneracio-
nes se han reajustado en 21 por ciento nominal 
y 9,4 por ciento real. La inflación ha sido de 
solo 11,6 por ciento. El sueldo mínimo se ha 
aumentado en 29,6 por ciento nominal y 18 
por ciento real sobre la inflación.

Por otro lado, tenemos un alto nivel de em-
pleo.

En mi Región estamos en un rango récord 
de ocupación; la cesantía llega a solo 2,7 por 
ciento y, obviamente, las remuneraciones es-
tán creciendo debido a la presión que se ejerce 
al efecto. Hay muy pocos trabajadores, y los 
empresarios disponen de buses que recorren 
nuestro territorio, de comuna en comuna, para 
trasladarlos de una ciudad a otra.

Reviste importancia la gran generación de 
empleos que se ha registrado. En los últimos 
cuatro años se han creado aproximadamente 
880 mil nuevos puestos de trabajo. 

Por otra parte, han surgido casi 200 mil 
nuevas pequeñas y medianas empresas.

Si somos capaces de mantener tal situación, 
es factible que dentro de muy poco tiempo en 
Chile haya menos cesantía y lleguen muchos 
más trabajadores provenientes de otras nacio-
nes.

En cuanto al proyecto en debate, creo que 
tiene aspectos importantísimos. 

El primero de ellos -ya lo señalé- es la enor-
me entrega de poder adquisitivo a los trabaja-
dores: en el caso del empleo mínimo, casi 30 
por ciento más, y en el de los funcionarios pú-
blicos, 21 por ciento.

Seguimos creando empleos directos e indi-
rectos, y también, empresas, y nos enmarca-
mos plenamente en la responsabilidad fiscal, 
en la que nuestro país se encuentra encamina-
do desde hace tiempo. 

¿Qué aspectos considera el proyecto que es-
tamos aprobando?

Primero, un reajuste general de remunera-
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ciones, ascendente a 5 por ciento.
Segundo, un cambio en el punto de corte 

para el cálculo de los beneficios que se otor-
gan.

Tercero, un mejoramiento especial, de 5,37 
y 5,5 por ciento, en los dos tramos fijados para 
el cálculo del aguinaldo de Navidad, y un re-
ajuste parecido en el caso del aguinaldo de 
Fiestas Patrias.

Cuarto, un bono de escolaridad, no imponi-
ble ni tributable, de 58 mil 350 pesos, pagade-
ro en dos cuotas iguales, en marzo y junio del 
próximo año.

Quinto, bonificaciones adicionales, a las 
que ya se refirieron colegas que me precedie-
ron en el uso de la palabra.

Sexto, un aporte a los servicios de bienestar, 
de aproximadamente 101 mil pesos.

Séptimo, un bono de vacaciones y un bono 
de acuerdo.

Octavo, un reajuste de remuneraciones mí-
nimas, según distintas categorías laborales: 
auxiliares, administrativos y técnicos.

Noveno, beneficios de tres tipos para los 
pensionados (no me extenderé al respecto).

Y décimo, beneficios para las zonas extre-
mas.

En este punto, tras ingentes esfuerzos, se 
acoge una petición muy antigua en el senti-
do de incorporar -luego de un estudio de la 
Universidad Católica, me dicen- a Cochamó. 
Ello, porque en muchos aspectos esta comu-
na se halla más marginada y alejada que otras 
de diversas provincias del sur de Chile, por la 
distancia de los caminos de acceso a Cochamó 
mismo o a Río Puelo, Llanada Grande y Se-
gundo Corral.

Por lo expuesto, señor Presidente, anuncio 
mi voto favorable a este proyecto de ley y ex-
preso mis agradecimientos a los Ministros de 
Hacienda y del Trabajo y a los dirigentes de las 
distintas agrupaciones gremiales de los traba-
jadores del sector público.

En todo caso, pienso que cuanto he seña-
lado es cosecha de una siembra que se viene 

realizando desde hace bastante tiempo. Y a mi 
juicio, si somos capaces de mantener año tras 
año resultados como este, nos iremos acercan-
do a la puerta para el desarrollo de nuestro país 
y de nuestra gente.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.– Señor Presidente, 
estimados colegas, los acuerdos son buenos. 
Pero la situación es mejor cuando hay una 
práctica permanente.

En estos años uno ha echado de menos un 
proceso de diálogo más permanente del Go-
bierno con los trabajadores del sector público.

En el caso del Servicio de Registro Civil 
hubo un paro innecesariamente prolongado. 
Lo mismo ocurrió con los trabajadores muni-
cipales. Lo sucedido en años anteriores no fue 
positivo. Y algunos sí tenemos memoria para 
recordar lo conflictivo de la relación con el 
sector público.

La actual Administración ha sido responsa-
ble de despedir a más de 10 mil funcionarios 
por razones políticas. Por desgracia, no ha de-
sistido de ello y sigue en ese proceso hasta el 
día de hoy. Y, encima, está convocando a una 
cantidad de concursos para dejar amarres de 
última hora en todos los servicios.

Por lo tanto, sin perjuicio de que votaré a 
favor del reajuste, deseo expresar que este se 
da en un clima contradictorio. No soy de aque-
llos que, fuera de contexto, aplauden el mo-
mento de una foto. La relación del Gobierno 
del Presidente Piñera con los trabajadores del 
sector público ha sido lamentable; ha faltado, 
a mi juicio, a la que debe ser la tradición de 
respetar la carrera funcionaria.

Quizás estoy condicionado por el hecho de 
que el Intendente de la Sexta Región tuvo la 
desafortunada actitud de aseverar que los fun-
cionarios públicos tienen los pulmones vírge-
nes, a lo que se podría agregar otra cantidad 
de brutalidades. Pero no se trata solo de eso. 
Como si fuera niño de primaria -y no quiero 
ofender a los menores-, recurrió para estos 
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efectos, en horas de oficina, a publicaciones en 
facebook.

Es decir, algunos han caído en prácticas la-
mentables.

Solo deseo consignar que el reajuste se fue 
conversando; pero se dio en un contexto que 
no quiero desconocer y que me hubiera gusta-
do que fuese distinto.

Espero que en el futuro seamos capaces de 
generar un mecanismo plurianual, tal como 
ocurrió en el Gobierno del Presidente Frei 
Ruiz-Tagle. Es algo que subrayo cada vez que 
discutimos el proyecto respectivo, porque me 
parece que fue una muy buena práctica, al ha-
ber permitido generar estabilidad y planificar 
en forma diferente las relaciones y la gestión 
de recursos humanos dentro del Estado.

Es importante destacar también, con todo lo 
positivo que puede sonar el que personas en 
régimen de honorarios pasen a contrata -eso lo 
aplaudimos-, que más o menos a uno de cada 
cinco de los que laboran en el sector público 
conforme a ese primer sistema no le tocan los 
beneficios a los cuales se hace referencia. Juzgo 
que este es un aspecto del que debemos hacer-
nos cargo, porque todos sabemos que, en el 
caso de mucha gente a honorarios, el Estado 
simula un contrato a partir de la forma de pago. 
¡Mas el contrato no es a honorarios: el método 
de pago es contra boleta de honorarios!

Muchas de estas personas tienen derecho a 
vacaciones -el Estado lo reconoce-, lo cual, de 
hecho, importa admitir que la naturaleza del 
contrato es distinta y no está determinada por 
la forma de pago. En los derechos laborales 
debe regir el principio de la realidad.

Con relación al sector público, el Congreso, 
cuando se llevan a cabo estas discusiones, por 
desgracia todavía no hace lo que corresponde: 
exigir al Ejecutivo que el principio de la reali-
dad impere al momento de definir muchos de 
estos beneficios.

La precariedad laboral determina que quien 
está a honorarios no pueda hacer más, pues 
uno ya se encuentra en un estado de necesidad.

En el presente planteamiento quiero expre-
sar mi conciencia de que nos hallamos en un 
contexto de debate complejo. El Estado se en-
cuentra en deuda con sus funcionarios -y no 
me refiero solo a un Gobierno de turno-, par-
ticularmente con quienes se desempeñan con-
forme al sistema mencionado, que están en la 
peor situación.

Deseo destacar que sí se ha avanzado, con 
el tiempo, en ir considerando el caso de dife-
rentes trabajadores del sector público, lo que 
resulta positivo.

Hoy quiero levantar la voz en representa-
ción de unas cuarenta mil personas, la gran 
mayoría de ellas mujeres, que de hecho se 
desempeñan para el Estado, pero que proba-
blemente se hallan en una de las condiciones 
más precarias por el proceso de externaliza-
ción de una función que este último debería 
asumir como propia. Me refiero a las manipu-
ladoras de alimentos en el sistema educacio-
nal. Si bien realizan una labor tremendamente 
importante, son objeto de contratos de plazo 
corto, reciben el ingreso mínimo en su función 
pública -en verdad, se llevan a casa, no 210 mil 
pesos, sino apenas 164 mil o 166 mil- y no les 
corresponden todos estos derechos ni tienen la 
posibilidad de acceder a ellos.

Años atrás logramos que progresivamente 
se reconociera a las asistentes de la educación, 
en ese tiempo trabajadoras no docentes. Hoy 
se hallan contempladas. Pero existe una deuda 
con otras personas que cumplen funciones 
públicas. Porque aseguro que si se presentara 
un problema con los alimentos en un colegio 
o un jardín infantil públicos, el director de la 
JUNAEB tendría que dar explicaciones de in-
mediato, ya que la entrega de productos no es 
externalizable en lo que dice relación con res-
ponsabilidades.

Con todo respeto, le hago presente al Minis-
tro señor Larraín que más vale tarde que nunca 
en la llegada de un buen clima para lograr el 
reajuste. Algunos malpensados estimamos que 
ello obedece a lo que pasará en diez días más: 
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la segunda vuelta electoral, ya que no habría 
sido bueno mantener conflictos. No tengo la 
menor duda de que eso incidió.

También ha mediado la capacidad de los 
dirigentes de la mesa pública, de los represen-
tantes de diversos gremios ahí presentes, co-
ordinados por la CUT, la ANEF, y de todas las 
instituciones -no puedo mencionarlas a todas-, 
y los felicito por el logro.

Sin embargo, quienes somos parlamenta-
rios sabemos -y no dejo de recordarlo- que, 
durante el mes en curso, junto a un montón de 
gente que sonríe por la aprobación del proyec-
to, otra ha sido notificada de que no será objeto 
de renovación, ya que nuevamente se verifica 
un proceso de purga y se intenta dejar amarra-
dos contratos para el próximo tiempo.

Por ende, mientras la iniciativa constituye 
un avance, sin duda, ocurren cosas poco co-
rrectas bajo cuerda. Ello, en opinión de quie-
nes creemos que en el sector público tiene que 
existir una carrera y garantizarse en el futuro, 
posiblemente por ley, que un Gobierno no pue-
de modificar la situación de contrata en el año 
en que se va, ni precarizar aún más el empleo, 
ni llamar a concurso en sus últimos ocho me-
ses en el poder. Porque, en el fondo, quizás la 
naturaleza humana es tal que lleva a actuacio-
nes poco afortunadas.

Votaré a favor de la iniciativa, porque el re-
ajuste y los beneficios me parecen adecuados; 
pero lamento que eso se haya dado en un con-
texto demostrativo de que aún queda mucho 
por hacer para lograr un trabajo decente en el 
sector público.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor Chahuán.
El señor CHAHUÁN.– Señor Presidente, 

Honorable Sala, en primer lugar, felicito a los 
gremios y al Gobierno del Presidente Piñera, 
que finalmente logró un acuerdo y consolidar 
un reajuste de 3,5 por ciento real y del orden de 
5 por ciento nominal, muy superior al prome-
dio de los otorgados durante los años noventa 

y la década de los 2000.
Se ha llegado a un Protocolo de Acuerdo, 

como ha sido la tónica, al cual el Gobierno ha 
podido sumar, en forma importante, a los gre-
mios: trece, en principio, de catorce. Lo mismo 
ocurrió el año recién pasado.

Por lo tanto, destaco el esfuerzo, el empu-
je de los funcionarios del sector público, pero 
también la disposición de la Administración 
actual.

Sin embargo, no quiero dejar pasar dos 
asuntos que me parecen relevantes.

El primero es la precariedad en la función 
pública.

Claramente, el peor empleador es el Esta-
do. Y, cuando uno lo plantea, ello dice relación 
con la enorme cantidad de trabajadores a ho-
norarios y a contrata en ese ámbito, sin que se 
haya efectuado un análisis sobre la necesidad 
de pasar a estos servidores a la planta.

El Senador que habla recurrió a la Contra-
loría General de la República, que realiza un 
estudio acerca del cumplimiento de la pro-
porción 80/20. Y lo lleva a cabo por servicio. 
Espero que ese trabajo demuestre las diver-
gencias, irregularidades o ilegalidades que fi-
nalmente se presentan en la función pública, 
ya que ninguna entidad cumple con lo estable-
cido en la ley. Ojalá que el Contralor tome la 
decisión pertinente y presente a la brevedad 
posible un informe que permita percatarse de 
esa realidad.

El segundo se refiere a la inseguridad labo-
ral.

Es posible observar que gran número de tra-
bajadores a honorarios o a contrata viven año 
a año la incertidumbre en la renovación de sus 
contratos. En el mismo orden de cosas, mu-
chos funcionarios a honorarios que se desem-
peñan en la función pública no tienen derecho 
a vacaciones y sufren un problema dramático 
fundamentalmente en lo que dice relación con 
la dignidad de su labor, pero, además, en lo 
concerniente a la responsabilidad profesional.

En consecuencia, es preciso poner estas 
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cuestiones sobre la mesa.
Por último, respecto de la solicitud de des-

cuento a los funcionarios públicos moviliza-
dos, le pido al Gobierno retrotraer la situación 
para evitar que ello tenga lugar, sobre todo si 
se cumplió con la tarea y se aplicaron turnos 
éticos, como en salud. Tal como lo hicimos ver 
al Ministro de esta última Cartera hace unas 
pocas horas, junto con la multigremial del Ser-
vicio de Salud Valparaíso-San Antonio, deseo 
hacer este planteamiento para el efecto de que 
se les dé una señal a los trabajadores del sector 
público.

Gracias.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Puede 

intervenir el Honorable señor Pérez Varela.
El señor PÉREZ VARELA.– Señor Presi-

dente, sin duda, es un hecho político relevante 
que el Gobierno se haya sentado con los gre-
mios, al igual que el año pasado, y se haya lle-
gado a un buen acuerdo, lo que nadie discute. 
Y tanto es así que lo que hemos escuchado son 
críticas que se le formulan por otras razones. 
En consecuencia, nadie puede desconocer que 
estamos frente a un elemento que debemos va-
lorar, saludable y necesario para el ejercicio 
democrático.

Muy distinto es lo que a muchos de nosotros 
nos tocó pasar en años anteriores -y no solo 
durante la Administración actual, sino también 
en el período de la Concertación-, cuando el 
debate del reajuste para los funcionarios públi-
cos se hallaba cruzado por discusiones políti-
cas muy fuertes. Se obligaba a los trabajadores 
a realizar movilizaciones, y en más de una oca-
sión el debate se realizó escuchando las que 
se llevaban a cabo alrededor del Congreso, lo 
que no les hacía bien ni a los funcionarios, ni 
al país, ni al Senado, ni a nadie. Por lo tanto, se 
generaba una tensión más allá de lo razonable 
sobre una cuestión que sin duda marca siem-
pre, durante el mes de diciembre, el rumbo de 
la vida política del país.

Este, que ha sido un buen arreglo, al que 
llegó el Gobierno con trece gremios -hay que 

valorar a sus dirigentes y particularmente el 
trabajo del Ministro de Hacienda-, le da flui-
dez a la vida política en un contexto de acuer-
dos, de negociación de las dificultades que se 
enfrentan.

Y quiero refutar el cuadro dramático que un 
señor Senador expuso hace breves momentos 
dando cifras absolutamente antojadizas y no 
ciertas. Estas resultan desmentidas incluso por 
conflictos extraordinariamente complejos que 
hemos debido superar, como el de los funcio-
narios municipales, que era de larga data y no 
se había generado en la Administración actual, 
pero en el que, a pesar de la extensión de la 
movilización, se pudo llegar a una solución 
completamente razonable. Y, como lo dijimos 
en esa ocasión, esperábamos que ello fuera el 
punto de partida para afrontar las cuestiones 
municipales.

El marco en que se da el presente acuerdo, 
entonces, es bueno para el país: de conversa-
ción, de diálogo, de avance, contemplándose 
un reajuste real para los trabajadores del sec-
tor público superior a cualquiera con el cual 
se pueda comparar en los años inmediatamen-
te anteriores. En consecuencia, tratándose del 
poder adquisitivo de los funcionarios, sin duda 
esta es una noticia, junto con otras materias 
acerca de las cuales se han explayado tanto el 
Ministro de Hacienda como varios de mis co-
legas.

Creo que el mismo debate en la Sala y la 
misma actitud de los Senadores muestran que 
nos encontramos frente a un avance significati-
vo en un asunto decisivo e importante.

Pero quiero poner un especial énfasis en el 
contexto de acuerdos, en que esa es la vía para 
resolver los problemas. No se trata aquí de 
ejercer o no mayorías, de pasar o no aplanado-
ras, sino de verdaderamente escuchar y poder 
avanzar.

Y ayer, sin duda, también fue un día impor-
tante -lo digo aprovechando la presencia de 
la señora Ministra de Educación-, en la me-
dida en que, durante la discusión general del 
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proyecto sobre jardines infantiles, se advirtió 
reiteradamente la necesidad de acogerlo. Las 
modificaciones que se puedan proponer se 
plantearán en la discusión particular.

Muchas veces, se da la paradoja de que, al 
debatir en particular las iniciativas legales, los 
discursos son en general. En esa ocasión se dio 
una en sentido inverso.

Para quien conoce la forma en que se tra-
tan los distintos proyectos, no hay razón -no 
la hubo ayer y espero que no la haya hoy- para 
no aprobar una normativa cuyo objeto es que 
los jardines infantiles, donde se inicia la edu-
cación en la primera infancia, requieran la 
aprobación del Ministerio de Educación y la 
fiscalización de una entidad creada durante la 
Administración actual: la Superintendencia de 
Educación.

Insisto en que el que nos ocupa es un buen 
arreglo. Valoramos la actuación de los diri-
gentes y la preocupación del Gobierno. No es 
casualidad que un Ministro de Hacienda sea 
aplaudido por primera vez en la tribuna. El ca-
mino que se siguió, de diálogo, de acuerdo, de 
convencimiento, y las buenas cifras que el país 
exhibe demuestran que estamos, no solo frente 
a la materia puntual del reajuste, sino también 
en un contexto que lleva a mirar el futuro del 
país con optimismo.

En virtud de lo expuesto, voto a favor.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Ter-

minada la votación.
—Se aprueban el proyecto en general y 

la indicación del Ejecutivo (29 votos a favor 
y un pareo), quedando despachado el pri-
mero también en particular.

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende, Pérez (doña Lily) y Rincón y los se-
ñores Chahuán, Coloma, Escalona, Frei (don 
Eduardo), García, García-Huidobro, Girardi, 
Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín (don Her-
nán), Larraín (don Carlos), Letelier, Muñoz 
Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, 

Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, 
Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don 
Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

No votó, por estar pareada, la señora Von 
Baer.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– El 
Honorable señor Cantero deja constancia de 
su intención de voto a favor.

Tiene la palabra el señor Ministro.
El señor LARRAÍN (Ministro de Hacien-

da).– Señor Presidente, solo me referiré a tres 
puntos.

En primer lugar, quiero agradecer las pa-
labras conceptuosas que han emitido hacia el 
Gobierno y mi persona algunos parlamentarios 
en sus intervenciones.

En segundo término, si bien es cierto nos 
alegramos de que hayamos llegado con un 
proyecto de reajuste del sector público con-
cordado, debo decir que este es el tercer año 
consecutivo en que lo hacemos. Únicamente 
en 2010 iniciamos el trámite sin acuerdo. En 
2011 llegamos a él con 11 gremios; el año pa-
sado, con 14 de 14; y ahora con 13 de 14, por 
razones que no tienen que ver con el reajuste 
mismo.

Un Senador manifestó que tenía malos 
pensamientos respecto a por qué habíamos 
alcanzado este acuerdo. Pero si en tres años 
consecutivos lo hemos logrado, se despejan 
-creo- esos malos pensamientos.

Se ha hablado, también, de la precariedad 
de los trabajadores a honorarios, que llevan ya 
varios años con dicho régimen y prestan servi-
cios por un período largo.

El protocolo de acuerdo firmado con los 
gremios dispone que aquellos funcionarios 
que han estado a honorarios desde el 1° de 
enero del 2008 serán pasados a contrata. Es 
decir, vamos a resolver un alto porcentaje del 
problema, que abarca a aquellos que llevan un 
lapso importante bajo tal modalidad, pero que 
ya laboran en forma permanente en el sector 
público.

Y por último, señor Presidente, quiero re-
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frendar lo que mencionó el Senador García. 
Una parte significativa del financiamiento 

de la presente iniciativa, cuyo costo supera el 
billón de pesos chilenos, se halla contenida en 
el Subtítulo 21 de las Partidas de los Minis-
terios. Y el inflactor, es decir, el supuesto de 
inflación usado en aquellas es de 3 por cien-
to. Ese porcentaje ya se halla incluido en los 
presupuestos ministeriales. De tal manera que 
solo 2 puntos, de los 5 de reajuste, vienen en 
Provisión para Financiamientos Comprometi-
dos de la Partida Tesoro Público.

Gracias.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Quie-

ro pedirle a la Sala una autorización.
Ustedes saben que la Comisión de Hacien-

da aprobó el proyecto de ley que establece un 
incentivo al retiro para los funcionarios del 
Senado, de la Cámara de Diputados y de la Bi-
blioteca del Congreso Nacional.

Entonces, quiero pedir el acuerdo unánime 
para que esa iniciativa se ponga en tabla y se 
vote sin discusión. 

Luego veríamos el proyecto sobre autoriza-
ción de funcionamiento de jardines infantiles.

El señor WALKER (don Ignacio).– Muy 
bien.

—Así se acuerda.

INCENTIVO AL RETIRO PARA 
FUNCIONARIOS DE SENADO, CÁMARA 

DE DIPUTADOS Y BIBLIOTECA DE 
CONGRESO NACIONAL

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Con-
forme a lo acordado recién por la Sala, co-
rresponde ocuparse del proyecto de ley, en 
segundo trámite constitucional, que establece 
un incentivo al retiro para los funcionarios del 
Senado, de la Cámara de Diputados y de la Bi-
blioteca del Congreso Nacional, con informe 
de la Comisión de Hacienda. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(9064-16) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo trámite, sesión 76ª, en 3 de 

diciembre de 2013.
Informe de Comisión:
Hacienda: sesión 77ª, en 4 de diciembre 

de 2013.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– En 

votación general el proyecto.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Ter-

minada la votación.
—Se aprueba en general el proyecto (21 

votos a favor) y, por no haberse formulado 
indicaciones, queda aprobado también en 
particular y despachado en este trámite.

Votaron las señoras Allende, Pérez (doña 
Lily), Rincón y Von Baer y los señores Chahuán, 
Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), García, 
Gómez, Larraín (don Hernán), Larraín (don 
Carlos), Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Proku-
rica, Quintana, Uriarte, Walker (don Ignacio), 
Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Se de-
jará constancia en la Versión Oficial de la in-
tención de voto favorable del Honorable señor 
Cantero.

AUTORIZACIÓN PARA FUNCIONAMIENTO 
DE JARDINES INFANTILES

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Pro-
yecto de ley, en segundo trámite constitucio-
nal, que crea la autorización de funcionamien-
to de jardines infantiles, con primer informe 
y nuevo primer informe de la Comisión de 
Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y 
urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(8859-04) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo trámite, sesión 42ª, en 30 de 

julio de 2013.
Informes de Comisión:
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Educación, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gía: sesión 59ª en 2 de octubre de 2013.

Educación, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gía (nuevo): sesión 72ª, en 26 de noviembre 
de 2013.

Discusión:
Sesión 76ª, en 3 de diciembre de 2013 

(queda para segunda discusión).
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

Respecto a este proyecto, en la sesión ordina-
ria de ayer se solicitó segunda discusión.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– La 
señora Schmidt me ha solicitado que esta ini-
ciativa se trate con la mayor rapidez, por una 
cuestión de índole personal.

En la segunda discusión, ofrezco la palabra 
a la señora Ministra.

La señora SCHMIDT (Ministra de Educa-
ción).– Señor Presidente, tal como lo señalé el 
día de ayer, el principal objetivo del proyecto 
sobre autorización de funcionamiento de jar-
dines infantiles es dar la garantía del Estado a 
todas las familias de Chile de que cuando en-
vían a sus hijos a la educación parvularia lo 
hacen a recintos que cuentan con las medidas 
de seguridad mínimas y con un programa edu-
cativo que efectivamente permite entregarles 
educación.

Esa no es la realidad actual del país, don-
de es más fácil abrir un jardín infantil que una 
botillería, y donde no existen un marco regu-
latorio ni sanciones para los jardines infantiles 
que no cumplan con las garantías básicas de 
seguridad de los niños.

La iniciativa reconoce como deber del Esta-
do el certificar los estándares básicos para una 
educación preescolar de calidad y la garantía 
de seguridad de nuestros niños y niñas.

En relación con la polémica surgida en la 
discusión de ayer sobre la eliminación del artí-
culo 33°, en cuanto a que esto podría implicar 
alguna reducción de derechos laborales a las 
mujeres al quitar el beneficio de jardín infantil 

y sala cuna en empresas con más de veinte tra-
bajadoras, tal como lo conversé personalmente 
con el Senador Escalona y como expuse ante 
el Senado, la ley hoy considera en el artículo 
194 del Código del Trabajo que quedan sujetos 
a las normas sobre protección a la maternidad, 
dentro de las cuales se encuentra la obligación 
de proveer derecho a salas cuna en los términos 
contemplados en el artículo 203, “los servicios 
de la administración pública, los servicios se-
mifiscales, de administración autónoma, de las 
municipalidades y todos los servicios y esta-
blecimientos, cooperativas o empresas indus-
triales”, etcétera.

Por lo tanto, la eliminación del artículo en 
comento hace referencia a que al suprimir la 
supervisión de la JUNJI sobre tales recintos 
la redacción queda redundante, ya que el pro-
yecto dispone que esa supervisión se entregue 
a la Superintendencia de Educación y la au-
torización de funcionamiento al Ministerio de 
Educación.

Sin embargo, para dar completa tranquili-
dad y garantía a todos los Senadores y Senado-
ras aquí presentes de que este derecho se halla 
garantizado en el proyecto, se ha enviado una 
indicación del Ejecutivo a fin de que se elimi-
nen solo los dos últimos párrafos del artículo 
33°, en donde se incluye la supervisión de la 
JUNJI. Ello, de manera que quede incluido y 
ratificado, aunque sea redundante, y se dé se-
guridad a todos de que el derecho mencionado 
se mantiene tal como lo consagra el Código del 
Trabajo.

Espero, en ese sentido, dar garantía a este 
Parlamento de la importancia de avanzar en 
la legislación sobre una materia tan relevante, 
que apunta al corazón de la educación parvula-
ria, y donde hoy el Estado no posee las facul-
tades para sancionar a planteles educacionales 
que no cumplan con los estándares mínimos 
para los niños y las niñas de nuestro país.

Muchas gracias.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor Ignacio Walker.
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El señor WALKER (don Ignacio).– ¿Abra-
mos la votación, señor Presidente?

Además de mí, varios colegas lo piden.
Solo quiero confirmar lo que dijo la seño-

ra Ministra. Creo que el día de ayer hubo un 
buen debate, el cual llamó la atención sobre 
una cuestión bastante central: si corresponde o 
no que existan salas cuna en el sector público.

Obviamente, la respuesta es que sí. Así lo 
resuelve, efectivamente, el artículo 194 del 
Código del Trabajo, según el cual quedan suje-
tos a las normas de protección a la maternidad, 
dentro de las que se encuentra la obligación de 
proveer el derecho a salas cuna en los términos 
establecidos en el artículo 203 -lo estamos in-
troduciendo- del precitado cuerpo normativo, 
“los servicios de la administración pública, 
los servicios semifiscales, de administración 
autónoma, de las municipalidades y todos los 
servicios y establecimientos, cooperativas o 
empresas industriales, extractivas, agrícolas 
o comerciales, sean de propiedad fiscal, semi-
fiscal, de administración autónoma o indepen-
diente, municipal o particular o perteneciente 
a una corporación de derecho público o priva-
do”.

Aclaro eso porque ayer un colega -creo que 
fue el Senador Letelier- dijo que las normas 
del artículo 194 del Código del Trabajo se apli-
can solamente al sector privado. En este caso, 
rigen tanto para el sector privado como para el 
público.

Hay dictámenes de la Contraloría (tengo 
aquí por lo menos seis) que dicen: “Como 
cuestión previa, conviene recordar que el be-
neficio de sala cuna se encuentra regulado en 
el artículo 203 del Código del Trabajo, precep-
tiva aplicable a las funcionarias de la Adminis-
tración del Estado”. 

Por lo tanto, lo que señalo se halla confir-
mado incluso por la Contraloría General de la 
República.

En tal sentido, tratándose especialmente de 
una discusión en general, llamo a votar a favor 
de este proyecto. Yo a lo menos así lo haré.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Honorable señor Quintana.
El señor QUINTANA.– Señor Presidente, 

respecto del asunto en cuestión, creo que ya 
está todo dicho. 

Considero que lo planteado por el Sena-
dor Camilo Escalona el día de ayer -reitero lo 
que dije- es un muy buen punto y habla bien 
del trabajo minucioso que debe realizar esta 
Corporación. Pero debo señalar, con la misma 
claridad, que ello es propio de la discusión en 
particular.

Lo importante acá no es juzgar si hay inten-
ciones de quitar o no derechos, porque eso ja-
más estuvo en el debate. La Comisión de Edu-
cación, que presido, recibió a 15 instituciones 
y celebró varias sesiones para profundizar so-
bre esta iniciativa. Pero es en la discusión en 
particular donde se terminan de revisar todas 
las adecuaciones que, naturalmente, se deben 
realizar en cualquier proyecto de ley como 
este, para no redundar en los contenidos y para 
hacer coincidentes las distintas normas.

Es relevante asumir -entiendo que nadie lo 
cuestionó, no obstante ser propio del debate en 
general- que ahora se sacará a la JUNJI de su 
condición de juez y parte. Esta institución hoy 
día actúa en esa condición y se encuentra pre-
sente en todo el proceso, tanto en la autoriza-
ción como en la entrega del servicio educativo 
-obviamente, junto con algunas entidades pri-
vadas, como Integra, entre otras- y, también, 
en la fiscalización.

La finalidad de este proyecto es separar 
esas funciones. El organismo que pasará a 
dar la autorización será el Ministerio, previo 
cumplimiento de un conjunto de requisitos. La 
entidad que proveerá el servicio de educación 
preescolar será la JUNJI, con toda su experien-
cia. Y la institución que fiscalizará será la Su-
perintendencia.

Eso es lo central, y entiendo que ningún Se-
nador lo ha cuestionado acá ni tampoco en la 
Comisión de Educación.
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Por consiguiente, concuerdo con lo que aquí 
se ha planteado en torno a resolver lo relativo 
al artículo 33°. E insisto en que lo argumenta-
do por el Senador Escalona es muy válido. 

Ahora, ¿cómo se solucionará el problema? 
Lo tendrá que ver la Comisión y la Sala.

El Senador Ignacio Walker formuló una 
propuesta; la Ministra, también. A mí me pa-
rece que ni siquiera habría que eliminar el 
inciso segundo, que señala: “Las entidades a 
que se refiere el inciso anterior podrán celebrar 
convenios, entre sí, para la habilitación e ins-
talación de Salas-Cunas de uso común previa 
aprobación de la Junta Nacional de Jardines 
Infantiles”.

Por supuesto, no debería decir “previa apro-
bación de la Junta Nacional de Jardines Infan-
tiles”, porque esta entidad ya no tendrá ese rol, 
que pasará al Ministerio de Educación.

En consecuencia, no es necesario suprimir 
esa segunda norma, como tampoco es conve-
niente eliminar el inciso primero. Este se pue-
de dejar tal cual está y el segundo modificarse 
en ese aspecto.

Y en lo relativo al inciso tercero, que señala 
“Las salas-cunas estarán bajo la supervisión y 
control de la Junta Nacional de Jardines Infan-
tiles” -nuevamente aparece esta institución- “y 
deberán reunir las condiciones que esta deter-
mine”, tampoco creo pertinente eliminar esa 
disposición. Lo que perfectamente se puede 
hacer es remplazar la expresión “Junta Nacio-
nal de Jardines Infantiles” por la de “Superin-
tendencia de Educación”, que es la que tendrá 
las facultades de supervisión y control.

Entonces, reitero que todo ello es propio de 
la discusión en particular. Porque, si uno sigue 
examinando el proyecto, se puede encontrar 
con otros temas tan graves como el concerniente 
a la suposición de que aquí se estaban vulne-
rando derechos laborales; por ejemplo, al pro-
ponerse la eliminación del inciso segundo del 
artículo 203 del Código del Trabajo, que con-
sagra que “Las salas cunas deberán reunir las 
condiciones de higiene y seguridad que deter-

mine el reglamento”. O sea, no es algo menor. 
Porque cuando la Ministra señala que es 

más fácil abrir un jardín infantil que una bo-
tillería, se refiere también a un tema de segu-
ridad, de higiene. Esto hace la diferencia entre 
una sala cuna y una botillería, o cualquier otro 
negocio para el que solo baste la patente mu-
nicipal.

En tal virtud, no es menor que se eliminen 
las condiciones de higiene y seguridad.

¿Dónde quedarán? Bueno, eso forma parte 
de la discusión en particular.

En consecuencia, simplemente deseo reite-
rar que en este proyecto la Comisión de Edu-
cación realizó un trabajo como el de todas las 
Comisiones. No existió falta de prolijidad ni 
de rigurosidad. Recordemos que la iniciativa 
fue aprobada unánimemente por la Cámara de 
Diputados -¡unánimemente!-, hace muy poco. 
Y la Comisión de Educación de esa Corpora-
ción también la acogió en esa forma.

No es posible pensar que se pretenda per-
judicar a alguien. Por el contrario, estimo que 
este proyecto está bien inspirado, y por eso lo 
vamos a respaldar.

Y quiero darles seguridad a los miembros 
del Senado de que todos los aspectos que han 
generado una inquietud muy legítima serán 
analizados con el cuidado con que siempre lo 
hacen los integrantes de la Comisión de Edu-
cación.

Anuncio que votaré a favor.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Honorable señor Escalona.
El señor ESCALONA.– Señor Presidente, 

como recordarán los colegas presentes en la 
Sala, ayer sostuvimos un debate bastante ar-
duo, y por momentos áspero, con relación a 
este tema. 

Considero que fue pertinente, desde todo 
punto de vista, porque estamos hablando de 
“derechos sociales”. Y si sacamos uno de los 
derechos sociales más importantes que se han 
establecido en el curso de los últimos años 
después de un intenso trabajo parlamentario: 
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el derecho a sala cuna cuando hubiese más de 
20 mujeres laborando en un establecimiento 
o entidad de la Administración Pública, de la 
condición que fuese, sin distinción de edad o 
estado civil, perdónenme, colegas, pero debo 
decirles que eso apunta al fondo de lo que se 
discute. No es un detalle.

Si no se advirtió antes, bueno, ¡mala suer-
te! Lo siento mucho. Sin embargo, yo estoy 
acá para defender los asuntos que me parecen 
esenciales.

Se podrán haber caído los modelos sociales 
y otras cosas más. Pero hay ciertos aspectos 
elementales. Y estimo que esta cuestión es bá-
sica.

Ahora, si se quita el artículo 33° del texto 
legal, la Contraloría General de la República 
tendrá todo el derecho de interpretar -como 
ocurrió con los permisos de la FENPRUSS 
que discutimos con motivo del proyecto de ley 
sobre reajustes del sector público- que la nor-
ma se cayó y que lo establecido en el Código 
laboral solo dice relación con los trabajadores 
del sector privado y no con los de la Adminis-
tración Pública.

Así es que entramos en el sinuoso terreno 
de las interpretaciones. Y, bueno, estas son, por 
esencia, opinables.

Por lo tanto, quiero agradecer lo que me ha 
manifestado la señora Ministra, en el sentido 
de que el Ejecutivo, siendo esta una materia de 
iniciativa exclusiva del Presidente de la Repú-
blica, formulará una indicación para corregir 
el texto en discusión: “Elimínese el artículo 
33°”, mediante la supresión de los dos últimos 
incisos de ese precepto y la mantención de lo 
que para mí es el corazón de la norma:

“Toda institución, servicio, empresa o esta-
blecimiento, sea fiscal, semifiscal, municipal o 
de administración autónoma, que ocupe veinte 
o más trabajadoras de cualquier edad o estado 
civil, deberá tener salas-cunas, anexas e inde-
pendientes del local de trabajo, en donde las 
mujeres puedan alimentar a sus hijos menores 
de dos años y dejarlos mientras estén laboran-

do”.
Con eso, quedo tranquilo y contento.
En consecuencia, gracias, señora Ministra, 

por recoger la preocupación que planteamos 
ayer.

Yo tengo otra forma de pensar en relación 
con esta materia. No obstante, entiendo que 
existe un acuerdo mayoritario de los Senado-
res en orden a acoger la propuesta del Gobier-
no para trasladar funciones de fiscalización 
desde la JUNJI hasta las secretarías regionales 
ministeriales de educación.

Respeto ese punto de vista. No voy a in-
tentar bloquear ni obstaculizar el proyecto en 
otros aspectos, independientemente de que 
tengo una opinión individual en ese sentido. 
Pero, en cuanto al tema de fondo, recojo lo 
planteado por la señora Ministra. Y, por ende, 
me sumo a la idea de que el proyecto pueda ser 
aprobado de esa manera.

He dicho.
El señor WALKER (don Ignacio).– ¡Abra-

mos la votación!
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Si no 

hay objeción, así se hará.
En votación la idea de legislar.
—(Durante la votación).
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra la Senadora señora Von Baer.
La señora VON BAER.– Señor Presidente, 

no tengo ningún inconveniente en que se deje 
el artículo 33 en la ley N° 17.301, sacándole 
los últimos dos párrafos, pero considero que 
aquí no hay problemas de interpretación en 
cuanto a que no se está cercenando ningún de-
recho de las mujeres que trabajan en la Admi-
nistración Pública, pues el Código del Trabajo, 
en su Título II, “De la protección a la materni-
dad”, rige no solo para las empresas privadas, 
sino para todos.

Por lo tanto, ya estaba y seguirá estando es-
tablecido el título relativo a la protección de 
la maternidad. De manera que la supresión del 
artículo 33 no significaba que se perdía el de-
recho, el cual -reitero- se halla consagrado en 
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el Código del Trabajo para todos. 
Es cosa de leer bien su artículo 194, el cual, 

como manifestó el Senador Ignacio Walker, 
también rige para la Administración Pública. 
Y así lo ha confirmado la Contraloría General 
de la República. Señala: “La protección a la 
maternidad se regirá por las disposiciones del 
presente título y quedan sujetos a ellas los ser-
vicios de la administración pública, los servi-
cios semifiscales, de administración autónoma, 
de las municipalidades y todos los servicios y 
establecimientos, cooperativas o empresas in-
dustriales”, etcétera.

O sea, aquí no hay un problema de inter-
pretación; hay un problema de que no se leyó 
bien el artículo 194 y que no se sabe, o no se 
sabía, que el Título II, “De la protección a la 
maternidad”, no rige solamente para la empre-
sa privada, sino también para todos los servi-
cios públicos y las municipalidades.

Así que yo no tengo inconveniente en que 
se hagan los cambios necesarios, para que to-
dos se queden tranquilos, pero digamos las co-
sas como son: en ningún momento ha habido 
aquí un problema de interpretación y nunca 
se quiso quitar un derecho, por cuanto este se 
halla establecido claramente en el Código del 
Trabajo para todas las mujeres que trabajan.

De otra parte, señor Presidente, me parece 
tremendamente importante que las institucio-
nes que entregan un servicio, sean públicas o 
privadas, y aquellas que fiscalizan sean siempre 
distintas. Porque si alguien tiene un colegio y  
este mismo establecimiento es el que revisa si 
se están cumpliendo los objetivos puede haber 
dificultades. Por eso se creó la Superintenden-
cia de Educación Escolar. Por eso también hay 
separación de los Poderes del Estado, cada uno 
de los cuales desempeña funciones diferentes.

A mi juicio, el proyecto que nos ocupa va 
muy bien encaminado. Lo que se busca es que 
quienes prestan el servicio de entregar educa-
ción preescolar a nuestros niños no sean los 
mismos que fiscalizan dicha gestión. 

La idea es que tanto la JUNJI e Integra, 

como los municipios y el sector privado, sean 
fiscalizados por la Superintendencia de Educa-
ción Escolar. Eso es muy sano y está bien que 
así sea. Porque la Junta Nacional de Jardines 
Infantiles no puede ser juez y parte. La JUNJI 
debe prestar el servicio, y la Superintendencia, 
fiscalizar que esté bien entregado. 

¿A quién beneficia eso? ¡A los niños! Y aquí 
nos tenemos que preocupar de ellos.

Por lo tanto, es correcto separar las funcio-
nes; que, por una parte, esté la función de quie-
nes prestan el servicio, y por la otra, la función 
fiscalizadora.

Por último, señor Presidente, el que todos 
los jardines infantiles deban contar con una au-
torización de parte del Estado para funcionar 
me parece muy relevante. 

Ayer un Senador sostuvo acá que le preocu-
paba la libertad de educación de los papás en el 
sentido de poder elegir el colegio de sus hijos 
porque pudiese haber otro tipo de proyectos.

A mí me llamó mucho la atención, pues 
esas palabras provinieron de las bancadas de 
enfrente. Y yo de inmediato pensé en la educa-
ción particular subvencionada. No solamente 
aquellos que pagan la educación de sus hijos 
tienen el derecho a elegir el colegio donde 
ellos van a estudiar. Yo creo que eso es muy 
importante. Y si es que hay papás o abuelos 
que están preocupados por poder elegir el jar-
dín infantil o la sala cuna de sus hijos o nietos, 
que dicho derecho no sea solo para aquellos 
que pueden pagar, sino para todos los chilenos.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor Zaldívar.
El señor ZALDÍVAR (don Andrés).– Señor 

Presidente, creo que la discusión que tuvimos 
el día de ayer fue muy importante. 

Yo manifesté que estaba totalmente de 
acuerdo con el espíritu del proyecto, al menos 
en sus diez primeros artículos. Sin embargo, 
considero que mantener el inciso primero del 
artículo 33 de la ley N° 17.301 resulta esen-
cial, porque tanto los informes como los dic-
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támenes de la Contraloría se basan en dicha 
disposición. 

Podría interpretarse el artículo 194 del Có-
digo del Trabajo, con relación al artículo 203 
del mismo cuerpo legal, de la manera que se 
ha sugerido si efectivamente hoy día se deroga 
o elimina el artículo 33 de la ley N° 17.301. Y 
esto porque el 203 se refiere nada más que a 
las empresas. Distinto sería si modificáramos 
este precepto incorporando en él el artículo 33, 
para que dijera: “Toda institución, servicio, 
empresa o establecimiento, sea fiscal, semifis-
cal”, etcétera; es decir, repitiéramos la norma. 

Por lo tanto, yo no estoy de acuerdo con 
la interpretación según la cual el artículo 194 
del Código del Trabajo hace extensiva toda la 
disposición del artículo 203 en cuanto a salas 
cuna, menos aún si se deroga el artículo 33. 
Porque habría una derogación expresa: se su-
primiría el precepto que estableció el sistema 
de salas cuna para el sector público, que a lo 
mejor es posterior a la norma del Código del 
Trabajo.

Por eso, cuando se efectúe la discusión par-
ticular, habrá que tener presente que se debe 
mantener el artículo 33, salvo -y se lo planteo a 
la Comisión- que el 203 incluyera lo que aquel 
contiene. 

Además, a propósito de esta norma, el Se-
nador Quintana trajo a colación un tema que 
quizás no resulte tan llamativo como el ante-
rior, pero que le pido considerar a la Comisión. 

Al eliminarse el inciso segundo del artículo 
203, se suprime la obligación de que las salas 
cuna deban reunir las condiciones de higiene y 
seguridad que determine el reglamento. Claro, 
es obvio que así tiene que ser, pero sería bueno 
dejarlo señalado en alguna disposición del pro-
yecto de ley, ya sea el artículo 3° u otro, donde 
se diga que la Superintendencia velará por que 
las salas cuna reúnan las condiciones de higie-
ne y seguridad que determine el reglamento.

Si eliminamos dicho inciso, le vamos a estar 
quitando una facultad. De ahí que es preferible 
dejarlo consignado expresamente. Ahora, si se 

suprime del artículo 203, podría traspasarse a 
la norma legal para que no aparezca como que 
hemos eliminado ese tipo de obligaciones.

Por tal razón, sostengo que la discusión 
habida ayer fue positiva, oportuna y mejora 
el proyecto. Ojalá que la Comisión la recoja 
y nos envíe de regreso la iniciativa con un se-
gundo informe que, seguramente, va a contar 
con toda nuestra aprobación.

Desde ya yo voto a favor de la idea de le-
gislar y me alegra mucho que se haya tomado 
conciencia de la necesidad de corregir el pro-
yecto en la forma en que se ha planteado.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.– Señor Presidente, en 
primer lugar quiero señalar que comparto 
absolutamente lo que busca este proyecto de 
ley en el sentido de radicar en el Ministerio de 
Educación la autorización para el funciona-
miento de los jardines infantiles. Creo que tie-
ne que ser un solo organismo el que finalmente 
reciba toda la información que le proporcionen 
otras entidades que también participan en las 
autorizaciones. Finalmente, será el Ministerio 
de Educación el que otorgue los permisos de 
funcionamiento a los jardines infantiles, los 
cuales quedarán sometidos a la supervisión de 
la Superintendencia de Educación.

Dicho esto, señor Presidente, quiero referir-
me a lo que ha sido la discusión de esta inicia-
tiva desde el día de ayer.

En lo personal, no soy partidario de elimi-
nar el artículo 33 de la ley N° 17.301, que creó 
la Junta Nacional de Jardines Infantiles. Por el 
contrario, me parece que hay que mantener no 
solo su primer inciso, sino también el segundo, 
que dice relación a la celebración de convenios 
entre entidades fiscales, semifiscales, munici-
pales o de administración autónoma para el 
funcionamiento de salas cuna de uso común.

Ello se puede hacer estableciendo que la 
aprobación se hará por parte del Ministerio de 
Educación, porque ese es el sentido general de 
esta iniciativa de ley, o bien dejando la norma 
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hasta la expresión “de uso común”. Pero eso 
ya será materia de la discusión particular.

En definitiva, creo que este proyecto es tre-
mendamente beneficioso, clarificador. Muchas 
veces nosotros, cuando nos imponemos a tra-
vés de la televisión de alguna situación desgra-
ciada ocurrida en un jardín infantil o en una 
sala cuna, rápidamente nos vamos a la JUNJI, 
donde nos dicen que no tienen ninguna atribu-
ción sobre la materia. Es bastante mejor que 
la facultad de autorización de funcionamiento 
esté radicada en un solo organismo y que este 
sea el Ministerio de Educación.

Voto favorablemente la idea de legislar, se-
ñor Presidente. 

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.– Señor Presidente, 
en primer lugar, quiero señalar que la discu-
sión de ayer fue necesaria, importante. Y creo 
que el Senador Escalona tenía bastante razón 
cuando advirtió -fue el primero en hacerlo- 
que se estaba eliminando el artículo 33. Yo 
había manifestado, antes de que él hablara, mi 
intención de voto favorable. Pero después de 
su intervención, haciendo uso de los dos mi-
nutos que me restaron, planteé la necesidad de 
una segunda discusión. 

Y parece que los hechos me dieron la razón, 
porque en definitiva el Gobierno se allanó a 
entender que era un riesgo, por decir lo menos, 
la eliminación del artículo 33 y que, frente a 
eso, no cabe sino la prudencia. Lo peor que po-
dríamos haber hecho era mantener esa supre-
sión y arriesgarnos a que al final se interpre-
taran las normas del proyecto en el sentido de 
que se está poniendo fin a la obligación de que 
“Toda institución, servicio, empresa o estable-
cimiento, sea fiscal, semifiscal, municipal o de 
administración autónoma, que ocupe veinte o 
más trabajadoras” debe tener salas cuna. ¡Por 
favor! 

Yo sé que esa no era la intención del Go-
bierno, pero a veces se producen consecuen-
cias indeseadas. Nadie podría pensar que el 

Ejecutivo intencionalmente quería eliminar las 
salas cuna y un derecho de las mujeres que, 
por lo demás, tanto ha costado conseguir. Por 
lo tanto, ese no era el tema, sino la consecuen-
cia indeseada que se podía producir.

Así las cosas, quiero señalar lo siguiente. 
Primero, fue muy conveniente que el Senador 
Escalona hiciera presente el problema. Segun-
do, qué bueno que la bancada socialista haya 
pedido segunda discusión. Y tercero, me alegro 
de que la Ministra se allanara a entender los ar-
gumentos, a darse cuenta de que era necesario 
garantizar el derecho que estaba en juego y, en 
consecuencia, mantener el artículo 33 con la 
supresión de los dos últimos párrafos.

Hay otros temas a los cuales hice alguna 
referencia breve en el día de ayer. Me preocu-
pa mucho la situación de las trabajadoras de 
la JUNJI que van a pasar a la Superintenden-
cia. La idea es que no haya ningún menoscabo, 
ningún perjuicio, que se respeten todos sus de-
rechos, en fin.

Tengo mis dudas de que sea el Seremi de 
Educación quien deba autorizar el permiso, 
pero estos ya son puntos para la discusión par-
ticular.

Sí dije ayer -y lo sostengo- que es impor-
tante que haya una regulación de los jardines 
infantiles. Es rol del Estado garantizar el bien 
común en esta materia. Para nosotros, la edu-
cación es un bien, no una mercancía transable 
en el mercado. Y ese bien tiene que estar ga-
rantizado. Y la mejor forma de hacerlo es que 
nos preocupemos de que estos jardines efec-
tivamente entreguen lo que deben entregar a 
los niños -formación, estimulación temprana, 
desarrollos cognitivos, habilidades-, porque 
eso tiene una tremenda consecuencia para su 
proceso de aprendizaje posterior. No se trata, 
simplemente, de contar con guarderías donde 
se cuiden niños sin todos esos elementos.

Por lo tanto, señor Presidente, mantengo lo 
que dije el día de ayer. Me parece positiva la 
idea contenida en el proyecto. Por eso lo vamos 
a aprobar. Solo me resta señalar que a la hora 
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de discutirlo en particular quizá tendremos que 
ver algunos temas que son susceptibles de de-
bate, de opinión. Me refiero, por ejemplo, a si 
la facultad fiscalizadora va a estar radicada en 
la Superintendencia o si es mejor que esté en 
otra entidad. 

Además, espero que no haya ningún per-
juicio para las trabajadoras de la JUNJI. Creo 
que ellas han demostrado por años su oficio, su 
capacidad, su profesionalismo. Y por eso hay 
que garantizarles que nada irá en desmedro de 
lo que hasta ahora han sido sus funciones y su 
lugar de trabajo.

Reitero mi voto positivo, señor Presidente.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor Muñoz Aburto.
El señor MUÑOZ ABURTO.– Señor Presi-

dente, me ha motivado a intervenir escuchar a 
una Senadora señalar que eliminar el artículo 
33 de la ley de la JUNJI daba lo mismo, porque 
las normas de protección a la maternidad esta-
ban en el artículo 194 del Código del Trabajo.

Yo quiero hacer una precisión, que, siendo 
honesto desde el punto de vista intelectual, 
debo decir que no es mía: la han hecho exper-
tos. Ellos afirman que si bien el artículo 194 
del Código del Trabajo dispone que la protección 
a la maternidad se regirá por las disposicio-
nes del título dedicado a dicha materia -que 
comprende el artículo 203 del mismo cuerpo 
legal- y que, por ende, quedan sujetos a ellas 
los servicios de la Administración Pública, los 
servicios semifiscales, de administración au-
tónoma y de las municipalidades, el artículo 
33 de la ley que regula a la Junta Nacional de 
Jardines Infantiles, corporación de derecho pú-
blico, es la norma específica que obliga a los 
servicios públicos, a los servicios municipales 
o de administración autónoma, que ocupen 20 
o más trabajadoras a tener salas cuna anexas e 
independientes del local de trabajo.

O sea, el artículo 33 es una norma específi-
ca que no tenemos por qué derogar.

Además, cabe recordar que el Código del 
Trabajo regula las relaciones laborales entre 

los empleadores y los trabajadores y que no se 
aplica a los funcionarios de la Administración 
del Estado, centralizada y descentralizada, que 
estén sometidos por ley a un estatuto especial, 
constituyendo el artículo 33 de la ley de la 
JUNJI, por ende, la norma especial en mate-
ria de salas cuna para los servicios públicos y 
los servicios municipales o de administración 
autónoma.

Conforme a esta interpretación, la Ministra 
Schmidt ha entendido que es necesario man-
tener la disposición del artículo 33, por lo que 
solo está proponiendo la eliminación de su in-
ciso segundo.

Esta intervención ha tenido por propósito 
precisar los alcances legales de esta norma 
para la historia de la ley y para que no haya 
confusión en cuanto a que el Código del Tra-
bajo estaría cubriendo lo que dispone en forma 
específica el artículo 33.

Muchas gracias. 
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Ter-

minada la votación. 
—Se aprueba en general el proyecto (25 

votos a favor y un pareo).
Votaron por la afirmativa las señoras 

Allende, Pérez (doña Lily) y Rincón y los se-
ñores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, 
Espina, García, García-Huidobro, Gómez, 
Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), 
Letelier, Muñoz Aburto, Orpis, Pérez Varela, 
Pizarro, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, 
Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don 
Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

No votó, por estar pareada, la señora Von Baer.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– El 

plazo para la presentación de indicaciones será 
determinado en la próxima sesión.

Pasamos a la hora de Incidentes.

—————
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El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–  Soli-
cito el asentimiento de la Sala para que venga a 
reemplazarme en la testera el Honorable señor 
Zaldívar.

Acordado.
—Pasa a presidir la sesión el Senador se-

ñor Zaldívar, en calidad de Presidente acci-
dental. 

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
Han llegado a la Mesa dos peticiones de ofi-
cios.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presi-
dente accidental).– Se les dará curso en la for-
ma reglamentaria.

—————

—Los oficios cuyo envío se anuncia son 
del tenor siguiente:

De la señora ALLENDE:
A la señora Superintendenta de Seguridad 

Social, para que informe acerca de MEDI-
DAS, PLANES Y ACCIONES ADOPTA-
DOS PARA IMPLEMENTAR MODIFI-
CACIONES DE DECRETO SUPREMO 
QUE ESTABLECE MECANISMOS DE 
PREVENCIÓN Y PROTECCIÓN PARA 
TRABAJADORES EXPUESTOS A HI-
POBARIA INTERMITENTE CRÓNICA 
(HIC).

De la señora RINCÓN:
Al señor Intendente de la Región del 

Maule, con el propósito de que responda si 
habrá LOCOMOCIÓN GRATUITA PARA 
SEGUNDA VUELTA DE ELECCIÓN DE 
PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, CON 
INDICACIÓN DE DATOS COMO SEC-
TORES BENEFICIADOS, RECORRIDOS 
HABILITADOS, HORAS DE SALIDA Y 
REGRESO, PERSONAL E INSTITUCIO-

NES RESPONSABLES, CENTRADOS 
PRINCIPALMENTE EN LA CIRCUNS-
CRIPCIÓN N° 11.

—————

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presi-
dente accidental).– En Incidentes, el primer 
turno corresponde al Partido Radical Social 
Demócrata.

Tiene la palabra el Senador señor Gómez.

REFLEXIONES TRAS APROBACIÓN DE 
REAJUSTE DE REMUNERACIONES A 

TRABAJADORES DE SECTOR PÚBLICO

El señor GÓMEZ.– Señor Presidente, en 
el momento oportuno no pude hacer uso de la 
palabra acerca del proyecto sobre reajuste del 
sector público.

Al respecto, quiero decir que en buen mo-
mento se tomó la acertada decisión de llegar a 
acuerdo con los gremios, a pesar de las dificul-
tades que suelen generarse en la relación entre 
Gobierno y trabajadores.

Por ello, felicito a ambas partes, en espe-
cial, a los representantes de los funcionarios 
públicos, quienes han realizado un esfuerzo 
por establecer los criterios que permitieron el 
acuerdo definitivo en materia de reajuste.

Se señaló que, de las 14 asociaciones gre-
miales, 13 habían llegado a acuerdo. Sin em-
bargo, cabe decir que la que no se sumó no lo 
hizo porque no compartiera la totalidad de la 
iniciativa, sino porque en ella hay un artículo 
que se refiere a la Asignación de Mejoramiento 
de Trato a los Usuarios, sobre la cual existe 
un documento firmado por el Gobierno y los 
profesionales de la salud, en virtud del cual el 
acuerdo económico es muy superior al monto 
que se establece en el proyecto.

En definitiva, el que esa petición no fuera 
finalmente acogida, a pesar de existir la firma 
de un Ministro de Estado, es una de las razones 
por las cuales el gremio aludido no suscribió 



3722 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

el acuerdo. 
Espero que en el futuro se resuelva esa si-

tuación, porque estamos hablando de profesio-
nales que han realizado un esfuerzo por contar 
con un mejor incentivo para la atención del 
usuario.

Por otra parte, se ha dicho que muchas ve-
ces se busca conseguir beneficios para los tra-
bajadores por vías no institucionales, no per-
mitidas por la Constitución. Y es verdad. 

Yo soy de los que consideran necesario es-
tablecer criterios distintos en el ámbito constitu-
cional y legal. Y a veces, para debatir un punto, 
he propuesto normas que incluso transgreden 
la Carta Fundamental, aunque luego se decla-
ren inconstitucionales. 

En ese sentido, si la indicación de los Di-
putados no se hubiera presentado, considerado 
admisible y aprobado, no se habría alcanzado 
un acuerdo en el Senado para resolver la si-
tuación.

—(Aplausos en tribunas). 
Por consiguiente, al margen de la defensa 

irrestricta de la institucionalidad que se ha he-
cho aquí -obviamente, todos los que estamos 
en este proceso sabemos que existe una 
Constitución y que en ella se fijan determina-
dos quórums de aprobación y se entregan al 
Presidente de la República materias de inicia-
tiva exclusiva, producto de lo cual esta Corpo-
ración es prácticamente un buzón sin muchas 
facultades-, ese recurso permitió que en la Co-
misión de Hacienda del Senado el Gobierno 
se allanara a solucionar el problema por todos 
conocido.

Lo anterior obedece a que nuestra institu-
cionalidad es cerrada, y no la hemos logrado 
abrir para resolver asuntos tan importantes 
como posibilitar que a los dirigentes de los tra-
bajadores de la salud no se les descuente de 
sus remuneraciones el tiempo que ocupan en 
realizar labores gremiales. Del mismo modo, 
tampoco se pudo remediar la situación de las 
manipuladoras de alimentos que se desempe-
ñan en los jardines infantiles de la JUNJI, ni 

lo que discutimos el otro día sobre las trabaja-
doras de los jardines VTF. Desgraciadamente, 
en ese minuto no pudimos encontrar una so-
lución.

En concreto, la presión se da también por 
ese camino.

Algunos sostienen que vamos por senderos 
complejos de desinstitucionalización. Yo creo 
que no. Desde el punto de vista político, consi-
dero relevante que esta Corporación ponga los 
temas sobre la mesa y los discuta.

FELICITACIONES A STEFAN KRAMER 
POR ESTRENO DE SU ÚLTIMA PELÍCULA 

El señor GÓMEZ.– En otro ámbito, señor 
Presidente, hago presente que fui invitado al 
estreno de la última película de Stefan Kramer, 
al cual, lamentablemente, no voy a poder ir por 
la hora. 

Quiero decir que el humor en política es 
muy importante. 

Aunque a uno lo “suban al columpio” en 
buenas o malas circunstancias, resulta relevan-
te destacar la presencia de un personaje como 
Kramer con la virtud de imitar las condiciones 
de cada uno de los que formamos parte de un 
medio tan rígido, tan duro y tan difícil como es 
la política.

Creo que hay que felicitarlo por ello. Y 
aprovecho esta tribuna para desearle éxito.

Considero que constituye un aporte desde 
el punto de vista del humor en política. 

Desde acá le digo que, debido al trabajo y a 
que me era complicado no estar presente aquí 
para votar proyectos como el de reajuste para 
el sector público, no podré asistir a la exhibi-
ción de su película. 

¡Espero que él me represente allá, mientras 
yo me represento aquí…!

Gracias, señor Presidente.
—(Aplausos en tribunas).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presi-

dente accidental).– Los Comités Unión Demó-
crata Independiente y Renovación Nacional no 
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harán uso de su tiempo.
En el turno del Comité Independientes, tie-

ne la palabra el Senador señor Cantero.

COMENTARIO DE LIBRO SURFEANDO 
HACIA EL FUTURO

El señor CANTERO.– Señor Presidente, 
quiero intervenir en la hora de Incidentes para 
valorar y destacar una obra de pensamiento 
nacional para quienes están interesados en las 
visiones prospectivas y estratégicas. Me refie-
ro a un libro de la Comisión Nacional de In-
novación para la Competitividad (CNIC) que 
considero de la más alta importancia, del ma-
yor interés: Orientaciones estratégicas para la 
innovación, Surfeando hacia el futuro, Chile 
en el horizonte 2025.

Es un documento de altísima calidad inte-
lectual, de gran valor prospectivo, que debiera 
marcar un proceso de reflexión en nuestro país.

Por desgracia, este tipo de publicaciones 
pasan inadvertidas; de hecho, dificulto que en 
el Congreso siquiera se hojeen.

Esta obra posee mucha solvencia intelec-
tual, y en ella han intervenido importantes pen-
sadores nacionales.

Además, este libro tiene el valor de estar 
dirigido por el exsenador Fernando Flores La-
bra, quien es el Presidente del CNIC.

Como consejeros, lo acompaña una pléya-
de de figuras nacionales: Jorge Allende, Juan 
Asenjo, José Miguel Benavente, Claudia Bo-
badilla, Juan Claro, Juan de la Llera, Álvaro 
Fischer, Alfonso Gómez, Manuel Krauskopf, 
Fernando Lefort, Francisco Mac-Kay, Cristó-
bal Philippi, Pilar Romaguera, Pablo Valenzuela, 
Marcelo von Chrismar, Andrés Weintraub.

Como representantes del sector público, es-
tán el Ministro de Economía, Félix de Vicente; 
la Ministra de Educación, Carolina Schmidt; 
el Ministro de Hacienda, Felipe Larraín, y el 
Ministro de Agricultura, Luis Mayol.

Como invitados permanentes, se encuen-
tran José Miguel Aguilera, Presidente de CO-

NICYT; Hernán Cheyre, Vicepresidente de 
CORFO; Juan Santa Cruz, Jefe División de 
Innovación; Fernando Bas, Director de la FIA, 
y Conrad von Igel, Director de Innova-Chile.

La Secretaria Ejecutiva, quien ha tenido un 
rol de coordinación notable, es Katherine Vi-
llarroel Gatica.

También es meritorio que, en la página 
de Agradecimientos, el Consejo Nacional de 
Innovación para la Competitividad valore y 
reconozca el aporte de Chauncy Bell (un in-
telectual) y de Hubert Dreyfus (intelectual y 
filósofo americano), y que, además, agradezca 
la contribución en la materia de dos Senadores: 
Hernán Larraín Fernández y Carlos Cantero.

Entre otros, también se menciona a Hum-
berto Maturana, gran pensador chileno. 

Considero relevante poner en valor este tipo 
de documentos y hacer foco en ello. Este libro 
es fruto de una búsqueda que, en vez de ir tras 
una respuesta, se propuso encontrar aperturas 
que permitieran comprender la realidad, actuar 
mejor y, de paso, seguir en la misma búsqueda.

Pregunto: ¿Puede un organismo encargado 
de dar recomendaciones vinculadas a políticas 
en innovación plantear una planificación estra-
tégica? ¿Puede hacerlo en un mundo tan ace-
lerado como el actual, con cambios constantes 
y en el cual el futuro es un verdadero vértigo?

El señor ZADÍVAR, don Andrés (Presiden-
te accidental).– Terminó su tiempo, señor Se-
nador.

Cuenta con un minuto para redondear la 
idea.

El señor CANTERO.– Como decía, el tema 
es del más alto interés. 

A mi parecer, el documento del Consejo 
Nacional de Innovación para la Competitivi-
dad Surfeando hacia el futuro debiera ser abor-
dado.

Realmente contiene una rica bibliografía 
inspiradora; hay una amplísima reflexión, y se 
encuentran aportes de los más diversos secto-
res, con una tremenda transversalidad. 

Estas orientaciones estratégicas debieran 
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servir de reflexión en el espacio intelectual de 
nuestro país.

Señor Presidente, dejo mi intervención 
completa a disposición de la Mesa.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presi-
dente accidental).– No hay problema, señor 
Senador. Quedará en Secretaría para su con-
sulta. 

Le agradecemos su intervención.
—Ofrecida la palabra, sucesivamente, en 

los tiempos de los Comités Partidos Movi-
miento Amplio Social, Socialista, Demócra-
ta Cristiano y Partido Por la Democracia, 
ningún señor Senador interviene.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presi-

dente accidental).– Por haberse cumplido su 
objetivo, se levanta la sesión.

—Se levantó a las 19:30.

Manuel Ocaña Vergara,
Jefe de la Redacción
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