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V. ORDEN DEL DÍA:

Proyecto, en segundo trámite constitucional, sobre fomento forestal, que 
modifica y extiende los incentivos a la forestación establecidos  en el 
decreto ley N° 701, de 1974 (8.603-01) (se aplaza la votación)...............

Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que introduce modifi-
caciones en el Código Civil y en otros cuerpos legales, con el objeto 
de proteger la integridad del menor en caso de que sus padres vivan 
separados (5.917-18 y 7.007-18, refundidos) (se aprueba el informe).....

Peticiones de oficios (se anuncia su envío).......................................................

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.– Informe de la Comisión de Economía, recaído en el proyecto de ley, en 
tercer trámite constitucional, sobre interés máximo convencional (7.786-
03, 7.932-03 y 7.890-03, refundidos).

2.-  Informe de la Comisión de Economía, recaído en el proyecto de ley, en 
segundo trámite constitucional, que pone término a la existencia legal de 
la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas (Emaza) (8.786-27).

3.– Informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo, recaído en el proyecto, 
en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley General de Ur-
banismo y Construcciones y leyes complementarias, para establecer un 
sistema de aportes al espacio público aplicable a los proyectos de cons-
trucción (8.493-14).

4.– Informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, recaído en 
el proyecto, en segundo trámite constitucional, que permite ampliar plazo 
para que las concesionarias de radiodifusión de mínima cobertura pue-
dan acogerse a la ley N° 20.433, que crea los servicios de radiodifusión 
comunitaria ciudadana (8.817-15).

5.– Informe de la Comisión de Relaciones Exteriores, recaído en el proyecto 
de acuerdo, en primer trámite constitucional, que aprueba el Convenio 
entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la Repú-
blica de Trinidad y Tobago sobre Autorización para que los Dependien-
tes del Personal Diplomático, Consular, Técnico y Administrativo de las 
Misiones Diplomáticas y Consulares realicen Actividades Remuneradas, 
suscrito en Puerto España, Trinidad y Tobago, el 29 de marzo de 2012 
(8.843-10).

6.– Moción del Senador señor Chahuán, con la que da inicio a un proyecto 
de reforma constitucional que otorga la nacionalidad chilena a los hijos, 
nacidos fuera de Chile, de refugiados que hayan obtenido carta de nacio-
nalización (8.985-17).

http://www.senado.cl
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7.– Moción de los Senadores señor Larraín Fernández, señora Von Baer y 
señores Chahuán, García-Huidobro y Uriarte, con la que se inicia un pro-
yecto de ley que deroga el artículo 394 del Código Penal que tipifica el 
delito de infanticidio (8.987-07).

8.– Proyecto de acuerdo del Senador señor Chahuán, con el que pide a Su 
Excelencia el Presidente de la República el envío de un proyecto que re-
conozca a los oficiales policiales, acogidos a retiro durante el período que 
indica, su derecho al sobresueldo de 35% por desempeño en las unidades 
policiales especializadas que estableció la ley N° 17.700, haciéndolo ex-
tensivo al beneficio de montepío (S 1.584-12).

9.– Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece la obli-
gación de los canales de televisión de libre recepción de transmitir propa-
ganda electoral para las elecciones primarias presidenciales en los térmi-
nos que indica (8.895-06).

10.– Segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Re-
gionalización, recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, 
que modifica la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional de Votaciones 
Populares y Escrutinios, estableciendo la facultad de excusarse de la obli-
gación de ser vocal de mesa para las mujeres en estado de embarazo y 
puerperio (8.644-06).

11.-  Informe de la Comisión Mixta, recaído en el proyecto de ley que intro-
duce modificaciones en el Código Civil y en otros cuerpos legales, con 
el objeto de proteger la integridad del menor en caso de que sus padres 
vivan separados (5.917-18 y 7.007-18, refundidos).
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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuán Chahuán, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—García Ruminot, José
—García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavín, Guido
—Gómez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larraín Fernández, Hernán
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muñoz Aburto, Pedro
—Novoa Vásquez, Jovino
—Orpis Bouchón, Jaime
—Pérez San Martín, Lily
—Pérez Varela, Víctor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincón González, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosaín
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros 
Secretario General de la Presidencia, señor 
Cristián Larroulet Vignau, y de Agricultu-
ra subrogante, señor Álvaro Cruzat Ocha-
gavía. Asimismo, estuvo presente el Direc-
tor Nacional de CONAF, señor Eduardo 
Vial.

Actuó de Secretario el señor Mario Labbé 
Araneda, y de Prosecretario, el señor José 
Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 15:14, en pre-
sencia de 14 señores Senadores.

El señor PIZARRO (Presidente).–En el 
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor PIZARRO (Presidente).–Las actas 
de las sesiones 27ª y 28, ordinarias, en 4 y 5 
de junio del presente año, respectivamente, se 
encuentran en Secretaría a disposición de los 
señores Senadores, hasta la sesión próxima, 
para su aprobación. 

IV. CUENTA

El señor PIZARRO (Presidente).–Se va a 
dar cuenta de los asuntos que han llegado a 
Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).–Las 
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Uno de Su Excelencia el Vicepresidente de 
la República:

Informa que, en su oportunidad, retiró la 
urgencia para el proyecto que modifica los ar-
tículos 88 y 89 de la ley Nº 20.255, en relación 
con el régimen del seguro social contra riesgos 
de accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales, aplicable a los afiliados independien-
tes y voluntarios del nuevo sistema de pensio-
nes (boletín Nº 8.936-13).

—Se tiene presente el retiro de la urgen-
cia y se manda agregar el documento a sus 
antecedentes.

Cinco de Su Excelencia el Vicepresidente 
de la República:

Con el primero retira y hace presente la ur-
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gencia, calificándola de “discusión inmedia-
ta”, respecto de los siguientes asuntos:

1.–Proyecto de ley que crea el Ministerio 
del Deporte (boletín Nº 8.085-29).

2.–Proyecto de ley que regula la actualiza-
ción de los padrones electorales (boletín Nº 
8.972-06).

Con el segundo hace presente la urgencia, 
en el carácter de “suma”, al proyecto que mo-
difica los artículos 88 y 89 de la ley Nº 20.255, 
en relación con el régimen del seguro social 
contra riesgos de accidentes de trabajo y en-
fermedades profesionales, aplicable a los afi-
liados independientes y voluntarios del nuevo 
sistema de pensiones (boletín Nº 8.936-13).

Con el tercero retira y hace presente la ur-
gencia, calificándola de “suma”, para el despa-
cho de los siguientes proyectos de ley:

1.–El que crea la Superintendencia de Tele-
comunicaciones (boletín Nº 8.034-15).

2.–El que modifica la ley Nº 19.132, de 
Televisión Nacional de Chile, para ampliar el 
giro de la empresa (boletín Nº 8.273-15).

Con los dos últimos retira y hace presente 
la urgencia, en el carácter de “simple”, para la 
tramitación de las siguientes iniciativas lega-
les:

1.–La que establece la Ley Orgánica de la 
Institucionalidad Estadística Nacional (boletín 
Nº 8.767-06).

2.–La que dicta normas sobre compensa-
ciones a usuarios de servicios de distribución 
de agua potable en casos de interrupciones o 
suspensiones no autorizadas o no comunicadas 
previamente a ellos (boletín Nº 2.357-09).

—Se tienen presentes las calificaciones y 
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De la Excelentísima Corte Suprema:
Expresa su parecer, conforme a lo dispues-

to en el artículo 77 de la Constitución Política 
de la República, respecto del proyecto de ley 

que establece un régimen de penalidad acce-
soria aplicable a personas condenadas por de-
litos sexuales en contra de menores de edad y 
prohíbe conceder beneficios penitenciarios a 
los autores del delito de violación (boletín Nº 
8.849-07).

—Se toma conocimiento y se manda 
agregar el documento a sus antecedentes.

Del señor Contralor General de la Repúbli-
ca:

Emite dictamen, ante solicitud formulada 
en nombre del Senador señor Escalona, relati-
vo a la no procedencia del pago de quinquenios 
penitenciarios al personal de Gendarmería de 
Chile, por encontrarse derogada la legislación 
que establecía tal beneficio.

De la señora Ministra Secretaria General de 
Gobierno:

Remite, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 52 del decreto ley Nº 1.263, de 
1975, los Balances de Gestión Integral 2012 de 
dicha Secretaría de Estado y de sus servicios 
dependientes o relacionados.

Del señor Ministro de Economía, Fomento 
y Turismo:

Contesta acuerdo adoptado por el Sena-
do, a proposición de los Honorables señores 
Navarro, Gómez y Quintana, relativo al esta-
blecimiento de una política pública de inter-
conexión de sistemas y plataformas diversos, 
que considere servicios de “computación en la 
nube” (cloud computing), en modalidades de 
arrendamiento o suscripción de equipamiento 
computacional, con el fin de favorecer la re-
ducción de costos, el aumento de eficiencia 
y el acceso a tecnologías para los usuarios de 
esos servicios (boletín Nº S 1.540-12). 

Da respuesta a solicitudes de antecedentes, 
enviadas en nombre del Senador señor Nava-
rro, respecto de los siguientes asuntos:

1.–Acciones y actividades desarrolladas 
desde el año 2011 a la fecha por Chile Califor-
nia Council. 

2.–Características del software y del sopor-
te computacional utilizado en proceso de certi-
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ficación de la firma electrónica avanzada.
Del señor Subsecretario de Relaciones Ex-

teriores:
Envía ejemplar del Balance de Gestión In-

tegral 2012 de dicha Subsecretaría de Estado, 
en cumplimiento a lo establecido por el artícu-
lo 52 del decreto ley Nº 1.263, de 1975.

Del señor Subsecretario de Deportes:
Contesta solicitud, formulada en nombre de 

la Senadora señora Rincón, sobre posibilidad 
de mejorar la infraestructura del Estadio fiscal 
Manuel Moya Medel, en comuna de Cauque-
nes.

Del señor Superintendente de Bancos e Ins-
tituciones Financieras:

Responde petición de antecedentes, cursada 
en nombre del Senador señor Tuma, relativa 
al grado de cumplimiento por BancoEstado de 
los preceptos constitucionales y legales y de 
las normas particulares emanadas de esa Su-
perintendencia, en materia de remisión de in-
formación a las personas que han contratado 
créditos con aval del Estado.

Del señor Director Nacional (s) del Territo-
rio Marítimo y de Marina Mercante:

Contesta petición de antecedentes, remitida 
en nombre del Senador señor Navarro, sobre 
captura y destino de los crustáceos hallados en 
ductos de las centrales termoeléctricas de co-
muna de Coronel.

De la señora Directora Nacional (s) del Ser-
vicio Nacional de Pesca y Acuicultura:

Responde petición de antecedentes, enviada 
en nombre del Senador señor Navarro, acerca 
de captura y destino de los crustáceos hallados 
en ductos de las centrales termoeléctricas de 
comuna de Coronel.

Del señor Presidente del Consejo del Siste-
ma de Empresas:

Informa, con arreglo a lo prescrito por el ar-
tículo 2º de la ley Nº 19.847, sobre los conve-
nios de programación 2012 correspondientes a 
Empresa de los Ferrocarriles del Estado, Em-
presa de Transporte de Pasajeros Metro S.A. 
y Empresa Nacional de Aeronáutica, y al des-

empeño financiero del ejercicio 2012 respecto 
de las demás empresas a las que esa entidad 
presta asesoría técnica.

Del señor Presidente de la Asociación Gre-
mial de Cajas de Compensación, Cajas de Chi-
le A.G.:

Da respuesta a conceptos vertidos por el 
Honorable señor Navarro durante una inter-
vención en la hora de Incidentes, respecto 
de los créditos sociales que otorgan aquellas 
instituciones, transcripción que fue remitida 
en nombre y a petición del mencionado señor 
Senador. 

—Quedan a disposición de Sus Señorías. 

Informes

Dos de la Comisión de Economía: 
El primero, recaído en el proyecto de ley, 

en tercer trámite constitucional, sobre interés 
máximo convencional (boletines Nos 7.786-03, 
7.932-03 y 7.890-03, refundidos) (con urgen-
cia calificada de “suma”).

El segundo, recaído en el proyecto de ley, 
en segundo trámite constitucional, que pone 
término a existencia legal de Empresa de 
Abastecimiento de Zonas Aisladas (EMAZA) 
(boletín Nº 8.786-27) (con urgencia calificada 
de “suma”).

De la Comisión de Vivienda y Urbanismo 
recaído en el proyecto, en segundo trámite 
constitucional, que modifica la Ley General de 
Urbanismo y Construcciones y leyes comple-
mentarias, para establecer un sistema de apor-
tes al espacio público aplicable a los proyectos 
de construcción (boletín Nº 8.493-14) (con ur-
gencia calificada de “suma”).

De la Comisión de Transportes y Telecomu-
nicaciones recaído en el proyecto, en segundo 
trámite constitucional, que permite ampliar el 
plazo para que concesionarias de radiodifusión 
de mínima cobertura puedan acogerse a la ley 
Nº 20.433, que crea los servicios de radiodifu-
sión comunitaria ciudadana (boletín Nº 8.817-
15) (con urgencia calificada de “suma”).
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De la Comisión de Relaciones Exteriores 
recaído en el proyecto de acuerdo, en primer 
trámite constitucional, que aprueba el Conve-
nio entre el Gobierno de la República de Chile 
y el Gobierno de la República de Trinidad y 
Tobago sobre Autorización para que los De-
pendientes del Personal Diplomático, Consu-
lar, Técnico y Administrativo de las Misiones 
Diplomáticas y Consulares realicen Activida-
des Remuneradas, suscrito en Puerto España, 
Trinidad y Tobago, el 29 de marzo de 2012 
(boletín Nº 8.843-10).

—Quedan para tabla.

Mociones

Del Senador señor Chahuán, con la que da 
inicio a un proyecto de reforma constitucional 
que otorga nacionalidad chilena a los hijos, na-
cidos fuera de Chile, de refugiados que hayan 
obtenido carta de nacionalización (boletín Nº 
8.985-17).

—Pasa a la Comisión de Derechos Hu-
manos, Nacionalidad y Ciudadanía.

De los Senadores señor Larraín Fernández, 
señora Von Baer y señores Chahuán, García-
Huidobro y Uriarte, con la que inician un pro-
yecto de ley que deroga el artículo 394 del Có-
digo Penal, que tipifica el delito de infanticidio 
(boletín Nº 8.987-07).

—Pasa a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento.

Proyecto de acuerdo

Del Senador señor Chahuán, con el que 
pide a Su Excelencia el Presidente de la Re-
pública el envío de un proyecto de ley que re-
conozca a los oficiales policiales, acogidos a 
retiro durante el período que indica, su derecho 
al sobresueldo de 35 por ciento por desempeño 
en las unidades policiales especializadas que 
estableció la ley Nº 17.700, haciéndolo exten-
sivo al beneficio de montepío (boletín Nº S 
1.584-12).

—Queda para el Tiempo de Votaciones 
de la sesión ordinaria respectiva.

El señor PIZARRO (Presidente).–Termina-
da la Cuenta.

————

El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 
palabra la Senadora señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).–Señor Pre-
sidente, pido recabar el asentimiento de la Sala 
para ampliar el plazo de indicaciones, hasta las 
19 de hoy, al proyecto que crea y regula los 
registros nacionales de inspectores técnicos 
de obra (ITO) y de revisores de proyectos de 
cálculo estructural, y modifica normas legales 
para garantizar la calidad de la construcción y 
agilizar las solicitudes ante las direcciones de 
obras municipales, radicado en la Comisión de 
Vivienda y Urbanismo.

El señor PIZARRO (Presidente).–Si le pa-
rece a la Sala, se accederá a lo solicitado.

—Así se acuerda.
La señora PÉREZ (doña Lily).–Muchas 

gracias.

————

El señor PIZARRO (Presidente).–Requiero 
la autorización para que ingrese a la Sala el se-
ñor Director Nacional de CONAF, don Eduar-
do Vial.

—Se autoriza.

————

El señor PIZARRO (Presidente).–Antes de 
iniciar el tratamiento del primer proyecto en 
tabla, que se refiere al fomento forestal, quie-
ro agradecer la presencia en las tribunas de un 
grupo importante de machis y loncos de la No-
vena Región, quienes vienen precisamente a 
escuchar el debate sobre dicha materia.

¡Bienvenidos!
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V. ORDEN DEL DÍA

EXTENSIÓN Y MODIFICACIÓN DE
 INCENTIVOS A FORESTACIÓN 
ESTABLECIDOS EN DECRETO

 LEY Nº 701

El señor PIZARRO (Presidente).–Como se 
anunció, corresponde ocuparse del proyecto de 
ley, en segundo trámite constitucional, sobre 
fomento forestal, que modifica y extiende los 
incentivos a la forestación establecidos en el 
decreto ley N° 701, con informe de la Comi-
sión de Agricultura y urgencia calificada de 
“suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(8603-01) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

 Proyecto de ley:
 En segundo trámite, sesión 8ª, en 3 de 

abril de 2013.
 Informe de Comisión:
 Agricultura: sesión 26ª, en 22 de mayo de 

2013.
 Discusión:
Sesiones 28ª, en 5 de junio de 2013 (se 

aprueba en general); 28ª, en 5 de junio de 
2013 (queda para segunda discusión).

El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 
palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).–La 
primera discusión de la iniciativa se efectuó en 
sesión del miércoles 5 de junio.

Cabe tener presente que los números 15 y 
16 del artículo 1º del proyecto tienen carác-
ter de normas orgánicas constitucionales, por 
lo que requieren 21 votos favorables para su 
aprobación.

Asimismo, hay que recordar que en sesión 
de 9 de abril del año en curso la Sala acordó 
que el proyecto fuera conocido en el segundo 
informe por las Comisiones de Agricultura y 
de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, uni-
das.

El texto que se propone aprobar se transcri-

be en las páginas pertinentes del primer infor-
me de la Comisión y en el boletín comparado 
que Sus Señorías tienen a su disposición.

El señor PIZARRO (Presidente).–En la se-
gunda discusión, tiene la palabra el Senador 
señor Tuma.

El señor TUMA.–Señor Presidente, esti-
mados colegas, el proyecto en análisis dice 
relación con lo que ha ocurrido en nuestros 
campos y en partes importantes de los territo-
rios de la Novena, de la Octava y de la Décima 
Región, especialmente. 

Se han convertido en bosques no solo gran-
des extensiones de terrenos con aptitud fores-
tal, sino también sectores eminentemente agrí-
colas. Y ello origina un despoblamiento en los 
territorios agrícolas, afectándose a los campe-
sinos y, muy en particular, a las comunidades 
indígenas.

El cambio climático ha afectado al mundo 
agrícola debido al calentamiento global, pero 
también lo ha hecho el exceso de consumo de 
agua que requieren las plantaciones de pino y 
eucalipto. Por esta razón, hoy día la gran ma-
yoría de las poblaciones rurales, especialmente 
en comunidades mapuches, están siendo ser-
vidas por camiones aljibe municipales, ante la 
incapacidad en las regiones de satisfacer las 
necesidades con proyectos de agua potable 
rural. Ello sucede fundamentalmente porque 
se han secado las vertientes, los pozos y los 
llamados “menokos”, que son para las machis 
-presentes ac.–espacios muy significativos en 
materia de sobrevivencia y para sus prácticas 
medicinales y culturales.

Pido a la bancada socialista que realice su 
“asamblea” en otro momento.

El señor PIZARRO (Presidente).–Estima-
dos Senadores, guarden silencio. Está intervi-
niendo el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.–Muchas gracias.
En definitiva, señor Presidente, este proyec-

to no es inocuo; no es neutro.
En algún momento hemos celebrado haber-

nos convertido en una potencia exportadora 
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forestal. Ello es un mérito. Pero refleja una mi-
rada bastante sesgada de lo que es Chile y de 
lo que debe ser nuestro proyecto de sociedad.

No se trata de devaluar lo que significan la 
exportación y el fortalecimiento de la industria 
forestal. Este sector se posiciona quizás en el 
segundo lugar después del minero, con cerca 
de seis millones de exportaciones en 2012.

Sin embargo, no podemos valorizar la cons-
trucción de la sociedad solo en función del 
monto exportable. También debemos atender a 
cómo hacemos feliz a la gente. Y yo he detec-
tado una enorme infelicidad en el mundo rural, 
producto precisamente de que se han rodeado 
de bosques, de plantaciones que los han dejado 
sin población y, más todavía, sin agua ni vege-
tación. Hemos cambiado el paisaje de nuestros 
territorios.

Por lo tanto, siento que esta necesidad de 
los grandes productores forestales de seguir 
percibiendo subsidios del Estado para conti-
nuar ganando una alta rentabilidad a costa de 
la degradación de la vida rural debe ser motivo 
de revisión.

Este proyecto no hace otra cosa que renovar 
lo mismo que había antes. Alguien dirá: “Es 
que ahora beneficiará a los más pequeños”. 
Esto también se señaló en la ocasión anterior, 
por lo que nada me hace pensar que eso será 
garantizado. La ley Nº 19.561, de 1998 hasta 
2010, estuvo orientada a pequeños propieta-
rios y, sin embargo, solo el 39 por ciento de 
la superficie bonificada correspondió a dicho 
segmento. En consecuencia, el contenido de 
la iniciativa que nos ocupa no es distinto del 
que dispone el actual decreto ley Nº 701 -o a 
la parte ya caducada-, que quiere modificarse 
y extenderse por veinte largos años sin consi-
derar los intereses de las poblaciones que van 
a ser afectadas.

El proyecto, además, considera una barrera 
de entrada a los pequeños productores fores-
tales, porque los subsidios siguen siendo con-
cursables. Y ya sabemos qué ocurre con los 
concursos: siempre los ganan los más grandes, 

y los más pequeños no tienen opción.
Además, se argumenta que los más peque-

ños serán los más beneficiados, en circuns-
tancias de que estos no poseen ni capacidad 
ni capital para resistir durante quince años en 
espera de la rentabilidad.

Ante ello, quiero expresar mi rechazo a la 
iniciativa, sin perjuicio de debatir alguna me-
dida que pueda ser contextualizada en favor de 
los pequeños agricultores o propietarios de te-
rrenos forestales.

Debo señalar que este Congreso vulnerará 
derechos si aprueba en general el proyecto en 
debate. Me refiero a los derechos del mundo 
indígena. Nosotros, en 2008, aprobamos el 
Convenio 169 de la Organización Internacio-
nal del Trabajo, vigente en Chile desde 2009, 
que establece que cualquier iniciativa que pue-
da afectar a los pueblos originarios ha de ser 
sujeta a consulta. Y he escuchado en los terri-
torios que represento que ello no se ha reali-
zado.

En algunas comunidades recibieron cierta 
información, pero eso no corresponde a una 
consulta. El Convenio 169 establece una con-
sulta de buena fe. En este caso, eso no ha ocu-
rrido. 

Las comunidades indígenas no se han ex-
presado acerca de este proyecto. No ha habido 
un conocimiento de ello. Porque, cuando en 
algún momento se produjo la llamada “con-
sulta”, el Senado aún no había rechazado la 
iniciativa sobre institucionalidad forestal. Por 
tanto, el contexto es absolutamente diferente y 
no se ha cumplido con una condición sine qua 
non: haber consultado primero a los pueblos 
originarios. 

Por eso, pido a los colegas que, dado que 
siempre somos respetuosos de los derechos de 
los pueblos indígenas -así lo decimos por lo 
menos; pero una cosa es lo que afirmamos con 
las palabras y otra diferente, lo que ponemos 
en el tablero de votaciones-, rechacemos este 
proyecto mientras no se lleve a efecto la con-
sulta referida ni se efectúen los procedimientos 



1426 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

que garanticen que estamos cumpliendo con 
los derechos que establecen los convenios in-
ternacionales que Chile ha firmado. 

Yo soy miembro de la Comisión de Relacio-
nes Exteriores, donde expresamos por unani-
midad nuestro apego al Derecho Internacional. 
En reiteradas ocasiones, hemos conseguido 
que esta Sala se pronuncie en la misma forma. 
Y ello tiene que ver también con el cumpli-
miento de los compromisos internacionales. 

Por consiguiente, votaré en contra de esta 
iniciativa en tanto no se haga la consulta men-
cionada. Y espero escuchar, valorar y sentir la 
solidaridad no con el Senador que habla, sino 
con los pobladores del mundo rural y particu-
larmente con los pueblos originarios, que tan-
tas veces se mencionan aquí, pero a los que no 
siempre se favorece en las votaciones.

————

El señor PIZARRO (Presidente).–Quie-
ro aprovechar de saludar también a un grupo 
de dirigentes de los pequeños agricultores de 
la provincia de Cardenal Caro, de la Región 
del Libertador Bernardo O´Higgins, que nos 
acompañan en las tribunas. Y, asimismo, a mi 
amigo Aldo Alfaro, quien representa a los de la 
provincia de Limarí, de la Cuarta Región.

————

El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 
palabra el señor Ministro.

El señor CRUZAT (Ministro de Agricultura 
subrogante).–Señor Presidente, en la continua-
ción del debate sobre este proyecto, iniciado la 
semana pasada, quiero aclarar algunas aseve-
raciones del Senador señor Tuma.

Ante todo, debo precisar que la iniciativa 
del Ejecutivo no tiene como finalidad prorro-
gar la vigencia del decreto ley N° 701, sino 
modificar profundamente el espíritu de dicha 
legislación.

En primer lugar, se focaliza la ayuda exclu-

sivamente en los pequeños y medianos propie-
tarios forestales. La antigua ley incorporaba en 
el beneficio a las grandes empresas. 

O sea, el principio orientador fundamental 
del texto propuesto es apoyar a las comunida-
des y sectores más vulnerables.

En segundo término, con relación al objeto 
del proyecto, se incorpora, tal como señalamos 
en anteriores intervenciones, un nuevo fondo, 
destinado a generar cobertura vegetal. La ley 
antigua tenía un objetivo esencialmente made-
rero. Y así se consagró. A lo mejor en su origen 
contenía otras intenciones, pero no se tuvo la 
capacidad para abordar de manera separada los 
propósitos forestales madereros de los objeti-
vos forestales de protección de cobertura ve-
getal. 

Como eso no se consiguió bien, en esta nue-
va propuesta legislativa que se somete a con-
sideración del Senado se separa en forma ex-
presa el objetivo de forestación maderero del 
de forestación de protección vegetal. Y esto va 
en beneficio directo de muchas comunidades 
indígenas que no buscan en esta legislación 
un objetivo maderero, sino uno de protección 
ambiental, de generación de servicios ambien-
tales. 

Es indudable que eso va a ampliar la cober-
tura territorial de la ley, y es nuestra aspiración 
que así sea. De hecho, desde esa perspectiva el 
proyecto incorpora una ventanilla territorial de 
postulación, para que esta se focalice hacia las 
zonas que sea factible priorizar. Porque hoy en 
día es una ventanilla abierta y los beneficios se 
concentran principalmente en la zona centro-
sur.

En cuanto a lo planteado por el Senador se-
ñor Tuma -considerando que en el país todavía 
se discute la forma de participación indígena a 
que se refiere el Convenio N° 169 de la OIT-, 
cabe manifestar que la Corporación Nacional 
Forestal desplegó en el país, durante más de 
10 meses, a cientos de funcionarios. Y fueron 
consultados 1.400 comunidades y líderes de 
las distintas etnias.
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Es evidente que dicho mecanismo no es 
perfecto. Y no puede serlo, porque no está de-
finido en nuestro ordenamiento jurídico. Pero 
es indudable que se ha procedido de buena fe; 
ha habido transparencia de parte de la Corpo-
ración Nacional Forestal y del Gobierno para 
recibir opiniones e informar a los pueblos ori-
ginarios respecto del sentido de la ley en pro-
yecto.

Tan así es que en el articulado se consignan 
diversos beneficios para las comunidades in-
dígenas. Por ejemplo, se les otorga, como una 
excepción, el beneficio de reforestar en el mis-
mo lugar; y, también, el de desafectar terrenos, 
que originalmente se les pueden haber entrega-
do con la bonificación para fomento forestal, si 
quieren destinarlos a otras actividades.

Al mismo tiempo, se dispone el financia-
miento pertinente para apoyarlas en la elabo-
ración de los planes de manejo forestal. 

En consecuencia, no solamente hubo un 
proceso de consulta profundo, largo, detenido, 
sino que también se acogieron muchas obser-
vaciones y propuestas para mejorar la norma-
tiva.

Desde ese punto de vista, deseo enfatizar 
dónde estamos parados hoy.

Esta iniciativa fue aprobada por la Cámara 
Baja con apoyo y aportes de parlamentarios 
de distintas tendencias. Esta tarde se está so-
metiendo a consideración del Senado para su 
discusión y votación en general, con el propó-
sito de que sea estudiada en particular en las 
Comisiones unidas de Agricultura y de Medio 
Ambiente y Bienes Nacionales, donde hay la 
posibilidad de seguir contribuyendo a perfec-
cionarla, de modo de contar con esta ley que 
Chile necesita para el futuro.

Por lo tanto y con ese mismo espíritu, so-
licito a la Sala que apruebe la idea de legislar 
y, de esa manera, construir, mediante el deba-
te legítimo y con las diferencias y los aportes 
que pueda hacer cada uno de los señores Sena-
dores, una mejor legislación forestal para los 
próximos 20 años.

Actualmente no se encuentra vigente el be-
neficio de la Ley de Fomento Forestal, lo que 
genera incertidumbre en muchos grupos de vi-
veristas, propietarios, consultores y en la pro-
pia Corporación Nacional Forestal. 

Por las razones expuestas, esperamos que 
esta Alta Cámara apruebe en general el pro-
yecto, a fin de que podamos mejorarlo en las 
Comisiones unidas. Para ello, hemos consen-
suado una serie de puntos con un grupo de 
Senadores, coordinado por el Honorable señor 
Horvath, porque estamos conscientes de que el 
texto puede y necesita ser perfeccionado, pero, 
a la vez, se requiere comenzar a aplicar la ley 
cuanto antes, en beneficio de los pequeños pro-
pietarios forestales del país.

Quiero terminar aclarando lo siguiente: la 
iniciativa de ley que creaba la CONAF pública 
fue rechazada por el Senado en mayo de 2012. 
Y el proceso de consulta sobre la normativa en 
debate concluyó en diciembre de ese mismo 
año. 

Ambos proyectos son relevantes para nues-
tro sector, pero creo que deben tratarse de 
manera separada, en aras de la urgencia que 
el ahora en discusión reviste no solo para los 
pequeños propietarios forestales, sino también 
para quienes pretenden forestar acogiéndose a 
esta ley.

El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 
palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.–Señor Presidente, soy 
partidario de que este Senado apruebe la idea 
de legislar de este proyecto de ley, ya que uno 
de sus principales objetivos es forestar suelos 
de aptitud preferentemente boscosos; es decir, 
aquellos terrenos que por las condiciones de 
clima y suelo no pueden ararse en forma per-
manente, desprovistos de bosques y no aptos 
para la agricultura.

Esos suelos, sin una cubierta vegetal arbó-
rea o arbustiva, estarán sometidos a escurri-
mientos en época de lluvias, provocando ero-
sión y embancamientos de cursos de aguas. Si 
son terrenos con pendientes -que es lo más fre-
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cuente en suelos forestales-, este fenómeno se 
agravará, causando cárcavas y derrumbes, so-
bretodo en regiones dónde los suelos son más 
frágiles. Ello ocurre de manera más visible en 
Regiones como la de La Araucanía, donde los 
ríos ya se encuentran embancados, fruto de 
años de arrastre de sus suelos deforestados.

Esos suelos descubiertos, al recibir las pre-
cipitaciones, no retienen ni infiltran el agua, 
y ante una condición de pendiente, escurren 
arrastrando la tierra, y según nuestra geogra-
fía, en pocas horas llegan al mar debido a que 
somos un país demasiado angosto.

El objetivo de forestar para que tengan una 
cubierta vegetal boscosa o arbustiva, ofrece, 
además, una gran ventaja respecto al compor-
tamiento de las lluvias. En efecto, al llover, 
parte importante del agua es retenida por el 
follaje, y gracias al goteo de las hojas y al es-
currimiento por el tronco del árbol, llega len-
tamente al suelo, infiltrándose y evitando las 
escorrentías.

Es preciso hacer presente que para este 
efecto no existen árboles de primera o de se-
gunda categoría. Un terreno con bosques, ya 
sean exóticos o nativos, cumple una mejor 
función de infiltración que otro descubierto o 
desnudo.

Cabe advertir que no se debe confundir que 
el objetivo del proyecto de ley consiste en fo-
restar terrenos descubiertos, y que en ningún 
caso pretende sustituir el bosque nativo por 
plantaciones, lo que, por lo demás, ya está re-
gulado y se evita mediante la ley N° 20.283, 
que protege y recupera al bosque nativo.

Por lo tanto, siempre debemos hacer la 
comparación entre un terreno descubierto y 
otro forestado. La pregunta correcta -y lo que 
nos debe preocupa.–es cómo se comporta la 
napa freática de un terreno descubierto versus 
otro con bosque plantado.

En un terreno con bosque plantado existe 
una recarga de la napa freática superior a la de 
un terreno desnudo por efecto de la infiltración 
y amortiguación que producen los árboles. 

Pero -como es lógic.–los árboles, como todo 
ser vivo, también absorben agua, y la tasa de 
absorción depende de su crecimiento.

A mi juicio, debemos definir si queremos 
un terreno descubierto que se erosiona y pier-
de capacidad productiva, seguramente someti-
do a una ganadería de subsistencia; o un suelo 
protegido con bosque que infiltra agua y que 
genera un patrimonio al pequeño o mediano 
propietario.El proyecto permite la infiltración 
de napas de agua cuando se hace la plantación 
mediante la construcción de obras de conser-
vación de suelos y aguas.

Por lo anterior, se le incorporaron modifica-
ciones a la iniciativa legal enviada por el Eje-
cutivo, en el primer trámite constitucional, a 
fin de establecer algunas medidas reglamenta-
rias que garanticen la protección del agua, en-
fatizando esta materia en los estudios técnicos, 
tanto para forestar, como para talar los bosques 
plantados.

Esto implica dejar cubiertas vegetales de 
protección en bordes de cursos de agua y ha-
cer obras de infiltración con fajas en el suelo 
o empalizadas para evitar escorrentías en pen-
dientes en tiempos de plantación o cosechas. 
Todas esas son actividades que deben ser con-
sideradas y evaluadas en los estudios técnicos 
mencionados.

Por todo lo anterior, señor Presidente, Ho-
norable Sala, teniendo en consideración que 
en la Región de La Araucanía -que represento 
aquí en el Senad.–más de 170 mil hectáreas 
son de aptitud forestal, que se encuentran sin 
cubierta vegetal boscosa producto de la ero-
sión, soy partidario de que aprobemos la idea 
de legislar del proyecto de ley para forestar los 
terrenos degradados y contribuir a la extensión 
de la superficie verde en todo el país.

Se ha señalado que debemos rechazar la 
iniciativa legal, porque no se ha dado cumpli-
miento al trámite de la consulta indígena. En 
ese sentido, la intervención del señor Ministro 
de Agricultura subrogante me ahorra entrar en 
detalles.
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En la Comisión de Agricultura, fuimos in-
formados de que la Corporación Nacional Fo-
restal realizó sus mejores esfuerzos, de acuer-
do con la reglamentación vigente, para llevar 
a cabo una consulta con respeto a la letra y el 
espíritu del Convenio N° 169 de la OIT.

Todos sabemos que esta es una materia con-
trovertida y hemos sido informados a través de 
los medios de comunicación de que el Gobier-
no se ha esmerado para llegar a acuerdos con 
los dirigentes y líderes de las comunidades 
mapuches de la Región de La Araucanía, a fin 
de contar con una nueva reglamentación que 
permita consensuar la “consulta de la consul-
ta”. Yo espero que pronto tengamos acuerdos 
y seamos capaces de que las reglas del juego 
para llevar a cabo la consulta establecida en el 
Convenio N° 169 se consideren instrumentos 
jurídicos acordados y respetados por todos.

Mientras ello no ocurra, señor Presidente, 
no podemos detener la legislación, ni parar el 
desarrollo del país. Por lo tanto, dado que este 
año ya no habrá bonificación forestal -tenemos 
Ley Forestal, pero no rige el instrumento so-
bre la bonificación-, esta se repone mediante 
el proyecto en debate, cuya idea de legislar va-
mos a votar hoy día.

Entonces, actuando responsablemente, me 
parece que no podemos impedir el desarrollo 
de las actividades productivas del país, ni de-
tener la lucha contra la erosión. De modo que 
necesitamos un país con más capa forestal; ne-
cesitamos detener la desertificación; necesita-
mos que Chile sea mucho más verde de lo que 
es en la actualidad.

Finalmente, señor Presidente, el proyecto 
propone crear un incentivo a la plantación de 
bosques con objetivos productivos madereros, 
tal como ha sido hasta ahora. Pero, además, se 
incluye un nuevo beneficio: bonificar la plan-
tación que tenga como propósito exclusivo el 
proporcionar servicios ambientales, detener la 
desertificación, controlar la erosión, proteger 
el suelo, mejorar la disponibilidad y calidad de 
los recursos hídricos y reducir las emisiones 

de gases de efecto invernadero, principalmente 
mediante la captura de dióxido de carbono.

Tengo la convicción de que aquí hay un 
objetivo país, al igual que en la Región de La 
Araucanía, que nos permitirá continuar avan-
zando y desarrollando actividades, creando 
fuentes de trabajo y respetando el medio am-
biente y a nuestros pueblos originarios.

Las normas contenidas en la iniciativa le-
gal sobre fomento forestal son una herramienta 
que ha regido por años y que ha permitido el 
desarrollo del sector, por lo que debemos re-
ponerla.

Por eso, señor Presidente, anuncio mi voto 
favorable.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 
la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.–Señor Presidente, el 
decreto ley N° 701 y sus modificaciones con-
tienen disposiciones que regulan y fomentan 
la actividad forestal, especialmente las planta-
ciones de bosques. Como la generalidad de las 
leyes, aquel no tiene fecha de expiración, de 
modo que es permanente. Lo que tenía plazo 
finito era la bonificación que entregaba. Al-
gunos proponen plazos cortos. La pregunta es 
por qué debe tener plazo de término una herra-
mienta que proporciona el Estado para fomen-
tar las plantaciones en tierras degradadas.

La mayoría de los incentivos que entrega el 
Estado al mundo agrícola no lo tienen. La Ley 
de Riego ofrece incentivos y no tiene plazo de 
expiración, como tampoco los que conceden el 
INDAP y el SAG para las mejoras de suelos, 
conocidos como “programas SIRS”.

Me imagino que la razón que se consideró 
para poner un plazo fue que las tierras degra-
dadas necesarias de forestar eran finitas, pero, 
sin duda, la estimación fue errada.

En la actualidad, hay 2,6 millones de hec-
táreas plantadas de suelos forestales y quedan 
más de 2 millones aún por forestar, después de 
80 años desde que el Estado se propuso fomen-
tar las plantaciones como una acción destinada 
a salvar las tierras deforestadas. Y hace recién 
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cuarenta años, mediante el decreto ley conoci-
do como “ley 701”, se logró el impulso nece-
sario para avanzar a una tasa razonable en esta 
gran tarea del Estado. 

La tasa de plantaciones en los últimos años 
bordea las 20 mil hectáreas, y las estimacio-
nes del proyecto, según el informe financiero 
entregado por el Ejecutivo, indican que se es-
pera plantar cerca de 23 mil hectáreas anuales. 
Es decir, si quedan 2 millones de hectáreas de 
terrenos sin bosques y con riesgo de seguir de-
gradándose, hay por lo menos cien años más 
para continuar con esta importante misión.

Este tema no es menor para la Región de 
Magallanes, que represento en esta Corpora-
ción, cuyos suelos se encuentran absolutamen-
te degradados y donde resulta del todo necesa-
rio el incentivo para los pequeños agricultores. 
Ahí tenemos un problema complejo y serio 
con nuestros suelos, donde la plantación de un 
árbol requiere a lo menos veinte años, tal como 
se planteó con anterioridad.

En esa línea, señor Presidente, el Senador 
Horvath me invitó a participar de un acuerdo 
para dar origen a un proyecto de ley que mo-
difica el régimen de forestación -entiendo que 
varios colegas lo han suscrito-, cuya relevan-
cia apunta a lo que todos perseguimos con la 
iniciativa que hoy nos hallamos discutiendo.

Dicho acuerdo consigna los siguientes pun-
tos:

1.–Reconocemos que la forestación es ne-
cesaria y urgente.

2.–Los subsidios para la forestación de-
ben contribuir tanto al desarrollo de bosques 
productivos en suelos forestales sin cubierta 
boscosa como a la restitución de ecosistemas 
naturales con bosques nativos.

3.–La forestación podrá realizarse por eta-
pas sucesivas y en segundas fases.

4.–La forestación deberá hacerse con todo 
tipo de especies vegetales, forestales, arbusti-
vas o arbóreas.

5.–La aplicación de los subsidios de fores-
tación estará focalizada preferentemente en los 

más pequeños propietarios.
6.–La bonificación a la forestación incluirá 

actividades necesarias para proteger cursos de 
aguas y torrentes en cabeceras de cuencas.

7.–El subsidio incluirá labores de poda y ra-
leo en el período que corresponda.

8.–La bonificación de forestación será com-
patible con otros subsidios.

9.–El subsidio será entregado sobre la base 
de un concurso simple.

10.–Se establecerá, antes de fines de junio 
del presente año, una instancia de trabajo -y 
esto es tremendamente relevant.–entre los Se-
nadores de las Comisiones de Agricultura y de 
Medio Ambiente y el Ministerio de Agricultu-
ra, con miembros definidos de común acuerdo, 
para trabajar en un proyecto de ley que impul-
se una CONAF pública. Y aquí quiero hacer 
un alto. Este proyecto no puede ser llevado 
adelante de espaldas a los trabajadores, sino 
con ellos, para contar con una Corporación 
Nacional Forestal robusta y pública el día de 
mañana.

11.–Por último, el Gobierno deberá presen-
tar una evaluación económica, social y am-
biental acerca de la aplicación del decreto ley 
Nº 701 en sus años de vigencia.

En consecuencia, hemos firmado este acuer-
do -invitados por el Senador Horvath, contan-
do con toda la experiencia que él tien.–para, 
entre otras cosas, fortalecer y robustecer una 
CONAF pública que responda a lo que hoy día 
se nos exige como país.

¡Eso es vital, urgente y preponderante, se-
ñor Presidente!

Además de ello, no puedo negarme a votar 
favorablemente el proyecto que hoy día se so-
mete a la consideración de la Sala. La razón 
es una y muy simple: hay regiones -como la 
que represento en este Hemicicl.–que sufren 
graves problemas en sus suelos, donde el cre-
cimiento de un arbusto o un árbol demora a lo 
menos veinte años.

Entonces, ¿por qué negarnos a este subsi-
dio? ¿Por qué negarnos a esta posibilidad, que 
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se entrega no a los más grandes, sino a los más 
pequeños, quienes ven en esta iniciativa legal 
una oportunidad?

Sin embargo, debo dejar de manifiesto que 
tenemos importantes desafíos por delante, uno 
de los cuales es, a mi parecer, la creación de  
una gran CONAF pública para el día de ma-
ñana.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 

la palabra la Honorable señora Lily Pérez.
La señora PÉREZ (doña Lily).–Señor Presi-

dente, este es un proyecto de ley que a muchos 
de nosotros nos motiva aun sin pertenecer a la 
Comisión que ha dado cuenta de él a la Sala.

Se trata de una iniciativa que tiene muchos 
atractivos, principalmente para quienes somos 
de regiones con una alta tasa de ruralidad y he-
mos podido ver cómo la desertificación se ha 
ido extendiendo a lo largo de nuestro país.

Actualmente no contamos con un instru-
mento legal que nos permita cumplir el objeti-
vo que propone este proyecto de ley: el fomen-
to forestal. 

Por lo anterior, soy una convencida, sobre 
todo después de escuchar las intervenciones de 
quienes me precedieron en el uso de la pala-
bra, de la importancia de contar con una herra-
mienta legal de esta naturaleza.

Entiendo que en la década de los 70 se dictó 
un decreto ley que durante el transcurso de los 
años entregó incentivos para que las grandes 
empresas pudieran incorporar, a través de sub-
sidios, la posibilidad de plantar y, posterior-
mente, de sacar, derechamente, las plantacio-
nes de árboles.

Para mí, lo más positivo de la presente ini-
ciativa es que beneficia a los pequeños y me-
dianos propietarios a través de la implemen-
tación de subsidios establecidos en su favor, 
cuestión que me parece muy importante y que 
debe ser resaltada de todas maneras.

Otro elemento muy relevante de este pro-
yecto es que se preocupa responsablemente del 
medio ambiente -por eso me sumo al acuerdo 

que está impulsando el Senador Antonio Hor-
vath, tal como mencionó el colega Bianchi-, 
porque no solamente toca aspectos relaciona-
dos con la CONAF, que nos parecen muy tras-
cendentales, sino que también apunta, respon-
sablemente, a objetivos ambientales, mediante 
la protección del medioambiente y el compro-
miso con el desarrollo sustentable.

Lo anterior se traduce en un financiamiento 
de un cien por ciento a la forestación con cu-
bierta vegetal y de un 90 por ciento para las 
plantaciones con especies de finalidad produc-
tiva.

Este proyecto persigue una finalidad muy 
social, por sobre una finalidad económica, que 
tiene que ver con el combate a la pobreza rural. 
Esto lo prueba un estudio que demuestra que, 
comparando las cifras arrojadas por la encues-
ta CASEN con mediciones realizadas en los 
años 2006 y 2011, las comunas forestales han 
experimentado una disminución del índice de 
pobreza porcentual de 8,24 puntos, mientras 
que las comunas agrícolas han tenido un incre-
mento de 4,97 puntos.

En muchas de nuestras regiones este pro-
blema es una realidad y por ello creemos que 
este proyecto será, sin duda, un aporte.

Por otra parte, la FAO, prestigiosa organi-
zación internacional, afirma que “tierras po-
bres generan agricultores pobres, y tierras 
fértiles, agricultores con mayor riqueza”. Y 
esta iniciativa apunta, justamente, a recuperar 
tierras que hoy, por diversos motivos, se han 
transformado en suelos de muy baja calidad.

En Chile contamos con alrededor de 2,5 
millones de hectáreas de bosques introducidos 
y más de 13 millones de hectáreas de bosque 
nativo. Los mismos estudios indican que aún 
tenemos más de 2,3 millones de hectáreas de 
suelo sin cubierta vegetal que se encuentran en 
proceso de erosión y la forestación es, prácti-
camente, la única forma que tenemos de abor-
darlas.

Es importante, en consecuencia, recuperar 
esos terrenos, y tener presente que los peque-



1432 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ños agricultores no pueden esperar veinte años 
para cosechar los beneficios de la venta de sus 
árboles. Con esta iniciativa, el Estado les pa-
gará un bono anual por hectárea durante dos 
décadas para mantener su cubierta vegetal.

No olvidemos, además, que la tasa mundial 
de pérdida de suelos fértiles es de 8,5 hectáreas 
por minuto. 

¡Tratemos de no sumarnos, como país, a 
esta cifra, que es realmente catastrófica!

Asimismo, quiero recordar que el próximo 
lunes 17 de junio es el Día Mundial contra la 
Desertificación, y creo que una buena forma de 
conmemorarlo -es una fecha que se celebra en 
muchos lugares del planet.–es dando el pun-
tapié inicial en el combate contra la pobreza 
rural de nuestro país, incentivando, entre otras 
ventajas, las oportunidades de empleo que 
abre este proyecto de ley.

Por las consideraciones expuestas, señor 
Presidente, mi voto es favorable a la idea de 
legislar.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 
la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.–Señor 
Presidente, estamos ante un proyecto muy im-
portante, después de haber sido testigos del 
decreto ley N° 701, que dio la posibilidad de 
desarrollo a todo el sector forestal del país.

Pero hoy día ha llegado el momento de los 
pequeños propietarios, de que accedan al be-
neficio quienes no han podido hacerlo. Vemos 
que se puede cambiar absolutamente la fisono-
mía del mundo rural, sobre todo en las tierras 
con aptitud forestal.

Y lo digo así porque, en la Región que re-
presento junto con el Senador Letelier, los 
pequeños agricultores han tenido muy pocas 
opciones de acceder al desarrollo del mundo 
rural.

Quiero aprovechar esta oportunidad para 
saludar también -como lo hizo usted, señor 
President.–a cuatro o cinco dirigentes que se 
encuentran en las tribunas y que vienen de las 
comunas de Marchigüe, Pumanque, Pichilemu 

y Paredones: don Carlos del Pino, doña Sonia 
Díaz, don Ramón Pérez, don Alejandro Huerta 
y don José Castro.

Ellos han llegado a este Senado a pedir-
nos, justamente, que apoyemos este proyecto, 
porque son pequeños minifundistas de la zona 
del secano costero de la provincia de Carde-
nal Caro y no tienen otra posibilidad de desa-
rrollarse. Porque, o crían ovejas, lo que les da 
muy pocas alternativas de sustento para sus 
familias, o van de a poco aumentando las plan-
taciones y mejorando su calidad de vida.

Esa es la verdad, y por eso creo que este 
proyecto va en el camino correcto.

Por mi parte, he firmado con mucho gus-
to la propuesta del Senador Horvath que se ha 
concordado con el Director de la Corporación 
Nacional Forestal, ya que es muy importante 
tener claro que necesitamos una CONAF pú-
blica robusta. Como ustedes saben bien, la-
mentablemente no se aprobó, en este mismo 
Senado, aquel proyecto, por lo que la inicia-
tiva en debate nos brinda ahora una oportuni-
dad importante de avanzar con fuerza en esta 
materia.

En segundo lugar, señor Presidente, hay que 
entender que este tipo de apoyo al mundo rural 
es fundamental. Si no lo brindamos, estaremos 
perdiendo opciones de progreso y posibilitan-
do que sigan la desertificación y la erosión. En 
ese escenario, las personas que viven en zonas 
campestres -sobre todo las que tienen aptitud 
foresta.–y que no pueden acceder a beneficios 
como estos, terminarán emigrando o vendien-
do a los grandes propietarios. De esa manera, 
estaremos eliminando del mundo rural la po-
sibilidad de que exista esa vida tan valiosa en 
muchas de las regiones de nuestro territorio.

Por otro lado, señor Presidente, convie-
ne aclarar ciertos temas que son importantes. 
Quedan todavía casi 2 millones y medio de 
hectáreas por forestar en el país. Y tenemos 
que hacerlo, pues, a la larga, lo que se invirtió 
-alrededor de 500 millones de dólare.–ha sido 
fundamental para Chile por sus resultados en 
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impuestos, en trabajo, en desarrollo económi-
co. Y eso no podemos pararlo.

Los grandes propietarios ya han hecho sus 
inversiones. Este es el momento de los peque-
ños. Y por eso queremos apoyarlos con este 
proyecto.

Sin duda, tenemos que mejorarlo, introdu-
ciéndole indicaciones en la discusión particu-
lar. Pero debemos aprobar la idea de legislar. 
Votar en contra es no apoyar a los pequeños, 
a los que más requieren hoy día medidas de 
este tipo.

Además, es preciso entender que hay situa-
ciones ambientales que tenemos que abordar, 
como la regulación hídrica, la captura del car-
bono y el combate a la desertificación que ya 
mencioné.

Necesitamos continuar con una política de 
fomento a las plantaciones en tierras que no es-
tán forestadas. Debemos contribuir a la lucha 
contra la desertificación y proteger nuestros 
suelos. ¡Hay que protegerlos! Es muy fácil de-
jarlos botados, como ocurre en muchas partes. 

Y en esto nuevamente quiero hacer un lla-
mado respecto a las propiedades del Estado. El 
mayor propietario forestal del país es el Estado. 
Y debemos preocuparnos de lo que significan 
esas propiedades, ver de qué manera pequeños 
y medianos pueden insertarse, quizá por la vía 
del arriendo. Pero hay lugares que el Estado 
tiene absolutamente desiertos, que se están de-
forestando, que se encuentran abandonados. 
Y por eso necesitamos una CONAF pública e 
incentivos para que esos terrenos, que son la 
mayoría, puedan incorporarse definitivamente 
al desarrollo, sea forestal o ambiental, cuestión 
que me parece fundamental.

Por las razones indicadas, señor Presidente, 
anuncio el voto favorable de la bancada de la 
UDI, esperando que tengamos una ley lo antes 
posible.

Muchas gracias.
—(Aplausos en tribunas).
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 

la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.–Señor Presidente, pro-
bablemente estamos frente a uno de los pro-
yectos más importantes que se han debatido en 
el Parlamento en los últimos años para incen-
tivar y fomentar como corresponde la foresta-
ción en nuestro país.

En primer término, quiero señalar cuál es el 
desafío inicial que enfrentamos.

Conforme a los antecedentes que se entre-
garon a la Comisión, en Chile se requiere fo-
restar 2 millones 289 mil hectáreas. 

Se lo digo muy especialmente a quienes tie-
nen una profunda preocupación por el ámbito 
ambiental, porque es evidente que la foresta-
ción trae innegables beneficios para la protec-
ción y desarrollo del medio ambiente.

De esas 2 millones 289 mil hectáreas, por 
primera vez 700 mil se van a forestar, no para 
el uso maderero, sino para la protección de la 
cobertura vegetal con fines ambientales. ¡Nun-
ca antes había existido una bonificación con 
fines ambientales para una superficie de tal 
tamaño no destinada a la producción! Ello per-
mitirá cubrir parte importante de las hectáreas 
de forestación que nuestro país requiere.

En segundo lugar, señor Presidente, el obje-
tivo de esta iniciativa de ley es que en el plazo 
de 20 años se puedan forestar 470 mil hectá-
reas, lo que significa 23 mil hectáreas al año, 
con una inversión de 37 millones de dólares.

En seguida, me voy a referir a una de las 
críticas que se le han hecho a este proyecto de 
ley en cuanto a que beneficiaría a las grandes 
empresas. 

Quiero contarles que es la primera vez, des-
de que rigen las disposiciones legales pertinen-
tes -el decreto con fuerza de ley N° 701, sobre 
fomento forestal-, que las grandes empresas no 
reciben ni un apoyo en forestación. Hasta el 
año 2010 recibían el 75 por ciento de bonifi-
cación.

El señor PROKURICA.–¡Como máximo!
El señor ESPINA.–Así es. Tiene toda la ra-

zón el Senador Prokurica.
Y en los años 2011 y 2012 recibieron hasta 
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el 50 por ciento. 
Pues bien, ahora el actual Gobierno dice 

que no recibirán más. Y señala que los peque-
ños propietarios percibirán un 90 por ciento de 
bonificación; los medianos, un 75 por ciento, y 
excepcionalmente, aquellos que tengan ventas 
anuales inferiores a 50 mil UF, hasta el 50 por 
ciento.

Por lo tanto, señor Presidente, estamos fren-
te a un proyecto que reviste una consecuencia 
beneficiosa gigantesca para Chile, que necesita 
forestar de manera urgente. 

Por esas razones, es evidente que esta ini-
ciativa legal, más allá de las perfecciones que 
se le puedan hacer, trae innegables beneficios.

Y en los pocos minutos que me restan voy 
a aprovechar de referirme a la situación indí-
gena.

Quiero señalarle con todo el afecto, el ca-
riño y el aprecio que de verdad siento por mi 
estimado amigo Eugenio Tuma, que la forma 
como pretendemos aplicar el Convenio 169 
de la OIT perjudica al mundo mapuche. ¿Sabe 
lo que ocurre? Y lo digo como Senador de la 
Región de La Araucanía: se están paralizando 
los proyectos de ley y todas las inversiones. Y 
eso a los ricos no les importa porque siempre 
van a tener posibilidades de invertir en otras 
regiones. A quienes se está perjudicando es a 
las propias comunidades mapuches. 

¿Saben ustedes a cuántas comunidades in-
dígenas se consultó para dar forma a esta ini-
ciativa legal? A 1.419, durante un período de 
9 meses, contando con la participación de más 
de 200 funcionarios.

—(Manifestaciones en tribunas).
Y quiero agregar que la consulta indígena, 

que duró exactamente once meses, considera-
ba catorce etapas: validación del proceso de 
consulta ante dirigentes mapuches; adecuación 
de un plan de consulta, con la incorporación 
de sugerencias y observaciones de la etapa 
de validación; formalización del proceso de 
consulta ante el Ministerio de Desarrollo So-
cial; conformación de equipos de terreno de 

la CONAF; difusión del proceso de consulta; 
inicio formal de la consulta; reuniones aclara-
torias sobre lo consultado; período de delibe-
raciones; recepción de respuestas; consenso de 
las propuestas; elaboración de informe final, 
etcétera.

—(Manifestaciones en tribunas).
Sin embargo, señor Presidente, deseo aña-

dir una cuestión mucho más delicada…
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–

¡Ruego al público que se halla en las tribunas 
no hacer manifestaciones!

El señor ESPINA.–Me da lo mismo que me 
griten, señor Presidente.

No tengo ningún problema.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Puede 

continuar, señor Senador.
El señor ESPINA.–¡Me han gritado los nar-

cos! 
Me da exactamente igual.
Quiero plantear lo siguiente.
Si se detiene la tramitación de este proyec-

to, las comunidades mapuches van a perder 
dos grandes ventajas de las cuales gozan hoy 
día. En efecto, por primera vez sus tierras van a 
recibir una segunda bonificación. Sus Señorías 
saben que en la actualidad si el predio agrícola 
ya obtuvo dicho beneficio no puede percibirlo 
nuevamente.

En este caso, aun cuando antes las comu-
nidades indígenas hayan sido objeto de una 
bonificación forestal, podrán recibirla nueva-
mente. Además, si las propias comunidades 
deciden cambiar el uso del suelo y destinarlo 
al desarrollo agrícola, esta iniciativa también 
se los permite. He tenido la oportunidad de 
dialogar y conversar con las comunidades de 
Malleco al respecto. 

El proyecto puede perfeccionarse y mejorar-
se, como toda iniciativa legal, pero continuar 
retrasando su trámite va en directo perjuicio, 
en primer lugar, de las propias comunidades 
mapuches, que no van a acceder a esta bonifi-
cación: ¡van a seguir sin tenerla! No van a con-
tar con la oportunidad de que las tierras que ya 
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recibieron el beneficio lo puedan alcanzar por 
segunda vez, con hasta un 90 por ciento de bo-
nificación de los costos de forestación. Adicio-
nalmente, vamos a seguir dilatando una situa-
ción que está generando un enorme perjuicio a 
muchas comunidades mapuches y a agriculto-
res, particularmente pequeños y medianos, que 
hoy día no perciben esta bonificación y que la 
necesitan con mucha urgencia.

Por esas razones, voto a favor del proyecto.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 

la palabra el Honorable señor Letelier.
El señor LETELIER.–Señor Presidente, es-

timados colegas, uno ve la vida desde donde 
está parado…

El señor TUMA.–¡O sentado…!
El señor LETELIER.–“O sentado”, como 

dice el Senador Tuma.
La zona norte, que es desértica, de secano, 

no tiene nada que ver con aquellas regiones 
que han tenido una historia de forestación en 
ocasiones positiva y a veces de saqueo por 
parte de las grandes transnacionales, que han 
despojado a pequeños propietarios de su forma 
de vida. 

Por cierto, la realidad de la Región que 
represento no evidencia los conflictos que se 
presentan en aquellos lugares donde los pue-
blos originarios (en particular el mapuche) 
mantienen una relación muy distinta con la tie-
rra y con el acceso al agua.

Señalo lo anterior porque el proyecto de ley 
que nos ocupa es muy complejo por la diversi-
dad geográfica del país. No es lo mismo la rea-
lidad y la importancia que reviste la iniciativa 
para una parte del territorio nacional versus la 
que pueda significar para otra.

De otro lado, cuando originalmente el Eje-
cutivo envió este texto legal al Parlamento no 
tenía ninguna intención ni interés en cuanto 
a hacer consultas, de acuerdo al espíritu del 
Convenio 169.

Quiero admitir que se ha llevado a cabo 
un esfuerzo. No voy a calificar si ha sido bue-
no, mediano o muy pobre. Pero reconozco 

que, según los datos que se han hecho llegar 
al Senado de la República, se ha realizado un 
esfuerzo. No sé si este es suficiente, pero lo 
conoceremos durante el transcurso del debate: 
¡lo debemos conocer! 

Es probable que parte de las inquietudes 
que uno escuchó aquí tengan que ver con la 
desconfianza legítima de los pueblos origina-
rios con el Estado de Chile, que ha exhibido 
una pésima relación histórica con ellos, inde-
pendiente del gobierno de turno.

Sin perjuicio de aquello, señor Presidente, 
quiero formular algunas apreciaciones.

A mi juicio, es necesaria una ley de fomento 
forestal. ¿Ha sido un buen instrumento? Sí, sin 
duda. Creo que hay que focalizarlo más en los 
pequeños y medianos. ¿El proyecto avanza en 
tal dirección? Sí, pero de manera insuficien-
te. No se tiende a focalizar más aumentando 
solo el monto del subsidio para los pequeños y 
medianos propietarios forestales. Esto último 
se logra cuando se restringe a los grandes la 
posibilidad de acceder a él, cuestión que no se 
halla perfectamente garantizada en esta inicia-
tiva. 

Por otra parte, el criterio con que se esta-
blecen los concursos públicos en el proyecto 
puede tener dos lecturas. 

De un lado, se trata de un concurso que no 
existe durante los tres primeros años, a fin de 
incentivar que se fomente y se plante más aho-
ra. Pero el mismo proyecto demuestra que ese 
no es el sentido. Porque INDAP, que tiene la 
posibilidad del crédito de enlace, establece el 
verbo rector “podrá”, esto es, podrá conceder 
dicho empréstito a los pequeños propietarios 
forestales. Ese ha sido el cuello de botella que 
ha impedido que estos últimos logren obtener-
lo muchas veces.

Los concursos podrían ser un incentivo 
para avanzar más en cubrir los lugares más de-
sertificados. No obstante, la iniciativa también 
señala que ello dependerá de la predisposición 
presupuestaria de la CONAF.

Señor Presidente, me parece bueno contar 
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con un instrumento de fomento, creo que es 
conveniente renovar la normativa. Podremos 
discutir si el plazo de veinte años es mucho 
o poco tiempo. Yo creo que eso no es lo fun-
damental. Algunos piensan que sin una insti-
tucionalidad forestal clara, aquella no tendría 
que renovarse por más de dos años. Institucio-
nalidad que el Ejecutivo no ha querido concor-
dar, pactar ni acordar con los trabajadores de la 
CONAF. Esa es la razón por la cual se rechazó 
la iniciativa la vez anterior. Y todavía no se ha 
avanzado ni un milímetro en un año.

No cabe duda, señor Presidente, de que este 
proyecto, más allá de los plazos, incorpora in-
novaciones importantes en términos medioam-
bientales, en lo que representa un cierto incen-
tivo para la regulación hídrica, para el control 
de emisiones, lo cual constituye un avance. Es-
tablece dobles bonificaciones cuando se hagan 
ciertos esfuerzos especiales que la normativa 
recoge.

Yo entiendo que en el mundo científico se 
debate bastante acerca de si es bueno o no fo-
restar con cualquier tipo de árbol. Tengo claro 
que muchos opinan que la plantación de pino 
radiata es fantástica para algunas industrias, 
pero no necesariamente muy conveniente para 
el suelo, porque lo acidifica y lo perjudica. Y, 
asimismo, otros dicen que algunas especies ar-
bóreas extraen recursos hídricos en determina-
dos territorios y secan las cuencas.

Sé que hay discusión científica para ambos 
lados; es un tema que tendremos que despejar.

Sin embargo, volviendo al punto de origen, 
quiero señalar que cada uno ve esta iniciativa 
según dónde se encuentra parado o -como dijo 
el Senador Tum.–sentado. Para la Región que 
yo represento el que se prorrogue la vigencia 
del decreto ley N° 701 es urgente -¡es urgen-
te!-. Las familias del secano costero: de Pare-
dones, de Marchihue, de Pumanque, de La Es-
trella, de Litueche, y muchas otras que no son 
grandes, ven en este proyecto una posibilidad 
de sobrevivencia y de desarrollo económico 
relevante.

Es más, existe la inquietud de si esta nor-
mativa va a estar lista este año, pues aquellas 
familias que con mucho esfuerzo han instalado 
un vivero desean saber si tienen o no perdido 
el trabajo realizado en el presente año. Y -por 
su intermedio, señor President.–quiero que el 
señor Director Ejecutivo de la CONAF nos 
indique cómo va a operar la retroactividad de 
la ley en proyecto, es decir, cómo va a dar ga-
rantías, porque se supone que antes de forestar 
se deben obtener certificados que no necesaria-
mente se entregan hoy en Regiones, aunque así 
lo crean en Santiago.

En efecto, ello sucede con la calificación de 
terrenos de aptitud preferentemente forestal, 
que es un requisito para que algunos puedan 
emprender ciertas actividades. Y no voy a en-
trar al debate de la tabla de costos. Eso se po-
drá ver en la discusión en particular.

Yo, señor Presidente, considero que esta 
iniciativa es necesaria. No obstante, pienso 
que es perfectible, que hay que focalizar mejor 
el uso de los recursos y que debe haber un ca-
pítulo especial para la relación de la actividad 
forestal con los pueblos originarios, y no tratar 
de establecer una ley general común para todo 
el país. Es preciso que haya un capítulo que 
trate específicamente esta materia.

No entiendo por qué hay tanta resistencia 
para ello. No sé a qué obedece la lógica de al-
gunos abogados que creen que la ley tiene que 
ser única en todo el país, toda vez que las con-
diciones no son iguales en todo el territorio.

Soy partidario de que este proyecto se 
apruebe en general, con la reserva que men-
cioné en cuanto a una mejor focalización; a eli-
minar lo relativo a los concursos, porque creo 
que estos solo perjudican a los pequeños y a 
los medianos propietarios, salvo que haya una 
razón de fondo para mantenerlos.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Termi-
nó su tiempo, señor Senador.

Tiene un minuto adicional.
El señor LETELIER.–Gracias, señor Presi-

dente.



1437SESIÓN 29ª, EN MARTES 11 DE JUNIO DE 2013

Como decía, habría que eliminar los con-
cursos, salvo que sean para los grandes pro-
ductores. Pero eso no figura en el texto.

Y me pregunto para qué necesitan los gran-
des propietarios una ley de fomento forestal 
hoy en día, si a los que operan en nuestra Re-
gión les sobran espaldas para todo. No tiene 
por qué el Estado seguir ayudándolos. Estos 
beneficios deberían apuntar a los pequeños y a 
los medianos propietarios, y sin restricción de 
financiamiento de ningún tipo.

Reitero, señor Presidente, mi inquietud en 
cuanto a que la autoridad presente nos pueda 
garantizar y explicar cómo va a funcionar en 
forma retroactiva esta iniciativa legal, para 
que quienes son de la zona del secano costero 
de las Regiones de O’Higgins, del Maule o de 
Valparaíso tengan la certeza de que el esfuerzo 
realizado durante este año no será en vano.

Voto a favor.
—(Aplausos en tribunas).
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 

la palabra el Senador señor Kuschel.
El señor KUSCHEL.–Señor Presidente, la 

Décima Región de Los Lagos es la que tiene 
la mayor masa de bosque nativo en el país; la 
mayor proporción de habitantes en el campo, 
la mayor ruralidad, y también es una de las que 
poseen la mayor superficie susceptible de ser 
forestada y reforestada mediante una iniciativa 
como la que debatimos.

Este proyecto, en lo fundamental, modifica 
y extiende los incentivos para la forestación 
establecidos en el decreto ley N° 701, que no 
ha expirado. Solamente se halla pendiente lo 
contemplado en su Título V, en cuanto a la 
entrega de una bonificación a los propietarios 
que planten por primera vez en un predio de 
aptitud preferentemente forestal.

De eso se trata esta iniciativa.
Ahora, cuáles son los cambios (porque aquí 

he escuchado muchas opiniones que a veces 
se alejan del texto que tenemos en nuestro es-
critorio), las mayores innovaciones que se in-
corporan.

Primero, la iniciativa señala los suelos de 
aptitud preferentemente forestal y que va a “in-
centivar la forestación de suelos degradados o 
sin bosques, y está orientada a la pequeña y 
mediana propiedad forestal, con el fin de pre-
venir la degradación de los suelos, contribuir 
al ciclo hidrológico, al desarrollo sustentable y 
a la superación de la pobreza rural”.

A su vez, se definen mucho mejor, a mi 
juicio, las expresiones “forestación”, “Corpo-
ración Nacional Forestal”, “pequeño propieta-
rio forestal”, “mediano propietario forestal”, 
“suelos degradados”, etcétera, y ello se hace 
en detalle.

En seguida, se agregan nuevas definiciones 
en la actual normativa, lo cual es conveniente, 
a mi juicio, en especial a la luz de lo que se 
discute aquí.

Así, se especifica qué son “otros propieta-
rios forestales”; “productos forestales no ma-
dereros” (porque en torno al bosque se obtie-
nen productos y se prestan servicios no solo 
madereros; la ley vigente se refiere a aspectos 
principalmente madereros);  “servicios am-
bientales”, “bosques plantados o plantación 
forestal”.

Después se establece que “En el proceso de 
calificación deberán considerarse los catastros 
vegetacionales oficiales, determinándose en 
conformidad a ellos los territorios que pre-
sentan las características para ser declarados 
como tales”.

Eso no existía.
Y más adelante -perdonen que no lo men-

cione exhaustivamente-, como ya se ha seña-
lado, en el Título III “De los incentivos a la 
actividad forestal” se dispone que “El Estado, 
en el periodo de veinte años contado desde el 
1 de enero de 2013, bonificará por una sola 
vez por cada superficie, las forestaciones que 
se ejecuten con posterioridad a la aprobación 
de la calificación de terrenos a que se refiere 
el artículo 4° y que se realicen a su amparo.”.

Se preceptúa que las bonificaciones con-
templadas en esta ley tendrán los siguientes 
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objetivos: incentivar plantaciones forestales 
con propósitos productivos, ya sean madere-
ros, etcétera; el abastecimiento de agua para 
localidades urbanas y rurales; la protección de 
suelo, con erosión moderada y severa -tenemos 
zonas con erosión de este tipo-; la producción 
de leña -hay importantes programas tendien-
tes a fomentar la producción de leña sec.–para 
autosustento, provisión y mantención de servi-
cios ambientales y ecosistémicos, tales como 
captura y almacenamiento de carbono, man-
tención de la biodiversidad, valor estético y 
cultural del paisaje, recreación y prevención y 
mitigación de la desertificación.

  Después se plantea la forma en que se 
recuperarán los suelos y cómo se conservarán 
los suelos y aguas y las obras de estabilización 
de dunas, materia que la ley en proyecto tam-
bién incorporará.

Se establecen nuevos conceptos a fin de 
mejorar la forestación cuando el propósito sea 
solo el de recuperar la cobertura forestal que 
han perdido muchos sectores de nuestro país, y 
especialmente en mi Región, la que, según ex-
presé, aún sigue teniendo la mayor proporción 
de bosque nativo.

Se dispone que los pequeños propietarios 
forestales podrán optar a una bonificación del 
100 por ciento de los costos de forestación y 
a pagos anuales; los medianos propietarios, a 
una de 90 por ciento, y otros propietarios, ma-
yores, a una de 75 por ciento.

Se preceptúa que el Presidente de la Repú-
blica establecerá el reglamento para el pago de 
las bonificaciones, aspecto que seguramente 
se analizará con más detalle durante el debate 
particular en la Comisión.

Señor Presidente, me quiero saltar al artícu-
lo 15, donde se incorporan otras novedades -no 
se han visto-, referidas a los incentivos para 
el establecimiento de plantaciones forestales: 
habilitación, preparación de terreno y cierre 
perimetral; forestación; manejo silvícola;…

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Per-
dón, señor Senador, pero terminó su tiempo.

Su Señoría dispone de un minuto adicional.
El señor KUSCHEL.-… fertilización y 

control de malezas (no existía); protección y 
riego de sobrevivencia; obras de recuperación 
de suelos y de conservación de suelos y aguas; 
obras de estabilización de dunas; contratación 
de seguro forestal; gastos generales, y cortinas 
cortavientos destinadas a proteger suelos de-
gradados.

Como vemos, existe una gran cantidad de 
innovaciones, las cuales se orientan preferen-
temente a ayudar al pequeño y al mediano pro-
pietarios forestales.

He dicho.

————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Antes 
de que los miembros de la Fundación Caritas 
de Santiago se retiren de las tribunas, quiero 
entregarles el saludo de la Sala del Senado.

—(Aplausos en el Hemiciclo y en las tri-
bunas).

————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–A con-
tinuación, tiene la palabra el Senador señor 
Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.–Excúseme por 
la demora, Su Señoría, pero el Presidente de 
mi Partido me está dando instrucciones acerca 
de lo que debo hacer.

Entonces, voy a hablar en un sentido que 
contradice su mando, ¡dentro de la disciplina 
de consenso que mantenemos...!

Señor Presidente -algo señalé ya en la se-
sión anterior en que vimos esta materia-, voy a 
votar en contra de este proyecto.

—(Manifestaciones en tribunas).
Y, al igual que un Senador que me antece-

dió en el uso de la palabra, valoro los chiflidos 
provenientes de las tribunas, pues ¡recibirlos 
es también parte de nuestra tarea...!

Voy a votar en contra por varias razones.
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Primero, porque creo que no es posible 
aprobar un proyecto sin tener una instituciona-
lidad pública como la derivada de la CONAF.

—(Aplausos en tribunas).
Queremos hacer de este proyecto un ins-

trumento para el desarrollo forestal. Dadas las 
cantidades de dinero que se entregarán, nece-
sariamente debe existir una institucionalidad 
pública. Pero no la hay.

Le planteamos al Gobierno algo bastante 
lógico: aprobar la prórroga de los incentivos 
previstos en el decreto ley N° 701 y darnos el 
tiempo razonable para presentar un proyecto 
que permita enfrentar, entre otras situaciones, 
la creación de la CONAF pública. Nos dijo 
que no. Y no hay ninguna razón lógica para su 
negativa.

Le ofrecimos incluso el compromiso de la 
Oposición de despachar esta iniciativa antes de 
que el Presidente de la República termine su 
mandato. Porque eso es lo que ellos quieren. 
Y es legítimo. Me parece bastante pequeña su 
obsesión. Pero, en fin, la aceptamos como mo-
dalidad de vida.

Segunda razón por la que voy a votar en 
contra: en cuanto a la consulta a los pueblos 
originarios, el hecho concreto es que la mayo-
ría de las organizaciones indígenas manifiestan 
no haber sido consultadas conforme al espíritu 
del Convenio N° 169 de la OIT.

Y como me van a decir que eso no es efecti-
vo, quiero contarles que hace veinticuatro ho-
ras conversé con la gente de Arauco. Me expre-
saron que llevaron los antecedentes; que se les 
explicó la situación; que la CONAF entendió 
que la medida planteada significaba un apoyo, 
y que, en consecuencia, dan por sentado que 
discutiremos el asunto el próximo martes.

Tercera razón: la ley en proyecto asigna 
potestades públicas por 20 años (casi una ge-
neración completa de chilenos) para darle una 
cantidad enorme de dinero a una institución 
privada.

¡Eso es absolutamente contrario a cualquier 
norma de trabajo vinculada con el sistema pú-

blico!
Cuarta razón: el Ejecutivo está dispuesto a 

entregar -es lo que contiene esta iniciativ.–18 
mil millones de pesos anuales por 20 años, 
pero no ha aceptado -ni antes ni ahor.–que 
se gasten 8 mil millones para constituir una 
CONAF adecuada (fue una de las razones por 
las cuales el Senado rechazó el proyecto que 
creaba la nueva Corporación).

Quinta razón: en la formulación de la ini-
ciativa en debate no hay un análisis de las cau-
sas por las que la actividad forestal no se ha 
levantado más allá del inmenso crecimiento de 
las dos grandes empresas del sector existentes 
en nuestro país.

Pedimos la información disponible sobre la 
materia y el resultado de los proyectos ante-
riores al decreto ley N° 701. No existe. Recién 
ahora la Subsecretaría de Agricultura encargó 
la recopilación de los antecedentes respecti-
vos.

Sexta razón: durante todo este período las 
bonificaciones se adjudicaron en forma direc-
ta, esto es, sin concurso; la ley en proyecto es-
tablece el concurso.

La experiencia recogida de proyectos ante-
riores -lo que ha pasado con el bosque nativo y 
también con el decreto ley N° 70.–indica que 
cuando media concurso la concentración se re-
gistra con mayor facilidad, situación que no se 
aviene con el objetivo perseguido.

La ley en proyecto -reiter.–carece de evalua-
ción. La DIPRES, en una decisión paradójica, 
apoya esta iniciativa, con la que espera traspa-
sar 35 millones de dólares al sector privado. 
Y solo en el año 2013 (repito lo anterior para 
volver a insistir en el punto) inicia un proceso 
de licitación para evaluar dicho instrumento, 
lo que se encargó recién a una entidad externa.

Sin CONAF pública; sin evaluación; con-
trariando el interés de la mayoría de las per-
sonas comprometidas en esta materia, quienes 
señalan que los concursos propician la concen-
tración y no favorecen a los más chicos, no me 
parece factible aprobar este proyecto.
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El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Per-
dón, señor Senador, pero concluyó su tiempo.

Su Señoría dispone de un minuto adicional.
El señor RUIZ-ESQUIDE.–Muchas gra-

cias.
Señor Presidente, hemos discutido acerca 

de cómo enmendar este proyecto de ley, y le 
formulamos al Gobierno toda clase de pro-
puestas sobre el particular. Pero, en las condi-
ciones actuales, yo no puedo votar favorable-
mente, porque ello contraría mi visión acerca 
de la manera en que deben hacerse las cosas.

Por lo expuesto, me pronunciaré en contra, 
ya que en esta materia no ha habido voluntad 
para escuchar opiniones ajenas.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 

la palabra el Senador señor Zaldívar.
El señor ZALDÍVAR (don Andrés).–Señor 

Presidente, estamos ante un proyecto respecto 
del cual, como se ha señalado aquí, es factible 
tener visiones diferentes.

Nadie puede negar que durante la aplica-
ción del famoso decreto ley 701, en un período 
de casi 20 años, a partir del comienzo de los 
años 70, la bonificación que se entregó para 
forestación fue aprovechada -por decirlo en 
el buen sentido de la palabra; no quiero cali-
ficar de otra form.–para las plantaciones que 
hicieron propietarios de grandes extensiones 
de terrenos forestales y empresas del rubro de 
mayor tamaño.

Sin embargo, durante nuestros gobiernos se 
prorrogó la bonificación y se focalizó en pe-
queños y medianos productores, eliminándose 
para los grandes propietarios o las empresas de 
mayor tamaño. Y, en mi concepto, eso fue ló-
gico y conveniente. 

Ahora, ¿qué ha sucedido?
El decreto ley 701 prorrogado dejó de regir 

el 31 de diciembre último. Por lo tanto, hoy no 
tenemos ni siquiera un sistema de bonificación 
dirigido a los pequeños y medianos propieta-
rios de terrenos susceptibles de ser forestados.

Se trae entonces este proyecto, que, como 

muy bien han dicho algunos Senadores, espe-
cialmente el colega Letelier, hemos de mirar-
lo de acuerdo a la región que representa cada 
cual. 

Yo he escuchado con bastante atención opi-
niones divergentes expresadas por los Senado-
res de la Novena Región. Pero al menos en lo 
que respecta a mi circunscripción senatorial, la 
visión sobre esta iniciativa es diferente. ¿Por 
qué? Porque en la Séptima Región no existen 
grandes extensiones de terrenos pertenecientes 
a empresas de elevado tamaño; por lo general, 
se trata de pequeños o medianos propietarios 
de, principalmente, terrenos de secano o de te-
rrenos degradados a los que debe darse un uso 
al objeto de forestarlos para de alguna manera 
generar la obtención de recursos.

Esos pequeños y medianos propietarios me 
han hecho presente la necesidad de aprobar 
este proyecto de ley. ¿Por qué? Porque, con 
respecto a la legislación anterior, contiene una 
enmienda muy importante (y estoy hablando 
de mi Región, no de la Novena): establece la 
llamada “bonificación de subsistencia”. 

Uno de los defectos del decreto ley 701 pro-
rrogado radicaba en que permitía darle una bo-
nificación al pequeño propietario; pero el que 
forestaba quedaba sin la factibilidad de sobre-
vivir, porque no podía tener cabras, cabros u 
ovejas que le permitieran un reducido ingreso 
de sustentación.

En cambio, la iniciativa en estudio le entre-
ga a ese pequeño propietario -lo considero muy 
positiv.–un subsidio de subsistencia durante 
todo el período de madurez de la inversión -al-
rededor de 60 mil pesos por hectárea al año-, 
lo cual le posibilita efectuar la forestación y lo-
grar de su tierra algún beneficio necesario para 
sobrevivir aunque sea mínimamente. 

Es factible decir que aquello puede o no 
acarrear problemas hídricos. Pero el punto, 
a mi entender, es discutible. No hay demos-
traciones en ningún sentido, al menos en mi 
Región. Se sostiene que en la Novena se ha 
producido ese efecto. En la nuestra, no; y así 
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me lo señalan los expertos locales.
Por eso, estimo que se debe respaldar la ini-

ciativa en debate. Y voy a aprobarla en general, 
sin perjuicio de que en la discusión particular 
hay que introducirle perfeccionamientos al ob-
jeto de la que la bonificación de subsistencia 
llegue realmente al pequeño propietario, espe-
cialmente, y también al mediano.

Yo soy contrario al sistema de concurso, 
señor Presidente. Creo que todo pequeño pro-
pietario que desee efectuar en sus tierras el 
proceso de forestación y reúna los requisitos 
debe recibir los beneficios que prevé la ley en 
proyecto. 

Por lo tanto, en su momento presentaremos 
las indicaciones respectivas. Y si no tenemos 
facultades constitucionales para tal efecto, le 
pediremos al Ejecutivo modificar el texto en el 
sentido expuesto. 

De otro lado, la información que se nos 
entrega en cuanto a la consulta a los pueblos 
originarios de la Novena Región es contra-
dictoria. Y no puedo convertirme en juez para 
determinar si se efectuó bien o mal. Pero se 
deben considerar los argumentos en un sentido 
y otro.

Ahora, si el problema está en la Novena Re-
gión, suspendamos la aplicación del proyecto 
en ella, hagámoslo regir para las Regiones que 
realmente lo necesitan; aprobemos un subsi-
dio cuya entrega es requerida tanto en el norte 
como en el centro-sur de nuestro país, y solu-
cionemos los inconvenientes que afectan a La 
Araucanía. 

En cuanto a la CONAF, es efectivo que el 
Gobierno está en deuda, incluso con la deter-
minación del propio Tribunal Constitucional 
en el sentido de que debe dictarse una legis-
lación que la convierta en una entidad pública 
con una institucionalidad que le permita llevar 
adelante todas las políticas forestales de nues-
tro país.

Sin embargo, yo no soy partidario de condi-
cionar este proyecto a la existencia de la nueva 
Corporación. De lo contrario, pasará otro año 

sin que los pequeños propietarios puedan ac-
ceder a la citada bonificación, que les resulta 
necesaria.

Ahora, algunos dicen: “Si les damos boni-
ficación a los pequeños propietarios para que 
planten bosques, después se los venderán a los 
grandes empresas forestales”.

¡Pero por supuesto que debe existir un po-
der comprador para ellos! De lo contrario, 
¿qué van a hacer con los bosques? Es preciso, 
pues, que puedan transar sus productos en el 
mercado. 

Creo, entonces, que aquella objeción no co-
rresponde.

En consecuencia, opino que debemos apro-
bar la idea de legislar. Y, de ser necesario sus-
pender la aplicación de la ley en proyecto en 
ciertos sectores por estimarse que ello puede 
serles perjudicial, presentemos una indicación 
con tal finalidad. 

En seguida, hemos de pedirle al Gobier-
no que ingrese la normativa relacionada con 
la CONAF, para permitir la existencia de un 
órgano público encargado de las políticas fo-
restales. Y, además, hagamos cuanto sea nece-
sario para cumplir los tratados internacionales, 
como el Convenio 169 de la OIT, que dispone 
la consulta a los pueblos originarios. 

Eso es lo que corresponde. Y si hay que per-
feccionar el articulado, hagámoslo.

Por todas las razones que expuse, voy a 
aprobar en general el proyecto, sin perjuicio 
de que formularé las indicaciones correspon-
dientes para tratar de solucionar los problemas 
y las objeciones que se han planteado.

He dicho. 

————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 
la palabra el señor Secretario General. 

El señor LABBÉ (Secretario General).–En 
este momento han llegado a la Mesa diversos 
documentos. 

Dos mensajes de Su Excelencia el Presi-
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dente de la República, con los que retira y hace 
presente la urgencia, en el carácter de “suma”, 
para el despacho de las siguientes iniciativas: 

1.–La que introduce modificaciones en el 
Código Civil y en otros cuerpos legales con el 
objeto de proteger la integridad del menor en 
caso de que sus padres vivan separados (bo-
letines N°s 5.917-18 y 7.007-18, refundidos).

2.–La que aumenta sanciones a vehículos 
impedidos de efectuar transporte público y de 
escolares (boletín N° 7.815-15). 

—Se tiene presente la nueva calificación 
y se manda agregar los documentos a sus 
antecedentes.

El señor LABBÉ (Secretario General).–Dos 
oficios de la Honorable Cámara de Diputados: 

Con el primero comunica que aprobó la 
proposición de la Comisión Mixta constitui-
da conforme lo dispone el artículo 71 de la 
Constitución Política de la República sobre la 
forma y el modo de resolver las discrepancias 
suscitadas durante la tramitación del proyecto 
de ley que introduce modificaciones en el Có-
digo Civil y en otros cuerpos legales al objeto 
de proteger la integridad del menor en caso de 
que sus padres vivan separados (boletines N°s 
5.917-18 y 7.007-18, refundidos) (con urgen-
cia califica de “suma”). 

—Queda para tabla. 
El señor LABBÉ (Secretario General).–Con 

el segundo informa que aprobó el proyecto de 
ley que establece la obligación de los canales 
de televisión de libre recepción de transmitir 
propaganda electoral para las elecciones pri-
marias presidenciales, en los términos que in-
dica (boletín N° 8.895-06).

—Pasa a la Comisión de Gobierno, Des-
centralización y Regionalización.

El señor LABBÉ (Secretario General).–Se-
gundo informe de la Comisión de Gobierno, 
Descentralización y Regionalización recaído 
en el proyecto, en segundo trámite constitucio-
nal, que modifica la ley N° 18.700, Orgánica 
Constitucional de Votaciones Populares y Es-
crutinios, a los efectos de establecer para las 

mujeres en estado de embarazo o de puerperio 
la facultad de excusarse de la obligación de ser 
vocal de mesa (boletín N° 8.644-06) (con ur-
gencia calificada de “suma”).

—Queda para tabla.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 

la palabra el Honorable señor Bianchi. 
El señor BIANCHI.–Señor Presidente, en 

cuanto a la última iniciativa, mediante la cual 
se aborda una materia que reviste gran tras-
cendencia, pues estamos muy próximos a las 
elecciones primarias, pido que, si es posible, 
se trate en tabla de Fácil Despacho en la sesión 
ordinaria de mañana.

Gracias.
El señor ZALDÍVAR (don Andrés).–Con-

forme.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Si le 

parece a la Sala, se accederá a la solicitud.
—Acordado.

————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Prosi-
gue la discusión.

Tiene la palabra el Honorable señor Uriarte.
El señor URIARTE.–Señor Presidente, 

anuncio mi voto favorable al proyecto que nos 
ocupa, porque en verdad estoy convencido de 
que se trata de una buena iniciativa legal, al 
menos por dos razones.

En primer lugar, contrariamente a lo que se 
ha dicho, sí focaliza -y muy bien-, pensando 
ahora en pequeños y medianos propietarios fo-
restales, no en grandes. No por casualidad ha 
llegado a la propia Comisión un conjunto de 
peticiones de comunidades agrícolas -muchas 
de ellas, de la Región de Coquimbo-, pidiendo 
que sea aprobado. Y no por casualidad, tam-
bién, se establece un límite máximo de 50 mil 
unidades de fomento, a fin de que se entienda 
que el sistema está pensado para chicos, me-
dianos y pymes.

Pero, además, la normativa considera, con 
especial interés, un territorio distinto: suelos 
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degradados y zonas desérticas o semidesérti-
cas, donde se necesita el apoyo del Estado para 
poder detener tal proceso. Y eso lo vemos en 
las especies que se empiezan a contemplar para 
el efecto de los incentivos, las cuales dicen re-
lación con cubiertas vegetales permanentes, 
a diferencia de aquello en lo que siempre se 
utilizó el decreto ley, que ha correspondido 
a especies productivas: pino, eucalipto, pino 
oregón. Ahora se amplía el abanico a otras de 
gran valor agregado a la hora de impedir la de-
sertificación, pero que asimismo sirven para 
forraje, lo que al menos en regiones como la 
de Coquimbo es sumamente importante.

Un señor Senador que me precedió en el 
uso de la palabra ya recordaba que también la 
iniciativa en examen, de acuerdo con la voca-
ción de apoyar a pequeños propietarios, crea 
un bono de 50 mil pesos por hectárea y por 
veinte años, lo que en verdad ayudará mucho 
en zonas que necesitan este tipo de incentivos.

Mas igualmente manifestaba que aprobaba 
el proyecto por otra razón: constituye una muy 
buena noticia para la Región de Coquimbo. 
En diez años, el decreto ley N° 701 ni siquiera 
se tradujo en la forestación de cien hectáreas. 
Hace mucho tiempo que ello no se hace en vir-
tud de tal instrumento. Ahora, con el proyecto 
que estamos a punto de aprobar, se podrán fo-
restar al menos 300 mil hectáreas, lo que resul-
ta muy relevante para dicha zona, que además 
sufre los efectos de la sequía.

Por eso -y no por casualidad-, quiero dejar 
constancia de algunas cartas que me ha hecho 
llegar mi Honorable colega Prokurica, prove-
nientes de comunidades agrícolas de Choa-
pa, Peña Blanca, Ovalle, El Pangue, Canela, 
Tunga Sur, a las que agrego, para hacer jus-
ticia -porque nobleza obliga-, la de dirigentes 
de Copiapó, que también han hecho valer su 
opinión.

Se trata de una muy buena iniciativa, muy 
necesaria y oportuna, razón por la cual vamos 
a acogerla.

Finalmente, como si lo anterior no fuera 

suficiente y solo para dejarlo consignado en 
la historia de la ley, haré una referencia a la 
CONAF “pública”. El Gobierno cumplió su 
compromiso de fortalecer una institución tan 
importante enviando un proyecto en enero del 
año 2011. Y no es que se desistiera: el Congre-
so lo rechazó. En tal caso, como bien sabemos, 
la Constitución impide renovarlo antes de un 
año. El plazo se cumplió recién el mes pasado, 
y ciertamente nos hallamos muy dispuestos to-
dos, parlamentarios y miembros del Ejecutivo, 
a perseverar en una nueva institucionalidad.

Por todo lo dicho, señor Presidente, espero 
que la iniciativa en debate sea acogida, ojalá 
con la más amplia mayoría posible.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 
la palabra el Senador señor Prokurica para una 
cuestión de Reglamento.

El señor PROKURICA.–Pido que se abra la 
votación, señor Presidente.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–No es 
posible, Su Señoría, porque los Comités Par-
tido por la Democracia y Demócrata Cristiano 
han pedido aplazarla. Por lo tanto, ella se ve-
rificará mañana. Hoy día termina la discusión.

Puede intervenir el Honorable señor Pérez 
Varela.

El señor PÉREZ VARELA.–Señor Presi-
dente, tengo que comenzar expresando que 
no hay una razón válida ni lógica para no pro-
nunciarse en esta oportunidad, mas respeto el 
ejercicio por dichos Comités de un derecho 
establecido en el Reglamento. Sin embargo, 
también me asiste la convicción de que se tra-
ta solo de una maniobra para obstaculizar el 
trámite completamente fluido que debiera te-
ner un proyecto sobre el cual uno puede ma-
nifestar opiniones, contradicciones, reproches, 
pero no dificultar que sea aprobado. La semana 
anterior se pidió segunda discusión, a lo que 
ahora se suma el aplazamiento de la votación.

La que nos ocupa es una buena iniciativa, 
que perfecciona de una manera adecuada las 
disposiciones que rigen todo lo relativo al fo-
mento forestal. Represento a una zona en cuyo 
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progreso ese sector ha significado un impacto 
decisivo. ¡Y también en cuanto a problemas...! 
Siempre se da cara y sello. Pero no hay duda de 
que a una comuna como Los Ángeles el mun-
do forestal le cambió su destino, su capacidad, 
su futuro, su desarrollo y la ha trasformado en 
extraordinariamente pujante. Basta visitarla 
para darse cuenta de ello. Y muchas otras de 
la Región del Biobío aspiran a un resultado 
similar producto del mismo factor. El articu-
lado, habida consideración de la experiencia 
registrada durante todo este tiempo, mejora de 
manera notable -repit.–la normativa.

Ya mi Honorable colega Uriarte se ha re-
ferido con toda claridad a la focalización, una 
cuestión que nos preocupa extraordinariamen-
te, porque ha sido una de las dificultades ex-
perimentadas en la provincia de Biobío, en la 
medida en que a muchas pequeñas y medianas 
empresas forestales a veces les falta madera 
para poder llevar adelante sus tareas, sus em-
prendimientos productivos. La legislación en 
estudio va a permitirles ser actores en el mer-
cado, sin tener que estar negociando con las 
grandes empresas. Por eso, a mi juicio, se ge-
nera un efecto sumamente positivo.

En seguida, por la experiencia en la aplica-
ción del decreto ley N° 701 y otros programas 
de fomento forestal, ámbito en el que siempre 
se ha encontrado presente, como elemento 
prioritario, el factor maderero, cabe considerar 
que se habían ido planteando cuestiones no re-
sueltas y que, muchas veces, se iban generan-
do en el entorno de las comunidades. La inicia-
tiva avanza de manera importante en aspectos 
ambientales. Respecto del fomento, no se trata 
de considerar la inversión solo desde el pun-
to de vista maderero, sino también ambiental, 
productivo, lo que creo que hará la diferencia y 
permitirá ciertos equilibrios que en algún mo-
mento pueden hallarse menoscabados confor-
me a la actual legislación.

Por ende, señor Presidente, aquí se asume 
la experiencia de los últimos veinte o treinta 
años en materia forestal, a los efectos de per-

feccionar las normas y llevar adelante políti-
cas públicas que verdaderamente incorporen al 
pequeño y al mediano productor, los aspectos 
ambientales, la realidad hídrica y, en fin, ele-
mentos nuevos de todo lo referente al desa-
rrollo del sector. Repito que en las zonas que 
represento este último ha contribuido en forma 
extraordinariamente positiva y consistente en 
el avance y, en definitiva, las expectativas y la 
calidad de vida de personas y comunidades.

Todo ello, además, hace patente que duran-
te los últimos veintitantos años no han existi-
do políticas agrícolas en nuestro país. Y, por 
lo tanto, con una política clara, efectiva, en el 
mundo forestal, sin esa otra contraparte, de re-
pente se puede generar un desbalance. Por eso, 
desde el momento en que la normativa de fo-
mento forestal contemplará, no solo las mate-
rias madereras, sino también las ambientales, 
creo que viene a significar otra mirada, que re-
sulta extraordinariamente necesaria. Pero dejo 
planteada la conveniencia de establecer políti-
cas agrícolas.

Deseo hacerme cargo, en el poco tiempo 
que me queda, de ciertas críticas formuladas 
respecto a la ausencia de institucionalidad.

¿Nos hemos dado cuenta ahora de que la 
CONAF no es una entidad pública, sino pri-
vada? ¡Pero si lleva cuarenta años actuando 
en el manejo forestal! Fíjense Sus Señorías en 
que fue creada en abril de 1973. ¿Y para qué? 
Para contribuir a la conservación, incremento, 
manejo y aprovechamiento de los recursos del 
sector. ¿Y ahora venimos a constatar que no es 
capaz de llevar adelante una política forestal?

Me parece que ese argumento no resiste 
análisis.

Sin duda, coincidimos en la conveniencia 
de un perfeccionamiento -y, por eso, el Go-
bierno del Presidente Piñera presentó la inicia-
tiva respecto de una CONAF pública, rechaza-
da en la Sala, de modo que no puede renovarse 
hasta un año después-, pero, si hemos vivido 
y experimentado un auge con la instituciona-
lidad creada hace cuarenta años, no usemos el 
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argumento de que la ausencia de un organismo 
como el que se plantea hace inviable toda polí-
tica sobre fomento forestal.

Por lo tanto, me parece que se trata solo de 
una excusa para intentar obstaculizar el avan-
ce de un proyecto verdaderamente positivo. 
¿Y para quién lo es? Básicamente, en la pers-
pectiva de la Región del Biobío, para los miles 
de pequeños y medianos productores foresta-
les que lo ven como una gran oportunidad de 
aportar adecuadamente al desarrollo forestal, 
sin que sean solo las grandes empresas las que 
exhiban un dominio absoluto en este ámbito. 
Mediante el articulado en análisis incorporare-
mos ese elemento y también los aspectos am-

bientales.
Por lo expuesto, considero que nos encon-

tramos ante una muy buena iniciativa, en la 
cual tenemos que avanzar. Y lamento que no 
podamos votar hoy.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 
la palabra el Honorable señor Horvath.

El señor HORVATH.–Señor Presidente, de-
seo complementar con imágenes mi primera 
intervención, en el sentido de que la erosión y 
desertificación son, lejos, el problema que más 
afecta en Chile.

Es un detalle que le entregaremos, por cier-
to, a cada señor Senador.

El fenómeno mencionado compromete a 48 
millones de hectáreas. Más del 60 por ciento 
del territorio sufre de erosión y desertificación. 

Y ninguna Región escapa a este problema am-
biental.
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Esta imagen da cuenta de la distribución de 
la sequía y la desertificación.

También hice presente la vez pasada que la 
forestación y la reforestación constituyen un 
proceso profundamente acendrado en el que-
hacer nacional.

Fue don Federico Albert, quien llegó a 
nuestro país junto a otros científicos y desta-
cados investigadores, el que ya en 1898, entre 
otras actividades, partió forestando el sector de 
las dunas de Chanco, de Concón y otras áreas. 
Las actividades en procesos de madereo, los 
incendios tendientes a despejar áreas para la 
agricultura, e incluso, las denuncias de pesca 
con dinamita lo enfrentaron a poderosos inte-
reses económicos en esa época. Y, de alguna 
manera, lo anterior se mantiene, con otros ac-
tores, hasta el día de hoy. Podemos apreciar 
tales forestaciones hasta en la actualidad.

Deseo mencionar, asimismo, el acuerdo que 
un grupo mayoritario de parlamentarios de to-
dos los sectores suscribimos con el Gobierno. 
Ello dice relación con que el proyecto, en su 
trámite en particular -hoy estamos analizando 
solo la idea de legislar-, tenga una orientación 
clara hacia la forestación, para enfrentar el 
proceso de erosión y desertificación, generar 

nuevas áreas de actividad forestal y proteger 
cursos de agua y torrentes asociados a cabece-
ras de cuencas.

Los subsidios para la forestación, en segui-
da, deben ser tanto para el sector de suelos sin 
cubierta boscosa como para restituir ecosiste-
mas naturales con bosque nativo.

También se plantea que la forestación se 
pueda realizar por etapas sucesivas y en se-
gundas fases de forestación. Es algo muy rele-
vante. Existen áreas en las cuales eso se lleva 
a cabo, particularmente con bosque nativo, y 
no se logran condiciones de protección ante 
los embates climáticos, el exceso de suelo, la 
depredación de animales como la liebre, para 
que las especies puedan prender. Lo anterior se 
supera si se actúa en dos etapas, se consolida 
una fase de protección en los primeros años y 
se enriquece después con nuevas plantas. Pero 
para ello hay que bonificar dos veces, no la 
misma especie, sino lo que se agrega. El punto 
se encuentra establecido en el acuerdo.

El manejo tiene que verificarse no solo con 
un criterio central y representar también las 
realidades regionales.

De igual modo, la focalización preferente-
mente debe centrarse en propietarios forestales 
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pequeños y medianos. Incluso, el Gobierno ha 
bajado de cien mil unidades de fomento anua-
les a 50 mil el umbral de ingreso por la activi-
dad en un predio.

A la vez, la bonificación incluirá la nece-
sidad de proteger -repit.–cursos de agua y to-
rrentes en cabeceras de cuencas, así como la 
reconstitución de suelos y cobertura vegeta-
cional.

Se comprenderán, asimismo, las labores de 
poda y raleo, según el tipo de bosque y región. 
Nos parece que ello resulta fundamental.

Existirá compatibilidad con otros subsidios. 
Cabe recordar, tratándose de las zonas extre-
mas, que si en una actividad particular de otra 
naturaleza, en un mismo predio, se bonifica la 
mano de obra, por ejemplo, mediante el decre-
to ley Nº 889, surge una incompatibilidad en 
caso de haberse forestado en otro lugar. Desde 
luego, ello nos parece algo equívoco.

El subsidio se entregará sobre la base de 
un concurso simple, con los mismos trámites 
actuales de calificación de terreno de aptitud 
forestal y en la medida en que se privilegie a 
pequeños y medianos propietarios. Es decir, 
no por esa vía se entrabará el proyecto y fi-
nalmente sean consultores externos quienes se 
lleven los beneficios.

Antes de fines del mes en curso se establece-

rá una instancia de trabajo entre los Senadores 
de las Comisiones de Agricultura y de Medio 
Ambiente y el Ministerio de Agricultura, con 
miembros definidos de común acuerdo, para 
avanzar en una iniciativa legal respecto de la 
CONAF pública que se analice en el Congreso 
Nacional.

Lo que igualmente resulta muy relevante 
es que el Gobierno presentará una evaluación 
económica, social y ambiental de la aplicación 
del decreto ley Nº 701 en todos sus años de 
vigencia.

Sabemos que el proyecto partió en los años 
setenta, con una CONAF que se dedicó a refo-
restar. Se necesita un crédito de enlace, y tam-
bién establecer los procedimientos, dentro del 
Ejecutivo y del Legislativo, para las consultas 
a los pueblos originarios, y, mientras tanto, 
mejorar…

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Ha 
concluido su tiempo, señor Senador.

Tiene un minuto más, para que pueda ter-
minar.

El señor HORVATH.–Gracias, señor Presi-
dente.

Deseo mostrar que la sequía, la desertifi-
cación y la erosión constituyen un problema 
mundial.
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La imagen exhibe las áreas donde está au-
mentando la primera de ellas, que compromete 

a todo nuestro país.
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En la imagen apreciamos ejemplos claros 
en las Regiones de Atacama y de Coquimbo, 
donde, por la vía de la forestación y reforesta-
ción, se están reconstituyendo los ecosistemas.

Entrego formalmente a la Mesa el acuer-
do que hemos firmado con el Gobierno, para 
poder avanzar en particular y sacar el mejor 
proyecto posible.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 
la palabra el Honorable señor Tuma, por un 
minuto.

El señor TUMA.–Señor Presidente, inter-
vengo motivado por las intervenciones del se-
ñor Ministro y de algunos colegas con relación 
a la consulta que se habría realizado a las co-
munidades indígenas.

Si esta se efectuó, cabe preguntar: ¿tenemos 
la respuesta?; ¿la conoce el Senado?; ¿está a 
disposición del Ejecutivo?; ¿los Senadores 
podemos acceder a tal información?; ¿quiénes 
fueron consultados?; ¿cuál fue el pronuncia-
miento de cada una de las comunidades con-
sultadas?

Gracias.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 

la palabra el Senador señor Coloma.
El señor COLOMA.–Señor Presidente, en 

verdad, me sorprende que el debate sobre un 
proyecto de esta naturaleza -de fomento al 
mundo forestal, al igual que el que se refería a 
la CONAF públic.–sea como esos cuentos de 
nunca acabar. 

En efecto, con respecto a la iniciativa que 
creaba la CONAF pública, que tanto se recla-
ma -y con razón-, una mayoría de la Concerta-
ción rechazó la idea de legislar en el Senado. 
O sea, dicho sector no quiso aprobar tal insti-
tucionalidad pese a disponer de todos los espa-
cios para mejorar el articulado.

Fue una decisión política. Yo la respeto. 
Pero sorprende que, adicionalmente, en este 
segundo proyecto en materia forestal de nue-
vo nos encontremos con todo tipo de incon-
venientes: la semana pasada se pidió segunda 
discusión (los parlamentarios están en todo su 
derecho al solicitarla, pero no reclamen cuando 

Las imágenes dan cuenta de los efectos en 
el tranque Lautaro, en la Tercera Región.

Si se suma el cambio climático, ello está 

contribuyendo a la erosión y desertificación, 
por la deforestación que sufre nuestro país.
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uno haga lo mismo), y ahora, el aplazamiento 
de la votación. 

Es decir, se pretende chutear al máximo el 
despacho de un proyecto que, a mi juicio, es 
muy importante, al menos para la Región del 
Maule, que represento, y me atrevería a decir 
para las Regiones Cuarta a Décima. 

El señor PROKURICA.–Y para la Tercera.
El señor COLOMA.–También para la Ter-

cera Región, como, asimismo, para la Undéci-
ma, que representa el Senador Horvath.

¿Y por qué digo que es muy importante la 
iniciativa que nos ocupa? Porque perfecciona 
una de las políticas públicas que ha demostra-
do ser eficiente y andar bien. Y las cifras son 
concluyentes desde el punto de vista económi-
co: ha generado exportaciones por 5.900 mi-
llones de dólares. 

Además, Chile es uno de los pocos países 
que han logrado desarrollar el área maderera 
sin afectar la superficie boscosa. Hoy en día 
existen más bosques que antes. Ello, gracias 
a un sistema virtuoso asociado a un subsidio 
a la plantación de árboles. De esa manera se 
generan riquezas y oportunidades donde no las 
había, especialmente en sectores tradicional-
mente muy despojados.

Como dije en la sesión anterior, en mi Re-
gión este beneficio ha sido clave, pues en la 
zona costera del Maule existían vastos espa-
cios que estaban absolutamente desertificados. 
Además, en la población había un grado de po-
breza muy profundo, muy potente.

Entonces, me extraña que hoy no se quiera 
aprobar este proyecto, que contiene un conjun-
to de principios que ha funcionado, sobre todo, 
cuando el Gobierno propone introducir mejo-
ras a la ley. Porque la iniciativa no expresa me-
ramente: “Postérgase el plazo”. Introduce todo 
un nuevo concepto ambiental: cómo generar 
más superficie plantada sin dañar el medio am-
biente. Y se crean subsidios especiales en tal 
dirección. 

Por eso se puede hablar de “forestación 
sustentable”, que es un concepto moderno, un 

concepto nuevo, un concepto decisivo. 
Yo esperaba del Senado la misma aproba-

ción entusiasta que han logrado otros proyec-
tos mucho menos relevantes.

Adicionalmente, aquí se avanza en hacer un 
país más justo. Esto se consigue cuando se en-
tregan oportunidades a quienes las necesitan. 

Al cambiar las definiciones de lo que debe 
entenderse por “pequeño propietario forestal” 
y “mediano propietario forestal”; al hacer ex-
tensivas las bonificaciones a esos sectores, y al 
incorporar el aspecto ambiental, se conforma 
un círculo aún más virtuoso, ya no solo en la 
perspectiva económica, que es de gran rele-
vancia, en particular, en lugares que carecen 
de oportunidades, sino también en la lógica 
del desarrollo del país, donde necesitamos -y 
aquí se reclaman permanentement.–políticas 
públicas medioambientales de largo plazo que 
ayuden a enfrentar el calentamiento global y 
la desertificación, cuyas consecuencias deben 
pagar los ciudadanos tanto de ahora como los 
del futuro.

Algunos levantan la voz para reclamar que 
nada se hace en materia ambiental; pero, cuan-
do se envían proyectos que son claramente de 
esa naturaleza, se mira para el lado, se tira al 
córner, se chutea, se posterga. No reclamo: 
están en su derecho. Sin embargo, perdemos 
quienes estamos pensando a nivel de país.

Expreso lo anterior con la debida informa-
ción, por cuanto he conversado sobre el tema, 
en especial, con los pequeños productores fo-
restales. 

La lógica moderna tiende a disgregar el po-
der en esa materia y no a condenar a los pe-
queños propietarios a que, por problemas de 
capacidad económica, tengan que vender sus 
bienes. La idea es que vayan siendo parte de 
una cadena productiva, la cual es importante 
para el país, no solo para generar divisas, sino 
también para fortalecer zonas que, de otra ma-
nera, irían quedando muy desequilibradas.

Por eso, señor Presidente, cuando entró 
este proyecto a la Comisión de Agricultura 
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hace algún tiempo, pensé que era de aquellos 
que a uno le dan ánimo y fuerza por propiciar 
grandes consensos. Pero, con un dejo de asom-
bro, me he dado cuenta de que en este caso se 
buscan fórmulas para dilatar su despacho o se 
plantean situaciones para, eventualmente, co-
rregir su texto sobre la base de argumentos que 
nada tienen que ver con su contenido.

Espero que al final -cuando sea, porque no 
sé cuántos recursos quedarán para ir demoran-
do un pronunciamient.–la iniciativa se aprue-
be. De ese modo, les daremos a Chile y, en 
particular, a las zonas agroforestales el espacio 
y la oportunidad que merecen y necesitan.

Aquí no estamos hablando de 2 o 3 perso-
nas. Se trata de una de las industrias más im-
portantes del país. Y se diferencia de las rela-
tivas a recursos naturales que se van agotando 
-entiendo el problema que se plantea a este res-
pecto-, cuya explotación genera la pérdida de 
determinadas características. Aquí es al revés: 
la explotación, con un subsidio bien formado, 
produce un aumento de la masa forestal, con 
los consiguientes beneficios ambientales, de 
producción y de crecimiento del país.

Por lo expuesto, señor Presidente, reitero mi 
esperanza de que al final, más allá de las vicisi-
tudes descritas, se apruebe el proyecto, porque 
este es bueno para las regiones de Chile.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 

la palabra la Senadora señora Rincón.
La señora RINCÓN.–Señor Presidente, so-

licité intervenir para pedir formalmente, como 
ya se anunció, aplazamiento de la votación en 
nombre del Comité Demócrata Cristiano. 

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–Tiene 
la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.–Señor Presidente, 
yo siento que la discusión de este proyecto 
guarda mucha relación con el debate que en 
el país se está desarrollando actualmente, en el 
cual usted, por cierto, como precandidato pre-
sidencial, ha tenido participación.

Me refiero a si las reglas del juego que se 

definieron en la Constitución hace 32 o 40 
años sobre la materia que nos ocupa -no digo 
“institucionalidad” porque, como ya dije, hoy 
día no existe una que pueda sostener el instru-
mento que se nos propone seguir aplicando por 
veinte año.–son las mismas que debiésemos 
prorrogar hoy.

A mi juicio, la iniciativa implica no mirar 
el Chile de hoy. Esto no guarda relación con la 
Asamblea Constituyente ni con muchas otras 
cosas que se puedan decir, sino con un asunto 
de índole económica. ¿Vamos a mantener el 
modelo económico tal cual rige hasta ahora? 
Tenemos una economía que crece, sin duda; 
pero se basa en los commodities, en la explo-
tación de los recursos naturales, y no en el ca-
pital humano, no en el conocimiento, no en la 
inteligencia, no en otras áreas. 

Resulta penoso constatar acá que se nos 
pide, como si nada, aprobar esta iniciativa 
como si se tratara de cualquier política públi-
ca, en circunstancias de que este mismo Sena-
do, en forma mayoritaria, meses atrás rechazó 
el proyecto sobre institucionalidad forestal 
precisamente porque no se hacía cargo de los 
problemas de fondo: establecía un sistema de 
privatización encubierta de concesiones en di-
versas áreas y no contenía ninguna medida de 
preservación ni de protección.

Entonces, hoy se busca prorrogar por 20 
años un instrumento que, como se sabe, va a 
significar algo así como 350 mil millones de 
pesos, de los cuales el 71 por ciento se lo lle-
van los proyectos destinados a la forestación 
con fines productivos.

¡Entonces, por favor! 
Yo he escuchado a algunos Senadores de-

cir: “Es que en mi región hay pequeños pro-
ductores que están pidiendo esta normativa”. 
Sin embargo, en la Región de La Araucanía, 
una zona pobre, no he oído a ningún peque-
ño propietario de bosque o agricultor señalar: 
“Senador Quintana, necesito esto porque ¡pu-
cha que me va a ser útil!”. 

Todo lo contrario. Hoy día en La Araucanía, 
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según los datos del censo del 2002 -me cuesta 
utilizar la información recogida por el último 
censo porque, como todos sabemos, es materia 
de una auditoría internacional-, disminuyó la 
población en las comunas de mayor actividad 
forestal. Por ejemplo, la de Lumaco en 10 años 
bajó un 11,4 por ciento -creo que los datos del 
último censo son más lapidarios todavía-; la de 
Traiguén, un 8,8 por ciento; la de Los Sauces, 
un 19,2 por ciento; la de Purén, un 11,9 por 
ciento; la de Galvarino, un 14 por ciento.

Entonces, estamos hablando de una re-
lación inversamente proporcional: a mayor 
plantación de bosques, menor cantidad de po-
blación. La gente termina abandonando esas 
localidades y poblados.

Esta actividad no genera empleo, señor Pre-
sidente. Algunos colegas mueven la cabeza en 
signo de reprobación. Me refiero a la explo-
tación de los bosques. Seguramente, las em-
presas forestales mayores son las que terminan 
beneficiándose: los tres grandes grupos econó-
micos que hoy día tienen sus plantas fuera del 
país. ¡Ellos son los que ganan con esto!

La actividad económica forestal, después 
de la minería, es la que mayores exportaciones 
produce. Y se ha construido gracias al decreto 
ley Nº 701.

Por ello, no entiendo por qué el Ministerio 
de Agricultura se cerró a la propuesta que for-
muló el Senador señor Ruiz-Esquide de pro-
rrogar la vigencia de dicho cuerpo legal, como 
se hizo el 2010, por uno o dos años, hasta con-
cordar un mecanismo del que no tengamos que 
arrepentirnos a la vuelta de la esquina.

Por su parte, el Honorable señor Tuma re-
cién se refirió al problema relacionado con la 
consulta a los pueblos indígenas. Si esta se 
efectuó, claramente no fue de buena fe. El Eje-
cutivo no ha demostrado que se haya realizado 
conforme a las normas internacionales. Ade-
más, todas las comunidades que participaron 
en tal procedimiento sostienen -no tengo por 
qué no creerles; nadie ha dicho lo contrari.–
que el instrumento que se les entregó como 

consulta es distinto del proyecto que el Go-
bierno ha traído acá.

Uno podrá decir que ello se vincula con el 
rechazo a la institucionalidad forestal. No sé. 
Puede buscarse cualquier razón. Pero lo con-
creto es que la consulta no se hizo de buena fe.

Hoy día leí en la prensa algo relacionado 
con el encargado del Ministerio de Desarrollo 
Social en estas materias. Porque el Ministro 
Lavín, quien estaba liderando el proceso de 
consulta, entre otras personas, siguió otro ca-
mino. Se fue a apoyar una candidatura y nos 
dejó sin consulta.

Como señaló el Senador señor Tuma, se 
llevó a cabo una consulta no de buena fe -no 
quiero decir “mala fe”, pero claramente no fue 
de buena f.–y sin las instituciones que corres-
pondía. Porque la CONAF, que es una corpo-
ración de derecho privado, no puede efectuar 
-esto no lo sostengo yo, sino el Tribunal Cons-
tituciona.–una consulta de esta naturaleza. La 
debió hacer la CONADI. Pero, al final, el Go-
bierno tomó otra opción.

Simplemente quiero dejar constancia de 
que eso fue rechazado por todas las comunida-
des que estuvieron en las audiencias, especial-
mente en la Cámara de Diputados, donde hubo 
mayor participación en el debate.

Está pendiente lo relativo a la instituciona-
lidad forestal.

El proyecto de ley contiene una barrera de 
entrada, que es la concursabilidad. Resulta 
muy difícil que un pequeño productor se be-
neficie, porque tendría que contratar servicios. 
Algunos señalan: “Es que ahora viene una po-
lítica de subsistencia”. ¿En qué consiste eso?

¿Por qué digo que esto no es para los peque-
ños propietarios? Porque hay que esperar 15 
a 20 años, hasta que los árboles crezcan, para 
recién recibir los frutos económicos. Hoy día 
se van a anticipar los beneficios, pero ello será 
para el raleo, el manejo, la conservación, a fin 
de que las plantaciones puedan ser vendidas.

Entonces, a mi juicio, estamos cometiendo 
un grave error al prorrogar por 20 años algo 
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que hoy día es parte de un debate como país: 
¿queremos o no seguir utilizando la extracción 
de recursos naturales como la base de nuestro 
crecimiento económico, con el consiguiente 
daño que eso ocasiona?

Aquí no estamos hablando de cualquier es-
pecie. Se trata, básicamente, de las de creci-
miento rápido (pino radiata y eucalipto). El 90 
por ciento de las especies que forman parte de 
la actividad forestal corresponde a ese tipo de 
árboles, los cuales consumen en verano hasta 
200 litros de agua por día.

Esta actividad actualmente tiene arrincona-
das a diversas comunidades mapuches y tam-
bién a sectores pobres de la población en zonas 
donde no hay una política de buena vecindad. 
He visto que muchas de las empresas foresta-
les entregan a las comunidades aledañas algu-
nos corralones y cosas menores. Para ellas no 
existe una política de compensación.

Sin embargo, para las forestales se ha esta-
blecido todo tipo de garantías y prerrogativas. 
De hecho, no pagan impuesto territorial. La 
ley les asegura un subsidio con fondos fiscales; 
o sea, les garantiza el negocio por 20 años más.

Esta situación guarda mucha similitud con 
lo ocurrido en la reforma a la Ley de Pesca, 
que también regula recursos naturales, por lo 
que esta materia debería haber generado un 
mayor debate en el Senado.

—(Aplausos en tribunas).
El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 

palabra el Senador señor Hernán Larraín.
El señor LARRAÍN.–Señor Presidente, en 

la primera discusión informé el proyecto en mi 
calidad de Presidente de la Comisión de Agri-
cultura, y aproveché también de dar a conocer 
mi opinión favorable.

Ahora deseo referirme muy brevemente 
-no quiero abusar del tiempo de esta Sal.–a al-
gunos comentarios que se han hecho, no sin 
antes lamentar que se haya pedido aplazar la 
votación.

Por cierto, dicha solicitud es un derecho 
estrictamente reglamentario y nadie objeta su 

uso. Pero la verdad es que lo único que se lo-
gra es perder tiempo, porque el debate sobre 
la iniciativa ya se hizo. De hecho, estamos en 
la segunda discusión. ¡Y hay que tomar una 
decisión! Cualquiera que esta sea será muy 
respetable. Creo que postergar una vez más la 
resolución de esta materia para mañana no es 
razonable, respetando, como dije, a quien ha 
ejercido ese derecho reglamentario.

Respecto de los temas centrales de la inicia-
tiva, quiero hacer cinco afirmaciones.

Primero, lo más relevante del proyecto es 
que, a diferencia de lo que dispone el decre-
to ley Nº 701, concentra el beneficio en las 
pymes agrícolas. Es decir, en lo sucesivo, no 
habrá subsidios para los grandes propietarios 
forestales. Y eso me parece correcto. Se foca-
liza el recurso fiscal en la dirección de quie-
nes deseamos apoyar, particularmente de las 
pequeñas y medianas empresas o propietarios 
forestales que, dadas las características de sus 
suelos, están en condiciones de invertir en una 
plantación de esta naturaleza.

Segundo, se aplica solo a los suelos degra-
dados. No es posible forestar en terrenos de 
uso agrícola o que posean otras alternativas 
económicas. Por lo tanto, los subsidios no se 
autorizarán en tales condiciones. Si alguien 
quiere, puede hacerlo, pero a su costa, sin re-
cursos fiscales. De este modo se cautela de 
modo importante el destino de dichos dineros.

Tercero, no solo se puede subsidiar la plan-
tación de bosques exóticos (pinos o eucalip-
tos). Por primera vez se abre un  fondo de 
subsidio para apoyar la plantación de bosques 
nativos.

Me parece que eso abre una oportunidad 
que no hemos tenido antes en nuestra legisla-
ción -espero que pueda ser mejorada en esta 
discusión o con posterioridad-, lo cual contri-
buye a que esta iniciativa sea indudablemente 
mejor que la normativa vigente.

Cuarto, algunos han mencionado que la 
aplicación de este beneficio perjudica a las co-
munidades agrícolas más pobres. Pero la ver-
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dad es que, de acuerdo a los antecedentes que 
se han podido verificar sobre el impacto que ha 
provocado esta política, que ha regido en los 
últimos 25 a 30 años, se ha demostrado que, en 
comunas con mayor actividad forestal de las 
Regiones del Libertador Bernardo O`Higgins, 
del Maule, del Biobío, de La Araucanía y de 
Los Lagos, efectivamente la pobreza ha dismi-
nuido en una proporción mayor que en aque-
llas donde existe menor aptitud forestal. Aquí 
hay antecedentes concretos y, si a alguien le 
interesan, podemos discutirlos. Están los datos 
y también la corroboración de que no se pro-
duce daño para las comunas más pobres en el 
ámbito forestal.

Y, finalmente, está la preocupación -que 
también entendemo.–por las comunidades in-
dígenas,  sobre todo en lo que dice relación 
con la consulta. Al respecto, oímos a distintos 
grupos originarios en la Comisión de Agricul-
tura.

Nosotros tenemos un problema sobre el 
particular.

Hoy día rige un decreto del año 2009 para 
verificar el procedimiento de consulta a las 
comunidades indígenas, el cual es, cierta-
mente, muy malo -es rechazado en el ámbito 
internaciona.–y estamos todos contestes en 
que no sirve para recoger la opinión de las et-
nias originarias acerca de una iniciativa deter-
minada cuando ella las afecta tanto en forma 
general como parcial.

Sin embargo, no hemos avanzado todavía 
lo suficiente ni con la rapidez requerida para 
adoptar un nuevo procedimiento de consulta; 
está en camino. Esperamos hacerlo pronto; 
para eso estamos trabajando en una comisión 
bicameral constituida por iniciativa del Sena-
do, especialmente de la Comisión de Derechos 
Humanos que me tocó integrar cuando se tomó 
esa decisión. Su finalidad es consagrar un pro-
cedimiento que permita, cada vez que sea ne-
cesario, hacer la consulta más completa posi-
ble a las comunidades indígenas que se vean 
afectadas por una iniciativa en trámite legisla-

tivo y que no ha sido sometida previamente a 
dicha consulta.

Por eso sostengo que esta consulta, según 
los antecedentes que se expusieron en la Co-
misión, es la más completa de todas las hechas 
a las comunidades indígenas en distintas ma-
terias. Uno podrá decir que todavía falta y que 
es insuficiente. Es posible. Sin embargo, ella 
va, con creces, más allá de la reglamentación 
vigente y es la más completa realizada en todo 
este período, con el objeto de conocer la opi-
nión de las comunidades afectadas o eventual-
mente afectadas.

Es decir, siempre habrá inquietudes. Es 
más, de aprobarse esta iniciativa legal, la ley 
no será un dogma de fe inmutable en el tiem-
po. Si la experiencia demuestra que es necesa-
rio corregirla, se perfeccionará.

Adicionalmente, como ya se ha menciona-
do, el acuerdo que ha promovido el Senador 
señor Horvath, el cual compartimos, permitirá 
satisfacer y atender muchas de las inquietudes 
expuestas en este debate y que serán incorpo-
radas como indicaciones durante la discusión 
particular.

Por lo tanto, la prórroga del cuerpo legal vi-
gente constituye una mala opción porque, sin 
lugar a dudas, el proyecto, incluso con todas 
las deficiencias que puede evidenciar su actual 
redacción, es infinitamente mejor a la mera 
prórroga del decreto ley N° 701 en su versión 
actual.

En consecuencia, no tengo la menor duda 
de que, por las razones que he esgrimido, todo 
aconseja aprobar en general la iniciativa; co-
rregirla en la discusión particular por los an-
tecedentes que he señalado y recoger las in-
quietudes que aún están pendientes, máxime si 
con la experiencia de los próximos dos o tres 
años, se le podrán introducir las correcciones 
del caso, si fuese necesario.

Pero postergar otra vez el despacho de este 
proyecto lo único que hace es perjudicar la fo-
restación en Chile.

—(Aplausos en tribunas).  
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El señor PIZARRO (Presidente).–Advierto 
a las tribunas que están prohibidas las mani-
festaciones.

Tiene la palabra el señor Ministro.
El señor CRUZAT (Ministro de Agricultu-

ra subrogante).–Señor Presidente, frente a la 
consulta de algunos Senadores con relación 
al informe del proceso de consulta llevado a 
cabo por la Corporación Nacional Forestal, 
debo aclarar que ese documento completo fue 
entregado a la Secretaría de la Comisión de 
Agricultura, se encuentra disponible para su 
revisión y un resumen de él se halla en la pá-
gina web de la Corporación Nacional Forestal.

Por lo tanto, ese informe está a disposición 
de los señores Senadores. En él es posible veri-
ficar, para interés de los parlamentarios que así 
lo plantearon -como el Senador señor Tuma-, 
lo relativo a cada una de las comunidades que 
fueron convocadas, las opiniones que emitie-
ron y, de alguna manera, cómo ellas fueron 
consideradas en el texto.

Eso es cuanto puedo comentar frente a esa 
consulta.

Llama la atención que, dentro de los argu-
mentos dados para no extender este beneficio 
forestal, se encuentre el que la CONAF no se 
halla preparada para desarrollar o implemen-
tar una política forestal desde el punto de vista 
institucional.

La CONAF tiene 41 años de historia. Ac-
tualmente está sometida a la Contraloría Gene-
ral de la República y a la Ley de Transparencia; 
funciona con recursos que se entregan median-
te la Ley de Presupuestos que se aprueba todos 
los años; cuenta con 1.900 funcionarios; tiene 
cobertura nacional y ha sido responsable, por 
más de 40 años, no solo de sacar adelante la 
política de fomento forestal, sino también de 
combatir los incendios y cuidar las áreas sil-
vestres protegidas.

Por lo tanto, esgrimir que es una institución 
que no opera dentro del sistema jurídico públi-
co no se condice con la realidad.

Eso no significa que el Ejecutivo no esté 

disponible para transformar a la CONAF en un 
servicio público. Esa fue la razón por la cual 
presentamos un proyecto de ley que, lamen-
tablemente, no pudimos discutir dado que fue 
esta Corporación, hace un año, la que rechazó 
la idea de legislar sobre el particular.

Quiero agregar algo más:
Primero, se dice que no hay un compromiso 

con los pequeños propietarios, en circunstan-
cias de que la intención del Ejecutivo es ade-
cuar la legislación para focalizarla en ellos.

En segundo lugar, se pretende dar un com-
ponente ambiental y moderno a la nueva ley.

Tercero, dotar a esta legislación del finan-
ciamiento necesario al disponer un informe 
financiero por 37 millones de dólares anuales, 
mientras que en la actualidad se invierten alre-
dedor de 16 millones de dólares.

En cuarto término, adecuar la ley para que 
sea un instrumento eficaz que nos permita 
combatir la desertificación.

Quinto, regionalizar esta legislación y no 
transformarla en una normativa de carácter ge-
neral con el objeto de que pueda recoger las 
particularidades de las distintas macrozonas 
del país.

Por lo tanto, como se ha dicho, este cuerpo 
legal es mucho mejor que el que nos rige, ra-
zón por la cual vemos con urgencia -no es un 
empecinamiento del Ejecutiv.–la necesidad de 
generar esta discusión.

El error más grave no sería dejar de aprobar 
en general el proyecto, sino negarse a discu-
tirlo. Por eso invitamos al Senado a que aco-
ja cuanto antes la idea de legislar, lo cual nos 
permitirá mejorar su contenido a través del 
debate.

Negarse a esa discusión sería el más grave 
error que el país podría cometer.

El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 
palabra el Senador señor Patricio Walker.

El señor WALKER (don Patricio).–Señor 
Presidente, esta es una cuestión muy importan-
te para el país desde el momento en que todos 
conocemos -yo fui durante doce años Diputa-
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do por la Cuarta Regió.–las consecuencias de 
la desertificación, la degradación de los suelos, 
la erosión -el señor Presidente, en su calidad 
de Senador por la Región de Coquimbo, lo 
sab.–para el norte chico, para el norte gran-
de y, por supuesto, para el sur del país, don-
de efectivamente se desarrolla una actividad 
forestal relevante -la que queremos promover 
en Aysén-, por parte de pequeños y medianos 
propietarios.

Me alegro mucho de que el proyecto de ley 
establezca subsidios e incentivos para los pe-
queños y medianos, no para los grandes.

Igualmente, me parece adecuado que no 
solo se otorguen estímulos, beneficios y sub-
sidios para las especies exóticas, sino también 
para los ejemplares nativos, como durante mu-
chos años lo han pedido las comunidades de 
pequeños agricultores de nuestra Región.

Y, por supuesto, resulta fundamental esta-
blecer algunos compromisos sobre la materia.

El Senador señor Horvath lideró un acuerdo 
-yo personalmente lo suscribí, pues me pare-
ció muy relevante-, con el propósito de que el 
Gobierno acoja estas propuestas para presentar 
las indicaciones correspondientes en la discu-
sión particular, fundamentalmente en lo refe-
rente a bonificar la forestación, que incluya las 
actividades necesarias para proteger los cursos 
de agua y torrentes en cabeceras de cuencas y, 
de esa manera, prevenir la erosión y la deser-
tificación.

Asimismo, resulta imprescindible estable-
cer un subsidio que incorpore labores de poda 
y raleo en el período que corresponda, según el 
tipo de bosque y la región del país, lo que debe 
quedar explicitado en el reglamento.

También, la bonificación de forestación 
será compatible con subsidios destinados a 
otras actividades que se realicen en el mismo 
predio, pero en partes distintas, siempre que no 
se trate de la misma realizada, para evitar un 
doble beneficio.

Finalmente, el subsidio debe entregarse 
sobre la base de un concurso simple con los 

mismos trámites actuales de calificación de te-
rreno de aptitud forestal y privilegiando a los 
pequeños y medianos propietarios forestales.

Cuando hablé con el Director de la CONAF, 
le pregunté por qué no eran automáticos estos 
beneficios para los pequeños propietarios. En 
la Región de Aysén, tenemos el ex 889, texto 
legal que establece un subsidio a la contrata-
ción de mano de obra, el cual va, sí o sí, al 
empleador. 

¿Por qué no opera de manera automática 
esta iniciativa? Los concursos siempre son 
complicados; muchos quedan fuera; hay una 
gran burocracia. Y están los asesores externos, 
que numerosas veces impiden que efectiva-
mente haya una relación fluida entre el postu-
lante y, en este caso, la CONAF.

Por eso, constituye un avance que efectiva-
mente se establezcan estos compromisos, pero 
creo que tiene que haber, ojalá, una disposi-
ción del Gobierno para que los beneficios sean 
automáticos, especialmente para los pequeños 
propietarios.

El señor PIZARRO (Presidente).–No hay 
más inscritos para intervenir.

Como se ha pedido aplazamiento de la vo-
tación, esta se va a desarrollar mañana, al ini-
cio de la sesión de la tarde.

—Queda aplazada la votación.

—————

El señor PIZARRO (Presidente).–Antes 
de pasar al segundo punto del Orden del Día, 
solicito el acuerdo de la Sala para tratar sobre 
tabla el informe de la Comisión Mixta relativo 
al proyecto de tuición compartida, despachado 
por unanimidad.

El señor LARRAÍN.–Sí, señor Presidente.
La señora ALLENDE.–Hay acuerdo.
—Así se acuerda.
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PROTECCIÓN DE INTEGRIDAD
 DE HIJOS MENORES DE PADRES 

SEPARADOS. INFORME DE COMISIÓN 
MIXTA

El señor PIZARRO (Presidente).–Informe 
de la Comisión Mixta recaído en el proyecto 
de ley que introduce modificaciones en el Có-
digo Civil y en otros cuerpos legales, con el 
objeto de proteger la integridad del menor en 
caso de que sus padres vivan separados.

 —Los antecedentes sobre el proyecto 
(5917-18 y 7007-18, refundidos) figuran en 
los Diarios de Sesiones que se indican:

 Proyecto de ley:
 En segundo trámite, sesión 5ª, en 21 de 

marzo de 2012.
 En trámite de Comisión Mixta, sesión 

14ª, en 16 de abril de 2013.
 Informes de Comisión:
 Constitución, Legislación, Justicia y Re-

glamento: sesión 30ª, en 3 de julio de 2012.
 Constitución, Legislación, Justicia y Re-

glamento (segundo): sesión 93ª, en 9 de ene-
ro de 2013.

 Mixta: sesión 29ª, en 11 de junio de 2013.
 Discusión:
 Sesiones 32ª, en 4 de julio de 2012 (se 

aprueba en general); 1ª, en 12 de marzo de 
2013 (se aprueba en particular).

El señor PIZARRO (Presidente).–Tal vez 
convendría que el Presidente de la Comisión 
de Constitución nos entregue una breve reseña 
del informe, para luego proceder a votarlo.

Tiene la palabra el Senador señor Patricio 
Walker.

El señor WALKER (don Patricio).–Señor 
Presidente, como se recordará, esta iniciativa 
tuvo su origen en dos mociones presentadas en 
la Cámara por varios señores Diputados, las 
cuales reflejaban diversas inquietudes en rela-
ción con la situación en que quedan los hijos 
cuando los padres se separan.

Durante el primer trámite, dichas mociones 
se refundieron y, con el aporte del Senado en el 

trámite siguiente, se llegó a un texto enrique-
cido y complementado que tuvo por objetivo 
consagrar, en el caso de separación de los pa-
dres, el principio de la corresponsabilidad pa-
rental en el cuidado de los hijos, distribuyendo 
entre ambos progenitores, en forma equitativa, 
los derechos y deberes que tienen respecto de 
los menores,  considerando en todo el interés 
superior de estos últimos. Sobre la base de es-
tas ideas centrales, se introdujeron modifica-
ciones a las reglas del Código Civil en materia 
de cuidado personal de los hijos y de patria po-
testad y también a las leyes de  Menores y de 
Matrimonio Civil.

En el tercer trámite en la Cámara de Dipu-
tados, se rechazó el inciso cuarto del artículo 
225 del Código Civil propuesto por el Senado, 
que decía lo siguiente:

“Si los padres viven separados y no hubiere 
acuerdo entre ellos, compartirán la respon-
sabilidad y todos los derechos y obligaciones 
respecto de los hijos comunes. Sin perjuicio 
de lo anterior y mientras no exista acuerdo, 
el juez deberá resolver dentro de sesenta días 
quién tendrá a cargo el cuidado del hijo. En el 
intertanto, éste continuará bajo el cuidado de 
la persona con quien esté residiendo, sea ésta 
el padre, la madre o un tercero.”.

Esta norma, pese a su brevedad, desarrolla 
los principios medulares del proyecto, pues se 
relaciona con las responsabilidades y derechos 
de los padres que se separan respecto de los 
hijos comunes; determina la persona que, al no 
haber acuerdo entre los padres, ejercerá el cui-
dado personal de aquellos hasta que el asunto 
se resuelva judicialmente, y fija un plazo para 
que el tribunal adopte su decisión.

Dada la relevancia de estas materias y de las 
inquietudes a que dieron lugar durante el deba-
te, la Comisión Mixta entendió que no debía 
necesariamente circunscribir su trabajo solo 
a enmendar el inciso que se había rechazado, 
sino que podía también, si resultaba necesario, 
proponer modificaciones a otros preceptos del 
proyecto, de modo de estructurar, en definiti-
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va, una normativa orgánica y coherente.
El trabajo de la Comisión Mixta se desarro-

lló de manera muy minuciosa y se dispuso, al 
igual que en los trámites anteriores, la aseso-
ría de un conjunto de especialistas que venían 
prestando su colaboración y también, por su-
puesto, del Ejecutivo.

En definitiva, como forma y modo de re-
solver las divergencias producidas durante 
la tramitación del proyecto, la Comisión 
Mixta consensuó de manera unánime una 
fórmula cuyas líneas centrales son las si-
guientes:

1) Modificar el artículo 225 del Código 
Civil de la siguiente manera:

a) Priorizar, en el inciso primero, el acuerdo 
entre los progenitores en materia de cuidado 
personal cuando se produce la separación. Di-
cho acuerdo deberá establecer, además, la fre-
cuencia y libertad con que el padre o madre 
que no tiene el cuidado personal mantendrá 
una relación directa y regular con los hijos.

b) Se establece en el inciso tercero que, en 
caso de que los padres no alcancen acuerdo 
respecto al cuidado personal de los hijos, es-
tos continuarán bajo el cuidado personal del 
progenitor con quien estén conviviendo. Todo 
ello, sin perjuicio de lo dispuesto por el artí-
culo 226, norma que permite que, en ciertos 
casos, se confíe dicho cuidado personal a otras 
personas, como son los ascendientes, y parti-
cularmente los abuelos.

c) Si el caso ya está en manos del juez, este 
fijará, de oficio o a petición de parte, en la mis-
ma resolución, tanto el régimen de cuidado 
personal como la frecuencia y libertad con que 
el otro padre o madre que no tiene el cuidado 
personal mantendrá una relación directa y re-
gular con los hijos, siempre considerando -rei-
ter.–el interés superior de estos últimos.

2) En el artículo 225-2, se agrega, como 
criterio para el establecimiento del régimen y 
ejercicio del cuidado personal, la contribución 
que el padre o madre hizo a la mantención del 
hijo mientras este estuvo bajo el cuidado per-

sonal del otro progenitor, pudiendo hacerlo.
3) En el artículo 226, se faculta al juez, en 

el caso de inhabilidad física o moral de ambos 
padres, para confiar el cuidado personal de los 
hijos a otra persona o a personas competentes. 
Se dispone que lo anterior se hará velando pri-
mordialmente por el interés superior del niño y 
considerando además los criterios establecidos 
en el ya mencionado artículo 225-2.

4) En el artículo 229-2, se consagra el de-
recho del hijo a mantener una relación directa 
y regular con sus abuelos. 

Esto es muy importante. Muchas veces se 
producen reclamos cuando el hijo se queda 
con la madre y esta no deja al abuelo paterno 
visitarlo. Naturalmente, se produce una situa-
ción odiosa, muy dolorosa, que este proyecto 
de ley se propone resolver.

5) Complementariamente, se estimó opor-
tuno invertir los dos incisos que integran el ar-
tículo 222 para reafirmar que el criterio central 
del Título IX del Código Civil, referido a los 
derechos y obligaciones entre los padres y los 
hijos, lo constituye el principio según el cual la 
preocupación fundamental de los padres es el 
interés superior de estos últimos.

Cabe destacar que la totalidad de los 
acuerdos adoptados por la Comisión Mix-
ta se alcanzaron de manera unánime. De 
este modo, creemos que ella ha dado cum-
plimiento a su tarea y está en condiciones 
de presentar a esta Sala una legislación que 
desarrolla armónicamente los importantes 
propósitos buscados por la iniciativa en es-
tudio.

El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 
palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.–Señor Presidente, 
solo deseo complementar la exposición muy 
completa del Presidente de nuestra Comisión 
y reafirmar la importancia de esta iniciativa, 
producto de una moción de distintos Diputa-
dos; que fue impulsada e inspirada en la acción 
de organizaciones de padres separados, y que 
ha contado con el respaldo bastante activo del 
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Gobierno, a través del SERNAM, para poder 
mejorar el Código Civil en lo que dice relación 
con el título De los derechos y obligaciones 
entre los padres y los hijos, particularmente 
tratándose de hijos de padres separados.

Creemos que este extenso trabajo, que he-
mos hecho en la Comisión, ha fructificado so-
bre la base de dos principios centrales. Uno re-
afirma el criterio de que el interés superior del 
niño es, sin lugar a dudas, el eje inspirador de 
las decisiones que deben tomarse en materia 
de relaciones de familia.

Cuando se produce la separación de los pa-
dres -situación que, lamentablemente, ocurre 
con frecuencia-, los hechos que se desencade-
nan deben priorizar siempre, en las decisiones 
de cuidado, de carácter patrimonial u otro, el 
interés del niño: lo que al niño más le acomo-
da, no el interés de los padres. Ese es el eje 
ordenador. 

En ese sentido, una modificación muy me-
nor, pero significativa, dice relación con el 
cambio del artículo 222, que encabeza el Tí-
tulo, el cual en su actual inciso primero señala 
que “Los hijos deben respeto y obediencia a 
sus padres”, y en el segundo, que “La preocu-
pación fundamental de los padres es el interés 
superior del hijo, para lo cual procurarán su 
mayor realización espiritual y material posi-
ble, y lo guiarán en el ejercicio de los dere-
chos esenciales que emanan de la naturaleza 
humana de modo conforme a la evolución de 
sus facultades”.

En la Comisión Mixta acordamos invertir el 
orden de estos incisos, de manera que el texto 
con que se inicie el artículo 222 tenga como 
sello inspirador de todo el Título el principio 
del interés superior del niño, con todos sus an-
tecedentes y conceptos, precisados en el inciso 
segundo, que ahora pasará a ser primero.

El segundo postulado que se incorpora y 
del cual se desprende el cuidado conjunto, no 
necesariamente simultáneo -ya que los padres, 
aunque estén separados, tienen no solo el dere-
cho, sino también la responsabilidad de aten-

der el cuidado personal de su hijo-, está fun-
dado en el principio de la corresponsabilidad, 
en virtud del cual ambos padres, vivan juntos 
o separados, tienen que participar en forma ac-
tiva, equitativa y permanente en la crianza y 
educación de sus hijos. 

Este y el anterior criterio constituyen una 
innovación a la legislación del Código Civil, 
que es antigua e inspirada en una mirada dis-
tinta de la familia, estructurada conforme a los 
principios que regían en la época de su dicta-
ción.

Hoy, la situación cambia y por eso es im-
portante preservar lo esencial de los princi-
pios. Así como la clave es el interés superior 
del niño, por el otro lado lo es que los padres, 
vivan juntos o separados, mantengan ambos 
las responsabilidades que tienen respecto de 
sus hijos. Quizás por eso muchos padres sepa-
rados, ante la cierta preferencia que la legisla-
ción le daba a los derechos de la madre, se sen-
tían marginados de la posibilidad de participar 
activamente en la educación de sus hijos.

Con la innovación introducida en el articu-
lado que hoy día se somete a nuestra conside-
ración luego del acuerdo unánime obtenido en 
la Comisión Mixta, se subsana el problema y 
las cosas quedan en su debido lugar. 

Por cierto, los padres deben cumplir sus 
obligaciones, pero se reafirman los derechos 
que tienen en cuanto a participar activa y di-
rectamente, de manera de entender que, más 
allá de con quién permanezca el hijo, el padre 
que no conviva con él conserva la posibilidad 
de estar en un contacto directo, regular y per-
manente.

Quiero señalar que para poder llegar a 
acuerdo no solamente contamos siempre con 
la buena disposición de nuestra Comisión y de 
su personal de Secretaría, sino también con el 
apoyo de muchos profesores, de distinta pers-
pectiva y formación, quienes, inspirados en 
los dos principios mencionados, lograron ayu-
darnos a alcanzar consenso, primero los inte-
grantes de dicho órgano de trabajo, y luego, los 
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miembros de la Comisión Mixta y el Gobier-
no, respecto de una legislación que, sin lugar a 
dudas, modernizará, de modo serio y efectivo, 
una situación compleja, reparando las dificul-
tades y muchas veces los daños que se causan, 
probablemente en forma involuntaria, en la 
evolución y educación de los niños.

Ojalá nunca hubiera separaciones, pero, ya 
que las hay, es necesario encontrar una fórmula 
que logre resolver las consecuencias negativas 
que ellas traen a los hijos, pensando también, 
por cierto, en una armoniosa convivencia de 
los padres, que jamás deben dejar de tener la 
preocupación y la responsabilidad por el cui-
dado personal de sus hijos, en un esfuerzo de 
corresponsabilidad parental impreso en la nor-
mativa que hoy día se somete a nuestro cono-
cimiento y que en lo personal voy a apoyar con 
mucho entusiasmo.

He dicho.
El señor PIZARRO (Presidente).–Solicito 

el acuerdo de la Sala para abrir la votación.
El señor WALKER (don Patricio).–Muy 

bien.
La señora ALLENDE.–Sí.
El señor PIZARRO (Presidente).–Acorda-

do entonces.
En votación el informe de la Comisión 

Mixta.
—(Durante la votación).
El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 

palabra, para fundamentar su voto, la Senadora 
señora Alvear.

La señora ALVEAR.–Señor Presidente, es-
tamos llegando a la culminación de la trami-
tación de una iniciativa legal de gran impor-
tancia.

Tal como expresó el Presidente de la Comi-
sión, Senador señor Hernán Larraín, ha habido 
un largo recorrido que recuerdo muy bien. Par-
tió hace cinco años, cuando un día domingo, 
almorzando en mi casa con mi familia, tocó el 
timbre un grupo de personas. Eran todos va-
rones, los cuales me explicaron su angustia de 
ser padres separados y no poder ver a sus hijos. 

Pedían el apoyo para una iniciativa legal cuyo 
objetivo era otorgarles la posibilidad de estar 
con sus hijos, dado que eso les era negado.

Sus testimonios desgarradores me pare-
cieron justos y, por cierto, me comprometí, al 
igual que los demás miembros de la Comisión 
de Constitución, Legislación y Justicia, a cola-
borar en el avance de dicha iniciativa.

En mi opinión, señor Presidente, hoy esta-
mos dando un paso muy sustantivo y diría que 
hasta estamos experimentando un cambio cul-
tural en esta materia. 

En efecto, cuando don Andrés Bello redactó 
nuestro Código Civil, en 1855, concibió una 
familia donde el papá era el proveedor y la 
mamá, la persona que cuidaba a los hijos. Han 
pasado muchos años desde entonces y hoy la 
situación de nuestra sociedad ha cambiado. Fe-
lizmente, en la actualidad tenemos papás que 
no solo son proveedores y mamás que no solo 
son dueñas de casa, sino que además trabajan 
fuera del hogar. Y sabemos que la presencia 
del padre y de la madre es fundamental para el 
bienestar y desarrollo de los hijos.

Por ello, es importante que, cuando se pro-
duce la separación de una pareja o de un matri-
monio, subsista la relación, tan relevante, entre 
ambos padres y sus hijos. Porque la pareja o 
el matrimonio se puede romper, pero la rela-
ción del padre y de la madre con sus hijos no 
se rompe jamás. Por ende, después del duelo 
que significa la separación de los padres, los 
niños no pueden transformarse en el botín de 
los alimentos o de las visitas, para los efectos 
de efectuar un intercambio que les provoque 
un nuevo dolor o trauma.

Por lo anterior, resulta importante que en la 
nueva legislación que estamos aprobando el 
día de hoy cambie el principio fundamental. 
Lo que aquí se busca es el interés superior del 
niño -esto es lo primordial-, no el interés de la 
madre o del padre: el interés superior del niño, 
con quién va a estar mejor. Y eso se resolve-
rá de común acuerdo entre los padres, cuando 
estén separados, y, si no hay consenso entre 
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ellos, por el juez, con un conjunto de criterios.
Sin embargo, señor Presidente, hay un se-

gundo principio, clave en el proyecto, cual es 
el de la corresponsabilidad de los padres. 

La corresponsabilidad de los padres signi-
fica que ambos tienen derechos y obligaciones 
respecto de sus hijos, los cuales persisten du-
rante toda la vida.

Un padre no se puede conformar con pro-
veer recursos económicos para la mantención 
de la familia, y una mamá no puede tener por sí 
sola la responsabilidad completa, las 24 horas 
del día, los siete días de la semana, del cuidado 
de los hijos, porque es una tarea agotadora que 
necesariamente requiere la presencia de ambos 
progenitores.

Eso es lo que busca esta nueva legislación: 
cambiar los paradigmas establecidos en el año 
1855, que no corresponden a lo que es la fami-
lia actual.

Por ello, señor Presidente, luego de un largo 
camino de cinco años, estamos llegando a la 
culminación del tratamiento de este proyecto.

Y esto se produce en una semana muy espe-
cial, porque el próximo domingo se celebra el 
Día del Padre. Yo no creo en regalos materiales, 
pero sí en regalos como este. Será maravilloso 
decirles a los padres que hemos cambiado una 
legislación para, estableciendo como piedra 
angular el interés superior del niño, consagrar 
la corresponsabilidad de ambos padres sobre el 
cuidado personal de los hijos, de modo que no 
siga rigiendo la norma supletoria contemplada 
actualmente en el Código Civil, según la cual 
la madre debe quedarse con los hijos en caso 
de separación. ¡No! Los padres deberán poner-
se de acuerdo al respecto y, en caso de que no 
lo hagan, deberá resolverlo el juez, teniendo 
presente siempre el interés superior del niño.

¡Qué mejor regalo que ese, señor Presiden-
te, para el Día del Padre!

Termino diciendo que en la discusión de la 
iniciativa tuvimos la valiosa colaboración de 
profesores y profesoras de distintas posicio-
nes. Contamos con la asistencia de la magis-

trada Gloria Negroni, presente durante todo el 
debate, y además -la menciono especialment.–
con la de la académica Fabiola Lathrop, quien 
nos acompañó en todas las sesiones y que, sin 
duda, ayudó a encontrar los consensos nece-
sarios para lograr la aprobación del proyecto.

Asimismo, aquí hay detrás varias organiza-
ciones de padres. Me refiero especialmente a la 
agrupación Amor de Papá, cuyos representan-
tes fueron a verme hace cinco años a mi casa 
un día domingo a la hora de almuerzo y han 
seguido constantemente el curso de esta inicia-
tiva legal, con múltiples acciones para conse-
guir que ella sea una realidad.

Señor Presidente, si votamos favorable-
mente el día de hoy, estaremos dando un tre-
mendo paso hacia delante, porque se legislará 
teniendo en consideración el interés superior 
del niño y permitiendo brindar este domingo el 
mejor regalo que se les puede dar a los papás 
de nuestro país.

Apoyo entusiastamente el proyecto.
Voto que sí.
El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 

palabra la Senadora señora Allende.
La señora ALLENDE.–Señor Presidente, 

trataré de ser breve, porque ya tuvimos opor-
tunidad de intervenir cuando discutimos este 
proyecto antes de que llegara a Comisión Mix-
ta.

Solo quiero señalar que, obviamente, coin-
cido con lo señalado aquí en el sentido de que 
significa un tremendo cambio el hablar de in-
terés superior del niño y de corresponsabilidad 
en el caso de separación de los padres.

Creo que esos dos pilares son fundamen-
tales para velar por que efectivamente guar-
demos todos los derechos del hijo de padres 
separados. Evidentemente, los niños no tienen 
ninguna responsabilidad por la conducta de 
sus padres, los que, como bien ha dicho aquí 
la Senadora Alvear, sí son eternamente res-
ponsables de los hijos, hasta su muerte. Y es 
impensable que tal responsabilidad no se haga 
efectiva.
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Yo celebro que hayamos ido cambiando. El 
texto aprobado por la Cámara de Diputados 
en el primer trámite constitucional señalaba: 
“Mientras no haya acuerdo entre los padres o 
decisión judicial, a la madre toca el cuidado 
personal de los hijos menores, sin perjuicio 
de la relación directa, regular y personal que 
deberán mantener con el padre”. Esto, en mi 
opinión, constituía una injusticia.  E s 
probable que fuera razonable hace bastantes 
años, cuando por lo general la madre, que con 
frecuencia no ingresaba al mundo laboral, se 
hacía cargo de la crianza del niño, y cuando, 
además, había una tradición cultural conforme 
a la cual el cuidado y la educación de los hijos 
se consideraban como una responsabilidad ex-
clusiva de la madre.

Hoy día, afortunadamente, eso ha cambia-
do. Y velamos por la corresponsabilidad, tan 
necesaria y tan fundamental para la sanidad de 
los hijos y de los propios padres.

Pienso que este es el tema más trascenden-
te. Tengo la enorme satisfacción de ver que se 
escuchó lo que señalamos tiempo atrás cuando 
se discutió este proyecto en la Sala, en cuan-
to a que, obviamente, lo óptimo es que haya 
acuerdo entre los padres -ojalá estos siempre 
tuvieran la capacidad y la madurez de entender 
que, más allá de los problemas personales que 
llevaron al fin de su relación, los hijos deben 
estar por encima de todo-; pero, cuando no se 
logra acuerdo entre ellos, resulta importante 
que por lo menos se diga que los hijos conti-
nuarán bajo el cuidado personal del padre o la 
madre con quien estén conviviendo.

En tal sentido, es muy relevante que se es-
tablezca que, “cuando las circunstancias lo re-
quieran y el interés superior del hijo lo haga 
conveniente, el juez podrá atribuir el cuidado 
personal del hijo al otro de los padres, o radi-
carlo en uno solo de ellos, si por acuerdo exis-
tiere alguna forma de ejercicio compartido”.

Otro punto que me interesa destacar es que 
“En ningún caso el juez podrá fundar exclusi-
vamente su decisión en la capacidad económi-
ca de los padres”.

Este es un tema muy importante, sobre todo 
para las mujeres, que en general ganan menos 
y tienen una menor incorporación laboral. En 
definitiva, la decisión de con quién viva el hijo 
no puede basarse en un criterio netamente eco-
nómico.

Señor Presidente, junto con reiterar mi sa-
tisfacción por haberse llegado, a mi juicio, a 
la mejor solución para uno de los problemas 
más complejos que existen en caso de sepa-
ración, y más allá del trabajo llevado a cabo 
por la Comisión de Constitución y la Comisión 
Mixta, que contaron con el apoyo permanen-
te de consultores que trabajaron arduamente y 
que acompañaron su resultado, también quie-
ro destacar la labor de la agrupación Amor de 
Papá.

Vimos a sus integrantes en innumerables 
ocasiones en los pasillos del Congreso, día 
tras día, sesión tras sesión, porque con bas-
tante frecuencia se postergaba la votación de 
este proyecto, y cada uno de nosotros recibió 
en algún momento la petición de que por favor 
leyéramos sus textos, sus mensajes, o conver-
só brevemente con ellos, quienes en algunos 
casos incluso pidieron fotos como testimonio.

Debo reconocer que pocas veces he visto un 
compromiso,  una preocupación y un interés 
tan importante, tan legítimo, tan superior, para 
defender un derecho, en este caso el del padre 
a vivir con su hijo, o a que se garantice su op-
ción de poder vivir con él, o al menos a tener 
claro que le asiste el derecho a mantener una 
relación más directa, personal y permanente 
con su hijo.

Creo que Amor de Papá es una de las agru-
paciones más comprometidas que hemos visto, 
y reconocemos su trabajo y los felicitamos.

Lo importante es que nunca se pierdan de 
vista estos dos principios:

Primero, frente a la tremenda y compleja 
dificultad que implica la separación de los pa-
dres, siempre dolorosa, el del interés superior 
del menor.

Y segundo, el de la corresponsabilidad. 
Pienso que la educación de un niño cambia si-
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cológica y culturalmente cuando ella es com-
partida, cuando es responsabilidad de ambos 
padres, cuando no es atribuida a uno solo de 
ellos, que normalmente era la madre. Nosotros 
no podemos seguir haciendo pagar a la madre 
por su maternidad.

Lo hemos dicho muchas veces. Lo dijimos 
cuando discutimos la Ley de Divorcio, y lo 
volvemos a decir ahora, cuando estamos ana-
lizando el proyecto sobre protección al menor 
en caso de separación de los padres: siempre 
hay que velar por el bien del niño.

Por lo tanto, señor Presidente, junto con fe-
licitar a la agrupación Amor de Papá y a la Co-
misión Mixta por su trabajo, quiero destacar lo 
crucial que resulta para nosotros dar este paso 
decisivo.

Mi voto es positivo.
El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 

palabra el Honorable señor Tuma. 
El señor TUMA.–Señor Presidente, como 

han dicho otros señores Senadores, este pro-
yecto tiene una importancia vital para la fami-
lia.

¿Qué garantías existen para una familia? 
Cuando una pareja se separa, cuando no puede 
seguir conviviendo por distintas razones, los 
hijos son los que pagan el mayor costo.

Este proyecto viene a corregir una deficien-
cia en la óptica de nuestra legislación (Código 
Civil) cuando regula la tuición de los hijos en 
caso de separación de los padres. Porque de no 
producirse acuerdo entre las partes -casi nunca 
lo hay-, la ley actualmente favorece a uno de 
los cónyuges.

Entonces, con razón el movimiento Amor 
de Papá se organizó en todo el país a fin de bus-
car justicia -yo diría-, más que en favor de los 
padres, para que sean los hijos los principales 
beneficiados. De modo que, en función del in-
terés superior del niño, se hizo una corrección 
muy importante, que ha costado no pocas se-
siones, no pocas presiones, no pocas interven-
ciones de distintos expertos y de movimientos, 
que han persuadido a los parlamentarios tanto 
en la Cámara de Diputados como en el Sena-

do para modificar una legislación que viene de 
antaño. Porque cuesta mucho efectuar cambios 
en un Código Civil tan instalado en los tribu-
nales, en la sociedad.

Creo que la fuerza de la percepción, la fuer-
za de los movimientos ciudadanos, la fuerza 
para instalar como objetivo en la legislación 
el interés superior del niño lograron que Se-
nadores y Diputados realizáramos bastantes 
cambios, que se han traducido en el texto que 
tenemos hoy día, que le entrega al juez la fa-
cultad de resolver, cuando no haya acuerdo de 
las partes, sobre la tuición de los hijos de modo 
objetivo, en función de los antecedentes que 
tenga a la vista.

Señor Presidente, yo les aseguro que las es-
tadísticas que tendremos en dos a tres años más 
sobre el historial de resolución de estos casos 
indicarán que en la mayoría hubo acuerdos que 
hoy no se producen porque de antemano la le-
gislación favorece a uno de los cónyuges.

Entonces, en función del interés superior 
del niño, quiero felicitar a los parlamentarios 
que acogieron las peticiones de tantos movi-
mientos, como Amor de Papá, que han sensi-
bilizado a los legisladores en favor de un justo 
cambio.

Considero plenamente satisfactorio el 
acuerdo a que ha llegado la Comisión Mixta 
en esta materia.

A propósito del Día del Padre, muchas feli-
cidades a los padres y sus hijos por esta solu-
ción legislativa.

El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 
palabra el Senador señor Escalona.

El señor ESCALONA.–Señor Presidente, 
yo también deseo sumarme al voto favorable a 
esta iniciativa. Es una significativa manera de 
modificar el enfoque tanto jurídico como cul-
tural prevaleciente en nuestro país, haciendo a 
los padres corresponsables, en caso de término 
del matrimonio o pareja, de la situación que 
afectará a los hijos surgidos de dicha relación, 
que concluye en circunstancias no deseables.

Digo que es un cambio cultural y jurídico 
porque prevalecía hasta ahora la manera de 
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pensar del siglo XIX, cuando se estableció en 
nuestro país el Código Civil, impulsado por 
ese gran pensador Andrés Bello (cuando yo 
cursé la enseñanza media mi liceo llevaba su 
nombre: Liceo N° 6 de San Miguel, Andrés 
Bello).

Pero independientemente de su mérito his-
tórico y de lo avanzado e ilustrado que él fuera 
para su época, no cabe ninguna duda de que 
es indispensable avanzar de acuerdo con la 
evolución habida en la humanidad a lo largo 
de los últimos años, que en muchos aspectos 
resultan cambios vertiginosos. En este ámbito, 
el que a la mujer le tocara el rol subalterno de 
atender el hogar, y al padre, el rol dominante 
y de proveedor de la familia se ha visto tras-
cendentalmente modificado. Porque ahora, en 
muchísimos casos, la situación es exactamen-
te al revés: no son pocos los hogares en que 
el principal proveedor es la mujer; y desde el 
punto de vista del rol en el hogar, ha cambiado 
completamente la relación.

Yo felicito esta iniciativa; a los Diputados 
que la impulsaron; a la organización Amor de 
Papá y a otras que participaron en su elabora-
ción, debate y aprobación. Y quiero destacar 
un aspecto que ha sido al menos de mi preo-
cupación, que yo he mantenido a lo largo de 
mi trabajo legislativo en estos años de perma-
nencia en el Senado: la violencia intrafamiliar.

Considero que la ley en proyecto colabora a 
la armonía, pues busca soluciones civilizadas, 
acuerdos. Cuando ello no es factible de alcan-
zar se recurre al juez para que asuma la respon-
sabilidad de generar dichos acuerdos, a fin de 
que tanto el padre como la madre puedan su-
perar la relación de altísima conflictividad que 
se produce cuando termina el matrimonio o la 
pareja, y que eso sea remplazado por medios 
civilizados de entendimiento.

En Chile existe demasiada violencia intra-
familiar. Hemos legislado en el Congreso Na-
cional acerca de este tema; se ha incluido la 
figura del femicidio.

Pero esas alteraciones de nuestra conviven-
cia no se solucionan exclusivamente por la vía 

legal. Es propio de nuestra tradición chilena 
que cada dificultad que tenemos, cada desafío 
que surge queramos resolverlo con una ley. Y 
es habitual que, después de algún hecho grave 
o significativo, más de algún actor importante 
de la vida nacional anuncie un proyecto de ley.

Sin embargo, hay cambios culturales que 
requieren más tiempo, que son mucho más 
profundos y que trascienden con creces el ám-
bito legal y de la aprobación de una iniciativa 
de ley. Y uno de ellos, arraigado profundamen-
te en la convivencia de chilenos y chilenas, es 
el de la violencia intrafamiliar.

Yo espero que este proyecto, que coloca el 
interés primordial del niño como lo fundamen-
tal, junto con ayudarlo contribuya también a 
mitigar, disminuir, y ojalá decisivamente, los 
grados y niveles de conflictividad que hay 
en las parejas, y, en consecuencia, pueda re-
ducir efectivamente la violencia intrafamiliar 
en nuestro país, colaborando así, de manera 
indirecta en mi opinión, con uno de los más 
grandes desafíos de nuestra cultura nacional: 
ser capaces de convivir en armonía, superando 
ese cáncer que afecta a muchas parejas.

Por el bien del niño, voto a favor.
El señor PIZARRO (Presidente).–Tiene la 

palabra el Senador señor Chahuán.
El señor CHAHUÁN.–Señor Presidente, 

Honorable Sala, para mí es un tremendo orgu-
llo estar en esta instancia, debido a que yo fui 
autor de una de las iniciativas (fueron fusiona-
das) que dieron origen al proyecto que ahora 
nos ocupa y que presentamos en su oportuni-
dad en la Cámara de Diputados hace ya casi 7 
años.

La iniciativa permitirá establecer un régi-
men de tuición compartida, en virtud del cual 
regirá el principio de la corresponsabilidad de 
ambos padres en relación con el cuidado de los 
hijos, teniendo siempre en consideración el in-
terés superior del niño.

Ello sin lugar a dudas estará en concordan-
cia con los principios internacionales recogi-
dos en la Convención Internacional sobre los 
Derechos del Niño, que obligan a las legisla-
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ciones a establecer la consideración del interés 
superior del niño para su cuidado personal. 

Creemos que es muy importante tal corres-
ponsabilidad, que queda determinada de ma-
nera expresa. 

Además, se deja claramente estipulado -y 
los avances logrados en la Comisión Mixta 
posibilitarán generar acuerdos al respect.–que 
en los procedimientos relativos a menores, de 
familia, que hoy día se hallan sometidos a una 
mediación obligatoria, si se llega finalmente a 
los tribunales por no lograr acuerdo entre las 
partes, el juez podrá entregar la tuición del me-
nor a uno de los padres, o bien disponerla en 
forma compartida. 

Sin embargo, estimamos que aún quedan 
cuestiones pendientes y nos habría gustado 
que hubiesen sido consideradas. 

Por otro lado, nosotros nos basamos para 
la elaboración de este proyecto de ley en las 
legislaciones de otros países, que llevan la 
avanzada en estas materias. Al respecto, quiero 
mencionar tan solo el ejemplo de España, que 
ha hecho un esfuerzo sustantivo en cuanto a 
permitir la tuición compartida. 

En ese sentido, debo felicitar el arduo tra-
bajo realizado por los miembros de la Comi-
sión de Constitución en términos de facilitar 
un acuerdo. Yo asistí a algunas de sus sesiones, 
donde no solamente se contó con la asesoría de 
una magistrada, que permanentemente estuvo 
acompañando el proceso, y la de académicos, 
sino también con la posibilidad de escuchar a 
expertos en el tema, que hicieron posible la 
introducción de modificaciones a esta norma-
tiva, que, sin lugar a dudas, representa un cam-
bio de paradigma. 

¿Qué asuntos están pendientes, basándo-
me principalmente en la normativa española? 
El concepto de patria potestad, que debe ser 
corregido en nuestra legislación. Para ello se 
requiere un trabajo más arduo, más profundo, 
que ha de ir en esa dirección. 

Otra materia que tampoco quedó reflejada 
en la iniciativa -que también puede constituir 
un avance en los futuros proyectos que se pre-

sente.–se refiere a la asociación que hoy día 
existe entre la tuición compartida y la residen-
cia del menor, que no necesariamente deben ir 
aparejadas. 

En ese sentido, hago un llamado a mis co-
legas para que seamos capaces de perfeccio-
nar las normativas pertinentes, en especial la 
que dice relación con el derecho de familia, 
teniendo siempre en cuenta el interés superior 
del niño. 

Me siento particularmente orgulloso de ha-
ber sido uno de los autores de esta iniciativa. 
Quiero felicitar a la agrupación Amor de Papá, 
que se movilizó tras el objetivo que se buscaba. 
Encuentro muy merecido que el proyecto sea 
comúnmente conocido como “Amor de Papá”. 
Estoy al tanto de los esfuerzos desplegados por 
esos padres, que han luchado para poder tener 
un régimen de visitas y que después de una 
larga disputa, en algunos casos, han logrado 
obtener la tuición de sus hijos. 

Quiero también felicitar especialmente a 
David Abuhadba, que ha liderado la agrupa-
ción Amor de Papá, y a quien conocí en la calle 
haciendo campaña por esta causa, en las afue-
ras de la Quinta Vergara. Me comprometí con 
él. Fuimos al Congreso Nacional y consegui-
mos a los patrocinadores del proyecto, que se 
presentó en la Cámara de Diputados. Este per-
maneció durante mucho tiempo en statu quo y 
finalmente llegó al Senado. 

Asimismo, debo agradecer al Senador señor 
Hernán Larraín, porque cuando asumió la pre-
sidencia de la Comisión de Constitución puso 
la iniciativa en tabla; a todos y a cada uno de 
sus miembros, entre ellos la Honorable señora 
Soledad Alvear -que hoy día nos acompaña-, 
cuyo rol también fue clave a efectos de lograr 
un acuerdo; a los Senadores señores Alberto 
Espina, por su laborioso trabajo en esta ma-
teria, y Carlos Larraín; y a otros parlamenta-
rios que se la han jugado por la causa, como 
el entonces Diputado y actual Senador señor 
Eugenio Tuma, que le tocó participar en la tra-
mitación del proyecto en ambas Cámaras, al 
igual que quien habla. 
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Y además me siento particularmente orgu-
lloso, porque la aprobación de la iniciativa será 
un muy buen regalo para el Día del Padre. Así 
que esperamos un reconocimiento en la perso-
na de David Abuhadba y la agrupación Amor 
de Papá. 

Por último, confío en que la legislación que 
estamos construyendo, teniendo en cuenta el 
interés superior del niño, nos sirva de impulso 
para ir modificando otras materias o institucio-
nes que son de larga data, como la patria po-
testad, que merece una revisión por parte del 
Congreso Nacional. 

He dicho. 
El señor LABBÉ (Secretario General).–

¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?
El señor PIZARRO (Presidente).–Termina-

da la votación. 
—Se aprueba el informe de la Comisión 

Mixta (30 votos a favor y un pareo).
Votaron por la afirmativa las señoras 

Allende, Alvear, Pérez (doña Lily), Rincón y 
Von Baer y los señores Bianchi, Cantero, Ch-
ahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei (don 
Eduardo), García, García-Huidobro, Girardi, 
Horvath, Kuschel, Larraín (don Hernán), Lete-
lier, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Pro-
kurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte, Walker 
(don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldí-
var (don Andrés).

No votó, por estar pareado, el señor Tuma.
El señor PIZARRO (Presidente).–Se deja 

constancia de la intención de voto positivo del 
Senador señor Gómez.

En consecuencia, queda despachado el pro-
yecto.

Señores Senadores, en esta sesión se dio 
cuenta del proyecto que establece la obligación 
de los canales de televisión de libre recepción 
de transmitir la franja electoral para las elec-
ciones primarias presidenciales, que pasó a la 
Comisión de Gobierno, la cual debe funcionar 
mañana en la mañana.

El señor NOVOA.–¡Por qué!
El señor PIZARRO (Presidente).–¿No está 

citada?

El señor COLOMA.–No. 
El señor PIZARRO (Presidente).–En ese 

caso, le vamos a pedir a dicho órgano técnico 
que efectúe la citación correspondiente, para 
poder estudiar la iniciativa en la sesión de ma-
ñana en la tarde.

El señor NOVOA.–No, señor Presidente. 
El señor PIZARRO (Presidente).–Si hay in-

forme, es facultad de la Mesa confeccionar la 
tabla, señor Senador. Usted también tiene sus 
derechos. 

Puede intervenir, Su Señoría. 
El señor NOVOA.–Señor Presidente, para 

poder hacer el debate, los informes respectivos 
tienen que estar 24 horas antes en poder de los 
Senadores. 

Así que…
El señor PIZARRO (Presidente).–Por eso 

estoy solicitando el acuerdo de la Sala.
El señor NOVOA.–No. 
El señor PIZARRO (Presidente).–Si no da 

el acuerdo, señor Senador, entonces mañana lo 
decidiremos. 

El señor NOVOA.–Lo digo para que se ten-
ga claro de una vez por todas.

El señor PIZARRO (Presidente).–Si no hay 
acuerdo no vale la pena seguir discutiendo. 

Tiene la palabra el Honorable señor Ch-
ahuán. 

El señor CHAHUÁN.–Señor Presidente, 
es voluntad e iniciativa de la Mesa del Senado 
poner los proyectos en tabla. 

Pero yo quiero impulsar el proyecto en refe-
rencia. Creemos que se trata de una legislación 
absolutamente necesaria. Estimamos que sería 
oportuno contar con una franja electoral. Opo-
nerse a ello significa negar a los chilenos la po-
sibilidad de conocer las propuestas de los can-
didatos. Y por lo menos quienes suscribimos 
la iniciativa consideramos ineludible difundir 
y promover las elecciones primarias.

Quiero pedirles a los Senadores de la UDI 
que recapaciten sobre esta situación. 

Me parece que el tema es complejo, gra-
ve,…

El señor COLOMA.–¿Vamos a hacer el de-
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bate ahora, señor Presidente?
El señor NOVOA.–¿La discusión la reali-

zaremos ya?
El señor CHAHUÁN.-… y dice relación 

con la necesidad de generar apertura y oportu-
nidad para que los chilenos conozcan las pro-
posiciones de los candidatos presidenciales. 

El señor TUMA.–¡Es lo que ha hecho la 
Nueva Mayoría!

El señor PIZARRO (Presidente).–No va-
mos a hacer un debate ahora. 

No nos adelantemos a los hechos, señores 
Senadores.Perdón, ¿qué pide el Honorable se-
ñor Zaldívar?

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).–¡Qué 
se ponga de acuerdo la Alianza!

El señor PIZARRO (Presidente).–¡Nadie 
está obligado a lo imposible, Su Señoría! ¡Para 
qué pide cosas irrealizables…! 

Eso sería todo. 
Habiéndose cumplido su objetivo, se levan-

ta la sesión, sin perjuicio de dar curso regla-
mentario a las peticiones de oficios que han 
llegado a la Secretaría.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envío se anunció son 
los siguientes:

De la señora ALLENDE:
Al señor Ministro del Interior y Seguridad 

Pública, solicitándole INFORME SOBRE 
IRREGULARIDADES EN OTORGA-
MIENTO DE PENSIONES A EXONERA-
DOS POLÍTICOS, CON DETALLE DE 
PRESUNTOS FALSOS CERTIFICADOS 
EMITIDOS POR PARLAMENTARIOS Y, 
EN ESPECIAL, POR ESTA SENADORA, 
y al señor Superintendente de Electricidad 
y Combustibles, a fin de que informe sobre 
CAUSAS DE SUSPENSIÓN DE SUMI-
NISTRO DE ENERGÍA ELÉCTRICA EN 
REGIÓN DE ATACAMA (comunas de Co-
piapó y Tierra Amarilla) Y EVENTUALES 
RESPONSABILIDADES Y COMPENSA-
CIONES A USUARIOS. 

De la señora ALVEAR:
Al señor Ministro del Interior y Seguridad 

Pública, para que informe acerca de RESUL-
TADOS DE EVALUACIÓN REALIZADA 
POR FUNDACIÓN PAZ CIUDADANA A 
PLAN CUADRANTE.

Del señor GARCÍA:
Al señor Intendente de la Novena Región, 

a fin de que comunique ESTADO DE AVAN-
CE DE PROYECTO FNDR PARA DISE-
ÑO DE EDIFICIO ADMINISTRACIÓN 
Y NUEVOS DEPÓSITOS EN ARCHIVO 
REGIONAL DE LA ARAUCANÍA.

Del señor SABAG:
Al señor Ministro de Transportes y Teleco-

municaciones, para exponerle sobre ESCASA 
COBERTURA DE TELEFONÍA MÓVIL 
EN SECTORES DE TRONGOL BAJO Y 
LOS ÁLAMOS (comunas de Curanilahue 
y Los Álamos); al señor General Director 
de Carabineros, solicitándole IMPLEMEN-
TACIÓN DE PLAN CUADRANTE EN 
COMUNA DE COIHUECO, PROVINCIA 
DE ÑUBLE, y al señor Director Nacional de 
Vialidad, planteándole DEMANDAS VIA-
LES DE DIRIGENTES VECINALES DE 
TRONGOL BAJO Y LOS ÁLAMOS (co-
munas de Curanilahue y de Los Álamos).

De la señora RINCÓN:
Al señor Ministro de Salud, para que in-

forme respecto de TRATAMIENTO DE 
SEÑORA GLADYS HERRERA DÍAZ, 
COMUNA DE PELLUHUE, y a la señora 
Superintendenta de Seguridad Social, a fin de 
que proporcione antecedentes acerca de NO 
PAGO DE LICENCIAS MÉDICAS DE SE-
ÑOR JAIME ANTONIO RAMÍREZ VER-
DUGO, COMUNA DE LINARES

—————

—Se levantó la sesión a las 18:28. 

 Manuel Ocaña Vergara, 
  Jefe de la Redacción
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