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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece nuevo
mecanismo de calculo del sueldo base para el personal a jornal de las
Fuerzas Armadas (8.613-02) (se aprueba en general y en particular)....

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, sobre procedimiento
para otorgar concesiones eléctricas (8.270-08) (se aprueba en general).

Proyecto, en primer tramite constitucional, que modifica la ley N° 20.340
con el objeto de extender su aplicacion a los beneficios habitacionales
que otorga el Estado sin otra consideracion que la focalizacion de los
recursos (8.527-14) (se aprueba en general y en particular).....................

Proyecto, en segundo tramite constitucional, que reemplaza los articulos
2° bis y 9° de la ley N° 19.451, que establece el modo de determinar
quiénes pueden ser considerados donantes de 6rganos (7.849-11) (se
aAprueba en PartiCUIAL)........ccevvierieerieesie e es e seesens

Peticiones de oficios (S€ anUNCIa SU €NVIO)......ccoververrreererrireerineeesesseesessssesessnes

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.—-

Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que da ini-
cio a un proyecto que incorpora un titulo nuevo sobre navegacion fluvial
en el decreto ley N° 2.222, de 1978, Ley de Navegacion (8.913-02).
Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que da
inicio a un proyecto que sustituye las leyes N° 19.039, sobre propiedad
industrial y N° 20.254, que crea el Instituto Nacional de Propiedad Indus-
trial (8.907-03).

Proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de Economia, Fomento y Re-
construccion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de
la Ley General de Cooperativas (8.132-26).

Mocidén de la Senadora sefiora Pérez San Martin, con la que inicia un
proyecto que permite el procedimiento abreviado, en el caso que indica,
respecto de la ley N° 20.084, sobre sistema de responsabilidad de los
adolescentes por infracciones a la ley penal (8.906-07).

Mocioén del Senador sefior Ruiz-Esquide, con la que da inicio a un pro-
yecto de reforma constitucional relativo a la promocién del bien comin
en los ambitos de proteccion a la salud, derecho a la educacion y otros que
senala (8.912-07).
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Mocidn de la Senadora sefiora Alvear, con la que inicia un proyecto que
modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio de
Salud, con el objeto de hacer obligatoria, para las instituciones de salud
previsional, la devolucion al afiliado del saldo acumulado en su cuen-
ta corriente individual de excedentes, al cabo del tiempo que prescribe
(8.914-11).

Certificado de la Comision Mixta, recaido en el proyecto de ley que rea-
justa el monto del ingreso minimo mensual (8.845-05).
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I. ASISTENCIA
Asistieron los seiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peia, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Viasquez, Jovino
—Orpis Bouchon, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros
Secretario General de la Presidencia, seiior
Cristian Larroulet Vignau; de Transportes
y Telecomunicaciones, sefior Pedro Errazu-
riz Dominguez, y de Energia, sefior Jorge
Bunster Betteley.

Actu6 de Secretario el seiior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario, el sefior José
Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:18, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Las ac-
tas de las sesiones 14* y 15% en 16 de abril,
y 16*y 17%, en 17 de abril, todas especiales y
del presente aflo, se encuentran en Secretaria a
disposicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Seis de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con los dos primeros da inicio a la tramita-
cion de los siguientes proyectos de ley:

1.— El que incorpora un titulo nuevo, so-
bre navegacion fluvial, en el decreto ley N°
2.222, de 1978, Ley de Navegacion (boletin
N° 8.913-02).

—Pasa a la Comision de Defensa Nacio-
nal.

2.—El que sustituye las leyes N° 19.039, so-
bre propiedad industrial, y N° 20.254, que crea
el Instituto Nacional de Propiedad Industrial
(boletin N° 8.907-03).

—Pasa a la Comision de Economia y a la
de Hacienda, en su caso, y se manda poner
en conocimiento de la Excelentisima Corte
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Suprema.

Con los dos siguientes hace presente la ur-
gencia, en el caracter de “discusion inmedia-
ta”, a los siguientes proyectos de ley:

1.— El que reajusta el monto del ingreso mi-
nimo mensual (boletin N° 8.845-05).

2.— El que establece la eleccion directa de
los consejeros regionales (boletin N° 7.923-
06).

Con el quinto retira y hace presente la ur-
gencia, calificdndola de “suma”, respecto a los
siguientes proyectos de ley:

1.— Proyecto sobre fomento forestal que
modifica y extiende los incentivos a la fores-
tacion establecidos en el decreto ley N° 701
(boletin N° 8.603-01).

2.— Proyecto que modifica la ley N° 18.450
con el fin de fomentar la inversion privada en
obras de riego o drenaje comprendidas en pro-
yectos integrales y de uso multiple cuyo costo
supere las 30.000 unidades de fomento (bole-
tin N° 8.771-01).

3.— Proyecto de ley que incrementa el mon-
to de la asignacion mensual que perciben los
soldados conscriptos (boletin N° 8.814-02).

4.— Proyecto de ley sobre interés maximo
convencional (boletin N°7.786-03, refundido
con los boletines numeros 7.932-03 y 7.890-
03).

5.— Proyecto que sustituye el régimen con-
cursal vigente por una ley de reorganizacion y
liquidacidon de empresas y personas y perfec-
ciona el rol de la Superintendencia del ramo
(boletines numeros 8.324-03 y 8.492-13, re-
fundidos).

6.— Proyecto de ley que pone término a la
existencia legal de la Empresa de Abasteci-
miento de Zonas Aisladas (EMAZA) (boletin
N° 8.786-27).

7.— Proyecto de ley que crea el Ministerio
del Deporte (boletin N° 8.085-29).

8.— Proyecto de ley que crea la Superin-
tendencia de Educacion Superior (boletin N°
8.041-04).

9.— Proyecto de ley que crea un sistema de

financiamiento para la educacion superior (bo-
letin N° 8.369-04).

10.— Proyecto que modifica la Ley sobre
Donaciones con Fines Culturales, contenida
en el articulo 8° de la ley N° 18.985 (boletin
N° 7.761-24).

11.— Proyecto de ley que establece un sis-
tema de supervision basado en riesgo para las
compaifiias de seguro (boletin N° 7.958-05).

12.— Proyecto de ley que establece el Siste-
ma Nacional de Emergencia y Proteccion Civil
y crea la Agencia Nacional de Proteccion Civil
(boletin N° 7.550-06).

13.— Proyecto de ley que introduce modifi-
caciones en el Cdodigo Civil y en otros cuerpos
legales con el objeto de proteger la integridad
del menor en caso de que sus padres vivan se-
parados (boletines ntimeros 5.917-18 y 7.007-
18, refundidos).

14.— Proyecto que crea la Subsecretaria de
Derechos Humanos y establece adecuaciones
en la Ley Organica del Ministerio de Justicia
(boletin N° 8.207-07).

15— Proyecto que modifica la ley N°
19.799, sobre documentos electrénicos, fir-
ma electronica y servicios de certificacion de
dicha firma, y otros textos legales que indica
(boletin N° 8.466-07).

16.— Proyecto de ley que agrava penas y
restringe beneficios penitenciarios en materia
de delitos sexuales contra menores de edad
(boletin N° 8.677-07).

17.— Proyecto de ley que crea el Fondo de
Desarrollo del Norte y de las Comunas Mine-
ras de Chile y le destina recursos (boletin N°
8.272-08).

18.— Proyecto de ley que crea el Sistema
Elige Vivir Sano (boletin N° 8.749-11).

19.— Proyecto de ley que crea la Intenden-
cia de Seguridad y Salud en el Trabajo, forta-
lece el rol de la Superintendencia de Seguridad
Social y actualiza sus atribuciones y funciones
(boletin N° 7.829-13).

20.— Proyecto que modifica la Ley General
de Urbanismo y Construcciones y leyes com-
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plementarias para establecer un sistema de
aportes al espacio publico aplicable a los pro-
yectos de construccion (boletin N° 8.493-14).

21.— Proyecto de ley en materia de sancio-
nes a vehiculos impedidos de efectuar trans-
porte publico y de escolares (boletin N° 7.815-
15).

22— Proyecto que modifica la ley N°
20.378, que crea un subsidio nacional al trans-
porte publico remunerado de pasajeros, para
incrementar los recursos del subsidio y crear
el fondo de apoyo regional (FAR) (boletin N°
8.289-15).

23— Proyecto que modifica la ley N°
19.831, que crea el Registro Nacional de Ser-
vicios de Transporte Remunerado de Escolares
(boletin N° 8.329-15).

24— Proyecto que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 1, que fija el texto refundi-
do, coordinado y sistematizado de la Ley de
Transito (N° 18.290), y sus modificaciones
posteriores, en sus articulos 196 y 197, referi-
dos al delito de manejo en estado de ebriedad
causando lesiones gravisimas o con resultado
de muerte (boletin N° 8.813-15).

25.— Proyecto que permite ampliar el plazo
para que las concesionarias de radiodifusion
de minima cobertura puedan acogerse a la ley
N°20.433, que crea los servicios de radiodifu-
sion comunitaria ciudadana (boletin N° 8.817-
15).

Ademas, hace presente la urgencia, en el
caracter de “suma”, para la tramitaciéon del
proyecto de ley relativo a comunicacion de or-
denes de apremio en juicios de alimentos (bo-
letin N° 7.765-07).

Con el ultimo retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “simple”, para la tra-
mitacion de las siguientes iniciativas:

1.— Proyecto de ley que tipifica como delito
conductas relacionadas con la comercializa-
cion de fuegos artificiales (boletin N° 8.612-
02).

2.— Proyecto de ley que crea la Agencia Na-
cional de Acreditacion y establece un nuevo

sistema de acreditacion de las instituciones de
educacion superior (boletin N° 8.774-04).

3.— Proyecto de ley relativo al fortaleci-
miento de la regionalizacion del pais (boletin
N° 7.963-06).

4.— Proyecto que modifica el Codigo Civil y
otras leyes para regular el régimen patrimonial
de la sociedad conyugal (boletines nimeros
7.567-07, 5.970-18 y 7.727-18, refundidos).

5.— Proyecto de ley que modifica el Codigo
Procesal Penal con el fin de reforzar la protec-
cion de las victimas, mejorar la funcion que
desempefia el Ministerio Publico y fortalecer
la accion policial y la operatividad del sistema
de justicia penal (boletin N° 8.810-07).

6.— Proyecto de ley que dicta normas sobre
compensaciones a los usuarios de servicios de
distribucion de agua potable en casos de inte-
rrupciones o suspensiones no autorizadas o no
comunicadas previamente a ellos (boletin N°
2.357-09).

7.— Proyecto de ley sobre medidas de segu-
ridad en pasarelas, pasos sobre nivel y puentes
que cruzan carreteras (boletin N° 8.201-09).

8.— Proyecto de ley que modifica la jornada,
descanso y composicion de la remuneracion de
los trabajadores de casa particular y prohibe el
uso de uniformes a trabajadoras de casa parti-
cular (boletines numeros 8.292-13, 7.807-13 y
7.675-13, refundidos).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica, con el que comunic6 su ausencia del
territorio nacional los dias 18 y 19 del mes en
curso en visita oficial a la ciudad de Lima, Re-
publica del Peru, para asistir a la reunion ex-
traordinaria de la Unién de Naciones Surame-
ricanas, UNASUR.

Informd, ademas, de la subrogacion, duran-
te su ausencia, con el titulo de Vicepresidente



SESION 18°, EN MARTES 30 DE ABRIL DE 2013 837

de la Republica, por el Ministro titular de la
Cartera del Interior y Seguridad Publica, don
Andrés Chadwick Pifiera.

—Se toma conocimiento.

De la Honorable Camara de Diputados, con
el que comunica que prestd su aprobacion al
proyecto que modifica el decreto con fuerza
de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de Eco-
nomia, Fomento y Reconstruccion, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley General de Cooperativas (boletin N°
8.132-26).

—Pasa a la Comision de Economia y a la
de Hacienda, en su caso.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Expide copia autorizada de la sentencia de-
finitiva pronunciada en el ejercicio del control
de constitucionalidad del proyecto que perfec-
ciona las disposiciones introducidas por la ley
N°20.568, sobre inscripcion automatica y que
moderniz6 el sistema de votaciones (boletin
N° 8.819-00).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento junto a sus anteceden-
tes.

Envia copia autorizada de sentencias defini-
tivas pronunciadas en las acciones de inaplica-
bilidad por inconstitucionalidad de los articu-
los 25 del Codigo del Trabajo y 8°, numeral 9°,
parte final, de la ley N° 18.101, que fija normas
especiales sobre arrendamiento de predios ur-
banos.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos.

Del sefior Contralor General de la Republi-
ca:

Da respuesta a una solicitud, enviada en
nombre de la Senadora sefiora Rincon, sobre
audiencia al Comando de Exonerados Politi-
cos con la finalidad de analizar formas de cal-
culo del monto de las pensiones que perciben
sus asociados.

Del sefior Ministro del Interior y Seguridad
Publica:

Responde solicitud de informacién, cur-

sada en nombre del Senador sefior Escalona,
sobre resultado de la investigacion realizada
para fijar responsabilidades por el incendio y
destruccion de las instalaciones del complejo
fronterizo Cardenal Samoré, comuna de Puye-
hue, Region de Los Lagos.

De la sefiora Ministra de Justicia:

Contesta consulta, enviada en nombre del
Senador sefior Navarro, sobre intervencion de
esa Secretaria de Estado en la investigacion ju-
dicial que busca aclarar las causas de la muerte
del poeta Pablo Neruda, premio nobel de lite-
ratura.

Del sefior Ministro de Salud:

Responde a acuerdo adoptado por el Sena-
do, a proposicion de los Honorables sefiores
Chahuan, Rossi, Sabag y Uriarte, relativo a la
derogacion de la norma que obliga a los médi-
cos especialistas que se inscriban como tales
en el Arancel del Fondo Nacional de Salud a
contar con una antigiiedad de once afios en el
ejercicio de su profesion (boletin N° S 1.522-
12).

Del sefior Presidente Ejecutivo de la Corpo-
racion Nacional del Cobre de Chile:

Contesta solicitud de informacion, remiti-
da en nombre de la Senadora sefora Allende,
acerca de planes e inversiones proyectados
para la Division Salvador, con especial refe-
rencia al Proyecto San Antonio.

De la sefiora Directora Ejecutiva del Institu-
to Nacional de Derechos Humanos:

Remite copia de observacion enviada a Su
Excelencia el Presidente de la Republica res-
pecto a norma de exclusion del padron elec-
toral de caracter general sin reconocer la con-
dicion de ausente por causa de desaparicion
forzada, contenida en el proyecto que perfec-
ciona las disposiciones introducidas por la ley
N°20.568, sobre inscripcion automatica y que
modernizo el sistema de votaciones (boletin
N° 8.819-00).

Reitera solicitud de designacion de un nue-
vo consejero del Instituto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 6° de la ley N°
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20.405, por causa de la cesacion en el cargo de
la sefiora Carolina Carrera, a contar del dia 2
de julio proximo.

Del sefior Director Ejecutivo de la Corpora-
cion Nacional Forestal:

Atiende solicitud de informacion, expedida
en nombre del Senador sefior Navarro, sobre
nimero de quemas autorizadas por esa Corpo-
racion en las comunas de la provincia de Nuble
durante los meses de marzo y abril.

Del sefior Secretario Ejecutivo (TP) de la
Agencia de Calidad de la Educacion:

Remite resultados de la prueba del Sistema
de Medicion de los Resultados de Aprendiza-
je (SIMCE) 2012, aplicada a los alumnos de
cuarto afio basico y de segundo afio medio, en
las asignaturas evaluadas, respectivamente.

De la sefiora Directora del Servicio de Sa-
lud Antofagasta:

Rectifica informacion dada sobre la situa-
cion disciplinaria de don Fernando Guiller-
mo Valencia Galindo, cédula de identidad N°
5.854.464-7, materia consultada en nombre
del Senador sefior Cantero.

Del sefor Director suplente del Servicio de
Salud Atacama:

Responde solicitud de informacién, cursa-
da en nombre de la Senadora sefiora Allende,
en materia de estadisticas regionales sobre in-
cidencia de patologias renales, tales como li-
tiasis urologica o nefrolitiasis, con detalle por
comuna y comparacion con la media nacional.

Del Gerente Sénior de KPMG Auditores
Consultores Limitada:

Remite, por mandato del articulo 44 de la
ley N° 18.556, un ejemplar del informe sobre
el proceso de auditoria que esa empresa inde-
pendiente practico con el objeto de determinar
si el Registro Electoral contiene los anteceden-
tes dispuestos por la ley.

—Quedan a disposicion de Sus Seforias.

Mociones

De la Senadora sefiora Pérez San Martin,
con la que inicia un proyecto que permite el
procedimiento abreviado, en el caso que indi-

ca, respecto de la ley N° 20.084, sobre siste-
ma de responsabilidad de los adolescentes por
infracciones a dicho cuerpo legal (boletin N°
8.906-07).

Del Senador sefior Ruiz-Esquide, con la que
da inicio a un proyecto de reforma constitucio-
nal relativo a la promocion del bien comun en
los ambitos de proteccion a la salud, derecho
a la educacion y otros que sefiala (boletin N°
8.912-07).

—Pasan a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

De la Senadora sefiora Alvear, con la que
inicia un proyecto que modifica el decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Minis-
terio de Salud, al objeto de hacer obligatoria
para las instituciones de salud previsional la
devolucion al afiliado del saldo acumulado en
su cuenta corriente individual de excedentes
al cabo del tiempo que prescribe (boletin N°
8.914-11).

—Pasa a la Comision de Salud

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Pido la
palabra.

El sefior PIZARRO (Presidente).— La tiene,
Su Seforia.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefor
Presidente, en cuanto al proyecto que crea la
Superintendencia de Educacion Superior, po-
driamos -por razones obvias, imagino; la situa-
cion habla por si sola- postergar hasta el 20 de
mayo el plazo para presentar indicaciones.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Le pa-
rece a la Sala?

—Se fija el 20 de mayo, a las 12, como
plazo para formular indicaciones al proyec-
to individualizado por el Senador sefior Ig-
nacio Walker.
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ACUERDOS DE COMITES

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario General.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités, en sesion de hoy, adoptaron los
siguientes acuerdos:

1.— Tratar en esta sesion, como si fuera de
Facil Despacho, el proyecto que establece un
nuevo mecanismo para el calculo del sueldo
base del personal a jornal de las Fuerzas Ar-
madas.

2.— Fijar plazo para formular indicaciones
al proyecto sobre procedimiento para otorgar
concesiones eléctricas hasta el lunes 13 de
mayo, a las 12, si fuera aprobado en general.

3.— Autorizar a la Comision de Defensa Na-
cional para discutir en general y en particular
en el primer informe el proyecto de ley que in-
crementa el monto de la asignacion mensual
que perciben los soldados conscriptos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Prosecretario.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— En
este momento ha llegado a la Mesa un certi-
ficado mediante el cual la Comision Mixta
encargada de proponer la forma y modo de re-
solver las discrepancias surgidas entre ambas
Camaras a proposito del proyecto de ley que
reajusta el monto del ingreso minimo mensual
(boletin N° 8.845-05) informa que en dicho o6r-
gano no se produjo acuerdo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se toma
conocimiento.

El sefior PROKURICA.— ;Qué pasoé con
ese proyecto, sefor Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— No hubo
acuerdo en la Comision Mixta, sefior Senador.

La Camara de Diputados ya tomd conoci-
miento de ello, y a nosotros nos corresponde
hacer lo mismo.

Sera tarea del Ejecutivo ver si envia un veto

o emplea otro mecanismo.
V. ORDEN DEL DiA

CREACION DE NUEVO SISTEMA PARA
CALCULO DE SUELDO BASE DE
PERSONAL A JORNAL DE FUERZAS
ARMADAS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Confor-
me a lo resuelto por los Comités, correspon-
de tratar como si fuera de Facil Despacho -y
espero que sea asi de verdad, porque tenemos
una larga tabla por delante- el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que estable-
ce un nuevo mecanismo de calculo del sueldo
base para el personal a jornal de las Fuerzas
Armadas, con informes de las Comisiones de
Defensa Nacional y de Hacienda.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8613-02) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 89%, en 19 de di-
ciembre de 2012.

Informes de Comision:

Defensa Nacional: sesion 2%, en 13 de mar-
zo de 2013.

Hacienda: sesion 2% en 13 de marzo de
2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion general y particular la iniciativa.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sion de Defensa Nacional, Senador sefior Co-
loma.

El seiior COLOMA .— Sefior Presidente, voy
a referirme muy brevemente al informe, pues
siempre es bueno dejar constancia sobre cual
es el sentido de la legislacion que se despacha.

En la actualidad laboran en las tres ramas
de las Fuerzas Armadas aproximadamente
600 personas que perciben una remuneracion
inferior al ingreso minimo. Y esto tiene lugar
porque el céalculo no se realiza en funcion del
ingreso minimo mensual como ocurre con el
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resto de los trabajadores de nuestro pais.

De ahi que se enviara al Congreso este pro-
yecto de ley, que, esencialmente, modifica el
sistema de calculo del sueldo base del personal
a jornal de las Fuerzas Armadas al objeto de
que haya equivalencia con el ingreso minimo.

Si uno revisa los antecedentes de lo ocurri-
do hasta hoy, se percata de que ese problema
se habia resuelto de hecho, por la via del pago
de bonos y de horas extraordinarias, lo que re-
cientemente ha sido objetado por la Contralo-
ria General de la Republica.

Entonces, la idea es establecer en forma
permanente el nuevo mecanismo propuesto,
con lo cual se supera el conflicto que se regis-
tra debido a la interpretacion, legitima, del Or-
gano Contralor.

De esa manera, las remuneraciones de todo
el personal a jornal de las Fuerzas Armadas se
regiran por ese sistema de calculo, que permi-
tira recibir, a lo menos, un monto equivalente
al ingreso minimo mensual.

Este proyecto, atendida su importancia, fue
despachado en forma unanime por la Comi-
sion de Defensa Nacional.

En virtud de lo expuesto, le pedimos a la
Sala darle también su aprobacion.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, la exposicion hecha por el Senador
Coloma me ahorra mayores comentarios.

Efectivamente, esta normativa tiene por
finalidad resolver una situacion de hecho. Y,
ademas, se dan por bien pagados los montos
adicionales a las remuneraciones percibidos
via bonificaciones y horas extraordinarias. Era
necesario regularizar esta situacion mediante
un sistema permanente.

Segtn el informe financiero, el proyecto
irroga un mayor gasto fiscal anual de mas o
menos 107 millones de pesos, el que estaria
absolutamente financiado con cargo a la Parti-
da Tesoro Publico.

Por lo tanto, la Comision de Hacienda apro-
bd por unanimidad esta iniciativa y le solicita
a la Sala proceder de igual modo.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Cerrado
el debate.

En votacion la idea de legislar.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (31
votos favorables); por no haberse presenta-
do indicaciones, se aprueba también en par-
ticular, y queda despachado en este tramite.

Votaron las sefioras Allende, Alvear, Pé-
rez (dofia Lily), Rincon y Von Baer y los se-
fiores Cantero, Chahuan, Coloma, Escalona,
Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Goémez, Horvath, Kuschel, Lagos,
Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos),
Muiioz Aburto, Navarro, Orpis, Pizarro, Pro-
kurica, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker
(don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldi-
var (don Andrés).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Antes de
pasar al segundo proyecto del Orden del Dia,
quiero saludar a los jovenes del Colegio Cer-
vantino de Putaendo que se encuentran en las
graderias, invitados por el Senador sefior Igna-
cio Walker.

iMuchas felicidades, muchachos, y gracias
por estar aca!

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

PROCEDIMIENTO PARA OTORGAMIENTO
DE CONCESIONES ELECTRICAS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Proyec-
to de ley, en segundo tramite constitucional,
sobre procedimiento para otorgar concesio-
nes eléctricas, con informe de la Comision
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de Mineria y Energia y urgencia calificada de
“suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8270-08) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 100%, en 5 de
marzo de 2013.

Informe de Comision:

Mineria y Energia: sesion 10%, en 9 de abril
de 2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de este proyecto es simplificar el pro-
ceso de concesion de proyectos de transmision
eléctrica mediante la adecuacion de los tiem-
pos de tramitacion de las solicitudes de con-
cesion y el perfeccionamiento del mecanismo
de oposicion y formulacion de observaciones,
de los sistemas de notificaciones, de tasacion
de inmuebles y de solucidn de conflictos entre
concesiones, y el establecimiento de un pro-
cedimiento judicial de caracter sumario para
conocer de las reclamaciones.

La Comision de Mineria y Energia discutié
la iniciativa solamente en general y aprobo la
idea de legislar por 4 votos a favor (Senadores
sefora Allende y sefiores Cantero, Orpis y Pro-
kurica) y 1 en contra (Senador sefior Gomez).

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la parte pertinente del primer informe de
la Comision y en el boletin comparado que Sus
Seforias tienen a su disposicion.

Cabe tener presente que el inciso octavo del
articulo 27 ter, introducido por el numeral 9)
del articulo tnico, es de rango organico cons-
titucional, por lo que para su aprobacion se re-
quieren 22 votos favorables.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion general el proyecto.

Hay varios Senadores inscritos.

Tiene la palabra, en primer lugar, el Presi-
dente de la Comision de Mineria y Energia,
Honorable sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA .~ Sefior Presiden-
te, quiero empezar mi exposicion acerca de
este proyecto, de gran importancia y urgencia
para nuestro pais, diciendo que en Chile exis-
ten cuatro subsistemas eléctricos: el del Norte
Grande, que comprende principalmente Tara-
paca y Antofagasta; el Central; el de Coyhai-
que, y el de Magallanes.

El concepto de concesion eléctrica no es un
univoco, sino que admite modalidades o tipos
diversos segun su objeto, creando derechos y
obligaciones para un particular que difieren
conforme a la naturaleza de la actividad de que
se trate. Asi, la clase de concesion que se con-
ceda otorgara a su titular el derecho a estable-
cer centrales productoras de energia eléctrica,
o subestaciones y lineas de transporte de ella, o
a establecer, operar y explotar las instalaciones
de servicio publico de distribucion. A su turno,
el acto administrativo concesional impondra a
su titular ciertas obligaciones que se despren-
den de su sujecion a la normativa eléctrica.

Uno de los problemas mas serios que hay
en Chile es, sin duda, la falta de energia y el
alto valor de esta, situacion que fue reafirmada
por todos los invitados que participaron en la
Comision de Mineria y Energia con motivo del
analisis de esta iniciativa.

Esos dos inconvenientes son el resultado o
tienen su causa en el retraso y el rechazo de
varios proyectos, no solo térmicos sino tam-
bién hidricos y de energias renovables, pero,
ademas -y a esto apunta justamente el objetivo
de la normativa en debate-, obedecen a que la
generacion de energia eléctrica suele no estar
en el lugar de mayor consumo y necesita ser
transportada por lineas que no existen o que
no son capaces de conducir la energia que se
requiere. Voy a ejemplificar esta realidad mas
adelante.

Y ahi se presenta un conflicto potencial.
Ello porque, por un lado, la concesion eléctri-
ca es un instrumento esencial para el desarro-
llo de las actividades relacionadas con la pro-
duccion, transporte y distribucion de energia
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eléctrica, y en su funcionamiento no se puede
prescindir de la imposicion de servidumbres
para determinados trazados y terrenos, y por
otro, los particulares propietarios de los pre-
dios que resultan gravados con las eventuales
servidumbres administrativas forzosas, cuya
constitucion se desprende del acto concesio-
nal eléctrico, ostentan derechos que deben
ser también cautelados. Ante este conflicto, el
ordenamiento debe velar por que el procedi-
miento concesional otorgue garantias a todas
las partes y de ¢l emane una correcta tasacion
de los costos que irroga la imposicion de la
servidumbre eléctrica, de modo de resguardar
que los perjuicios ocasionados sean oportuna
y eficazmente resarcidos. Todo lo anterior,

cuidando igualmente el interés comin y que
estos procesos no se eternicen, como esta ocu-
rriendo hoy dia y que es lo que ha obligado al
Gobierno a enviar este proyecto.

En la actual realidad energética, sefior Pre-
sidente, el valor de la energia puede llegar a ser
el doble en un extremo del Sistema Interconec-
tado Central, y la mitad en la otra punta. Es asi
como la energia en la Octava Region llega a
costar entre 50 y 70 dolares el megawatt, mien-
tras que en Regiones como la de Atacama, que
es la que represento en este Senado, alcanza a
200 dolares y mas. El afio pasado, como bien
me acota el Senador Frei, llego incluso a 260
y 270 dolares.

“Cuello de Botella”
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Abhora bien, en el cuadro que se esta proyec-
tando se aprecia que en el pais hay dos sectores
que en este minuto tienen un serio problema de
cuello de botella para poder transmitir la ener-
gia. Para poner un ejemplo, al sur de Charrta
se cuenta con una capacidad de generacion
eléctrica del orden de los 3 mil 600 megawatts,
y la demanda local es de solo 900. Asi, la ener-
gia exportable hacia el norte seria de unos 2

mil 700 megawatts. Pero mas importante aun
es que el precio de la energia, como dije ante-
riormente, bordea entre 50 y 70 dolares al sur
de aquel lugar.

Lamentablemente, producto de la falta
de lineas o de lineas que no son capaces de
transportar la energia sobrante, hay 1.170 me-
gawatts que no pueden ser transferidos, a pesar
de la necesidad que existe en el norte del pais.

Proyectos mineros suspendidos problemas
por altos costos de la energia.

Proyecto Region
San Antonio- CODELCO Atzcamsz
Incade Oro - CODELCO Panaust Atscams
Casale- Barrick Atzcams
Sto. Dominge - Cepstone Mining v Kores
Resources Corporstion Atscams
Antucoya— Antofzgastz Minersls Antofzgasts
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La actual situacion esta produciendo pro-
blemas serios en distintos proyectos produc-
tivos. Voy a nombrar solo algunos, ubicados
en la Regiones de Atacama y de Antofagasta,
los que, ya sea por falta de energia o porque
esta es muy cara, han sido definitivamente pos-
tergados. Me refiero al proyecto San Antonio-
CODELCO (mil millones de dolares); el pro-

yecto Inca de Oro-CODELCO Panaust, de una
empresa australiana (600 millones de dolares);
el proyecto Casale-Barrick (6 mil 500 millo-
nes de dolares), y el proyecto Santo Domingo,
todos en la Region de Atacama. Y a ellos se
agrega el proyecto Antucoya, en la Region de
Antofagasta, por 1.700 millones de dolares.

Costos de la energia en la Mineria del Cobre
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En este grafico podemos ver que los costos
de la energia en la mineria del cobre, en com-
paracion con Argentina, Brasil, México, Pera
y el resto del mundo, son mucho mayores, y
en forma artificial, porque mas bien responden
a una falta de lineas de transmision y no a una
energia que eventualmente se podria traer. Hay

un proyecto que esta siendo considerado por el
Gobierno del Presidente Pifiera que consiste en
unir el Sistema del Norte Grande con el Siste-
ma Interconectado Central, para aprovechar la
gran capacidad de energia que en este minuto
estd ociosa y que seria mucho mas barata.
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Evolucion Precios de la energia eléctrica

EvolucionFrecios a Clientes Residenciales
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El cuadro de arriba representa la evolu-
cion de los precios de la energia eléctrica para
clientes residenciales (esta es la situacion de la
sefora Juanita), donde se aprecia como prac-

ticamente todo el tiempo ellos han ido al alza.

En el siguiente grafico, la linea de color ver-
de corresponde a los precios libres para clien-
tes industriales.

EveolucionPrecios a Chentes Industriales
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A partir del afio 2014, el atraso de la puesta
en servicio de la linea Ancoa-Alto Jahuel im-
plicara enfrentar un nivel de precios no com-
petitivos en la zona central del Sistema Inter-
conectado. De mantenerse esta situacion, no
podran efectuarse a tiempo las inversiones en
transmision, como seria el caso de las lineas
que van de Santiago al norte. Un atraso en la
ejecucion de este proyecto tendra un efecto di-
recto en la competitividad de precios de ener-
gia en la zona norte.

Si a todo ello le sumamos que se ha pro-
yectado por técnicos un crecimiento en la de-
manda de la energia de 5,9 por ciento anual,
lo que aumentara los requerimientos de sumi-
nistro en cerca de 100 mil GW/H adicionales
para el 2030 (hoy en Chile hay unos 62 mil
GW/H), se concluye que nuestro pais necesi-
ta mas energia, y energia mas barata y limpia
para ser competitiva.

Por eso resulta fundamental disponer de un
sistema de transmision seguro, sin cuellos de
botella, como las mostradas en el cuadro co-
rrespondiente, y que permita llevar la energia
desde los lugares en que se produce hasta don-
de se consume, pero sin los problemas sefa-
lados.

La iniciativa que hoy analizamos, sefor
Presidente, va en la direccion correcta y per-
mitira agilizar el otorgamiento de concesiones
y las servidumbres requeridas para la materia-
lizacion de las lineas, cumpliendo con toda la
legislacion vigente. Lo que ella hace es acortar
los plazos, no vulnerar los derechos.

El problema es que la legislacion actual es-
tablece un plazo de 120 dias para obtener una
concesion, pero, en la practica, el promedio ha
llegado a 700 dias. Las causas de la demora
son principalmente dos: la primera, las noti-
ficaciones, especialmente cuando los duefios
son variados, y la segunda, las negociaciones
y tiempos extra que toma la entrada al predio
para la construccion de las obras.

En definitiva, esta iniciativa legal permitira:
facilitar el acceso a los terrenos a un justo pre-

cio; aportar a la resolucion de los conflictos;
disminuir los riesgos de los proyectos; redun-
dar en menores costos de energia, y mejorar la
seguridad global del sistema.

La Comision de Mineria y Energia, sefior
Presidente, coincide -al igual que todas las
personas que asistieron a ella- en la urgencia y
la necesidad de abordar este problema, que no
solo es econémico, sino que también implica
una importante generacion de empleos, lo que
hoy dia no se esta pudiendo concretar producto
de la suspension de los proyectos.

Teniendo presente tal circunstancia y so-
metida a votacién la idea de legislar, esta fue
aprobada en dicho organismo por mayoria de
cuatro votos a favor y uno en contra.

El sefior PIZARRO (Presidente).— A conti-
nuacion aparece en la lista de inscritos el Sena-
dor sefior Horvath, pero acaba de pedir la pa-
labra el sefior Ministro de Energia, quien tiene
preferencia para intervenir.

El sefior HORVATH.— Ningln problema,
sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
hacer uso de la palabra, sefior Ministro.

El sefior BUNSTER (Ministro de Ener-
gia).— Sefior Presidente, Honorables Senado-
ras y Senadores, para ninguno de los aqui pre-
sentes es nuevo escuchar sobre las dificultades
que vive el pais en materia de generacion y
transmision eléctrica, cuyo efecto mas signifi-
cativo y palpable a los ojos de todos es el alto
costo de la energia.

Pero ese no es el tnico efecto.

Como consecuencia de lo anterior, la pérdi-
da de competitividad asoma como la principal
amenaza ante el desafio de convertirnos en un
pais desarrollado hacia finales de esta década.

Conseguir que Chile sea una nacioén desa-
rrollada implica no solo alcanzar determina-
das metas macroecondmicas, sino que ademas
esos numeros deben traducirse en beneficios
concretos para todas y todos los chilenos. Y la
energia es un insumo esencial para la consecu-
cion de ese objetivo y para la sociedad en su
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conjunto.

Su disponibilidad y abastecimiento influyen
directamente en el crecimiento social y econo-
mico y, en consecuencia, en la reduccion de la
pobreza. La falta de acceso a fuentes y redes
de energia confiables constituye una peligrosa
limitacion para el progreso social sostenible,
para el crecimiento econdomico y, en definitiva,
para el bienestar de la poblacion.

En este desafio por lograr el desarrollo,
estimamos que Chile debe incorporar, al afno
2020, entre 7.000 y 8.000 megawatts en nue-
vos proyectos de generacion. Pero no de cual-
quier tipo. Requerimos un desarrollo y un
abastecimiento energético cuyas fuentes sean
limpias, seguras y econémicas, agregando los
menores costos posibles con miras a un creci-
miento integral.

Una perspectiva de largo plazo también
requiere que avancemos en generar las condi-
ciones necesarias para contar con una matriz
diversificada, que promueva el uso de los re-
cursos que el pais tiene, con un mayor nimero
de actores que incentiven la competitividad, y
con redes de transmision que cuenten con la
suficiente holgura y robustez.

Se hace imprescindible, entonces, fortalecer
el disefio, la solidez y la expansion de nuestro
sistema de transmision.

La infraestructura de transmision eléctrica
es fundamental en el desarrollo energético,
tanto para la confiabilidad del suministro eléc-
trico como para la competencia y el acceso a
las diversas fuentes de generacion.

Sin embargo, hoy la transmision eléctrica
presenta significativos niveles de fragilidad y
vulnerabilidad que han provocado un retraso
considerable en la materializaciéon de impor-
tantes proyectos de generacion y de transmi-
sion, dificultando el acceso a las redes eléc-
tricas para pequefos generadores y para el
ingreso de las fuentes renovables, especial-
mente las no convencionales.

En este marco, consideramos fundamental
el perfeccionamiento de la legislacion y la nor-

mativa vigentes.

Con este objetivo, el 3 de mayo de 2012 in-
gresamos al Congreso Nacional el proyecto de
Ley de Concesiones y Servidumbres, iniciati-
va que contd con un amplio debate, en el cual
participaron parlamentarios, técnicos y diver-
sos expertos que contribuyeron al enriqueci-
miento del texto que hoy se somete a vuestra
consideracion.

En esta tarea es importante destacar el tra-
bajo conjunto desarrollado entre el Ejecutivo
y el Poder Legislativo, por lo que me gustaria
destacar y reconocer el compromiso y entrega
de las Comisiones técnicas de las dos ramas
del Congreso y de los equipos de asesores de
los sefiores Diputados y Senadores, asi como
la labor desplegada por los funcionarios del
Ministerio de Energia, de la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles y de la Comi-
sion Nacional de Energia.

El trabajo conjunto permitié llegar a un
acuerdo en todas las indicaciones incorporadas
al proyecto de concesiones eléctricas, lo que
ha posibilitado presentar hoy a esta Sala un
buen texto, que ya fue aprobado por la Comi-
sion de Mineria y Energia de esta Corporacion,
razon por la cual esperamos contar con vuestro
apoyo en esta instancia.

La presente iniciativa busca agilizar y op-
timizar el procedimiento de obtencion de con-
cesiones eléctricas, tanto provisionales como
definitivas, cautelando adecuadamente los le-
gitimos derechos de los propietarios prediales
sobre los que se impone una concesion eléc-
trica.

Con este proyecto esperamos resolver los
excesivos tiempos que toma el otorgamiento
de concesiones eléctricas, los que hoy bor-
dean, en promedio, los 700 dias y cuya meta
es no superar los 150 dias de tramitacion. En
la actualidad, esta excesiva demora impacta
directamente en los precios de la energia que
paga cada uno de los chilenos y las chilenas.

Ademas de simplificar el proceso de conce-
sion y adecuar los tiempos de tramitacion, el
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proyecto mejora el proceso de notificaciones,
modifica el procedimiento de tasacion de los
inmuebles y resuelve las controversias bajo el
procedimiento de juicio sumario, con los co-
rrespondientes ahorros de tiempo y costos para
los afectados.

En definitiva, sefior Presidente, la iniciativa
que hoy presentamos permitira la construccion
oportuna de nuevos proyectos de transmision,
lo que se traducira en una operacion mas efi-
ciente y economica del sistema.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— A usted,
seflor Ministro.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hor-
vath.

El senor HORVATH.— Sefior Presidente,
Senadoras y Senadores, el sector energético y
eléctrico de nuestro pais es altamente concen-
trado: hay tres grandes generadoras, tres gran-
des distribuidoras y, dentro del Sistema Inter-
conectado Central, un gran transmisor.

Este modelo hiperconcentrado se mueve en
un paradigma mas bien propio del siglo XX,
que la ingenieria y las condiciones ambienta-
les, sociales y culturales de los distintos paises
han ido cambiando por otros.

Intentaré ser lo mas didactico posible.

Se nos ha sefialado que las termoeléctricas
a carbon, gas o petroleo, las grandes centrales
hidroeléctricas o, en su defecto, las plantas nu-
cleares serian la solucion. Desde luego, estos
enormes proyectos requieren grandes lineas de
transmision, dado que no se ubican cerca de
los lugares de consumo, ya sean industriales,
residenciales, mineros o de otra naturaleza.

Ahora, esta tremenda concentracion tiene
como elemento conductor las leyes y el sis-
tema politico imperantes en nuestro pais, por
cuanto se trata de un sector que tiene garanti-
zadas sus utilidades por ley.

Entonces, cuando se nos dice que los pre-
cios de la energia en nuestro pais suben y son
cada vez mas prohibitivos, debemos apuntar,
justamente, a qué condujo el actual sistema.

Ademas, este fenomeno de concentracion
no solamente ocurre a nivel nacional, sino que
es una tendencia internacional, aunque la ma-
yoria de los paises lo han ido dejando de lado.

Si vamos mas alla, en nuestro pais existe un
panel de expertos, encargado de revisar las ta-
rifas y de constatar si las condiciones cambian,
el cual es financiado por las mismas grandes
empresas del rubro. Es decir, estamos en un
mundo donde los miembros de dicho 6rgano
son arte y parte. Ademas, se hallan mayorita-
riamente en los centros de despacho de carga,
y deciden quién entra de inmediato y quién
después a un mercado donde los margenes de
utilidad juegan un rol bastante importante.

El efecto de esta concentraciéon no solo
es econdémico, sino que tiene una influencia
transversal en el ambito politico y también en
los medios de comunicacion.

Como planteo6 el Presidente de la Comision
de Mineria y Energia, en nuestro pais hay dos
grandes sistemas interconectados -el Sistema
Interconectado Central y el Sistema Interco-
nectado del Norte Grande-, a los cuales se ana-
den dos sistemas mas pequeiios que aun no se
hallan adecuadamente conectados en sus res-
pectivas zonas, como son el que corresponde a
lared de la Region de Aysén, entre la provincia
de Palena y el sector de Villa O'Higgins, y el
de la Region de Magallanes, a través de em-
presas que ademas son monopolicas, dado que
generan, transmiten y distribuyen. Me refiero a
EDELAYSEN y EDELMAG.

Este modelo tiende a moverse entre grandes
proyectos. Pensemos e imaginemos las cen-
trales térmicas a carbon, las que, por mucho
que se intente mejorar su tecnologia, siempre
emiten gases de efecto invernadero y provocan
verdaderas zonas de sacrificio.

Nosotros siempre les decimos a las per-
sonas que no hay nada mas didactico que ir
a Quintero, Ventanas o Puchuncavi y ver las
termoeléctricas que operan en el sector, mas la
fundicion de ENAMI, para darse cuenta de que
esa zona, que alcanzamos a conocer de chicos
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y que era una maravilla desde los puntos de
vista turistico, pesquero y de condiciones agri-
colas, fue transformada en un -lo digo con el
debido respeto- verdadero paisaje lunar, en
el que la mayoria de los trabajadores que alli
laboran ni siquiera provienen de la zona, sino
que son llevados en buses desde otros lugares,
y que no creo que ni siquiera compren ahi los
fosforos o los encendedores.

Es paraddjico, considerando que hemos
ido cambiando nuestra vision y nuestra rela-
cion con el medioambiente y las energias, que
el escudo de la Municipalidad de Puchuncavi
muestre una torre de una refineria a carbon. Y
es porque eso es lo que se entendia en aquellos
anos como desarrollo, como crecimiento. Pero
yo digo: “jVayan alli ahora y vean si es desa-
rrollo o crecimiento!”.

Nosotros, desde la Universidad de Chile,
mirabamos con buenos ojos las grandes hi-
droeléctricas que implementd Endesa en su
oportunidad. De hecho, varios haciamos nues-
tras practicas de disefo con visitas a Colblin y
Rapel. Después se aprobaron los proyectos en
el rio Biobio.

Pero también percibimos como viven las

comunidades aledafias. En verdad, uno aprecia
una contradiccion enorme al ver esas tremen-
das centrales y las comunidades de los alrede-
dores, totalmente deprimidas y con sus redes
sociales muy deterioradas.

Hoy en dia, aplicando el mismo modelo,
se pretende impulsar complejos hidroeléctri-
cos en la zona austral. Me refiero a proyectos
como HidroAysén y Energia Austral, que pre-
vén lineas de transmision de 2.300 kilometros.
LA qué persona racional van a convencer de
que con una iniciativa de esa naturaleza va a
haber energia eléctrica mas econéomica? Uno
de esos proyectos escaldé de 4 mil millones de
dolares a 11 mil millones de dolares, y no es
técnicamente viable.

Tal cosa se plantea solamente en un pais
como el nuestro, donde se da una alta concen-
tracion y donde se garantizan utilidades por
ley.

1Y, ademas, se quieren hacer leyes que les
faciliten mas el procedimiento!

Quiero compartir con ustedes un cuadro -lo
estan viendo en la pantalla- sobre el potencial
energético de Chile.

POTENCIAL ENERGETICO DE CHILE

TIPO DE ENERGIA

Geotermia
(A. Lahsen, A. Hauser)

Pequefias y medianas centrales
(ACERA)

Mareomotriz
(Alakaluf)

Solar uwsm

Edlica

(Megawind, mapas edlicos)
Biomasa (rao z007)

TOTAL

POTENCIAL
TEORICO

POTENCIAL
APLICABLE

(Mw) (MW)

16.000

33.000

164.000
100.000

5.000
6.000

324.000
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Tenemos el desierto mas arido del mundo;
enormes caidas de agua en la cordillera de Los
Andes; uno de los perimetros costeros mas
grandes del mundo (damos la vuelta el diame-
tro de la Tierra mas de una vez); viento, bio-
masa; en fin, fuentes de energia renovables no

convencionales. Las cifras de tal potencial son
espectaculares.

En el grafico siguiente podemos apreciar
los costos de esas energias. Siempre se dice:
“Resultan muy caras”; “Son tecnologias nue-
vas”. Y no es asi.
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Este es un estudio que hizo la agencia de
inversiones Bloomberg, para orientar las fi-
nanzas. A la izquierda de las ordenadas se ven
todos los sistemas que hoy en dia ya compiten
dentro del Sistema Interconectado Central y
del Sistema Interconectado del Norte Grande.
Es decir, en la actualidad los megaproyectos
termoeléctricos e hidroeléctricos, sin siquie-
ra considerar los dafios que producen, tienen
competencia.

Doy un ejemplo: las pequeiias y medianas
centrales hidroeléctricas y las centrales de pa-
sada. Basta que cualquier persona que vuele
desde Santiago a Puerto Montt mire hacia la
izquierda del avion para ver una cantidad enor-
me de posibilidades de desarrollo hidroeléc-
trico, y en lugares donde, ademas, hace falta
agua: para recrearse, para beber, para regar.
Son opciones que estan a la mano.

(Por qué se va, entonces, a 2.300 kilome-
tros hacia el sur? Porque el sistema, de alguna
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manera, permite sacar una tajada bastante ma-
yor con esa alternativa.

En alguna medida nos hemos adelantado
al problema con el proyecto de ley 20/20 y la
ley denominada “net metering”. Esta ultima
se vincula con una medicion neta del consu-
mo de energia y permite que el consumidor se
transforme también en productor. Esa es una
manera simple de avanzar. El 51 por ciento de
las energias renovables no convencionales en
un pais como Alemania proviene de sistemas
como este. Si nosotros miramos nuestro terri-
torio, nos daremos cuenta de que Punta Arenas
cuenta con mas radiacion solar que Bremen en
Alemania. Por lo tanto, el potencial es enorme.

Tal mecanismo no ha funcionado en Chi-
le precisamente porque el esquema vigente
es distinto. Se necesitan formulas descentra-
lizadas y, desde luego, participacion. Ello no
requiere subsidios, pero si algin sistema de
almacenamiento, lo que se materializaria a tra-
vés de redes inteligentes.

Hace falta, sobre todo, que el Estado entien-
da que este es un beneficio para la sociedad.

Esos sistemas, paradigma del siglo XXI,
ademas de ser tecnologicamente de punta y
muy afines a nuestro pais, permiten una ener-
gia distribuida sin red de transmision.

Nosotros le hemos planteado al Ministerio
de Energia -y digo “nosotros” porque somos
un grupo de parlamentarios, que estamos tra-
bajando con un equipo técnico- lo siguiente:

-Que, simultineamente, se saque adelante
la iniciativa de ley 20/20 (es un compromiso
presidencial), que esta radicada en la Camara
de Diputados hace mas de un afio;

-Que la carretera eléctrica no sea un traje
a la medida para los megaproyectos referidos;

-Que la ley que regula el net metering cuen-
te con un reglamento que haga atractiva tal
iniciativa, a fin de que las personas se trans-
formen, de consumidores, en productores, con
un enorme potencial (solo en Santiago hay 15
mil hectareas que se pueden aprovechar para
ese efecto);

-Que los Sistemas Interconectado Central e
Interconectado del Norte Grande se estructu-
ren de tal manera que se permita a otros gene-
radores entrar al sistema; o sea, que no siga-
mos siempre protegiendo al mismo grupo que,
aunque actiia de acuerdo a las reglas del juego,
nos tiene en estas condiciones, y

-Que esta futura ley de concesiones eléc-
tricas tenga el suficiente miramiento con los
servicios competentes, con los estudios de im-
pacto ambiental, con las areas protegidas, con
las areas de valor turistico y escénico y con las
comunidades de los pueblos originarios.

En otras palabras, las cosas hay que hacer-
las rapido, pero bien. Y eso se debe lograr a
través de indicaciones y de un acuerdo para
concretar los cinco puntos que he sefialado.

Por estas razones, debemos procurar que el
Gobierno, mediante el Ministerio de Energia,
se allane a un acuerdo efectivo que vaya en la
direccion correcta. jEso es lo que todavia no
hemos podido lograr!

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador...

El sefior NAVARRO.— ;Puede abrir la vota-
ci6n, senor Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se ha so-
licitado abrir la votacion. Si le parece a la Sala,
podriamos acceder a ello manteniendo los 10
minutos para cada intervencion.

Tiene la palabra el Senador sefior Cantero.

El sefior CANTERO.— Sefior Presidente,
tomando uno de los ultimos argumentos del
Honorable sefior Horvath, me surge la inquie-
tud -varias personas me la han planteado- por
el tema de la consulta indigena, situaciéon que
estaria muy tensionada con relacion a esta ini-
ciativa.

Por ello, consulto si es posible pedir segun-
da discusion o si estamos obligados a votar
hoy, dado el acuerdo de Comités.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefior
Senador, usted puede pedir todo lo que quiera;
esta en su derecho. Lo que pasa es que hay un
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acuerdo para votar hoy este proyecto en gene-
ral, y, ademas, tenemos el vencimiento de la
urgencia.

En reunion de Comités se conversd este
punto. Varios Senadores solicitaron postergar
la discusion y votacion de este proyecto para
la proxima semana. Finalmente, al no haber
acuerdo para ello, se opto por votar hoy la idea
de legislar y establecer un plazo mas amplio
para la presentacion de indicaciones: hasta el
13 de mayo.

Por lo tanto, serd en la discusion en particu-
lar donde se tendra que abordar el tema que us-
ted ha planteado, en el entendido, ademas, de
que el propio Ministro de Energia, como ma-
nifestd aca, esta disponible para intentar llegar
a los acuerdos necesarios para despachar una
buena ley.

Esa es la situacion en la que estamos.

El seior CANTERO.— Muchas gracias, se-
flor Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se abrira la votacion, pero man-
teniendo el tiempo de 10 minutos para cada
orador.

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion general el proyecto.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, Hono-
rable Senado, hoy dia estamos abordando una
de las tareas pendientes mas urgentes que de-
bemos enfrentar como pais.

El ambito energético esta estrechamente
vinculado con el del desarrollo. No avanzar
en aquel es postergar nuestras posibilidades de
progreso.

Actualmente, nuestra economia esta cre-
ciendo en torno al 6 por ciento. Con ello, la
expectativa de alcanzar el desarrollo se con-
cretaria alrededor de los afios 2018, 2020. Esto
implica que la matriz eléctrica debe crecer en
porcentajes similares.

Lamentablemente, estamos viviendo una
crisis en el plano energético. Para resolverla y
avanzar, es fundamental llegar a un acuerdo.

Ahora bien, sefior Presidente, este es uno de
los proyectos clave.

Nuestro pais cada afio necesita que ingresen
350 megawatts, para hacer frente a un creci-
miento del 6 por ciento. Y no lo estamos lo-
grando.

Adicionalmente, el 10 por ciento de la ca-
pacidad eléctrica que logré aprobacion am-
biental entre 2010 y 2012 entrara en operacion
inmediata. jSolo el 10 por ciento!

En tercer lugar, sefior Presidente, a partir
del 2014, a raiz de toda la situacion de entra-
bamiento que hemos visto, no ingresaran al
sistema proyectos importantes, superiores a
100 megawatts.

En seguida, en el Sistema Interconectado
Central, el mayor de nuestro pais, solo el 5 por
ciento de las obras autorizadas se va a ejecutar.

Y, por ultimo, se encuentran en tramitacion
ambiental 20 mil megawatts, pero hay casi 9
mil paralizados.

Esa es la realidad que enfrentamos hoy dia
en el sistema eléctrico, sefor Presidente. Por
€so0, se requiere con urgencia que abordemos
esta materia.

Tal como sefialaba el Senador informante
de la Comision, el sefnor Prokurica, las conce-
siones eléctricas tienen una caracteristica fun-
damental: los servicios que prestan no se pue-
den interrumpir, porque su paralizacion causa
un impacto muy grande en la poblacion en ge-
neral. Y cuando digo “poblacion en general”,
estoy hablando de los ciudadanos de nuestro
pais y, también, de los sectores productivos.

El entrabamiento que registramos hoy en el
sistema eléctrico esta generando un aumento
de cerca de 30 por ciento en las tarifas residen-
ciales y en los costos de produccion.

Eso deja fuera a cualquiera, en un mundo
global en el cual se requiere actuar con eficien-
cia y competitividad en este ambito.

Por eso, como los servicios eléctricos no se
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pueden interrumpir, se ha establecido un sis-
tema concesional de caracter administrativo,
relacionado con la produccion, el transporte y
la distribucion de la energia eléctrica.

Para su implementacion, no es posible pres-
cindir de la imposicion de servidumbres por
determinados trazados y terrenos.

Por otro lado, también debe existir un me-
canismo para resguardar los derechos de los
particulares que resulten gravados por las
eventuales servidumbres forzosas, cuya cons-
titucion se desprende del acto de concesion.

En consecuencia, debemos lograr una legis-
lacion equilibrada que permita, por una parte,
imponer la servidumbre correspondiente y, por
otra, proteger a las personas que se vean forza-
das a recibir ese tipo de servidumbre.

El problema es que la Ley de Concesiones
Eléctricas se ha transformado en un obstaculo
para desarrollar ese tipo de proyectos.

Por ello, la iniciativa que ahora nos ocupa
es fundamental.

Como senala el mensaje, la demora en obte-
ner la concesion en el caso de las centrales de
generacion hidroeléctrica es, en promedio, de
138 dias; en el de los proyectos de transmision,
290 dias, y tratdndose de proyectos de distribu-
cién eléctrica, sobre 550 dias, en circunstan-
cias de que la propia ley establece un plazo de
hasta 120 dias.

Esta iniciativa pretende elaborar un diag-
noéstico de la ley vigente en materia de conce-
siones. Habiendo verificado sus trabas y obsta-
culos, propone un conjunto de modificaciones
para hacer mas expedita la entrega de conce-
siones, con el objeto de acelerar la implemen-
tacion de los proyectos.

( Como se busca agilizar el proceso de con-
cesiones?

En primer lugar, se simplifica el proceso de
concesion provisional. En la actualidad, esta
sigue practicamente el mismo tramite que una
concesion definitiva, en circunstancias de que
sirve para elaborar los estudios previos, etcéte-
ra. Por ello, el proyecto establece claramente

la diferencia entre la concesion provisoria y la
definitiva.

En segundo lugar, se rebajan drasticamen-
te los tiempos de tramitacion. Se reducen los
tiempos de respuesta y observaciones de 30
dias a 20, prorrogables por un maximo de 10
dias. Paralelamente, los duefios de propieda-
des afectadas tendran un plazo de 20 dias, y no
de 30, para efectuar las observaciones y opo-
siciones.

Otra materia muy importante en este am-
bito dice relacion con la precision de posibles
observaciones y oposiciones.

En diferentes procesos se ha utilizado esta
parte de la tramitacion para introducir oposi-
ciones cuyo fundamento se aleja de los obje-
tivos y del area de atencion del proceso ad-
ministrativo de concesiones en si, el cual es
principalmente eléctrico y territorial. Asi, se
han presentado observaciones y oposiciones
asociadas a aspectos medioambientales, los
cuales, si bien son tremendamente validos, es-
capan al objetivo del proyecto.

El ultimo mecanismo para agilizar el trami-
te que propone la iniciativa es dividir la solici-
tud de concesion.

En el caso de proyectos con una longitud
importante, se abre la posibilidad de separar-
los en partes a fin de aislar aquellas zonas mas
sensibles. Asi, no se retrasa la construccion del
resto de la obra por no disponer de la conce-
sion debido a que un tramo menor esté siendo
objeto de oposicion o presenta dificultades.

Otro ambito que se aborda en esta iniciativa
son los sistemas de notificacion.

Actualmente existen cinco diferentes meca-
nismos de notificacion. Se propone acotarlos
a dos: el notarial y el judicial, que son los mas
utilizados.

En materia de tasacion, se crea la Comision
Tasadora. Actualmente funciona la Comision
de Hombres Buenos, que ha retrasado y aletar-
gado innecesariamente los proyectos.

Se trata también de evitar la judicializacion.
Se establece la realizacion de juicios sumarios
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para resolver las observaciones que se presen-
ten y agilizar la tramitacion de las concesiones.

En consecuencia, sefor Presidente, creo que
la presente iniciativa es fundamental para so-
lucionar el problema eléctrico de manera agil.
El pais necesita avanzar en el ambito energéti-
co para asegurar el desarrollo. Y, asimismo, se
precisa certeza juridica.

Actualmente hay una serie de proyectos de
concesion que no se estdn materializando, lo
que esta impactando fuertemente en los distin-
tos sectores productivos y en la poblacion en
general.

Pienso que ello forma parte de un tema ma-
yor.

Paralelamente, hemos impulsado en for-
ma muy decidida la iniciativa conocida como
“20/20”, que se halla radicada en la Camara de
Diputados -esperamos que el Ejecutivo se alla-
ne a un acuerdo, porque este asunto era parte
de un tema general previamente concordado-,
y el proyecto que regula la carretera eléctrica.

Deberiamos hacer un esfuerzo para que este
afio no sea solo el de la innovacion. A mi jui-
cio, tan importante como ello es que este Par-
lamento, en conjunto con el Gobierno, resuel-
va el problema eléctrico. Urge remediarlo en el
mediano y largo plazo, y para eso se requiere
una vision de Estado y grandes acuerdos.

Independiente del tema electoral, esta es
una de las materias a las que deberiamos abo-
carnos, porque se halla en estrecha relacion
con el desarrollo, que es a lo que aspiramos
como pais.

Por esas razones, seflor Presidente, voto
a favor de la idea de legislar, en la espera de
que se despeje a la brevedad posible, no solo
el proyecto que ahora nos ocupa, sino también
las dos iniciativas que acabo de mencionar.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefio-
res Senadores, deseo saludar a los alumnos y
apoderados de la escuela Ignacio Urrutia de la

Sotta, sector Villa Rosa de la comuna de Pa-
rral.

Ademas -me lo acotd la Senadora Rincon,
quien los ha invitado al Senado-, el curso que
nos acompana fue el mejor puntaje del SIMCE
de quinto basico de la Region Maule sur.

Los saludamos y felicitamos.

iMuchas gracias por acompafiarnos!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Eduardo Frei.

El sefior FREI (don Eduardo).— Sefor Pre-
sidente, no me voy a referir al tema energético
en general, porque aqui estamos discutiendo
solo lo relativo a las concesiones eléctricas.

Me permitiré hacer algunas consideracio-
nes sobre el particular.,

Desde hace algun tiempo, los proyectos de
transmision eléctrica estan sufriendo grandes
atrasos. Asi, han pasado de tardar 3 afios a mas
de 6, debido fundamentalmente a las dificul-
tades para obtener servidumbres de paso y a
exigencias ambientales.

Eso estd ocasionando graves problemas de
suministro eléctrico en varias Regiones del
pais. Ejemplo de ello son, entre otros proyec-
tos, la construccion de la linea Charria-Cautin,
que tuvo un atraso de un afio y medio, con los
consiguientes problemas de abastecimiento en
el periodo estival desde Temuco al sur, y la li-
nea Ancoa-Alto Jahuel de 500 kV, actualmente
en construccion, que se ha retrasado ya en mas
de un afio.

En ese contexto, el proyecto de ley que aho-
ra nos ocupa pretende acotar los plazos involu-
crados en la tramitacion de concesiones, entre-
gando mayor certeza respecto de las fechas de
puesta en servicio de las instalaciones, a través
de las siguientes modificaciones:

-Simplificar la solicitud de concesion pro-
visional mediante la eliminacién de la nece-
sidad de identificar los bienes nacionales de
uso publico que se ocuparan, y las propiedades
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fiscales, municipales y particulares que sea ne-
cesario atravesar.

-La iniciativa dispone una adecuacion gene-
ral de plazos en el proceso de otorgamiento de
concesiones provisionales, que involucran a la
Superintendencia de Electricidad y Combusti-
bles, al solicitante y a los posibles afectados.
Se reduce el tiempo para formular reclamos de
30 dias a 20.

-El proyecto precisa las causales de impug-
nacion de la solicitud de concesiones, permi-
tiendo solamente las siguientes: erronea iden-
tificacion del predio afectado por la concesion
o del duefio de este, en el hecho de que la franja
de seguridad abarque predios no declarados en
la solicitud de concesion como en el incumpli-
miento de alguno de los requisitos propios de
la solicitud (identificacion del concesionario,
la clase de concesion, etcétera).

-Se prevé que cualquiera que se sienta afec-
tado por la concesion podra recurrir ante el
juez de letras competente, quien conocera de
conformidad con el procedimiento establecido
en el Titulo XI del Libro I1I del Codigo de Pro-
cedimiento.

-La iniciativa reduce los medios de notifi-
cacion de cinco a dos: las notificaciones no-
tariales y judiciales. Asimismo, dispone la
posibilidad de recurrir ante el juez de letras
competente para que ordene notificar por avi-
sos en caso de que se acredite ante la Superin-
tendencia haberse agotado las otras vias esti-
puladas: basicamente, la judicial y la notarial.

-Permite al solicitante de la concesion uti-
lizar alternativamente ambos medios de noti-
ficacion, evitando la intervencion de la Super-
intendencia.

-Establece que los juicios que se puedan dar
entre las partes deben regirse en su tramitacion
en sede judicial por el procedimiento suma-
rio. El juez podré decretar la paralizacion de
las obras como medida precautoria cuando el
dafio que alega el demandante sea irreparable,
caso en el cual determinara un monto para cau-
cionar los perjuicios que se ocasionaron.

-Dispone que las solicitudes de concesion
pueden dividirse solo con el propoésito de ob-
tener el titulo de concesionario y de empezar
la construccion en aquella parte tramitada con
éxito.

-La solicitud de division para la concesion
eléctrica no tendra efecto en la tramitacion
ambiental del mismo proyecto, el que debera
igualmente cefiirse a todas las normas ambien-
tales pertinentes.

-Se crea la “Comision Tasadora”, en reem-
plazo de la de “Hombres Buenos”, la cual esta-
ra compuesta de tres personas designadas por
el Subsecretario de Energia, y que en caso de
haber divergencias en el avaltio de indemniza-
ciones procedera a su determinacion.

-Establece que cualquier conflicto que se
suscite entre titulares de diferentes tipos de
concesion con un concesionario eléctrico se
resolvera a través de un procedimiento arbitral.

La iniciativa en estudio -he dado a conocer
sus lineamientos generales- responde a una
necesidad del sector eléctrico para lograr un
adecuado abastecimiento de las distintas zonas
del pais y eliminar los inmensos costos que
hoy en dia se generan en todo el sistema, pues
se esta produciendo un retroceso grave en la
competitividad-pais respecto de las inversio-
nes programadas.

En general, el proyecto apunta en la direc-
cion correcta, sin embargo se requiere abor-
dar y mejorar aspectos no cubiertos, como la
indemnizacion por dafios materiales directos
a los usufructuarios de los terrenos, distintos
del propietario. Ello conlleva el reemplazo de
algunos incisos en orden a que las compensa-
ciones estén dirigidas a las personas realmente
afectadas y no a aquellas que se sientan perju-
dicadas, considerando los dafios efectivamente
producidos durante la construccion.

Adicionalmente, no regula en forma preci-
sa la interaccion con los concesionarios mine-
ros, cuestion que tiene un impacto importante
en los plazos de desarrollo de las obras por la
judicializacion de los conflictos. Al respecto



856 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

debiera considerarse incluir alguna medida
destinada a evitar la especulacion con dicho
instrumento.

De otro lado, ha habido reuniones perma-
nentes de los equipos técnicos de los distintos
parlamentarios con las autoridades del Minis-
terio sobre diversas materias, las cuales solo
nombraré brevemente, sin referirme en detalle
a cada una.

-Hacer obligatoria la consulta indigena es-
tipulada en el Convenio 169 de la OIT en el
caso de que una concesion atraviese territorio
indigena.

-Obligacion de buscar alternativas de traza-
do siempre que una concesion traspase areas
silvestres protegidas por el Estado.

-Ampliacion de causales para deducir opo-
sicion.

-Aumento de la legitimacion activa para de-
ducir oposiciones a la solicitud de concesion.

-Asegurar idoneidad y autonomia de los pe-
ritos tasadores.

-Posesion material de los terrenos.

En esos puntos, planteamos diversas alter-
nativas, que son perfectamente conocidas por
el Gobierno.

Ayer lunes, alrededor de las 14, el Gobierno
envid un conjunto de indicaciones al proyec-
to, las cuales hay que revisar, pues algunas no
corresponden a lo que habiamos conversado,
por lo que estamos en desacuerdo con lo que
proponen. Esperamos que esa discusion se
pueda hacer con el sefior Ministro, porque la
relacion con la Subsecretaria y otros asesores
no ha sido la mas conveniente. Seria bueno en-
trar a un analisis directo entre dicho Secretario
de Estado y quienes estamos involucrados en
el asunto, con el objeto de buscar en los proxi-
mos 15 dias una adecuada solucion.

Por ultimo -aunque no tenga que ver direc-
tamente, pero siempre es bueno recordarlo,
como dijo el colega Horvath-, me referiré a las
lineas de transmision.

Hace mas o menos tres afios, un grupo de
Senadores fuimos invitados a Canada para ver

el asunto energético. Especificamente estuvi-
mos en Montreal y Quebec. Alli pudimos com-
probar que dicho pais vende a Estados Unidos
alrededor de 40 a 45 mil megawatts anuales
-0 sea, tres veces la capacidad instalada hoy
en Chile-, energia generada mediante centrales
hidroeléctricas y nucleares, la cual ademas -to-
dos lo sabemos- no es llevada a través de dos o
tres lineas de transmision, sino a lo menos por
30 a 40, con una extension por sobre los 2 mil
kilémetros.

Por lo tanto, es factible pretender la realiza-
cion en nuestro territorio de cosas que en otros
paises del mundo se hacen.

En ultimo término, agregaré algo respecto
de los subsidios a la energia renovable.

El afo pasado tuve oportunidad de estar
conversando con el Ministro de Energia de
Alemania sobre la situacion europea, que ha
provocado reducciones en los presupuestos
destinados a subsidios de energias renovables,
tanto en ese pais como en Espaiia y otras na-
ciones, con la consiguiente disminucion vio-
lenta en la generacion de ese tipo de energias.

Por lo tanto, ese es un factor que igualmen-
te debe considerarse cuando estamos hablan-
do del plan 20/20, el cual significa que el afo
2020 tendriamos 20 por ciento de energias re-
novables. Ello implicaria, a lo menos, la entre-
ga de subsidios por 3 mil a 4 mil ddlares por
afo para enfrentar tal realidad.

Queria efectuar tal comentario, aunque no
tiene que ver especificamente con el proyecto,
porque ese es el contexto mundial. Nosotros
hace mucho rato que no estamos considerando
esa situacion en nuestro desarrollo energético.

El afio pasado llegamos a pagar la energia
casi mas cara del mundo: 260 o 280 doélares
por megawatt, alrededor de 50 por ciento mas
que la media de la Unién Europea. Con esos
valores no somos competitivos. De ahi que
hoy dia gran cantidad de proyectos mineros de
las regiones del norte se estén yendo a paises
vecinos, porque aqui no hay energia asegurada
para los proximos anos.
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Por eso, voy a aprobar la idea de legislar.
Espero que podamos concordar las referidas
indicaciones, pues esta normativa es de inte-
rés nacional. El 2015 o el 2016 se produciran
blackouts si no hacemos estas inversiones.

En consecuencia, resulta fundamental apro-
bar este tipo de proyectos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
creo que, en general, en cuanto a las interven-
ciones que hemos escuchado hasta ahora, con
ciertas diferencias, podemos coincidir clara-
mente en algunos de los aspectos menciona-
dos, empezando por el diagndstico de la situa-
cioén en nuestro pais, conocido por todos.

Lamentablemente, nosotros no tenemos gas
ni petroleo; somos altamente dependientes de
las importaciones, y carecemos de autonomia,
lo cual nos provoca cierta inseguridad desde el
punto de vista estratégico-energético.

Por otro lado, también podemos compar-
tir que, en la actualidad, hay cierto grado de
vulnerabilidad en nuestras redes de transmi-
sion. Ello resulta evidente, aparte de lo que ya
se ha explicitado en la Sala en cuanto a que
contamos, fundamentalmente, con dos gran-
des sistemas de generacién que no se hallan
interconectados, lo que ha impedido traspasar
potenciales de energia sobrantes de un sistema
a otro.

Después me referiré de manera especifica
al asunto que nos preocupa. Porque todavia
estamos esperando el proyecto de ley que los
Ministros tanto de Energia como de Economia
se comprometieron a mandar a la brevedad en
vista del rechazo por parte del panel de exper-
tos a la licitacion a que habia llamado la Comi-
sion Nacional de Energia para iniciar un pro-
ceso de interconexion, que tanta falta nos hace.

Por lo tanto, continuamos aguardando esa
normativa. A mi juicio, el Gobierno la esta di-
latando mas de la cuenta, considerando el paso
erroneo que dio. Entonces, aqui se trata de una
responsabilidad directa del Ejecutivo, al de-

morar soluciones que podrian aliviar un poco
la carga que en este momento estamos sopor-
tando por tener una de las energias mas caras,
vulnerabilidad en el sistema de transmision y
no disponer de gas ni de petroleo, lo cual nos
convierte en extremo vulnerables y dependien-
tes.

Como aqui se ha dicho, en la iniciativa en
analisis, la idea es fundamentalmente facilitar
-por decirlo asi- o modificar los procedimien-
tos concesionales actualmente vigentes en la
Ley General de Servicios Eléctricos; o sea,
acelerar el tramite de otorgamiento de conce-
siones, porque en algunos casos ha sobrepasa-
do el tiempo razonable de espera, llegando a
600 dias o incluso, en algunos casos, a mas.

Quiero hacer un paréntesis para sefialar
que, muchas veces, la dilacion de estos pro-
yectos tiene que ver con nuestra actual norma-
tiva, sobre todo la relativa al medio ambiente.
No se advierte una situacion equiparada: frente
a una iniciativa presentada por una empresa, si
es contestada “por una comunidad”, en verdad
la disparidad de medios, de recursos profesio-
nales, de conocimientos y de antecedentes im-
pide absolutamente un didlogo entre iguales.
Eso provoca, muchas veces -hablo en general-,
desconocimiento y desconfianza. Y termina-
mos judicializando proyectos.

Aqui, claramente, habra que introducir mo-
dificaciones a la normativa ambiental, la que
impide mayor acceso a pequefias y medianas
comunidades, a pueblos originarios.

Como se ha dicho, el proyecto en debate
simplifica el proceso de concesion provisional,
reduce los tiempos de reclamacion, restringe
el ambito de observaciones, rebaja de cinco a
dos los medios de notificacion, establece pro-
cedimientos judiciales sumarios, modifica el
sistema de tasacion de los inmuebles afectados
y crea un procedimiento arbitral para favore-
cer al concesionario eléctrico por sobre otros,
tedricamente.

Por otra parte, resulta interesante recordar
que la iniciativa tuvo una larga tramitacion en
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la Camara de Diputados. Costé mucho sacarla.
Finalmente, se llegd a un acuerdo en enero de
este afio, el cual permitio que fuese aprobada
por una amplia mayoria, gracias a que se acep-
taron modificaciones de la otra rama legisla-
tiva, pero también a que se firmé un compro-
miso -tiene fecha del 22 de enero-, donde se
establecid que otros temas se verian durante la
discusion en el Senado. Para eso, iba a conti-
nuar en funcionamiento la mesa técnica.

Sobre las indicaciones acogidas en la Ca-
mara, quiero recordar -resulta interesante que
los Senadores que no han seguido de cerca el
proyecto lo sepan- que se incorporé la condi-
cion de que la entrega de concesiones no va a
eximir al concesionario del cumplimiento de
normas legales en materias ambientales.

Sin embargo, en la ultima mesa técnica lo
anterior fue rechazado por los asesores del
Subsecretario de Energia.

Se introdujo el requisito de que toda soli-
citud deberd incluir la mencién precisa de las
Regiones, provincias y comunas por las que
atraviesa la concesion. Esto se incorporo en el
articulo 19.

Se mantuvo el plazo de 30 dias para la re-
clamacion de los afectados por la solicitud de
la concesion. Ello se incluyo en los articulos
19y 20.

Se introdujo la posibilidad de que el duefio
del predio afectado u otros interesados puedan
solicitar al juez la exigencia de una o mas cau-
ciones para asegurar el pago de las indemni-
zaciones por parte de los concesionarios. Eso
quedo incorporado en el articulo 21.

Se mantuvo el plazo de tres dias de notifi-
cacion sobre la aprobacion de la solicitud de
concesiones a través de diarios de circulacion
nacional y regional; incluso, se incorporo6 el
que se haga a través de mensajes radiales, lo
que es muy importante para las Regiones.

Y, finalmente, se introdujo la creacion de un
mecanismo de arbitraje -ya lo habiamos dicho-
para la solucion de conflictos, aunque no se ha
establecido como se notificard a la Superinten-

dencia de Electricidad y Combustibles.

Sin embargo, pese a que algunos temas es-
taban en el compromiso que se suscribio en la
Cémara de Diputados -en ese bien entendido
se voto a favor del proyecto-, por lo menos,
fue muy frustrante lo que sucedi6é hoy dia en
la ultima sesion.

Dada la presencia de dos Ministros en la
Sala, en particular del titular de Energia, quie-
ro sefialar que siempre hemos sostenido un
dialogo con este ultimo Secretario de Estado,
pues invariablemente ha estado abierto y pro-
clive a la mesa de negociacion y siempre ha
encontrado en la Comision de Mineria y Ener-
gia, en nosotros y en quienes nos asesoran la
mejor voluntad para trabajar en conjunto.

No obstante, debo decir al Ministro de
Energia que tenemos un grado de frustracion
por lo acaecido en las ultimas dos semanas.
Se entregaron con antelacion por parte de los
asesores diversas indicaciones, pero pasaron
casi veinte dias y recién, dos horas antes de
una reunion, se entregaron algunas respuestas
absolutamente insuficientes e insatisfactorias.
Es mas, con ellas se retrocede en relacion con
lo acordado en la Camara de Diputados, por
ejemplo en lo relativo al Convenio 169 de la
OIT, lo que no es menor.

Sefior Presidente, estamos hablando de con-
cesiones eléctricas a las que vamos a dar todas
las facilidades para que se agilicen, etcétera.
Pero eso no puede ser a costa de que comu-
nidades originarias no tengan la debida infor-
macion, por ejemplo, si en un momento dado
la linea de transmision va a atravesar cierto
territorio o si una consulta o eventual alternati-
va de trazado -no sera tan frecuente- cruce un
area silvestre protegida; o si pequefios propie-
tarios, como he manifestado antes, obviamente
no poseen las facilidades de una empresa que
dispone de todos los elementos a su favor para
tener los mejores técnicos y asesores.

Por lo tanto, para nosotros era muy impor-
tante dar plenas garantias -jplenas garantias!-
respecto de los derechos de una persona que se
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sienta afectada.

En la Gltima reunién con los asesores nos ha
dolido el rechazo total de nuestras indicacio-
nes. Porque para nosotros era muy importante
avanzar en lo que consideramos necesario, no
solo en lo relativo al Convenio 169 de la OIT,
sino también en la ampliacion de las causales
para deducir oposicion. No podemos quedar-
nos Unicamente con el aspecto formal. Esta
mal que solo figuren el titulo de dominio, el
nombre o el rut del propietario, pues entende-
mos que también puede ser causal el dafio a la
salud de las personas. En este caso, la Super-
intendencia debera requerir un informe de la
autoridad sanitaria competente, el que por su-
puesto tendria caracter vinculante, o la modifi-
cacion del trazado y ubicacion de las lineas de
transmision y distribucion, cuando haya una
afectacion grave a la actividad o al patrimonio
del reclamante.

Otro aspecto importante es que aqui se res-
tringid tan solo a los duefios de la propiedad
afectada la posibilidad de deducir observacio-
nes. A nuestro juicio, resulta posible ampliarla
a otros afectados por causas de salud, ambien-
tales u otros legitimos intereses.

También consideramos relevantes la ido-
neidad y la autonomia de los peritos tasadores.

Se establece asimismo que el concesionario
puede tomar posesion material del terreno, aun
cuando se encuentren reclamaciones pendien-
tes, siempre que se haya pagado el valor fija-
do por la comisién tasadora. En este caso, se
propone que, de existir reclamaciones distintas
al precio, no se pueda realizar la posesion ma-
terial. Incluso, el proyecto permite el uso de
la fuerza. En nuestra opinion, no se respetan
suficientemente los derechos.

Senor Presidente, debo dar a conocer que,
por estar pareada, no voy a votar. Pero quiero
expresar que espero y confio en que el Minis-
tro de Energia va a retomar el didlogo; va a
escuchar nuestras posiciones y entender que
ellas tienen bastante fundamento. Eso es nece-
sario si realmente quiere que en la discusion en

particular podamos avanzar y sacar el proyec-
to, como deseamos aquellos que estamos ple-
namente conscientes de la necesidad de contar
con un sistema con menos vulnerabilidades
pero que permita la introduccion de las ener-
gias renovables, para ir limpiando un poco una
matriz, por desgracia cada dia mas altamente
carbonizada, lo que nos estd convirtiendo en
uno de los paises donde se permiten los gases
invernadero, lo cual nos otorga un grado de
responsabilidad frente al calentamiento global.

Sefior Presidente, deseo que haya mayor
dialogo, para los efectos de llegar a acuerdo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En todo
caso, es necesario recordar que el proyecto
tiene caracter de ley organica constitucional y
que, en consecuencia, los pareos no corren.

Por lo tanto, la sefiora Senadora puede vo-
tar.

Tiene la palabra el Senador sefior Escalona.

El sefior ESCALONA .— Sefior Presidente,
quiero dar a conocer a la Sala algunas preocu-
paciones de caracter general sobre el proyecto,
porque son bastante delicadas y no estan re-
sueltas adecuadamente en la presente iniciati-
va.

Lo hago sobre la base de pensar que se ha
establecido un piso comun entre las fuerzas o
bloques politicos que concurren al Congreso
Nacional.

La ex Presidenta Bachelet ha dicho que el
pilar de su programa es la lucha contra la des-
igualdad. También lo ha sefialado asi el can-
didato de Renovacioén Nacional, don Andrés
Allamand. Y ayer, en su intervencion, el ex
Senador y ex Ministro don Pablo Longueira ha
destacado la inclusion social como un valor de
su programa.

En consecuencia, entiendo que tenemos cri-
terios que apuntan en la misma direccion.

Entonces, no vaya a ocurrir que aqui nos
aplaudamos todos mutuamente, que digamos
que lo que estamos haciendo es macanudo y
que las repercusiones ulteriores sean cuestio-
nables o negativas.
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Por eso quiero plantear los siguientes pun-
tos.

El proyecto que nos ocupa acarrea un costo
que no pagan los operadores ni las generadoras
ni los distribuidores, sino los pobres. Por ende,
vamos a tener aqui una profundizacion de la
desigualdad. O sea, no se halla resuelto en el
texto, sino que, por el contrario, es bastante fa-
cil advertir en sus diferentes disposiciones que
una vez mas la cuenta la van a pagar los que
menos tienen. Es un punto que me preocupa en
lo fundamental.

En segundo término, en la iniciativa se
establecen privilegios a los mas ricos, pro-
fundizando lo anterior, porque se disponen
servidumbres de interés publico en tierras de
pequetios agricultores. Por ejemplo, no quisie-
ra que en mi Region, la de Los Lagos, los pe-
quefios agricultores pagaran la cuenta por tales
decisiones.

Lo mismo ocurre con la pequefia empresa
turistica. En lagos, en rios, en toda la zona del
seno de Reloncavi, a modo de ejemplo, hoy dia
la pequefia propiedad de la tierra se encuentra
asociada con la empresa turistica. Y, al final,
las servidumbres practicamente van a aplastar
a esa gente, porque no existen mecanismos de
compensacion. No los hay.

O sea, aqui claramente la cuenta también la
podrian pagar los que poseen menos.

Y se opera sobre bienes de todos los chi-
lenos, afectando de manera directa la cultura
y las tierras de las comunidades indigenas. En
este caso, evidentemente se violan preceptos
legales aprobados en forma undnime por el
Congreso Nacional, como el Convenio N° 169
de la OIT.

De otro lado, se limita el ejercicio de dere-
chos fundamentales. Porque se ha instalado la
idea de que el que reclame estara haciendo una
leguleyada. Pero quien recurre a los tribunales
no lleva a cabo una leguleyada, sefior Presi-
dente, sino que hace uso de los derechos cons-
titucionales que la democracia le reconoce.

Entonces, tampoco estoy de acuerdo con

que, buscando facilitar el negocio, se cometa
un abuso. Esta materia se relaciona con las dos
anteriores. Porque, desde mi punto de vista, se
debe garantizar a las personas que se dedican
al turismo, a la pequefia agricultura, y a los re-
presentantes de las comunidades indigenas que
cuando acudan a los tribunales no les digan:
“Oiga, por favor, no me judicialice este pro-
blema; hay una razon de interés pais, y la ley
establecié que usted no puede reclamar”. Con
ello se violan sus derechos fundamentales.

Aqui hay un problema de fondo. Y sobre
esto quiero hacer reserva expresa de constitu-
cionalidad. Senor Ministro, si este asunto no es
adecuadamente resuelto, promoveré un recla-
mo ante el Tribunal Constitucional debido a la
violacion de derechos fundamentales.

A la vez, lo relativo a la consulta a los pue-
blos originarios no se encuentra debidamente
resuelto. Como se ha sostenido, se habia avan-
zado en esta materia, pero al parecer la asesora
sefiora Hedy Matthei tiene mas poder que to-
dos los representados en este Congreso Nacio-
nal, ya que borr6 de una plumada los acuerdos
alcanzados. Parece que posee el mismo poder
que su hermana cuando pierde la calma y le-
vanta la voz, porque -reitero- de una plumada
echo por tierra todo lo que trabajosamente se
habia consensuado.

Por lo tanto, solicito que formalmente se
resuelvan esos problemas y se sepa con cla-
ridad qué se hara en materia de comunidades
indigenas.

Ademas, el articulo 61 de la ley N° 19.253
dispone, para el caso de la Region de Los La-
gos, que es preciso consultar a los cacicados
huilliches. Esta norma se encuentra en la Ley
Indigena, no en el Convenio N° 169 de la OIT.
Es decir, la primera normativa sobre derechos
de los pueblos indigenas en nuestro pais re-
conocid los derechos del cacicado huilliche.
Se encuentran expresamente establecidos por
la ley. Tanto es asi que el Ministro Larroulet
-presente aqui junto al titular de Energia- los
convoco en condicion de tales al dialogo reali-
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zado en el cerro Nielol hace algtin tiempo.

También me preocupa lo relativo a la auto-
nomia territorial de las Regiones.

En tal sentido, por ejemplo, en Chiloé exis-
ten proyectos de energia renovable no conven-
cional que abarcan 300 hectareas. ;Quiénes
pagaran las consecuencias? La comunidad
indigena cercana que cuenta con un area de
manejo, porque el impacto ecoldgico sera con-
siderable. ;Quién mas? El pequefio empren-
dedor que instalé un hotel, una pension, una
residencial: ya no llegaran turistas a comer
curanto, porque con el ruido de las aspas eso
resulta completamente imposible.

En definitiva, el impacto sobre las comuni-
dades no esta compensado.

Entonces, sefior Ministro, considero que el
Gobierno debe analizar seriamente el estable-
cimiento de un impuesto territorial a favor de
las comunidades locales. Yo sé que la palabra
“impuesto” genera nerviosismo. Pero tiene
que existir una compensacion para las comu-
nidades.

iSi la demanda ecoldgica se encuentra di-
rectamente relacionada con los abusos que su-
fre la gente!

Por ejemplo, qué ganaran los habitantes de
Aysén con las tremendas empresas que se pre-
tende instalar ahi, aparte de que les ocupen la
tierra y hagan pasar las antenas a través de su
propiedad. Vale decir, la danza de los millones
es para el centro del pais. No chorrea. Apar-
te de la lluvia, de las tormentas del sur, a las
comunidades locales no les cae nada desde el
punto de vista practico, no les toca nada.

(Qué hace un proyecto de energia no con-
vencional? Acumula energia. ;Y ella a donde
va? Al Sistema Interconectado Central. O sea,
la vecina que se quede con 300 aspas a 100
metros de su casa -hacen un ruido infernal (no
s¢ si el sefior Ministro ha estado debajo de
ellas); el ser humano no puede vivir en esas
condiciones-, aparte del lio que se le armara en
su vida cotidiana por no tener turistas, al no ser
posible realizar actividades de pesca, etcétera,

no recibira ningln ingreso extra, ninguna com-
pensacion. Al final, la rueda de la acumulacion
de la riqueza, que nunca para, una vez mas no
tomara en cuenta a los actores locales.

Por consiguiente, pido al Gobierno que ana-
lice el establecimiento de un impuesto territo-
rial a favor de las comunidades locales. No
hablo de revisar lo que ya hemos hecho, sino
de fijar un impuesto por encima. Si fue posible
llegar a un acuerdo respecto del royalty en la
gran mineria, ;por qué no alcanzamos uno en
materia de impuesto territorial para las Regio-
nes? Porque, si no, estas nunca ganaran nada,
y la desigualdad se profundizara.

Sefior Presidente, me abstengo, porque este
conjunto de problemas no estd ni mucho me-
nos resuelto en el presente proyecto de ley.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Esta ins-
crito a continuacion el Senador sefior Letelier,
quien no se encuentra en la Sala.

Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El seior SABAG.— Sefior Presidente, no
cabe duda de que todo lo relacionado con la
energia constituye un tema de gran interés y
preocupacion para todos los habitantes de
nuestro pais.

Podemos ver como grandes proyectos en
la mineria, en la industria se paralizan por no
contar con la seguridad de la energia eléctrica.
En mi opinidn, las inversiones, el progreso y el
adelanto que experimentamos en el desarrollo
de nuestra naciéon pueden verse ampliamente
perjudicados si no tomamos las medidas ade-
cuadas.

La finalidad de esta iniciativa es simplifi-
car el proceso de concesion de proyectos de
transmision eléctrica y el establecimiento de
un procedimiento judicial de cardcter sumario
para conocer de las reclamaciones.

El presente proyecto asume como premisa
que la intensidad de la regulacion de las con-
cesiones eléctricas puede ser variable, depen-
diendo de las condiciones, y que la generacion,
el transporte, la transformacion y la distribu-
cion de la energia eléctrica constituyen activi-
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dades fundamentales para el crecimiento del
pais.

Por ello, siendo la meta un crecimiento
anual de 6 por ciento de modo de llegar en
2018 a niveles de ingreso per capita que ubi-
quen a Chile dentro de los paises desarrolla-
dos, se debe definir un modelo de regulacion
acorde con tal proposito.

Asumiendo el Ejecutivo que tenemos “sig-
nificativas estrecheces en el abastecimiento de
energia eléctrica”, explica que esta iniciativa
dara respaldo legal al proposito de aumentar la
inversion requerida en el sector para solucio-
nar esa deficiencia.

Para todo eso, en sintesis, en el proyecto se
simplifica el proceso de concesion provisional;
se readecuan los tiempos de tramitacion de las
solicitudes de concesion eléctrica; se definen
con claridad las posibles observaciones y opo-
siciones, incluyendo las causales de impugna-
cion; se simplifica el proceso de notificacio-
nes, y se establecen procedimientos judiciales
sumarios.

En paralelo, se admite la posibilidad de di-
vidir la solicitud de concesion para agilizar las
obras y se incluyen normas sobre solucion de
conflictos entre diferentes tipos de concesion.

Me parece evidente que esta iniciativa re-
sulta necesaria. Y, sin perjuicio de que durante
la discusion en particular sea posible corregir
algunos aspectos, lo importante es que a par-
tir de ella podamos lograr un acuerdo so6lido
respecto al modelo eléctrico que deseamos im-
pulsar en nuestro pais, que equilibre tanto las
necesidades del desarrollo econdomico como el
derecho de las comunidades a ser consultadas,
el respeto a sus prerrogativas y la adecuada
proteccion del medio ambiente.

Con el Senador Horvath hemos luchado por
flexibilizar varias normas tendientes a la insta-
lacion de pequenas centrales de pasada. Esto
llevaba afios. Solo un tramite impedia que pu-
diera realizarse la obra. Ademas, los sectores
interesados, especialmente las grandes empre-
sas, usaban todas las argucias posibles con el

animo de evitar que se instalaran tales centra-
les.

Por fortuna, hemos ido subsanando esos
muy dificiles “lomos de toro” por la via legis-
lativa. Y hoy dia se pueden construir pequefias
centrales de pasada para la generacion y la ex-
plotacion eléctrica.

De otro lado, adhiero a lo manifestado por
el Senador Eduardo Frei, en el sentido de que
en Europa se incentivan con vigor las peque-
fas centrales de pasada de energia renovable
no convencional, y se subsidia fuertemente el
valor de sus tarifas. Es decir, si cobran 10, se
les paga 20, con el fin de estimular su cons-
truccion.

Eso debemos hacer nosotros.

La energia producida por las centrales de
pasada podria llegar a varios miles de me-
gawatts. Sin embargo, ¢cuanto es en la actua-
lidad? Nuestra meta es el 20/20, es decir, ge-
nerar el 20 por ciento de la energia en el afo
2020.

Estamos trabajando para eso. Todos somos
grandes hinchas de tener reglas claras en el
juego. Mientras el pais crece a tasas de 5 a 6
por ciento, el consumo eléctrico aumenta en
alrededor de 7 a 8 por ciento. En 10 afios ne-
cesitaremos casi el doble de la matriz eléctrica
que ocupamos. Los consumidores, las duefias
de casa y la industria pagamos la energia eléc-
trica casi mas cara del mundo, lo cual provoca
que perdamos competitividad en muchos de
los productos que elaboramos.

En la Region que represento en el Senado
se han cerrado varias empresas por la inciden-
cia tan fuerte de la energia eléctrica en sus cos-
tos, que sobrepasa la planilla de salario de sus
trabajadores.

El proyecto de ley que estamos votando en
general esta tarde constituye un paso en la li-
nea adecuada. Por eso, doy mi aprobacion con
agrado, y espero que otras iniciativas que tien-
dan a flexibilizar las normativas para instalar
centrales en nuestro pais sean también presen-
tadas y aprobadas lo antes posible.
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El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, en la
Comision voté en contra de esta iniciativa ba-
sicamente porque, en mi opinion, requiere un
debate en profundidad. Contiene algunas difi-
cultades ya planteadas por algunos Senadores,
y no las voy a repetir.

En lo principal, mi preocupacion pasa por
lo siguiente.

Se nos ha senalado que en materia eléctrica
tenemos un problema grave, porque no ha sido
posible sacar adelante una serie de proyectos
por diversas razones: oposicion de la pobla-
cion, demora en la tramitacion pertinente. Y
esto ha significado que varios de ellos puedan
trasladarse a paises vecinos.

A nuestro juicio, debiera existir una poli-
tica, una definicion clara, acerca de qué pre-
tendemos llevar a cabo en materia eléctrica y
energética.

En el Parlamento hay tres proyectos en
trdmite en este ambito: el relativo al proce-
dimiento para otorgar concesiones eléctricas,
que estamos discutiendo ahora; el referente
a la carretera eléctrica, que modifica la regu-
lacion sobre transmision troncal, propone la
creacion de un nuevo tipo de concesiones de
interés nacional y modifica la forma de pago
de la transmision troncal, y el que presentamos
algunos parlamentarios, denominado “20/20”,
sobre las energias renovables no convenciona-
les.

La dificultad estriba en que para lograr
adoptar una estrategia que sea definida con
claridad y -ojalé- acordada politicamente exis-
ten ciertos obstaculos.

Aqui se plantea que rechazar o demorar este
tipo de iniciativas va a provocar un aumento en
la cuenta de la luz y la ida de algunos proyec-
tos fuera de Chile. Sin embargo, las soluciones
estan a la mano. El propio Gobierno asi lo ha
planteado, y en la Comision lo hemos anali-
zado.

Me referiré solo a algunas areas sobre las

cuales hemos estado discutiendo.

Primero, se ha mencionado la posibilidad de
unir el SING con el SIC. Esto significaria que
por lo menos dos centrales en Megjillones, que
en este minuto no estan funcionando, podrian
operar con GNL. Asi, no producirian gran con-
taminacion y, al conectarse ambos sistemas, la
energia generada, que representa una cantidad
importante, seria transmitida directamente a
las Regiones del sur, y particularmente a la de
Atacama, donde se concentra la mayor inver-
sion en mineria.

Tal conexion demoraria 24 meses, segun lo
que nos plantearon en la Comision de Mineria
y Energia.

Se trata de una solucion répida, clara y pre-
cisa, desde el punto de vista de las necesidades
actuales de Chile, que permitiria inyectar ener-
gia desde el norte hacia las zonas del sur que
hoy dia la requieren. Y, viceversa, si tuviéra-
mos lluvias, podriamos perfectamente inyectar
energia desde el sur hacia el norte.

Si asi se hiciera, podriamos examinar con
tranquilidad el proceso futuro en materia ener-
gética, sin tener que tramitar proyectos de alto
impacto con urgencia calificada de “suma” o
de “discusion inmediata”.

El segundo aspecto se refiere a que tampoco
se efectua el analisis correcto cuando se expo-
ne que la solucion al problema central con-
cerniente a la transmision se encuentra en la
carretera eléctrica. Porque esta, una vez que el
proyecto respectivo sea aprobado, operard en
3,4 o 5 afios mas, no en el corto plazo.

Ademas, tal como esta planteada la iniciati-
va que regula la carretera eléctrica, no existe la
posibilidad cierta de que las energias renova-
bles puedan ser potenciadas a fin de integrarse
al sistema, porque ello precisa convertidores
de alto valor, lo cual no se aborda en su texto.

(Por qué hablo de tres lineas? Porque eso
nos permitiria de verdad analizar el desarrollo
energético y eléctrico de Chile y no tener que
discutir proyectos parciales que, en definitiva,
no resuelven las dificultades.
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Si uno estimara que el problema en nuestro
pais radica en la transmision, como se ha ex-
presado en diversas oportunidades -de hecho,
en el mensaje se sefiala la existencia de nudos
que impiden, por ejemplo, la transmision de
un sector a otro, lo que provoca que se pier-
da energia-, uno podria pensar que la segunda
solucion inmediata seria reforzar esas lineas.
Esto probablemente significaria tener que cre-
cer en el &mbito del uso del territorio, pero con
lineas ya disefiadas y trazadas, y no necesaria-
mente dictar una ley de concesiones eléctricas,
que pueden pasar por sobre zonas tan impor-
tantes como los humedales; sin considerar te-
mas que no se han querido poner en el debate
0, por lo menos, el respeto al Convenio N° 169
de la OIT y, por ende, la consulta a los pueblos
originarios.

Por lo tanto, sefior Presidente, cuando se
pone en discusion un proyecto que se califica
como vital para el desarrollo de Chile, debe-
ria analizarse con exactitud la posibilidad de
resolver el problema de energia que existe en
la zona norte, a través -repito- de la conexion
del SING con el SIC. Ello demoraria 24 meses,
constituiria una solucion inmediata y permiti-
ria el estudio de una politica energética y su
posterior implementacion.

De otro lado, perfectamente podemos esta-
blecer criterios de reforzamiento de las lineas,
lo que implica una intervencion menor que
la consignada en la iniciativa que nos ocupa,
que otorga una serie de facultades que pueden
significar -como sefiald antes un Senador- que
pequetios agricultores o pequenos productores
tengan problemas en cuanto al dominio.

Por eso, nosotros pedimos que la discusion
de un proyecto de esta naturaleza no se llevara
a cabo hoy dia, sino una vez que el Gobierno
se pronunciara sobre los aspectos y los acuer-
dos que le planteamos a través de nuestros ase-
sores -en mi caso, de la sefiora Sara Larrain-,
quienes han estado estudiando la materia en
cuestion. Sin embargo, se formularon indica-
ciones que nada tienen que ver con las posturas

ni con los acuerdos que en definitiva esperaba-
mos ver reflejados en esta iniciativa.

Bajo esa logica, sefior Presidente, yo, por
lo menos, mientras no tenga certeza y claridad
acerca de las soluciones que se estan propo-
niendo y de como se abordara el tema energéti-
co en el futuro, no voy a concurrir con mi voto
a la aprobacion del proyecto en debate, porque
debid cumplirse el compromiso que habiamos
adquirido en cuanto a llegar a un acuerdo en-
tre las Comisiones técnicas, el cual, por la in-
formacion que poseo, hasta este minuto no ha
sido refrendado.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Le co-
rresponde intervenir al Honorable sefior Lete-
lier.

No se halla en la Sala.

El Senador sefior Navarro, tampoco.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Rin-
con.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
uno de los temas mas relevantes y presentes en
la discusion publica y politica de los ultimos
afos ha sido, sin lugar a dudas, el energético.

La energia es clave para el desarrollo del
pais, de nuestras ciudades y empresas, que
funcionan gracias a la energia.

Los altos precios de la electricidad, la con-
taminacion de nuestras ciudades y la escasez
de suministro eléctrico que se avizora para
unos afios mas, son problemas que sin duda
debieran ocupar la primera linea de la agenda
gubernamental y parlamentaria.

Lo paraddjico es que, lamentablemente,
no vemos que el Ejecutivo haya tomado este
asunto con la seriedad y la altura que se escu-
cha en los discursos.

De mas esta decir que han pasado cuatro
Ministros liderando la Cartera de Energia. Con
la pretension que caracteriza a este Gobierno
-el mismo que califica cada una de las accio-
nes que realiza como “la mas importante”, “la
mejor de la historia”-, hace mas de un afio y
medio emitid6 un documento que considerd
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“la guia de las proximas décadas”, y hasta el
momento no vemos concrecion alguna de esa
politica.

Sefior Presidente, como integrante de la Co-
misién de Mineria y Energia, quiero ser clara
en afirmar que el Uinico avance concreto en ma-
teria de energia que hemos tenido en el ultimo
tiempo aqui, en el Senado, fue una mocion, po-
liticamente transversal en su origen y aprobada
por unanimidad en esta Sala en enero de 2012
-ien enero de 2012!-, que dispone una meta de
20 por ciento de Energias Renovables No Con-
vencionales para el afio 2020 en nuestra matriz
energética. Lo extrafno es que esta legislacion
no ha avanzado ni un centimetro en la Camara
de Diputados.

Chile no requiere ni pide subsidio en mate-
ria de Energias Renovables No Convenciona-
les. Se opto por la fijacion de cuotas.

Cabe senalar que en nuestro pais la cuota
es de 5 por ciento. Pero, segin datos oficiales,
el afio 2012 la inyeccidon efectiva de Energias
Renovables No Convencionales excedié en
mas de 30 por ciento la cuota fijada, y la pro-
yeccion del Gobierno para el presente afio es
doblar dicha cuota.

Vale decir, no es cuestion de subsidio ni
de costo, sino de cual es nuestra ambicion en
materia energética y cudl es la apuesta en este
sentido.

Sefior Presidente, la mocion del Senado a
que me referi -insisto: transversal- toma las
propias palabras del Presidente de la Repu-
blica, don Sebastian Pifiera, en su programa
de gobierno, en el que compromete la misma
meta. Paraddjicamente, su propio Gobierno la
bloquea en la Camara de Diputados. Del resto
de la estrategia solo podemos ver escaso avan-
ce y poca profundidad técnica.

Cuando el Ejecutivo envio al Parlamento el
proyecto de ley que se somete hoy a nuestra
discusion y votacion en general, sostuvo que
era de especial prioridad, porque venia a solu-
cionar las barreras que estaba enfrentando el
sistema de transmision en el pais.

No podemos estar mas de acuerdo con esa
afirmacion y comprendemos la importancia de
la iniciativa. Asi lo demostraron la Comision y
los asesores técnicos de los Senadores, que se
pusieron a trabajar intensamente para lograr su
despacho positivo.

Por desgracia, sefior Presidente -y lo expre-
saron ya la Senadora Allende y los Senadores
Frei, Gomez y otros que han intervenido-, en
el seno del Gobierno no encontramos la mis-
ma fuerza y la misma respuesta, no de parte
del Ministro, sino del Subsecretario y de sus
asesores.

Como bien sabe esta Sala, el miércoles 10
del mes en curso un grupo de Senadores, en-
tre los cuales me incluyo, acordamos con los
Ministros Larroulet y Bunster -presentes aqui-
postergar la votacion del proyecto para hoy, a
fin de disponer de estos dias para conversar,
analizar y consensuar las distintas indicacio-
nes que se habian discutido por tanto tiempo
en el seno de la Comision.

Nuestra propuesta de indicaciones fue en-
viada al Subsecretario de Energia el miércoles
10 de abril y no tuvimos respuesta formal del
Ministerio hasta ayer, lunes 29 de abril, a las
14 horas.

Sefior Presidente, jesa es la prioridad que el
Gobierno le asigna a esta materia? ;jEs razona-
ble pensar que las autoridades quieren trabajar
seriamente con los Senadores en el perfeccio-
namiento de esta normativa si demoran 19 dias
en responder, y con solo 24 horas de anticipa-
cion a la votacion de un proyecto tan importan-
te como aqui se ha sefnalado?

Esa es una primera razon para no votarlo
favorablemente. La iniciativa es muy
relevante para el desarrollo de la transmision
eléctrica del pais, pero no estoy disponible
para pasar a llevar los derechos de todos los
chilenos, las areas silvestres protegidas, los
derechos de nuestros pueblos indigenas, entre
otros. Y el Gobierno -reitero: el Subsecretario
de Energia y sus asesores- no ha mostrado dis-
posicion para abocarse seriamente a perfeccio-
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nar el proyecto.

LY por qué no voto en contra? Porque el
Ministro ha dicho que esta dispuesto a trabajar
con nosotros; a buscar un espacio de encuentro
para recoger las indicaciones que hemos pro-
puesto.

Sefior Presidente, las diferencias no son
menores. Le planteamos cinco puntos al Eje-
cutivo, los que recién ayer fueron rechazados.

Ellos son los siguientes:

Primero: (Esto ya fue aprobado en la Ca-
mara de Diputados).

-Hacer obligatoria la consulta indigena con-
signada en el Convenio N° 169 de la OIT, en
caso de que una concesion atraviese tierras in-
digenas.

-Establecer la obligacion de buscar alter-
nativas de trazado siempre que una concesion
traspase territorios de areas silvestres protegi-
das del Estado.

Segundo: Ampliacion de causales para
deducir oposicion.

Este tema no es menor y nosotros postula-
mos que debe corregirse en la iniciativa. Esta
limita las causales de reclamacion solo a as-
pectos formales (articulo 27 ter).

Nuestra propuesta es que los reclamos se
funden en algunas de las siguientes causales
bastante especificas:

-Incumplimiento de alguno de los requisi-
tos sefialados en el articulo anterior;

-Dafio a la salud de las personas;

-Afectacion de areas silvestres protegidas, y

-Modificacion del trazado y ubicacion de
las lineas de transmision y distribucion cuando
exista una afectacion grave de la actividad o el
patrimonio del reclamante.

Tercero: Ampliacion de la legitimacion
activa para deducir oposiciones a la solici-
tud de concesion.

El nuevo articulo 27 ter del proyecto res-
tringe solo a los duefios de las propiedades
afectadas la posibilidad de deducir observacio-
nes u oposiciones a la solicitud de concesion.
En este caso, se debe ampliar a otros eventua-

les afectados, por causas de salud, ambientales
u otros intereses legitimos.

Cuarto: Asegurar la idoneidad y autono-
mia de los peritos tasadores.

La propuesta enviada dispone ciertos requi-
sitos adicionales a los establecidos, designa-
cion por sorteo y causales de inhabilidad por
conflicto de interés, similares a las instauradas
para directores independientes de sociedades
anonimas.

Quinto: Posesion material de los terre-
nos.

El proyecto de ley estipula que el concesio-
nario puede tomar posesion material de los te-
rrenos, aun cuando se encuentren reclamacio-
nes pendientes, siempre que se haya pagado el
valor fijado por la comision tasadora.

Sobre el particular, se propone que si exis-
tieren reclamaciones distintas con respecto al
precio -ya se ha sefialado cudles son; no se
trata de cualesquiera-, no se podra realizar la
posesion material de los terrenos. Pero el Eje-
cutivo ha dicho que no, en circunstancias de
que este ha expresado que el 99 por ciento de
las reclamaciones son por precio.

Por todas estas consideraciones, sefor Pre-
sidente, y mientras no exista voluntad real de
parte del Ejecutivo -por eso nos abrimos al
espacio para negociar-, no votaré a favor del
proyecto, sino que me abstendré de darle res-
paldo.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, de manera muy breve quisiera de-
jar testimonio de mi voto.

Desde ya, anuncio que me pronunciaré fa-
vorablemente en general sobre esta iniciativa,
sin perjuicio de todas las disposiciones que
haya que corregir en la discusion particular,
de acuerdo con las exposiciones realizadas
aqui por varios Senadores, que no es preciso
repetirlas. Pero lo hago en el absoluto conven-
cimiento de que este es un tema fundamental
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para el pais en el proximo tiempo.

Y como acé bien se ha sefialado, en esta ma-
teria deberia estar involucrada una politica de
Estado mas que una politica solo de interés del
Gobierno de turno.

Antiguamente, cuando se otorgaban este
tipo de concesiones y se fijaban los trazados
de las lineas de transmision -estaba ENDESA,
que era una empresa del Estado-, recuerdo que
para los efectos de determinar por donde pa-
sarian bastaba un decreto del Ministerio del
Interior en el cual se estableciera ese trazado,
y se procedia sencillamente a intervenir en los
lugares donde se tenderia la respectiva linea de
transmision, sin perjuicio, por cierto, de que
los propietarios podian reclamar las indemni-
zaciones que correspondieran ante el tribunal
competente, conforme a las normas vigentes
de esa época.

Por supuesto, los tiempos han cambiado:
hoy dia tales procesos involucran mayores in-
tereses y la participacion de gente que puede
ser afectada con estas lineas de transmision.

A nadie le gusta que por el predio de que es
duefio pase una linea de transmision. Y, efec-
tivamente, lo que se sefiala aqui es un hecho
real. Sin embargo, hay un asunto que es pre-
ciso visualizar: el interés comun del pais, el
cual muchas veces debe primar sobre el interés
individual. Esto significa que alguien normal-
mente va a ser afectado en su derecho. Y la ley,
sin duda, tiene que contemplar las indemniza-
ciones 0 compensaciones que sean necesarias
a fin de que el propietario pueda paliar en parte
el perjuicio que le ocasiona ese dafio, esa ser-
vidumbre o carga.

Creo que aqui es esencial, como se ha sefia-
lado, la busqueda de mecanismos para poder
reducir los plazos y desburocratizar el meca-
nismo, sin perjuicio de resguardar los derechos
de la gente, a fin de que un asunto de esta natu-
raleza sea resuelto a la brevedad en los tiempos
modernos en que vivimos. No es dable que una
concesion de esta indole, para los efectos de su
ejecucion, demore 700 dias, casi dos anos. Me

parece que la iniciativa debe tratar de acortar
esos plazos sobre la base -insisto nuevamen-
te- de resguardar los derechos que aqui se han
sefalado.

Nadie va a pretender ir en contra de los de-
rechos de los pueblos originarios, ni dejara de
cumplir los tratados internacionales existentes.
Por lo demas, en el proyecto de ley que vie-
ne de la Camara de Diputados ese tema se en-
cuentra zanjado, segtin entiendo; lo mismo que
el de las areas silvestres; el de los pequefios
propietarios; el del medioambiente, etcétera.
Todo eso podemos perfeccionarlo.

Abhora bien, quiero llamar la atencidn acer-
ca de una cifra que se me entrego.

Escuché aqui con mucha atencion al Sena-
dor Eduardo Frei, quien, ademas de conocer
estas materias, a lo mejor, con mas profundi-
dad que nosotros, se ha dedicado con mucha
fuerza a buscar formulas de solucion al res-
pecto. Pero el dato que me dieron la semana
pasada indica que el costo de produccion de la
libra de cobre se halla hoy dia en 2 délares 62
centavos.

Hay que tomar nota de ello: ese es el costo
de produccion, segin la informacion que me
proporcionaron.

Entonces, debemos tener presente que el
tema de la energia es determinante en el costo
de la produccion interna de Chile, sobre todo
respecto de un producto tan importante como
el cobre. Ciertamente, no es solo la energia la
que esta provocando el alza del costo de pro-
duccion del metal rojo. Ella influye en casi la
mitad; el resto es fuerza laboral, entre otros
factores.

A mi juicio, ese es un tema esencial.

Por lo anterior, pienso que a este proyecto
de ley debemos darle un tratamiento excep-
cional, un respaldo para que salga adelante,
formulandole las indicaciones que sean nece-
sarias.

Por supuesto, nadie pretende acad danar los
intereses de una persona o de algin grupo que
pueda verse afectado por una linea de trans-
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mision.

Por esas razones, sefior Presidente, voto a
favor de esta iniciativa, y ojala sea despachada
por el Senado lo mas rapidamente posible.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente, yo
me pregunto, en términos generales, cual es la
posicion que uno debe adoptar, no en relacion
a este proyecto, sino en cuanto a lo que son las
politicas de inversiones.

Y, por su intermedio, quisiera compartir
esta reflexion con el sefior Ministro.

Siendo yo un Senador de Oposicion -y voy
a hacer referencia a un Senador imaginario,
para no poner un caso concreto-, he sido tre-
mendo defensor de la construccion de centra-
les de paso. De hecho, en la Sexta Region es
donde hoy se estan construyendo mas instala-
ciones de ese tipo. Ella es una exportadora neta
de energia, y lo va a ser mas que la Séptima.

El Senador Horvath ha planteado las bon-
dades de nuestra geografia para seguir desa-
rrollando esta tecnologia o, mejor dicho, esta
fuente energética.

Yo soy de aquellos, sefior Presidente, que se
manifiestan absolutamente contrarios a que se
intervenga la Patagonia. No comparto esa idea
porque hay otras consideraciones. Y para ser
consistente, si he sido partidario de la interven-
cion de los valles de la Region que represento.
Pero otros Senadores que son oficialistas se
han opuesto a ello.

iBusco consistencia en el discurso!

El tema energético es dramatico, funda-
mental. En nuestro pais tenemos precios mas
altos que en otros lugares. Es un factor primor-
dial para la mineria.

Ciertamente, debemos abordar este debate,
pero siento que no lo estamos haciendo bien. Y
quiero explicar el porqué de la paradoja.

Una de las inquietudes que se presentan
cuando uno apoya las centrales de paso es sa-
ber por donde se llevaran a cabo los tendidos

eléctricos. Y, en funcién de esos trazados, de
aquellas lineas, la pregunta que surge es si el
valle central va a terminar como una “guitarra”
no de dos, ni de tres, ni de cuatro, sino de doce
cuerdas.

Cuando se trataba de ENDESA habia una
logica: era la empresa del Estado, y el tendido
se hacia en un territorio, en una franja.

Sin embargo, los gobiernos regionales de
hoy, por desgracia, no han colaborado en el es-
fuerzo por zonificar el territorio y determinar
por donde se llevaran los trazados eléctricos de
nuestro pais. ;/Seran conducidos por una parte
de la cordillera o al pie de ella para no dafiar un
recurso escaso como son los suelos agricolas
de gran valor?

La verdad es que este proyecto de ley, sin
ese debate -solo hablo por mi-, me parece di-
ficil, trunco, porque, en lo que respecta a un
pais en que hay escasez de suelo, no se esta
haciendo una discusion racional sobre donde y
como queremos realizar los trazados. Es preci-
so tener presente la existencia de otras activi-
dades economicas muy importantes y que tales
trazados las perjudicaran.

A lo anterior, senor Presidente, se suman
otros factores. Las concesiones en esta materia
son de por vida.

Ello resultaba natural cuando la actividad
era del Estado, porque pertenecia a todos. Hoy
se trata de un negocio privado. Pero quedamos
con el esquema de que son concesiones vita-
licias.

A ello se agrega que el Ejecutivo no ha que-
rido entender que, en el mundo de hoy, algu-
nos de nosotros no estamos dispuestos a dar
un cheque en blanco para que se imponga una
servidumbre sobre areas silvestres protegidas
o0 sobre tierras indigenas como probablemente
lo harian, felices, algunos actores de nuestro
pais.

En tanto no vea en blanco y negro una in-
dicacion o un respaldo del Gobierno en esta
materia, yo, sefior Presidente, no voy a votar a
favor de este proyecto. No puedo hacerlo.
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Pero a eso se suma un tercer fendmeno.

Afios atras -cuarenta a cincuenta-, la can-
tidad de propietarios que hubiesen podido ser
afectados por este tipo de iniciativas era mucho
menor que la de ahora. Hoy existen mas acto-
res involucrados porque hubo reforma agraria;
porque se realizaron parcelaciones; porque en
varias partes existen unidades econémicas mas
chicas; porque la ciudad ha crecido; porque los
pueblos se han desarrollado. La situacion, en-
tonces, es mas compleja.

Yo entiendo que todos queremos el des-
envolvimiento energético; que todos somos
conscientes de que se necesita el trazado y de
que es fundamental construirlo a base de un
gran acuerdo nacional.

Sin embargo, se establecen normas en vir-
tud de las cuales solo podra reclamar -en este
punto el Ministerio ha procurado restringir el
debate al minimo- el propietario al que le van
a imponer una servidumbre, mas no las perso-
nas cuya salud pueda ser dafiada, ni tampoco
quienes visualicen un eventual perjuicio para
Sus negocios.

Eso me parece muy contradictorio.

Sefior Presidente, solo estas razones son
mas que suficientes para no votar a favor.

Me gustaria que el Ejecutivo dijera -no lo
he escuchado con claridad- como lograr un
acuerdo de largo alcance, estable, que restituya
las confianzas. Porque este es, en mi concepto,
uno de los grandes problemas que existen en
el sector.

El Presidente Pifiera, al echar al suelo, a
poco de asumir, un proyecto sobre generacion
eléctrica -sefiald que habia llamado por teléfo-
no y que habia hablado con el presidente de la
empresa respectiva; y tuvo lugar la posterga-
cion-, atentd contra cierta certeza juridica. Y
de ahi en adelante se han generado situaciones
de desconfianza.

Yo soy de aquellos, sefior Ministro -se lo
digo por intermedio de la Mesa-, que tienen
desconfianza. Yo no creo en la carretera. Entre
otras cosas, porque no creo en lo que me dicen.

En mi concepto, lo que quieren es transmitir
energia en el sur para las mineras del norte sin
antes establecer las condiciones para zonificar
los territorios nortinos donde deberia haber ge-
neracion eléctrica.

Es un problema de confianzas. Y soy cons-
ciente de que ese es el debate.

Sefior Presidente, quizas yo no tenga razon;
tal vez mis opiniones sean equivocas, minori-
tarias. Pero donde no creo estar equivocado es
en que el sector en comento requiere un gran
acuerdo, donde haya confianzas reales a fin de
darles estabilidad a las inversiones que se ne-
cesitan en Chile para los proximos cincuenta
aflos; donde tengamos entre nosotros ciertas li-
neas bases en el sentido de que las areas silves-
tres protegidas y las tierras indigenas recibiran
individualmente un tratamiento especial.

El que se haya cuestionado la aplicacion del
Convenio N° 169 de la OIT, que es una obli-
gacion legal de nuestro pais -jya es ley de la
republica!-, sosteniéndose que no es necesario
un proceso de consulta a mi me preocupa.

Entiendo que el sefior Ministro expresé su
predisposicion a abrir debate sobre el punto.
Por tanto, tampoco me inclino a votar en con-
tra, pues quiero creer en esa manifestacion de
buena voluntad.

Sefior Presidente, yo me voy a abstener en
esta votacion, reconociendo que tengo muchas
dudas. Pero dudas por la desconfianza, pues
siento que no se ha generado el espacio ade-
cuado, no solo para este proyecto, sino también
para la discusion en torno al sector energético.

Me gustaria insistir en la importancia de vi-
sualizar como los gobiernos regionales logran
zonificar los territorios para que haya luga-
res de lineas de transmision y no terminemos
transformando las regiones y los valles en una
guitarra de doce cuerdas con -valga la redun-
dancia- lineas de transmision por todos lados;
para que establezcamos condiciones que per-
mitan ordenar el uso del suelo, que es escaso,
y para que, en conjunto, logremos algo que to-
dos deseamos: que haya mayor generacion y
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mas desarrollo del sector.

En tal sentido, me parece del caso abrazar
las ideas planteadas por el Senador Horvath
-he concordado con muchas de ellas- en cuan-
to a la relevancia de las centrales de paso y al
uso de recursos naturales renovables o de ener-
gias renovables, pensando en que ello tendra
impacto en la forma de realizar los trazados.

Empero, para eso precisamos construir
acuerdos donde haya confianzas mayores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— A conti-
nuacion esta inscrito el Honorable sefior Can-
tero.

El senor CANTERO.— Renuncio, sefior
Presidente.

El sefior PROKURICA.— jEs el tinico que
ha renunciado en los tltimos diez afios...!

El sefior CANTERO.— jPero solo al uso de
la palabra...!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Uriarte.

El sefior URIARTE.— En forma muy bre-
ve, sefior Presidente, quiero expresar que, asi
como la conduccion de las relaciones exterio-
res; el mejoramiento del sistema previsional;
el perfeccionamiento del modelo de salud pu-
blico y privado; el combate a la delincuencia;
la lucha contra la desigualdad social; el cuida-
do del medioambiente requieren amplios con-
sensos ciudadanos, el tema eléctrico también
debe ser objeto de un gran acuerdo nacional.

No hay experiencia mundial que no de-
muestre que el combate a las desigualdades
debe ir aparejado del desarrollo de una matriz
energética que permita implementar politicas
sociales que contribuyan a esa lucha.

Es vital para el desenvolvimiento economi-
co de cualquier pais tener una estructura ener-
gética de largo plazo, con normas estables; un
marco regulador que dé estabilidad en el tiem-
po al desarrollo del sistema eléctrico.

Y este proyecto apunta exactamente en
esa linea. Al igual que otras iniciativas de ley
que también deberemos enfrentar y despachar
-como las relativas a la carretera eléctrica y a

la diversificacion de la matriz energética-, su
propdsito es apurar el tranco; agilizar los pro-
cedimientos; desjudicializar; destrabar miles
de tramites que le impiden a nuestra nacion
desarrollarse correctamente.

Por esa razon, creo que debemos aprobarlo.

Ya se ha dicho, con suficiente detalle, que
este proyecto persigue simplificar los proce-
dimientos y acortar ciertos plazos para darles
celeridad; precisar las causales para efectuar
oposiciones al procedimiento concesional;
mejorar el proceso de notificaciones, con mi-
ras a dar certezas al procedimiento, y, final-
mente, solucionar los conflictos mediante un
mecanismo arbitral y no judicial.

Eso es lo que hoy dia requiere el sistema
eléctrico.

Entonces, debemos actuar con una mirada
de largo plazo, entender que esta es una mate-
ria de Estado.

Es razonable que tengamos diferencias de
coyuntura. Sin embargo, hemos de desplegar
un esfuerzo mayor para darle a este problema
una vision de pais, lo que hasta ahora, lamen-
tablemente, no hemos sido capaces de hacer.

Por esa razon, y ademads porque a través de
¢l no se persigue modificar la matriz de nues-
tro sistema eléctrico, ni menos alterar el marco
regulatorio vigente, sino solo hacerse cargo de
algunos ripios procedimentales, estoy conven-
cido de que debemos aprobar este proyecto a
todo evento.

En tal virtud, sefior Presidente, anuncio mi
voto favorable.

Estamos en la discusion general, y espero
de verdad que esta iniciativa se convierta en
ley lo mas pronto posible.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.— Sefior Presidente,
apoyo la idea de legislar en cuanto a este pro-
yecto, pero adelanto desde ya que voy a pre-
sentar indicaciones a su articulado.

Considero fundamental -y ya lo han dicho
varios colegas- sacar adelante la cuestion ener-
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gética, que, efectivamente, es un tema de pais.

Estamos teniendo serias dificultades en esta
materia; ha sido muy complicado diversificar
nuestra matriz energética, y se han postergado
diferentes proyectos sobre generacion eléctri-
ca.

Actualmente, los costos de la electricidad
en Chile -también se ha sefialado aqui- llegan
a sobre el doble de lo que se paga en paises
con los que competimos, lo cual nos dificulta
bastante mas enfrentar los mercados interna-
cionales en condiciones adecuadas.

No podemos olvidar que 60 por ciento de
nuestro producto interno bruto depende de
lo que hacemos en cuanto a exportaciones e
importaciones; y si sumamos los servicios, la
cifra llega a cerca de 80 por ciento. Por tanto,
este es un tema no menor con relacion a las
posibilidades de desarrollo de Chile.

De otra parte, tenemos en esta materia un
problema que me parece importante poner so-
bre la mesa durante la discusion: ha existido
también -y digdmoslo con todas sus letras-,
fruto de las eventuales concesiones, especula-
cion inmobiliaria.

En efecto, cuando se anuncia la solicitud de
concesiones de transmision eléctrica en un tra-
zado particular, no solo se multiplica el precio
de los terrenos asociados -cuestion que en si
misma puede ser incluso normal, porque au-
menta su valor-, sino que ademas, por ejemplo,
se comienzan a pedir concesiones mineras con
fines -esto se concluye de solo mirarlas- pura-
mente especulativos.

Creo que ese tipo de especulacion represen-
ta un problema de pais. Y digamoslo con todas
sus letras: obstaculiza el desarrollo energético.

Buena parte pasa por la cuestion de las
servidumbres: sin conductores (sin lineas) no
hay posibilidad alguna de transportar la elec-
tricidad generada. Las servidumbres, que se
constituyen por la administracion, en medio
del procedimiento concesional, se han conver-
tido en la actualidad en un gran escollo para
los proyectos de lineas eléctricas.

Por eso es necesario modificar los meca-
nismos, para evitar la excesiva demora, la alta
conflictividad y la especulacion en la fijacion
de las indemnizaciones que les corresponden a
los dueiios de las propiedades por las cuales ha
de atravesarse.

Los mecanismos hoy existentes dilatan ex-
cesivamente la forma de equiparar los intere-
ses involucrados -los del propietario del terre-
no que soportara la servidumbre y los de quien
quiere desarrollar el proyecto-, pudiendo ob-
servarse demoras, alta especulacion y excesos
en cuanto al monto a pagar por concepto de
indemnizacion al propietario del terreno donde
se impondra la servidumbre (esto, por cierto,
en algunos casos, cuando tiene lugar la espe-
culacion).

Creo que hay que solucionar tal situacion
de un modo equilibrado para todos los dere-
chos involucrados, pero dandole agilidad al
sistema. Por supuesto, los derechos deben ser
respetados; pero no nos olvidemos de la rapi-
dez que debemos otorgarle a aquel.

Sefior Presidente, me parece relevante des-
tacar un punto: es fundamental la aplicacion
del Convenio N° 169 de la OIT, que hace in-
dispensable la consulta a los pueblos origina-
rios en este tipo de proyectos.

Como Estado, tenemos no solo la obliga-
cion sino ademas el deber de considerar la opi-
nion de nuestros pueblos originarios en todo
aquello que los afecte.

No es un aspecto soslayable. Debe ser prio-
ridad en todos los espacios de toma de decisio-
nes donde aplique.

Pienso ademas que aqui, en el Parlamento,
nosotros estamos en deuda con la tarea de de-
sarrollar en detalle y mas claramente la forma
de realizar las consultas respectivas en diver-
sos ambitos.

En esta materia, estimo que la consulta debe
hacerse donde corresponde.

La concesion en si misma es un acto admi-
nistrativo para facilitar ciertos procesos, pero
no dice relacion con los impactos del proyecto
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que posteriormente se desarrollara.

Ese proyecto siempre debe someterse a un
exhaustivo analisis de sus impactos ambienta-
les, con todo lo que ello implica.

Ha de someterse al sistema de evaluacion
ambiental de manera integral, considerando
sus impactos ambientales, sociales, culturales
y todos los que produzca.

Tal es el espacio donde, a mi juicio, se tiene
que desarrollar la consulta indigena. Y la apro-
bacion ambiental debe hallarse condicionada a
esa consulta.

Ese es el ambito donde, en mi concepto, ha
de desarrollarse la aplicacion del Convenio N°
169.

Sefor Presidente, como ya lo anuncig, en el
plazo de indicaciones podremos plantear todas
las enmiendas que este proyecto requiere (por
cierto, son varias). Pero es indispensable conti-
nuar avanzando en la materia y sacar adelante
este tipo de legislacion, para que Chile no siga
quedandose atras en el ambito energético.

Esta mafnana en la Comision de Medio Am-
biente y Bienes Nacionales del Senado, a pro-
posito de una serie de proyectos que tienen que
ver con asuntos mineros, veiamos como se esta
afectando a los glaciares. Y de paso, al revi-
sar las iniciativas relacionadas con cuestiones
energéticas, advertimos cOmo se van generan-
do las diversas dificultades que debe enfrentar
nuestro pais por tener una sola matriz, que es
la mas contaminante.

Debemos procurar la diversificacion ener-
gética; impulsar sin dudas las energias reno-
vables, y, en el contexto en que sea necesario,
acelerar el proceso que nos conduzca hacia un
desarrollo energético sustentable.

Sefior Presidente, no podemos seguir pos-
tergando una discusion en serio respecto a la
matriz energética que Chile requiere. Por tan-
to, considero indispensable avanzar en la ma-
teria mediante esta iniciativa de ley, sin perjui-
cio de las indicaciones que presentaremos en
su oportunidad.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El Sena-

dor sefior Girardi no esta.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, en
primer término, debo puntualizar que hoy solo
se vota la idea de legislar y que, obviamente,
durante la discusion particular deberemos in-
corporar aspectos del proyecto que -uno lo de-
duce de su simple lectura- se echan de menos.

Me parece del caso resaltar que estamos
ante una iniciativa necesaria y que, ademas,
reviste gran urgencia para Chile.

Si no desarrollamos proyectos energéticos,
corremos dos graves riesgos: primero, el de
que el pais quede a oscuras -ese es un riesgo
real-, y segundo, el de que el costo de la ener-
gia siga subiendo y, por lo tanto, muchas de
nuestras actividades productivas queden sim-
plemente fuera de toda competencia, lo cual
puede provocar en el empleo efectos tremen-
damente graves.

En la medida que perdemos competitividad,
en la medida que nos quedamos fuera de mer-
cado, es evidente que disminuyen las posibili-
dades de trabajo y consecuencialmente nuestra
nacion, en lugar de desarrollarse, de crecer, de
avanzar, termina retrocediendo.

Por eso considero que este proyecto, aparte
necesario, es extraordinariamente urgente.

Ahora bien, Senadoras y Senadores que me
antecedieron en el uso de la palabra se detuvie-
ron en la aplicacion de la consulta a que esta-
mos obligados en virtud del Convenio N° 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo.

En primer lugar, quiero aclarar que cuando
se trate de concesiones provisionales, de cen-
trales hidraulicas productoras de energia eléc-
trica, de lineas de transporte, de subestaciones
y lineas de distribucion, el articulo 22 pro-
puesto dispone que: “En caso que la concesion
atraviese territorios pertenecientes a indigenas
o comunidades indigenas, se debera aplicar el
procedimiento de consulta contemplado en el
Convenio 169 de la Organizacion Internacio-
nal del Trabajo”.

Es decir, para concesiones provisionales, la
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obligatoriedad de consultar, de acuerdo con el
referido Convenio, se encuentra establecida en
la ley en proyecto.

Sin embargo, en los requisitos para obtener
una concesion definitiva -a los que di lectura-,
esa obligacion no se halla contemplada. Y en
realidad debiera estar presente, porque efecti-
vamente la aplicacion del Convenio 169 de la
OIT es ley de la Republica y, por supuesto, co-
rresponde que consultemos a nuestros pueblos
originarios.

No sé si entendi bien la intervencion de la
Senadora sefiora Alvear -espero haberlo he-
cho-, pero me parecié que Su Sefioria plantea-
ba que el estudio de impacto ambiental debiera
incorporar la consulta del referido Convenio.

A mi eso me parece bastante logico y muy
bien orientado. Porque si por un lado tenemos
estudio de impacto ambiental, y por el otro,
consulta del Convenio 169, se iran alargando
los plazos. Probablemente, si juntamos las dos
cosas, si se hacen con buen criterio y bajo el
principio de la buena fe, sera factible acortar-
los. Pero -reitero- echo de menos la obligato-
riedad de la consulta a los pueblos originarios
entre los requisitos que hay que cumplir para la
obtencion de la concesion definitiva.

Tampoco puedo dejar de senalar, sefior
Presidente, en relacion con nuestro pueblo
mapuche y concretamente el de la Region de
La Araucania, que debe tenerse presente que
la mayoria de sus miembros, quienes no viven
en los sectores urbanos, sino en el campo, en
sectores rurales, tienen predios muy pequefios
(de una, dos, cinco hectareas) y, por lo tanto,
que pase un tendido eléctrico en medio de ellos
les puede ocasionar un dafio econémico y pro-
ductivo bastante severo.

iMayor razén aun para aplicar la consulta
contemplada en el Convenio 169! Mayor ra-
z6n aun para que se efectiie una negociacion,
de igual a igual, en la que nuestros pueblos ori-
ginarios -en este caso concreto nuestro pueblo
mapuche de la Region de La Araucania- pue-
dan contar con abogados e ingenieros que les

entreguen todos los elementos de juicio para
poder negociar adecuadamente!

Hoy en dia, los parlamentarios de la zona
muchas veces recibimos reclamos en el sen-
tido de que los tendidos eléctricos les estan
ocupando superficies demasiado grandes en
sus reducidos territorios, disminuyendo sus
capacidades productivas.

Por consiguiente, yo sostengo que ese he-
cho concreto en nuestra Region de La Arauca-
nia hay que tenerlo presente.

Reitero que aqui se trata de una legislacion
que considero vital para el desarrollo del pais
y que no podemos seguir perdiendo oportuni-
dades.

Voto a favor la idea de legislar, sefior Pre-
sidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, no me voy a referir a todos los mo-
tivos que justifican la presentacion de este pro-
yecto de ley: disminuir los costos de la ener-
gia, que son muy altos; corregir los problemas
de transmision para permitir la continuidad de
la energia desde los lugares donde se produce
hasta donde ella se consume; acortar los pla-
zos; aumentar la competitividad; en fin, todos
los elementos que ya se han sefialado.

Si quiero expresar que son varios los aspec-
tos de este proyecto de ley que no me conven-
cen. Y junto con el Senador Horvath y otros
colegas le hemos pedido al Gobierno que se
comprometa ahora a acoger nuestros plantea-
mientos via indicaciones.

En primer lugar, se debe reubicar (al articu-
lo 11) la norma aprobada en la Sala de la Ca-
mara de Diputados, a través de una indicacion
de la Oposicion, que agrega dos incisos nuevos
al articulo 22.

Esos incisos hacen obligatoria la consulta
indigena del Convenio 169 de la OIT, en caso
de que una concesidn atraviese territorios in-
digenas, y obligan a buscar alternativas de tra-
zado siempre que una concesion traspase terri-
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torio de areas silvestres protegidas del Estado.

Hasta el minuto no tenemos una respuesta
favorable del Ejecutivo respecto de esta pro-
puesta.

En relaciéon con la ampliacién de causales
para deducir oposicion, el proyecto de ley li-
mita las causales de reclamacion solo a aspec-
tos formales, como la erronea identificacion
del predio afectado por la concesion o de su
duefio; el hecho de que la franja de seguridad
abarque predios no declarados en la solicitud
de concesion como afectados por esta, entre
otros.

Nuestra propuesta es que los reclamos se
funden en algunas de las siguientes causales:

a) Incumplimiento de alguno de los requisi-
tos sefalados en el articulo anterior.

b) Dafio a la salud de las personas. En este
caso, la Superintendencia debera requerir un
informe a la autoridad sanitaria competente, el
cual sera vinculante para la Superintendencia.

¢) Afectacion de areas silvestres protegidas.

d) Modificacion del trazado y ubicacion de
las lineas de transmision y distribucion en caso
de que exista una afectacion grave a la activi-
dad o el patrimonio del reclamante.

Luego, en cuanto a la ampliacién de la legi-
timacidn activa para deducir oposiciones a la
solicitud de concesion, el nuevo articulo 27 ter
restringe solo a los duefios de las propiedades
afectadas la posibilidad para deducir obser-
vaciones u oposiciones. En este caso, se debe
ampliar a otros posibles afectados por causas
de salud, ambientales u otros intereses legiti-
mos.

La norma vigente es mas amplia que nues-
tra propuesta, en tanto permite que cualquier
“otro interesado” formule “reclamos en aque-
llo que les afecte”. Nuestra propuesta limita las
causales de oposicion.

En lo que respecta al tema de asegurar la
idoneidad y autonomia de los peritos tasado-
res, la propuesta enviada establece ciertos re-
quisitos adicionales a los establecidos: desig-
nacion por sorteo y causales de inhabilidad por

conflicto de interés (similares a las dispuestas
para los directores independientes de una so-
ciedad anénima).

En relacion con la posesion material de los
terrenos, la iniciativa legal establece que el
concesionario puede tomar posesion material
de ellos aun cuando se encuentren reclamacio-
nes pendientes, siempre que se haya pagado el
valor fijado por la comision tasadora. En este
caso, se propone que si existen reclamaciones
distintas al precio no se pueda realizar la pose-
sion material.

Hay otras propuestas que el Ejecutivo envid
mediante indicaciones, las cuales, en mi opi-
nidn, no son adecuadas.

Primero, la que se refiere a la supresion de
la notificacion de la solicitud de concesion para
los poseedores y meros tenedores inscritos en
el Conservador de Bienes Raices respectivo.

A nuestro juicio, esta indicacidon deja en to-
tal indefension a los poseedores del inmueble
con derechos de uso y goce legitimos que pue-
den ser gravemente afectados por la concesion.

Otra indicacion establece una disposicion
en que los terceros afectados solo podran im-
pugnar la concesion a través de una accion ju-
dicial.

Sefior Presidente, es inadmisible negarle a
un interesado la via administrativa como me-
dio de oposicion, vulnerando incluso el dere-
cho de peticion que otorga la Constitucion a
cualquier ciudadano.

Con respecto a la indicacion que limita la
facultad del juez para decretar la paralizacion
de las obras solo a la hipotesis de que exista
un “dafio grave e irreparable”, pensamos que
justamente lo que buscan las medidas precau-
torias es evitar que se provoque un dafio, por lo
que la norma debe mantenerse en su actual re-
daccion, en tanto se puede decretar la medida
si las obras “pueden” provocar un dafo grave
e irreparable.

Por otra parte, se sugiere una nueva forma
de definir el precio del terreno, estableciendo
que el duefio y el concesionario deben indicar
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“el monto de la indemnizacion que correspon-
de pagar”, debiendo la comision fijar como
monto el propuesto por el o los duefios o bien
el propuesto por el concesionario, tomando
como unico criterio el que se acerque mas a la
tasacion del predio contenida en su informe.

Nosotros pensamos que esta féormula pue-
de perjudicar a los duefios de las propiedades,
porque generalmente opera, en especial en el
mundo agricola, una asimetria de informacion
entre las partes, por lo que el resultado tenderia
a beneficiar al concesionario que tiene exper-
tos para hacer la propuesta correspondiente, y
no, por ejemplo, al campesino o al propietario
agricola. Entonces, a nuestro juicio, la crea-
cion de una comisidn de tres peritos tasadores
presenta la virtud de poner a un tercero impar-
cial para determinar el precio.

Y en cuanto a la supresion de la facultad
para que los concesionarios o duefios de las
propiedades afectadas reclamen judicialmente
del avaluo practicado por la comision, la ver-
dad es que la propuesta es bien discutible, por-
que, en el hecho, limita la posibilidad de recu-
rrir a los tribunales de justicia, lo que incluso
garantiza la Constitucion.

Creemos que es legitimo que cualquiera de
las partes pueda intentar revertir la decision
de precio determinada por dicho 6rgano, no
obstante lo cual la entrega material del predio
afectado se debe hacer (para ello se tiene que
consignar el valor) incluso con auxilio de la
fuerza publica. Dado que esto ultimo es el real
problema de retraso de las concesiones, no en-
tendemos la limitacion que propone el Ejecu-
tivo.

Por eso, sefior Presiente, yo estaba en la li-
nea de abstenerme en este proyecto de ley, pero
me informan recién el Ministro y el Senador
Horvath que el Gobierno se compromete en
este minuto a incorporar dentro de la agenda
los temas del net metering -es decir, la produc-
cion domiciliaria de energia por parte de los
vecinos- y el plan “20/20”, clave para llegar
al afio 2020 con un 20 por ciento de energias

renovables no convencionales en un pais como
el nuestro, que dispone de energia como la e6-
lica, geotérmica, solar, marecomotriz, etcétera.

Naturalmente, resulta muy relevante que
el Gobierno se comprometa hoy dia a cumplir
eso, ademas de asegurar la conexion y la trans-
mision para todo el sistema de energias reno-
vables no convencionales. Espero que esa vo-
luntad sea real. El Senador Horvath me acaba
de informar de que asi es, que el Ejecutivo se
compromete a incorporar en la discusion parti-
cular las indicaciones que estamos proponien-
do en las materias que he mencionado durante
mi intervencion.

Por lo tanto, bajo ese compromiso, estoy
dispuesto a votar a favor del proyecto.

Recién lo conversamos con el colega Hor-
vath, como representantes de la Region de
Aysén. Asi que comprenderan Sus Sefiorias
nuestra especial preocupacién por el tema.
Hemos manifestado nuestras aprensiones por
la forma en que se han hecho las cosas, por
la idea de algunos de llevar a cabo proyectos
de generacion hidroeléctrica sin las correspon-
dientes protecciones, sin las correspondientes
compensaciones, sin respetar a una zona que
quiere tener vocacion turistica y que desea de-
sarrollar el turismo de intereses especiales. Y,
en ese sentido, hemos hecho presentes nues-
tras criticas respecto de lo que algunos desean
hacer con nuestra Region.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, muy
breve, solo para dejar una constancia.

He escuchado con mucha atencion el deba-
te. El objeto del proyecto de ley es agilizar las
concesiones y reducir los plazos. Y en el curso
de la discusion me ha quedado una sensacion
distinta, de que aqui se va a terminar amplian-
do los plazos, por el tipo de indicaciones que
se estan presentando, y que, en vez de resolver
el problema, lo vamos a agudizar.

El proyecto de ley plantea que las oposi-
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ciones se acotaran a temas de caracter estricta-
mente territorial o eléctrico, en tanto que aqui
se esta abriendo un abanico de posibilidades
adicionales en cuanto a las causales de opo-
sicidn, a la legitimacion de quienes deben ser
notificados, que ya no solamente seran los di-
rectamente involucrados, sino que existira una
suerte de legitimacion activa, en que cualquie-
ra podra reclamar.

Eso me lleva a llamar la atencién de la Sala
en el sentido de que no estamos resolviendo el
problema, sino empeorandolo.

Por lo tanto, voy a votar a favor de las in-
dicaciones en la medida en que agilicen el tra-
mite de concesiones eléctricas y no que ocurra
exactamente lo contrario, como vislumbro que
sucedera al colocar mas obstaculos a los que
ya se contemplan en la legislacion vigente.

He dicho.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (25
votos a favor, 3 en contra, 4 abstenciones y
un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear y Von Baer y los sefores Cantero, Ch-
ahuan, Coloma, Frei (don Eduardo), Garcia,
Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel, Lagos,
Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos),
Muiioz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Vare-
la, Pizarro, Prokurica, Rossi, Sabag, Uriarte,
Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Girar-
di, Gomez y Navarro.

Se abstuvieron las sefioras Allende y Rin-
con y los sefiores Escalona y Letelier.

No votd, por estar pareada, la sefiora Pé-
rez (dona Lily).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— El
plazo para presentar indicaciones, segun lo
acordado por los Comités, quedaria fijado has-
ta el lunes 13 de mayo, a las 12.

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, de acuerdo con el Orden del Dia,
deberiamos seguir con el proyecto sobre tele-
vision digital.

Estuvimos hablando con el sefior Ministro
-vimos el asunto con los Comités- sobre la po-
sibilidad de realizar el martes de la préxima se-
mana, en la mafana, una sesion especial al res-
pecto y continuar en la tarde con la discusion
de la iniciativa, ojala hasta su total despacho.

Los preceptos que estamos analizando en
dicha normativa requieren quérum especial de
aprobacién y varios Comités me manifestaron
que era mejor alterar el orden de la tabla y con-
tinuar con el proyecto que figura en el nimero
5, de manera de poder avanzar en las iniciati-
vas que no necesitan quérum especial.

Asi que, si le parece a la Sala, procedere-
mos de esa manera.

Acordado.

EXTENSION DE APLICACION DE LEY N°
20.340 A BENEFICIOS HABITACIONALES
OTORGADOS POR EL ESTADO

El sefior PIZARRO (Presidente).— En con-
secuencia, corresponde ocuparse ahora del pro-
yecto de ley, iniciado en mocion de la Senado-
ra seflora Pérez San Martin, en primer tramite
constitucional, que modifica la ley N° 20.340
con el objeto de extender su aplicacion a los
beneficios habitacionales que otorga el Estado
sin otra consideracion que la focalizacion de
los recursos, con informe de la Comision de
Vivienda y Urbanismo y urgencia calificada de
“simple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8527-14) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocién de la Senadora
seiiora Pérez San Martin):

En primer tramite, sesion 417, en 14 de
agosto de 2012.

Informe de Comision:
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Vivienda y Urbanismo: sesion 16", en 17
de abril de 2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es que las condicio-
nes previstas en la ley N° 20.340, relativas a
los actos y contratos que se pueden celebrar
respecto de viviendas adquiridas con el respal-
do de programas habitacionales estatales, sean
aplicables a todos aquellos casos en que el
Estado o sus organismos otorguen beneficios
habitacionales, sin que se puedan establecer
requisitos adicionales que no estén referidos a
la focalizacion de los recursos.

La Comision de Vivienda y Urbanismo dis-
cutio el proyecto en general y en particular por
tratarse de aquellos de articulo tnico y lo apro-
b6 por la unanimidad de sus miembros pre-
sentes, Senadores sefiora Pérez San Martin y
seflores Mufioz Aburto, Pérez Varela y Sabag.

El texto que se propone aprobar se consigna
en el informe de dicho organismo técnico y en
el boletin comparado que Sus Sefiorias tienen
a su disposicion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Senador sefior Pérez Va-
rela.

El sefior PEREZ VARELA.— Sefior Pre-
sidente, tal como expreséd el Secretario de la
Corporacion, este proyecto de ley es de inicia-
tiva de la Presidenta de la Comision de Vivien-
da, Senadora sefiora Lily Pérez.

Como la Honorable colega viene ingresan-
do ala Sala y es la autora de la mocién, quizas
ella, como Presidenta de dicho 6rgano técnico,
podria entregar un informe y luego de eso par-
ticipar yo en el debate.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ella se
encuentra inscrita para hacer uso de la palabra.

Ahora, si usted le concede una interrupcion,
no tengo inconveniente en otorgarsela de in-
mediato.

El sefior PEREZ VARELA.— De acuerdo,

sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Enton-
ces, tiene la palabra la Senadora sefiora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— Muchas
gracias, sefior Presidente.

Le agradezco particularmente al colega
Victor Pérez, con quien compartimos en la Co-
mision de Vivienda y Urbanismo. Y también
pido disculpas por mi ausencia, pero estaba en
una reunion con el Senador Chahuan en nues-
tras oficinas.

El principal objetivo de esta mocion de mi
autoria es modificar la actual ley N° 20.340,
para establecer que las condiciones senaladas
en dicha normativa sean aplicables a todos los
casos en que el Estado entregue beneficios ha-
bitacionales.

En el marco del estudio de los beneficios
a los deudores habitacionales -sabemos que
es algo permanente y que hay gran cantidad
de gente en esa situacion, sobre todo mujeres-
establecidos para el Programa Especial para
Trabajadores (PET), descubrimos la existencia
de un niimero importante de personas que no
habian solicitado la repactacién de su deuda
con el objeto de disminuir las tasas de interés
de sus créditos.

Se concluyé que el principal motivo de esa
omision era que el conyuge no estaba ubicable.
Se verifico que en la mayoria de los casos, lue-
go de una separacion de hecho, quien habitaba
la vivienda y pagaba el crédito era el conyuge
no deudor, y que, ademas, la mayoria de los
afectados corresponden a mujeres jefas de
hogar, situacion, a mi juicio, tremendamente
injusta, lo cual me inspir6 para presentar el
presente proyecto de ley.

En abril de 2011, exactamente hace dos
afos, se publico el decreto supremo N° 12, que
dispone beneficios para los deudores habita-
cionales en situacion de vulnerabilidad que
mantengan obligaciones comerciales con ins-
tituciones financieras. Sin embargo, los requi-
sitos que ahi se establecen han traido una serie
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de dificultades.

En efecto, tratandose del conyuge del deu-
dor se exigen tres cosas:

1.— Una declaracion jurada que acredite la
separacion de hecho. Estamos hablando de
muchisimos casos en que la mujer es vulnera-
da; o sea, de violencia intrafamiliar.

2.— Fichas de proteccion social de ambos
conyuges de forma separada. Los sefiores Se-
nadores entenderan que resulta imposible para
mujeres abandonadas o victimas de violencia
intrafamiliar conseguir la ficha del conyuge.

3.— Que la vivienda sea declarada bien fa-
miliar. Este es el punto clave de la iniciativa
que nos ocupa, porque ello implica que la mu-
jer debe contar con el beneplacito del conyuge.
Y resulta imposible obtenerlo en las circuns-
tancias descritas.

Este ultimo requisito ha traido como conse-
cuencia la imposibilidad de postulacion en los
casos en que el marido ha estado en situacion
de conflicto y en que ha existido violencia in-
trafamiliar, toda vez que las mujeres afectadas
se han visto amedrentadas de realizar dicho
tramite, por las consecuencias que pueda aca-
rrearles a ellas, a sus hijos o a su familia.

Por eso, el objetivo del proyecto es modi-
ficar la ley N° 20.340, a fin de que las condi-
ciones previstas en sus normas, relativas a los
actos y contratos que se puedan celebrar res-
pecto de viviendas adquiridas con el respaldo
de programas estatales, sean aplicables a todas
aquellas situaciones en que el Estado o sus or-
ganismos otorguen beneficios habitacionales,
sin que se puedan establecer requisitos adicio-
nales que no esten referidos a la focalizacion
de recursos.

Es decir, se busca poner el eje en la foca-
lizaciéon de los recursos y no permitir la dis-
crecionalidad de ninguna disposicion que deje
fuera del beneficio a mujeres que pudieron ha-
ber sido favorecidas por el decreto supremo N°
12.

Esa es la sustancia del proyecto de ley en
analisis; ese es el animo que lo inspira. Y les

pido a las Senadoras y a los Senadores de esta
Honorable Sala que lo apoyen.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Senador
sefior Pérez Varela, ;quiere continuar con el
uso de la palabra?

El sefior PEREZ VARELA . No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Enton-
ces, tiene la palabra el Honorable sefior Lete-
lier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
estimados colegas, trataré de medir mi re-
flexion, porque soy uno de los autores de la
mocion que dio origen a la ley N° 20.340, que
la Senadora Lily Pérez propone modificar.

La finalidad de dicha normativa fue rectifi-
car una situacion muy propia de la legislacion
chilena: la de considerar incapaces a las mu-
jeres. Por ejemplo, hasta hace poco ellas eran
incapaces, legalmente, de abrir una libreta de
ahorro para sus hijos.

Cuando afios atrds se comenzaron a discu-
tir los beneficios que el Estado otorgaria a los
deudores habitacionales -a raiz de esa tremen-
da pelea que dieron las diferentes organizacio-
nes de Andha Chile-, se llegd a la conclusion,
a partir de los estudios, de que mas del 30 por
ciento de la cartera de deudores correspondia
a personas que estaban separadas de hecho,
siendo la gran mayoria de ellas mujeres jefas
de hogar. Y se tuvo que dictar una ley para per-
mitir que estas, sin cambiar lo relacionado con
el dominio de la propiedad, pudieran negociar
beneficios, por lo general sobre una deuda que
estaban pagando.

El decreto supremo N° 12 forma parte de
una serie de esfuerzos que ha hecho el Estado
para hacerse cargo de un cambio que ha ex-
perimentado el pais. Chile ha crecido; es mas
rico. Las actuales politicas de vivienda, para
un segmento muy importante, son sin deuda.

Afos atras, personas que hoy recibirian
subsidio sin deuda obtenian beneficios como
los que otorgaba el PET, que los dejaban en-
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deudados. Incluso se us6 una modalidad que
todavia no se ha logrado resolver: la del /ea-
sing habitacional. Miles de personas que la han
usado, tan potenciales beneficiarias de vivien-
da social como otras, se hallan en situaciones
muy precarias.

A raiz de que no se les permitia a estas mu-
jeres jefas de hogar, quienes querian salvar sus
viviendas, negociar o firmar con el banco una
repactacién o acogerse a beneficios estatales,
se dicto la ley N° 20.340.

El actual Gobierno, con la promulgacion
del decreto supremo N° 12, fijo tres requisitos
de postulacion. Y quiero decir que uno de ellos
es inconstitucional, ademas de ser torpe. No
encuentro otra palabra para calificarlo: jtorpe!
Por querer ayudar se ha perjudicado a miles y
miles de mujeres de nuestro pais.

Porque el Estado, con el objeto de proteger
los intereses de las mujeres -se observa que se
trata de una torpeza bien intencionada, aunque
igual es torpeza-, establece que, para acoger-
se al beneficio, la vivienda ha de ser declarada
bien familiar. ;Sin ningin fundamento legal,
sin ninguna razén! Les impone a las personas
un requisito que no tiene que ver con el benefi-
cio en si. Y al instaurar dicho criterio -jtorpe!-,
no se resuelve la cuestion del dominio de la
propiedad, sino la del uso. Pero hoy, de hecho,
el uso esta siendo ejercido en su gran mayoria
por dichas mujeres.

Entonces, el Gobierno, equivocadamente a
mi juicio -y se lo he transmitido al Ministro de
Vivienda y al abogado que plante6 esta idea,
quien ya no trabaja en la Cartera-, al fijar el
criterio de que la vivienda sea declarada bien
familiar, buscaba que la mujer lograra repac-
tar la deuda, regularizar la vivienda y, quizas,
resolver su problema, y esperaba evitar que
el conyuge legal, aunque separado de hecho,
llegara a reclamar el control de la propiedad.
Todos sabemos que no puede hacerlo, porque
en ese momento la mujer va a declarar la vi-
vienda bien familiar. Lo haria después, cuando
se genere el conflicto. Pero en la gran mayoria

de las separaciones de hecho tal conflicto no
existe. En algunos casos si, por cierto, pero no
corresponde a la regla general.

Siento que la iniciativa legal de la sefiora
Senadora se halla muy bien intencionada. Pero
no s€ si sera necesaria.

Permitame, sefior Presidente, leer lo que
propone su texto: “Lo dispuesto en el inciso
anterior regira en todos aquellos casos en que
el Estado o sus organismos otorguen benefi-
cios a los deudores habitacionales.”. Esa es la
idea matriz.

(Qué senala el “inciso anterior”? Esta en la
ley. Dice: “Cualquiera de los conyuges,” -esto
es para las mujeres- “sin importar el régimen
patrimonial del matrimonio,” -sociedad con-
yugal, separacion de bienes, etcétera- “estara
facultado para representar al conyuge deudor
en la ejecucion de todos los actos y en la ce-
lebracién de todos los contratos que procedan
para renegociar, repactar o novar los créditos
obtenidos para el financiamiento de las vivien-
das cuya adquisicion o construccion haya sido
financiada, en todo o en parte, por el Estado
mediante sus programas habitacionales.”. Esto
se refiere a todo tipo de contrato. Y agrega:
“Para estos efectos, no se requerira la compa-
recencia del otro conyuge”.

Siento que la propuesta de la Senadora Pé-
rez -no la votaré en contra, por cierto; la apro-
baré- es absolutamente innecesaria. Estamos
discutiendo la ley en proyecto por la -discul-
pen el concepto nuevamente- torpeza de cier-
tos abogados del Ministerio de Vivienda. Es el
Estado el que otorga el beneficio. El MINVU
le esta pagando parte de esta deuda al Banco-
Estado (la gran mayoria de los deudores se en-
cuentra aca) y a otras instituciones financieras.

Dicha Cartera fijo requisitos innecesarios.
Y ahora estamos obligados a aprobar una ley
para resolver algo que el Ejecutivo ha puesto
como obstaculo. Me llama la atencién que el
Congreso Nacional tenga que legislar para que
la gente de Andha Chile acceda a un beneficio
habitacional para el cual el Ministerio de Vi-
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vienda ha colocado un requisito que entraba su
obtencion. Eso es lo kafkiano de la iniciativa
en analisis. En efecto, la mencionada Secre-
taria de Estado, al exigir que la vivienda sea
declarada bien familiar -honestamente, creo
que se esta excediendo en forma absoluta una
atribucion constitucional al determinar la for-
ma en que una pareja administra sus bienes-,
en la practica ha establecido un obstaculo que,
durante mas de 48 meses, ha impedido que
mucha gente se acoja al beneficio.

Peor aun, sefior Presidente: debido a la
traba que se ha puesto, a cientos de familias
les han rematado sus viviendas, luego de no
permitirseles acogerse al beneficio. Mi cole-
ga Garcia-Huidobro conoce bien el caso de
Rancagua. Sabe que ha habido cientos de vi-
viendas rematadas por inescrupulosos que se
aprovechan del obstaculo que se ha colocado.

En la enmienda propuesta se sefala: “No se
podran establecer requisitos adicionales que
impidan la obtencién de tales beneficios, que
no se refieran a la focalizacion de los recur-
50s.”.

Aqui estamos legislando porque los re-
glamentos elaborados por el Ministerio de
Vivienda, probablemente en conjunto con la
Direccion de Presupuestos, han sido tan poco
claros que han dificultado a la gente acceder al
beneficio. El problema no son los bancos, ni
BancoEstado ni los privados que otorgaron los
créditos. Han originado este inconveniente los
normalistas del MINVU o de la DIPRES que
han fijado requisitos que se han convertido en
obstaculos.

Como lo que me inspira es que la gente
cuente con el beneficio, voy a votar a favor del
proyecto.

Como autor de la ley original, que busca de-
fender el derecho de las mujeres jefas de hogar
a administrar sus bienes -cuando se encuentran
separadas de hecho se entiende que deban ejer-
cer tal facultad, pero también en otras circuns-
tancias, como cuando el marido trabaja lejos-,
apoyar¢ esta iniciativa, con la reserva que he

planteado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la idea de legislar.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (14
votos a favor y un pareo). Por no haber sido
objeto de indicaciones, se aprueba también
en particular, y queda despachado en este
tramite.

Votaron a favor las sefioras Pérez (dofna
Lily) y Von Baer y los sefiores Garcia, Garcia-
Huidobro, Gomez, Horvath, Kuschel, Larrain
(don Hernan), Letelier, Orpis, Pérez Varela, Pi-
zarro, Prokurica y Uriarte.

No voto, por estar pareado, el sefior No-
voa.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
solicito que se agregue mi voto a favor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se dejara
constancia en la Version Oficial de su inten-
cion de voto favorable.

REEMPLAZO DE ARTICULO 2° BIS Y
DEROGACION DE ARTICULO 9° DE LEY
N° 19.451

El sefior PIZARRO (Presidente).— Corres-
ponde tratar el proyecto, en segundo tramite
constitucional, que reemplaza el articulo 2° bis
y deroga el articulo 9° de la ley N° 19.451,
que establece el modo de determinar quiénes
pueden ser considerados donantes de 6rganos,
con segundo informe de la Comision de Salud.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7849-11) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 67%, en 9 de
noviembre de 2011.
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Informes de Comision:

Salud: sesion 93%, en 31 de enero de 2011.

Salud (segundo): sesion 94%, en 15 de ene-
ro de 2013.

Discusion:

Sesiones 22% en S de junio de 2012 (que-
da para segunda discusion); 23%, en 6 de ju-
nio de 2012 (se aprueba en general).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
iniciativa fue aprobada en general en sesion de
6 de junio de 2012.

La Comision de Salud deja constancia, para
los efectos reglamentarios, de que el numeral
2) del articulo tnico y el articulo transitorio no
fueron objeto de indicaciones ni de modifica-
ciones, por lo que deben darse por aprobados,
salvo que alglin sefior Senador, con el acuerdo
unanime de los presentes, solicite su discusion
0 votacion.

—Se aprueban reglamentariamente.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
organo técnico efectué una enmienda al pro-
yecto aprobado en general, consistente en sus-
tituir el articulo 2° bis propuesto en el numeral
1). Esta modificacion, excepto el inciso final
-sera puesto en discusion y votacion oportu-
namente-, fue acordada por unanimidad, por
lo que debe ser votada sin debate, salvo que
algin sefior Senador manifieste su intencion
de impugnar la proposicion de la Comision o
existieren indicaciones renovadas.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se aprobara.

—Se aprueba el articulo 2° bis propuesto
en el nimero 1), con excepcion del ltimo
inciso.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Solo queda pronunciarse acerca del ultimo in-
ciso del articulo 2° bis, que fue aprobado por
mayoria.

Su texto es el siguiente: “En el caso de que
varias personas se encuentren en igualdad de
condiciones para la recepcion de un érgano, el
hecho de no estar inscrito en el Registro de No

Donantes debera tomarse en cuenta para prio-
rizarlo respecto del que si lo esta.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— La nor-
ma planteada establece una prioridad para re-
cibir la donacion del 6rgano pertinente.

En discusion el inciso final del articulo 2°
bis.

Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
por ignorancia, me gustaria que algiin miembro
de la Comision de Salud nos precisara la frase
“en igualdad de condiciones”. Es un concepto
bien peculiar. {“Igualdad de condiciones” en
la necesidad de un trasplante? ;“Igualdad de
condiciones” en que a ambos les quedan pocas
horas de vida? No sé cudl es el criterio.

Uno pensaria que, habiendo un donante,
siempre se debiera priorizar a quien requiera
el trasplante, independiente de si esta inscrito
o no en el Registro de No Donantes.

No entiendo el pardmetro. Eso es lo que de-
seo plantear.

Antes de votar, quisiera que algun integran-
te de la Comision nos clarificara el punto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
quiero explicar un poco el mecanismo plantea-
do en este proyecto de ley.

La primera propuesta del Ejecutivo decia
relacion con la necesidad de anular la declara-
cion de voluntades, especificamente de 2 mi-
llones 800 mil chilenos que habian declarado
su voluntad de no ser donantes a través de los
mecanismos establecidos por la ley.

Sobre el particular, manifesté mi reserva de
constitucionalidad, pues estibamos ante una
verdadera expropiacion de la autonomia de la
voluntad de las partes.

Si bien soy una de las personas que promo-
vieron desde la Camara la Ley del Donante
Universal, junto con el Honorable sefior Uriar-
te -ambos como Diputados-, creo que, una vez
manifestada la voluntad por el donante, no era
factible declararla nula por el solo ministerio
de la ley; y me parece adecuado que se deban
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establecer mecanismos alternativos para que
las personas realicen su declaracion de volun-
tad.

Lo que determino el Ministerio basicamen-
te fue la posibilidad de que una persona, a tra-
vés de mecanismos alternativos, como cuando
obtenga nuevamente su cédula de identidad o
lleve a cabo otro tramite legal, pudiera recibir
la informacion a los efectos de revisar la deci-
sion anteriormente adoptada y resolver volun-
tariamente salir del Registro de No Donantes.

Hay otro aspecto que nos parece de alta
complejidad, que dice relacion fundamen-
talmente con una materia respecto de la cual
también quiero hacer reserva de constituciona-
lidad: el establecimiento de la prioridad para
ser receptor de organos a aquellas personas
que son donantes.

Esa via de estimular la donacion de 6rganos
no la considero adecuada, ya que resulta impo-
sible determinar que dos pacientes se hallan en
idéntica condicion sanitaria.

En tal sentido, hemos sostenido claramente
que no se puede establecer ese incentivo y en-
tregar al criterio del médico el privilegiar a un
enfermo sobre otro dependiendo si es donante
0 no.

Desde esa perspectiva, estimamos que ade-
mas se estaria vulnerando la ética médica.

Entonces, quiero dejar planteado que esta
también es una materia en la que hago reserva
de constitucionalidad.

No obstante lo anterior, sefor Presidente,
como entiendo que estamos votando en ge-
neral el proyecto, propongo ver la posibilidad
de...

El sefior NOVOA.— ;Se esta discutiendo en
particular!

El sefior CHAHUAN .— En ese caso, habria
que pedir votacion dividida.

La voy a solicitar al menos en dos articulos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Su Sefio-
ria, solo estamos debatiendo el inciso final del
articulo 2° bis propuesto por la Comision.

El sefior PROKURICA.- Es la prioridad.

El sefior CHAHUAN.— Entonces, anuncio
que me pronunciaré en contra y que, ademas,
voy a hacer reserva de constitucionalidad res-
pecto de los puntos resefiados.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Uriarte.

El sefior NOVOA .- Abra la votacion, sefior
Presidente.

El sefior URIARTE.— Sefior Presidente, de-
seo explicar mi voto y, ademas, aclarar la legi-
tima duda del Honorable sefior Letelier.

Este tema fue sumamente discutido en la
Comision de Salud y resulté muy dificil dar
con una sola respuesta. De hecho, invitamos a
ella no solo a expertos en medicina, sino tam-
bién en ética, asi como a especialistas de la
academia y a representantes del Colegio Mé-
dico.

No fue facil ni posible encontrar una sola
opinion.

Asi y todo, al final se resolvio seguir el cri-
terio de los autores de la indicacion (Senadores
sefiores Coloma, Garcia-Huidobro y Hernan
Larrain): buscar incentivos reales para mejorar
las tasas de donacion de organos fundados en
el principio de la reciprocidad; es decir, que no
puede ser lo mismo entregar un 6rgano a una
persona que se ha negado a donar que a otra
que si ha estado dispuesta a hacerlo.

Ese principio de la reciprocidad fue decisi-
vo a la hora de aprobar la indicacién. Por esa
sola razén se aprobd, aunque en votacion di-
vidida.

Entiendo que se trata de un tema absolu-
tamente discutible. Nos demoramos mucho
tiempo ademads en debatirlo y resolverlo. Pero
finalmente aprobamos el inciso.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
mi consulta fue qué se entendia por “que se
encuentren en igualdad de condiciones” para
activar el principio de reciprocidad, porque re-
sulta dudoso.
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En el caso de alguien de 17 afios ;esta en
las mismas condiciones que otra persona que
quizas no se declaré donante, porque no tuvo
la oportunidad de hacerlo?

Me parece importante generar incentivos
para que la gente sea donante. Pero, de repen-
te, esta definicion de igualdad de condiciones
puede terminar generando una situacioén pecu-
liar.

Entiendo que queremos que todos seamos
donantes. Ciertas personas no pueden serlo
respecto de algunos 6rganos. Por ende, ;las es-
tamos discriminando?

Por eso deseaba comprender bien el debate
habido en la Comision.

Estimo que el principio de reciprocidad
suena bien, pero no sé si es aplicable siempre
ni en cuantos casos hay necesidad de elegir.
Estamos fijando un criterio juridico que no sé
si corresponde a una decision médica.

Por eso, me gustaria precisar -el colega
Uriarte no lo hizo- qué es estar “en igualdad
de condiciones”.

No sé¢ a qué edad minima uno puede ser
receptor de organos. Y respecto a la primera
etapa de la vida podemos terminar generando
una discriminacion impropia.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion el ultimo inciso del articulo 2° bis pro-
puesto por la Comision de Salud.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
sefor Presidente ha puesto en votacion el in-
ciso final -el resto de la norma esta aprobado-
que sefiala: “En el caso de que varias personas
se encuentren en igualdad de condiciones para
la recepcion de un 6rgano, el hecho de no estar
inscrito en el Registro de No Donantes debera
tomarse en cuenta para priorizarlo respecto del
que si lo esta.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el inciso final de la norma
que reemplaza al articulo 2° bis de la ley N°
19.451 (7 votos a favor, 2 en contra, 4 abs-
tenciones y 2 pareos), y queda despachado

el proyecto en este tramite.

Votaron por la afirmativa los sefiores Gar-
cia-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larrain (don
Hernan), Letelier, Pizarro y Prokurica.

Votaron por la negativa la sefiora Pérez
(dofia Lily) y el sefior Chahuan.

Se abstuvieron los sefores Garcia, Orpis,
Pérez Varela y Uriarte.

No votaron, por estar pareados, los sefio-
res Gomez y Novoa.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefio-
res Senadores, tendriamos que seguir con el
proyecto signado con el nimero 7, en primer
tramite constitucional, sobre publicidad de los
alimentos.

Sus modificaciones fueron aprobadas por
unanimidad. Si hubiera acuerdo de la Sala, lo
podriamos tratar. Estamos con el quérum jus-
to. Ademas, hay dos pareos...

El sefior LARRAIN.— Veamoslo en segui-
da, porque me dicen que existe un acuerdo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No tene-
mos quoérum para sesionar en este momento.
Asi es que vamos a proceder a levantar la se-
sion.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
se contrajo un compromiso con el Ejecutivo
respecto al proyecto sobre publicidad de los
alimentos. Y su texto esta consensuado.

Sin embargo, no hay quérum, y en la Sala
se encuentran casi puros Senadores de la Coa-
licion.

El sefior LARRAIN — jParece que la Oposi-
cion esta cansada!

El sefior CHAHUAN .- En fin, como el ofi-
cialismo esta presente, pero no la Oposicion,
podemos tratarlo otro dia.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, como hay varios pareos y se corre
el riesgo de que se rechace el proyecto, se le-
vanta la sesion, sin perjuicio de dar curso re-
glamentario a las peticiones de oficios que han
llegado a la Secretaria.
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PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncio son los
siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

Al sefior Ministro de Salud y a la sefiora
Ministra del Medio Ambiente, solicitandoles
informar sobre ESTADO DE PROYECTO
AGROINDUSTRIAL DE VALLE DEL
HUASCO, CON ESPECIAL ENFASIS
EN FISCALIZACION ANTE POSIBLES
PERJUICIOS MEDIOAMBIENTALES.
Al sefior Ministro de Transportes y Teleco-
municaciones, pidiéndole informacion acerca
de SITUACION ACTUAL Y FUTURA DE
TELECENTROS COMUNITARIOS, y al
sefior Superintendente del Medio Ambiente,
requiriéndole antecedentes relativos a FIS-
CALIZACION A NEVADA S.A. O A BA-
RRICK GOLD ANTE FALTAS REITERA-
DAS EN EJECUCION DE PROYECTO
PASCUA LAMA.

Del sefior BIANCHI:

Al senor Ministro de Desarrollo Social, soli-
citandole remision de LISTADOS DE BENE-
FICIARIOS EN REGION DE MAGALLA-
NESY DE LAANTARTICA CHILENA DE
BONOS DE MARZO Y DE INVIERNO.

Del sefior GARCIA:

Al sefior Contralor General de la Repu-
blica, reiterandole oficio mediante el cual se
acompafiaron informes y documentos res-
pecto de VIGENCIA DE QUINQUENIOS
PENITENCIARIOS. Al sefor Seremi de
Educacion de La Araucania, solicitandole an-
tecedentes sobre ESTADO DE AVANCE DE
PROYECTOS DE INVERSION PARA RE-
POSICION DE ESCUELA MUNICIPAL
TRUF TRUF DE PADRE LAS CASAS Y
ESCUELAS BOYECO Y MUNDO MA-
GICO DE TEMUCO. A la sefiora Seremi de
Vivienda y Urbanismo de la Novena Region, a
fin de que informe acerca de las medidas que
adoptara para hacer realidad la PAVIMENTA-
CION DE CALLE COLCHANE ENTRE

PASAJE CODPA Y AVENIDA PEDRO DE
VALDIVIA, COMUNA DE TEMUCO. A
la sefiora Seremi del Medio Ambiente de La
Araucania, con el proposito de que haga llegar
MEDICIONES DE CONTAMINACION
DEL AIRE EN COMUNA DE NUEVA
IMPERIAL. Al senior Alcalde de Temuco,
solicitindole MAYOR VIGILANCIA DE
PATRULLAS DE SEGURIDAD CIUDA-
DANA DEL MUNICIPIO EN SECTOR DE
LOS VOLCANES, VILLA ANDINA. Al
sefior Jefe de la Novena Zona Policial, con el
objeto de que disponga la adopcion de medi-
das que permitan brindar MAYOR PROTEC-
CION Y SEGURIDAD A VECINOS DE
LOCALIDAD RECIEN MENCIONADA.
Al sefior Subsecretario de Prevencion del Deli-
to, para que informe sobre REPOSICION DE
RETEN “HUALPIN” EN COMUNA DE
TEODORO SCHMIDT, y al sefior Subsecre-
tario de Vivienda y Urbanismo, para que en-
tregue antecedentes relativos a PROYECTO
DE ENSANCHE Y PROLONGACION DE
CALLE LAS GAVIOTAS EN QUEULE,
COMUNA DE TOLTEN (todos de Regién
de La Araucania).

Del sefior HORVATH:

Al sefior Ministro de Salud, para que dis-
ponga INCLUSION EN PLAN AUGE DE
PRESTACIONES ASOCIADAS A RE-
HABILITACION DE PERSONAS CON
FISURA LABIOPALATINA, y a la sefiora
Ministra de Obras Publicas, solicitandole ante-
cedentes sobre ACCIDENTE DE FUNCIO-
NARIOS DE DIRECCION GENERAL DE
AGUAS EN RiO HUEMULES, COMUNA
DE TORTEL; FORMULAS PARA RE-
BﬁSQUEDA EN EL SECTOR, Y APOYO
A FAMILIAS AFECTADAS (Novena Re-
gion).

Del sefior MUNOZ ABURTO:

Al sefior Superintendente de Valores y
Seguros, pidiéndole estadisticas respecto de
POLIZAS DE SEGUROS DE SALUD EN
MERCADO NACIONAL Y NUMERO DE
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ASEGURADOS, y a los sefiores Ministros de
Hacienda y de Educacion, para que consideren
factibilidad de INCLUSION, EN PROYEC-
TO DE RENOVACION DE VIGENCIA
DE LEY N° 20.374, DE NORMA TRAN-
SITORIA QUE PERMITA ACOGERSE
A BONO POSLABORAL A FUNCIONA-
RIOS DE UNIVERSIDADES ESTATALES
NO FAVORECIDOS AUN POR DICHO
BENEFICIO.

Del sefior NAVARRO:

Al sefior Ministro de Economia, solicitan-
dole remitir antecedentes acerca de PARTI-
CIPACION DE SUBSECRETARIO TO-
MAS FLORES, EN ENERO PASADO,
EN LANZAMIENTO DEL “ANO DE LA
INNOVACION” EN SILICON VALLEY,
EN INICIO DE PROGRAMA “PRACTI-
CAS PARA CHILE” Y EN VISITA A BAY
AREA EN CALIFORNIA, VIAJE OR-
GANIZADO POR UNIVERSIDAD DEL
DESARROLLO, y requiriéndole informar
sobre ACCIONES REALIZADAS, DESDE
2011, POR “CHILE CALIFORNIA COU-
NCIL”, PARA ARTICULACION DE PRO-
YECTOS DE TRANSFERENCIA TEC-
NOLOGICA ENTRE INSTITUCIONES
DE AMBOS ESTADOS. Al sefior Ministro
de Economia, Fomento y Turismo, pidiéndo-
le IDENTIFICACION DE 69 COMUNAS
DEL PAIS QUE NO CUENTAN CON FAR-
MACIAS y antecedentes sobre SOFTWARE
Y SOPORTE COMUNICACIONAL UTI-
LIZADO PARA CONSTITUCION DE
SOCIEDADES, OTORGAMIENTO DE
CERTIFICADOS DE ZONIFICACION
DIGITALES Y CERTIFICACION DE
FIRMA ELECTRONICA AVANZADA. A
la sefiora Ministra de Educacion, solicitindole
informacion sobore MEDIDAS ADOPTADAS
RESPECTO A CENTROS DE CAPACI-
TACION LABORAL PARA JOVENES
CON NECESIDADES EDUCATIVAS
ESPECIALES. Al senor Ministro de Trans-
portes y Telecomunicaciones, requiriéndole

antecedentes concernientes a SUBSIDIOS
ENTREGADOS AL TRANSANTIAGO Y
AL TRANSPORTE PUBLICO REGIO-
NAL DURANTE EL PRIMER SEMES-
TRE DE 2013. Al sefior Subsecretario de De-
sarrollo Regional y Administrativo, para que
informe acerca de estudio sobre factibilidad de
CREACION DE COMUNA DE DICHATO.
Al senor Subsecretario de Pesca, solicitandole
informacion respecto de RESOLUCIONES
EXENTAS N°s 374 y 380 CONCERNIEN-
TES A AMPLIACION DE ACTIVIDADES
PESQUERAS EXTRACTIVAS EN CUAN-
TO A CAPTURA DE MICTOFIDOS, y
de RESOLUCIONES EXENTAS N°s 764,
765, 799 y 800 SOBRE AMPLIACION DE
ACTIVIDADES PESQUERAS EXTRAC-
TIVAS A PESQUERA BIO BiO S.A. CON
RELACION A DIVERSAS ESPECIES (to-
dos de Octava Region). Al senor Director Na-
cional del Instituto Nacional de Estadisticas,
pidiéndole que informe acerca de propuesta
de Director del IGM sobre IMPLEMEN-
TACION DE SISTEMA INTEGRADO
DE INFORMACION PARA EMERGEN-
CIAS EN LUGAR DE REALIZACION
DE CENSOS. A la sefiora Directora del Tra-
bajo, para que remita informacion en cuanto
a FISCALIZACION DE CONDICIONES
LABORALES DE TRABAJADORES DE
CENTRO DE MANEJO DE RESIDUOS
DE CONCEPCION Y DE TRANSPORTIS-
TAS DE BASURA. Al sefior Intendente de
la Region del Biobio; a los sefiores Director
Nacional de Vialidad y Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluaciéon Ambiental, para que
remitan informacién sobre EVALUACION
Y CALIFICACION FAVORABLE DE ES-
TUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DE
PROYECTO “CENTRO DE MANEJO DE
RESIDUOS DE CONCEPCION?, y al sefior
Gerente General de la Empresa de los Ferro-
carriles del Estado, con el objeto de que en-
tregue antecedentes relativos a EVENTUAL
DESMANTELAMIENTO DE CASA DE
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MAQUINAS DE CHILLAN (todos de Oc-
tava Region).

Del sefior URIARTE:

Al sefor Director General de Aguas, con
la finalidad de que informe sobre EXTRAC-
CION DE AGUAS EN ZONA DE TILA-
MA, COMUNA DE LOS VILOS (Region
de Coquimbo).

Del sefior WALKER (don Patricio):

Al sefior Ministro de Hacienda, con copia
al sefior Ministro Secretario General de la
Presidencia, para plantearle EVENTUALES
PROBLEMAS DE APROBACION DE
PROYECTO DE LEY DE REAJUSTE DE
INGRESO MINIMO MENSUAL.

—Se levanto la sesion a las 19:25.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion






