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I. ASISTENCIA

Asistieron los seiores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—LEspina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Raossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de Educa-
cion, seior Nicolas Eyzaguirre Guzman y de Salud,
(s) seiior Jaime Burrows Oyarziin. Asimismo, se en-
contraban presentes, el Subsecretario General de la
Presidencia (s), seiior William Garcia Machmar;
el asesor legislativo del Ministro de Educacién, se-
fior Patricio Espinoza; la asesora del Ministerio de
Educacion, seiiora Misleya Vergara; el abogado de
la Fundacién Jaime Guzman, seiior Jorge Barrera;
el abogado del Instituto Libertad y Desarrollo, se-
fior Jorge Avilés, y la asesora del Comité Demoécrata
Cristiano, sefiora Constanza Gonzalez.

Actu6 de Secretario el sefior Mario Labbé Ara-
neda, y de Prosecretario, el sefior José Luis Alliende
Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 15:36, en pre-
sencia de 16 sefiores Senadores.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se dan
por aprobadas las actas de las sesiones 79%, 80,
817, 82% y 83%, especiales, y 84%, ordinaria, de
13 de enero; y 85%, ordinaria de 14 de enero,
todas del presente afio, que no han sido obser-
vadas.

IV. CUENTA

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Diez de Su Excelencia el Vicepresidente de
la Reptiblica:

Con el primero retira y hace presente la
urgencia, calificandola de “discusion inme-
diata”, para la tramitacion del proyecto de
ley que prorroga la entrada en vigencia de la
obligacion de instalar dispositivos de posicio-
namiento automatico en el mar, respecto de
embarcaciones pesqueras artesanales (boletin
N°9.772-21).

Con los nueve consecutivos retira y hace
presente la urgencia, calificindola de “suma”,
respecto de las iniciativas que se enuncian a
continuacion:

1.— Proyecto que establece ley interpreta-
tiva que adecua la legislacion penal chilena a
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los tratados internacionales en materia de dere-
chos humanos (boletin N° 6.422-07).

2.— Proyecto de ley que tipifica el delito de
incitacion al odio racial y religioso (boletin N°
7.130-07).

3.— Proyecto de ley respecto de comunica-
cion de ordenes de apremio en juicios de ali-
mentos (boletin N° 7.765-07).

4.— Proyecto de reforma constitucional que
crea el cargo de Fiscal Especial de Alta Com-
plejidad en el Ministerio Publico (boletin N°
9.608-07).

5.— Proyecto de reforma constitucional que
establece que los crimenes y delitos de guerra,
lesa humanidad y genocidio no pueden pres-
cribir ni ser amnistiados (boletin N° 9.748-07).

6.— Proyecto que adecua la ley penal en
materia de amnistia, indulto y prescripcion de
la accion penal y la pena a lo que dispone el
derecho internacional respecto de los delitos
de genocidio, de lesa humanidad o de guerra
(boletin N° 9.773-07).

7.— Proyecto que modifica la ley N° 20.551,
que regula el cierre de faenas e instalaciones
mineras, y el decreto ley N° 3.525, de 1980,
que crea el Servicio Nacional de Geologia y
Mineria (boletin N° 9.624-08).

8.— Proyecto que modifica el seguro de ce-
santia de la ley N° 19.728 (boletin N° 9.126-
13).

9.— Proyecto de ley que establece excepcion
para la pesca artesanal con linea de mano de la
especie jurel y que modifica regulacion para
establecimiento de ampliacion de régimen de
areas de manejo y explotacion de recursos
bentoénicos (boletin N° 9.097-21).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios
Cinco de la Honorable Camara de Diputa-

dos:
Con el primero comunica que aprobd el

proyecto de ley que crea el acuerdo de vida en
pareja, con las enmiendas que especifica (bole-
tines N 7.873-07 y 7.011-07, refundidos) (con
urgencia calificada de “discusion inmediata”).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Con el segundo informa que ha aprobado
las enmiendas propuestas por esta Corporacion
al proyecto de ley que crea la autorizacion de
funcionamiento de jardines infantiles (boletin
N° 8.859-04).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento junto con sus antece-
dentes.

Con los tres ultimos informa que dio su
aprobacion a los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que perfecciona norma-
tiva sobre profesionales y trabajadores del sec-
tor publico de salud (boletin N° 9.865-11) (con
urgencia calificada de “discusion inmediata”).

—Pasa a la Comision de Salud, y a la de
Hacienda, en su caso.

2.— Proyecto de ley que otorga una bonifica-
cion especial para funcionarios publicos de la
Region de Atacama que cumplan condiciones
que se indican (boletin N° 9.868-05) (con ur-
gencia calificada de “suma”).

—Pasa a la Comision de Hacienda.

3.— Proyecto de ley que deroga el nimero
cuarto del articulo 256 del Codigo Organico de
Tribunales referido a las personas con discapa-
cidad visual (boletines N 6.576-07 y 9.371-
07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite copia autorizada de la sentencia de-
finitiva pronunciada en la accion de inaplicabi-
lidad por inconstitucionalidad de los articulos
19, N° 1, inciso segundo, y 22, inciso tercero,
del decreto ley N° 2.695, de 1979, que fija nor-
mas para regularizar la posesion de la pequena
propiedad raiz y para la constitucion del domi-
nio sobre ella.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
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chivar el documento.

Del sefior Ministro de Transportes y Teleco-
municaciones:

Da respuesta a solicitud de informacion, re-
mitida en nombre del Senador sefor Lagos, re-
lativa a la necesidad de complementar el pro-
yecto Estacion Cartagena con material rodante
disponible en la maestranza San Eugenio.

—Queda a disposicion de Sus Seinorias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la Cuenta.

Como ustedes saben, vamos a recibir y
condecorar a la Presidenta del Congreso de
la Republica del Pert, que ya se encuentra en
nuestro Parlamento, asi que voy a suspender la
sesion por algunos minutos.

Me gustaria que los Comités llamaran a sus
respectivos Senadores y Senadoras.

Luego seguiremos con el trabajo que tene-
mos en el Orden del Dia.

Se suspende la sesion.

—Se suspendié a las 15:40.
—Se reanud6 a las 15:45.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Conti-
nua la sesion.

RECIBIMIENTO Y CONDECORACION
DE PRESIDENTA DE CONGRESO DE
REPUBLICA DEL PERU, SENORA ANA
MARIA SOLORZANO FLORES

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Exce-
lentisima sefora Presidenta del Congreso de la
Reptiblica del Peru, dofia Ana Maria Soloérzano
Flores; sefior Vicepresidente del Senado, don
Eugenio Tuma Zedan; Excelentisimo sefior
Embajador de la Republica del Peru en Chile,
don Juan Fernando Rojas; Excelentisimo sefior
Embajador de Chile en Perti, don Roberto Iba-

rra Garcia; miembros de la comitiva peruana:
seflor Alejandro Rospigliosi, Jefe de Gabine-
te de la Presidenta del Congreso Nacional del
Pert, y don Javier Angeles, Oficial Mayor del
Congreso Nacional del Peru; sefior Secretario
General del Senado, don Mario Labbé Arane-
da; Senadoras y Senadores:

El Senado de la Republica de Chile recibe
hoy la visita ilustre de quien, en primer lugar,
puedo considerar una amiga, una colega y
una prestigiosa legisladora, que representa al
Congreso de la Republica del Peru, Ana Ma-
ria Solérzano. Ella representa para nosotros
esa vocacion de entendimiento que debe guiar
nuestra relacion bilateral; ese principio basico
de comprender que lo que nos une estd muy
por encima de lo que nos pueda separar; de
que, por sobre todo, compartimos la misma as-
piracion de trabajar por brindar a nuestros pue-
blos condiciones de equidad social, crecimien-
to sustentable, ampliacion de los derechos y
libertades y sistemas politicos democraticos
en permanente profundizacion y perfecciona-
miento.

Las relaciones internacionales en el pre-
sente siglo se caracterizan por concebir y es-
tablecer politicas y proyecciones con vision de
futuro, anticipandose a potenciales procesos
politicos, sociales y ambientales, para enfren-
tar con vocacion de entendimiento y coopera-
cion, desde una perspectiva supranacional, los
desafios y oportunidades del porvenir.

La relacion bilateral entre Chile y Pera no
escapa a estas tendencias globales. La riqueza
de los lazos entre ambos Gobiernos y pueblos,
que alcanzan hoy una dinamica sin preceden-
tes, contribuird decisivamente a comprender
que, sin desconocer las lecciones de la histo-
ria, nuestra mirada debe estar orientada a los
desafios de hoy y de mafiana.

En este espiritu, Chile y Perti nos encontra-
mos en la vispera de la primera conmemora-
cion del historico fallo que la Corte Interna-
cional de Justicia determind para poner fin al
litigio de los limites maritimos entre ambos
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paises.

Es una fecha importante, que pone de re-
lieve el ejemplo que Chile y Perti han dado al
mundo. Ello, no solo durante los seis afios que
dur6 todo el proceso ante La Haya, sino tam-
bién en lo pertinente a la fase posfallo, cuyo
acatamiento y ejecucion han sido impecables.
En este sentido, esperamos que culmine en
breve el proceso de ajuste a las normativas de
la sentencia de la Corte Internacional de Jus-
ticia.

Querida Presidenta, estamos ciertos de
compartir la voluntad para que las imagenes de
conflicto ancladas en tiempos pretéritos sean
definitivamente superadas por una comunion
de intereses y aspiraciones en todos los cam-
pos de accion bilateral, por una vision compar-
tida entre Chile y Pert de los grandes desafios
que enfrentard el sistema internacional en el
mediano y largo plazo.

Creemos, asi, que en el actual contexto de
los lazos bilaterales, el reto de los dos paises
debe radicar en concentrar nuestros mejores y
mayores esfuerzos en trabajar y consolidar una
agenda de futuro que permita superar las sus-
picacias y desconfianzas tal vez aiin presentes.

En tal sentido, su visita hoy a Chile cobra
una enorme relevancia, por cuanto no solo se
inserta dentro de esta logica que busca fomen-
tar las confianzas reciprocas, sino que también
permite revigorizar y reimpulsar los lazos poli-
ticos entre nuestros poderes legislativos.

La creacion y funcionamiento del grupo de
dialogo politico permanente entre el Senado de
Chile y el Congreso del Pert han contribuido
a mantener una instancia de interlocucion que
ha abordado todas las areas de la relacion bila-
teral con franqueza, eficacia y criterio politico.

El apoyo mutuo en las instancias parla-
mentarias de caracter multilateral ha sido una
constante a lo largo de muchos afios. Tanto en
la Union Interparlamentaria, en el Parlamento
Latinoamericano, en la Asamblea Parlamenta-
ria EuroLat, en el Parlamento Andino y en el
Foro Parlamentario Asia-Pacifico, ambas dele-

gaciones han trabajado invariablemente unidas
en objetivos, propuestas y politicas de interés
comun.

Recuerdo con especial afecto mi visita a
Perti en julio de 2014, junto con el Presidente
de la Camara de Diputados, en un momento re-
levante de nuestras relaciones. Dicha visita fue
en reciprocidad a aquella que efectud a nues-
tro pais el ex Presidente del Congreso peruano
Victor Isla Rojas, en abril de 2013.

Las relaciones entre Chile y Peru hoy dia
alcanzan niveles historicos. Como usted bien
conoce, este proceso integrador esta fuerte-
mente marcado por un creciente comercio y
nivel de inversiones cruzadas en ambos paises,
por una dinamica relacion en el marco de la
Alianza del Pacifico y también por una fronte-
ra viva entre Arica y Tacna, cada vez mas rica
e interdependiente. Por cierto, esto lo conver-
samos ampliamente a la hora de almuerzo.

La importante migracion peruana a Chile,
con su consecuente aporte cultural a nues-
tra sociedad, constituye también un factor de
union que nos permite conocernos mejor. Los
ciudadanos peruanos residentes en Chile son
objeto de una permanente preocupacion estatal
por sus derechos, lo que es reconocido por esta
dindmica comunidad.

Al mismo tiempo, el crecimiento notable
del turismo entre Chile y Pert viene a com-
plementar esa dinamica integradora liderada
en buena parte por las sociedades civiles de
nuestros dos paises.

Creemos que nuestros esfuerzos deben po-
ner incluso mayor énfasis en los aspectos so-
ciales de la integracion, para que nuestros pue-
blos perciban de mejor manera sus beneficios.
En este sentido, la cooperacion internacional
amerita ser resaltada con politicas de apoyo de
Chile en materia de emprendimiento e innova-
cion; en el area de la salud y en la educacion
superior, a través de becas de posgrado. Por
otra parte, el fomento al intercambio cultural
alcanza altos niveles, con proyecciones hacia
todos los campos de la actividad artistica, con-
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figurando unas relaciones que dia a dia se per-
feccionan y que son visibles y constatables por
la poblacion de nuestros dos paises.

Estimada sefiora Presidenta, hemos habla-
do de mirar hacia adelante, y los desafios son
multiples.

Los Parlamentos de Chile y Pert estan lla-
mados a desarrollar un trabajo politico manco-
munado, tanto a escala global como regional.

A nivel planetario, compartimos la aspira-
cion de perseverar por una reforma sustancial
del sistema de Naciones Unidas, que haga mas
eficiente y democratica su estructura; con-
cordamos en una cooperacién mas eficiente e
integrada de la seguridad y del combate a los
delitos globales, como el narcotrafico, la trata
de personas y el terrorismo.

A nivel regional, estamos llamados a forta-
lecer -con medidas legislativas y practicas- la
cooperacion en materia de prevencion de de-
sastres naturales y a afrontar sus consecuen-
cias.

En materia binacional, es siempre priorita-
rio evaluar y mejorar la conectividad y la faci-
litacion de los tramites aduaneros, para agili-
zar el transito de personas y bienes.

Por ultimo, desde una perspectiva propia-
mente legislativa, debemos perseverar en el
trabajo del Grupo de Didlogo Politico Perma-
nente entre nuestros Parlamentos y contribuir
a fortalecer e institucionalizar la contraparte
parlamentaria de la Alianza del Pacifico.

Estimada sefiora Presidenta, el Senado de
la Republica de Chile le da la mas cordial
bienvenida y le desea una fructifera estadia en
nuestro pais. Nuestros pueblos esperan de sus
representantes vocacion de entendimiento y de
servicio al bien comun, en un ambiente de to-
lerancia, respeto y equidad.

iSea usted muy bienvenida!

Muchas gracias.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Le
haré entrega de la mas alta condecoracion que
entrega el Senado de Chile.

—La sefiora ALLENDE (Presidenta del
Senado) impone a la Presidenta del Con-
greso del Peru, seiiora SOL()RZANO, la
Condecoracion al Mérito del Senado de la
Republica de Chile, en el grado de Gran
Oficial.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la sefiora Presidenta del Congreso
del Peru.

La sefiora SOLORZANO (Presidenta del
Congreso del Pert).— Excelentisima sefiora
Presidenta del Senado de Chile, Isabel Allen-
de; sefiores Senadores:

En primer lugar, agradezco la gentil invita-
cion recibida de parte de la Presidenta del Se-
nado de Chile, sefiora Isabel Allende, primera
Presidenta mujer del Senado, a quien personal
e institucionalmente le expreso mi mas profun-
da admiracion por su trayectoria democratica y
su incansable lucha por la defensa de los dere-
chos humanos y la democracia en Chile.

Su vida, qué duda cabe, constituye para
mi un referente y un ejemplo -se lo manifes-
té en el almuerzo que compartimos hace po-
cos minutos- de defensa de las mas profundas
convicciones democraticas y de que, indepen-
dientemente de las coyunturas, adversidades,
lugares que se visiten y cargos que se desem-
pefien, siempre valdra la pena ser consecuente
con dichos ideales y velar por el respeto a los
derechos de las personas.

Asimismo, expreso mis agradecimientos
muy especialmente por la Condecoracion al
Meérito del Senado de la Republica de Chile,
en grado de Gran Oficial, que hoy he tenido la
honra de recibir.

Dicha condecoracion constituye para mi
no solo motivo de satisfaccion y orgullo, sino
sobre todo un gran compromiso, como Presi-
denta del Congreso de la Republica del Perq,
como congresista, como peruana, como lati-
noamericana y como amiga del hermano pue-
blo de Chile, de trabajar con dedicacion, es-
fuerzo y entusiasmo por la union, la paz y las
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relaciones fluidas y armoniosas entre nuestros
pueblos; por emprender juntos una lucha con-
junta contra todo aquello que pueda aquejar a
nuestras sociedades, a nuestros ciudadanos en
ambos paises, como la inseguridad ciudadana,
el narcotrafico y el desempleo.

Supone, asi, un doble compromiso de per-
severar, desde la posicion en la que me en-
cuentro hoy o me ubique Dios en el futuro, en
el establecimiento de mejores condiciones de
acceso a la salud publica, a la educacion y a
una vida digna de peruanos y chilenos, de ma-
nera que ambos podamos amanecer juntos con
la llama de la esperanza encendida en nuestros
corazones y contemplar juntos el desarrollo y
el crecimiento continuo de nuestros paises.

Constituye para mi un enorme privilegio
encontrarme aqui ante ustedes, en representa-
cion del Congreso del Pert, que tengo el alto
honor de dirigir.

Es, ademas, una oportunidad inmejorable
de estar presente en esta historica ciudad de
Valparaiso, patrimonio de la humanidad, que
nos permite contemplar no solo su belleza ar-
quitectonica y tradicion, sino también recor-
dar que nuestras naciones se encuentran uni-
das por una historia comun de larga data, con
muchos puntos de confluencia y similitudes, y
que nuestros lazos de hermandad y coopera-
cion por la defensa de la libertad de nuestros
pueblos constituye una alianza que data ya de
casi dos siglos. Hoy no luchamos juntos por
la independencia, pero si caminamos juntos y
colaboramos por el desarrollo de ambos paises
y el bienestar de nuestros ciudadanos.

El afio pasado, el Congreso peruano tuvo
el honor de recibir a la Senadora Isabel Allen-
de, Presidenta del Senado, y al Diputado Aldo
Cornejo, Presidente de la Camara de Diputa-
dos, asi como a una multipartidaria delegacion
de parlamentarios chilenos, quienes participa-
ron en el Primer Encuentro Interamericano de
Presidentes de los Poderes Legislativos, que
se realizd en Lima, entre el 17 y 18 de julio
pasado.

En esta oportunidad, somos nosotros quie-
nes visitamos esta historica institucion, que se
erige como uno de los pilares de la democracia
chilena, con la esperanza de poder continuar
con el establecimiento de lazos y relaciones de
coordinacion y cooperacioén conjunta, de for-
talecer y consolidar la unién y amistad entre
ambos paises.

En los ultimos afios, la relacion peruano-
chilena ha adquirido mayor densidad y conte-
nido, lo que se ha visto reflejado en un inten-
sificado dialogo politico tanto a nivel bilateral
como en el marco de la Alianza del Pacifico,
UNASUR, CELAC, OEA y APEC, entre otros
bloques; en el crecimiento sostenido del inter-
cambio comercial y las inversiones reciprocas;
en la fuerte dindmica de integracion fronteriza
-como usted lo menciono-, que nutre a Tacna 'y
a Arica; en el importante flujo migratorio entre
ambas naciones, en particular de ciudadanos
peruanos hacia Chile, donde aportan con su es-
fuerzo cotidiano al desarrollo de este hermoso
pais, y donde reciben un trato positivo, que el
Gobierno y el Parlamento peruano agradecen y
reconocen debidamente.

Asi, Chile y Pert formamos parte y lidera-
mos aquel proceso de integracion latinoame-
ricana que hace posible el anhelo de Salvador
Allende de que “Alglin dia América tendra una
voz de continente, una voz de pueblo unido.
Una voz que sera respetada y oida; porque sera
la voz de pueblos duefios de su propio desti-
no”.

En el plano politico-diplomatico, la relacion
peruano-chilena ha adquirido un dinamismo
que ha permitido avanzar en distintas areas de
cooperacion y de mutuo interés, que se han tra-
ducido, al mismo tiempo, en mecanismos que
dan institucionalidad a los lazos bilaterales.
Forman parte de esa agenda una serie de me-
canismos que permiten abordar conjuntamente
los principales temas en los diferentes &mbitos
de interés compartido, como la seguridad y la
defensa, el desarrollo de programas sociales,
la cooperacion en la lucha contra el problema
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de las drogas, la proteccion al medio ambiente,
entre otros.

Dichas dinamicas de cooperacién y com-
plementariedad han ido generando, de manera
progresiva, una nueva y mas sélida estructura
en la relacion bilateral, que no tiene preceden-
tes en la historia comin y que permite superar
cualquier incidente que pudiera ocasionalmen-
te producirse en una relacion sustantiva, com-
plejay creciente, como la que comparten nues-
tros dos paises vecinos y hermanos.

Como decia Gabriela Mistral, “Donde haya
un error que enmendar, enmiéndalo ta. Donde
haya un esfuerzo que todos esquivan, hazlo tu.
Sé th el que aparte la piedra del camino”. So-
mos nosotros, entonces, como representantes,
como parlamentarios de nuestros pueblos, los
llamados a retirar cualquier piedra representa-
da en alguna eventual diferencia, a superar im-
pases, incidentes que pudiesen asomarse como
obstaculo en la fluidez de nuestras relaciones
no solo como Estados o Gobiernos, sino como
ciudadanos.

El singular valor de nuestra vinculacion se
refleja de manera especialmente destacada en
el fuerte e intenso dinamismo de los lazos en-
tre nuestras poblaciones fronterizas, en la am-
plitud y crecimiento sostenido de nuestros vin-
culos econdmico-comerciales y, sobre todo, en
el propésito genuino de preservar este impor-
tante patrimonio compartido, que ha facilita-
do el desarrollo de una relacion bilateral que
resulta fundamental para los dos paises; que
tiene un potencial inmenso de mejora continua
en todos sus ambitos; que estd llamada a ser un
verdadero pivote para el progreso econémico y
social de Sudamérica.

El reciente encuentro de los Vicecancilleres
del Pert y de Chile en el marco de la Décima
Reunion del Mecanismo de Consultas y Coor-
dinacion Politica, celebrado en Santiago el pa-
sado mes de noviembre, ha permitido ahondar
en la amplia agenda de temas de integracion
y cooperacion entre nuestros paises y también
el relanzamiento de los diferentes mecanismos

bilaterales orientados a profundizar la labor de
cooperacion politica y economica.

La complementariedad natural entre ambas
economias ha convertido a Chile en el séptimo
destino de nuestras exportaciones a nivel glo-
bal y en el primero en materia de servicios. A
ello se ha sumado un flujo creciente de inver-
siones en ambos sentidos.

Al 30 de junio del 2014, el stock de la in-
version de Chile registrada en PROINVER-
SION, organismo peruano, alcanzé el monto
de 1.486,87 millones de dolares, que represen-
ta el 6,41 por ciento del total de la inversion
extranjera directa en el Perd. Dicha cifra re-
presenta cerca del 10 por ciento del total de la
inversion chilena en el mundo y sittia a Chile
en quinto lugar entre los paises de origen de la
Inversion Extranjera Directa en el Peru.

Por otra parte, la Direccion General de Re-
laciones Econdmicas Internacionales de Chile
(DIRECON) calcula que los capitales chilenos
invertidos en el Pert entre 1990 y 2013 roza-
ron los 13 mil millones de doélares, mientras
el Capitulo peruano del Consejo Empresarial
Peruano Chileno estima en 7 mil millones de
dolares los capitales peruanos invertidos en
Chile. Dicho intercambio ha sido posible gra-
cias al Acuerdo de Libre Comercio suscrito en
el 2006 y a su debido aprovechamiento por
ambos paises.

Ante dichas cifras contundentes, no queda
sino expresar a los empresarios chilenos, a este
pais hermano, nuestra gratitud por la confianza
en nuestra nacion, asi como reafirmar el com-
promiso de garantizar el respeto por las reglas
que rigen el libre mercado y los principios de
legalidad y seguridad juridica, a fin de que les
provean la confianza necesaria para invertir y
competir en condiciones de igualdad en nues-
tra tierra, el Perq.

Asi, el Peru y Chile comparten un modelo
de desarrollo abierto al intercambio econdomi-
co y a la integracion. Todas las proyecciones
indican que, en el futuro, los stocks de capital
invertido entre nuestros paises se equilibraran.
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El incremento de nuestro comercio e inversio-
nes fortalece la interdependencia entre los sec-
tores empresariales.

Seforas y sefiores, colegas todos, amigas y
amigos:

Chile alberga a aproximadamente 140 mil
peruanos, la mayoria residentes en Santiago.
La cooperacion impulsada por las Cancillerias
para atender a estos migrantes ha permitido
que en su enorme mayoria hayan adquirido
una situacion migratoria regular, la que es de-
seable para ellos y sus familias, asi como para
el Estado chileno.

Asimismo, las Cancillerias vienen haciendo
esfuerzos conjuntos por atender a las comuni-
dades migrantes en el otro pais, a través de di-
ferentes acuerdos, como el Convenio de Segu-
ridad Social, que permite al trabajador acceder
a una pension en cualquiera de los dos paises,
entre otros beneficios.

Adicionalmente, existe el Consejo de Inte-
gracidon Social (CIS) que retine a 8 Ministros
de Estado del area social de cada pais, quie-
nes se reuniran en mayo del presente afo para
dar continuidad a importantes intercambios de
experiencias dirigidas a mejorar la calidad de
vida de las comunidades migrantes.

Y es que, en cada relacion de cooperacion,
en cada convenio o tratado que se celebre entre
ambos paises debe tenerse presente que el ob-
jetivo principal de dichas relaciones es el bien-
estar de nuestros ciudadanos y la salvaguarda
de sus derechos, independientemente de donde
se encuentren, porque la dignidad y la vida del
ser humano no conocen de nacionalidades ni
de diferencias.

El intercambio comercial -que conversaba-
mos hace pocos minutos atras-, ese flujo de in-
versiones y las realidades sociolégicas produ-
cidas por la migracion, encuentran en Tacna y
Arica su maxima expresion. El afio pasado, por
ejemplo, se produjeron mas de 4,5 millones de
transitos de personas a través de los puestos
fronterizos de Santa Rosa y Chacalluta.

A estas realidades, que se desarrollan es-

pontaneamente y que son atendidas a través de
politicas exteriores que no son solo de Gobier-
no, sino de Estado, se suma otra que es mas
bien el resultado de una decision estratégica
vinculada a nuestras necesidades de desarrollo
y a nuestro futuro en un mundo cada dia mas
competitivo y globalizado.

Asi, el Peru y Chile, junto con Colombia y
México, somos fundadores de la Alianza del
Pacifico, el mas exitoso mecanismo de integra-
cion profunda en la Region, que nos permite
enfrentar en mejor pie el significativo reto que
plantean los grandes mercados de la Cuenca
del Pacifico y otros mercados globales.

Nuestra sociedad dentro de la Alianza for-
talece una vision compartida del rol que nues-
tros paises estan llamados a desempefar en
la Region, como eslabones de articulacion en
las economias mas grandes y competitivas del
planeta. Adicionalmente, el Pert y Chile con-
vergen en otros foros, tales como APEC y en
las complejas negociaciones encaminadas al
TPP, entre otros.

La nueva estructura de la relacion bilateral
se consolida con las enormes coincidencias
que existen entre el Peru y Chile y sus respec-
tivas clases politicas en torno a la necesidad
de fortalecer la democracia representativa, el
Estado de Derecho y la plena vigencia de los
derechos humanos, en un contexto de desarro-
llo econémico e inclusion social.

Los grandes objetivos nacionales de ambos
paises confluyen en la prioridad que sus diri-
gencias, tanto gubernamentales como parla-
mentarias, le asignan al desarrollo econdmico
y social para promover el equilibrio y el respe-
to por el medio ambiente.

Por ello, vengo a darles testimonio del com-
promiso del Congreso del Peri con ese gran
proposito, y me permito hacerlo también como
parte del Gobierno del Presidente Ollanta Hu-
mala. Confio plenamente en que ese mismo
compromiso es compartido por todos ustedes.

Que nuestro legado a las futuras generacio-
nes sea, mas que normas, CONvenios y acuer-



SESION 89°, EN MIERCOLES 21 DE ENERO DE 2015

4385

dos, la muestra de que resulta no solo viable,
sino necesario trabajar y caminar juntos por el
desarrollo comun de nuestras naciones.

Nuevamente, muchisimas gracias a todos,
Honorables Senadores y Senadoras. Ha sido
un verdadero honor estar presente aqui, en
Chile.

Muchas gracias.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— De
esta manera, el Senado de Chile ha recibido
a la Presidenta del Congreso del Peru, sefiora
Ana Maria Solorzano.

Agradecemos mucho su visita -estamos
muy complacidos- y le deseamos un feliz re-
torno a su pais. Sé que viaja mafiana muy tem-
prano.

Tuvimos un fructifero almuerzo, intercam-
biando opiniones. Esperamos que algunos pla-
nes para el futuro se concreten.

En nombre de toda la Corporacion, agra-
dezco su presencia y la despido con mucho
carifio.

Muchas gracias.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
suspende la sesion.

—Se suspendi6 a las 16:17.
—Se reanud6 a las 16:20

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Conti-
nua la sesion.

V. ORDEN DEL DiA

ADMISION DE ESTUDIANTES,
ELIMINACION DE FINANCIAMIENTO
COMPARTIDO Y FIN A LUCRO EN
ESTABLECIMIENTOS CON APORTES
ESTATALES

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Co-
rresponde proseguir la discusion particular del
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que regula la admision de estudiantes,
elimina el financiamiento compartido y prohi-
be el lucro en establecimientos educacionales
que reciben aportes del Estado, con segundo
informe de las Comisiones de Hacienda y de
Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia,
unidas, y urgencia calificada de “discusion in-
mediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.366-04) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 57%, en 21 de
octubre de 2014.

Informes de Comision:

Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia: sesion 74", en 16 de diciembre de 2014.

Hacienda y Educacién, Cultura, Ciencia
y Tecnologia, unidas, (segundo): sesion 867,
en 20 de enero de 2015.

Discusion:

Sesiones 75% en 17 de diciembre de 2014
(queda pendiente su discusion en general);
76", en 17 de diciembre de 2014 (se aprue-
ba en general); 877, en 20 de enero de 2015
(queda pendiente su discusion en particu-
lar); 88% en 21 de enero de 2015 (queda pen-
diente su discusion en particular).

El sefior WALKER (don Ignacio).— Pido
que se toquen los timbres para que vuelvan a
la Sala los sefores Senadores.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Estan
sonando desde que se reanudo la sesion.

Les recuerdo a Sus Sefiorias que en la se-
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sion especial de la mafana terminamos con
una votacion que abarco desde la pagina 34
hasta la 42 del informe comparado.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Efectivamente, se incluy6 hasta el numeral 4),
enmienda que habia sido aprobada por mayo-
ria en las Comisiones unidas.

Ahora corresponde entrar a considerar el
articulo 3° bis.

La letra a) del inciso primero contiene Uni-
camente adecuaciones formales.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Siga-
mos de largo, entonces.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Después viene una modificacion a la letra c),
aprobada por mayoria de votos en las Comi-
siones unidas (6 votos a favor, 3 en contra y
una abstencion), que busca remplaza el guaris-
mo “5” por “10”.

Luego hay unas adecuaciones formales en
el inciso segundo.

De ahi pasariamos al articulo 3° ter.

De consiguiente, habria que pronunciarse
respecto de la enmienda a la letra c) ya refe-
rida.

Es una norma de quérum simple.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion la modificacion a la letra ¢) del inciso
primero del articulo 3° bis.

Tiene la palabra el Senador sefior Ignacio
Walker.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefiora
Presidenta, esta enmienda, aprobada por ma-
yoria de votos en las Comisiones unidas, solo
busca aplicar el mismo criterio de la Ley de
Mercado de Valores, que contempla precisa-
mente 10 por ciento en vez de 5 por ciento.

A proposito del despacho del articulo 3° -ya
llegan los Senadores y las Senadoras a la Sala-
, aprovecho de informar que las Comisiones
unidas aprobaron un articulo trigésimo octavo
transitorio, que dispone que, si existe alguna
duda en cuanto a la aplicacion de los recursos

publicos a los fines educativos contemplados
en el articulo 3°, el sostenedor podra hacer la
consulta al director regional de la respectiva
Superintendencia de Educacion, con el obje-
to de esclarecer esa situacion. Pusimos en esa
norma un plazo de cinco afios, razon por la
cual quedd como articulo transitorio.

De esa forma, se creard cierta jurispruden-
cia -por asi decirlo- y se sentaran precedentes
en la materia.

Queria aprovechar de dar esa informacion.

Insisto: la fundamentacion de la enmienda
que estamos votando radica en concordar el
porcentaje de que se trata con el que establece
la Ley de Mercado de Valores.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la proposicion de las Comi-
siones unidas relativa a la letra c) del inciso
primero del articulo 3° bis, contenido en el
nimero 3) del articulo 2° del proyecto (21
votos a favor y 13 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Mufoz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Pizarro,
Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefiores Allamand, Coloma, Espina, Garcia,
Garcia-Huidobro, Moreira, Orpis, Ossandon,
Pérez Varela y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Luego viene una adecuacion formal.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Salte-
se eso.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, las Comisiones unidas proponen
introducir...
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Per-
don, sefior Secretario.

Pido a los sefiores Senadores guardar silen-
cio, porque no se oye lo que dice el Secretario.
Asino podemos trabajar tranquilos en la Mesa.

Yo entiendo el cansancio y hasta el animo
festivo, pero les ruego mas colaboracion.

Va pasando el tiempo y nos queda mucho
trabajo todavia. No quisiera tener que prolon-
gar esta sesion hasta las 12, 1 o 2 de la madru-
gada.

Prestemos mayor colaboracion para avan-
zar.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, corresponde ver las enmien-
das a los articulos 3° ter y 3° quater.

Las modificaciones introducidas a estos ar-
ticulos por las Comisiones unidas fueron apro-
badas por mayoria: 6 votos a favor (en ambos
casos), 4 en contra (en el primero) y 4 absten-
ciones (en el segundo).

Para aprobar estas normas se requiere quo-
rum simple.

Si asi se quiere, es posible tratar las enmien-
das en forma conjunta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi lo
haremos.

En votacion ambas modificaciones.

—(Durante la votacion).

Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El senior COLOMA.— Sefiora Presidenta,
quiero dejar constancia de lo grave que es el
articulo 3° ter, particularmente su inciso se-
gundo.

En su momento se debatieron, incluso a tra-
vés de los medios de comunicacion, las impli-
cancias de la criminalizacion del lucro.

Personas que hoy, legitimamente, desarro-
llan una actividad plantearon sus inquietudes
al respecto. De pronto y por ley, quienes ha-
bian sido llamados a colaborar en el proceso
educativo no solo quedaban al margen de la
decision, sino que también eran considerados
en situacion delictual.

A algunos de las bancas de enfrente no les
gusta oir las verdades,...

El sefior ROSSI.— {No es eso! No nos gus-
tan las repeticiones.

El sefior COLOMA .—... pero esta norma no
solo criminaliza lo que se entiende por lucro,
sino también el no cumplimiento exacto, a jui-
cio de la autoridad de Gobierno pertinente, de
las normas sobre empleo de aportes publicos
destinados a fines educativos.

Si leen el articulo detenidamente -me trata
de contradecir el Senador De Urresti-, notaran
lo que plantea el inciso segundo: “Las infrac-
ciones cometidas en el uso de los recursos (...)
generaran, ademas, las responsabilidades civi-
les y penales”.

Esto ultimo, desde mi perspectiva, consti-
tuye un error.

Al final, hay una “lista de supermercado”
que enumera las cosas en que se puede utilizar
la subvencion. Eso se halla explicitado en otro
articulo. Pero es la autoridad de Educacion la
que califica si esta bien o mal gastada la plata.

El sefior LAGOS.— {Es que son recursos
publicos!

El sefior COLOMA.— La autonomia pasa
a segundo plano. Ya no existe la logica de
sefalar: “Usted, que esta cumpliendo un rol
educativo, debe observar tal conjunto de co-
sas a la hora de utilizar la subvencion. Dentro
de ese marco usted cumple determinado fin”.
De hecho, en el articulo anterior -por eso pe-
dimos que se votara lo que ya se resolvio- se
establece de modo taxativo en qué se pueden
utilizar los recursos. No se da espacio a que,
autonomamente, algunos digan: “Yo tengo una
idea en tal sentido”; “Yo tengo una idea en tal
otro”, en la medida en que se cumpla la tarea.
LY qué es la tarea? Actividades propias de la
confianza.

Mediante este conjunto de articulos, se
instala una idea que se puede expresar de la
siguiente forma: “Usted solo puede gastar en
esto y no en eso otro”. Y si hay una divergen-
cia -a juicio del Ministerio, a través de la Su-
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perintendencia de Educacion- respecto del uso
de tales fondos, el sostenedor pasara, eventual-
mente, a cometer el delito de apropiacion inde-
bida, que tiene una pena de 541 dias.

Eso es lo que consagran estos articulos. Por
algo pedimos discutirlos.

En mi opinion, el asunto es delicado. Por
lo mismo, fue discutido ampliamente en las
Comisiones unidas. Eso explica la votacion 6
contra 4.

Nosotros creemos que aqui ya no se tra-
ta de que la sospecha le gand a la confianza,
sino de una cosa mucho mayor: se instala una
desconfianza legal. Es como decir: “Como no
confio en lo que usted pueda hacer, lo limito
a actuar en este conjunto de cosas. Y si, por
querer hacerlo mejor, resuelve efectuar su ta-
rea de forma diferente, habra consecuencias.
En el fondo, no puede actuar distinto, pues tie-
ne que atenerse a los efectos de lo que ahora
se plantea”.

Tal propuesta, que gusta a algunos, es la ins-
talacion del gris permanente, del igualitarismo
en la educacion. Esto claramente no favorece
-puede que ese sea el proposito- la autonomia,
la creatividad, el animo distintivo, el reconoci-
miento de realidades diversas y la accion inte-
ligente para cumplir un objetivo.

Se establece que una autoridad va a preo-
cuparse de que los sostenedores actuen dentro
del marco fijado.

Si se salen de ese margen, arriesgan una
sancion civil y, eventualmente -ello se dedu-
ce del conjunto de estos articulos-, un efecto
penal.

Sefiora Presidenta, estimo que estas en-
miendas merecian un comentario. Se trata de
un tema de fondo, muy profundo y muy recla-
mado por quienes hoy desarrollan esta activi-
dad licita, legitima y que hoy pasa a ser crimi-
nalizada.

En consecuencia, votamos en contra de es-
tos articulos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Seré
breve, seflora Presidenta.

Sugiero a la Oposicion que lea bien lo que
se propone. A veces una lectura ligera conduce
a la confusion.

Lo que estamos aprobando es una conse-
cuencia del principio de afectacion establecido
en el articulo 3°, que busca que los recursos
publicos se destinen solo a fines educativos.

A proposito, este objetivo estaba incluido
también en el proyecto de ley que presentamos
en su momento con los Senadores sefiora Lily
Pérez y sefores Antonio Horvath, Carlos Bian-
chi, Carlos Cantero, Juan Pablo Letelier, Jaime
Quintana y Andrés Zaldivar.

Abhora, ;qué pasa si los dineros de la sub-
vencion -ellos siempre son publicos; nunca,
privados- se destinan a una finalidad diferente
o se sustraen? Hay que reintegrarlos. jFijense
lo terrible de la sancion que se impone...!

LY qué sucede si después de reintegrarlos se
comprueba una infraccion? Segundo paso: se
castiga con multa. jMiren qué terrible lo que
estamos contemplando...!

Todo eso corresponde a la responsabilidad
administrativa.

Y si se generan responsabilidades civiles y
penales, operan las normas regulares pertinen-
tes. No se crea ningun tipo penal nuevo. Cero.
Nada. Todo lo que se ha dicho en contrario no
es cierto.

Para mayor claridad en esta materia, voy a
leerles textualmente el inciso segundo del arti-
culo 3° ter. Dice: “Las infracciones cometidas
en el uso de los recursos a que se refiere el in-
ciso primero del presente articulo generaran,
ademas, las responsabilidades civiles y pena-
les que el ordenamiento juridico dispone.”.

Ello es obvio. Porque nadie estd sobre la
ley. ;Cémo vamos a sustraer a una persona de
la responsabilidad civil o penal que compete
segun el ordenamiento juridico vigente!

Eso es todo lo que estamos diciendo. No se
trata de una lista de supermercado; es conse-
cuencia del principio de afectacion.
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A todos los invitados a la Comision durante
estos tres meses yo les hice una sola pregunta:
“(Falta algo en esta “lista de supermercado”?

Nunca nadie pudo decir que algo pudiera
faltar desde el punto de vista del destino de los
recursos publicos en materia de educacion.

Por eso, votamos a favor ambos articulos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Harboe.

El senior HARBOE.— Senora Presidenta, me
llama la atencidon que aqui haya cierta oposi-
¢idén a una norma como la que se propone.

Aca se esta planteando un elemento basico:
que si una institucion o un sostenedor van a
recibir recursos publicos, estos sean utilizados
para los fines educacionales.

El sistema de subvenciones descansa sobre
la confianza de que los recursos del Estado que
se entregan seran invertidos en calidad de edu-
cacion, infraestructura, etcétera (seglin corres-
ponda a los fines educacionales que definimos
con anterioridad).

Lo que se pretende con la norma propuesta
es prevenir que alglin sostenedor pueda utilizar
los recursos de todos los chilenos para un fin
distinto.

(Por qué alguien podria oponerse a eso?

Cuando el Estado le entrega a una institu-
cion particular subvencionada recursos publi-
cos de todos los chilenos esta dejando de en-
tregarle esos dineros a la educacion publica. Es
decir, hay una opcion del Estado, legitima.

Pero, entonces, si vamos a entregarle esos
recursos de todos chilenos a la institucion pri-
vada, corresponde que estos sean justamente
para los fines educacionales.

Lo que plantea el articulo que se nos pro-
pone es que, en el evento de que se compruebe
que esos recursos de todos los chilenos que se
le entregaron al particular no sean utilizados
para esos fines educacionales, tendra que re-
integrarlos.

Ello, pues, es de toda l6gica: “Si a usted le
entrego dineros para que haga A y resulta que
esta haciendo B, hay un problema: jtiene que

devolver esas platas!”.

En seguida, adicionalmente al reintegro con
determinado costo afadido -por razones 16gi-
cas, pues hay que generar un desincentivo al
mal uso de los recursos-, se agrega una multa
administrativa. Es decir, la Superintendencia
de Educacion, administrativamente, podra im-
plementar una multa.

Eso es de toda l6gica. Estamos hablando de
alguien al que se le dice: “Estos son los fines
educacionales; usted ha venido a pedir recur-
sos publicos y se los damos para que los invier-
ta”. Pero resulta que los utiliza en otra cosa.

Pensemos también en que se trata de un
cuerpo normativo coherente. Y ya se establece
en otro precepto la posibilidad de que el sos-
tenedor, para que no cometa errores, consulte
previamente si en lo que va a invertir hay fin
educacional.

Hay, pues, una armonia legislativa.

Plantear el rechazo de este articulo es per-
mitir a quien ejerce de sostenedor -no creo que
sea la generalidad, pero puede ocurrir- distraer
esos recursos para fines distintos.

Eso me pareceria extremadamente comple-
jo, porque si vamos a posibilitar que los soste-
nedores distraigan las platas ptblicas en fines
diversos, entonces estamos aceptando que el
Estado, que todos los chilenos le paguemos a
un sostenedor dineros que no van a ser utiliza-
dos para la calidad o los fines de la educacion.

De otro lado, un sefior Senador argumentd
que se establecia un tipo penal.

Aca quiero decir mas bien con una logica
critica que, lamentablemente, la norma pro-
puesta no contempla un tipo penal, ni tampoco
sancion penal.

En Chile estd sancionada penalmente la
adquisicion maliciosa de recursos publicos (si
alguien inventa condiciones para adjudicarse
recursos publicos). Pero el uso malicioso de
parte de un privado no necesariamente se en-
cuentra sancionado.

Alguien por ahi habl6 de “malversacion de
caudales publicos”. No, sefiores Senadores. La
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malversacion de caudales publicos es un tipo
penal circunscrito exclusivamente a funciona-
rios publicos.

En consecuencia -y lo digo més bien con
voz critica-, si algiin parlamentario pretende
sefalar que aqui habra una sancion penal, esta
equivocado. Lo que establece el articulo que se
nos propone es un principio que dice que, sin
perjuicio del reintegro, de la responsabilidad
administrativa que sera sancionada por la Su-
perintendencia de Educacion, las infracciones
cometidas generaran, ademas, las responsabi-
lidades civiles y penales que el ordenamiento
juridico dispone.

iNada mas genérico que eso!

Insisto: creo que nos quedamos cortos en
ese punto.

Pero me pareceria muy raro que alguien vo-
tara en contra un articulo que busca justamente
evitar que un sostenedor -reitero que puede no
ser la generalidad- haga una aplicacion dife-
rente de los recursos publicos, que son para
fines educacionales.

Por eso, creo que debemos aprobar los arti-
culos propuestos tal como estan.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).—
Tiene la palabra la Senadora sefiora Van
Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Se-
flora Presidenta, quisiera decirle al Senador
Harboe que en realidad nosotros no votamos
en contra de esta materia porque se propone
sancionar al sostenedor por lo que indico, sino
que lo hacemos porque creemos que la lista de
supermercado establecida en el articulo ante-
rior es imposible que convoque todas las cir-
cunstancias que necesariamente se tienen que
dar en una realidad cambiante.

La realidad no es fija, sino cambiante. Y no
es factible que el Senado, sea en Santiago o
en Valparaiso, prevea absolutamente todas las
circunstancias que podrian presentarse en de-
terminado proyecto educativo

Entonces, ;qué sucede?

Con esta iniciativa vamos a castigar a las

personas que quieran realizar un proyecto edu-
cativo distinto al que les permite esta lista de
supermercado que se enumera en el articulo
anterior.

Me parece, sinceramente, que si uno tiene
la humildad intelectual necesaria como para
darse cuenta de que resulta imposible prever
todas las variables que pueden presentarse en
la realidad, méas que explicitar lo que se debe
aceptar, uno debiera expresar claramente aque-
llo que se ha de prohibir.

Y ahi si castiguemos a los que hacen mal
uso de los recursos publicos. Pero no prohi-
bamos, no coartemos la creatividad en deter-
minado proyecto educativo si va en beneficio
de la calidad de la educacion de los nifios que
quieren desarrollar algo distinto a lo que el Es-
tado les esta imponiendo.

De otro lado, algunos en sus intervencio-
nes han argumentado: “Nadie dijo que esto era
malo”. Pero eso tampoco es cierto.

La misma ex Ministra de Educacién Maria-
na Aylwin sefial6 que este proyecto iba en la
direccion equivocada; que no era bueno; que
atentaba contra la diversidad y autonomia de
los distintos proyectos educativos.

Yo creo que es asi.

Me llama mucho la atencion -tal como le
ocurri6 al Senador Harboe- la soberbia intelec-
tual de pensar que es factible prever todas y
cada una de las circunstancias en determinado
proyecto educativo.

Por tranquilidad de conciencia, nosotros
nos pronunciamos en contra.

Sabemos que esta votacion, como las de-
mas, la vamos a perder.

Pero aca si alguien presenta un proyec-
to educativo que no diga relacion con lo que
aqui se halla contemplado y desea gastar los
recursos para llevar a cabo un emprendimien-
to innovador, que puede cambiar en el tiempo,
no se lo van a permitir. Y mas encima lo cas-
tigaran. ;Por qué? Por querer mejorar, crear o
diferenciarse de lo que el Estado le impone.

Sefiora Presidenta, dado el contexto de esta
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reforma, okay, que se castigue el mal uso de
las platas publicas. Pero -reitero- me llama la
atencion esta restriccion, esta camisa de fuerza
que se coloca pensando que somos casi om-
nipotentes y todopoderosos como para saber
exactamente todas las variables que se puedan
presentar en el desarrollo de un proyecto edu-
cativo.

Creo que ello demuestra cierta soberbia in-
telectual que no es sana ni conveniente para el
desarrollo de este ni de otros proyectos.

Por todo lo expuesto, voto en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia.

A quienes asisten a las tribunas les debo se-
fialar que esta estrictamente prohibido realizar
cualquier manifestacion a favor o en contra.

Por lo tanto, deben respetar nuestro Re-
glamento. De lo contrario, tendran que hacer
abandono de ellas.

El sefior GARCIA .— Sefiora Presidenta, la
razon por la cual votamos en contra esta mate-
ria no obedece a que no queramos que se pe-
nalice o sancione por ejemplo, como sefiala la
norma que se nos propone, la sustraccion, el
robo o el hurto de los recursos destinados a los
fines educativos.

Entiendo que ahi claramente hay un delito.

Pero si leemos su texto con tranquilidad,
nos daremos cuenta de que se esta mezclando
el delito de sustraccion con el incumplimiento
de fines educativos que la Superintendencia de
Educacion estime el dia de mafiana en una fis-
calizacion; o peor aun, con la calificacion de
que determinado gasto no era para fines edu-
cativos que el Servicio de Impuestos Internos
pudiera efectuar.

Mezclamos un delito con algo que no lo es.

Obligamos inmediatamente a reintegrar los
valores. Reintegrados los valores podemos ha-
cer valer que estamos dentro de la normativa
legal, que el respectivo gasto cumplia los fines
educativos establecidos en la ley.

Asi nos evitamos la multa. Pero en ninguna
parte dice que lo que ha de reintegrarse tiene

que devolverse al sostenedor. Porque, final-
mente, también son recursos destinados a la
educacion de los nifios.

En mi opinion, la norma propuesta estd mal
redactada, pues confunde situaciones absolu-
tamente distintas.

Yo les pido que nos pongamos frente a la
siguiente situacién: una supervision o fiscali-
zacion de la Superintendencia en que se deter-
mina que una gira de estudios de nifios no era
para fines educativos; o que no se considere
cierta accion destinada al perfeccionamiento
de los profesores como fines educativos

Entonces: sostenedor, reintegre los valores.
Una vez reintegrados los valores, para evitarse
la multa, comienza un proceso que no se esta-
blece aca.

La razon por la que pensamos que debe
votarse en contra es porque el articulo que
se nos propone estd mal redactado, confunde
situaciones y pone a los sostenedores en una
posicion francamente imposible de resistir.
Porque tendran que reintegrar los valores que
la Superintendencia o el Servicio de Impues-
tos Internos les sefale para recién comenzar un
proceso de defensa.

No me parece que esa sea la forma en que
deban cautelarse los recursos publicos destina-
dos a la educacion.

Estamos todos de acuerdo en que han de
protegerse. Pero no con esta féormula, no con
procedimientos que no estan debidamente es-
tablecidos, que no garantizan -valga la redun-
dancia- el debido proceso.

Eso aqui no se halla resguardado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senora Presidenta, a
veces resulta dificil comprender esta oposicion
férrea a que efectivamente haya regulacion.

Aqui nadie parte desconfiando de los soste-
nedores. Lo que establecemos es exactamente
la misma exigencia que se pone para el manejo
de otros recursos publicos.

Y se dispone una multa.



4392

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Distraer significa defraudar. Asi lo estipula
el Diccionario de la lengua espaiiola.

La ley en proyecto estipula una multa para
quien distraiga -o sea, malverse, malogre- re-
cursos publicos.

Yo no sé si en un banco, en una AFP o en
cualquier institucion financiera a quien desvia
-es decir, malversa- una plata le van aplicar
una multa.

iEso es un robo! jCuando alguien se apro-
pia indebidamente de una cosa es un robo!

Otra cuestion es cuando hay una clasifi-
cacion distinta. Y para eso existe un procedi-
miento claramente determinado por la Super-
intendencia. Solo una vez que se ha establecido
el desvio procede en mi opiniéon un hecho muy
blando: una multa del 50 por ciento de la suma
sustraida o desviada.

Al respecto, quiero recordar que ya en 2004
plantedbamos que quien recibiera aportes de
campana de empresas privadas o superara el
monto fijado para ella se le debia aplicar una
multa.

En la Sala de la Camara de Diputados di-
jimos que lo que procedia en ese caso era la
pérdida del cargo. Porque de lo contrario al-
gunos candidatos tendrian muchos aportes, y
pagarian solo una multa.

Es algo similar a lo que ocurre con las mul-
tas de transito: hay quienes pueden pagarlas
infinitamente, a diferencia de aquel conductor
que no tiene recursos para ello.

Me parece, pues, absolutamente insufi-
ciente una multa. Porque si hay acreditado un
delito, este debe denunciarse. Asi lo dispone
la norma: “el Servicio de Impuestos Internos
debera denunciar los hechos de que tome co-
nocimiento”.

Sefiora Presidenta, a proposito de hechos
muy recientes, yo veo un Servicio de Impues-
tos Internos que solo hace lo que el fiscal pide.
Tiene poca iniciativa para denunciar hechos
que a todas luces constituyen delitos.

Por tanto, me parece que la norma propues-
ta es mas bien aguada, relajada.

Yo quisiera que aquel que utilizara fondos
publicos, de educacion o de cualquier otro am-
bito, recibiera la sancidén que corresponde.

Aqui hay varios exalcaldes.

(Qué ocurre cuando alguien distrae, mal-
versa recursos en un municipio? Debe operar
la institucionalidad.

(Alguien diria que los alcaldes, con la ofi-
cina de control, persiguen a los funcionarios
municipales? No. Estan ejerciendo el debido
control sobre los fondos publicos.

Entonces, dada la experiencia que hemos
tenido en materia de uso de recursos para fines
totalmente distintos a la educacion, me parece
adecuado establecer una norma como la que se
propone. Pero, en mi opinion, la sancion que
se fija es demasiado blanda, flexible. Pagar con
multa la apropiacion indebida, el desvio, lo es-
timo absolutamente impropio.

Ya lei lo que significa distraer. Claramente
es “malversar fondos, defraudarlos”. Eso sefia-
la el Diccionario de la lengua espafiola.

Reitero: no es suficiente la multa.

Yo espero que la Superintendencia tenga un
criterio distinto, y cuando quede establecido
que no ha sido un viaje escolar o un paseo de
fin de afo, sino que se han distraido, malversa-
do fondos, lo que opere es una denuncia penal
y que haya una investigacion.

Hemos dicho -asi lo sefial6 la Camara de
Diputados- que frente a la apropiacion indebi-
da de recursos publicos en educacion debiera
proceder lo que sucede con cualquier ciudada-
no que incurre en un ilicito.

La pregunta es para los abogados que hay
en la Sala (y hay muchos): ;Qué le pasa a una
persona si se apropia de fondos publicos y se
los lleva para la casa? Hay una denuncia; y
luego, carcel.

Yo espero que esta norma, aun cuando des-
pués de todo un proceso conlleva carcel, deje
claro que el que se apropia de fondos destina-
dos a la subvencion de la educacion de los ni-
fos mas desvalidos va a tener las penas que se
merece y no una simple multa.
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Entiendo que esta materia ha sido consen-
suada. No es lo que yo queria. Porque nosotros
estabamos por establecer claramente la apro-
piacion indebida, la malversacion como un de-
lito penal, tal cual se consigna en la legislacion
general.

Creo que se acordd un punto intermedio, y
aun asi, al menos las bancadas del frente, insis-
ten en sefalar que esta es una norma abusiva,
cuando en verdad es bastante tenue.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefiora Presidenta, ten-
go una diferencia de fondo con quienes han di-
cho que la norma que se nos propone se halla
bien construida y, ademas, que es valida. Y lo
fundamento en lo siguiente.

En primer lugar, existe un principio basi-
co del Derecho Penal, consignado en nuestra
Constitucion Politica (y en todas las conven-
ciones internacionales de derechos humanos),
que sefala: “Ninguna ley podra establecer pe-
nas sin que la conducta que se sanciona esté
expresamente descrita en ella;” (articulo 19,
numero 3°).

Primer principio, entonces: que la conducta
que se va a sancionar esté expresamente des-
crita. De lo contrario, estaremos en presencia
de lo que se llama una “ley penal en blanco”. Y
eso constituye una violacién flagrante a las ga-
rantias constitucionales que establecen todos
los tratados internacionales.

En segundo lugar, y para contestarle al Se-
nador Navarro: ;Hay en Chile normas penales
que sancionen a las personas que se apropian
de fondos publicos? Si. Y voy a nombrar al
menos dos.

Primero, el articulo 470 del Cédigo Penal
dispone: “A los que en perjuicio de otro se
apropiaren o distrajeren dinero, efectos o cual-
quiera otra cosa mueble que hubieren recibido
en depdsito, comision o administracion,” -la

subvencion se entrega en administracion, con
el proposito que sea gastada en el proyecto
educacional- “o por otro titulo que produzca
obligacion de entregarla o devolverla.”.

Hay, pues, una sancion penal. Distinto es
que la hayan o no aplicado.

En seguida, el articulo 473 del Codigo Penal
establece la llamada “figura residual”. Dice:
“El que defraudare o perjudicare a otro usando
de cualquier engafio que no se halle expresado
en los articulos anteriores de este parrafo, sera
castigado con presidio o relegacion menores
en sus grados minimos y multas...”.

En castellano: si un sostenedor, dolosamen-
te, con intencion, toma plata proveniente de
la subvencion y la utiliza de manera indebida,
ajena al proyecto educacional, o se apropia de
ella o la distrae, hoy tiene sancidn, porque esa
conducta, al revés de lo que sostienen algunos,
se halla tipificada en nuestra legislacion.

La jurisprudencia de nuestros tribunales en
esta materia es absolutamente clara (articulos
470y 473 del Codigo Penal).

El problema del precepto que se nos propo-
ne reside en que, por la forma como esta redac-
tado, constituye una ley penal en blanco. Y voy
a demostrar por qué.

En primer lugar, el articulo 3° describe una
serie de obligaciones que tienen los sostenedo-
res con relacion a su proyecto educativo.

Mas adelante, el articulo 3° ter sefala en
su inciso primero que si quien administra los
recursos publicos percibidos por el sostenedor
los sustrae (sustraer significa robar) o los desti-
na a una finalidad diferente de los fines educa-
tivos (o sea, los usa con otro proposito) debera
reintegrarlos, etcétera.

En el inciso segundo, ese articulo dice que
las infracciones cometidas en el uso de los re-
cursos a que se refiere el inciso primero -o sea,
si se destinan a fines distintos de los sefialados
en la lista- “generaran, ademas, las responsa-
bilidad civiles y penales que el ordenamiento
juridico dispone.”.

Desde el afio 90, jeste es el tinico caso que
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he visto en que a una persona se la sanciona
sin haberse descrito en la ley la conducta o el
delito que merece sancion!

Porque aqui se dice: “Tiene que hacer todas
estas operaciones. Pero si hace otras, pasa a ser
un delito penal”. ;Pero que sucede si una per-
sona incurre en una conducta que no se ajusta
con exactitud a lo que el Superintendente de-
termina? jSe transforma en delincuente y es
sometida a juicio!

Yo quiero sefialar el efecto que provoca el
hecho de que a un sostenedor de repente la
fiscalia le empiece a instruir un proceso: sin
duda, eso va a significar un enorme despresti-
gio para su colegio. Y dos afios y medio des-
pués, cuando concluya el juicio, el dafio cau-
sado sera irreparable, pues va a ser muy dificil
que alguien quiera poner a un nifio en ese es-
tablecimiento.

Esta norma tiene un error jde fondo!: es una
ley penal absolutamente en blanco; no tipifi-
ca el delito; viola de manera flagrante no solo
nuestra Constitucion, sino también los tratados
internacionales sobre derechos humanos sus-
critos por Chile.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Lo
siento, Su Sefioria, pero concluyo su tiempo.

Tiene la palabra el Senador sefior De Urres-
ti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presi-
denta, llama poderosamente la atencion la fé-
rrea argumentacion -bienintencionada- de la
Oposicion para proteger el lucro, para seguir
manteniendo los espacios a través de los cua-
les sostenedores identificados han destinado
recursos fiscales a fines distintos del proceso
educativo.

Seamos claros en eso.

Con mucho respeto, debo decirle al Sena-
dor que me antecedio6 en el uso de la palabra,
con quien integramos la Comision de Cons-
titucion, que en este caso de ninguna manera
hay un tipo penal en blanco.

jPor favor!

Aqui, en primer lugar, a través del articulo

3° ya aprobado disponemos claramente que la
subvencion tiene caracter publico y, por tan-
to, los recursos pertinentes deben destinarse al
efecto que se indica.

Recordemos que hasta el dia de hoy no
teniamos claridad sobre tal situacion. Y hay
argumentacion, y también nutrida jurispruden-
cia, en el sentido de que la subvencion ingresa-
ba al patrimonio del sostenedor, sin separacion
de cuenta, confundida con su patrimonio, y se
destinaba a fines alejados del proceso educati-
vo, especialmente el enriquecimiento.

Eso llevo a la necesidad de clarificar y
constituir un procedimiento para fiscalizar el
destino de esos recursos.

Lo sucedido parece increible. Pero quedara
en la historia de la ley en proyecto, y sera muy
interesante cuando se revise en el futuro.

Va a cambiar la forma de mirar la subven-
cion: jy eso es lo que les molesta!

Ustedes defienden la existencia de una ley
penal en blanco, jpero para la utilizacion de
los recursos...! La existencia de un manto in-
termedio en lo que hoy dia existe, para utilizar
la subvencion en lo que se les ocurra, sobre la
base de que ella engruesa el patrimonio parti-
cular del sostenedor.

iNo discutamos, y usemos el eufemismo de
que alguien se equivoco y utilizé los recursos
para un paseo de los nifios...!

Seamos claros: algunos sostenedores em-
plearon las platas para enriquecerse personal-
mente a costa de la subvencion, de la infraes-
tructura, de la calidad de la educacion de los
nifios.

Eso es lo que va a cambiar. Y para ello se
disené un procedimiento reglado.

Entonces, jde qué tipo penal en blanco me
hablan...!

Existen la Superintendencia y un procedi-
miento; existe la obligacion de restituir con
un incremento los dineros mal usados; existe
el tipo penal vinculado con la apropiacion in-
debida de recursos que, juridicamente, tienen
caracter publico.
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Entonces, no busquemos eufemismos, no
protejamos a los malos sostenedores.

El sostenedor que quiere cumplir su fun-
cion no va a incurrir en ese tipo de conductas.

Aquellos que se acostumbraron a lucrar, a
desviar tales recursos, claro que “la van a tener
complicada”.

A mayor abundamiento, también estara fis-
calizando el Servicio de Impuestos Internos.
Hoy no lo tenemos adentro. Ahora va a haber
un acompanamiento para que se cumpla la ley,
para que los fondos se destinen a donde corres-
ponde. Y si hay apropiacion indebida u otros
ilicitos, deben sancionarse de acuerdo a nues-
tro ordenamiento juridico.

iDe qué estamos hablando!

Este debate se podra leer y revisar a lo largo
del tiempo. Pero lo importante es que no exis-
tan sostenedores que, aprovechando la falta de
normativa, nos lleven a situaciones como las
explicitadas.

Ojala que hubiera mas dureza. Ojala que se
publicara qué sostenedores han lucrado. Ojala
que el Ministro, quien viene entrando a la Sala,
nos pudiera informar cuales son las utilidades
y los retiros de una gran cantidad de sostene-
dores.

Hay testimonios relevantes. Es cosa de ver
los patrimonios para saber como se han enri-
quecido muchas personas. Porque los recursos
no han ido a la educacion, a los establecimien-
tos de ensefianza, sino al patrimonio personal
de los sostenedores.

Eso va a terminar. Para ello, vamos a tener
un sistema administrativo reglado, y también,
sanciones penales.

Ese es el objetivo, sefnora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefiora Presidenta, he
hecho un esfuerzo por escuchar atentamente
las argumentaciones. Puedo no compartirlas,
pero trato de entender su racionalidad. A veces
entiendo la racionalidad, pero no comparto el
fondo. Y eso lo dirimimos votando aca, en el

Senado.

En cuanto a lo que se esta haciendo en ma-
teria de sanciones, quiero ser bien tajante.

Aqui no hay ningtn tipo penal nuevo. {Nin-
guno! En consecuencia, no existe nada en
blanco, pues no se crea nada.

Yo habria querido un tipo penal. Me ha-
bria gustado que esto se inscribiera entre los
delitos de cuello y corbata, que en Chile se la
llevan gratis en materia de penas, comparado
con las demas sanciones previstas en nuestro
ordenamiento juridico. Para qué hablar del or-
denamiento de paises que tienen concepciones
mas claras sobre qué hacer con aquellos ilici-
tos. Basta ver lo que le paso en Estados Unidos
a un chileno residente que debera pagar una
multa tremenda por entregar informacion pri-
vilegiada, medida que todavia no lo exime de
la carcel.

Pero aca hemos fracasado en esto, porque
en general los de la vereda del frente no estan
para poner penas privativas de libertad a aque-
llos que faltan a la confianza y a la fe publica.

Dicho eso, lo que se expresa aca es bien
sencillo:

Uno: usted tiene delimitado lo que puede
hacer con la subvencion.

Dos: esa subvencion es de caracter publico,
no entra en su patrimonio.

Tres: si usted la afecta a un fin distinto, la
restituye, pero con una multa. ;Y qué se agre-
ga en el inciso segundo del articulo 3° ter, lo
que a algunos les hace pensar en los articulos
470y 473 del Codigo Penal y en la existencia
de una ley penal en blanco? Sencillamente, lo
que sigue: “Las infracciones cometidas en el
uso de los recursos a que se refiere el inciso
primero del presente articulo generardn, ade-
mas,” -ademas de restituir y pagar una multa-
“las responsabilidades civiles y penales que el
ordenamiento juridico dispone.”.

Dicha norma no cre6 nada. Es lo que se dis-
pone hoy.

Por eso no me gustaba esto. Pero, como ha-
bia que llegar a un entendimiento, lo acepté.
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Yo queria que fuera categérico: que dise-
fiaramos un tipo penal especifico. No se hizo.
Pero no se crea nada. Lisa y llanamente, se
hace referencia a lo que existe. Y lo que existe
es lo que dispone el ordenamiento juridico.

Eso es lo que, por intermedio de la Mesa,
quiero transmitirle al Senador Espina: no se
crea nada.

Por ultimo, quiero decirle a Su Sefioria que
el articulo 3°, que ya se aprobd, no es una lista
de supermercado. Esa norma establece crite-
rios ordenadores que sefialan en qué gastar la
subvencion.

El concepto “lista de supermercado” es
muy peyorativo, pero tal vez refleja de cuer-
po entero la manera como piensan algunos que
hasta en esta materia ven un supermercado con
lucro.

jLista de supermercado...!

A veces se habla de “arbol de pascua con
muchos adornos”. Eso es mejor y esta mas
alejado del lucro que la lista de supermercado,
que se encuentra muy asociada a él.

De otra parte, ;qué establece el articulo tri-
gésimo octavo transitorio? Una transicion de
cinco afios que les permitira a los sostenedores
decirle a la autoridad: “He visto la lista del ar-
ticulo 3°, y quedé muy preocupado tras la dis-
cusion que hubo en el Senado hace tres afos.
En consecuencia, quiero preguntarle si puedo
destinar la subvencion a este fin”. La autoridad
le va a responder y va a sentar jurisprudencia,
con lo cual se podra enriquecer el listado o cri-
terio ordenador sobre el uso de la subvencion.

Sefiores Senadores, me gustaria que el mis-
mo celo con que a veces se defienden ciertas
libertades se tuviera para preocuparse de la
forma como se utilizan los recursos publicos.

Por ultimo, sefiora Presidenta, anticipo la
presentacion de un proyecto de ley para hacer
carne la preocupacion que tienen algunos por
como se administran los recursos fiscales y
por la forma en que llegan a los cargos perti-
nentes las personas que toman decisiones en
esa materia. Léase “de qué manera se accede

al servicio publico”. Ello, a propoésito del con-
trato a honorarios.

Yo pregunto: ;Quién decide donde invertir
las platas de todos los chilenos depositadas en
las AFP? ;Quién contrata a los integrantes de
las mesas de dinero? ;Llegan alli los mejores?
(No seran “amigos de”, “parientes de”? ;Y
qué pasa con las isapres?

Entonces, primero, considero necesaria una
ley que otorgue transparencia a las remunera-
ciones pagadas a quienes deciden en las AFP
y en las isapres, para que los chilenos que po-
nemos lucas en ellas (porque vamos a unas y
a otras) sepamos cuanto ganan esas personas.

Segundo -quiza esto es mas importante-: tal
vez esa gente deberia ser contratada por con-
curso publico, pues resuelve sobre recursos de
todos chilenos. Y, por supuesto, deseamos que
en esas instituciones decidan los mejores y no
“los amigos de” o “los parientes de”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Sefiora Presidenta,
como ya se dijo aca, esta discusion se da por-
que cambia la naturaleza de los recursos publi-
cos que se destinan a la educacion.

Hasta antes de la ley en proyecto, muchos
entendian que esos dineros, en la medida que
los recibia el sostenedor, pasaban a ser parte
del patrimonio de este y, por tanto, podia ha-
cerse con ellos lo que se estimara conveniente.

Ahora no seré asi. Los recursos siguen sien-
do publicos y deberan destinarse a fines edu-
cacionales, y quien los desvie o sustraiga sera
sancionado en la forma que se establece.

Sin duda, hay distintos tipos de sostenedo-
res: honorables, intermedios y no tan honora-
bles.

Yo creo que la mayoria, independiente de
como hacen ciertas cosas, son muy honorables.

Sefiora Presidenta, el Senador Coloma sos-
tiene que el articulo 3° ter estd inspirado exclu-
sivamente en la desconfianza.

En verdad, no entiendo lo que dice Su Se-
fioria.
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Yo no soy abogado, pero sé¢ que la legis-
lacion establece una serie de sanciones para
distintos tipos de conductas: por ejemplo, si
en la carretera uno conduce mas alla de cierto
limite, en fin. ;Por qué? Porque el ejercicio de
ciertas actividades envuelve riesgos y se bus-
ca preverlos, evitarlos, desanimarlos. Pero en
ningun caso la idea es descalificar, decir que
todos son malos, etcétera.

Creo que aquella afirmacion emana de una
construccion incorrecta, injusta: es una carica-
tura.

Después la Senadora Van Rysselberghe ex-
presa que todo esto no permite la existencia de
un proyecto educativo con creatividad.

Alguien de quienes estan escuchando esta
sesion puede pensar que la lista de que se ha-
bla, el articulo relativo a los fines educaciona-
les, en fin, son una camisa de fuerza que impi-
de desarrollar la creatividad.

(Cual es la camisa de fuerza?

Cito:

Las remuneraciones de los directivos y las
del personal deben enmarcarse en las del mer-
cado.

Los gastos de las dependencias de admi-
nistracion, los costos de ciertos servicios y la
adquisicion de servicios tienen que ajustarse a
ciertas reglas.

La inversion en activos no financieros que-
da sometida a determinadas normas.

Los gastos asociados a la mantencion y re-
paracion de los inmuebles y muebles; el pago
de obligaciones garantizadas con hipotecas, y
el pago de créditos bancarios o mutuos tam-
bién se sujetan a ciertas reglas.

Y aqui hago una mencion especial: “Gastos
que guardan directa relacion con la mejora de
la calidad del servicio educativo del o los es-
tablecimientos educacionales” y “Gastos con-
sistentes con el proyecto educativo del o los
establecimientos educacionales”.

A decir verdad, también es una caricatura
afirmar que esto impide desarrollar el proyecto
educativo.

Hemos sostenido una y otra vez que quere-
mos que haya la mayor creatividad en los pro-
yectos a partir de la matriz que debe establecer
la sociedad a través de las leyes, del Ministerio
de Educacion y de las distintas regulaciones.

Es lamentable la reflexion en comento, por-
que quien la hace, si cree aquello, no nos en-
tiende, y si no lo cree, distorsiona la realidad.

De otro lado, yo, al igual que el Senador
Lagos, habria preferido establecer con claridad
un tipo penal equivalente a la malversacion.

Sobre la materia hubo distintos argumentos,
bastante atendibles.

Siete Senadores presentamos una indica-
cion. Nos argumentaron que involucrar al
conjunto de quienes administran los recursos
publicos pertinentes tenia cierto sesgo.

Aceptamos eso, y buscamos una solucion
como la que se dio, por parcial que fuera.

Y quiero poner un ultimo ejemplo, sefior
Presidente.

Para el proceso de fiscalizacion se incorpo-
ra un instrumento nuevo, cual es la declaracion
jurada ante Impuestos Internos sobre todo lo
que este Servicio solicite: ingresos, gastos, es-
tén afectos a renta o no. Y si alguien actua ma-
liciosamente a ese respecto comete un delito
tributario que lo puede llevar a la carcel.

(Qué queremos? No perseguir, sino desani-
mar conductas que tienden a mantener la rea-
lidad actual, en la que se cree que con los re-
cursos de educacion se puede hacer cualquier
cosa.

iLos recursos publicos de educacion tienen
que ser para fines educacionales!

Ojala que en la medida que se acumule ex-
periencia en todo esto vayamos creando una
cultura distinta de la que permite que cualquie-
ra haga lo que quiere.

No es admisible que un sostenedor, aunque
ello le parezca razonable, jcompre cuatro au-
tos para su familia...!

No: jhay que atenerse a los fines educati-
vos!

Si alguna materia esta en el borde y es sus-
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ceptible de interpretacion, existen una super-
intendencia y distintos procedimientos para
apelar y reclamar.

Senor Presidente, creo que hay que votar a
favor de este articulo, que significa un avance,
aunque parcial, muy importante.

Si un sostenedor desvia, sustrae, declara
maliciosamente, va a recibir las sanciones del
caso.

Pero yo estimo que la mayor parte de los
sostenedores no haran eso y se ajustardn a la
ley.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.- Senor Presidente,
la verdad es que de pronto el debate entra por
vias que parecen positivas, constructivas, pero
luego se vuelve atras en la linea de los prejui-
cios y de la imputacioén de intenciones.

Basicamente, dos o tres de las intervencio-
nes de los sefiores Senadores que me antece-
dieron en el uso de la palabra han descrito con
exactitud lo que en doctrina se conoce como
“ley penal en blanco”. De manera que, para los
efectos de complementar las argumentaciones,
uno perfectamente podria remitirse a lo que
acabamos de escuchar tanto al Senador Garcia
cuanto al Senador Espina, quienes explicaron
con precision en qué consiste una ley de aque-
lla indole.

(Doénde esta el problema de este asunto?

Les pido por favor que miremos la situacion
con buena fe.

El problema estd en que se colocan en un
mismo bolson dos conductas que son objetiva-
mente distintas.

El articulo 3° ter plantea la hipdtesis de la
sustraccion; es decir, claramente el desvio do-
loso de los recursos, apartandolos de los fines
educativos.

Ahi no esta el problema. El problema esta
en los casos en que no existe ese desvio, sino
simplemente una infraccion que se sefala
como tal a posteriori y que abre un universo de
responsabilidades penales.

Ese es precisamente el problema.

El punto se podria haber corregido perfec-
tamente bien en las Comisiones unidas si solo
se hubiera atendido al argumento respectivo.
Una cosa es el desvio malicioso, doloso, y otra
que se interprete que, en forma incorrecta, se
han destinado equivocadamente recursos a una
finalidad.

Y digamos las cosas como son. Esta fue la
polémica que reflej6 muy bien, bajo el titulo
“De emprendedor a delincuente”, una carta
que el sostenedor José Luis Velasco envio a
un diario, en la que precisamente expuso que
no queria que lo trataran como un delincuente
si cometia un error al momento de utilizar los
recursos.

Mi Honorable colega Ignacio Walker in-
mediatamente le respondi6 haciéndole ver que
eso no iba a ocurrir y que no se preocupara,
porque los sostenedores privados iban a poder
“seguir haciendo lo mismo, e incluso mejor.
Habemos quienes en el Parlamento nos vamos
a asegurar de que asi ocurra”.

Pocas veces palabras tan grandilocuentes se
han traducido en resultados tan minimos. Ayer
le preguntaron al sefior Velasco qué opina de
lo que esta pasando y si el sefior Senador cum-
plié su palabra, y fijense Sus Sefiorias en la
respuesta:

“En absoluto cumplié su palabra. El podra
decir que la cumpli6 en la forma, pero es un
resquicio, porque no se creo6 figura penal nue-
va para el que lucre con la educacion, pero se
aplicaran sanciones penales a los sostenedores
que no cumplan la ley. Cuando uno trabaja en
organizaciones complejas como los colegios,
la opcidn de equivocarse, de imputar un gasto
0 una cuenta por otra es complejo. Con tanto
riesgo uno tiene miedo y no esta dispuesto a
trabajar con un miedo permanente. Si te ame-
nazan con carcel por equivocarse asi, mejor
cambiate de rubro”.

Sefiora Presidenta, no conozco al sefior Ve-
lasco. No tengo la menor idea de quién es. Si
comprendo lo que expresa, porque se refiere
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a la preocupacion de los sostenedores, quie-
nes no son delincuentes y a los que, en el caso
de cometer una equivocacion, no se les debe
extender, como lo hace el articulo 3° ter, una
hipétesis de responsabilidad penal. Ese es el
problema que es preciso resolver.

Si existe una infraccion de caracter admi-
nistrativo, ello no debe abrirse al universo de
la responsabilidad penal. Esa es la dificultad
que presenta la norma.

Por ejemplo, si un sostenedor, cumpliendo
con una obligacion legal, contrata hoy dia es-
tacionamientos para los profesores de su co-
legio, incurre en una accion que se encuentra
fuera de los fines educativos. Si ello genera
una infraccion, por ese solo hecho se abre el
universo de la responsabilidad penal.

La disposicion se halla mal construida.
Pienso que no hubo mala fe al elaborarla,
porque no creo que los sefiores Senadores de
Gobierno estén pensando en penalizar per se
a quienes cometan infracciones. Mas debiéra-
mos corregirla.

Y, por lo mismo, no les imputo intenciones
a esos colegas, pero tampoco me parece razo-
nable que quienes estamos reflejando. ..

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
agoto su tiempo, Su Senoria.

Tiene la palabra el Honorable sefior Rossi.

El seiior ROSSI.— Sefiora Presidenta, la dis-
cusion es bastante interesante. Por un lado, es-
cucho intervenciones en el sentido de que “La
sancion es muy débil y me hubiera gustado un
tipo penal especial”. Y, por el otro, se afirma
que la sancion es demasiado dura y que podria
castigarse a una persona que, ingenuamente y
con muy buena voluntad, tomo recursos y, sin
darse cuenta, los gasto en algo fuera de la “lis-
ta del supermercado” mencionada por el Sena-
dor sefior Coloma.

Me parece que calificar en esa forma a los
fines educativos es una manera bastante inade-
cuada de referirse a algo tan relevante. En de-
finitiva, los recursos involucrados no son de Su
Sefioria ni mios, sino de todos los chilenos. El

Estado, entonces, tiene el deber de velar por-
que sean utilizados de buena manera y para la
finalidad que corresponde: la educacion. Por
eso es tan importante comprender que siguen
siendo publicos aun cuando sean administra-
dos por privados y estén afectos a ciertos fines
educativos.

No observo ningun problema al respecto.
No observo ninguna persecucion. No observo
ningn intento de sefialar que actian delin-
cuentes. Simplemente estamos protegiendo los
recursos del Estado y a los nifios, con miras a
que los fondos lleguen, justamente, a los obje-
tivos que se han planteado.

Se ha hecho referencia, de manera maja-
dera, al pobre sostenedor que se equivoca al
gastar plata en algo que no se incluye en la fa-
mosa “lista de supermercado”. Sin embargo,
se omite aclarar -eso si que a lo mejor es dolo-
0, porque se sabe- que establecemos la posi-
bilidad de consultar a la Superintendencia ante
una duda acerca del empleo de los recursos.
En tal caso, se ira a la Superintendencia y se
preguntara: “;Es posible destinar los dineros
de la subvencion a tal finalidad?”. Y se le res-
pondera si o no.

Por lo tanto, estamos haciendo todo lo que
podemos para encausar el sistema de buena
manera y evitar la penalizacion. El objetivo
no es perseguir gente ni meterla en la carcel.
Simplemente se trata de proteger los recursos
publicos destinados a la educacion y el dere-
cho constitucional de los nifios a recibirla con
esos mismos fondos. Asi que no hay nada malo
de por medio.

Hay quienes piensan que no habria una san-
cion clara. ;Por qué es necesario crear un tipo
penal especifico si el articulo 470 del Codigo
Penal ya contempla la apropiacion indebida
y dispone que “Las penas del articulo 467 se
aplicaran también”, etcétera? ;A qué se refiere
esta ultima disposicion? A la estafa. Por tanto,
la apropiacidn indebida se asimila, en cuanto a
la sancidn, a ese delito.

Entonces, cuando se incurra en una sustrac-
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cién o apropiacion indebida, por asi decirlo,
o en un desvio de fondos para fines distintos,
jojo!, de los educacionales -no hay ningun
problema cuando se gastan en el ambito edu-
cacional -, habra una sancion penal. Ello me
parece logico. En primer término se exigira la
restitucion de lo sustraido, lo cual entiendo que
es del todo razonable y constituye lo minimo.
Y en segundo lugar se aplicara una multa del
cincuenta por ciento de ese monto, ya que se
trata de dar una sefial clara de que no se debe
permitir esta conducta.

Se agrega que, en estos casos, la Superin-
tendencia o el Servicio de Impuestos Internos
deberan denunciar los hechos al Ministerio Pu-
blico. Y se puede aplicar la pena de presidio
menor, en sus grados medio a maximo, que
son 541 dias a cinco afios.

Asi que esta legislacion resulta fundada,
desde todo punto de vista, porque media la
intencion de inhibir un tipo de conductas que
afecta la educacion de nuestros hijos. Por otro
lado, cuando se comete un delito, se sanciona
como corresponde. No estimo necesario crear
un tipo penal especial.

Juzgo que la norma es del todo coherente.

Insisto en que debe quedar claro -eso es lo
importante- que los recursos publicos que se
entregan para la educacion tienen que desti-
narse precisamente a ese fin. Entonces, no en-
tiendo el afan de la Derecha de justificar que
alguien pudiera utilizarlos para un propoésito
distinto. Si la persona tiene una duda, podra
consultar en la Superintendencia, como quedd
claramente establecido en el texto, y asi evitara
la comision de una accion que podria generarle
un perjuicio.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
ra Presidenta, en realidad, cuando analizamos
la materia en la Comision, primero se efectud
un debate, por supuesto, con relacion a cdmo
podia regularse la inversiéon de los recursos

publicos que reciben los sostenedores para los
efectos educacionales, en lo que cabe estable-
cer claramente, como muy bien lo expresé el
Honorable sefior Montes, que la subvencion
reviste dicho caracter. A partir de esta defini-
cion se plantea una diferencia legitima entre
dos formas de ver como se hacen las cosas.

El articulo 3° contiene un listado de todos
los destinos a los que se pueden dirigir los fon-
dos. Es una manera de hacerlo, bastante gene-
ral en muchas disposiciones, pero que en todo
momento va delimitando, en una norma mar-
co, en qué se debe invertir.

La Oposicién seguia otra linea, en orden a
permitir la inversion en todo lo que fuera ne-
cesario, salvo en lo expresamente prohibido.

Son criterios distintos, cada uno de ellos
susceptible de ser discutido.

Por ningtin motivo se puede pensar que un
sostenedor es un potencial delincuente o un
abusador pendiente de como apropiarse de
los fondos. Para eso existe la disposicion ten-
diente a sancionar a quienes incurren en con-
ductas que se traducen en un efecto negativo
con relacidon a recursos que se entregan a su
administracion. Y, por ello, en el articulo 3° ter
se distingue -claramente es preciso actuar de
buena fe en cuanto a lo que se pretende con
la disposicion- entre el que sustrae y el que
destina el dinero a una finalidad diferente de
la determinada por la ley. Por supuesto, esta
ultima conducta no es sancionable del mismo
modo que la de quien actta con dolo, con co-
nocimiento exacto de utilizar un recurso que
no le pertenece y que es para la educacion, del
cual se apropia.

En la Camara de Diputados se pretendid es-
tablecer un tipo penal, lo que no aceptamos por
las razones que expuso el Senador sefior Mon-
tes. No estabamos en condiciones de contem-
plar una definicion de ese tipo, la cual, ademas,
no debia contemplar solo a los sostenedores,
como algunos creian. ;Y qué hicimos? Aplicar
la normativa general.

El Honorable sefior Espina observo que el
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delito podia estar tipificado en el articulo 470
del Codigo Penal, referente a la apropiacion
indebida. ;Qué se establece en el proyecto?
Que si la persona destina recursos publicos a
un fin diferente, tiene que devolverlos.

Ello lo determina nuestro ordenamiento ju-
ridico, por lo demas, en todo lo relativo a este
tipo de conductas. Si una persona utiliza una
subvencion que le entrega el Estado en un ob-
jetivo distinto, se halla obligada a restituirla.
Se trata de una malversacion, en el caso de los
funcionarios publicos. Y si se incurre en una
sustraccion para apropiarse de los fondos, se
verifica la accion a que hace referencia el arti-
culo 470, en relacion con el articulo 467, don-
de se fija la pena.

(Qué sefiala la disposicion que se plantea?
Algo logico, que a lo mejor ni siquiera seria
necesario decir: que la autoridad publica -cual-
quiera-, si acaso estima que media una accion
delictiva, que implica dolo, tiene la obligacion
de denunciar y entregar los antecedentes en el
Ministerio Publico. El texto no esta expresan-
do mas que eso.

Los sostenedores que conversaron con no-
sotros nos hicieron ver, ademas, que su gestion
seguramente se dificultaria tanto con la legis-
lacion en debate, que se podian dar errores sin
mala intencioén o sin dolo, de modo que seria
conveniente establecer algiin mecanismo de
consulta previa para ir formando cierta juris-
prudencia, al objeto de que pudieran tener cla-
ridad acerca de qué hacer o no hacer.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— No pue-
do darle mas tiempo, Su Sefnoria. Es la regla.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefor Presidente,
parto por consignar que el planteamiento que
se ha estado exponiendo por varios Senadores
de estas bancadas no es, a diferencia de lo que
algunos colegas de enfrente han aseverado,
una manera oculta de defender el que los sos-
tenedores puedan robar. A mi me parece que
eso es simplemente inaceptable. Se estan su-
poniendo intenciones y buscando todo tipo de

vias para desacreditar los argumentos objeti-
vos manifestados por nuestro sector.

Deseo reiterar que en la norma se advierten
problemas estructurales muy significativos,
como varios colegas ya lo sefialaron, porque el
tipo penal que se esta configurando no queda
claro ni desarrollado. Y eso puede constituir,
como lo observd el Honorable sefior Espina,
una ley penal en blanco, es decir, un texto cuyo
contenido queda entregado, o a otra norma de
inferior rango, o a una autoridad administra-
tiva.

Aqui hay algo de eso, porque el tipo no
aparece claramente descrito. Si se trata del que
“sustraiga” los recursos, suponemos que es
una apropiacion indebida, para la cual existen
figuras y no se necesita crear otras.

Y, en el caso del que los “destine a una fi-
nalidad diferente”, ;quién lo determinara? La
Superintendencia, es decir, un 6rgano admi-
nistrativo, que dictara un reglamento para tal
efecto. El inciso final del articulo 3° que se
agrega expresa lo siguiente:

“Un reglamento del Ministerio de Educa-
cion, que debera ser firmado por el Ministro
de Hacienda, regulara las materias de que trata
este articulo, sin perjuicio de las normas de ca-
racter general que respecto de estas materias
debera dictar la Superintendencia de Educa-
cion.”.

A eso queda entregada la tipificacion.

El inciso segundo del articulo 3° ter sefiala
que “Las infracciones cometidas en el uso de
los recursos a que se refiere el inciso primero
del presente articulo generaran, ademas, las
responsabilidades civiles y penales que el or-
denamiento juridico dispone.”.

Es decir, se abre una incertidumbre respecto
de cudl es el tipo penal que se investigara, con
relacion al cual se contemplan la infraccion y
una sancion.

Si es como decia el Senador sefior Zaldivar,
probablemente la norma no debiera requerir-
se. Porque es evidente: en la Administracion
Publica, cuando un funcionario sustrae o se
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apropia indebidamente de recursos, lo primero
que tiene que hacer es restituirlos. Y, ademas,
podria incurrir en delitos de malversacion, de
fraude, en fin. Vaya a saber uno en cuéles: hay
varios, lo que no justifica la disposicion, por-
que provoca una confusion enorme.

A mi juicio, si esta se inspira en la aplica-
cion de los principios generales del ordena-
miento administrativo y penal, no es necesaria.
Y si lo es, resulta imprecisa. Ello genera una
eventual inconstitucionalidad, porque las leyes
penales en blanco, tal cual lo he definido, no
son aceptables en nuestro ordenamiento. En
este sentido, creo que es un error mantener la
norma tal cual esta.

Insisto en que no se puede dar un debate
en que, por plantearse un cuestionamiento a la
naturaleza juridica de la disposicion, se inter-
preta que se estd defendiendo el robo o a un
sostenedor que abusa. No. El que abusa tiene
que ser sancionado como corresponde, y fuer-
temente si su accion es de envergadura y sig-
nificativa. Nadie estd amparando nada. Lo que
si pretendemos evitar es que, por esta via, la
Superintendencia termine con facultades para
sancionar penalmente o para iniciar procesos
penales en donde no le corresponde. Por eso,
considero que la norma no es conveniente ni
sana, tal cual el texto esta redactado.

Quisiera preguntar si se consulto al respecto
a algan penalista de la confianza politica total
de la Nueva Mayoria. Porque estoy seguro de
que no aceptaria la disposicién. De eso esta-
mos discutiendo: de una cuestion estrictamen-
te técnica, la que, conforme al Derecho Penal,
no parece del todo conveniente.

He dicho.

El sefior LABBE (Secretario General).—
[ Algin senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueban los articulos 3° ter y 3°
quater (23 votos contra 12).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Mufioz y los sefiores Araya,

Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefiores Chahuan, Coloma, Garcia, Garcia-
Huidobro, Hernan Larrain, Moreira, Orpis,
Ossandon y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).— Las
proposiciones de las Comisiones unidas acerca
del ntimero 4), relativo a la modificacion del
articulo 5°, se pueden votar en forma conjunta,
con una sola excepcion que voy a consultar,
porque se ha renovado la indicacion ntimero
156, que no se ha retirado.

Esta tiltima, del Honorable sefior Prokurica,
se halla redactada en estos términos:

“c) Reemplazase el inciso cuarto por el si-
guiente:

“El incumplimiento de lo sefialado en los
incisos anteriores serd considerado infraccion
grave en los términos del articulo 76 de la ley
20.529, aplicandose el procedimiento conteni-
do en el parrafo 5° del titulo III de la referida
ley”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El se-
flor Senador dice que la retira.

Por lo tanto, se votara en paquete todo el
N° 4) del articulo 2° del proyecto, que va de la
pagina 46 a la 50 en el texto comparado.

El sefior LABBE (Secretario General).— Lo
que se votara son las modificaciones propues-
tas por las Comisiones unidas.

No se requiere quorum especial.

Quienes estén a favor de las modificacio-
nes deben votar que si, y quienes estén en des-
acuerdo con ellas deben votar que no.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
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nada la votacion.

—Se aprueban las modificaciones intro-
ducidas por las Comisiones unidas al N° 4)
del articulo 2° del proyecto (22 votos a favor
y 13 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Muiioz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quinteros, Rossi, Tuma, Igna-
cio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez y Von Baer y los sefiores Allamand,
Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Hernan Larrain, Moreira, Ossandon,
Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
deja constancia de la intencion de voto negati-
vo del Senador sefor Orpis.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
el N° 5) del articulo 2° del proyecto, las Comi-
siones proponen reemplazar su letra a) por la
que se indica (pagina 50 del comparado).

Esta letra es de quorum organico constitu-
cional y sobre ella no existen indicaciones re-
novadas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la letra a) del N° 5) del ar-
ticulo 2° del proyecto propuesta por las Co-
misiones unidas (23 votos a favor y 12 votos
en contra).

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Goic y Munoz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez y Von Baer y los sefiores Allamand,
Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Moreira, Ossandon, Pérez Varela y
Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Solici-
to asentimiento para que ingrese a la Sala el
Subsecretario General de la Presidencia subro-
gante, sefior William Garcia.

(Habria acuerdo?

Acordado.

Y, mientras el sefior Secretario revisa lo que
sigue, aprovecho de plantear lo siguiente.

El Ministro de Salud subrogante y el Presi-
dente de la Comision de Salud proponen que
el proyecto que perfecciona normativa sobre
profesionales y trabajadores del sector publi-
co de salud, que es bien importante para estos
servidores, sea analizado por las Comisiones
de Salud y de Hacienda, unidas.

Si le pareciera a la Sala, asi se procederia.

Acordado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la pagina 52 del comparado figura la letra e)
del N° 5) del articulo 2° del proyecto.

Respecto de ella, se ha renovado, por los
Senadores sefiores Allamand, Coloma, Garcia,
Pérez Varela y sefiora Von Baer, mas otros se-
fores Senadores, la indicacion 171, para susti-
tuir dicha letra por la que se indica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Allamand.

El senor ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, tengo la impresion de que la letra b) (pagina
51 del comparado) no la votamos.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
letra b) no fue objeto de modificaciones en las
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Comisiones unidas y tampoco es norma de
quérum especial.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, sin animo de abrir un debate respecto de
este tema -porque, por ultimo, la calificacion la
hara Secretaria-, quiero insistir en un aspecto
bastante obvio.

Las normas de reconocimiento son, obvia-
mente, orgédnicas constitucionales. Aquellas
que generan revocacion del reconocimiento
también son organicas constitucionales, sin
duda. Las causales que dan origen a eventua-
les revocaciones del reconocimiento, por ob-
via conclusion, igualmente tienen el mismo
caracter.

Esta el tema de los fines educativos, por
ejemplo. Yo le he planteado este asunto a la
Secretaria. Y hay una norma que podriamos
denominar “de clausura” mas adelante, en el
articulo 3°, donde se establecen las facultades
de la Superintendencia. La que se refiere a las
infracciones graves ha sido considerada LOC
por la Secretaria. ;Por qué? Porque puede dar
lugar a la revocacion del reconocimiento.

Por consiguiente, lo coherente es (y nadie
lo duda): reconocimiento, ley organica cons-
titucional; posibilidad de revocar el reconoci-
miento, ley orgénica constitucional; causales
que dan origen a la revocacion del reconoci-
miento, cualesquiera que sean, también leyes
organicas constitucionales.

Ello aparece explicitamente sefialado en el
ultimo fallo sobre administrador provisional.

En consecuencia, esa debiera ser la logica.
Porque, si no, miren el absurdo que quedaria:
reconocimiento, ley organica constitucional;
revocacion del reconocimiento, ley organica
constitucional; causales para la revocacion,
ley simple.

iNo funciona!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Le
voy a dar la palabra al sefior Secretario, para
que aclare.

El sefior LABBE (Secretario General).— Es-
tamos en el N° 5) del articulo 2° del proyecto,
cuya letra a) qued6 aprobada, norma que era
de quorum organico constitucional, con las
enmiendas que propusieron las Comisiones
unidas.

El Senador Allamand esta pidiendo que la
letra b) del mismo N° 5) -que figura en la se-
gunda columna como texto despachado por la
Cémara de Diputados y aprobado en general
por el Senado- sea votada.

Sin embargo, esa letra no fue objeto de en-
miendas en las Comisiones unidas y no esta
considerada en el informe de la Comision de
Educacion como norma de quorum especial,
situacion en la que si estan las letras a) y f) del
N°S5).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Allamand, por 1l-
tima vez.

El sefior ALLAMAND.—- Solo deseo acla-
rar, sefiora Presidenta, que aqui no hay ningu-
na mala intencion. Obviamente, existe un error
de coherencia y de interpretacion.

El tema de los fines educacionales -me es-
toy refiriendo al texto de la letra b) del nimero
5), que dice: “a) bis.— Que destinen de manera
integra y exclusiva el financiamiento que ob-
tengan del Estado a fines educativos”- puede
dar origen a la revocacion del reconocimiento
y, si puede dar origen a la revocacion del reco-
nocimiento, la norma debe revestir quérum de
ley organica constitucional.

Ese es mi planteamiento, aunque no veo
como podria haber una interpretacion distinta.

En todo caso, los votos estan.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Como
no quiero prolongar esta discusion, voy a so-
meter a votacion la norma para los efectos de
registrar el quérum ante cualquier eventuali-
dad.

De lo contrario, se abrird un debate que du-
rard una hora para determinar si el precepto
tiene o no rango organico constitucional.

El sefior ALLAMAND.— Muy bien.
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La
opinién de la Mesa es la que expreso el sefior
Secretario, pero, para evitar cualquier duda,
voy a someter la norma a votacion.

En votacion la letra b) del nimero 5).

—(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).— La
sefora Presidenta ha puesto en votacion la le-
tra b) del N° 5), que figura en la segunda co-
lumna del comparado como texto aprobado en
general por el Senado.

Se pone en votacion como norma de quo-
rum organico constitucional.

Quienes estén de acuerdo con ella deben
votar que si, y quienes estén en desacuerdo de-
ben votar que no.

El sefior WALKER (don Ignacio).— ;Me
permite, sefiora Presidenta?

Quisiera hacerle una pregunta al Senador
Allamand.

El sefior ROSSI.— jNo!

La sefiora MUNOZ.— ;No, Presidenta!

El sefor LETELIER.— Estamos en vota-
ci6n, sefora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefio-
res Senadores, someti a votacion la norma solo
para que quedara constancia del quoérum.

No daré mas la palabra.

Estamos en votacion.

Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la letra b) del nimero 5)
del articulo 2° del proyecto (23 votos a fa-
vor y 13 en contra), dejandose constancia
de que se cumple el quérum constitucional
requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Muiloz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-

drés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez y Von Baer y los sefiores Allamand,
Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Hernan Larrain, Moreira, Ossandon,
Pérez Varela y Prokurica.

La sefora ALLENDE (Presidenta).— Con-
tinuamos.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
flores Senadores, volvemos a la pagina 52 del
informe comparado, donde figura la letra e) del
mismo N° 5).

Sobre esta norma recae la indicacion reno-
vada numero 171 -de los Honorables sefiores
Allamand, Coloma, Garcia, Pérez Varela y se-
flora Von Baer-, cuyo propdsito es sustituir la
letra e) por la que se indica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Antes
de ponerla en votacion, tiene la palabra el Se-
nador sefor Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, solo quiero dejar sentado nuestro punto de
vista en forma muy breve, porque este tema lo
vamos a discutir mafiana o quizas mas tarde.

En nuestra opinion, no hay justificacion al-
guna para esta verdadera obsesion que se ha
producido con relacion al tema de los arrien-
dos.

Luego veremos un conjunto de normas, un
verdadero enjambre normativo, y esta Sala
tendra que hacer un esfuerzo -que nosotros ya
hicimos en las Comisiones durante no menos
de dos horas- para intentar dilucidar las distin-
tas hipotesis que se presentan sobre los arrien-
dos, en evidentes situaciones de desigualdad
ante la ley.

Simplemente, queremos dejar sentado un
principio.

En primer lugar, a nosotros nos parece com-
pletamente absurdo que se les prohiba a los
sostenedores, especialmente a los que entren
al sistema, aunque sea con los debidos resguar-
dos, arrendar.

En segundo término, nos parece que para



4406

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

todos los que se encuentran en el sistema un
método razonable es la regulacion.

Aqui se ha citado muchas veces al Centro
de Estudios Publicos con relacion al tema del
mejoramiento de los sistemas de seleccion.

(Qué dijo el CEP cuando se le preguntd
especificamente sobre este punto? Algo muy
simple. Sefalo: “Miren, a diferencia de lo que
puede ocurrir con las universidades, en el caso
de los colegios no es posible inventar arrien-
dos que no sean tales”.

Si existe un sistema para fijar una tasacion
comercial y se establece una regulacion del
canon o, a la inversa, si se utiliza la tasacion
fiscal para fijar un canon de arrendamiento, no
hay posibilidad alguna de que el arriendo sea
utilizado como un subterfugio para los efectos
de lucrar.

Sé que este tema ha sido abordado por los
parlamentarios de la Nueva Mayoria y, mas
alla de que se quiera admitir o no, nuestro ra-
zonamiento es suficientemente obvio.

Si esta claro el valor comercial y se define
un canon determinado, pensamos que resulta
imposible utilizar el arrendamiento como sub-
terfugio. También es factible usar la tasacion
fiscal, pero, en tal caso, el canon sera distinto.

El proyecto se mete en un enjambre de dis-
tinciones, que muchas veces son casi imposi-
bles de explicar, solamente por el hecho de no
querer adoptar nuestro criterio.

Como estas normas van a generar proble-
mas de aplicacion, dificultades constituciona-
les que atentaran contra la igualdad ante la ley,
nosotros queremos dejar sentado, una vez mas,
nuestro principio. Siempre debiera existir la
posibilidad de arrendar en forma regulada, so-
bre la base de la delimitacion del valor comer-
cial y de un limite al canon de arrendamiento.

Si hiciéramos eso, sin prejuicios y sin vetos,
estariamos en condiciones de despejar gran
parte del proyecto y de llegar a una solucion
mucho mas viable para el sistema.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion la indicacion renovada N° 171.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada N°
171 (22 votos en contra y 15 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Mufioz y los sefiores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernadn Larrain,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
kurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento ha llegado a la Mesa el siguiente
documento:

Informe

De la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura, recaido en el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que
prorroga la entrada en vigencia de la obliga-
cion de instalar dispositivos de posicionamien-
to automatico en el mar, respecto de embar-
caciones pesqueras artesanales (boletin N°
9.772-21) (con urgencia calificada de “discu-
sion inmediata’).

—Queda para tabla.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, en la letra e), que incorpora un literal
a) quater, se propone remplazar, en el numeral
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2°, las palabras “veinte” y “diez” por los gua-
rismos “8” y “4”, aprobados por unanimidad
en las Comisiones unidas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala...

Tiene la palabra el Honorable sefor Larrain.

El sefior LARRAIN.— ;Se va a votar todo
en conjunto?

Porque se vot6 una indicacion, no el arti-
culo.

La sefiora VON BAER.— Votemos el articu-
lo para ir mas rapido.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Proce-
damos de esa forma.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Solo es de quorum especial la letra f) del na-
mero 5).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Enton-
ces, haremos una sola votacion y dejaremos
constancia del quoérum de aprobacion.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la letra f), que es de quérum, se ha renovado
la indicacion N° 183, que agrega un literal a)
quinquies.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion el N° 5) hasta la letra f).

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con las normas del
proyecto en general y con las modificaciones
que se le introducen votan que si, quienes no
lo estén, en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el N° 5) del texto aprobado
en general, mas las modificaciones introdu-
cidas por las Comisiones unidas hasta la le-
tra f) (22 votos a favor y 13 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Munoz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-

rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Moreira,
Orpis, Ossandon 'y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Garcia, quien
desea hacer una aclaracion.

El sefior GARCIA .— Sefiora Presidenta, en-
tiendo que dentro de lo que votamos esta una
indicacion aprobada por las Comisiones uni-
das 10 por 0, es decir, por unanimidad, y que
dice relacion con la exigencia de que los sos-
tenedores tengan que traspasar los inmuebles a
las nuevas instituciones.

Dice: “no sera exigible a aquellos sostene-
dores a los que, por impedimento legal o por
las caracteristicas del servicio educativo que
prestan, tales como aulas hospitalarias o es-
cuelas carceles, no les sea posible adquirir la
propiedad del inmueble en que funciona el es-
tablecimiento educacional”.

Eso incluye, entendemos nosotros, a las
comunidades indigenas. Obviamente, noso-
tros estamos a favor de esa indicacion. Pero
yo no voté, porque soy partidario de que en
este contexto le demos una salida a las escue-
las ubicadas en terrenos amparados por la Ley
Indigena.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ello
esta bastante claro, pero igual agradecemos la
aclaracion del Senador sefior Garcia.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Como senalé anteriormente, se ha renovado la
indicacion N° 183, para suprimir la letra f) del
numeral 5).

La letra f) requiere quoérum organico cons-
titucional para su aprobacion, pero no para su
eliminacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
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la palabra la Honorable sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, deseo explicar lo que se vota.

Aca se establece que los colegios no pue-
den permitir seleccion y que, por lo tanto, el
proceso de admision se hara por un método
aleatorio, esto es mediante la tombola.

Nosotros creemos que hay que cuidar los
proyectos educativos, especialmente aquellos
que sefialé ayer: de modalidad artistica, cien-
tifica, deportiva, religiosa, bilingiie u otra. Por
lo tanto, creemos que los colegios debieran po-
der declarar que tienen un proyecto educativo
especifico y disponer de un proceso de admi-
sion acorde con ¢€l.

En consecuencia, seiora Presidenta, cree-
mos que, cautelando el derecho de las familias
que han elegido un proyecto educativo y que
desean que se lleve a cabo, el colegio tiene que
poder realizar un proceso de admision que lo
cuide.

Ese es el sentido de la indicacion que pre-
sentamos.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con la indicacion
renovada, votan que si. Quienes no lo estén,
en contra.

El sefior CHAHUAN .— ;Me permite, sefio-
ra Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Chahuan bre-
vemente, porque no se esta fundamentando el
voto.

El seior CHAHUAN .— Simplemente, quie-
ro sefialar que esto incorpora la “Ley de la Vi-
roca”. Y nosotros vamos a defender el derecho
de los padres a elegir el mejor colegio para sus
hijos.

Por tanto, vamos a votar a favor de esta in-
dicacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicaciéon renovada N°

183 (23 votos en contra y 13 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Muifioz y los sefiores Araya, Bianchi,
De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Herndn Larrain,
Moreira, Orpis y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
deja constancia de la intencion de voto favora-
ble del Senador sefior Ossandon.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde poner en votacion la letra f) del
N° 5) del texto aprobado en general por el Se-
nado, que es una norma de quérum organico
constitucional.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con esa letra votan
que si, y quienes no lo estén, en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta, lo
que pasa es que en la votacion anterior se men-
ciono lo relativo a la tdmbola, esto de “al que
le toca le toca”. Y quiero ser extremadamen-
te responsable en esto, porque estoy dando un
voto a favor de la no discriminacion en la edu-
cacion. Y lo estoy haciendo, sefiora Presidenta,
no solo con plena conciencia, sino también con
el deseo de que esto signifique un cambio a la
forma en que se discrimina en nuestros esta-
blecimientos.

A partir de ahora sera la apoderada o el apo-
derado quien escogera el colegio donde va a
estudiar su hija o hijo. Eso es. No se trata de
otra cosa.

Lo que hacemos hoy va a impedir que sea
el establecimiento educacional el que elija al
alumno. No sera el colegio, ni el director ni
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quien sea el que elija a la alumna o el alumno.
iNo!

El sefior ROSSI.— Muy bien.

El sefior BIANCHI.— Seran el alumno y los
apoderados los que elegiran.

Entonces, sefiora Presidenta, es un cambio
fundamental. Y, por tanto, lo sefialado respecto
ala tombola, a las prioridades, obviamente que
en alguna medida puede alarmar, preocupar a
una apoderada o a un apoderado. Pero esto lo
resolvimos absolutamente en conciencia. Asi
como queremos una mejor educacion publica,
asi como queremos una educacion de calidad,
queremos que en nuestro pais no se discrimine
y esta es una forma de no hacerlo y la selec-
cion la haran los apoderados y los alumnos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

-Se aprueba la letra f) del namero 5) del
texto aprobado en general por el Senado (23
votos por la afirmativa, 14 por la negativa y
una abstencion).

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Goic y Mufloz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alla-
mand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Hernan Larrain, Moreira, Orpis,
Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

Se abstuvo la sefiora Lily Pérez.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Senores Senadores, desde la letra g) del N° 5)
hasta la letra j) (sin incluir la letra k), porque
tiene una indicacion renovada), se puede efec-
tuar, si lo desean, una sola votacion, porque se
trata de las enmiendas propuestas por las Co-
misiones unidas y fueron acogidas en forma

unanime.

El sefior ROSSI.— Aprobémosla por unani-
midad.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala, se daran por aprobadas.

No es necesario abrir la votacion, porque
fueron acogidas por unanimidad en las Comi-
siones unidas.

—Se aprueban tales enmiendas por una-
nimidad.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la pagina 64, sefiores Senadores, esta la indica-
cion renovada N° 207, para eliminar, en la se-
gunda columna del texto aprobado en general,
la expresion “o extracurricular”, que figura en
la cuarta linea de esa letra k).

A su vez, las Comisiones unidas proponen
modificaciones a la misma letra k).

Lo que corresponde, en primer lugar, es vo-
tar la indicacion renovada N° 207.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo votan que si; quienes
no lo estén, en contra.

(Algin sefor Senador no ha emitido su
voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada N°
207 (22 votos en contra y 15 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Mufioz y los sefiores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Herndn Larrain,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
kurica.

El sefior ALLAMAND.— Suspenda por cin-
co minutos, sefiora Presidenta.
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sena-
dor Allamand, ;esta solicitando que se suspen-
da en este momento?

El sefior MONTES.— Votemos el articulo,
seflora Presidenta.

El sefior ALLAMAND.— Si.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Vamos
a votar la letra k), y después suspenderemos la
sesion por unos minutos.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar la letra k) del nimero 5)
que proponen las Comisiones unidas, que no
requiere quorum especial.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Votan que si los sefiores Senadores que estén
de acuerdo con las enmiendas propuestas por
las Comisiones unidas por mayoria de 9 votos
a favor y una abstencion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la letra k) del N° 5) pro-
puesta por las Comisiones unidas (38 votos
a favor).

Votaron las seforas Allende, Goic, Mufioz,
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan,
Coloma, De Urresti, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Hernan Larrain, Letelier, Matta, Mon-
tes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandon, Pérez
Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Vamos
a suspender la sesion por diez minutos, para
analizar si se retiran algunas indicaciones re-
novadas.

—Se suspendi6 a las 18:12
—Se reanudo¢ a las 19:5.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Conti-
nua la sesion.

Tiene la palabra el Senador sefior Harboe,
para explicar el acuerdo al que se ha llegado.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
en el &nimo de ordenar el debate y simplificar
los tiempos, nos hemos puesto de acuerdo con
los representantes del Gobierno y los asesores
de las bancadas de Oposicion para discutir en
bloques lo que nos queda y concentrar ciertas
votaciones.

Hemos agrupado las materias por temas,
por indicaciones y por cantidad de votaciones.

El acuerdo es el siguiente:

-En el numeral 6), que corresponde al tema
de la admision, habra cinco votaciones. Hay
una hoja distribuyéndose en la que se indica
cuales son estas; por eso no las leeré.

-En el numeral 7), relativo a la apertura de
nuevos colegios, se hara una sola votacion.

-En el numeral 8), sobre financiamiento
compartido, dos votaciones.

-En el numeral 16), dos votaciones.

-En el numeral 17), una votacion.

-En el numeral 18), dos votaciones.

-En el articulo 3°, tres votaciones.

-En el articulo 4°, dos votaciones.

-Y en los articulos 5°, 6° y 7°, solo una vo-
tacion en cada caso.

En total, son veintiuna votaciones, lo cual
simplificara considerablemente la tramitacion
del proyecto.

Ahora, todo ello quedara sujeto, obviamen-
te, a que las bancadas racionalicen el uso del
tiempo de sus intervenciones, con el objetivo
de avanzar en la discusion hoy y dejar para la
sesion de mafiana solo los articulos transito-
rios.
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Eso es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
agradece la buena voluntad. Ojala esto se tra-
duzca en hechos concreto.

[ Todos tienen copia del papel que ha leido
el Senador Harboe, que nos ayudara a seguir
ordenadamente el debate?

Muy bien.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Secretaria desea consultar si quedan retiradas
las indicaciones renovadas -estoy hablando de
las que recaen en el articulado permanente- que
no estan contempladas dentro de la enumera-
cion del acuerdo y que correspondia votar.

Por otra parte, la indicacion N° 209, reno-
vada por el Honorable sefior Prokurica y otros
Senadores, fue declarada inadmisible en las
Comisiones unidas. La pregunta es si con este
acuerdo se entiende que no se insiste en votar
su admisibilidad.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, comprendo que pueda haber un problema
técnico en esa indicacion. Pero el asunto de
que trata -y lo he discutido con algunos cole-
gas- si debiera contemplarse en esta ley.

Pienso que, en el caso de los liceos de ca-
racter técnico profesional, se puede establecer
un sistema de admision especial.

El sefior COLOMA .— Ese no es el conteni-
do de la 209.

El sefior PROKURICA.— ;No?

La sefiora VON BAER.— ;Me permite, se-
fiora Presidenta?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Per-
don, parece que hay una confusion.

El sefior PROKURICA.— A ver.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, nosotros retiramos todas las indicaciones,
excepto las que estdn especificamente sefiala-
das en el papel que grafica el acuerdo.

No sé si el Senador Prokurica insistird en la
indicacion...

El sefior PROKURICA.— 261.

La sefiora VON BAER.—... nimero 261.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La del
Senador Prokurica es la 209.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, esa esta retirada. Me habia confundido.

La senora ALLENDE (Presidenta).— De
acuerdo.

(Y va a insistir en la 2617

El sefior PROKURICA.— Si.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Bue-
no.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, la indicacion 261 se refiere a procesos de
admision. Por tanto, sugiero que, dentro de ese
tema, discutamos en el siguiente orden las in-
dicaciones: la N° 213, la del Senador Prokurica
y la N° 214, de la Democracia Cristiana.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Esta
bien.

Partimos, entonces, con el tema de admi-
sion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Segun el acuerdo al que se ha llegado, corres-
ponde tratar ahora el numero 6) (pagina 70 del
boletin comparado).

Lo primero que se vera es la indicacion re-
novada N° 213, que remplaza el articulo 7° bis
por el que figura en la pagina 43 y 44 del bole-
tin de indicaciones.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No sé
si el acuerdo incluy¢ la discusion de cada tema
o si entramos inmediatamente a la votacion.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Vote-
mos, sefiora Presidenta.

La sefiora VON BAER.— Si. Votemos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion 213 es una norma de quérum orga-
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nico constitucional, porque todo el numero 6),
salvo el ultimo articulo que se le propone, tie-
ne ese caracter.

Quienes estan de acuerdo con la indicacion
renovada votan que si y quienes estan en des-
acuerdo, que no.

—(Durante la votacién).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, esta es una oportunidad que queremos apro-
vechar para dejar establecida nuestra vision
respecto de los procesos de admision.

Lo primero que quiero sefialar es que en
esta materia hay una abundante mitologia.

Tal como se nos dijo en las Comisiones
unidas, hoy la excepcion es que los colegios
tengan mas postulantes que cupos. Quiero in-
sistir en este punto, porque a veces siento que
se legisla sobre la base de una realidad que no
es tal.

Reitero: hoy la regla general es que hay
-por asi decirlo- sobrecupos. Y muchas veces
los problemas que enfrentan los colegios se
derivan, precisamente, de la imposibilidad de
llenar la cantidad de alumnos que requieren.

Nosotros defendemos tres principios en
materia de admision.

El primero ya lo hemos sefialado y se re-
fiere...

iSefiora Presidenta, es imposible continuar
con este ruido!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Sefo-
res Senadores, les ruego que nos podamos es-
cuchar para avanzar en la votacion.

Por favor, silencio en la Sala. Si desean dis-
cutir algo, lo pueden hacer en el pasillo.

Recupera el uso de la palabra el Senador se-
fior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, estamos todos muy cansados. Por lo mismo,
hemos hecho un esfuerzo para que haya pocas
intervenciones y, en definitiva, simplificar las
votaciones.

Estaba sefialando, fundamentalmente, cua-

les son nuestros principios en esta materia.

Al respecto, pensamos que los procesos de
admision jamas pueden considerar discrimina-
ciones arbitrarias y valoracion de la situacion
socioecondmica. Ya nos hemos referido a lo
concerniente a los conocimientos y los rendi-
mientos en la ensefianza basica y media.

El punto, entonces, radica en como resolver
las dos grandes condiciones que pueden existir
en estos procesos.

Desde nuestro punto de vista, cuando hay
proyectos educativos de excelencia -el ejem-
plo paradigmatico es el Instituto Nacional- o
que apunten a habilidades especiales -colegios
de musica, de destreza deportiva, artisticos, bi-
linglies o confesionales-, lo razonable es que
los establecimientos puedan fijar sus propios
procedimientos de admision, siempre sobre la
base de que sean publicos, no discriminatorios
y obedezcan a criterios objetivos.

Por ejemplo, si en razén de la libertad de
ensenanza admitimos que un colegio sea bilin-
giie, como no va a ser sensato que ese esta-
blecimiento establezca algin tipo de examen
de ingreso para asegurar -estoy pensando en
educacion secundaria- que los alumnos que se
reciban sean bilingiies.

Por lo tanto, nuestro concepto es: proyectos
educativos especiales deben llevar de la mano
procesos de admision también especiales.

(Qué pasa con los colegios que no tienen
una especialidad?

En nuestra opinion, mas que imponerles un
catalogo absolutamente predeterminado de re-
quisitos de admision, debiéramos darles liber-
tad para definir criterios objetivos que hagan
sintonia con su proyecto educativo.

Por ejemplo, alguien podria querer imple-
mentar un colegio cuya principal cualidad sea
contar con dos tercios del alumnado prove-
niente de familias de alta vulnerabilidad so-
cial. Pues bien, con las normas de un sistema
esquematizado y de reglas unicas, un estable-
cimiento de esa naturaleza no puede existir,
por cuanto no le sera posible establecer como
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criterio de admision una discriminacion posi-
tiva.

Aqui, sefiora Presidenta -y voy terminan-
do-, hay una cuestion de fondo.

Nuestro concepto -reitero- es que para
proyectos educativos especiales deben existir
procedimientos de admision especiales. Y en
los demas casos, han de definirse criterios de
seleccion objetivos.

En todo caso, siempre la Superintendencia
o el Ministerio debiera estar en condiciones
de objetar tanto los procedimientos especiales
como los criterios generales cuando no corres-
pondan.

Nosotros pensamos que esta es la forma de
entender bien la libertad de ensefanza.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Sefiora Presidenta,
este asunto es superimportante y respecto del
cual existen dos visiones diferentes y legiti-
mas.

Quiero explicar como vemos la que presen-
ta el Gobierno y cual es la que nosotros defen-
demos.

Yendo a la esencia, el Ejecutivo sostiene
que para la admisién debe haber un sistema
que, en lo medular, sea centralizado. Ademas,
cuando hay mas postulantes que cupos, puede
establecerse un mecanismo aleatorio, dejando
que el azar cumpla el importante rol de rem-
plazar lo que, en concepto del Gobierno, son
desigualdades o inequidades en el acceso.

Por el contrario, nosotros pensamos que el
establecimiento educacional algo tiene que de-
cir respecto de su proyecto. No es cierto que al
colegio y a las familias no les importe cono-
cer, compartir y contar con alguna capacidad
de decision respecto de cémo se desarrolla el
proyecto.

Hemos planteado una féormula transparen-
te, no discriminatoria, objetiva, pero donde
el proyecto posea relevancia, para que no sea
simplemente fruto del azar la decision de quién
queda o no en ese establecimiento.

Sefiora Presidenta, lo anterior es muy pro-
fundo, porque dice relacion con el grado de
autonomia con que deben contar los colegios
para desarrollar proyectos que de alguna ma-
nera encanten, atraigan, motiven a alumnos a
ser parte de determinada vision educacional.

En la diversidad, en la riqueza de proyectos
potentes, a mi juicio, descansa la esencia del
mejoramiento de la calidad de la educacion. Se
trata, por tanto, de un elemento muy central.

Consideramos que la centralizacion que
plantea el Gobierno al final termina igualan-
do los proyectos, desincentivando algo muy
relevante: la capacidad de agregar valor y de
hacer sofiar a una comunidad con determinado
proyecto.

En consecuencia, la indicacion 213 es esen-
cial, porque busca remplazar la centralizacion
por la autonomia, el igualitarismo por el méri-
to, el azar por el esfuerzo, por la meritocracia.

Todo lo anterior se traduce con fuerza en
colegios como el Instituto Nacional.

Ha habido harta franqueza de parte de al-
gunos en sefalar que, si bien este liceo no va a
desaparecer, sus condiciones cambiaran en un
sentido muy distinto.

Hago presente que me reuni con la gente
del Instituto Nacional para que me explicaran
bien el proceso de admision. Puedo asegurar-
les que este se relaciona basicamente con el
mérito y el esfuerzo. Se busca alumnos capa-
ces de abordar con exigencia un proyecto que
de alguna manera revela lo mejor de las per-
sonas. Ese criterio le ha permitido al liceo ser
meritorio y exitoso.

iY eso nada tiene que ver con la segrega-
cion!

Un 40 por ciento de los actuales alumnos
del Instituto Nacional poseen algin grado de
necesidad importante, de vulnerabilidad. El 70
por ciento de sus estudiantes es de la Region
Metropolitana, pero provienen de los mas di-
versos lugares. La mayoria, de Maipu. {No me
van a decir que Maipu genera segregacion...!
Todo lo contrario, es un sindnimo de inclusion.
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LY qué logra la propuesta del Ejecutivo?
Que a establecimientos como el mencionado
se les diga: “Podra elegir en funcion del mé-
rito, del empefio, de la capacidad de estudio y
del esfuerzo solo al 30 por ciento de sus alum-
nos. El 70 restante sera seleccionado por el
azar’”.

[ Tiene sentido -lo pregunto con mucha con-
viccion- remplazar por el azar el mérito, el es-
fuerzo, la capacidad de asumir roles?

Lei hoy declaraciones de Sergio Bitar y de
Carlos Ominami, a quienes nadie puede iden-
tificar con nuestro sector politico. Y noté que
ellos comparten una vision.

En el fondo, aqui se esta destrozando una
forma de entender la educacion. Y si eso se ex-
tiende al resto de los establecimientos, queda
claro que se estd cambiando el paradigma, se
estan centralizando los procesos y se esta des-
confiando de los proyectos educativos.

Por eso es tan importante esta discusion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).—
Tiene la palabra la Senadora sefiora Van
Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.- Sefio-
ra Presidenta, me llama la atencion que este-
mos realizando este debate, porque me parece
del todo natural que sea posible seleccionar de
acuerdo a las habilidades de los nifios.

Por ejemplo, en un proyecto educativo
orientado hacia el area artistica debieran edu-
carse quienes poseen ese tipo de habilidades.
De otra manera, los ninos se van a frustrar.

Las habilidades se pueden desarrollar en
mayor o menor medida, pero sobre un sustra-
to ya existente. {No salen de la nada! Alguien
malo para cantar podra, con mucho entrena-
miento, cantar un poco menos mal, pero no
bien. Un nifio con habilidades deportivas de-
sarrollara sus capacidades al maximo si esta en
un ambiente que se lo fomente. Pero el que no
tenga esa habilidad, por mucho que trate, po-
dra ser un poco mas deportista, pero nunca uno
de excelencia.

Entonces, de verdad que me llama tremen-

damente la atencion que estemos realizando
esta discusion.

Creo que es un error tratar de igualar a los
nifios, como si todos tuvieran las mismas ca-
racteristicas, idénticas potencialidades.

Quienes tenemos hijos nos damos cuenta de
que no son iguales.

Acéno se trata de igualdad, sino de justicia,
de darle a cada uno lo que necesita.

Los nifios con habilidades artisticas deben
tener la posibilidad de desarrollarlas al maxi-
mo; si poseen habilidades deportivas, debe-
mos darles a los papas la oportunidad para que
puedan meterlos a un colegio con un proyecto
educativo orientado en ese sentido. Es decir,
que los nifos sean seleccionados conforme a
sus talentos, y asi les sea factible desarrollar
sus potencialidades plenamente.

Entonces, reitero que me llama mucho la
atencion que se trate de igualar a los menores,
cuando la experiencia de vida nos ensefia que
los seres humanos somos todos distintos, con
caracteristicas y potencialidades diferentes.

Esa debiera ser la base para realizar cual-
quier proyecto de ley.

La Senadora Von Baer en varias oportuni-
dades hizo mencién de una escuela de musica
de Valdivia, en donde una nifia, por su talento,
su habilidad natural hacia la musica, fue se-
leccionada en una escuela de musica. Alguien
reclamo, y la Superintendencia le sugirio a ese
establecimiento que hiciera una témbola. Y
esa nifia, quien tenia la oportunidad de desa-
rrollar sus potencialidades, su talento artistico
al maximo, quedo fuera.

Eso, sefiora Presidenta, me parece un error
feroz; un atentado contra la posibilidad de que
se desarrollen proyectos educativos que bus-
quen potenciar las habilidades de los nifios en
ciertas areas.

Sin duda, debe haber transparencia en esta
materia. Pero considero legitimo que haya
proyectos educativos que traten de orientarse
hacia nifios que necesiten desarrollar caracte-
risticas especiales o particulares.
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También creo que atenta contra el desarrollo
integral de los nifios. Si un menor tiene habili-
dades para la musica y su padre no tiene plata
para pagarle el conservatorio, por qué vamos a
impedirle que por su talento natural ingrese a
la escuela que desarrolla lo artistico. Lo mismo
en el caso de un nifio que posee talento depor-
tivo, o habilidades para los idiomas.

Sefiora Presidenta, no reconocer ese hecho
constituye un error. Ademas, va a perjudicar lo
que este proyecto quiere lograr: el desarrollo
integral de los nifios mas vulnerables.

Voy a votar a favor de esta indicacion.

No me cabe la menor duda de que la Nueva
Mayoria la va a rechazar. Ello seria una pena,
pues les estamos quitando a los nifios que po-
seen habilidades especiales y que no tienen
para pagar una preparacion paralela a la que
les entrega el colegio la posibilidad de ser se-
leccionados en establecimientos que exhiben
proyectos educativos con esas caracteristicas.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
me parece que este debate, que ha tenido dis-
tintos momentos, produce cierta confusion.
Porque pareciera que cualquier tipo de selec-
cion objetiva y bien fundada que se haga nece-
sariamente constituye una discriminacion.

A mi juicio, se trata de conceptos distintos.
Y, por lo tanto, bien podria establecerse un sis-
tema que no discrimine, pero en el que exista
algtin tipo de seleccion que tenga -reitero- al-
gun fundamento objetivo.

De hecho, ello se reconoce. Pero son tan-
tas las limitaciones que se le ponen al proyecto
educativo y tantas las atribuciones que se le
otorgan a la Superintendencia de Educacion,
que al final los establecimientos no podran lle-
var a cabo su propio proyecto educativo, no
van a tener verdadera autonomia para impulsar
una iniciativa de su conviccion.

Eso, de nuevo, nos pone frente a principios
fundamentales.

Ahora, nadie quiere discriminar. Y ya se

han establecido los criterios. Ademas, la apli-
cacion de la Ley Zamudio asegura que muchas
de las discriminaciones que se han hecho no
tengan viabilidad futura.

Pero lo que se plantea ahora -ayer lo veia-
mos a proposito de los colegios emblematicos-
es bastante discutible.

Aqui quiero valorar la honestidad del Se-
nador Carlos Montes, quien ayer dijo (cito sus
palabras) lo siguiente: “Pienso que estamos
tomando una opciéon que tiene componentes
politicos, que tiene riesgos”. Y luego agrego:
“Espero que resulte, y tendremos que ir eva-
luandola para mejorarla™.

(Qué quiere decir eso? Que estamos expe-
rimentando.

Sefiora Presidenta, creo que en estas mate-
rias es muy delicado experimentar, pues con
los jovenes, con los nifios ello no se puede
hacer. Los errores los pagan los nifos, la ju-
ventud, no los adultos ni el sistema: los pagan
quienes estan sometidos al experimento.

Creo que el cambio radical que se esta plan-
teando es muy grave.

La indicacién que se propone recoge algo
sensato: proyectos verdaderamente objetivos,
que se encuentren muy lejos de la arbitrarie-
dad de alguien; que eviten la tombola. Porque
en eso discrepo del Senador Bianchi. Aqui no
se va a respetar el derecho preferente de los
padres, pues si hay mas solicitudes que vacan-
tes, perderan su derecho preferente y deberan
aceptar lo que diga la tombola.

No me parece plausible ese sistema para ad-
mitir alumnos.

Ayer incluso se decia: “El Instituto Nacio-
nal tiene que aprender que no habrd mas selec-
cion,” (salvo en un porcentaje muy menor, que
no le ayudara a resolver su problema) “y debe-
ra demostrar que es un buen establecimiento
con distintos alumnos”.

Yo me pregunto: ;Vamos a aplicar ese cri-
terio de seleccion de la misma manera en la
educacion superior? Porque también llegan a
ella los alumnos en forma desigual.
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Lo record6 el Senador Quintana respecto a
la educacion basica y media. Pero también por
décadas han arribado a las mejores universi-
dades, a las mejores escuelas, los alumnos que
vienen de los colegios particulares pagados.

Entonces, sigamos la logica: establezcamos
la tdbmbola y que a la Facultad de Medicina de
la Universidad de Chile, que es una gran es-
cuela, entren los que el sistema defina. Porque
asi evitamos las inequidades.

(Es esa la logica con que se va a construir
también el sistema de admision a la educacion
superior?

Si ello no se plantea para la educacién su-
perior, /por qué hacerlo para la educacion me-
dia?

Los problemas de la inequidad se deben re-
solver de otra manera. Ello tiene que hacerse
desde la cuna, mejorando la calidad de la edu-
cacion basica.

En nuestra Region, el Maule sur, con el
Senador Matta sufrimos la discriminacion en
las escuelas rurales, que son muy dificiles de
sostener. Hay muchas escuelas unidocentes.
Las técnico-profesionales son para llorar por
la falta de equipamiento, la falta de prepara-
cion de los profesores, en fin. Se hacen muchos
esfuerzos, pero todo es poco.

iEse es el proyecto de educacion que Chile
necesita; no este otro, que liquidara los pocos
proyectos positivos que probablemente exis-
ten! Vamos a terminar con las escuelas artis-
ticas y otras que exigen algun tipo de reque-
rimiento especial. ;Por qué? Por un prejuicio.

Y si llevamos el concepto hasta el final, yo
espero entonces que quienes aprueben este
sistema -no de seleccion, sino simplemente
de tdmbola- lo extiendan ademas para la ad-
mision a la educacion superior. Porque de lo
contrario, habria una incoherencia mas en lo
que sustenta la Nueva Mayoria.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Antes
de darle la palabra al Senador sefior Quinta-
na, quisiera hacerles ver a quienes llegaron al
acuerdo que se adoptd para despachar lo que

resta de este proyecto, que solo en el numeral
6) que nos ocupa tenemos que realizar cinco
votaciones.

El sefior ROSSI.— {Pero no hay ningln
acuerdo!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Esta-
mos recién en la indicacion renovada N° 213,
y ya han intervenido ocho Senadores. A este
paso no veo que sea posible avanzar mayor-
mente.

Por mas que hemos hecho esfuerzos, no es-
tamos marchando en el ritmo que yo entendi
que se habia propuesto.

El sefior MONTES.— Se estan diciendo co-
sas que no son verdaderas, y hay que contes-
tarlas.

iNo fue ese el acuerdo!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Lo en-
tiendo perfectamente.

No sé si quienes concurrieron al acuerdo es-
tablecieron si se iba a debatir o a fundamentar
el voto. Porque eso no se especifico.

Si tengo claro el procedimiento.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, yo fui superclara. Y el Senador Harboe,
quien estuvo en la reunion, lo puede refrendar.

Nos pusimos de acuerdo en como ibamos
a proceder para avanzar rapido en la votacion
de los asuntos pendientes. Y yo especifiqué en
qué puntos no podiamos restringir el uso de
la palabra, pues eran temas importantes para
nosotros. Entre ellos estaba lo relacionado con
los procedimientos de admision.

Al respecto, fui trasparente. Sostuve que en
lo relativo a admision y a financiamiento com-
partido hariamos uso de la palabra. Y clarifi-
qué los aspectos en que habria intervenciones.

Luego ordenamos el resto.

Ahora estamos siguiendo exactamente lo
que sefialamos.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La
Mesa no prohibira el uso de la palabra a los Se-
nadores que quieran intervenir. Yo solo hacia
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notar el punto por la gran cantidad de inscritos.

[Intervendra, Senador sefior Quintana?

El sefior QUINTANA.— No, sefiora Presi-
denta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ahora,
creo que el Senador sefor Prokurica se halla
equivocado, pues estamos votando la indica-
cion N° 213, que se inserta en el conjunto de
las votaciones vinculadas con la admision, y
el asunto que Su Sefnoria quiere defender figu-
ra en el articulo 7° quinquies, que viene mas
adelante.

El sefior PROKURICA.— Muy bien.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— No voy a intervenir,
seflora Presidenta.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA .— Sefiora Presidenta, en
nuestras conversaciones con los profesores,
ellos nos manifiestan reiteradamente las difi-
cultades que tienen para estimular a los nifios
de modo que se interesen en los contenidos,
en el cumplimiento de las tareas escolares; en
el fondo, las dificultades que tienen para moti-
varlos a estudiar y lograr un buen rendimiento.

Por lo tanto, percibo que la norma sobre
seleccion debe apuntar precisamente a apo-
yar a los profesores y, también, a respaldar el
mensaje de los padres y apoderados, quienes
siempre les estan diciendo a sus hijos: “Hay
que esforzarse”, “Hay que estudiar”, “Hay que
salir adelante”, “Hay que cumplir las labores
escolares”, etcétera.

No es admisible que el mensaje que entre-
gamos a través de las disposiciones legales sea
el de que da lo mismo hacer o no las tareas,
tener o no un buen rendimiento escolar, pues
si aspiro a un colegio que exige mayor ren-
dimiento dara lo mismo cudl sea mi historia
escolar; cuales hayan sido mis notas, mi rendi-
miento, ya que en tltimo término mi admision
la resolvera una tombola.

Entonces, jde qué vale el esfuerzo del nifio

y de la familia si, enfrentados al momento final
de la seleccion, resolvera un sorteo!

No es aceptable que nuestra cultura en ma-
teria educacional sea la de que da lo mismo es-
forzarse que no esforzarse, cumplir las tareas
escolares que no cumplirlas, aprender que no
aprender.

Por eso, considero que la norma en comento
es profundamente equivoca; va en un sentido
contrario a lo que los propios profesores nos
estan pidiendo, al mensaje permanente de los
padres y apoderados, quienes hacen enormes
esfuerzos para incentivar a los nifios y jovenes
para que estudien.

Muchas veces debemos vencer el desanimo,
el desinterés, la apatia de algunos de nuestros
nifios, de algunos de nuestros jovenes.

Eso implica mucho tiempo. Seguramente
va a significar que trasformemos lo que ocurre
al interior de la sala de clases, de manera que
los nifios y jovenes se interesen, valoren lo que
estan haciendo.

Mientras aquello no ocurra, me parece fun-
damental que los colegios puedan tener, no
discriminacion arbitraria, sino procesos de
seleccion objetivos que permitan premiar el
esfuerzo, el cumplimiento de las tareas escola-
res, el rendimiento.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada N°
213 (22 votos contra 15).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Muioz y los sefiores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
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kurica.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
siguiente indicacion renovada es la N° 214,
que también recae en el articulo 7° bis.

El seior HARBOE.— ;Me permite?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
cuando reanudamos la sesion, el Senador Hor-
vath hizo presente que una indicacién de su
autoria, la 261, deberia analizarse antes que la
214.

Por lo tanto, solicito que se ponga en vota-
cion la indicacion nimero 261.

“Si le parece”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Si en-
tiendo bien, tendriamos que ver las indicacio-
nes de los Senadores sefiores Horvath y Proku-
rica antes que la 214.

El sefior HARBOE.- La del colega Proku-
rica viene después, porque se refiere a otro ar-
ticulo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Recae
en el articulo 7° quinquies.

El sefior PROKURICA .— En todo caso, la
indicacion N° 261 es mia.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Qu¢é
numero tiene la indicacion del Senador sefior
Horvath?

El sefior LABBE (Secretario General).— Al
articulo 7° bis no queda otra indicacion que la
214.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi es.

El sefior HARBOE.— Pido la palabra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La tie-
ne, Su Sefioria, por Gltima vez.

El sefior HARBOE.- Reitero que la indica-
cion del Senador sefior Prokurica tiene que ver
con otra votacion.

Se nos dijo que el Honorable sefior Horvath
renovo la indicacion N° 261, y se nos pidid
verla antes.

Ahora, si no esta, pasemos rapidamente a
laN°214.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La

Mesa no tiene mas que la indicacion del Sena-
dor sefior Prokurica.

La sefiora VON BAER.— Esa viene des-
pués.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No
hay indicacion del Senador sefior Horvath.

Pasamos, entonces, a la indicacion N° 214,

Los Senadores sefiores Prokurica y Horvath
podran intervenir cuando corresponda.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion renovada N° 214 tiene como propo-
sito remplazar, en el inciso tercero del articulo
7° bis, la frase “Se prohibe que durante estos
procesos los establecimientos educaciona-
les exijan, como condicion para participar en
ellos, entrevistas,” por la siguiente: “Las entre-
vistas que se realicen en esta etapa deberan ser
solicitadas por los padres o apoderados, seran
de caracter voluntario y tendran una finalidad
unicamente informativa y de conocimiento
del proyecto educativo. Por consiguiente, se
prohibe que éstas constituyan una exigencia o
requisito dentro de la etapa de postulacion. Se
prohibe la exigencia de”.

Por recaer en una norma organica consti-
tucional, para la aprobaciéon de la indicacion
renovada nimero 214 se requieren 22 votos
favorables.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion la indicacion renovada N° 214.

—(Durante la votacion).

Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
ra Presidenta, esta indicacion la planteamos en
las Comisiones unidas, donde hubo una con-
fusion, pues primero, con motivo de una indi-
cacion formulada por el Senador Horvath, se
elimino la palabra “entrevistas”. Y cuando vo-
tamos nuestra proposicion no se entendio bien
su alcance.

(Qué estamos planteando? Que pueda ha-
ber entrevistas, pero en el entendido de que las
realizadas “en esta etapa deberan ser solicita-
das por los padres y apoderados” y tener carac-
ter voluntario.
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(Para qué se efectuaran? Las entrevistas
“tendran una finalidad Gnicamente informativa
y de conocimiento del proyecto educativo”.

Ahi hay una cosa logica y razonable: que
los padres puedan conocer el proyecto educa-
tivo.

Ademas -insisto-, seran voluntarias.

Y se agrega: “Por consiguiente, se prohibe
que éstas constituyan una exigencia o requisito
dentro de la etapa de postulacion. Se prohibe
la exigencia de...”. Y ahi viene lo que dice el
texto del boletin comparado: “pruebas de ad-
mision de cualquier tipo”, etcétera.

Por esas razones, consideramos que la indi-
cacion es positiva.

Ahora, yo solo pediria que se afiadiera la
palabra “condicion”. O sea, si la Sala aceptara
mi solicitud, la norma diria: “Por consiguiente,
se prohibe que éstas constituyan una exigen-
cia, requisito o condicion dentro de la etapa de
la postulacion.”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Ha-
bria acuerdo para acceder a la peticion del Se-
nador sefior Zaldivar?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Es
solo para precisar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No
hay acuerdo.

En votacion la indicacion renovada nimero
214.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, quiero explicar nuestra votacion.

Las Comisiones unidas aprobaron una in-
dicacion del Senador Horvath que hizo algo
mucho mas practico, mucho mas limpio y bas-
tante trasparente: suprimir la palabra “entre-
vistas” contenida en el proyecto de la Camara
de Diputados.

En tal virtud, se deja de prohibir las entre-
vistas, las que, por tanto, podran hacerse.

Asi salio la iniciativa de dicha instancia,
porque los Senadores de la Democracia Cris-

tiana votaron con la Alianza para apoyar la in-
dicacion del colega Horvath.

Tal como sefalo el Senador Zaldivar, noso-
tros también creemos que debe permitirse la
realizacion de entrevistas en los colegios.

En las Comisiones unidas primero se per-
di6 la indicacion de la Democracia Cristiana
y luego se aprob¢ la del Senador Horvath, que
(insisto) permite las entrevistas.

Por eso estamos votando a favor del texto
que nos proponen las Comisiones unidas, con
la indicacion del Senador Horvath, y en contra
de la indicacion de la Democracia Cristiana.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Para
fundar su voto, tiene la palabra el Senador se-
flor Zaldivar, uno de los autores de la indica-
cion numero 214.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
ra Presidenta, lo que dijo la Senadora Von Baer
es parte de la verdad.

En efecto, nosotros primero votamos a fa-
vor de la indicacion del Senador Horvath, que
retiraba la palabra “entrevistas”. Pero ;por qué
la aprobamos? Porque teniamos nuestra indi-
cacion, que abria la posibilidad de efectuar en-
trevistas “de caracter voluntario”.

(Qué hicimos posteriormente? Renovamos
nuestra indicacion. Porque, a nuestro entender,
las entrevistas tienen que ser voluntarias y no
pueden constituir una condicion para el ingre-
so de los nifios al colegio.

Reitero: nosotros creemos que debe haber
entrevistas, pero voluntarias y no vinculantes.

Ese, y no otro, es el proposito de nuestra
indicacion renovada.

Por cierto, la Senadora Von Baer puede te-
ner otra interpretacion. Pero la nuestra es esa.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Todo
parece estar mas claro.

Tiene la palabra el Senador sefior Horvath,
autor de la indicacion que aprobaron las Comi-
siones unidas.

El sefior HORVATH.— Senora Presidenta, lo
que sefald la Senadora Von Baer aclara que el
proposito de sacar la palabra “entrevistas” era
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justamente evitar que estas se prohibieran.

Las entrevistas, pues, quedaron.

Sin embargo no quedé la indicacion 216
-no fue renovada-, que regulaba lo de las en-
trevistas.

En tal sentido, si no dejamos en la ley la
palabra “entrevistas”, estas podran existir o no.
O sea, no queda nada.

Sin embargo, la propuesta del Senador Zal-
divar y otros colegas repone las entrevistas.

Por lo tanto, creo que la indicacion de Sus
Sefiorias es buena.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Senora Presidenta,
quiero hacer una precision, pues estuve en las
Comisiones unidas durante el debate de esta
materia.

El proyecto de la Camara de Diputados
contenia una norma que prohibia siempre las
entrevistas.

Pues bien, en los procesos de postulacion se
prohiben las entrevistas. Es decir, si los padres
o apoderados piden una para saber qué ocu-
rre en el colegio, no pueden obtenerla; y si el
director quiere que aquellos concurran al esta-
blecimiento para explicarles el proyecto edu-
cativo e involucrarlos en ¢, no puede citarlos.

O sea, algo muy especial: las entrevistas es-
tan prohibidas. Y ello, bajo el supuesto de que
podrian derivar en una discriminacion arbitra-
ria, lo que esta prohibido expresamente por la
Constitucion.

La Democracia Cristiana presenta una indi-
cacion que dispone que las entrevistas que se
realicen en el proceso de postulacion deberan
solicitarlas los padres o apoderados.

Pero luego se dice algo que todavia no logro
comprender: “seran de caracter voluntario”.

Yo no entiendo eso de que las entrevistas
pedidas por los padres o apoderados pueden
tener caracter obligatorio, salvo que en alguna
norma hubiéramos dicho que estaban obliga-
dos a solicitarlas.

Por consiguiente, ahi quedo bastante con-

fundido.

Esta mafiana hice un estudio a fondo sobre
la materia, y la verdad es que no logré entender
de qué manera podria obligarse a aquellos a
tener entrevistas.

Eso si que seria el colmo: jque les impu-
sieran a los padres o apoderados la realizacion
de entrevistas obligatorias! jSignificaria abu-
sar de ellos, porque es factible que no quieran
tener entrevistas!

Entonces, que los padres o apoderados pa-
sen de no tener ninguna entrevista a la obli-
gacion de pedir una entrevista voluntaria me
parece de una enorme falta de rigurosidad.

Asi las cosas, la indicacion del Senador
Horvath era bastante mas simple: “La discri-
minacion arbitraria se castiga. Si el director
toma cualquier medida bajo aquella logica,
sera sancionado. Y la entrevista va a quedar al
libre albedrio: si quieren pedirla los padres o
apoderados, bienvenidos; si desea solicitarla el
director, conforme. Si la pide el director y este
resuelve o induce a los padres o apoderados a
dejar al nifio fuera del colegio, estos reclaman
y el director es sancionado drasticamente”.

En consecuencia, la norma aprobada por las
Comisiones unidas es correcta. Y yo pido que
la mantengamos, porque no parece razonable
obligar a los padres o apoderados a pedir una
entrevista.

A los padres o apoderados se los puede
obligar a pagar la matricula, a mandar a los ni-
fos al colegio. Pero no conozco ningln caso
en que se los fuerce a ir a entrevistas, porque
ese es un acto voluntario de ellos.

Entonces, sefiora Presidenta, pido desechar
la indicacion renovada ntimero 214.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la indicacion renovada nu-
mero 214 (23 votos a favor y 15 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
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Allende, Goic y Munoz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
kurica.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
articulo 7° bis es de quérum especial.

Habiéndose aprobado la indicacién renova-
da niimero 214, queda rechazada, obviamente,
la enmienda propuesta por las Comisiones uni-
das, que aparece en la tercera columna.

Ahora bien, como todas estas normas son
de quérum especial, la Secretaria opina que,
sin considerar el articulo 7° quinquies, donde
hay una indicacion renovada del Senador se-
flor Prokurica, pueden votarse en un solo acto
los articulos 7° bis, 7° ter (con la enmienda que
introducen las Comisiones unidas) y 7° quater.

El sefior HARBOE.—Y también el 7° sexies.

El sefior LABBE (Secretario General).— Asi
es.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Le
parece a la Sala?

Acordado.

En votacion los articulos 7° bis, 7° ter, 7°
quater y 7° sexies, que son de quorum especial.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueban los articulos 7° bis, 7° ter,
7° quater y 7° sexies, contenidos en el N° 6)
del articulo 2° del proyecto (22 votos a favor
y 15 en contra), dejandose constancia de que
se retine el quérum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Goic y Munoz y los sefiores Araya,
De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,

Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
kurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, corresponde ocuparse en la indica-
cion renovada numero 261 (paginas 55 y 56
del boletin de indicaciones), que recae en el
articulo 7° quinquies.

Su objetivo es intercalar en dicho articulo
un inciso tercero del siguiente tenor: “Los es-
tablecimientos de caracter técnico profesional,
podran establecer un sistema de admision espe-
cial, autorizado previamente por el Ministerio
de Educacion, conforme al cual los estudiantes
cumplan con las competencias del perfil de la
o las especialidades ofrecidas.”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
discusion la indicacién renovada nimero 261.

Tiene la palabra el Senador sefior Prokuri-
ca, autor de la indicacion primitiva.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, hemos tenido un debate bastante largo en
torno a la seleccidn, y creo que en algunos ca-
sos puede haber dudas legitimas.

Esta indicacion, que pretende establecer un
sistema de admision especial autorizado pre-
viamente por el Ministerio de Educacion, me
parece del todo indispensable.

Y quiero poner un ejemplo.

Si el director del Liceo Municipal Manuel
Blanco Encalada, de Caldera, que imparte es-
pecialidades de acuicultura, no tiene facultad
para solicitar un examen médico que acredite
las condiciones de un joven que quiere estu-
diar una carrera técnico-profesional que le
implica bucear y someterse a una exigencia
fisica, puede ocurrir que ese muchacho sufra
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un accidente derivado de un problema de salud
y se responsabilice de ello a dicha autoridad
educacional.

Pienso que en cada carrera técnico-profe-
sional se debe acreditar la condicion fisica de
los estudiantes para enfrentar las exigencias
del caso.

En tal sentido, considero que la indicacion
renovada no abre espacio para segregacion,
porque se trata simplemente de establecer un
sistema de admision especial, autorizado pre-
viamente por el Ministerio de Educacion, para
que los alumnos cumplan con las competen-
cias del perfil de la especialidad ofrecida.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En se-
guida estd inscrito el Senador sefior Harboe,
quien no se encuentra en la Sala.

También aparece registrado el Honorable
sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.—- Yo quiero intervenir a
proposito del articulo 7° septies, que discutire-
mos a continuacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
la verdad es que no puedo estar mas en des-
acuerdo con una indicacién como esta.

El sefior ALLAMAND.— ;En desacuerdo?

El sefior LETELIER.— En desacuerdo. Y
voy a explicar por qué.

Quien sale de la escuela y va a un estableci-
miento técnico-profesional lo hace para adqui-
rir competencias en la especialidad respectiva.

Aquellos que conocen bien la educacion
técnico-profesional saben que los primeros
dos afios son un ciclo comun y que la especia-
lidad principal se da en el segundo ciclo.

A decir verdad, no puede disponerse una
seleccion de competencias previa al ingreso al
establecimiento.

Otra cosa es lo que sefialo el Senador Pro-
kurica. Yo puedo entender que para ciertas
actividades deba haber aptitud de salud, por
ejemplo. Empero, eso -el texto no esta bien
redactado- no tiene que ver con las competen-

cias.

En esa linea, me parece que no procede,
por ejemplo, hacer clases de educacion fisica a
quien tiene un problema cardiaco. En las acti-
vidades de tal indole los alumnos deben parti-
cipar de acuerdo a su estado de salud.

En el fondo, esta indicacion discrimina, es-
tablece una forma de seleccion.

No recuerdo bien el porcentaje de matricula
en la educacion técnico-profesional. Entiendo
que esta por sobre el 40 por ciento.

A mi entender, lo unico que cabe aqui es
rechazar la indicacion renovada.

Tendremos sobre la educacion técnico-pro-
fesional un debate (esta pendiente) que sera
clave para el fortalecimiento de la educacion
publica.

Por desgracia, no hubo ahora una discusion
como la que algunos queriamos.

En cuanto a la indicacion, sefiora Presiden-
ta, estoy absolutamente en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Sefiora Presidenta,
tenemos un problema serio con la educacion
técnico-profesional: cubre a sobre 40 por cien-
to de los estudiantes de educacion media; es
el sector mas segregado, donde hay mayor
desigualdad, mas atraso, pero, por distintas ra-
zones, no se ha hecho en ella lo que era nece-
sario; incluso, todos los afios sobran recursos
para equipamientos y otras cosas.

Se requiere enfrentar esa situacion de otra
manera: en las especialidades, en fin.

Siete Senadores presentamos una indica-
cion en esa linea. Finalmente, el Ejecutivo no
la acogio -la materia es de su iniciativa-, y con
el Ministro quedamos en que iba a haber un
protocolo -no sé si formalizara de aqui a que
se despache este proyecto- sobre tratamiento
especial a la educacion técnico-profesional.

Respecto a la indicacién, yo no soy tan ab-
soluto como el Senador Letelier. Creo que en
algunos casos se justifica; en otros, no. Pero
prefiero verlo en el conjunto de una propuesta



SESION 89°, EN MIERCOLES 21 DE ENERO DE 2015

4423

para un sector que esta particularmente atra-
sado.

En el primer afio de su Gobierno, Sebastian
Pifiera quiso practicamente terminar con los
fondos de la educacién técnico-profesional. Y
la pelea fue para recuperarlos. Eso recién ocu-
116 en el segundo afio. En las Administracio-
nes anteriores se gastaba 20, 30, 40 por ciento
de los recursos de inversion.

Yo solo hablo para decirle al Ejecutivo que
no olvide que se comprometi6é un protocolo y
que en materia de educacion técnico-profesio-
nal es menester llevar adelante un plan muy
especial.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— No
hay mas oradores inscritos.

En votacion la indicacion renovada nimero
261.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
norma propuesta es organica constitucional.

—(Durante la votacién).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
con el término de la municipalizacion y el rol
preponderante del Estado en materia educacio-
nal, las corporaciones que hoy administran co-
legios técnico-profesionales -algunos estan en
el mas completo abandono- van a tener otras
responsabilidades.

Por lo tanto, seria impresentable no tener
seleccion en la educacion llamada “humanis-
ta” y si tenerla en la técnica, a no ser que haya
un régimen distinto. Hasta donde sé -y lo he
preguntado a los miembros permanentes de las
Comisiones unidas-, existe uno solo.

Es decir, las corporaciones van a dejar de
administrar establecimientos técnico-profesio-
nales. Y no conocemos la modalidad que se
aplicard tras la desmunicipalizacion. El debate
viene en marzo, y durante ¢l se podra profun-
dizar al respecto.

Lo claro -insisto- es que resulta inadmisible
que no haya seleccion en la educacion huma-
nista y si en la técnica.

Por eso, sefiora Presidenta, la indicacion
renovada atenta absolutamente contra lo que
hemos venido sosteniendo en forma coherente.
De manera que habria que rechazarla.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada N°
261 (21 votos contra 16).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Muioz y los sefiores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Le-
telier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quin-
tana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez y Von Baer y los sefiores Allamand,
Bianchi, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia,
Garcia-Huidobro, Horvath, Hernan Larrain,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
kurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La
Honorable sefiora Van Rysselberghe deja cons-
tancia de su intencion de voto favorable.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora corresponde pronunciarse sobre el ar-
ticulo 7° quinquies, que es de rango organico
constitucional.

Quienes estén de acuerdo tienen que votar
que si, y los que estén en desacuerdo, por el
rechazo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, esta es la parte del proyecto que termina
con los liceos emblematicos, especificamente
los de exigencia académica, como el Instituto
Nacional, pero también con los de excelencia
representados por los Bicentenario, en regio-
nes.
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Nosotros siempre hemos estado a favor de
que estos puedan seleccionar por rendimiento
académico. De hecho, creemos que la forma
como el proyecto venia de la Camara es mejor
que como lo estd dejando el Senado, porque
permitia hacerlo entre los postulantes perte-
necientes al 20 por ciento de los alumnos de
mejor desempefio escolar. Por ultimo, se podia
impulsar el proyecto académico de excelencia
por la via de elegir con relacion al 20 por cien-
to de los alumnos que hubieran registrado me-
jor rendimiento dentro de sus escuelas.

(Y la normativa como esta saliendo de esta
Corporacion? Ahora solo se puede seleccionar
en un 30 por ciento, y el resto, a la tombola.
Por lo tanto, ;qué va a pasar? En el caso de dos
alumnos de una misma escuela, compafieros
de banco, uno de los cuales se esfuerza y saca
buenas notas, al contrario del otro, el primero
puede rendir la prueba en el Instituto Nacional
y no quedar, y el otro ser aceptado por el siste-
ma de la tombola. A mi juicio, eso es profun-
damente injusto.

Por otra parte, se da una sefial muy negati-
va a nuestro sistema educacional, porque a los
nifos se les diria: “Si se esfuerzan, bien; pero
si no lo hacen, igualmente podran ingresar al
Instituto Nacional”. Asi que finalmente da lo
mismo esforzarse, porque al final del dia se va
a terminar en una tombola y, por lo tanto, si se
queda o no en el establecimiento dependera de
un sorteo.

Por eso, votaremos en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Honorable sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, en esta breve intervencion quiero dirigirme
al sefior Ministro de Educacion.

Deseo que quede constancia de que este ha
sido uno de los aspectos mas complejos y que
ha generado mas debate, mas controversia. Y
la verdad es que, en el trabajo de la Comision,
no debe de haber sido objeto de mas de media
hora de conversacion. La materia esta muy mal
resuelta.

Y, mas alla de todo lo emblematico que es
el Instituto Nacional, estamos terminando con
un colegio que es un orgullo para la educacion
chilena y que cost6 200 afios construir.

Quiero apelar a la franqueza. Varios sefiores
Senadores me han expresado que nos estamos
pronunciando sobre una férmula mala. No co-
nozco a alguien que crea que esta es la forma
de solucionar el problema.

Y digamos las cosas como son: nos encon-
tramos ante la mejor demostracion de que una
transaccion a veces puede resultar el peor de
los males. Ha tenido lugar entre quienes que-
rian que no hubiera ninguna seleccion y quie-
nes pensaban que era perfectamente posible
compatibilizar el mérito con la integracion.

Hemos quedado con un verdadero engen-
dro. Porque (en qué consiste el mecanismo?
En que tanto para los colegios especiales como
para los de alto rendimiento se dispone una
norma que finalmente anula su proyecto educa-
tivo. ;Cual es el sentido de expresar que puede
existir un establecimiento de alta exigencia si
acto seguido se dice que el 70 por ciento de los
alumnos no se sometera a ninguna? Es como
tener un colegio bilingiie, pero dando lo mis-
mo que el 70 por ciento de los alumnos hable
un solo idioma. En la practica, la situacion im-
pide tener un establecimiento con un proyecto
especial o de alta exigencia.

El 70 por ciento -mas de dos tercios- no es-
tard sometido a ningun tipo de exigencia. ;Y
qué pasa con el 30 por ciento restante, especi-
ficamente en el caso del Instituto Nacional? La
unica que se podra plantear es haber obtenido
cierto promedio de notas y someterse a un sor-
teo.

Esa es la verdad. Aplicarle la norma al Ins-
tituto Nacional significa someter a sus futuros
alumnos a un doble sorteo. En el caso del 70
por ciento, donde no se exige ningun rendi-
miento ni calificacidon, simplemente se postula,
y como obviamente habra mas postulantes que
cupos, operara el sorteo. Y en cuanto al 30 por
ciento, donde supuestamente se exige algin
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mérito anterior, también termina habiendo un
sorteo.

Entonces, creo que no hay ninguna razon
para resolver tan mal el problema. Si no se
quiere ningun tipo de seleccion, es preciso ser
coherente con esa vision. Y si se quiere respe-
to por los proyectos educativos, tenemos que
encontrar una solucion mejor, porque la actual
representa, en la practica, el peor de los males.

Nadie puede sostener, con la logica del 70
por ciento sin una exigencia de ninguna natu-
raleza, que los proyectos educativos van a po-
der subsistir como tales. Ninguno de los sefio-
res Senadores cree que ello realmente resuelve
el asunto.

Y el 30 por ciento tampoco sirve. Si quisie-
ra tener un proyecto de alta exigencia deporti-
va, /me basta con que un tercio de los alumnos
presente condiciones? Lo mismo puede exten-
derse al ambito musical o al artistico.

Llamo realmente a no perseverar en la for-
mula y, por la via de una postergacion, a abrir
un espacio, por ultimo, para resolver de mejor
manera. Asi como esta, esta es la peor solucion
que se podria haber inventado, porque no re-
suelve ninguna dificultad y las agrava absolu-
tamente todas.

He dicho.

La sefora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Navarro

El sefior NAVARRO.— Seflora Presidenta,
no puedo dejar de reconocer en las expresio-
nes del Senador sefior Allamand una cierta
asertividad. La cuestion radica en que se halla
puesta a prueba nuestra capacidad de ponernos
de acuerdo en relacion con los aspectos en que
efectivamente existen dudas razonables.

Hubiera preferido -y lo conversamos con el
colega Montes- dejar el punto para el debate
sobre el fortalecimiento de la educacion publi-
ca, y eso hubiese dado un espacio mucho ma-
yor respecto de un asunto en que se toma una
decision con un clima recargado, que impide
muchas claridades.

Mas alla de lo que hemos expuesto y plan-

teado, la materia no se encuentra bien deter-
minada, en mi opinion. Esta resuelto politica-
mente que ha sido parte de un acuerdo, pero no
ha sido definida, por cierto, en el ambito de lo
que quisiéramos.

Como digo, hubiera preferido tener la posi-
bilidad de discutirla respecto de la educacion
publica, con mayor tiempo, no solo para escu-
char a la gente del Instituto, sino también para
saber exactamente que lo que estamos hacien-
do va a ser lo adecuado. No s¢ si ello atn se
puede hacer.

Es decir, en un area en donde estamos to-
mando una decision de bastante trascendencia,
en donde hay opiniones encontradas al interior
de la Nueva Mayoria, no tuvimos el tiempo su-
ficiente para una decantacion.

Sobreviene el debate, por lo tanto, entre el
deber de cumplir con los acuerdos y ser leal
a la coalicion, y el legitimo derecho a abrigar
una duda razonable sobre algo muy importan-
te.

Pido una reunion de Comités, en mi calidad
de Comité Movimiento Amplio Social, para
ver si es posible abordar la situacion. Si no, se
vera. Pero estoy en mi derecho al solicitarla.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— A ello
no puedo darle curso en plena votacion, sefior
Senador. Solo cabe plantearlo antes o al tér-
mino.

Puede proseguir su intervencion.

El sefior CHAHUAN.— ;Sus Sefiorias se
tienen que atrever a votar en contra...!

El sefior NAVARRO.— El debate data de
1900. Invito a los Senadores de la Derecha a
revisarlo. Fue toda la discusion sobre la ins-
truccion primaria y el viejo dogma en cuanto al
papel del Estado y a la decision de los padres.

Hay una cierta matriz, pero la situacion del
Instituto Nacional y de los liceos emblemati-
cos escapa a ese marco. Todos aspiramos a que
el proceso sea de tal manera ascendente que en
diez anos no tengamos necesidad de ellos. Sin
embargo, durante todo ese tiempo se va a ver
alterado un cierto equilibrio de la sociedad en



4426

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

el que una cantidad importante de jovenes de
escasos y medianos recursos tienen una opor-
tunidad como la que se les ofrece a los estu-
diantes del Instituto Nacional.

No he llegado a un total convencimiento,
sefiora Presidenta. Ha sido la presion propia
del proyecto, tan estrechamente debatido. Le
hubiera pedido a mi Coalicion hacer un esfuer-
zo adicional.

Si no hay posibilidades, lo lamento.

Con el Senador sefior Montes formulamos
una indicacion, pero no a fin de eludir el tema,
lo que no me gusta. Siempre tomo decisiones.
No voy a abstenerme.

Sin embargo, creo que el intento valia la
pena. Siempre que hay voluntad, las cosas se
pueden hacer.

Entiendo que la salida era mas factible con
el texto que venia de la Camara de Diputados,
y, paradojicamente, el Senado lo radicalizo.

Comprendo la naturaleza de los acuerdos,
pero manifiesto una aprensiéon que creo que
comparten otros sefiores Senadores de la Nue-
va Mayoria.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefiora Presidenta, es la
primera vez que observo tanto disenso en la
Nueva Mayoria respecto del asunto.

Siempre planteamos, durante la ultima
campafia, que no estabamos a favor de ningu-
na forma de discriminacion, y la seleccion por
rendimiento académico -una de ellas- es de las
mas brutales existentes en Chile.

Si el rendimiento académico fuera el resul-
tado del esfuerzo individual y del talento natu-
ral, estaria totalmente de acuerdo. Pero basta
decir que si se analiza, por ejemplo, la relacion
entre la prueba de seleccion universitaria, que
dieron hace poco nuestros jovenes, y el ingreso
familiar, es posible darse cuenta de que en los
casos de entradas inferiores a 300 mil pesos
practicamente la mitad no sac6 450 puntos. En
cambio, tratandose de mas de un millén 300

mil pesos, solo un 7 por ciento -e incluso me-
nos- no superod ese puntaje. La anterior es la re-
lacion existente entre el capital sociocultural,
el origen, el hogar, la cuna, el ingreso familiar,
el nivel de escolaridad, y el rendimiento aca-
démico.

Los resultados en este ultimo ambito no son
hoy producto, lamentablemente, dolorosamen-
te, del esfuerzo de los niflos.

Y eso ha quedado tan demostrado, que
cuando se analiza la equidad en la educacion,
es un elemento que se encuentra al final. ;Qué
es la equidad? El concepto justamente se vin-
cula con la relacion entre el puntaje y el es-
fuerzo de un nifio, o el resultado de distintas
mediciones y pruebas de aprendizaje.

(Los liceos emblematicos revisten la cali-
dad de tales y cuentan con proyectos de exce-
lencia y de alto rendimiento por la seleccion de
alumnos, por quedarse con los mas aventaja-
dos, o por ser realmente de calidad el proyecto
educativo? Esa es la pregunta que tenemos que
hacernos.

Son establecimientos que han de caracteri-
zarse por la calidad de sus profesores y de sus
estrategias pedagdgicas, por el proyecto edu-
cativo.

El desafio docente es sacar a un nifio del
pantano; instruir a un nifio en desventaja, a un
nifio cuya madre, con todo su amor y compro-
miso para que se eduque, a lo mejor no puede
aportarle tanto por un bajo nivel de escolari-
dad.

Fijense Sus Sefiorias que los estudios de-
muestran que se puede determinar a ciencia
cierta, conociendo la escuela y la poblacion,
cual sera el puntaje de un alumno en el SIM-
CE, su nivel de escolaridad y el ingreso fami-
liar.

Dos datos del Ministerio de Educacion son
bastante brutales. La composicion socioecono-
mica del alumnado del Instituto Nacional es
la siguiente: primer quintil, 1,2 por ciento; se-
gundo quintil, 6,2; tercer quintil, 19,8; cuarto
quintil, 32,5, y quinto quintil, 40,3. O sea, el
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72,5 por ciento corresponde al cuarto y quinto
quintiles. En el Liceo Javiera Carrera, el pri-
mer y segundo quintiles dicen relacion con un
5,2 por ciento, en tanto que en el cuarto y quin-
to la cifra es de |77 por ciento!

En cuanto a la procedencia de los nifios que
van hoy dia a estos establecimientos emble-
maticos, el 34 por ciento proviene de la edu-
cacion publica -y ojo: json liceos publicos!-,
pero la mayoria estuvo en colegios particulares
pagados y subvencionados. jQué contradicto-
rio! Justamente se observa esta caracteristica
porque, lamentablemente, al seleccionarse de
acuerdo con los rendimientos, muchas veces
se termina por hacerlo también sobre la base
del ingreso familiar.

Hemos generado un sistema perfectamente
inclusivo, porque mientras el 30 por ciento de
los jovenes ingresa por alto rendimiento, el 70
puede hacerlo a través de un mecanismo alea-
torio, y nifios de Arica, de Coihaique, de Toco-
pilla, van a estar en la élite de menos del 0,01
por ciento, con lo cual jamas habrian sonado.

Lo que sucede -y veo a distinguidas autori-
dades exalumnos de algunos establecimientos-
es que tiene lugar una defensa de la minoria
selecta. Asi como existe la de los particulares
pagados, que forman los gerentes, los médicos,
esta también la republicana. {Y al resto de los
nifos, como decia el Senador sefior Quintana,
se los comen los cocodrilos...! jPorque el 99
por ciento de ellos jamas suefian con llegar a
uno de estos establecimientos...! Solo suefian.

A mi juicio, lo que hemos conseguido fi-
nalmente es algo muy importante en el logro
de los objetivos del proyecto, que es generar
inclusion, y a través de eso, calidad.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).—
Tiene la palabra la Honorable sefiora Van
Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Se-
fiora Presidenta, el articulo que no permite se-
leccionar por mérito me genera una sensacion
muy rara. Cuando uno piensa qué es el mérito,

qué hay detras del mérito y de la meritocracia,
concluye que tiene que mediar el esfuerzo.

Una educacion que permite buenos resulta-
dos no implica solo talento, sino talento con
esfuerzo, porque estudiar no da lo mismo que
no estudiar.

Por muy inteligente que una persona sea, no
se va a sacar las mismas notas si estudia que si
no estudia.

No es indiferente hacer las tareas que no
hacerlas.

No da lo mismo esforzarse por salir adelan-
te postergando algunas cosas y alcanzar una
meta, que no hacerlo.

Creo que cercenar la posibilidad de rescatar
la meritocracia no solo le hace un flaco favor a
la educacion chilena, sino que ademas es nega-
tivo, por el ejemplo que estamos dando.

Nuestros nifios deben darse cuenta de que el
esfuerzo se premia con el triunfo, de que no da
lo mismo esforzarse que no hacerlo.

Todo eso lo vemos en nuestros hijos. Por-
que, ;/qué les decimos? jQue se esfuercen, que
aprendan a superar las dificultades! Y el Es-
tado, por lo tanto, debiera actuar de la misma
manera.

La seleccion por mérito no solo se hace de
acuerdo a la capacidad y los talentos. También
toma en cuenta, de algiin modo, el ejemplo que
va forjando el caracter. El esfuerzo, la perse-
verancia, el continuar en las tareas en las que
uno cree, termina posibilitando que uno avan-
ce. Eso es lo que entrega resultados en la vida.

Por tanto, de verdad me llama mucho la
atencion que esas virtudes no se estén valoran-
do.

Estoy convencida de que un pais que no va-
lora el mérito ni el esfuerzo, que no es capaz
de reconocer la meritocracia de su gente, no
puede avanzar.

Si como sociedad les estamos diciendo a
nuestros nifios que da lo mismo si se esfuerzan
0 1no, no solo no estamos avanzando sino que
estamos retrocediendo.

(Qué hacen, al final, los liceos emblemati-
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cos? Seleccionan por mérito, por talento, que
es lo que permite que jovenes vulnerables ac-
cedan a un colegio de excelencia. No lo digo
yo, sino Carlos Ominami, hoy en Emol. Y
comparto absolutamente sus dichos.

(Qué se esta haciendo con esta norma?

Uno esperaria que el 99 por ciento de los
nifios a los que el Senador Rossi hizo alusion
entrasen a un colegio de excelencia. Pero no
porque esos alumnos no puedan ingresar -hay
pocos establecimientos de este tipo y la mayo-
ria no tiene acceso a ellos- vamos a destruir los
que ahora existen.

(Les vamos a quitar a nifios vulnerables
que son talentosos, esforzados, la posibilidad
de llegar a un colegio de excelencia?

Me pregunto qué pecado hay en que jove-
nes talentosos y esforzados que provienen de
sectores vulnerables puedan llegar a esos li-
ceos. Me cuesta entender que les quitemos esa
posibilidad, que tratemos de nivelar hacia aba-
jo, en circunstancias de que lo que debiéramos
hacer es impulsar al resto de los colegios para
que todos fueran de excelencia.

Se dice: “Esto es seleccion”. Es cierto, pero
(saben qué? El talento solo no sirve; es el ta-
lento con esfuerzo. Y yo creo que hay que pre-
miar el esfuerzo.

Me parece que aqui estamos castigando a
los nifios mas vulnerables, cuyos padres no
pueden pagar un colegio particular, por lo que
su unica posibilidad es un colegio de excelen-
cia. Y en verdad me angustia pensar que les
estamos quitando esa opcion.

Por ese motivo, con toda la fuerza de mi co-
razon, voto en contra de la indicacion.

—(Aplausos en tribunas).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Les
ruego a las personas que se hallan en tribunas
abstenerse de realizar cualquier manifestacion,
pues el Reglamento las prohibe.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefiora Presidenta, de-
seo hacerme cargo de un argumento esgrimi-
do muchas veces por mi distinguido colega el

Senador Rossi, quien sefiala textualmente: “El
rendimiento académico es uno de los mayores
factores de discriminacion para los efectos de
entrar en un establecimiento educacional”.

Al respecto, quiero decir que mucho mas
discriminadora es la suerte. Porque, cuando se
debe optar, cuando un alumno postula a un co-
legio emblematico y hay mas postulantes que
cupos, existen dos maneras de resolver. Una
de ellas es que el estudiante ingrese en virtud
de sus propios méritos, de su esfuerzo, de su
sacrificio, de su capacidad. El Senador Rossi
dice que eso resulta discriminatorio. Pero mil
veces mas discriminatorio -voy a demostrarlo-
es que un alumno entre por sorteo, por tom-
bola. Ahora se ha agregado un nuevo concep-
to: “aleatorio”, con lo que quizas se esconde
la verdad, es decir, que es un sorteo con una
tombola.

Y quiero poner un ejemplo.

Fijense que en virtud de la norma aproba-
da, que definitivamente termina con estableci-
mientos como el Instituto Nacional, un alumno
con promedio 6, que no cabe dentro del 30 por
ciento susceptible de seleccionar, deberia ir a
una tombola con un alumno con promedio 4.
Podria ocurrir -probablemente ocurre en mu-
chos casos- que el estudiante con promedio 4
quede en un colegio de excelencia, en perjui-
cio de aquel con promedio 6, porque este Ulti-
mo sufrid la desgracia de no alcanzar a entrar
en el 30 por ciento que se permite seleccionar.

Esa es la discriminacion mas brutal que
puede aplicarse en contra de un buen alumno
que desea estudiar en un establecimiento de
ese tipo.

En suma, la excelencia termina y el 30 por
ciento de seleccion no es mas que una pantalla
para intentar aminorar el efecto de una nor-
ma simplemente devastadora para un colegio
como el Instituto Nacional, que, con 200 afios
de historia y constituyendo un orgullo para los
chilenos, selecciona a los alumnos por sus mé-
ritos académicos.

Valoro sinceramente las palabras del Sena-
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dor Navarro. Las encuentro francas, directas y
muy valientes.

También destaco lo expresado por el Sena-
dor Montes en las conversaciones que hemos
sostenido, donde reivindica que sus puntos de
vista los defiende con pasion, con fuerza. Por-
que, indiscutiblemente, alguien que ha estado
muchos afios viendo temas de educacion -no
estoy tirandole flores en vano, sino diciendo
puras verdades- capta y se da cuenta de que
estamos cometiendo una barbaridad.

Por otro lado, el argumento de no suspender
la sesion porque estamos en votacion, aunque
sea para generar un acuerdo -y para eso esta la
Sala, sobre todo en momentos cruciales como
este-, es un muy mal argumento.

Es cierto que no podemos suspender la
sesion en este instante, pero es perfectamen-
te posible hacerlo después de esta votacion.
Renovacion Nacional -y estoy seguro de que
también la UDI- aceptarian inmediatamente
reunirse para redactar una indicacién que pos-
tergue la decision relativa a los liceos de ex-
celencia hasta la discusion de la futura ley de
educacion publica.

Si esa indicacion se aprobara, como seria
contradictoria con la que estamos analizando,
la Sala tendria pleno derecho a reabrir la vota-
cion, rechazar esta norma y aprobar la indica-
cion de consenso.

El Reglamento contempla que, cuando dos
indicaciones son contradictorias, se revea la
primera, ya que seria absurdo tener dos normas
contrapuestas.

Por lo tanto, no usemos como pretexto o
excusa que no existe voluntad de parte nuestra
para arreglar el asunto ni nos escudemos en el
Reglamento, porque no corresponde.

Hay que tomar una decision politica y ha-
cerse responsable de ella por los proximos
afios.

Hay quienes creen -y asi lo dicen- que el
ingreso a los liceos de excelencia no se puede
entregar solo a un sorteo, a una tombola, por-
que ese concepto es, en esencia, contrario a lo

que debe entenderse por esa clase de estable-
cimientos.

Peor aun, alguien podria sostener que al
Instituto Nacional le ha ido mal, que ha sido un
mal colegio. Pero la verdad es que se trata de
un establecimiento excelente, al cual se le esta
poniendo una lapida en esta sesion del Senado.

iQue quede constancia para la historia fide-
digna de la ley!

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
la Senadora Von Baer sefialo hace un rato que
respecto de la materia en discusion la Camara
de Diputados lo hizo mejor.

Lo cierto es que eso nos sorprende.

Sobre el particular, deseo sincerar el debate.
Porque, si uno mira en el proyecto lo relativo
al lucro, que discutimos largamente esta tarde,
observa que existe bastante flexibilidad, que
hay mas instrumentos, que esta la transitorie-
dad. Se encuentran dadas todas las condicio-
nes. Por eso hoy, en general, muchos sectores
estan tranquilos con esta iniciativa.

LY por qué la Senadora Von Baer expreso
que la Camara lo hizo mejor en esta materia?
Porque, a mi entender, el Senado fue un poco
mas lejos en esto, ya que la evidencia que reci-
bimos al respecto fue demasiado contundente.

El Senador Rossi reiterd, una vez mas, las
cifras oficiales que ayer entregamos sobre el
Instituto Nacional. Yo pretendo volverlas a
mostrar. Se trata de datos de Valenzuela y
Allende y también de informacion oficial del
Ministerio de Educacion.

Ayer vimos que el promedio de los alumnos
de todos los colegios emblematicos de Chile
que pertenecen al primer quintil es de 6 por
ciento. Sin embargo, en el Instituto Nacional,
solo el 1,2 por ciento es de ese quintil, corres-
pondiente a los jovenes mas vulnerables de
este pais; el 6,2 por ciento, al segundo quintil;
el 19,8 por ciento, al tercer quintil, etcétera. El
93 por ciento se ubica dentro de los tres quinti-
les con mayores ingresos.
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O sea, queda demostrado, una vez mas, que
los estudiantes de menores ingresos no tienen
ninguna posibilidad de entrar a los estableci-
mientos emblematicos. Y a esos jovenes, con
esta disposicion, les estamos abriendo la puer-
ta.

Hay otro establecimiento con peor indice.
En el Liceo Carmela Carvajal, el 0,7 por cien-
to de sus estudiantes corresponde al quintil
de maés bajos ingresos; solo el 4,1 por ciento,
al segundo quintil; el 13 por ciento, al tercer
quintil; el 26,3 por ciento, al cuarto quintil, y
el 55,9 por ciento, al quintil de mas altos in-
gresos.

Por lo tanto, queda absolutamente claro que
los jévenes de menores ingresos no entran a
los establecimientos emblematicos.

Quise intervenir, sefior Presidente, porque
aqui se han dicho muchas cosas. Se ha hablado
de “tombola”. ;A qué tombola se refieren? ;En
qué parte del proyecto se menciona?

Aqui se esta legislando para contar con un
sistema de admision centralizado. Quiero re-
cordarles a algunos sefiores Senadores que el
CEP (Centro de Estudios Publicos), bastante
lejano a la Nueva Mayoria, senald, en las al-
timas sesiones de las Comisiones unidas, que
debiamos avanzar hacia un sistema centraliza-
do.

Ayer, el Senador Montes dijo que en el
futuro tendremos que hacer cambios. jProba-
blemente! Porque yo no sé qué otra evidencia
necesitamos para darnos cuenta de que en esta
materia tenemos que ir mas lejos y profundizar
aun mas.

Aqui se ha sefialado que se va a terminar
el Instituto Nacional, que se van a acabar los
colegios emblematicos. jPor favor!

Recuerdo que una de las pocas personas
que defendieron la postura de la Alianza fue el
ex Ministro Joaquin Lavin, quien afirm6, con
todas sus letras, que hoy tenemos una elite, que
son los colegios particulares pagados. “Bueno,
ustedes también tengan su elite, que son los
colegios emblematicos, para que se neutrali-

cen estas capas”.

LY qué pasa con el resto?

O sea, estamos haciendo un proyecto, que
hemos rebautizado como “de inclusion”, ;para
terminar preocupandonos de las elites?

Por supuesto que esos establecimientos van
a rendir y contaran con mayores recursos. En-
tonces, lejos de cerrar -jpor favor!-, de termi-
nar con ellos, van a recibir mayores recursos
por la via de las subvenciones que se crean y
que se aumentan.

Sin embargo, esos colegios van a tener que
demostrar valor agregado. Pero, como son ca-
paces de ser de calidad, se adaptaran rapida-
mente al nuevo sistema.

Como sostuvo Mario Waissbluth, el pro-
blema serda mas bien para los profesores. A los
que ensefian en el Instituto Nacional y en otros
establecimientos de excelencia les costara bas-
tante adaptarse. A ellos no los podemos man-
dar a hacer clases a cualquier colegio.

Ayer, senor Presidente, se dudo de las cifras
que habiamos entregado. Por eso, las hemos
reafirmado hoy, con total claridad.

Para nosotros, resulta indispensable avan-
zar en esta direccion.

Hace pocos dias se dieron a conocer los re-
sultados de la PSU. De 166 puntajes naciona-
les de la Region Metropolitana, 44 correspon-
den a Vitacura; 33, a Las Condes, y al resto de
las comunas, tres, dos, uno y, en algunos casos,
ninguno.

De nosotros depende, esta noche, que este
proyecto sea efectivamente de inclusion, para
ofrecerles una oportunidad de educacion de
calidad a muchos jovenes que, como dijo el
Senador Letelier, solo pueden sofar con ella.

El sefior TUMA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Orpis,

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, Hono-
rable Senado, este tema tiene estrecha relacion
con lo que discutimos el dia de ayer con res-
pecto a la admision.

En el debate he senalado que lo que mas
profundamente me preocupa del proyecto es
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que, al final, el mérito pasa a tener el mismo
valor que la suerte. Por lo tanto, estamos en-
tregando una pésima sefial en términos educa-
cionales, porque el valor de la suerte se pone al
mismo nivel que el del mérito.

Evidentemente, se habla de inclusion, pero
excluir absolutamente el mérito del sistema
educacional me parece un error garrafal como
concepto formativo.

Esta materia se halla estrechamente vincu-
lada con lo que sefalé.

Al final, lo que ha ocurrido con los colegios
de excelencia -tema que estamos abordando en
este debate- terminara por debilitar la educa-
cion publica. Ellos constituyen la excepcion,
segiin la definicion entregada por la propia
Nueva Mayoria en el proyecto.

Me cuesta pensar que en el sistema publi-
co no existan establecimientos de excelencia,
como el Instituto Nacional u otros que puedan
instalarse a lo largo del pais, y que en ellos el
centro de gravedad en materia de seleccion no
sean el mérito y el esfuerzo.

Eso no fortalecera la educacion publica,
sino que, por el contrario, la va a debilitar. Por-
que el permitir colegios de excelencia, donde
el alumnado ingresa por mérito, hace que los
estudiantes de la educacion publica realicen
esfuerzos para encontrar, en ese tipo de esta-
blecimientos, espacios de excelencia.

Con esto, no solamente estamos debilitan-
do la educacion publica, sino también neutrali-
zando e impidiendo que la excelencia llegue a
ella. Y eso, a mi al menos, me parece, concep-
tualmente, un error garrafal, porque significa
un segundo reconocimiento: significa recono-
cer que la educacion publica nunca va a levan-
tar en el resto de los estratos, no en los colegios
emblematicos.

Aqui los Senadores han sefialado que uno
de los proyectos pendientes tiene por objeto
fortalecer la educacion publica. Bueno, si se
fortalece la educacion publica en otros am-
bitos, es obvio que deben existir colegios de
excelencia que seleccionen en base al mérito.

Porque se estd reconociendo en este debate
que, en la practica, esa educacion publica nun-
ca podra levantarse.

Por eso, me parece fundamental que esta-
blecimientos emblematicos como el Instituto
Nacional centren el tema en torno al mérito y
a la seleccion de caracter académico. El no ha-
cerlo, en mi opinidén, constituye un error.

Ahora habra proyectos educativos donde
el 70 por ciento de los alumnos ingresara por
sorteo y solo el 30 por ciento por excelencia
académica. Cuando hay instituciones que po-
nen el énfasis en esta Ultima caracteristica, los
estudiantes se preparan para ese paso, desde el
punto de vista del conocimiento, en los distin-
tos ambitos.

El no concentrarse en la excelencia para
los efectos de quienes se incorporen terminara
neutralizando, a mi juicio, los propios proyec-
tos educativos. Ademas, significa reconocer
que el resto de la educacion publica nunca mas
podra levantarse, quedando como tUnica solu-
cion ante dicha situacion permitir que prime
el sorteo, incluso en los liceos emblematicos.

Lo considero un error. La educacién publi-
ca merece tener colegios de excelencia. Sin
embargo, lo propuesto impedira, en definitiva,
la creacion de ese tipo de establecimientos.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Senora Presidenta,
en esta discusion me llaman la atencion las ca-
ricaturas. Porque eso es lo que nos han presen-
tado algunos desde las bancas de enfrente. Y
veo como el Senador Allamand hace un lobby
muy fuerte para reforzar su caricatura.

Voy a explicar la razéon de mi punto de vista.

Miren:

iQué suerte haber nacido en una familia con
plata!

iQué suerte haber comido proteinas desde
nifio!

iQué suerte que me hayan mandado a un
colegio con capacidad!
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iQué suerte haber recibido bienes culturales
desde chiquito!

(Esos son méritos?

Aqui se habla de los méritos en un contexto
bastante peculiar.

Me voy a poner en el caso de los colegios
de excelencia, pero no voy a mencionar, como
lo hicieron otros colegas, de qué quintil pro-
vienen los nifios.

Yo me pregunto si quienes se hallan en las
bancas de enfrente no creen que es meritorio y
tiene valor el hecho que un alumno provenga
de otro quintil y logre rendimientos académi-
cos estando dentro de un colegio y permane-
ciendo en él.

Yo les aseguro que hay muchos estudiantes
de la region que represento a los que les en-
cantaria entrar al Instituto Nacional, para tener
la oportunidad de probar que, si les asignan
profesores de excelencia y se sacrifican, alcan-
zaran los mismos logros académicos que otros
alumnos o al menos unos muy cercanos. Y si
no lo logran, por falta de méritos académicos,
van a repetir y deberan salir del establecimien-
to. No obstante, es importante que tengan la
oportunidad de estar en un liceo de excelencia
para desarrollarse.

Algunos hoy les quieren cortar las alas a los
nifios que tienen esa potencialidad. ;Por qué?
(Sobre la base de qué criterio? ;Por qué algu-
nos creen que sus hijos son mejores que los
otros hijos de esta patria?

Eso es lo que hay en esencia. El proceso de
seleccion, entre comillas, no se va a dar en la
admision, sino al momento de probar los nifios
sus aptitudes en la sala de clases, con buenos
profesores, y los que tengan mérito permane-
ceran en esos establecimientos.

Creo en ese tipo de meritocracia, no en la
que parte con una carga para un lado versus
otra. Porque no todos llegan a la ensefianza
media con los mismos bienes culturales.

Aquellos que afirman que aqui se va a des-
truir la educacion publica y se va a terminar
con estos colegios estan creando una caricatu-

ra no solo inadecuada, sino que atenta contra
un principio de inteligencia basica.

(Saben qué? Los nifios inteligentes no pro-
vienen solo de los quintiles tercero, cuarto y
quinto. Si uno les da la posibilidad a nifios de
todo el pais de estar en ese tipo de estableci-
mientos u otros, podran probar sus competen-
cias en el desarrollo con sus pares.

Disculpen si quiza hago un muy mal uso del
lenguaje, pero esta vision tan sectaria de algu-
nos, que creen que los suyos son mejores que
los otros, jme duele en el alma!

Sefiora Presidenta, yo tengo una formacion
cristiana, de creyente. ;Y me duele ver como
otros, que se dicen cristianos, segregan, discri-
minan con una facilidad brutal! jBrutal!

No los entiendo, en verdad, porque creo que
los nifios pueden venir de diferentes origenes
y competir en sus méritos, de manera que la
seleccion natural se haga en la academia, en el
estudio, no en la admision.

Ahi es donde tenemos una diferencia, pues
hoy la seleccion para la admision no siempre
se debe al mérito, sino a que esos nifios tuvie-
ron la fortuna de nacer en una cuna mas dora-
da que otros; tuvieron la fortuna de acceder a
bienes culturales que otros desconocen. Y qué
bueno que la hayan tenido, pero no por eso
vamos a quitarles a otros nifios el derecho a
aspirar a un futuro mejor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Les
ruego a los asistentes en las tribunas que dejen
de hacer comentarios. Estamos constantemen-
te oyendo una que otra frasecita y, como les he
explicado, nuestro Reglamento prohibe todo
tipo de manifestaciones.

Tiene la palabra el Senador sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefora Presidenta,
imagino que en esta discusion cada uno habla
también de su experiencia personal.

Por mi parte, no tuve nunca la oportunidad
de estudiar en liceos emblematicos. Estudié
en un liceo de El Bosque, una de las comunas
mas pobres de Santiago; en el Liceo de Hom-
bres de Antofagasta, que no es un colegio de
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elite; nunca lo fue. Sin duda, yo miraba con
admiracion los colegios emblematicos y nunca
me planteé siquiera la posibilidad de estudiar
algun dia en uno de ellos. De hecho, cuando
tuve que postular a la universidad elegi una de
provincia, porque me parecia mas cercana a mi
entorno. A lo mejor, me habria servido mucho.

Sin embargo, mi impresion es que hay
instalado en la sociedad chilena un concepto
jerarquico muy elitario, y se piensa que hay
niflos que nacen brillantes, llenos de moral y
de capacidades, y otros condenados a ser clase
gobernada.

Entonces, claro, a la elite hay que formarla
en colegios especiales desde la cuna. Pero las
virtudes se forjan, el talento se desarrolla, los
valores y los principios son inculcados por el
profesor. Y hay nifios en Chile que nunca han
tenido esa oportunidad.

Estoy seguro de que, si el Instituto Nacional
asumiera el desafio, y por supuesto que lo va a
hacer, de tomar a nifios que aparentemente son
iguales que otros, a partir de primero basico,
bastantes aca se llevarian una sorpresa, porque
desprecian al Instituto Nacional y a los nifios
chilenos, como si estos se hallaran predestina-
dos a no tener capacidades. Y eso no es cierto.

He tenido la oportunidad de conocer expe-
riencias maravillosas con las orquestas juveni-
les, donde nifios que vienen de colegios muy
sencillos han desarrollado un talento inespe-
rado para muchos; o con el Colegio Técnico
Industrial Don Bosco de Antofagasta, instala-
do en el barrio norte por una alianza entre los
industriales y los salesianos, y al que nadie le
auguraba ningun futuro, pese a lo cual ha obte-
nido resultados espectaculares.

Eso demuestra que los prejuicios de la clase
gobernante -quienes estamos aqui- se deben a
no conocer las reales capacidades de los nifios
y de las nifas.

Creo que, si logramos que todos los cole-
gios se abran, sin discriminaciones, el pais va
a progresar bastante mas. No olviden que la
educacion no solo es calidad; también es inte-

gracion social.

En Chile se instal6 la idea de que hay liceos
para nifas de clase alta, media, media baja,
baja, muy baja. Y casi desde el nacimiento se
esta predestinado a llegar solo a cierto nivel
de excelencia. Los valores que se transmiten
son: a uno, para gobernar; y a otro, para ser
gobernado.

Hay que romper ese esquema elitario y ju-
garse realmente por una educacion para la de-
mocracia y la integracion social. Es necesario
aprender a convivir en la diversidad de modos
de vida que la sociedad chilena tiene y perder-
le el temor a los de abajo o los de arriba. Eso
nos haria un pais mucho mas unido, de partida.
Porque hoy dia el pais esta cada dia mas segre-
gado, mas dividido, mas segmentado, y eso no
es bueno.

Por ultimo, como soy una persona practica,
podria admitir que, si en cada region de Chile
hubiese uno o dos colegios especiales -ni si-
quiera diria “de seleccion”-, que tuvieran otro
carcter: experimentar en métodos, sistemas,
planes y programas de ensefianza; innovar en
la forma de tratar al niflo, en la formacion de
profesores, serian liceos que irradiaran su di-
namica a otros colegios. Ese fue el caso del
Liceo Manuel de Salas cuando era experimen-
tal. Hoy dia es uno mas. No obstante, hubo una
época en que ahi se formaban los profesores
de la Universidad de Chile. Y eso cumplio un
rol distinto, no para reafirmar a la élite, sino
para formar y desarrollar las competencias del
sistema educacional chileno.

Por eso, yo les diria: el Instituto Nacional
no va a morir. Se equivoco el Senador Alla-
mand cuando hizo ese vaticinio, y le aseguro
que “El muerto que vos matasteis va a gozar
de buena salud”. Pero numerosos otros cole-
gios también nos van a dar sorpresas cuando
la calidad se reparta mas en Chile y hagamos
una accion conjunta, masiva de mejoramiento
de la educacion. Entonces se van a dar cuenta
de que los liceos de seleccion o exclusivos ni
siquiera son necesarios.
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Montes.

El senior MONTES.— Sefiora Presidenta, en
primer lugar, quiero decir que voy a votar a fa-
vor del articulo 7° quinquies. Creo que hay que
aprobarlo. En general, ¢l define un marco para
distintos tipos de establecimientos, no solo los
emblematicos. El problema de estos ultimos
aparece en el articulo vigésimo sexto transito-
rio, y sobre eso hay que tratar de argumentar.

En cuanto a los colegios emblematicos, me
parece que el tema no es si se selecciona o no
-lo ha dicho recién el Senador Guillier-, sino
qué rol van a jugar dentro de un sistema de
educacion publica. Ese es el debate, que inclu-
ye la seleccion, pero no todo subordinado.

Creo que nosotros cometimos un error en la
manera de abordar esto, porque en el modelo
de mercado el Instituto Nacional era uno mas
compitiendo con los otros colegios. Salian a
buscar lo mejor de lo mejor dentro de los estu-
diantes y lograban grandes resultados, porque
tenian los alumnos mas destacados. Natural-
mente, eso lo transformo6 en un orgullo para
todos, en un patrimonio del pais.

Sin embargo, mirado historicamente, ;qué
fue el Instituto Nacional? ;Se fund6 solamen-
te para formar una elite que podia aspirar a la
Presidencia de la Republica? No, nacié como
prolongacion de la Universidad de Chile para
generar una educacion publica de la calidad
que efectivamente se llego a tener. Era parte de
un sistema educacional que fue modificandose
en el curso de la historia.

Entonces, la seleccion es un componente.
Pero el rol que juega dentro de la nueva edu-
cacion publica que debemos crear me parece
fundamental. No podemos pensar que vamos a
generar una nueva educacion publica sin tener
un conjunto de colegios que sirvan como avan-
zada, como pilotos, como lugares para muchos
otros roles.

Creo que es un error mirar a estos colegios
solo desde el angulo de la seleccion. Hay que
mirarlos en su conjunto.

Porque desde el punto de vista de la selec-
cion es logico que algunos digan: “Pucha, los
que estan ahi adentro son los tnicos que quie-
ren tener el privilegio de ser los mejores”, y
también lo es que otros sefialen: “Aqui no pue-
de haber esos privilegios”.

Pero pienso que esa discusion es un angulo
no mas. Lo principal es ser capaces de mirar el
problema en su conjunto. Pienso que es clave
el rol que juegan en el sistema educativo. No
es un enfoque sesgado.

Nosotros tuvimos un didlogo, buscamos
alguna solucion. Y de ahi surgio la propuesta
de manifestar: “Aqui no vamos a decir que no
haya seleccion”. Queremos que esto se trate en
el marco de la nueva educacion publica, del
conjunto de su institucionalidad, y no discu-
tirlo aca.

El sefior PIZARRO.— jY asi va a ser!

El sefior MONTES.— Pero, bueno, aqui se
quiere que se vea aca.

El articulo vigésimo sexto transitorio define
una modalidad que no seria tan diferente en el
tiempo, porque supone -seguin creo- que en dos
aflos mas empezara a disminuir el método de
seleccion que hoy dia existe.

Es mas bien una sefal para reconocer que
estos colegios tienen una singularidad dentro
del sistema de educacion publica. Son parte
de su patrimonio y tenemos que discutir con
esas comunidades -no solo se trata del Institu-
to Nacional, sino también del Liceo Carmela
Carvajal y de otros- qué rol pueden jugar, de
qué manera pueden ayudar a generar una nue-
va educacion publica en los plazos mas breves.

Se propuso que se trasladara el debate al
proyecto referido a la educacidén publica -se
supone que empezara luego y terminara en un
afio y medio mas-, que no es tan diferente a lo
planteado en esta iniciativa, pero si una sefal
que busca decir: “Aqui hay un sector con ro-
les”.

Creo que de ninguna manera se puede se-
guir con la seleccion en los términos en que
existe. Pero si que se debe dar un rol mas ge-
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neral y un estatus especial a estos colegios a fin
de que sean un factor que mueva al conjunto
del sistema con mucho mayor fuerza.

Estoy por votar a favor de este articulo por-
que no se refiere solo a los establecimientos
emblematicos, sino que es bastante mas glo-
bal. Y, en cuanto al articulo vigésimo sexto
transitorio, ojald que de aqui a que lleguemos
a ese momento encontremos alguna solucion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El seiior HORVATH.— Senora Presidenta,
este articulo es bastante mas amplio de lo que
aqui se sefala.

Sin embargo, justamente a raiz de los dis-
tintos planteamientos he tomado contacto con
una persona muy cercana, que ha realizado
toda su carrera profesional en uno de estos
liceos emblematicos: el Carmela Carvajal de
Prat. Ademas, preparaba las pruebas de sufi-
ciencia académica, en fin. Ella me ha sefialado
que la aplicacion de esta norma obviamente
les va a crear mas trabajo; sin embargo, afir-
ma fehacientemente que, si se hace un refuer-
zo en séptimo basico -donde se ingresa- y en
primero medio en el area de las ciencias, las
matematicas y el lenguaje, seran capaces de
mantener la excelencia.

O sea, creo que hay que poner las cosas en
su justa dimension.

En segundo lugar, es obvio que tienen que
mantener su alto nivel de ensefianza.

Y en tercer lugar, también han de mantener
su alto nivel de exigencia. Es decir, que los que
repitan, salgan.

Cuando entramos a la universidad (era casi
gratuita), ingresabamos 800; pasabamos 400;
al tercer afio, 200, y nos recibiamos 50. Esa es
la verdadera seleccion. Porque asi se va pro-
bando la gente.

En otros paises de Europa entran todos el
primer afio, pues tienen los medios, y se van
seleccionando en el camino.

Estimo sinceramente que avanzamos en la
direccion correcta, junto con el proyecto que

se esta comprometiendo, en el sentido de subir
el nivel a estos liceos en cada una de las regio-
nes del pais. Y no mantener el embudo chico.

Por eso, voto a favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

El senor PIZARRO.— Sefiora Presidenta, la
verdad es que hemos efectuado varias veces
este debate en la Sala.

Ayer lo hicimos largamente y quiero co-
locar en perspectiva qué se persigue con este
articulo; qué se busca garantizar. Y lo que se
busca garantizar es terminar con la seleccion
arbitraria. Esa es la regla general; el principio.

Parece que a algunos colegas se les olvida
que la regla general busca terminar con la se-
leccion arbitraria.

iQue hay excepcion, si la hay! Y en otro
articulo se permite que los proyectos educati-
vos especiales, calificados por el Ministerio de
Educacion, tengan la posibilidad de seleccio-
nar. Pero solo los asi calificados por el Mi-
nisterio.

Por lo tanto, lo que ha planteado el Sena-
dor Montes acd es totalmente correcto. Tiene
que formar parte de una estructura de fortale-
cimiento de la calidad de la educacion publica.

No obstante, noto tanta pasion y sentimien-
to por defender la educacién publica en el
discurso de algunos colegas, sobre todo de la
Oposicion, que espero que la mantengan. Por-
que después vendra el proyecto relativo a la
educacion publica y quiero ver si ahi van a ser
consecuentes sobre todo aquellos que tuvieron
mucho que decir en la decision de la década
del 80, donde lisa y llanamente se botd la edu-
cacion publica.

Y aqui, como decia el Senador Guillier, es
bueno hablar de las experiencias personales,
porque asi uno puede cotejar.

Yo provengo de la educacion publica, sefio-
ra Presidenta, de la escuela basica, del Liceo
Alejandro Alvarez Jofré, de Ovalle, y del In-
ternado Nacional Barros Arana.

Les quiero decir que no solo el Instituto
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Nacional es un colegio emblematico o de ex-
cepcion. Mi diferencia con el Senador Lagos
radica en que a lo mejor el Instituto Nacional,
a diferencia de otros emblematicos, tiene una
suerte de elite que se transforma en poderes
facticos de la defensa del Instituto Nacional.

Algunos llegan a hablar -lo he leido en los
diarios, me ha Ilamado la atencion- de “mi co-
legio”, de que el rol que juega es equilibrar a
las elites de los colegios privados que salen,
pues también tiene que haber una elite publica.
“Mi colegio”, el Instituto Nacional.

iQué arrogancia! jQué soberbia!

Eso es parte de las elites.

Y es cierto que el Instituto Nacional las ge-
nera -lo afirmabamos ayer-, porque descrema,
selecciona y se lleva los mejores alumnos. En-
tonces, es refacil ser elite asi.

Ni siquiera voy a entrar al tema de las cifras
que se han dado respecto de quiénes llegan al
Instituto Nacional. Aqui se hace mucha garga-
ra con que “Los pobres no van a tener posibili-
dades de llegar a este colegio y los que tengan
méritos y méritos y méritos...”.

jPor favor, si la seleccion mas brutal es la
que se produce en ese Instituto!

Yo estudié en el Internado Nacional Barros
Arana. Y el Senador Guillier y otros tienen
razoén. Habia una diferencia, pues era un in-
ternado de excelencia, tenia un proyecto espe-
cial. Habia alumnos internos de provincia. Se
reflejaba la realidad del pais. Era un colegio
integrado.

No recuerdo como seleccionaban. A lo me-
jor era por pituto. A lo mejor era por nota. A lo
mejor era por plata, porque habia que pagar un
complemento pues estabamos internos. Pero
era integrado.

Ese colegio se dejo botado en los afios 80:
se le quito el financiamiento y se termind como
proyecto educacional. ;Por quién? Por un Go-
bierno que tenia una logica distinta. Debo reco-
nocer que después alcaldes, incluso Zalaquett,
ayudaron a que el Barros Arana nuevamente
fuera un establecimiento integrado. Y hoy ha

vuelto a ser emblematico y ha recuperado su
nivel de excelencia.

Se nivelaba hacia arriba, y los que llegéba-
mos con diferencias, al venir de establecimien-
tos mas malos, estibamos obligados a hacerlo.

Esa experiencia es la que mas enriquece.

No cabe duda de que en estos colegios em-
blematicos el 30 por ciento que se puede se-
leccionar va a ayudar a que mejoren los otros
que, tal vez, no tienen tan buenas notas pero si
capacidades y talento para alcanzarlas si tienen
la oportunidad de demostrarlo.

Quiero decir que me parece bien que poda-
mos retomar este tema en el proyecto de ley
sobre educacion publica, que llega en el mes
de mayo. Quiero decir también que son muy
pocos los liceos que tienen su matricula com-
pleta. Por lo tanto, no es un problema que se
produzca una seleccion aleatoria y masiva en
todos los colegios de Chile, porque no son mas
de 100.

Asi que sepamos determinar exactamente
cudl es la dimension del problema y compren-
damos que esto busca garantizar que se termi-
ne con la seleccion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefiora Presidenta,
uno puede tener discrepancias en los princi-
pios, en los valores, en el entendimiento del
Derecho. Eso forma parte de la diversidad o de
la democracia.

Sin embargo, donde no podemos tener va-
cilaciones, dudas o discrepancias es en los he-
chos, porque estos no son interpretables.

A la Camara de Diputados fue el rector del
Instituto Nacional. Y me sorprende que el Se-
nador Letelier, particularmente, y el Senador
Quintana -por su intermedio, sefiora Presiden-
ta-, hayan definido el perfil de los colegios de
excelencia.

Quiero decir que aqui, segiin los datos del
SIGE (Sistema de Informacion General de Es-
tudiantes del MINEDUC), entidad que entre-
ga las cifras oficiales -ignoro si hay otra-, el
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30 por ciento de los estudiantes del Instituto
Nacional “se encuentran en situacion de vul-
nerabilidad, es decir, que pertenecen al quintil
que percibe mas bajos ingresos (superando la
normativa vigente del 15%)”.

Esta es la informacion que se expuso en el
tramite de las Comisiones.

Alguien me podra decir: “Bueno, pero eso
no es tan importante”.

En tal caso, les doy a conocer la distribu-
cion territorial de los alumnos matriculados en
2014. iEs la informacion mas reciente!

Los datos son los siguientes:

-Maipu -Senador Girardi-: 567 alumnos.
iNo sé si Maipu pertenece a la élite economica
del pais...!

-Santiago: 323 alumnos.

-Puente Alto -Senadores
Ossandon-: 316 alumnos.

-La Florida, Pudahuel, Quilicura: mas de
200 alumnos.

-San Bernardo, Conchali, Recoleta, Quinta
Normal, Lo Prado, San Miguel, Nufioa, Esta-
cion Central: mas de 100 alumnos.

-Pefialolén, La Cisterna, Renca, Cerro Na-
via, Pedro Aguirre Cerda, Macul, El Bosque
-estimado Senador Guillier-, San Joaquin, In-
dependencia, La Granja, Penaflor, Huechura-
ba, San Ramon, La Pintana y Lo Espejo: mas
de 100 alumnos.

-Providencia, Las Condes, Vitacura y Lo
Barnechea: 69 alumnos.

Entonces, cuando a mi me dicen que nues-
tra posicion forma parte de una especie de fi-
jacion por defender privilegios, no me queda
mas que mostrar los datos.

iSobre esto estamos legislando!

Credos religiosos: el 53 por ciento se decla-
ra catolico; el 7 por ciento, evangélico, y el 40
por ciento restante no tiene una opcion en esta
materia.

Etnia: el 20 por ciento de los alumnos del
Instituto Nacional declara pertenecer a una
etnia, porcentaje mucho mayor que el que se
registra en cualquier otro colegio equivalente.

Montes 'y

Numero de alumnos calificados como “vul-
nerables”: 1274.

Numero de alumnos prioritarios (Ley SEP):
510.

Beneficiarios de Beca de Apoyo a la Reten-
cion Escolar: 90.

De esto estamos hablando, no de una espe-
cie de apitutamiento permanente de un sector
social para acceder a educacion de calidad.

Estamos hablando de un Chile real y pro-
fundo, que hoy se pretende dejar en una encru-
cijada absolutamente diferente.

(Qué nos pide el rector del Instituto Nacio-
nal? Que valoremos la meritocracia, el caracter
inclusivo, pluralista. Y agrega que la gracia de
su institucion es que “requiere de alumnos al-
tamente motivados para aprender, dispuestos a
apropiarse de estrategias y técnicas de estudio
que les permitan obtener el mayor provecho de
su aprendizaje”. Y esto se ha conseguido his-
téricamente.

Entrego ahora datos proporcionados por el
CEP, tantas veces mencionado.

Del 10 por ciento de mayores puntajes de la
PSU en 2013 -por favor, Sus Sefiorias, escu-
chen esto-, solo el 14 por ciento correspondid
a alumnos de colegios municipalizados. Y de
ese porcentaje, el 62,7 por ciento pertenecia a
liceos emblematicos. En otras palabras, de un
total de 5.255 establecimientos, 15 representan
el referido 62,7 por ciento.

Sefiora Presidenta, con todo respeto, los he-
chos son mucho mas duros que la interpreta-
cioén que uno pueda darles.

Sé que hemos puesto pasion en este deba-
te -todos hemos sido pasionales, y esta bien-
, pero creo que aqui estamos cometiendo un
error historico, pues vamos a destruir una for-
ma virtuosa de dar calidad a la educacion, de
generar meritocracia.

iEso es lo que se termina!

Y concluyo mi intervencion con una re-
flexion.

Es cierto, Senador Guillier, que el Instituto
Nacional no se va a acabar fisicamente, pero le
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aseguro que sera muy distinto. Y esa diferencia
la estamos sentenciando con esta reforma.

Nosotros queremos evitarlo, pues estamos
convencidos de que se esta cometiendo un gi-
gantesco error.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
siento que estamos llenos de prejuicios.

Si preguntara en esta Sala quién de los pre-
sentes -0 algiin familiar cercano- tiene a sus
hijos en un colegio publico, habria que respon-
der que un solo Senador,...

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Yo.

El sefior CHAHUAN.- Yo.

El sefior BIANCHI.—... dos Senadores...

El sefior GARCIA-HUIDOBRO .- Yo.

El sefior BIANCHI.— Tres! jEstan apare-
ciendo mas!

El sefior NAVARRO.- Yo.

El sefior BIANCHI.— jCuatro, cinco!

(Estan en colegios publicos?

El sefior CHAHUAN.— ;Solo hijos?

El sefior BIANCHI.— En colegios, no en
institutos.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— jPareci-
do!

El sefior BIANCHI.— Estoy preguntando
quién tiene a sus hijos hoy en un colegio pu-
blico.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Ya estan
grandes mis nifios.

El sefior BIANCHI.— No vale.

Como dije al principio: hay un solo Sena-
dor.

(Sabe por qué formulé esa consulta, sefiora
Presidenta? Porque en este debate hablar desde
las experiencias propias -pocos de los que nos
hallamos en esta Sala lo han hecho- implica no
olvidar la esencia de lo que es uno ni el lugar
de donde proviene.

A mi me enorgullece haber estudiado en
colegios con numero (en la Escuela Juan Wi-
lliams y en el Liceo Luis Alberto Barrera). En
tal sentido, tengo una experiencia de vida muy

grata, pues en ese espacio compartiamos to-
dos, sin importar los distintos estratos sociales.
Nadie era diferente al otro. Nadie!

Y digo que ahora estamos llenos de prejui-
cios, porque a partir de 1981 el Estado de Chile
dejoé en manos de los municipios la educacion
publica y se olvido de ella. jEse debiera ser el
debate de fondo hoy dia! No lo hemos aborda-
do, pero entiendo que el proyecto respectivo
llega en mayo.

Entonces, cuando hablamos de estableci-
mientos emblematicos, centramos toda nuestra
atencion en los pocos colegios publicos que
han sido exitosos y que igual se han dado el
lujo de discriminar y seleccionar.

La discusion que deberemos realizar en su
minuto es sobre como nivelar en positivo, ha-
cia arriba.

(Qué mensaje cabe entregarles a quienes
estén siguiendo la transmision de esta sesion?
El mensaje es uno solo: hoy estamos avanzan-
do en poner fin a eso que no debe existir.

Muchos pensabamos que la reforma debio
partir con un proyecto relativo al fortaleci-
miento de la educacion publica o a la calidad
de la educacion. Sin embargo, no fue asi; por
tanto, ese debate quedara pendiente.

Mientras tanto, estamos obligados a centrar
la atencion en los pocos colegios publicos exi-
tosos.

En definitiva, resulta muy necesario avan-
zar en la construccion de una verdadera educa-
cion publica, que asumo y entiendo.

Por eso he votado favorablemente este pro-
yecto, COmo un primer paso, COmo un proceso
que ojala nos lleve a una educacion publica de
tan alta calidad que, probablemente, ya no sea
necesaria otra modalidad de ensefianza. Asi
ocurre en muchos paises del mundo, donde no
se piensa en acceder a una educacion privada o
particular subvencionada, porque la que brinda
el Estado goza de tan alto nivel que no tiene
sentido buscar otra. |Y es gratis!

iEsa es nuestra aspiracion!

iEse es el objetivo que muchos de nosotros
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queremos alcanzar!

Y mientras algunos colegas auguran efec-
tos negativos a determinado liceo emblema-
tico (“jQue desaparecera!”; “jQue morird!”;
“iQue va a dejar de existir!”), a mi me gusta-
ria dar un mensaje mas positivo: seremos ca-
paces como pais, como Estado, de garantizar
una buena educacion publica para las futuras
generaciones. Porque después de 1981 se ha
discriminado brutalmente. De hecho, los co-
legios municipales reciben lo que botd la ola,
desgraciadamente.

Lo relativo a la educacion publica es un
tema que tendremos que enfrentar junto con
los maestros, junto con los asistentes de la edu-
cacion, junto con los apoderados, junto con los
alumnos.

Entonces, no vale la pena centrar hoy nues-
tra atencién en lo menos, en lo mas pequefio,
en uno, dos o tres -tal vez mas- establecimien-
tos que han sido exitosos; mas ain, si han se-
leccionado y discriminado. De esta forma es
facil tener algo mas de éxito.

Conozco muchas experiencias de colegios
tremendamente vulnerables. A la Escuela Pa-
dre Hurtado de Punta Arenas, por ejemplo,
acuden nifios pobres, tremendamente vulne-
rables. Les dieron una oportunidad, y hoy es
un establecimiento admirable. Los chicos par-
ticipan en orquestas sinfonicas y el proyecto
educativo ha conseguido involucrar a la comu-
nidad completa.

iEsas son experiencias valiosas!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
me llama la atencion que algunos Senadores
de la Nueva Mayoria manifiesten dudas razo-
nables sobre ciertas enmiendas, pero igual las
voten a favor.

Pareciera que se aplicara acé un control de
cuadros, porque, a pesar de admitir errores en
determinadas disposiciones, como lo han ma-
nifestado anteriormente los Senadores sefiores
Lagos, Navarro, Letelier, no se dan el espacio

para mejorar la redaccion de tales propuestas.

La situacion es mas incomprensible aun
cuando las cifras que entregan los colegas de
Gobierno, como lo precisé recién el Senador
Coloma, no se condicen con la realidad.

Si uno calculara la cantidad de alumnos del
Instituto Nacional que vive fuera de Santiago,
se daria cuenta de que es un nimero mayor que
los que habitan en las comunas de Las Condes,
Vitacura y Lo Barnechea, unidas. jMas! Por
tanto, se falta a la verdad cuando se sostiene
lo contrario.

Y las cifras que hemos proporcionado no las
conseguimos de alguna investigacion de nues-
tro sector. Son simplemente las que entrego el
propio Instituto Nacional en su exposicion en
la Camara de Diputados.

Por lo tanto, hago un llamado para que haya
mas pragmatismo. Debemos despachar una
buena norma y no plantear que todo se va a
arreglar en un proyecto de ley posterior.

En muchas de las disposiciones que se han
aprobado los compafieros de las bancas de en-
frente -por su intermedio, sefiora Presidenta-
han manifestado dudas razonables. Ello va a
generar una judicializacion de la educacion en
Chile.

En consecuencia, los llamo a actuar con
mucha mas racionalidad y menos control de
cuadro.

Afuera hay una seforita que les dice: “Que-
dan tantas votaciones”. Ella controla quiénes
estan en la Sala y administra como deben pro-
nunciarse.

Insisto: mas que control de cuadro, se re-
quiere racionalidad.

No sé cudl es el castigo, finalmente, por vo-
tar de modo distinto. Parece que esta Nueva
Mayoria tiene miedo de disentir.

He dicho.

El seflor LETELIER.— jProfunda la re-
flexion...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta, la
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situacion que aborda el articulo en analisis no
existe en mi Region, porque no hay problemas
de admision o de seleccion que hagan necesa-
rios procesos especiales. No los hay!

Y, probablemente, eso se repita en muchos
otros lugares.

Bien decia el Senador Pizarro en su inter-
vencion: este fenomeno afecta a alrededor de
un centenar de establecimientos; o sea, se en-
cuentra bastante circunscrito.

Con todo, comparto muchas de las inquie-
tudes que aqui se han expresado en el sentido
de lograr mayor equidad para los sectores que
han estado castigados por carecer de acceso a
una buena educacion, por las razones que aqui
bien se han descrito. En verdad, no han tenido
suerte. La cuna todavia sigue castigando muy
fuerte a muchos en Chile.

Tal situacion en mi Region me produce an-
gustia, pues observo muchas dificultades para
levantar el nivel de la educacion. En realidad,
ahi no existe posibilidad de acceder a una edu-
cacion de calidad.

Y me pregunto si esta parte del proyecto
va a ayudar en ese ambito. jEn absoluto! La
ayuda vendra cuando nos pongamos a trabajar
por la educacion publica e, incluso, por la de
caracter particular, para que ambas realmente
mejoren.

Pero, como lo que nos ocupa es algo cir-
cunscrito, no servira para mejorar la calidad
del sistema educativo.

De hecho, no tiene sentido castigar con esta
norma a los cien o menos -tal vez son treinta,
no sé- institutos nacionales, de distintos tama-
flos, que existen en el pais. En realidad, mas
que bajar el nivel de dicho liceo emblematico,
debiéramos subir el de los otros.

A mi no me importa que al Instituto Na-
cional le vaya bien con los mecanismos que
usa para funcionar. En cambio, si me causa-
ria mucho dolor que, por disposiciones como
la que estamos votando, se genere un dafio al
mencionado establecimiento y a otros de igual
naturaleza.

Yo, por lo menos, no quiero ser responsa-
ble de provocar ese perjuicio, particularmente
porque con ello no resolveré el problema del
resto de los ciudadanos de este pais, quienes
acceden a una menor calidad de educacion.

Si este articulo se aprueba, ningun alumno
de las provincias de Linares y Cauquenes (cir-
cunscripcion del Maule Sur) se vera afectado.
iA ellos no les va a servir de nada esta norma!

Por eso mismo, creo que lo importante es
encontrarle una solucion al problema de esos
estudiantes, quienes seguiran esperando mien-
tras estamos entretenidos en deshacer lo que
esta bien, en lugar de mejorar lo que esta mal.
iPorque eso es lo que estd pasando con este
proyecto!

La frase de los patines, que va a perseguir
por muchos afios al Ministro de Educacion, se
vuelve a aplicar: hay que sacarle los patines a
uno para ponérselos a otro. Aqui estamos de-
jando sin patines al Instituto Nacional. Pero se
introduce una variacion a la expresion origi-
nal: no se los estamos poniendo a los otros. O
sea, jse quitaran patines a liceos emblematicos
en beneficio de nadie! Bueno, quizas, de unos
pocos alumnos que podran acceder a mejor
educacion. Sin embargo, no estamos solucio-
nando el problema grueso de muchos estudian-
tes -jde miles!- que carecen de acceso a una
buena calidad de educacion y que, por tanto,
seguiran postergados en su situacion.

La cuna los va a seguir determinando, por-
que todavia no hemos empezado a trabajar en
un sistema de educacion que les permita a los
mas vulnerables y a la clase media superar de
verdad sus expectativas, para que puedan, con
sus propios méritos y en igualdad de oportuni-
dades, desarrollarse en forma plena en nuestra
sociedad.

Como dije ayer, me decepciona esta discu-
sion, porque los mas pobres no salen favoreci-
dos con lo propuesto; porque estamos hacien-
do cuestiones experimentales; porque no se ha
atendido realmente la opinion de la gente, y
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porque se ha abandonado la defensa de ciertos
principios que formaban parte de una tradicion
en nuestro pais.

En definitiva, lo que plantea esta reforma
no guarda relacién con lo nuestro.

La historia de la educacion particular en
Chile esta ligada a recursos que fueron dados a
los establecimientos particulares subvenciona-
dos. En varias oportunidades (desde mediados
del siglo XIX y durante el siglo XX), las leyes
otorgaron financiamiento a la educacion par-
ticular privada. Esto no es una cuestion de los
ultimos treinta o cuarenta afos. Es parte de la
historia.

Cambiar la historia -creo yo- no va a ayu-
dar a mejorar la situacion de aquellos a quienes
la historia ha castigado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Garcia-Huido-
bro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Sefiora
Presidenta, quiero traer a la Sala parte de una
charla en la que participaron los Senadores se-
fiores Rossi, Allamand e Ignacio Walker.

El colega Rossi ha sido bastante claro en su
postura, la cual ha mantenido invariable. En
un foro que organiz6 la Asociacién Chilena
de Municipalidades, dijo lo siguiente: “Yo no
sé si el Instituto Nacional sera tan bueno, ;es
tan bueno un colegio que selecciona con 6,67”.
Hoy €l ha vuelto a defender la misma posicion.

La respuesta del Senador Ignacio Walker
no se hizo esperar: “Algunos con tal de nivelar
son capaces de nivelar hacia abajo, eso es un
gran error, hay que nivelar hacia arriba, ese es
el tema de la igualdad, lo otro es igualitarismo
mal entendido”.

Definitivamente, gano el Senador Rossi y
perdid el Senador Ignacio Walker.

Lo anterior fue planteado en un foro hace
un tiempo, y hoy ese debate se ha repetido a
proposito de la votacion del articulo 7° quin-
quies.

Cabe preguntarse: /vale la pena el esfuerzo
que realiza un estudiante?

Echo de menos algo que podria haber lleva-
do las cosas mas alla.

(Para qué son las calificaciones? ;Para qué
existen las notas? ;Qué sefial se les esta dando
a los alumnos y a los profesores respecto del
empefio que ponen niflos y jovenes para supe-
rarse?

Con la tombola va a dar lo mismo: un estu-
diante con malas notas tendra iguales posibi-
lidades de ingresar a un colegio emblematico
que uno que se ha esforzado al maximo y que
cuenta con padres preocupados de que su hijo
se desarrolle lo mejor posible en la vida.

A mi juicio, la sefal que debiéramos dar
aqui es la que sostuvo el Senador Ignacio
Walker en ese foro: tenemos que nivelar hacia
arriba. Pero aqui sucede lo contrario: se esta
destruyendo lo que costé mucho forjar.

jPara qué hablar de los liceos emblematicos
en regiones! Sus alumnos son de sectores vul-
nerables y provienen de establecimientos par-
ticulares subvencionados y publicos. No veo
que llegue alguno desde un colegio particular
pagado.

Las cifras que entreg6 el Honorable sefior
Coloma respecto del Instituto Nacional indi-
can similar realidad.

Por otra parte, quiero valorar lo manifesta-
do por el Senador Navarro. Al igual que la Pre-
sidenta de la Republica, tuvo dudas sobre qué
proyecto enviar primero: si el de mejoramiento
de la educacion publica o el de jla destruccion
de la educacion particular subvencionada...!

Bueno: veremos lo que ocurre a futuro.

Me pregunto qué piensan los profesores.

Yo he echado mucho de menos su voz.

([, Qué piensan los maestros?

Y, especialmente, echo de menos la voz de
los profesores que no podran optar: como van
a trabajar en este sistema, como prepararan a
los nifios para que puedan avanzar y superarse,
qué seiial se les da.

En cuanto a la seleccion, yo me pregunto
qué piensa una persona que el dia de mafana
quisiera ingresar a la Administracion Publica.
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iSera discriminatoria, por cierto, la seleccion
realizada via concurso...!

Y empezamos con el problema de la discri-
minacion.

iSi lo importante es que las diferencias no
sean arbitrarias!

Claro: hoy todo es tombola. Aqui la suerte
se impone sobre el esfuerzo. Aqui la suerte le
gana a todo un equipo de trabajo que, a la lar-
ga, solo intenta que nuestros hijos, los nifios de
este pais, tengan un futuro mas digno.

Por eso, sefiora Presidenta, lo que ocurrié
en la Camara de Diputados -bien lo dijo el Se-
nador Quintana- aca lo profundizamos.

O sea, jaqui también trabajo la retroexcava-
dora para destruir lo que se ha construido!

En verdad, yo estoy orgulloso de la labor de
los colegios y liceos emblematicos.

Creo que debiera restudiarse lo que se esta
haciendo aqui y valorarse lo que dijo el Sena-
dor Navarro.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
el articulo 7° quinquies votaron todos los sefio-
res Senadores.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el articulo 7° quinquies
(23 votos contra 15), dejandose constancia
de que se reunié el quérum constitucional
exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Munoz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa las seforas Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
kurica.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Conforme al documento que tienen Sus Se-

forias, corresponde ocuparse en el articulo 7°
septies.

Esta norma, que también es organica cons-
titucional, fue aprobada por unanimidad en las
Comisiones unidas. De manera que solo co-
rresponde contabilizar el quérum.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
todo caso, el Senador sefior Bianchi quiere ha-
cer uso de la palabra.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
entre nuestras preocupaciones estaba preci-
samente (y la hicimos presente al trabajar al-
gunos temas en conjunto con el Ministro y su
equipo) la de alguna manera dar proteccion a
la educacion especial, que sentiamos que no se
hallaba dentro de este debate.

A ratos la ensefianza especial se vio muy
complicada, pues incluso hubo muchos anun-
cios publicos sobre la forma como lucraban
quienes tenian sostenimientos en ese ambito.

Se trata de emprendimientos para dar co-
bertura a un promedio de 70 alumnos (cuando
mas, 100).

Por lo tanto, inquietos, tratamos de conocer
la realidad de nuestro pais en el ambito de la
educacion especial.

El Ejecutivo acogi6 una de nuestras indica-
ciones, segun la cual lo dispuesto en los articu-
los 7° bis a 7° sexies “no sera aplicable a los
establecimientos de educacidon especial dife-
rencial ni a los establecimientos educacionales
regulares con proyectos de integracion escolar,
respecto a sus cupos para nifios integrados.”.

Lo que quiero transmitir, seflora Presidenta,
es que esa fue una de nuestras principales pre-
ocupaciones, tal como lo fueron los empren-
dimientos en colegios de hasta 400 alumnos.
En realidad siempre habiamos hablado de 600
alumnos, porque no podemos entender que se
tome la parte por el todo, que todos estan de-
linquiendo, que hay un lucro exacerbado, inde-
bido. No es asi.

Por consiguiente, en materia de educacion
especial, a quienes llevan adelante los empren-
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dimientos del caso podemos transmitirles que
hoy existen una diferenciacion, un mayor res-
guardo, y que cumplimos nosotros y el Ejecu-
tivo, que acogié una indicacion nuestra desti-
nada a dar proteccion a un sector que también
despierta la sensibilidad gubernativa.

Entonces, estamos muy contentos, y pode-
mos decir que existird una norma especifica
para la educacion especial.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).—
(Cuantos votos contabilizd, sefior Secretario?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hay en la Sala 31 Senadores.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En-
tonces, el articulo 7° septies queda aprobado
unanimemente por 31 sefiores Senadores, vo-
tacion con la que se retine el quérum constitu-
cional exigido.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora la Sala debe ocuparse en el nimero 7).

Conforme al documento que se repartio,
aqui corresponde una sola votacion: paginas
87 a 89.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Si quiere, sefiora
Presidenta, abra la votacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion el numero 7).

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, esta parte del proyecto de ley restringe la
posibilidad de abrir nuevos colegios libremen-
te.

Segun el texto de la Camara de Diputados,
no se podia abrir colegios en sectores donde
existiesen cupos en otros establecimientos.
Por ejemplo, era imposible abrirlos en comu-
nas donde hubiese cupos en colegios particula-
res subvencionados o en colegios municipales
existentes.

(A qué llevaba eso? A que en lugares donde
no habia colegios de calidad no pudiesen abrir-

se establecimientos de esta indole por existir
cupos en el territorio (se usaba esta expresion).

Dada la presion ejercida (porque resulta in-
creible que si en una comuna no hay colegios
de calidad no pueda abrirse uno; ademas, sos-
tenedores que tienen establecimientos de cali-
dad dijeron que no iban a poder abrir otros; es
el caso de la Sociedad de Instruccion Prima-
ria), se buscd via indicacion -asi sali6 la norma
de las Comisiones unidas- la posibilidad de
abrir un colegio -y es lo que dice la norma- si
no existe un proyecto educativo similar en el
territorio.

(Qué sucede, sefora Presidenta? Si no hay
un proyecto educativo similar -repito-, se pue-
de abrir un colegio de calidad. ;Pero quién de-
cide? Finalmente, el Ministerio de Educacion.

Aqui hay, pues, una norma discrecional.

En consecuencia, puede suceder que en una
comuna con cupos en colegios existentes, si se
quiere poner un proyecto de calidad distinto,
ello no pueda hacerse debido a la existencia
de cupos. Asi las cosas, el Ministerio de Edu-
cacion determinard que no se puede abrir ese
colegio.

Ademas, sefora Presidenta, creemos que
esta norma va contra de la libertad de ense-
flanza, tal como se halla establecida en nuestra
Constitucion. Porque esa libertad también se
basa en que pueden abrirse y mantenerse todos
los proyectos educativos.

Por lo tanto, hacemos reserva de constitu-
cionalidad en esta norma, porque considera-
mos que restringe fuertemente la libertad de
ensefianza. Y, adicionalmente, creemos que,
como numerosas otras disposiciones de la ley
en proyecto, atenta directamente contra la ca-
lidad de la educacion. Porque puede darse el
caso de una comuna donde no haya colegios de
calidad o donde haya pocos colegios de cali-
dad y muchos nifnos queden fuera de ellos, sin
que sea factible abrir ahi otro establecimiento,
salvo que lo autorice el Ministerio de Educa-
cion, que quizas no va a hacerlo, pues querra
cuidar los colegios existentes.
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En tal sentido, nos parece que esta norma va
en contra de los intereses de los nifios chilenos
y es claramente inconstitucional.

Por lo tanto, hacemos reserva de constitu-
cionalidad y votamos en contra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Toma-
mos nota de ello, Su Senoria.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Por 22 votos a favor y 15 en contra, se
aprueba el nimero 7).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Mufioz y los sefiores Araya,
De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
kurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— De
acuerdo al documento que tienen Sus Sefio-
rias, se solicita ver los nimeros 8) a 15) en una
sola votacion. Y ademas, en el nimero 13), tra-
tar aparte la indicacion renovada nimero 285.

Son normas de quérum simple.

De consiguiente, primero se podria ver la
indicacion niimero 285, y a continuacion, vo-
tar todos los numerales.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Empe-
zamos por la indicacion.

Por favor, sefor Secretario, repita el nime-
ro de la indicacion y la pagina.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion nimero 285 esta en la pagina 61 del
boletin de indicaciones y recae en el nimero
13). Mediante este numero, que figura en la

pagina 94 del comparado, se deroga el Titulo
II de la ley vigente (aparece en la primera co-
lumna).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, para dar curso lo mas rapidamente posible a
la discusion y cumplir nuestros acuerdos, debo
seflalar que mafiana haremos nuestro alegato
sobre esta materia, que tiene que ver con el
financiamiento compartido, pues hay un par
de disposiciones transitorias que se refieren al
punto.

Por lo tanto, ahora procedamos simplemen-
te a votar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Enton-
ces, vamos a resolver primero sobre la indica-
cion.

En votacion la indicacion renovada ntimero
285.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada nu-
mero 285 (21 votos en contra y 15 votos a
favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Muioz y los sefiores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Le-
telier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quin-
tana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
kurica.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar los nimeros 8) a 15), que
figuran entre las paginas 89 y 110 del boletin
comparado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
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tacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, tal como dijo el Senador Allamand, vamos
a realizar la argumentacion mafiana.

No obstante, en esta parte del proyecto hago
reserva de constitucionalidad.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Asi
constara.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Por 23 votos a favor y 15 en contra, se
aprueban los numeros 8) a 15).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Munoz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa las seforas Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
kurica.

—(Aplausos en la Sala).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ocuparse en el nlimero 16), que
figura en la pagina 112 del comparado.

En este numero se solicitaron dos votacio-
nes.

En primer término, la indicacion renovada
287, cuyo objetivo es remplazar el nimero 16)
por la norma que figura en las paginas 61 y 62
del boletin de indicaciones, la cual no es de
quorum especial.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-

tacion la indicacion renovada niimero 287.

—(Durante la votacién).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, voy a argumentar sobre ambas votaciones
en conjunto.

Nosotros creemos que uno de los temas mas
importantes de este proyecto -de hecho, es el
que compartimos- es el aumento de la subven-
cion escolar. Nos parece un paso importante
incrementarla. Y ojala en ello hubiésemos po-
dido invertir més de los fondos de la reforma
tributaria.

En tal sentido, votaremos a favor del aporte
de gratuidad que se establece y de todos los
aumentos de subvencion que se contienen en
el proyecto, porque estimamos que €so va en
la direccion correcta.

Sin embargo, sefiora Presidenta, considera-
mos que la resolucion podria haber sido mejor.
Porque el aporte de gratuidad no sera para to-
dos los nifos. Aqui existe una discriminacion.

Es factible que un nifio tenga exactamente
el mismo nivel socioecondémico que otro y que
sus padres hayan elegido para ¢l un colegio sin
gratuidad. A ese niflo no le va a corresponder
la subvencién escolar, pues solo se otorga a
quienes estan en colegios gratuitos, con conve-
nios SEP o cuyos sostenedores no tienen fines
de lucro.

(Qué ocurre? Primero, este proyecto de ley
tiene articulos transitorios largos. Y segundo,
nos parece absolutamente discriminatorio que,
habiendo dos nifios con el mismo nivel socioe-
conémico, porque los padres de uno eligieron
otro proyecto educativo a este no le correspon-
da el beneficio.

A nuestro entender, aquello envuelve una
discriminacion profunda por razones ideologi-
cas (Por qué? Porque quedan fuera los nifios
de los colegios que tienen copago, los que van
a colegios sin SEP y aquellos que asisten a co-
legios que, por la transicion, seguiran siendo
particulares subvencionados con fines de lu-
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cro.

Creemos, sefiora Presidenta, que por una
razon absolutamente ideologica se esta hacien-
do una discriminacion del todo arbitraria.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Resultado de la votacion: por rechazar la
indicacion renovada N° 287, 21 votos; por
aprobarla, 14 votos, y una abstencion.

Votaron en contra las sefioras Allende,
Goic y Muiioz y los sefiores Araya, De Urres-
ti, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier,
Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana,
Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patri-
cio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron a favor las sefioras Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia,
Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Moreira,
Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

Se abstuvo la sefiora Lily Pérez.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ten-
go que ofrecerle excusas a la Senadora sefiora
Lily Pérez, quien me pidi6 la palabra, e incluso
se acerco a la Mesa, pero olvidé otorgarsela.

Ya termino la votacion y se proclamo su re-
sultado.

No obstante, le doy la palabra a Su Seforia.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Ademas,
sefiora Presidenta, pregunto si puede corregir-
se mi voto, pues quise votar “Si” pero aparece
“Abstencion”, pues mi iPad me jugd una mala
pasada al apoyarlo en la pantalla del compu-
tador.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— De-
jaremos constancia de su intenciéon de votar
“Si”, senora Senadora.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— Pero ade-
mas quiero intervenir brevemente.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
fundamentar su posicion.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Muchas

gracias.

Sefiora Presidenta, aqui se ha tocado una
materia que ya se abordé hace algunos minu-
tos. Y algo mencioné al respecto el Senador
Bianchi.

Sobre el particular, deseo senalar lo si-
guiente.

En nuestro pais existe una deuda historica
con la educacion especial. Eso es innegable.
Y si bien es cierto que hay avances, también
lo es que existe una barrera que tampoco se
pudo salvar en esta reforma educacional: la
relacionada con las platas SEP (subvencion
escolar preferencial) destinadas a los colegios
especiales.

Siempre se argumenta que esos estableci-
mientos perciben el triple de la subvencion
normal. Pero, en la practica, la situacion de
ellos es muy compleja: reciben a nifios muy
vulnerables, a los que agrupan de a quince,
cuando debieran ser grupos de ocho; no tienen
copago; para el proceso educativo requieren
diversos especialistas (fonoaudidlogos, psico-
logos, en fin).

Para optar al aporte por gratuidad, siempre
se coloca como requisito ser sujeto de la Ley
SEP.Y eso me inquieta, porque si esos colegios
no reciben la subvencion escolar preferencial
pueden quedar fuera del referido aporte.

Entonces, me parece que hay que resolver
de mejor manera el problema descrito. Y dejo
puesta arriba de la mesa mi preocupacion, para
que el Ejecutivo revise la situacion. Porque,
aunque un colegio actie de buena fe, al no
cumplir el requisito mencionado puede quedar
al margen de la proteccion que se busca. Y yo
creo que todos procuramos darles mayor prio-
ridad y mas recursos a los colegios especiales.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En
consecuencia, la indicacion renovada numero
287 queda rechazada, dejandose constancia de
la intencion de voto favorable de la Senado-
ra sefiora Lily Pérez, quien en la votacion que
proclamo el sefior Secretario figura abstenién-
dose.
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Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar el niimero 16) despachado
por la Camara de Diputados y aprobado en ge-
neral por el Senado.

Dicha norma, que es de quorum simple,
aparece en la segunda columna del compara-
do, paginas 112y 113.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el niimero 16) individuali-
zado por el sefior Secretario (38 votos a fa-
vor).

Votaron las sefioras Allende, Goic, Mufioz,
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan,
Coloma, De Urresti, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Hernan Larrain, Letelier, Matta, Mon-
tes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandon, Pérez
Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion corresponde ocuparse en el ni-
mero 17).

La sefiora VON BAER.— Pido la palabra.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La tie-
ne, Su Sefioria.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, respecto del nimero 17) tenemos todavia
una conversacion entre nosotros.

Entonces, para avanzar, propongo que pase-
mos al niumero 18).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Muy
bien.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
numero 18) figura entre las paginas 116 y 121

del comparado.

Al respecto, se propone efectuar dos vota-
ciones.

Primero, la de la indicacion renovada nu-
mero 306 (es bastante larga; se encuentra entre
las paginas 67 y 72 del boletin de indicacio-
nes), mediante la cual se agrega un Titulo V
bis, nuevo.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Hay
que votar.

Tiene la palabra el Senador sefior Alla-
mand, quien entregara los argumentos de la
indicacion renovada numero 306.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, sobre esta materia el Senador Tuma ya hizo
algunas referencias esta manana.

Francamente, considero muy lamentable
que una iniciativa que perfectamente pudo
procesarse de manera adecuada en definitiva
no haya contado con la acogida que requeria.

El objetivo de esta indicacion, que va exac-
tamente en la misma linea de la del Senador
Tuma, apunta a intentar preservar un rasgo,
una peculiaridad, una caracteristica distinti-
va particularmente valiosa de nuestro sistema
educacional, de la que nunca se hace mencion:
Chile es el pais con el mayor nimero de profe-
sores sostenedores de colegios.

Efectivamente, ese es un rasgo que no figu-
ra en ninguna estadistica de la OCDE, ente al
que nuestros colegas de las bancadas oficialis-
tas hacen tanta referencia.

Si hay un rasgo que debiéramos preservar
como valioso es precisamente ese. Y la manera
concreta de hacerlo es a través de las coopera-
tivas, que por regla general no persiguen fines
de lucro, y particularmente en la modalidad
que establece nuestra indicacion: las coopera-
tivas de trabajo.

Mas alla de palabras de buena crianza, no
fue posible siquiera organizar una reuniéon con
los equipos asesores del Ministerio para traba-
jar la materia en comento. A lo mas, correos
para alla, correos para aca.

iUna sola reunion habria bastado para al
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menos dejar encaminada esa posibilidad, con
la cual todo el mundo hace gargaras, pero sin
respaldarla en forma efectiva a la hora de los
quiubos, como sucedid en esta ocasion!

Se dira, entonces, que quizas mas adelante
podra establecerse tal modalidad en la Ley de
Cooperativas.

Lo cierto es que aqui hay un criterio espe-
cial: cuando se trata, por ejemplo, de bloquear
la posibilidad de buscar una solucién razona-
ble para el Instituto Nacional, ahi funcionan
todas las premuras; pero tratindose de una
simple postergacion, que esta en la mente de la
mayoria de los Senadores de las bancadas ofi-
cialistas, a los efectos de no perseverar en una
solucién que es pésima para los establecimien-
tos educacionales, no hay voluntad ni siquiera
para buscar un entendimiento.

iEso es muy irracional!

Hay cosas que perfectamente se pueden
resolver con buena voluntad. Pero se requiere
tener precisamente esto: voluntad politica.

El procedimiento que ustedes inauguraron
con la modificacion del sistema electoral bi-
nominal al aprobar una pésima legislacion de
partidos politicos para decir “No se preocupen,
lo vamos a resolver en unos meses mas con
una nueva ley” es un modo nefasto de legislar.

Igualmente, es una pésima forma de legislar
la de decir “Si, tienen razon: la formula para
el Instituto Nacional no puede ser peor. Pero
no importa: aprobémosla asi, pues tenemos
un acuerdo politico. Mas adelante vamos a es-
tudiar una nueva legislacion para resolver el
problema”.

Eso es insensato. Y lo que se ha hecho con
las cooperativas es, simplemente, poco reflexi-
vo.

Teniamos tiempo de mas a los fines de esta-
blecer una posibilidad para que los profesores
hubieran seguido siendo sostenedores de co-
legios.

Quizas el problema fue que, en parte, la
idea provenia de la Oposicion.

(Pero qué razon habia para no hacerlo?

iNinguna! Con buena voluntad, ello era fac-
tible.

Por eso, queremos reiterar lo importante
que es aquello y decir que hemos hecho lo
posible por concretarlo. Respaldamos las ini-
ciativas del Senador Tuma, y con un poquito
de buena voluntad, si hubiera habido dispo-
nibilidad para mantener ese rasgo de nuestro
sistema educacional, perfectamente podriamos
haberlo logrado.

Si no se ha conseguido en esta oportunidad
es exclusivamente responsabilidad del Gobier-
no y del Ministerio.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion la indicacion renovada niumero 306.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estan a favor de la indicacioén reno-
vada votan que si, y aquellos que la rechazan,
que no. Ello, sin perjuicio de las abstenciones.

[ Alguna sefora Senadora o alglin sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada N°
306 (20 votos en contra, 14 a favor y una
abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Muioz y los sefiores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Lete-
lier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quinta-
na, Quinteros, Rossi, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Or-
pis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

Se abstuvo el sefior Tuma.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde, en consecuencia, votar el nu-
meral 18) aprobado en general (paginas 116 a
121).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— El
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compromiso es llegar hasta los articulos tran-
sitorios. Y la palabra se honra.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el numeral 18) aprobado
en general (34 votos favorables).

Votaron las sefioras Allende, Goic, Mu-
fioz, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan,
De Urresti, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos,
Hernan Larrain, Letelier, Matta, Montes, Na-
varro, Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma,
Ignacio Walker y Patricio Walker.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
deja constancia de la intencion de voto favora-
ble de los Senadores sefora Lily Pérez y sefior
Coloma.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pasar al articulo 3° del proyecto,
que comienza en la pagina 122 del comparado.

En este precepto se pidieron tres votacio-
nes.

Primero, la indicacién renovada nimero
307, del Senador Horvath, consistente en agre-
gar en el articulo 1° de la ley que se esta modi-
ficando mediante el articulo 3° (la N° 20.529)
un inciso final del siguiente tenor: “Una educa-
cion de calidad siempre comprendera los prin-
cipios educativos de caracter integral.”.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion la indicacion renovada niimero 307.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la indicacién renovada N°
307 (25 votos a favor, 4 en contra y 8 abs-

tenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Prokurica, Quinta-
na, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefiores Alla-
mand, Espina, Garcia y Ossandon.

Se abstuvieron las sefioras Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Chahuan, Coloma, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Orpis y Pérez Varela.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, se solicito votar la letra e) del numeral
9) -antes, 5)- del articulo 3°.

Dicho literal corresponde al texto de la Ca-
mara de Diputados, que el Senado aprobo en
general (pagina 138 del comparado, segunda
columna).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefior Senador o alglin sefiora Sena-
dora no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

Se aprueba la letra e) individualizada
por el sefior Secretario General (36 votos
favorables).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz, Lily Pérez, Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Araya, Chahuan, Coloma, De
Urresti, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos,
Hernan Larrain, Letelier, Matta, Montes,
Navarro, Orpis, Ossandén, Pérez Varela,
Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros,
Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker
y Andrés Zaldivar.

El sefior LABBE (Secretario General).— Fi-
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nalmente, se solicitod votar completo el articulo
3°.

Debo hacer presente que el nimero 8) -an-
tes, 4)-, que figura en la pagina 136, es organi-
co constitucional.

De consiguiente, si a Sus Seforias les pare-
ce, se puede votar el resto del articulo 3°, pero
respetando el quérum especial del nimero 8).

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— ;Le
parece a la Sala?

Acordado.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
consecuencia...

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Per-
don, sefior Secretario, pero el Senador sefior
Espina esta pidiendo la palabra.

El senor ESPINA.— Sefiora Presidenta,
quiero saber si se esta incluyendo en la vota-
cion la letra e) que figura en las paginas 125 y
126, a la derecha, tltima columna.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Toda-
via no se ha votado.

El sefior ESPINA.— Le pido al Senador se-
flor Navarro cuidar sus palabras, por favor.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Cabe
aclarar que se pidié conceder un cierto tiempo,
pero repito que aun no se ha votado.

El sefior ESPINA.— Le agradezco que lo
precise, sefiora Presidenta, porque deberiamos
intentar llegar a un acuerdo respecto de la nor-
ma, al existir un problema de redaccion.

El sefior ROSSI.— No, Su Sefioria. Igual
que el Senador sefor Coloma.

El sefior ESPINA.— Si sé que usted puede
imponerlo, colega, y que maneja solo esta Cor-
poracion...!

No soy el Honorable sefior Coloma. jMe
llamo Alberto Espina: RUT 7.098.992-1...!

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— jPor
favor!

El sefior ESPINA .— Sefora Presidenta, sim-
plemente solicito que tratemos de generar un
acuerdo en torno a una disposicion muy deli-
cada, como todos lo comprendemos -lo hemos
conversado con el Senador sefior Zaldivar-,
relativa a la posibilidad de acceder a las cuen-

tas corrientes sin autorizacion judicial. Se trata
nada mas y nada menos que de eso.

Entonces, solo pido -lo hablé con el sefor
Presidente de la Comision de Constitucion-
que nos demos un tiempo, con miras a una ma-
yor serenidad, para entender la norma y tratar
de llegar a un acuerdo. Eso es todo.

El sefior ROSSI.— No doy la unanimidad.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se iba
a votar el articulo 3° completo, incluida la nor-
ma de quorum especial.

El sefior LABBE (Secretario General).— Ya
se vio la letra e) del nimero 9), y corresponde
pronunciarse ahora sobre el resto de la dispo-
sicion, incluido el nimero 8), que es organico
constitucional.

Es lo que se pide en el documento presen-
tado.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— En vo-
tacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el resto del articulo 3°, con
excepcion de la letra e) del niimero 2), de-
jandose constancia, para los efectos del quo-
rum constitucional exigido, de que 24 sefio-
res Senadores se pronuncian a favor y 13 en
contra.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras
Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia,
Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis,
Ossandon, Pérez Varela, y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
relacion con el articulo 4°, que no contiene
normas de quorum especial, se ha pedido votar
el nimero 13) y luego lo demas.
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La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Son
dos pronunciamientos.

En votacion el nimero 13).

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algan senor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el nimero 13) del articulo
4° (20 votos contra 14).

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Goic y Munoz y los sefiores Araya,
De Urresti, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos,
Letelier, Matta, Montes, Navarro, Quintana,
Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patri-
cio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Or-
pis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Los
Honorables sefiores Harboe y Pizarro dejan
constancia de su intencion de voto a favor.

La sefiora VON BAER.— ;Me permite, se-
fiora Presidenta?

La senora ALLENDE (Presidenta).— Si, Su
Sefioria.

La sefiora VON BAER .— Sefiora Presidenta,
proponemos efectuar una sola votacion para el
resto del articulo 4° y los articulos 5°, 6°y 7°,
a fin de facilitar el avance del proyecto.

Por lo menos en estas bancadas nos pronun-
ciaremos de la misma manera al respecto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Se
procedera en esa forma.

El sefior LABBE (Secretario General).— Las
disposiciones mencionadas requieren quorum
simple y se entiende comprendidas las propo-
siciones de las Comisiones unidas.

La sefiora VON BAER.— Senora Presiden-
ta, todavia se encuentra pendiente el punto
planteado por el Honorable sefior Espina. Po-
demos verlo ahora o mafiana.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Es
mejor ocuparnos en ello a continuacion del
pronunciamiento de la Sala, porque es preciso

ir resolviendo las materias.

En votacion las disposiciones a que se ha
hecho referencia.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueban el resto del articulo 4° y
los articulos 5°, 6° y 7° (37 votos a favor).

Votaron las sefioras Allende, Goic, Mufoz,
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan,
Coloma, De Urresti, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Hernan Larrain, Letelier, Matta, Mon-
tes, Navarro, Orpis, Ossandon, Pérez Varela,
Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Ros-
si, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Espina para pre-
cisar el asunto pendiente.

El sefior ESPINA.— Sefiora Presidenta, pri-
mero deseo hacerle presente al Senador sefior
Rossi la conveniencia de tratar de redactar bien
una disposicion cuyo texto actual, ademas de
ser, a mi juicio, abiertamente inconstitucional,
dice relacion con un aspecto muy de fondo,
pues establece la posibilidad de que la Super-
intendencia de Educacion, sin autorizacion de
un juez, abra cuentas corrientes.

El sefior WALKER (don Ignacio).— No es
asi.

El sefior QUINTANA.— No

El sefior ESPINA.— Es asi. Y tanto lo es que
con el Honorable sefior Zaldivar intentdbamos
una redaccion hasta hace pocos minutos -y Su
Sefioria puede aclarar si estoy faltando a la
verdad-, en la que expresamente contemplaba-
mos que ello se hiciera con la autorizacion de
un juez.

La letra e) que se agregaria a las atribu-
ciones de la Superintendencia expresa que
esta “deberd mantener un registro de todas
las cuentas bancarias en el que consten los in-
gresos que se destinen al cumplimiento de los
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fines educativos del establecimiento de con-
formidad al articulo 3° del decreto con fuerza
de ley N° 2, del Ministerio de Educacion, de
1998, pudiendo requerir, mediante resolucion
fundada,” -aqui viene la parte compleja- “los
movimientos de estas operaciones en dichas
cuentas bancarias y los antecedentes que los
respalden”. La tinica manera de enterarse de
esos movimientos es conociendo la cuenta. No
s¢ de otra.

Y después se senala: “En relacion a esta
ultima facultad, ante negativa del titular de la
cuenta, se aplicaran las normas pertinentes del
articulo 154 del decreto con fuerza de ley N° 3,
del Ministerio de Hacienda, de 1997”.

Esta ultima disposicion se refiere a las atri-
buciones respecto de los bancos -no tiene nada
que ver con los sostenedores- y abre la posibi-
lidad de que se trata cuando interese conocer
los movimientos de sus recursos, y aqui se cita
en un caso en que no se requeriria la autoriza-
cion judicial.

En innumerables oportunidades hemos sos-
tenido -y es algo que nunca se ha vulnerado-
que la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias
establece el secreto de la informacion. Ahora
se pretende, con justa o injusta razén, alterar
una norma que ha existido siempre en el sen-
tido de que, cuando se trate de imponerse de
una cuenta corriente, ello no es posible -y lo
hemos pedido hasta en relacién con la ley de
drogas- por entrar en la esfera de la privacidad
de las personas. La Fiscalia tampoco puede so-
licitarlo en el caso de lavado de dinero. Siem-
pre decimos que se debe proceder ante un juez.

Y aqui, por todas las legitimas razones que
puedan concurrir, estamos exceptuando a la
Superintendencia respecto de un sostenedor. A
mi me parece que €so es romper un esquema
que lleva demasiados afios en el tratamiento
del asunto.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
ra Presidenta, en las Comisiones se discutio el

punto y el texto se aprobo tal como lo conoce
la Sala, pero fue necesario hacer tres precisio-
nes.

Primero, el hecho de que la facultad se pon-
ga a continuacion del primer punto seguido
podria llevar a entender que se aplica a los co-
legios particulares pagados,...

El sefior WALKER (don Ignacio).— ;Y no
queremos tocarlos...!

El sefior ZALDIVAR.~... lo que no es la
intencion. Asi lo manifesto el sefior Ministro.
Por lo tanto, la solucién seria un parrafo sepa-
rado.

Segundo, quisiera dejar una constancia para
la historia de la ley y evitar la interpretacion
que expone el Senador sefior Espina,...

El sefior PROKURICA.— ;Y por qué esta
parte no se redacta bien?

El sefior ZALDIVAR.—... ya que la redac-
cién, en efecto, no es lo suficientemente clara
en el sentido de lo que incluso dijeron los ase-
sores del sefior Ministro: el texto no permite
a la Superintendencia, por su sola decision,
acceder a una cuenta corriente bancaria, sino
que, sobre la base del articulo 154 del decreto
con fuerza de ley N° 3, del Ministerio de Ha-
cienda, se requiere solicitarle al juez que sea
posible imponerse de su contenido.

Deseo dejar establecido lo anterior en la
Version Taquigrafica, por si acaso es preciso
interpretar el dia de manana el texto que po-
dria llevar a la objecion que estd haciendo mi
Honorable colega.

Y lo ultimo dice relacidon -también quiero
sefialarlo con claridad- con la frase final “sin
perjuicio de las sanciones administrativas que
corresponden”, porque si el sostenedor se nie-
ga, ante el requerimiento de la Superintenden-
cia, a exponer antecedentes de la cuenta ban-
caria por su propia voluntad, podria entenderse
que ello podria llevar aparejado, como sancion
grave, la eliminacion de su reconocimiento
oficial. El titular de Educacién manifestd tam-
bién que ese no era el sentido.

Ya que no me basta al respecto la historia de
la ley, la inica solucion es suprimir -y el sefior
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Ministro y sus asesores estuvieron de acuerdo
en un principio- la frase “sin perjuicio de las
sanciones administrativas que correspondan”,
para evitar dicha interpretacion.

Estas son las razones por las cuales queria
intervenir.

El sefior ALLAMAND.— ;Y por qué no se
redacta bien?

La sefora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Senador sefior Harboe.

El seiior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
existe un problema de interpretacion. Coincido
con el Honorable sefior Zaldivar en el sentido
de que debiera ponerse un punto aparte o tra-
tarse de un parrafo aparte para que no se enten-
diesen como facultades seguidas.

En seguida, lo que se esta estableciendo es
que la Superintendencia puede requerirle al
sostenedor la exposicion de la cuenta corrien-
te, pero si este se niega, le cabe recurrir a las
facultades establecidas en el articulo 154 del
decreto con fuerza de ley N° 3, del Ministe-
rio de Hacienda. La disposicion, que tengo a
la vista, es la que determina la facultad de la
Superintendencia de Bancos en orden a que,
en el evento de la negativa del titular -en este
caso, del fiscalizado, que es el banco-, se pue-
de recurrir a procedimientos judiciales.

En consecuencia, no existiria, en estricto
rigor, la posibilidad del Superintendente de
Educacion de intervenir las cuentas corrientes,
sino solo la facultad de requerir. Y, ante una
negativa, se sigue el procedimiento al que pue-
de recurrir el Superintendente de Bancos con
relacion a sus fiscalizados.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Montes.

El senor MONTES.— Sefiora Presidenta, en
primer lugar, quisiera explicar cudl es la situa-
cion al respecto de la Superintendencia. Este
organismo enfrenta una gran dificultad para
imponerse de lo que estd ocurriendo en un
colegio que presenta signos de irregularidad.
Entonces, si tiene que seguir un tramite muy
largo para llegar a la informacidn, eso le obs-
taculiza su trabajo. Ellos me dicen que exis-

ten hoy dia restricciones para solicitarles a los
sostenedores la informacion y para requerirla,
a su vez, del juez. Eso es lo que levanta la pro-
puesta del Ejecutivo.

Comparto la idea de un punto aparte, si este
es una ayuda, aunque creo que el texto es claro
en orden a que la norma es para los estableci-
mientos subvencionados.

En segundo término, deseo dejar claro que
el registro de las cuentas corrientes bancarias
significa que la Superintendencia sepa el nu-
mero de la cuenta o de las cinco o seis que ten-
ga el colegio.

Tercero, lo nuevo es que se le permite soli-
citar al sostenedor la entrega de los movimien-
tos de la cuenta y los documentos de respaldo.
Si la respuesta es negativa, es preciso recurrir
al procedimiento judicial, que es el que se co-
noce. No voy a repetirlo. Y creo que eso es im-
portante para facilitar el trabajo.

No es que se esté obligando a exponer la
cuenta bancaria. Simplemente se trata -repito-
de la facultad de requerir la informacion de la
cuenta, de los movimientos y de los documen-
tos de respaldo.

Y cuarto, esta bien si existe el animo de
borrar la Ultima frase ante la posibilidad, en
un caso extremo, de considerarse una sancion
grave -no es algo automatico-, porque ese no
es el espiritu. El sentido es que la Superinten-
dencia realmente pueda contar con toda la in-
formacion para poder analizar cada una de las
situaciones.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Puede
intervenir el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta, es
muy claro que el texto se presta para interpre-
taciones distintas. Se puede corregir con facili-
dad si hay voluntad de hacerlo.

Sugiero dos arreglos, uno de los cuales es
que se ponga un punto aparte, efectivamen-
te, después de las palabras “y los anteceden-
tes que los respalden”. El que se encontraria
a continuacion es un parrafo aparte, pero con
una frase adicional, porque si es cierto lo que
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dice el Honorable sefior Harboe -no voy a dis-
cutirlo, ya que no tengo a mano la ley-, deberia
decir: “En relacion a esta ultima facultad, ante
negativa del titular de la cuenta, se aplicaran
los procedimientos judiciales establecidos en
el articulo 154 del decreto con fuerza de ley
N° 37, etcétera, con lo cual incorporamos a to-
das luces el procedimiento judicial, porque esa
es la norma y la pauta que hemos planteado
siempre.

Y segundo, es preciso eliminar la ultima
frase, porque las sanciones administrativas es-
tan establecidas en otra disposicion. Si se de-
jan aqui, se entiende que es en el caso de dene-
gacion de mostrar las cuentas, y, por lo tanto,
se podria interpretar que si ello no se hace se
puede cerrar el colegio.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Esta-
mos de acuerdo.

El sefior LARRAIN.— En ese sentido, su-
giero incorporar la idea, en el parrafo aparte,
de que se aplicaran los procedimientos judicia-
les establecidos en el articulo 154, etcétera, y
terminar con las palabras “Ministerio de Ha-
cienda, de 1997”. Punto.

He dicho.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Honorable sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, en la misma linea, creo que hay consenso
en que la ultima informacién que entrega el
Senador sefior Larrain es correcta. No va una
sancion inmediata. Estimo que la frase “sin
perjuicio de las sanciones administrativas que
correspondan” claramente complica.

Simplemente me permito leer los dos in-
cisos finales del articulo 154 del decreto con
fuerza de ley N° 3, que especificamente sefa-
lan lo siguiente:

“La justicia ordinaria y la militar,” -cuan-
do corresponde- “en las causas que estuvieren
conociendo, podran ordenar la remision de
aquellos antecedentes relativos a operaciones
especificas que tengan relacion directa con el
proceso, sobre los depdsitos, captaciones u
otras operaciones de cualquier naturaleza que

hayan efectuado quienes tengan caracter de
parte o imputado en esas causas u ordenar su
examen, si fuere necesario.”.

Y el ultimo inciso, que creo que es el que
salvaguarda el debido proceso a quien se nie-
ga, habiéndose requerido la apertura por la
Superintendencia, sefiala que “Los fiscales del
Ministerio Publico, previa autorizacion del
juez de garantia, podran asimismo examinar o
pedir que se les remitan los antecedentes indi-
cados en el inciso anterior, que se relacionen
directamente con las investigaciones a su car-
g0.”. Ello esta claramente establecido.

Si existe consenso sobre el particular, pro-
pongo mandatar a un equipo que pueda redac-
tar la disposicion definitiva y votarla mafiana
al comienzo de la sesion considerando los cri-
terios expuestos, y salvar cualquier correccion
sobre la base de los conceptos que hemos dis-
cutido.

Gracias.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La
Mesa acoge lo que acaba de plantear el Ho-
norable sefior De Urresti. La Secretaria va a
intentar elaborar una redaccion para la norma.

Tiene la palabra el Honorable sefor Zaldi-
var.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
ra Presidenta, quiero plantear lo siguiente.

Primero: deseo que se deje constancia en la
Version Oficial de la intervencion que hemos
efectuado en este tema, aclarando que el ac-
ceso a las cuentas corrientes se debe hacer a
través del procedimiento judicial contemplado
en el decreto con fuerza de ley N° 3.

Segundo: me parece bien la propuesta que
hizo el Senador Larrain en orden a introducir
la frase “se aplicaran los procedimientos judi-
ciales”.

Tercero: observo que habria acuerdo para
considerar en otro parrafo, en punto aparte, el
texto al cual se ha hecho mencion.

Y cuarto: también existiria consenso para
eliminar la frase final.

Me parece que, si llegamos a una redaccion
de ese tipo...
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El sefior LETELIER.— Lo que se desea es
que la Superintendencia tenga la facultad de
pedir la informacion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Pero
eso ya esta dicho, se encuentra en la disposi-
cion. No estamos modificando la norma en ese
sentido.

La Secretaria podria preparar una minuta
para ser revisada en la sesion de mafiana, con
el objeto de darle el visto bueno.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— La
Mesa no tiene objecion en que el texto se vote
mafiana.

La sesion empieza a las 9 y ese seria el pri-
mer punto. Quiero recordar que a las 12 se co-
menzara a votar todo aquello que no se haya
alcanzado a discutir, sin debate y sin funda-
mento de voto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mon-
tes.

El senor MONTES.— Sefiora Presidenta,
solo deseo aclarar que se intentara redactar un
texto y que esperamos ponernos de acuerdo en
ese sentido, pero que la indicacion solo se va
incorporar si existe unanimidad. Que no se dé
por hecho que la unanimidad ya esta dada.

Eso es lo que queria plantear.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Bien.

Ademas, les informo que mafiana también
tendria que verse el N° 17 del articulo 2°.

—~Queda pendiente la discusién particu-
lar del proyecto.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Tiene
la palabra el sefior Secretario para dar una in-
formacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quiero comunicar a los sefiores Senadores que
se ha solicitado constituir el Grupo de Amistad
Chile-Ucrania y que los interesados pueden
inscribirse manana, a las 12, en la Secretaria
de la Comision de Relaciones Exteriores de la
Corporacion.

La sefiora ALLENDE (Presidenta).— Ha-
biéndose cumplido su objetivo, se levanta la
sesion, sin perjuicio de dar curso a las solicitu-
des de oficios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anunci6 son
los siguientes:

Del sefior NAVARRO:

Al sefior Ministro de Economia, Fomento y
Turismo, para que remita ANTECEDENTES
ACERCA DE ESTADO DE SARDINA Y
ANCHOVETA EN REGIONES SEPTIMA,
OCTAVA, NOVENA Y DECIMA Y SOBRE
PROCESO DE LICITACION DE AMBOS
RECURSOS MAS EL DEL JUREL. Y a los
seflores Ministro de Transportes y Telecomu-
nicaciones, Fiscal Nacional e Intendentes del
Biobio, La Araucania y Los Lagos, a fin de
que informen en cuanto a INVESTIGACIO-
NES EFECTUADAS POR QUEMA DE
CAMIONES Y MAQUINARIAS EN LAS
TRES REGIONES MENCIONADAS.

Del sefior QUINTEROS:

Al sefior Subsecretario de Pesca, pidiéndole
indicar NUMERO DE SOLICITUDES DE
RELOCALIZACION DE CONCESIONES
DE ACUICULTURA Y DE RELOCALI-
ZACIONES EFECTIVAMENTE REALI-
ZADAS, DISTRIBUIDAS POR REGION Y
ANO, DESDE LA ENTRADA EN VIGEN-
CIADE LALEY N° 20.434.

—Se levanto la sesion a las 22:27.

Manuel Ocaiia Vergara,
Jefe de la Redaccion
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