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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los seiiores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de Hacien-
da, sefior Rodrigo Valdés Pulido; Secretario General
de la Presidencia, sefior Nicolas Eyzaguirre Guz-
man; Secretario General de Gobierno, sefior Marce-
lo Diaz Diaz; Economia, Fomento y Turismo, sefior
Luis Felipe Céspedes Cifuentes; del Trabajo y Pre-
visién Social, sefiora Ximena Rincén Gonzalez, y de
Salud, seiiora Carmen Castillo Taucher.

Asimismo, se encontraban presentes los Subse-
cretarios del Trabajo, sefior Francisco Diaz Verdu-
go; de Prevision Social, sefiora Julia Urquieta Oliva-
res; y diversos Asesores de Gobierno y de Senadores.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 15:46, en pre-
sencia de 18 sefiores Senadores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 99%, ordinaria, en 27 de enero; 1007,
extraordinaria, en 28 de enero; 101?, ordinaria,
y 102%, ordinaria, en 1 y 2 de marzo, respecti-
vamente, todas del afio en curso, que no han
sido observadas.

IV. CUENTA

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Expide copia de la sentencia definitiva pro-
nunciada en el requerimiento de inaplicabili-
dad por inconstitucionalidad respecto del inci-
so primero del articulo 5° de la ley N° 18.900.

—Se manda archivar el documento.

Adjunta resoluciones dictadas en los reque-
rimientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad relativas a las siguientes disposiciones:

-Articulo 22° del decreto con fuerza de ley
N° 707, sobre cuentas corrientes bancarias y
cheques.

-Articulo 768 del Codigo de Procedimiento
Civil.
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-Articulos 195, 195 bis y 196 ter de la ley
N° 18.290, de Transito.

-Inciso segundo del articulo 5° e inciso se-
gundo del articulo 10 de la ley N° 20.285, so-
bre acceso a la informacion publica.

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Del sefior Ministro de Bienes Nacionales:

Responde inquietud, planteada en nombre
del Senador sefior Horvath, relativa a la ad-
quisicion de terrenos para emplazar una Zona
Franca en los alrededores de Puerto Aysén.

De la sefiora Subsecretaria de Educacion:

Atiende solicitud de los Senadores sefior
Chahuan, sefiora Goic y sefiores De Urresti,
Girardi y Orpis, a fin de considerar el envio
de un proyecto de ley que cree el Ministerio
de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion.

Del sefor Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile:

Da respuesta a consulta, formulada en nom-
bre del Senador sefior Espina, acerca de las fa-
lencias o problemas que se detectaron respecto
a la ley N° 20.084, desde la perspectiva de sus
competencias.

Responde solicitud de informacion, envia-
da en nombre del Senador sefior Navarro, acer-
ca de la dotacion anual de funcionarios, en el
periodo 2000 a 2015, especificando su grado y
especialidad.

Del sefior Secretario General (S) de Carabi-
neros de Chile:

Atiende inquietud, planteada en nombre del
Senador sefior Espina, relativa a los constantes
problemas de seguridad y desproteccion que
han denunciado juntas de vecinos de la comu-
na de Santiago.

Da respuesta a preocupacion, manifesta-
da en nombre del Senador sefior De Urresti,
acerca de la denuncia publica efectuada re-
cientemente en la ciudad de Valdivia, sobre la
utilizacion de alumnos del grupo de formacion
policial de Carabineros en la mudanza particu-
lar de un oficial de esa entidad.

—~Quedan a disposicion de Sus Seforias.
Mocion

De los Senadores sefiores Garcia y Tuma,
con la que inician un proyecto de ley que con-
cede, por especial gracia, la nacionalidad chile-
na al médico cirujano colombiano sefior Pedro
Antonio Vela Quintero (boletin N° 10.562-17).

—Pasa a la Comision de Derechos Hu-
manos, Nacionalidad y Ciudadania.

Comunicacion

De los Senadores sefior Patricio Walker y
seflora Mufoz, por medio de la cual presen-
tan su renuncia a los cargos de Presidente y de
Vicepresidenta de la Corporacion, respectiva-
mente.

—Se toma conocimiento y queda para
ser votada después de la Cuenta de la sesion
ordinaria siguiente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la Cuenta.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Quiero entender, sefiores Senadores, que
se mantiene el acuerdo adoptado en la sesion
de hoy en la mafiana a fin de permitir el ingre-
so a la Sala de Subsecretarios y asesores para
el analisis de la reforma laboral.

—Asi se acuerda.

V. ORDEN DEL DiA

MODERNIZACION DE SISTEMA
DE RELACIONES LABORALES

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Corresponde continuar la discusion parti-
cular del proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que moderniza el sistema de
relaciones laborales mediante la introduccion
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de modificaciones al Codigo del Trabajo, con
segundo informe de la Comision de Trabajo y
Prevision Social, informe de la Comision de
Hacienda e informe complementario del se-
gundo informe de la Comision de Trabajo y
urgencia calificada de “discusion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.835-13) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 30% en 30 de
junio de 2015 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Trabajo y Prevision Social: sesion 43%, en
12 de agosto de 2015.

Trabajo y Prevision Social (segundo): se-
sion 95, en 20 de enero de 2016.

Hacienda: sesion 957, en 20 de enero de
2016.

Trabajo y Prevision Social (complemen-
tario del segundo): sesion 104", en 9 de mar-
zo de 2016.

Discusion:

Sesiones 44%, en 18 de agosto de 2015
(queda pendiente la discusion general); 45"
y 46°, empalmadas, en 19 de agosto de 2015
(se aprueba en general); 104%, en 9 de mar-
z0 de 2016 (queda pendiente la discusiéon en
particular).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, corresponde proceder a
votar, dentro del numero 3, “Temas sindicales
controversiales”, el articulo 243 (ubicado en
las paginas 39 y 40 del comparado), referido
a las causales de cese inmediato del fuero de
dirigente sindical.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En lo que concierne al conjunto de nor-
mas que conforman ese niumero, tenemos dos
posibilidades: realizar una discusion respecto
de cada uno de los temas en su mérito, o ha-
cer una sola votacion de los articulos 243, 294,
302,49, 153, 156 y 177.

El sefior LARRAIN.— Pero hay indicacio-
nes renovadas, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Es cierto.

La Mesa también estaba revisando el asun-
to y se me informa que se pidid votacion sepa-
rada y que hay indicaciones renovadas.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— ;Me permite?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Sefior Presidente, no inter-
vengo para explicar algo, sino solo para hacer
un alcance.

Cuando se vote el articulo 302, y si se aco-
ge la proposicion de la Comision respectiva,
se tendrian que dar por aprobadas las normas
siguientes que digan relacion con adecuacio-
nes que vayan en armonia con la eliminacion
de dicho precepto.

El sefior LARRAIN.— Al contrario de lo
que sucederia si se resolviera al revés.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Por eso el Senador sefior Larrain habia
planteado que se votaran en conjunto.

El sefior LARRAIN.— Porque son un grupo
de normas.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Por eso mismo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entonces, se votara esa parte del articula-
do en conjunto y lo otro por separado.

Por lo tanto, voy a poner en votacion el ar-
ticulo 243.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
articulo 243 se refiere a las causales de cese
inmediato del fuero de dirigente sindical.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢/Sefiora Ministra, quiere hacer uso de la
palabra antes de que se vote?

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo
y Prevision Social).— Prefiero que lo haga el
seflor Subsecretario del Trabajo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
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te).— Puede intervenir, sefior Subsecretario.

El sefior DIAZ (Subsecretario del Traba-
jo).— Senor Presidente, respecto del articulo
243, entendemos que hay una indicacién reno-
vada, y habria que hacer el debate respectivo.

Estamos hablando de un articulo que regula
la duracion del fuero de un dirigente sindical
después de cesar en el cargo.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hay una indicacion renovada que busca rem-
plazar el articulo 243 por el siguiente:

“Articulo 243.— Los directores sindicales
gozaran del fuero laboral establecido en la le-
gislacion vigente, desde la fecha de su eleccion
y hasta seis meses después de haber cesado en
el cargo, siempre que la cesacion en él no se
hubiere producido por censura de la asamblea
sindical, por sancion aplicada por el tribunal
competente en cuya virtud deban hacer aban-
dono del mismo, por término de la empresa, o
por renuncia al cargo o al sindicato. Asimismo,
el fuero de los directores sindicales terminara
cuando se caduque la personalidad juridica del
sindicato por aplicacion del inciso tercero del
articulo 223 o inciso tercero del articulo 227.”.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior DIAZ (Subsecretario del Traba-
jo).— Sefior Presidente -por su intermedio-, la
indicacion renovada efectivamente se refiere a
las mismas causales de cesacion en el cargo y
a que el fuero dura por seis meses después de
aquella, pero omite una, que aparece en el tex-
to que aprobamos y que el Ejecutivo defiende:
la renuncia del trabajador al cargo de dirigente
sindical.

El texto que nosotros apoyamos busca que
si se considere dicha causal como objeto de
proteccion por seis meses.

Se trata de proteger al dirigente sindical. El
fuero representa una forma de hacerlo. Puede
haber razones y motivos enteramente plau-
sibles para la renuncia al cargo de dirigen-
te sindical. Por tanto, ello amerita que exista
una proteccion de seis meses después de esa

renuncia.

Esa es la tnica diferencia entre la indica-
cion y el texto que apoyamos, que figura en el
comparado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Alla-
mand.

El sefior ALLAMAND.— Sefior Presidente,
la explicacion que ha dado el sefior Subsecre-
tario respecto a la indicacion es perfectamente
correcta, en el sentido de que la tnica diferen-
cia es el tema de la renuncia.

El expreso la posiciéon del Ejecutivo.

La nuestra es que no queremos que las re-
nuncias se utilicen mal, como ocurre con el de-
nominado “fuero rotativo”.

Es lauinica discrepancia y, en consecuencia,
estamos en condiciones de votar, sin mas.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Pasamos a votar la indicacion.

El sefior ALLAMAND.— ;Por supuesto! La
indicacién primero.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion la indicacion renovada que
remplaza el articulo 243.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
seré muy breve, porque me dicen que no se
entiende bien el sentido de nuestra indicacion.

Ocurre que, si un dirigente sindical renun-
cia y mantiene su fuero por seis meses, en la
practica se da lo que sefialaba el Senador Alla-
mand: se logra un fuero rotativo, es decir, se
remplaza ese dirigente por otro que renuncia a
los seis meses y vuelve el anterior.

Ese expediente ha significado que aumen-
ten las personas con fuero, sin una debida jus-
tificacion.

Nuestra posicion es que, si alguien renun-
cia al sindicato (no si es expulsado), tenga la
posibilidad de perder su fuero, por existir otro
que lo tenga en su remplazo. Es un caso de re-
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nuncia voluntaria.

Por lo tanto, simplemente se trata de que
tengan los fueros correspondientes quienes
ejerzan los cargos respectivos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Hay dos sefiores Senadores inscritos, y la
sefiora Ministra también pidio la palabra.

El sefior LARRAIN.— jEstamos en vota-
cion!

El sefior COLOMA.— jNo puede hablar!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Le sefialo a la sefiora Ministra lo siguien-
te: como estamos en votacion, solo puede in-
tervenir hasta por dos minutos para rectificar
conceptos.

Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Sefior Presidente, seré muy
breve: no se renuncia al fuero, sino al cargo de
dirigente sindical.

El caso en comento corresponderia al de un
dirigente que, por una situacion de enfermedad
propia o de un familiar, debiera dejar la diri-
gencia sindical a fin de dedicarse a su situacion
personal, y que fuera despedido por no tener
fuero.

Nos parece que eso no corresponde.

Creemos que tiene que mantenerse el fuero,
y por eso estamos en contra de la indicacion.

El sefior LARRAIN.— jEso no es una rec-
tificacion!

El sefior COLOMA .— jNo es una rectifica-
cion!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Quiero expresar que, cuando se otorgan a
los sefiores ministros dos minutos a fin de rec-
tificar hechos antes de realizada la votacion,
naturalmente pueden referirse a otros temas.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefor Presidente, inter-
vengo también para argumentar en contra de
esta indicacion.

Lo que ella propone puede generar, incluso,
un efecto perverso.

La sefiora Ministra ya comento6 un hipotéti-

co caso que podria darse.

Aqui no se trata de que haya una renuncia,
incluso, por temas propios de la persona. La
enfermedad de un familiar, de un hijo, que re-
quiera dedicacidn, puede generar que el diri-
gente tenga que renunciar a su cargo.

Podriamos buscar un montén de ejemplos
de ese tipo, que no generarian el abuso del fue-
ro, como lo han planteado quienes han suscrito
esta indicacion, porque obedecerian a situacio-
nes humanas, reales, que también les pueden
pasar a los dirigentes.

Entonces, si planteamos una posicion rigida
al respecto, es posible que creemos, incluso,
un problema: la permanencia de un dirigente
que no pueda dedicarse a su labor como co-
rresponde, sin permitir su remplazo por razo-
nes muy legitimas en estos casos y, ademas, su
castigo con la pérdida del fuero.

Por eso, votamos en contra de esta indica-
cion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
1T0.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
durante la sesion de hoy en la manana el Se-
nador Alberto Espina me solicitd un pareo por
encontrarse afectado por una enfermedad que
le impedia estar en la Sala. Y ahora se ha rein-
corporado.

Asi es que dejo constancia de ello.

Deseo sefialar que no parece justo que se
pretenda utilizar la figura mencionada por el
Senador Larrain, que se contempla en la indi-
cacion renovada, toda vez que el fuero permite
que los dirigentes sindicales, como trabajado-
res, no tengan miedo a que por estar en el sin-
dicato después puedan sufrir represalias.

iEl fuero los protege de las represalias!

(Para qué hay fuero en la Camara de Dipu-
tados? ;Para qué hay fuero en el Senado? Para
evitar que existan acciones que, alejadas de la
ley y teniendo como Unico objetivo dafiar a la
persona en la potestad de su cargo, provoquen
que lo pierdan. Porque nosotros no podemos
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renunciar -mantenemos el fuero siempre, du-
rante todo el periodo parlamentario-, pero los
dirigentes sindicales bien pueden ver cambia-
da su condicion de dirigente, y, de perder el
fuero, quedarian expuestos.

En la préactica, si efectivamente hubiera un
dirigente que renunciara por motivos perso-
nales, al perder el fuero se le despediria, seria
perseguido y, en definitiva, se le aplicaria todo
aquello que el fuero pretende impedir.

Por lo tanto, se trata de un desincentivo para
que mas trabajadores y trabajadoras puedan
asumir la dificil tarea de ser dirigentes sindi-
cales.

Siento que se trata de una indicacion que va
en desmedro del fortalecimiento del sindicato
y, en particular, de los hombres y las mujeres
que se atreven a ser dirigentes.

A los dirigentes se les paga por lo trabajado,
pero no tienen ningun sueldo adicional. Viven
de aquello que produce su actividad laboral.

En consecuencia, creo que la indicacion
tiende a debilitar el sindicato, a debilitar el
fuero sindical y, particularmente, a perjudicar
a quienes se atrevan a ser dirigentes sindicales.

Sancion ya tienen suficiente, sefior Presi-
dente, con impedirles ser candidatos a los diri-
gentes sociales y a otros.

Es un hecho que debemos rechazar de ma-
nera absoluta y tajante.

Voto en contra.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ruego al publico en las tribunas guardar
silencio, por favor.

Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente, el
que un trabajador disponga de fuero en ciertos
contextos es obvio. Que un dirigente sindical
lo tenga, tanto mas.

Ser dirigente sindical jes muy duro en Chi-
le!, jes muy dificil! Mas atin cuando no todos
los empresarios, pero si un grupo muy amplio
de ellos, tienen una cultura antisindical, de
maltrato a los dirigentes sindicales.

El fuero es producto de que tenemos una
cultura de persecucion a los dirigentes sindica-
les. Esa es la razon de que exista.

En un mundo ideal quiza algunos podrian
tener razon. Pero en nuestro pais el mantener
un fuero que proteja a quien deje el cargo, por
las razones que sea, pero que sigue siendo tra-
bajador, sigue siendo miembro del sindicato,
jes fundamental!

Y la Unica razon para eliminar esta pro-
teccion es facilitar, por medio del Cddigo del
Trabajo, otra materia que no estamos viendo
hoy, en que existe demasiada flexibilidad para
despedir.

Por ende, la mantencién del fuero en este
tiempo es fundamental a fin de proteger a las
mujeres y a los hombres que asumen esta res-
ponsabilidad tan dificil.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Senor Presidente, este
tema es tremendamente importante.

Entiendo que habra una discusion en rela-
cion con varios temas controversiales, polé-
micos. Pero esto tiene que ver con algo muy
relevante: la libertad de que debe gozar un di-
rigente sindical para desempefiarse como co-
rresponde y defender los derechos de los tra-
bajadores a los cuales representa.

Es evidente que en Chile atin existe una cul-
tura antisindicato, y la queremos desterrar.

Muchas veces uno habla con empleadores
-no digo que sean todos- que sefialan: “Mira,
me llevo muy bien con mis trabajadores, salvo
con los dirigentes sindicales, salvo con los que
andan armando sindicatos”.

Eso es parte de la cultura.

Por lo tanto, la proteccion que ofrece el fue-
ro esta destinada justamente a evitar una per-
secucion posterior a que ese dirigente deje de
serlo.

Me llama bastante la atencion la linea argu-
mental seguida por la Oposicion que renueva
esta indicacion, en cuanto a que pareciera ser
que algunos dirigentes sindicales dejan el car-
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go para que haya mas trabajadores con fuero.

Los dirigentes sindicales que conozco habi-
tualmente tratan de permanecer en su cargo y
ganar las elecciones.

Asi que la verdad es que vamos a votar na-
turalmente en contra de esta indicacion.

—(Aplausos en tribunas).

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— jSilencio en las tribunas, por favor!

Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El senor HARBOE.— Sefior Presidente, el
fuero sindical es una medida de proteccion
para que quienes asumen la representacion de
los trabajadores, en una tarea dificil como es
la defensa de los derechos de sus asociados,
puedan ejercer su rol con libertad y sin riesgo
de ser despedidos o victimas de alguna medida
de presion por parte del empleador.

Es cierto que la norma actual podria prestar-
se para algun tipo de abuso -desconozco si ello
ocurre o no-: por ejemplo, que algun dirigente
sindical presente su renuncia y asuma otro tra-
bajador, quedando en ese periodo los dos con
fuero. Y si caricaturizamos la norma, incluso
podria repetirse la situacion, con lo cual au-
mentaria el nimero de trabajadores con fuero.

En ese sentido, asumiendo que nadie pre-
tende utilizar una institucion tan importante
como esa para cometer abusos, resultaria ade-
cuado corregir la disposicion legal.

La solucion de la indicacion que se ha re-
novado busca eliminar la alternativa propuesta
como forma de terminar con un abuso, pero
con ello se cierra la puerta a las circunstancias
no abusivas de esa conducta.

Un dirigente o una dirigenta sindical que,
por razones humanitarias o familiares, se vea
en la obligacion de renunciar a su cargo para
atender un problema personal (una enferme-
dad, etcétera) quedaria en la mas absoluta vul-
nerabilidad frente a su empleador. Esa sola ra-
z6n amerita rechazar la indicacion en comento.
Su aprobacion puede significar una afectacion
mayor que la que implica la norma vigente.

Por eso, voto en contra de la indicacion re-

novada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Honorable sefiora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (doiia Lily).— Sefior Pre-
sidente, si bien entiendo el espiritu de quienes
han presentado la indicacion, que es impedir el
abuso, hago presente que la argumentacion del
Senador sefior Harboe me ha convencido para
votar en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada re-
caida en el articulo 243 (21 votos en contra,
13 a favor y 2 pareos).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Muiloz y Lily Pérez y los sefiores
Araya, Bianchi, De Urresti, Guillier, Harboe,
Horvath, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pi-
zarro, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alla-
mand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Hernan Larrain, Moreira, Orpis,
Pérez Varela y Prokurica.

No votaron, por estar pareados, los sefiores
Girardi y Ossandon.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si le parece a la Sala, daremos por apro-
bado el articulo 243, contenido en el numeral
17 del articulo 1° de la iniciativa, con la misma
votacion anterior, pero a la inversa.

El sefior PROKURICA.— De acuerdo.

El sefior LETELIER.— Si.

—Se aprueba el articulo 243, contenido
en el numeral 17 del articulo 1° del proyec-
to, en los términos seialados.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ahora tratar el articulo 294, re-
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lativo al despido antisindical (pagina 76 del
boletin comparado).

Se renov6 una indicacion para reemplazar
dicha norma por la siguiente: “Si el despido de
trabajadores no amparados por fuero laboral se
realiza en represalia de su afiliacion sindical,
participacion en actividades sindicales o nego-
ciacion colectiva podra optar entre la reincor-
poracion decretada por el tribunal o el derecho
a la indemnizacion a que se refiere el articulo
162 y la establecida en el articulo 163, con el
correspondiente recargo de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 168, sin perjuicio del
derecho a otras indemnizaciones, si procedie-
ren.”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En discusion.

De acuerdo al procedimiento establecido, le
dar¢ la palabra al Ejecutivo y después al Sena-
dor sefor Allamand.

Tiene la palabra el sefior Godoy.

El sefior GODOY (Asesor del Ministerio de
Hacienda).— Sefior Presidente, en primer tér-
mino, cabe sefialar que la propuesta presenta-
da por el Ejecutivo, fundamentalmente, amplia
las hipotesis de proteccion a los trabajadores
frente a un despido calificado como “antisin-
dical”.

Las causales que quedan sujetas a esta pro-
teccion juridica son la represalia por la afilia-
cion sindical y la participacion en actividades
sindicales o en una negociacion colectiva.

La diferencia entre lo planteado en el texto
del proyecto y lo que dice la disposicion vi-
gente es que se pretende establecer, ademas
de la ampliacion de las hipotesis, que, en caso
de que la situacion se califique como “despido
antisindical”, el tribunal ordene la reincorpora-
cion del trabajador a la empresa.

La ley en vigor contempla la posibilidad de
que el trabajador elija entre la reincorporacion
y una indemnizacion aumentada.

Ahora, en opinion del Ejecutivo, lo se ha-
lla en discusidn y que es necesario proteger es
el principio de la libertad sindical. Por tanto,

en caso de que se infrinja gravemente dicho
principio -esto, calificado por un tribunal-, nos
parece que la sancion adecuada es la reincor-
poracion del trabajador a la empresa.

La indicacién renovada por algunos sefiores
Senadores propone volver a la posibilidad de
que el trabajador opte entre las dos alternativas
ya indicadas.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Alla-
mand.

El sefior ALLAMAND.— Sefior Presidente,
la explicacion que dio el asesor del Ministerio
de Hacienda es perfecta. Ha aclarado exacta-
mente cual es la diferencia entre los distintos
textos.

Si se produjera un despido antisindical, que
ciertamente es muy reprobable, algunos pen-
samos que el trabajador deberia optar entre
dos posibilidades: reintegrarse a la empresa o
aceptar una indemnizacion.

A nuestro juicio, es perfectamente razona-
ble que pueda elegir si se reincorpora al trabajo
o si prefiere obtener una indemnizacion recar-
gada, rechazando, en consecuencia, la opcion
de reingreso.

No estamos discutiendo las causales ni el
hecho de que exista despido injusto. Solo plan-
teamos que, en tal caso, el dirigente o trabaja-
dor pueda optar por reincorporarse a la empre-
sa o por recibir una indemnizacién aumentada.

(Quién elige? Siempre el trabajador; nunca
el empleador.

Si el trabajador dice “Me reintegro”, se re-
integra. Si dice “No me reintegro pues prefiero
obtener una indemnizacion”, esta en su dere-
cho. El vera lo que le conviene mas.

Porque, asi como puede resultar razonable
que la persona decida reincorporarse al traba-
jo, también lo es que estime que ello es una
carga absolutamente inadecuada.

Esa es la unica diferencia que se observa
entre la indicacion renovada y el texto que pro-
pone la Comision.

Nosotros queremos que el trabajador pueda
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optar: si decide reintegrarse, ninguin problema;
si no, que reciba una indemnizacion recargada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefiores Senadores, ¢les parece que abra-
mos la votacion?

El senor PIZARRO.— Sefior Presidente,
quiero hacer una pregunta al Ejecutivo.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente, se-
gun las intervenciones anteriores, parece ser
claro que con la legislacion vigente, si un tra-
bajador es objeto de un despedido antisindical,
sera el tribunal el que determinara conforme a
dos opciones: obligar al empleador a recontra-
tarlo o entregar una indemnizacidn recargada,
como se ha dicho.

El sefior ALLAMAND.— No es el tribunal.

El sefior PIZARRO.— Estoy consultando al
Ejecutivo y a los expertos: ;es el trabajador o
el tribunal el que decide qué alternativa tomar?

Parece mas logico que el trabajador resuel-
va. Si dice: “Me quiero reintegrar”, el tribunal
debera obligar al empleador a reincorporar a
aquel, y asi queda sancionado. Y a la inversa,
ese mismo trabajador podria sefalar: “Prefiero
la indemnizacidn; no puedo volver a trabajar
en ese ambiente, por distintas razones”. A lo
mejor, esto ultimo le conviene mas. No sé.

Quiero preguntar, desde el punto de vista
técnico, quién tomara la decision: ;el trabaja-
dor tendra la libertad de elegir o el tribunal va
a imponer la sancion?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Como el Senador sefor Pizarro ha formu-
lado una consulta al Ejecutivo, ofrezco la pa-
labra al sefior Godoy para que aclare el punto.

El sefior GODOY (Asesor del Ministerio de
Hacienda).— Sefior Presidente, el actual articu-
lo 294 establece que el trabajador opta entre la
reincorporacion y la indemnizacion recargada.

En la indicacion renovada por algunos Se-
nadores, es el tribunal el que resuelve entre las
dos alternativas.

El sefior ALLAMAND.— iNo!

El sefior PROKURICA.— {No es asi!

El sefior LARRAIN.— {No! |Es el trabaja-
dor el que elige!

El sefior ALLAMAND.— jEsta mal infor-
mado el asesor!

El texto dice: “podra optar”.

El sefior BIANCHI.— jQue se aclare el pun-
to!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si les parece, le daremos mas tiempo al
Ejecutivo para que explique...

El sefior LETELIER.— Tengo otra consulta,
sefor Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Esta bien. S¢ que hay distintas preguntas
para el Gobierno.

Senor Godoy, ;desea continuar con su in-
tervencion?

El sefior GODOY (Asesor del Ministerio de
Hacienda).— Si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Prosiga.

El sefior GODOY (Asesor del Ministerio
de Hacienda).— Sefior Presidente, quiero leer
la indicacion renovada. Dice: “Si el despido de
trabajadores no amparados por fuero laboral
se realiza en represalia de su afiliacion sindi-
cal, participacion en actividades sindicales o
negociacion colectiva podra optar entre la re-
incorporacion decretada por el tribunal” -jre-
incorporacion decretada por el tribunal- “o el
derecho a la indemnizacion a que se refiere el
articulo 162”.

El sefior ALLAMAND.— jQueda claro: es
el trabajador el que elige!

El sefior GODOY (Asesor del Ministerio de
Hacienda).— De cualquier forma, para comple-
mentar el asunto de fondo, cabe sefalar que
la indicacion nuevamente plantea la existencia
de dos alternativas.

Queremos reiterar que el punto en cuestio-
namiento con relacion al despido antisindical
es el principio de libertad sindical. Por eso tie-
ne sentido la reincorporacion al trabajo, que
es la sancion que amerita un despido de esa
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naturaleza.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo
y Prevision Social).— Sefior Presidente, si al-
guien mira esto desde afuera como un espec-
tador, podra preguntarse: ;por qué no darle al
trabajador la posibilidad de optar entre la rein-
corporacion y el pago de una indemnizacion?

Nosotros creemos que ese tipo de normas
rebaja la proteccion de los trabajadores no afo-
rados. {Por qué? Porque en la disyuntiva de ser
reintegrado al trabajo o irse con una indemni-
zacion, el trabajador que esta siendo acosado
muchas veces -por no decir en todos los ca-
sos- va a escoger la segunda alternativa. Y no
queremos que esto ocurra!

El Gobierno busca proteger la actividad
sindical. Pero, si existe dicha opcion, no va a
haber posibilidad de aquello.

Por eso no nos gusta la indicacion. Mas que
atentar contra la libertad, se esta afectando la
actividad sindical, no la de los trabajadores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Hago presente que muchisimos Senado-
res se han inscrito para hablar sobre este tema;
por tanto, reitero la solicitud de abrir la vota-
cion para que cada uno fundamente su voto.

[ Les parece?

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
deseo formular una consulta.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entonces, antes de votar, escucharemos la
pregunta del sefior Senador. Si no, la Ministra
no podra responder.

Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
entiendo que hay otro problema en la indica-
cion renovada: no incluye la frase relativa al
efecto de nulidad que si contempla el texto
propuesto por el Gobierno y la Nueva Mayo-
ria, aprobado por la Comision.

Lo primero que sefiala dicha enmienda es
que “el despido o el término de la relacion la-
boral de trabajadores no amparados por fuero

laboral”, si se hace como practica antisindical,
por las causales que se indican, “no producira
efecto alguno”, ni en la legalidad de los quo-
rums de constitucion de los sindicatos.

Sin embargo, la indicacidén que plantean las
bancas de enfrente genera consecuencias dis-
tintas. No se trata de la eleccion que podria ha-
cer el trabajador, sino del efecto en curso que
lo propuesto tendria para la organizacion. Si
fuera cosa de definir una opcion solamente, se-
ria muy sencillo.

Y no es el tribunal el que decide; es el traba-
jador. Asi dicen algunos.

Con todo, lo preocupante en la indicacion
es la consecuencia que produce la eliminacion
de la referencia al articulo 489: omitir el efecto
de nulidad del despido.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Considerando la inquietud expresada por
el Senador Letelier y el hecho de que pueden
surgir otras preguntas, sugiero abrir la vota-
cion, para que cada uno fundamente su voto,
y dar una oportunidad al Ejecutivo para que
responda las consultas que se formulen.

(Les parece?

Acordado.

En votacion la indicacion renovada recaida
en el articulo 294.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, fue
muy clara la explicacion de la Ministra Rin-
con.

Esto es lo mismo que ocurria cuando se
decretaba la nulidad del matrimonio, lo que
significaba que tal vinculo nunca existid. Del
mismo modo, cuando el despido es antisindi-
cal, se entendera que nunca existio.

Por lo tanto, el trabajador debe ser reincor-
porado. El que haya una opcién debilita, como
bien dijo la Ministra, la organizacion de los
trabajadores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra la Senadora sefiora
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Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
la indicacion en analisis aparece como si fuera
algo virtuoso al ofrecer una opcidn -entre co-
millas-, como si viviéramos en un mundo de
fantasia. Pero el mundo real es el que viven los
trabajadores, donde no solo se les persigue por
hacer sindicatos, mediante practicas antisindi-
cales, sino que, ademas, muchas veces sufren
represion y presiones.

Por ello, es muy importante apoyar la norma
del Ejecutivo; mas atn, sabiendo que existen
presiones, represion e, incluso, persecucion a
los trabajadores. Es cosa de escuchar los infini-
tos argumentos y las razones que entregan los
trabajadores no amparados por el fuero laboral
que son perseguidos o despedidos.

i'Y se habla de represalia! Fijense como estd
redactado el articulo 294 aprobado por la Co-
mision: “en represalia de su afiliacion sindical,
participacion en actividades sindicales o nego-
ciacion colectiva”.

Es fundamental, entonces, mantener dicho
articulo tal como esté; en especial, por lo con-
cerniente al efecto de nulidad del despido. Es
como si este jamas se hubiera hecho.

Ello da proteccion y dignidad al trabajador,
y favorece que no haya despidos arbitrarios.
Asi, los dirigentes pueden realizar su funcion
tranquilos.

En consecuencia, vamos a apoyar el articu-
lo 294 propuesto por la Comision.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
nuestra indicaciéon no va en contra de lo que
el Ejecutivo y algunos Senadores de la Nueva
Mayoria han planteado.

El derecho del trabajador a reincorporarse
a su fuente laboral, en caso de despido por las
hipotesis descritas en el articulo 294, existe en
forma absoluta. Si la voluntad es esa, la protec-
cion para reintegrarse esta garantizada. Y ahi
se acabo.

Lo que proponemos es abrir una alternativa
al trabajador: si se ha establecido una indemni-
zacion significativa, que de otra manera no se
obtendria, ;por qué quitarle la posibilidad de
una libre eleccion?

Los trabajadores son personas responsables
y tienen la capacidad de decidir. Con la indica-
cion les permitimos optar.

Parte esencial de nuestro ordenamiento
constitucional es la libre contratacion y la li-
bre afiliacion al trabajo. Consideramos que la
norma planteada por la Comision, tal como
esta redactada, no le ofrece opciones al traba-
jador; por el contrario, limita muy fuertemente
sus decisiones. Por lo mismo, atenta contra el
derecho a la libre contratacion y a la libre elec-
cion de la fuente laboral, principios recogidos
en nuestra Carta Fundamental que correspon-
den, por lo demas, a una doctrina permanente
sobre la materia no solamente en Chile, sino
en el mundo.

A mi juicio, no se justifica quitarle un dere-
cho al trabajador. jPorque eso es lo que hace la
propuesta del Ejecutivo!

Nosotros confiamos en que los trabajadores
saben elegir lo que mas les conviene.

Consideremos el caso de un trabajador ma-
yor que fue objeto de despido antisindical y
que estd muy cerca de jubilarse: si no puede
optar por la indemnizacion que le estan ofre-
ciendo, la perderd, y cuando finalmente se reti-
re, ya no podra obtener tal beneficio. ;Por qué
no podria elegir una alternativa en su propio
beneficio?

Menciono ese ejemplo entre otros miles.

Con todo, ello no obsta a que, en lo princi-
pal, quede protegido el derecho del trabajador;
sobre todo, si el despido es “en represalia de
su afiliacion sindical”. En tal caso -y probable-
mente asi va a ocurrir-, los trabajadores com-
prometidos con el sindicato van a volver a la
empresa y seguiran laborando. Y ahi se pone
el punto final.

Pero tuvo la oportunidad -en algunas hi-
potesis, en ciertos casos, a lo mejor menores,
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pero que probablemente pueden existir- de
ejercer su derecho a la indemnizacion.

No veo por qué le quitamos al trabajador la
libertad de elegir.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palaba el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, no
me parece conveniente que obliguemos a un
trabajador que ha sido despedido por las razo-
nes sefialadas (haber participado en un sindi-
cato, en actividades sindicales), y en que se ha
deteriorado la relacion, a permanecer en ese
trabajo cuando no es su voluntad.

Si ¢l quiere reintegrarse, esta en todo su de-
recho. La ley lo protege. Pero si el ambiente
de trabajo se le hace imposible, jpor qué no
darle la posibilidad de que reciba esta indem-
nizacion mejorada?

Creo que eso ayuda a la buena relacion la-
boral.

Y finalmente ayuda también a que el traba-
jador no se vea obligado a renunciar sin ningun
derecho.

Me parece mucho mejor lo propuesto por
la indicacion renovada que obligar a un traba-
jador a regresar a un ambiente laboral que con
seguridad le puede resultar sumamente hostil e
inconveniente para sus propios intereses.

En consecuencia, considero bastante mejor
posibilitar la alternativa sugerida.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA .— Sefior Presidente, en
primer lugar, quiero darle las gracias al Sena-
dor Navarro por haberse pareado conmigo en
la mafiana. No pude venir, pues tenia una do-
lencia mas o menos complicada en la columna.
Asi que de verdad le doy las gracias.

En segundo término, deseo aclarar tres con-
ceptos vertidos respecto del articulo 294.

Primero, deseo hacerme cargo de lo que
manifestd el Senador Letelier -entiendo- res-
pecto al concepto de nulidad.

Se trata de un tema juridico.

El articulo 294 senala en la parte pertinente:

“el despido o el término de la relacion laboral
no producira efecto alguno”.

El no producir efecto alguno es sinénimo
de nulidad.

La indicacién que se estd presentando ge-
nera el mismo resultado: la nulidad. Desde el
punto de vista juridico es exactamente lo mis-
mo.

La razon es muy simple.

Porque si un trabajador fue despedido en re-
presalia de su afiliacion sindical y recurre a un
tribunal, que llega a esa conclusion, lo primero
que hace este ultimo es declarar la nulidad de
tal despido. Y esa es una resolucion judicial.

Por lo tanto, la nulidad esta contemplada en
el articulo 294. Y desde el punto de vista juri-
dico no hay duda alguna. No es necesario que
ella se establezca literalmente.

El efecto que se produce, si el tribunal aco-
ge la presentacion del trabajador, es la nulidad
del acto anterior. Por eso da origen a una al-
ternativa.

En segundo lugar, deseo referirme a algo
que dijo uno de los asesores en el sentido de
que la indicacion al articulo 294 no establecia
el derecho a optar de los trabajadores y que se
trataba de una decision del tribunal.

La verdad es que la propuesta no sefiala
eso, pues dispone con toda claridad que los
trabajadores podran optar -joptar!- entre la re-
incorporacion -obviamente, decretada por un
tribunal- o el derecho a la indemnizacion -tam-
bién la decreta un tribunal-. Pero quien toma
la decision entre una alternativa u otra es el
trabajador.

Solo quiero mencionar una razén por la que
me hace mucha fuerza la indicacion renovada.

(Con qué argumento a un trabajador se le
va a prohibir optar si él prefiere que lo indem-
nicen en lugar de reincorporarse? ; Tiene la ley
potestad suficiente para impedirle el derecho
legitimo a decir: “Quiero mi indemnizacion,
con todos los recargos del caso, pues no deseo
seguir trabajando ahi”?

Me parece que negarles ese derecho a los
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trabajadores no tiene ninguna justificacion, so-
bre todo si lo miramos desde el punto de vista
de ellos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefior Presidente, mien-
tras mas escucho los argumentos a favor de
esta indicacién, mas me convenzo de votarla
en contra.

Se habla de resguardar los derechos del tra-
bajador, pero bien entre comillas; o de prote-
ger la libertad del trabajador y de la trabajado-
ra, pero bien entre comillas.

Sin embargo, hay que recordar que en este
caso no se trata de que el trabajador renuncie
por su voluntad. Nos referimos al trabajador
no aforado (sin la proteccion del fuero) que es
despedido, ya sea en represalia de su afiliacion
sindical o por su participacion en actividades
sindicales o negociacion colectiva. O sea, es
despedido por haber ejercido sus derechos co-
lectivos. El trabajador no decide irse de la em-
presa. No constituye una renuncia voluntaria.

(Qué propone el texto despachado por la
Comision de Trabajo y por qué se acota la ma-
teria?

Lo sugerido no tiene que ver con restringir
la posibilidad de optar del trabajador, sino con
la entrega de una sefial muy clara al empleador
en el sentido de que no pueden darse estos des-
pidos antisindicales y de que ellos no se com-
pran con una indemnizacion recargada.

iEso es lo que se esta diciendo! De lo con-
trario, es muy facil: ta despides y esta el in-
centivo econdmico, el cual, ademas, muchas
veces va asociado a otras practicas.

En consecuencia, para el trabajador, obvia-
mente encajonado, la salida es aceptar una in-
demnizacion recargada.

Sin embargo, con ello se estd minando el
desarrollo de la actividad sindical.

Por tanto, quiero dejar sentado con mucha
claridad que aqui no se trata de reintegrar al
trabajador a un ambiente imposible, sino de
proteger su opcion para libremente afiliarse a

un sindicato, para libremente participar en la
negociacion colectiva, y de que el empleador
entienda -con una sefal clara- que lo que la
legislacion esta protegiendo es que el despido
antisindical no se transa con dinero.

Por eso, voto en contra de la indicacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente, las
normas legales pueden contener principios o
reglas.

Cuando contemplan reglas, deben ser cum-
plidas, en su sentido positivo o negativo, y su
incumplimiento trae aparejadas sanciones y
muchas veces admite indemnizaciones.

Pero, a mi juicio, el articulo 294 es una nor-
ma que establece un principio, no simplemente
una regla.

Dicho principio dispone que no se puede
despedir por las razones alli sefialadas. No se
trata de un despido porque la persona haya
desempefiado mal sus funciones, ni tampoco
porque la persona haya ejercido violencia.

Miren lo que dice la referida disposicion: se
prohibe el despido cuando se funda en, prime-
ro, la afiliacion sindical, es decir, a alguien se
le despide por pertenecer a un sindicato. O, en
segundo término, a alguien se le despide por
participar en una negociacion colectiva o en
actividades sindicales.

O sea, dicha norma instaura un principio,
amparado en preceptos constitucionales: el le-
gitimo derecho a participar de las actividades
sindicales.

En mi concepto, la indicacion renovada tra-
ta la norma en cuestion como si fuera una sim-
ple regla, porque le pone precio a la infraccion.
Y, a mi juicio, las normas que contienen princi-
pios no admiten precio, porque se estaria argu-
mentado a favor de que el despido por el solo
hecho de pertenecer a una agrupacion sindical
o de participar de una negociacion colectiva o
de actividades sindicales es susceptible de una
represalia con el principal elemento de susten-
to del trabajador: su contrato de trabajo. Y eso
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es justamente lo que este articulo prohibe.

En definitiva, lo que la indicacion hace es
ponerle precio a la infraccidon de principios, y
por eso votaré en contra de ella.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Guillier.

El senor GUILLIER.— Sefior Presidente,
esta indicacion, ademas de todo lo que se ha
dicho -lo encuentro razonable-, establece una
discriminacion a nivel de empresas. Porque
para una pyme es muy dificil pagar un alto
costo por deshacerse de un trabajador porque
lo estima no confiable o por su actividad sin-
dical. En cambio, para una minera que desea
deshacerse de ciertos trabajadores que quieren
participar o que apoyan la actividad sindical
practicamente le es irrelevante en el costo y en
el funcionamiento total de la empresa usar este
tipo de practicas.

Entonces, se le esta dando un premio, se le
esta entregando la posibilidad. Y la empresa
sabe que ejerciendo presion se le abre la opor-
tunidad de deshacerse de algin personal que
no quiere por la via de que a este se le va a dar
una alternativa, le pagara y se ira.

En consecuencia, me parece que no es pre-
cisamente una practica que la ley deba incen-
tivar.

No olvidemos que el proposito de la ley es
defender la actividad sindical, los sindicatos,
a los dirigentes, la negociacion colectiva, pero
también al trabajador.

Por lo tanto, el trabajador esta haciendo uso
de un derecho que la ley le otorga, pero podria
terminar perdiendo el empleo, porque lo van a
someter a una presion que buscard deshacerse
de ¢l. Ello es darle una ventaja a la empresa,
no a él.

En el caso de las pequefias empresas, to-
davia pasa, porque el trabajador podria tener
ciertos beneficios. Pero en la mineria -se pa-
gan otros sueldos y los empleados acceden a
otros beneficios- en el corto plazo ya hay una
pérdida para el trabajador, asi que tampoco es
un beneficio.

Esta situacion consiste en hostilizar al tra-
bajador al punto de que quiera renunciar a su
empleo.

De manera que, ademas de la discrimina-
cion entre las empresas, porque unas podrian
usar este mecanismo y otras no, la indicacion
seria una especie de incentivo perverso para
una mala practica antisindical.

Voto que no.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
1T0.
El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, se
ha afirmado en la Sala que se le quita un dere-
cho al trabajador.

La verdad es que la relacion entre empre-
sa, sindicato o trabajador debiera estar siempre
guiada por el principio de la buena fe. Pero he-
mos dicho hasta la saciedad que no la hay, y
por eso necesitamos una legislacion para evitar
las practicas antisindicales.

Hay que establecer que lo que se repone
cuando se comprueba una practica antisindical
es la dignidad del trabajo. Y se debe entregar el
mensaje dentro de la empresa, a los trabajado-
res y a los empresarios, de que las malas prac-
ticas y el uso de la mala fe no dan resultado y
de que se restituye con dignidad en el puesto
de trabajo a quien las ha sufrido.

El trabajador puede volver a su puesto de
trabajo, demostrar su inocencia, porque las
acusaciones pudieron haber vulnerado su dig-
nidad. Estando ya en su puesto de trabajo,
habiendo demostrado claramente a sus repre-
sentados que no ha cometido falta alguna, sino
que ha sido mas bien una victima, si hay buena
fe de parte del empleador -se lo sefialo por su
intermedio, sefior Presidente, al Senador La-
rrain-, qué le impide decir: “Se restituy6 al
trabajador en su dignidad de dirigente, en su
dignidad de trabajador”. Y ese trabajador, una
vez sellada la situacion en que ha sido acusado
injustamente, puede sefialar: “Yo puedo llegar
a un acuerdo independientemente”, porque
siempre existira la posibilidad de hacerlo.
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Una vez reincorporado el trabajador, de
mutuo acuerdo -y esta es una pregunta para el
Ejecutivo-, ;esta vedado al empleador y al tra-
bajador llegar a un acuerdo una vez que este
ultimo ha sido reintegrado luego de haber sido
vulnerados sus derechos? Existe la mas abso-
luta libertad para ello.

(Pero cudl es el interés? Comprar el fuero.
Decirle: “jNo vuelves mas a la empresa! jAqui
no entras mas!”. jLa tipica actitud de patron
de fundo!

Lo que sefialamos cuando se ha ganado una
causa por practicas antisindicales es que exis-
ten derechos, y esos derechos deben ser res-
petados. Y aunque incomode al empleador, el
trabajador es restituido en su puesto de trabajo,
porque no ha vulnerado ninguna ley, sino que
ha cumplido con su deber de representar los
intereses de los trabajadores.

Yo creo que vamos a ganar esta votacion. Y
si efectivamente queda establecida la obliga-
cion de la restitucion, la posibilidad del acuer-
do mutuo es permanente. Consulto al Ejecuti-
Vo si es asi.

Por lo tanto, no se pierde un derecho. Solo
se establece el principio de la buena fe. Porque
si el empleador, de buena fe, quiere entregar
una indemnizacion adicional -pero no para do-
blarle la mano al sindicato y dar el mensaje a
todos los trabajadores de que: “El que se mete
conmigo, aun cuando gane el juicio, no vuelve,
porque yo lo compro”-, lo puede hacer.

Y buena fe del trabajador también. Porque
puede decir: “Yo he dado todo. Puedo hacerlo.
Pero no he renunciado a la dignidad del cargo
que ustedes me han entregado, estimados com-
pafieros de trabajo. Lo he hecho bajo el princi-
pio de que he luchado por restituir el derecho
del sindicato, mi derecho como dirigente y el
derecho de todos ustedes, porque lo que me ha
pasado a mi no le va a volver a pasar a ustedes,
porque si les ocurriere, los vamos a defender y
tendra que operar la ley que disponga el resta-
blecimiento de la dignidad”.

Por lo tanto -por su intermedio, sefiora Pre-

sidenta, al Senador Larrain-, aqui no se pierde
un derecho, solo se establece que el principio
de la buena fe y el principio de legalidad deben
ser reconocidos.

No puede haber una alternativa, porque se
quiebra al sindicato al establecer una salida
por la puerta de atras.

iNingun dirigente sindical debiera salir por
la puerta lateral o por la ventana!

jEntraron por la puerta ancha y salen por la
puerta ancha, con dignidad!

Por eso, voto en contra de esta indicacion.

—(Aplausos en tribunas).

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
esta norma no tiene que ver con las personas
con fuero ni con los dirigentes sindicales, sino
con la vida practica, con la frase que dema-
siados trabajadores han escuchado, ya sea en
el retail o en diferentes lugares: “Te metes al
sindicato, te echo”.

Esto ocurre mas en las medianas y grandes
empresas. Aqui el problema es la represalia:
hay una represalia porque uno quiere ser diri-
gente sindical; hay una represalia porque uno
quiere estar en un sindicato; hay una represalia
porque uno fue a una actividad sindical o por-
que solidarizo, en fin.

Se trata de personas que desean trabajar en
esa empresa y ser parte de un organo funda-
mental de ella que es el sindicato. No quieren
que los echen; quieren ser parte. Son personas
que saben lo que estan haciendo, que toman
una opcion.

Y lo que se esta diciendo al empleador es
que frente a una represalia el acto que generan
es nulo, de nulidad absoluta.

Y aqui tengo una discrepancia con el Sena-
dor Espina sobre la diferencia entre un texto
y otro.

Pero lo préctico, sefora Presidenta, es que
siempre uno puede llegar a un acuerdo con su
empleador respecto a la salida de la empresa.

El objeto es dar una sefial de principios: no
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se tolera la represalia contra la actividad sin-
dical, y esto no esta sujeto a indemnizaciones.

Pienso que esa es la gran diferencia que te-
nemos.

Algunos creen que la gente trabaja porque
quiere trabajar. No. La gente trabaja porque
necesita trabajar.

Y cuando estd en el trabajo lo que quiere
es que le respeten su dignidad, que incluye la
actividad sindical.

(Cudl es la realidad, sefiora Presidenta? Y
yo la conozco en mi Region de forma reitera-
da. A muchos trabajadores les dicen: “Si no te
gusta, te vas”.

Con esto se va a terminar progresivamente
esa practica.

Por eso votamos en contra de la indicacion.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Proku-
rica.

El seiior PROKURICA .— Sefior Presidente,
esta discusion tiene un tinte bastante ideolo-
gico. Porque si uno lee el titulo del proyecto
de ley, este sefiala: “Proyecto de ley que mo-
derniza el sistema de relaciones laborales”, y
nunca puede ser una modernizacion el limitar
la voluntad del trabajador.

Y con la norma despachada por la Comision
estamos haciendo justamente eso.

Con la indicacion renovada no se da una
ventaja a la empresa, sino al revés. Con ella
se le entrega un derecho a quien se encuentra
en un ambiente complejo en la empresa en que
esta trabajando: elegir entre volver o recibir
una indemnizacion.

Al final, cuando escucho los discursos de
las bancas de enfrente, creo que no se confia
en la voluntad del trabajador. jAsi de simple!

O sea, un proyecto que se supone moderni-
za el sistema de relaciones laborales dice: “No
confiamos en la voluntad del trabajador”.

Y si es asi, digamoslo. Pero no le quitemos
la posibilidad al trabajador de elegir.

El Senador que me antecedié en el uso de

la palabra sostuvo que aqui se le entrega a la
empresa una nueva herramienta.

Yo creo que no se le entrega un derecho a
la empresa: se le entrega un derecho al trabaja-
dor, y ¢l puede optar.

Sin la norma que se plantea mediante esta
indicacion renovada, el trabajador tiene un
unico derecho cuando es despedido por estas
causas violatorias: reintegrarse al trabajo.

Aqui se le esta agregando otro derecho: la
posibilidad de recibir una indemnizacion re-
forzada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA .— Sefor Presidente, sé
que este es un debate largo y, por tanto, la idea
no es intervenir en todos los puntos. Creo que
todos hemos sido bien cuidadosos en ello. Yo
no he hablado hasta ahora, y me voy a referir a
cuestiones mas bien existenciales.

Creo que aqui hay un punto bien relevan-
te, pues es muy diferente de lo que planted un
Senador que me precedio. Esto no tiene nada
que ver con esa frase facil que dice: “Si no te
gusta, te vas”, como me puntualiza el Senador
Letelier.

Lo que estamos viendo aca...

—(Manifestaciones en tribunas).

El sefior COLOMA .— jSefior Presidente, no
sé si dirigirme a la galeria o a Su Sefioria...!

Lo que estoy sefialando es para que nos en-
tendamos. No peleemos por cuestiones que no
lo ameritan.

Clarifiquemos lo que estamos debatiendo.

Aqui no esta discutiéndose la facultad que
tiene el empleador de echar o no a un trabaja-
dor al cual le ha aplicado practicas antisindica-
les. Ello pareciera ser lo que podria entenderse
de lo que han sefalado algunos parlamentarios.

Eso no tiene nada que ver. Esta norma no
se halla planteada como un derecho del em-
pleador, sino como un derecho del trabajador,
derecho que hoy dia se encuentra establecido.

Lo que viene propuesto aca, desde mi mo-
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desta perspectiva -cada uno pensara como le
parezca-, es un retroceso, se va hacia atras: se
dice que esa opcidén que contiene el articulo
294 se termina.

Entonces, producida una practica antisin-
dical, que es reprobada por todos -yo no veo
quién haya dicho algo distinto-, lo que antes
se podia hacer con respecto a sumarse -por asi
decirlo- a una indemnizacioén agravada, se ter-
mina.

No sé donde esta el avance, sefior Presiden-
te. No sé por qué alguien puede decir que esto
es progresista, innovador, que es algo distinto
y nuevo. Yo no lo veo asi.

Me puedo equivocar. Cada uno sera respon-
sable de sus palabras y planteara sus legitimas
diferencias. Podemos discutirlo mucho duran-
te el analisis del resto de las normas. Pero en
la que ahora nos ocupa vamos para atras, retro-
cediendo a legislaciones de décadas anteriores
sin colocarnos a la vanguardia de las nuevas
ideas.

Los paises lideres deben estar a la vanguar-
dia de las buenas ideas, no de cualquiera.

Aqui estamos poniéndonos a la vanguardia
de una mala idea: entender que en la relacion
trabajador-empleador o antisindicalismo lo
que corresponde respecto del trabajador es el
monopolio de una sola opciéon y no de dos.

Me parece que tengo el legitimo derecho de
plantear aquello, mas alla de que pueda gustar
0 no, en funcion de lo que yo estimo debe ser
una buena y reforzada dirigencia sindical.

jLa norma propuesta le quita un derecho al
trabajador, no se lo da! jAcé se retrocede, no
se avanza!

Por eso, considero sustancial aprobar la in-
dicacion que un conjunto de parlamentarios
renovamos.

—(Manifestaciones en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Reitero el llamado a quienes se hallan en
las tribunas a respetar nuestro Reglamento.

Tiene la palabra el Senador sefior Montes.

El senor MONTES.— Sefior Presidente, en

verdad, las ultimas dos intervenciones me pa-
recen bastante increibles: respetables, pero in-
creibles.

En primer lugar, debemos partir del hecho
de que hay mucha represalia en los lugares de
trabajo en nuestro pais: se producen numero-
sos despidos de esta naturaleza.

Yo recuerdo el caso de un trabajador de
Unimarc que fue a declarar a la Comisién in-
vestigadora de supermercados de la Camara de
Diputados: jlo despidieron por ese hecho!

Podriamos lanzar una larga bateria de ejem-
plos de despidos arbitrarios.

(Qué busca el articulo en comento? Que
no haya despidos arbitrarios, desincentivarlos,
que a la empresa, por tanto, le sea muy caro
despedir; que no se produzca la opcién de vol-
ver a ella o de ser indemnizado. No queremos
que la empresa tenga el derecho a comprar, a
pagar el despido. Si el trabajador es despedido
arbitrariamente, deseamos que retorne a su lu-
gar de trabajo.

Si a partir de aquello la empresa quiere ne-
gociar una indemnizacion y la salida del traba-
jador, es otro cuento. A eso tienen derecho los
trabajadores en distintas situaciones.

Pero yo les diria a los dos colegas que inter-
vinieron antes que por favor no distorsionemos
este asunto. No se trata de quitarle la facultad
al trabajador para que opte entre A o B, sino de
que este no sea despedido arbitrariamente.

Para ello debemos cambiar la cultura de
nuestro pais. Porque no es un problema de le-
yes, sino de cultura, ya que el empresariado,
por cualquier cosa que no le gusta, amenaza al
trabajador y lo despide.

Queremos que haya mas respeto al trabajo y
a los trabajadores.

Lo que se plantea ahora es un ejemplo de
aquello.

Creemos que se trata de una muy mala indi-
cacion. Mantengamos el texto en los términos
en que viene propuesto en el proyecto.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
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te).— Vuelvo a reiterarles a los asistentes a las
tribunas que sean respetuosos de las distintas
intervenciones. Nuestro Reglamento prohibe
las manifestaciones.

—(Manifestaciones en tribunas).

El sefior COLOMA.— ;Quién dirige esta se-
sién, Sefor Presidente?

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— jNo habra mas advertencias!

Tiene la palabra el Senador sefior Allamand.

El senior ALLAMAND.— Senor Presidente,
he escuchado con mucho respeto las diferentes
intervenciones de mis Honorables colegas. Y
estaba pensando en lo siguiente.

Puede haber casos de despidos que técnica-
mente se llaman “despidos ignominiosos”.

Por ejemplo, un empresario -algunos, ob-
viamente, consideran que todos los empresa-
rios son tipos indeseables- podria echar a una
persona por su orientacion sexual, por ser ho-
mosexual; o podria despedirla en razén de su
raza, o de su nacionalidad, o porque es disca-
pacitado, o por tener un defecto fisico.

Todas esas hipdtesis se denominan en nues-
tra legislacion “despidos ignominiosos”, y son
tanto o mas graves que los despidos antisin-
dicales, con una diferencia: que la propia ley
sefala que se trata de un despido por violacion
de derechos fundamentales.

(Qué hace la legislacion en esos casos?
(Obliga al trabajador que ha sido objeto de ese
despido ignominioso a reintegrarse a la empre-
sa? {No, sefior Presidente!

En casos de despidos ignominiosos, el tra-
bajador cuenta con la opcién que nosotros que-
remos que prevalezca; y él, aunque haya sido
objeto de la maxima humillacion, tiene dere-
cho a reintegrarse a la empresa u obtener su
indemnizacion.

(Qué razon existe para que no opere la mis-
ma légica cuando hay un despido antisindical?

Es decir, si a una persona, violentandola de
la peor manera, la expulsan por su orientacion
sexual, por su raza, porque posee un defecto
fisico, nadie cree en ese minuto que hay que

quitarle el derecho a optar. Pero si el despido
es por practica antisindical, entonces el argu-
mento es que no tiene opcion.

Sefior Presidente, yo reclamo un minimo de
coherencia. Porque si en definitiva la tesis es
que nunca debe existir el derecho a optar, con
mayor razoén debiéramos aplicar esa norma a
los despidos ignominiosos, por violacion de
derechos fundamentales.

Aqui simplemente le estamos dando un de-
recho al trabajador. El empleador no tiene arte
ni parte, puesto que no resuelve.

La incoherencia estd en decir que cuando
se despide a alguien por grave violacion de
derechos fundamentales, entonces, el trabaja-
dor puede optar, pero cuando el despido es por
practica antisindical, no lo puede hacer.

(Alguien podria sostener de buena fe que
ese es un razonamiento coherente?

Sefior Presidente, los argumentos estan
planteados con respeto; simplemente 1lego el
momento de votar. Sin embargo, tengo la im-
presion de que al final, especialmente para la
gente que nos estd escuchando, la fuerza de
aquellos algin peso va a tener.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Zaldi-
var.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, creo que este debate ha sido muy
positivo. Yo entiendo que la indicacion pre-
sentada por las bancadas de la Oposicion tiene
muy buena intencioén. Pero la argumentacion
que se estd dando aqui a mi me lleva a una
conclusion diferente.

Escuché la intervencion del Senador Na-
varro, incluido lo sefialado por el colega Alla-
mand en cuanto a los despidos ignominiosos.

Creo que ahi se plantea el problema.

(Como se puede reponer la dignidad de un
trabajador que ha sido echado arbitrariamente
por razones de orden sindical, o en el caso del
despido ignominioso, conforme a lo que mani-
festo el Senador Allamand? No de otra forma
sino que reintegrandose, recuperando su pues-
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to de trabajo.

Eso no le niega después -como muy bien
se dijo aca- el derecho a negociar bajo su vo-
luntad que se le finiquite su contrato de trabajo
y se determine la indemnizacion que corres-
ponda por ese trato ignominioso o arbitrario de
que fue objeto por parte de la empresa y que ha
sido determinado por un tribunal.

No es por la sola decision de uno u otro ca-
lificar de “arbitrario” el despido por practicas
antisindicales o porque sea ignominioso.

Por lo tanto, la indicacion tiene muy buena
intencion y, también presentacion: reincorpo-
racion o indemnizacion. ;Quién lo hace? El
trabajador.

No, sefior Presidente. Yo creo que en ese
caso lo que se debe hacer es reintegrarlo al
puesto de trabajo. Con eso se repara su dig-
nidad. Y posteriormente ese trabajador podra
entrar a negociar con su empleador la indem-
nizacion que deba pagarse.

Por eso, voy a votar en contra de la indica-
cion renovada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, cier-
tamente voy a rechazar esta indicacion. Y voy
a tratar de explicar por qué.

Senadores que me antecedieron y que apo-
yan la referida indicacion han sefialado que
hay una profunda incoherencia en la norma
propuesta. Y contrastan el ejemplo del despi-
do ignominioso (si se persigue a alguien por
su aspecto fisico, o por su orientacion sexual,
o por su preferencia politica, etcétera) con el
caso de quien es despedido por ser dirigente
sindical.

Partamos de la base de que aca alguien fue
incorrectamente despedido. Ello esta fuera de
discusion.

En consecuencia, en materia de orden labo-
ral, como en otras, estan las llamadas “normas
de orden publico”, que son irrenunciables in-
cluso por el beneficiario.

Aquellas se establecieron desde hace mu-
chos afios en Chile. Porque si se dejaran al li-

bre albedrio, a la sola voluntad del beneficia-
rio, producto del desbalance que existe entre
empleador y trabajador, para someter al traba-
jador al contrato le habrian dicho, por ejem-
plo: “Lo contrato, pero usted no tiene derecho
a vacaciones”.

El trabajador habria tenido que responder:
“Obviamente, yo renuncio a las vacaciones,
seflor”.

El empleador podria haberle sefialado tam-
bién: “Y no va a tener derecho a huelga”.

Y el trabajador le habria respondido: “Yo
no deseo tener derecho a huelga: quiero pega”.

Entonces, sefior Presidente, se introduce el
concepto de “orden publico”. Tal es el caso de
los feriados.

Estamos de acuerdo en que eso existe.

A mi juicio, aca se aplica el mismo criterio,
por lo siguiente.

Quienes son despedidos afectando sus dere-
chos fundamentales podran optar y decir: “Yo
voy a volver a una empresa en la cual no me
aceptan por mi diversidad sexual, o por mi ori-
gen, o por mi condicion sexual, o0 me voy con
una suma de dinero”.

Pero en el caso del dirigente sindical, la ra-
zon por la cual lo echan es porque la empresa
no quiere tener a un dirigente sindical. Porque
lo que hace el dirigente sindical es ejercer su
liderazgo en torno a lo que ocurre en aquella.

Entonces, (a quién le resulta mas conve-
niente que ese dirigente no se reincorpore? jA
la empresa!

Por eso se hace la diferencia.

Ese dirigente sindical, una vez reincorpo-
rado a su puesto de trabajo, si asi lo estima,
podré negociar con la empresa. Pero no se le
puede exigir esa opcion de antemano. Porque
ahi le van a frenar su derecho.

Hay, pues, una diferencia bien fundamental.

Yo, dirigente sindical, tomar¢ la decision,
ya que la razon por la cual me expulsaron de la
empresa ilegalmente, incorrectamente era que
el empleador no queria que yo ejerciera como
tal.
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Pero si yo tengo las fuerzas y las ganas de
seguir como dirigente sindical, me asiste el de-
recho a hacerlo.

Entonces, no me establezcan la opcion an-
tes, porque la razon para echarme fue esa.

El trabajador, sefor Presidente, va a tener
esa posibilidad.

El caso que sefialo el Senador Allamand de
los despidos ignominiosos (por orientacion se-
xual, origen, social, en fin) es distinto. Porque
esa persona no ejercia un rol de liderazgo al
interior de la empresa.

De lo que se trata este proyecto de moder-
nizacion del sistema de relaciones laborales es
de poner al dia la legislacion sobre sindicatos
en Chile, que sigue estando retrasada, y forta-
lecer el sindicato.

Y estara en ese dirigente sindical, respecto
del cual la Corte ya determin6 que fue ilegal-
mente despedido, una vez integrado a su pues-
to de trabajo, ver si seguira ejerciendo en ese
caracter.

Eso no lo podemos prever de antemano.

Hay una diferencia fundamental en ello.

Nada obsta a que, si la empresa no lo quie-
re, se negocie con ese trabajador sindical.

Mi percepcion es que si alguien desea vol-
ver a una empresa como dirigente sindical lue-
go de haber ganado un juicio, es porque tiene
ganas de que las cosas cambien al interior de
ella.

Voto en contra de la indicacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicaciéon renovada re-
caida en el articulo 294 (22 votos en contra
y 15 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Muiloz y los sefiores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,

Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Herndn Larrain,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela y Pro-
kurica.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
consecuencia, corresponde ahora votar el arti-
culo 294 propuesto por la Comision de Trabajo
(pagina 76, ultima columna).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Hay una peticion para que se vote dicho
articulo.

Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El seior COLOMA .- Sefior Presidente, yo
voy a usar menos de cinco minutos para fun-
damentar mi voto.

Empero, deseo plantear lo siguiente por una
cuestion de coherencia. Porque aca no estan
los buenos y los malos. Yo no me creo el bue-
no, ni me parece que al frente estén los malos,
ni viceversa.

Pero, ;saben, Sus Sefiorias? Por esta via
estamos derogando -y se nos pide que vote-
mos- lo que establecid el primer Gobierno de
Michelle Bachelet. Esto data del afio 2007.

O sea, para mis queridos colegas -unos mas
amigos que otros- que me antecedieron en el
uso de la palabra y que sefalan que esta es la
modernidad, que no quieren retroceso, ¢saben
cuando se aprobo lo que ahora estamos dero-
gando? El afio 2007. Porque la Presidenta Ba-
chelet dijo que se trataba de un gran adelanto.

Permitanme, pues un minuto de coherencia:
por lo menos no muestren cara de alegria cuan-
do estan derogando lo que el afio 2008 dictaron
con la misma cara de alegria.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion el articulo 294.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
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Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
seré muy breve. Solo quiero hacer reserva
de constitucionalidad por considerar que esta
disposicion, tal cual se presenta, al restringir-
le opciones al trabajador y, por lo tanto, sus
derechos y libertades, infringe el articulo 19,
numero 16°, de la Carta Fundamental, que es-
tablece “el derecho a la libre contratacion y a
la libre eleccion del trabajo con una justa re-
tribucion”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el articulo 294 (17 votos a
favor, 8 en contra y 4 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Munoz y los sefiores Araya,
De Urresti, Girardi, Guillier, Lagos, Letelier,
Montes, Navarro, Pizarro, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Van
Rysselberghe y los sefiores Allamand,
Chahuan, Coloma, Garcia-Huidobro, Hernan
Larrain, Moreira y Orpis.

Se abstuvieron los sefiores Espina, Garcia,
Ossandon y Prokurica.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El Senador sefior Chahuan votd que no,
pero me manifestd que su intencidn era pro-
nunciarse por la abstencion.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, corresponde votar en conjunto,
por cuanto se refieren a la eliminacion del de-
legado del personal y a la adecuacion de textos
correspondiente con ello, los articulos 302 (pa-
gina 80 del comparado); 49 (pagina 18), y 153,
156 y 177 (pagina 20).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Les parece a Sus Seforias hacer una sola
votacion?

El sefior LARRAIN.— Si. Pero que haya una
explicacion primero.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Habria acuerdo para abrir la votacion?

El sefior LARRAIN.- Si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).—
Repito que estan en votacion las proposiciones
recaidas en los articulos 302 (pagina 80 del
comparado); 49 (pagina 18), y 153, 156 y 177
(pagina 20).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Larrain.

El sefior LARRAIN.— Seré muy breve, se-
flor Presidente, porque ya hemos entregado la
argumentacion sobre esta materia.

Solo quiero recordar las expresiones que
us6 el Senador Fulvio Rossi para oponerse a
nuestro planteamiento de mantener el delega-
do del personal.

Su Sefioria planteaba la idea de un sindicato
unico que representara a todos los trabajado-
res, y por lo tanto, la eliminacion de los grupos
negociadores, de los delegados del personal y
de todo lo que no fuera el sindicato.

Bueno: creo que ese es precisamente el pro-
blema.

Yo pienso radicalmente distinto del Sena-
dor Rossi y de quienes estiman que solo im-
porta que haya un sindicato Unico.

En mi concepto, los sindicatos son muy
relevantes. Y hay que fortalecerlos, pues per-
miten que se respeten los derechos de los tra-
bajadores.

Sin embargo, también entiendo la existen-
cia de trabajadores que, por las razones que
sean, no quieran afiliarse a un sindicato. Eso
también es respetable. Y no tenemos por qué
execrarlo.

De hecho, el porcentaje de trabajadores afi-
liados es muy bajo. Y, probablemente, con la
ley en proyecto va a aumentar. {En hora buena!
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Empero, se trata de un derecho de los traba-
jadores, y no queremos que haya una voz iinica
como la que algunos desean.

Esa es la cuestion de fondo.

En Ia legislacion vigente, el delegado del
personal -vale la pena recordarlo- solo puede
existir cuando los trabajadores de la empresa
cumplen los requisitos para constituir un sin-
dicato. Por lo tanto, su intencion no es afiliarse
a un sindicato, sino buscar una forma distinta
de asociarse.

(Por qué tenemos que obligar a todos a
obrar de una sola manera?

Ese es el punto por el cual queremos abogar
nosotros: que existan efectivamente libertad,
derecho abierto para que los trabajadores bus-
quen formas de representacion distintas de las
establecidas.

Se trata de un principio que estd no solo
en nuestra Constitucion: se halla también en
la OIT, en cuanto permite la libertad de afilia-
¢ion, como también la de no afiliacion.

Asi como es factible que se constituyan
un sindicato y uno paralelo, también pueden
formarse otras organizaciones que deseen los
propios trabajadores.

Lo que me extrafia aqui es el rechazo a la
idea de defender el derecho de los trabajadores
a definir un camino de organizacion.

(Por qué se les prohibe buscar maneras de
expresarse?

Eso es lo que a nosotros nos preocupa.

Si el delegado del personal existe y consti-
tuye una opcion, ;por qué rechazar esa posibi-
lidad, por qué cerrarla?

Si los trabajadores no quieren usar ese me-
canismo y desean crear un sindicato, jfantasti-
co! Pero que sea su decision, no la de una ley
que los obligue a seguir un solo camino cuando
quieren organizarse o buscar representacion.

Senor Presidente, para el caso de que la
norma pertinente se apruebe, hago reserva de
constitucionalidad.

Vamos a volver sobre el punto cuando ha-
blemos de la titularidad sindical.

Me parece que, por las razones que acabo
de mencionar, se esta vulnerando el articulo
19, nimero 16°, inciso quinto, de la Constitu-
cion, que establece que la negociacion colecti-
va, y por consiguiente la forma de expresarse,
es un derecho de los trabajadores, no solo de
los sindicatos. Y el constituyente no distingue
entre trabajadores y otras formas de organiza-
cion y el sindicato. Por ende, son independien-
tes de ella.

En tal sentido, me parece que a los trabaja-
dores se les esta quitando un derecho, lo que
no considero correcto.

A su turno, el derecho de asociacion se ejer-
ce libremente. Pero aqui de alguna manera se
esta forzando a que la representacion se haga
solo a través del sindicato.

El articulo 19, nimero 15°, de la Carta dice
que “Nadie puede ser obligado a pertenecer a
una asociacion”.

En consecuencia, sefior Presidente, hago tal
reserva fundado en lo que establecen esas dos
disposiciones fundamentales: numeros 16°,
inciso quinto, y 15° del articulo 19 de la Cons-
titucion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Por su intermedio, sefior
Presidente, le responderé¢ al Senador Larrain.

La verdad es que yo jamas hablé de sindi-
cato unico.

iEso es mas bien propio de la guerra fria...!

El Partido Socialista nunca ha propiciado el
sindicato unico.

Nadie esta cuestionando la libertad sindical
o la libertad de asociarse.

De lo que se trata -y todos nos empefiamos
en ello en el Congreso Nacional- es de buscar
a través del debate la mejor forma de garanti-
zar que los trabajadores se organicen de una
manera que les permita ir mejorando sus con-
diciones laborales, y ademads, de redistribuir
los frutos de su esfuerzo en un pais donde la
desigualdad es tremendamente marcada.

Creo que ese es el llamado que recibimos
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todos cuando legislamos en materias como
esta: a ver de qué modo garantizamos la po-
sibilidad de los trabajadores de defender sus
prerrogativas y sus condiciones laborales en
un pais donde existe una tremenda asimetria
entre empleador y trabajador.

Por eso la modernizacion de las relaciones
laborales pasa justamente por el estableci-
miento de una simetria.

Muchas veces, lamentablemente -y lo escu-
cho en la Oposicion-, hay una especie de temor
a que la organizacion de los trabajadores afecte
el empleo, la productividad de una empresa.

Tras analizar la legislacion comparada, uno
ve que en las experiencias internacionales su-
cede todo lo contrario.

Cuando los trabajadores cuentan con una
buena organizacion, cuando negocian de igual
a igual con los empleadores, indudablemente
ello impacta positivamente en la realidad de
la empresa. Y eso es beneficioso para unos y
otros.

iNo hay que temer a que los trabajadores se
organicen!

Ahora bien, cuando dentro del corazén de
un proyecto se plantean la titularidad sindical
y la extension de beneficios pactados -o sea,
por mutuo acuerdo o por afiliacién-, me parece
claramente contradictorio establecer la presen-
cia de una figura distinta, de una figura para-
lela.

iNo vengan con el cuento de que el delega-
do seria una nueva forma de asociacion, de que
cumpliria roles distintos de los del sindicato!

iEl sindicato representa a los trabajadores!

Yo me pregunto lo siguiente.

Aqui estamos hablando del sindicato como
forma de organizacion de los trabajadores para
expresar sus problemas y preocupaciones al
empresariado y para participar en la negocia-
cion colectiva.

El Senador Larrain -me dirijo a Su Sefioria
por intermedio del sefior Presidente- encabeza
un partido. Yo le pregunto si consideraria legi-
timo, valido o una buena forma de organizar-

se que hubiese un delegado de su colectividad
politica.

Existe en cada partido un presidente, quien
encabeza la directiva: es la forma como se or-
ganizan las colectividades politicas.

Lo mismo pasa con los trabajadores y su
organizacion: el sindicato es la forma de or-
ganizarse.

En el mundo completo -no solo en Chile; no
pensemos que estamos descubriendo algo nue-
vo- se ha visto que los sindicatos son la mejor
forma de preservar, defender y promover los
derechos de los trabajadores.

Por lo tanto, sefor Presidente, opino que la
figura del delegado del personal es una manera
encubierta de atentar contra la titularidad sin-
dical y contra la extension de los beneficios, y
de algin modo, de preservar los grupos nego-
ciadores, a lo que queremos ponerle término
con este proyecto.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefor Presidente, me
inscribi para reafirmar que en ningin momen-
to escuché al colega Rossi hablar de sindicato
unico o algo parecido.

No es ese el sentido de esta propuesta. Tam-
poco, lo que creemos nosotros. Y espero que
nadie piense eso en esta Sala.

Nosotros estamos por la libertad sindical,
por fortalecer las organizaciones sindicales,
por robustecer la titularidad para los efectos de
la negociacion colectiva.

Nos parece adecuado eliminar la figura del
delegado en el contexto de esta reforma, me-
diante la cual se busca el fortalecimiento de las
organizaciones sindicales.

Dependiendo del nivel de las empresas, po-
dra haber un sindicato, dos, tres, cuatro, cinco,
como sucede en muchos paises.

De otra parte, ante ciertas dudas que se han
planteado, quiero dejar en claro que el actual
delegado se transforma, de acuerdo al texto
sugerido, en representante de grupos de traba-
jadores no afiliados a un sindicato.
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Dicho personero servird de nexo entre quie-
nes lo hayan elegido y el empleador. Eso, mas
otras funciones, al final debilitara la organiza-
cion sindical.

Ahora, la eliminacién del delegado del per-
sonal nos parece coherente, pues queda esta-
blecido en la norma que cuando en una em-
presa no hay sindicato permanecen los grupos
negociadores. De manera que, permaneciendo
el grupo negociador, no tiene sentido aquella
figura, que, como se ha dicho aqui, puede pres-
tarse para situaciones confusas.

Nosotros estamos por la libertad sindical.

Como partido, desde que nacimos a la vida
publica hemos propiciado la pluralidad sindi-
cal.

Nunca hemos compartido la tesis, sustenta-
da por algunos -hay quienes todavia la defien-
den-, del sindicato unico, que es muy atavica,
muy antigua.

No nos parece un buen argumento el que
se ha planteado aqui para mantener la figura
en comento, que, segun sabemos, en la practi-
ca debilita a las organizaciones sindicales, en
circunstancias de que la ley en proyecto pro-
cura fortalecerlas, por supuesto respetando la
pluralidad.

Tal es el fundamento de nuestra votacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefnora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefior Presidente, ya se
expusieron los argumentos para eliminar la
figura del delegado del personal, que, segun
explico el Senador Pizarro, existiendo un sin-
dicato no se justifica.

Uno de los pilares de esta reforma laboral
es el reconocimiento de la titularidad sindical,
el fortalecimiento del sindicato como instancia
de representacion, con libertad para afiliarse a
¢l y para formar mas de una organizacion de
esa indole.

Ademas, debo recordar que la figura en
cuestion se halla muy en desuso.

Si existe el sindicato, esta es la instancia que
queremos fortalecer. La idea es no mantener lo

que se da hoy dia: la existencia de grupos ne-
gociadores, cuyo accionar finalmente mina la
fuerza del sindicato.

Por eso, respaldo la idea de que la figura en
comento no esté en nuestro Cédigo Laboral.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueban las proposiciones recai-
das en los articulos 302; 49,y 153,156 y 177,
consistentes en eliminar la existencia del de-
legado del personal (22 votos a favor, 12 en
contra y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufoz y Lily Pérez y los se-
fores Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi,
Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Montes,
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alla-
mand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis, Pérez
Varela y Prokurica.

Se abstuvo el sefior Ossandon.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pasar al tema quorum sindical,
que comprende el articulo 227, quorum para
constitucion de sindicatos de empresa (pagina
33 del comparado).

Respecto de ese articulo se pidid votacion
separada.

Ademas, diversos sefores Senadores reno-
varon una indicacion destinada a remplazar el
articulo 227 que propuso la Comision por el
siguiente:

“Articulo 227.— La constitucion de un sin-
dicato en una empresa que tenga mas de cin-
cuenta trabajadores, requerira tener y mante-
ner de un minimo de veinticinco trabajadores
que representen, a lo menos, el diez por ciento
del total de los que presten servicios en ella.
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“No obstante lo anterior, para constituir di-
cha organizacion sindical en aquellas empresas
en las cuales no exista un sindicato vigente, se
requerira al menos de veinticinco trabajadores,
debiendo completarse el quérum exigido en el
inciso anterior, en el plazo maximo de un afio,
transcurrido el cual caducara su personalidad
juridica, por el solo ministerio de la ley, en el
evento de no cumplirse con dicho requisito.

“Si la empresa tiene cincuenta trabajadores
0 menos, podran constituir sindicato veinticin-
co de ellos.

“Si la empresa tuviere mas de un estable-
cimiento, podran también constituir sindicato
los trabajadores de cada uno de ellos, con un
minimo de veinticinco trabajadores que repre-
senten, a lo menos, el treinta por ciento de los
trabajadores de dicho establecimiento.

“Sin perjuicio de lo anterior, cualquiera sea
el porcentaje que representen, podran consti-
tuir un sindicato.”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢/Algun representante del Gobierno hara
uso de la palabra?

Puede intervenir el sefior Subsecretario.

El sefior DIAZ (Subsecretario del Traba-
jo).— Sefior Presidente, tanto la indicacion re-
novada como el texto aprobado por la Comi-
sion de Trabajo y Prevision Social se enmarcan
dentro de un debate que ha sido transversal y
recurrente en la Camara de Diputados y en el
Senado: la disimil realidad existente entre lo
que son la gran empresa y las empresas de me-
nor tamarfio.

Ha habido una preocupacion permanente de
todos los sectores por acoger esa realidad dis-
tinta y dar cuenta de ella.

En esta discusion se encuentran involucra-
dos dos principios.

Por una parte, el consistente en dar cuenta
de aquella realidad diferente.

Existe una serie de procedimientos, moda-
lidades, informaciones, lo que para la gran em-
presa puede ser muy facil cumplir, pero para la
empresa de menor tamafno, demasiado dificil.

Es necesario, pues, dar cuenta de tal reali-
dad.

Pero el otro principio a considerar es el de
los derechos de los trabajadores.

Los trabajadores no pueden ver condiciona-
dos sus derechos a la empresa donde laboran,
por cuanto estamos legislando para todos ellos,
sin discriminar ni distinguir entre unos y otros
segun la compaiiia en que se desempefian.

Por eso en el caso particular del articulo 227
habia que buscar una regulacién proporciona-
da en lo referente al guorum requerido para la
constitucion de un sindicato.

Nosotros queremos aprovechar este mo-
mento para dejar bien claro que la preocupa-
cion por las empresas de menor tamafio ha sido
recurrente y que en el texto planteado existen
multiples disposiciones -mas de dieciocho-
que abordan aquella realidad distinta de mane-
ra positiva para la pequefia empresa.

Muchos de esos preceptos ya fueron apro-
bados esta manana en el paquete extenso de
articulos que despach¢ la Sala del Senado.

Por ejemplo, tenemos normas distintas en
cuanto al personal de confianza que participa
en una negociacion colectiva en las microem-
presas y en las empresas pequefias; a los apren-
dices que se incorporan a la negociacion colec-
tiva en la gran empresa, pero no en las otras; a
la antigiiedad de la empresa (cuando se empie-
za a negociar); al derecho de informacion, de
manera que para la empresa de menor tamafio
no sea una carga excesiva la produccion de la
informacion que debe entregarles a los traba-
jadores y al sindicato; a la conformacién de la
comision negociadora cuando se incorpora una
mujer en virtud de la ley de cuotas que estamos
planteando; a la asistencia técnica a las pymes
para que se explique muy bien el procedimien-
to de negociacion colectiva al momento de
presentarse el pliego; al arbitraje laboral (las
empresas de menor tamafio no van a pagarlo:
¢l sera de cargo fiscal); a servicios minimos; al
procedimiento para la firma de la Gltima ofer-
ta del empleador; a la votacion de las nuevas
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ofertas; a la reincorporacion individual.

Las multas tienen una gradualidad: para las
empresas de menor tamafio son de menor enti-
dad que para las de gran tamafio.

Hay normas disimiles sobre el Fondo de
Formacion Sindical y el Consejo Superior La-
boral, las que obligan a reconocer a las pymes
e incorporarlas a las tareas pertinentes.

Me excuso por ese resumen algo abultado.
Sin embargo, era necesario dar cuenta de la
multiplicidad de disposiciones que abordan la
realidad expuesta.

En el caso particular que ocupa a la Sala,
creemos que la disposicion consistente en
aumentar a 25 trabajadores el quorum para
conformar un sindicato, en los términos de la
indicaciéon que leyo6 el seior Secretario, puede
resultar desproporcionada. De un plumazo, de-
jaria afuera de la negociacion a mas de 600 mil
trabajadores, de alrededor de 40 mil empresas.

Por lo tanto, el Ejecutivo presentd en la
Comision de Trabajo una disposicion distinta
-se aprobd-, mediante la cual, reconociendo
el quorum inicial de ocho trabajadores para
constituir un sindicato, sefiala que quienes la-
boran en empresas de 50 trabajadores o menos
(microempresas y pequeias empresas) deben
representar el 50 por ciento del total.

En tal sentido, si en una empresa laboran
cuarenta trabajadores, tienen que constituir el
sindicato al menos veinte, y asi sucesivamente.
Y (repito) deben representar el cincuenta por
ciento del total.

Creemos que esa es una norma proporcio-
nal.

Hemos tomado los resguardos para que no
haya problemas con el numero impar -los se-
flores Senadores pueden leer en la pagina 33
del comparado el texto que se aprobo- y para
que se descuente el personal de confianza, de
manera que no abulte el nimero de trabajado-
res y, por lo tanto, no se puedan constituir sin-
dicatos en esas empresas.

Nos parece un criterio proporcionado. So-
metemos la norma del Ejecutivo al conoci-

miento y a la aprobacion -ojala- de la Sala.

Insisto en que rechazamos la indicacion por
no decir relacion con algo proporcional.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Hay varios inscritos.

Vamos a hacer lo siguiente. Se proseguira
con el acuerdo, con diez minutos por lado, y
después se abrira la votacion.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, las materias que estamos vo-
tando en el dia de hoy contravienen el acuerdo
logrado entre las pymes y el Gobierno, en el
que intervino la bancada propyme de esta Cor-
poracion,...

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El publico asistente debe mantenerse en
silencio.

El sefior CHAHUAN .—... también integra-
da por Senadores de la Nueva Mayoria, y en el
que se incluian diversas propuestas.

Consulté a la Mesa para acompanar a mi in-
tervencion un video sobre el contenido, pero,
como ello no fue autorizado, tendré que leer
un texto.

—(Manifestaciones en la Sala).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— jUn momento, Su Sefnoria! Soy el que di-
rige la sesion.

Advierto que no se permite hacer manifes-
taciones en las tribunas.

Ruego guardar silencio.

Puede proseguir, Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— El Senador sefior
Tuma, presidente de dicha bancada, expreso,
en conferencia de prensa:

“Me complace en anunciar, que referente a
la Reforma Laboral, hemos llegado a concor-
dar con la CONAPYME y con el Gobierno,
aca esta el Ministro de Hacienda y Economia,
respecto a considerar a la Micro y Pequena
empresa como unidades que deben tener un
tratamiento especial en esta legislacion”.

El Ministro Valdés, por su parte, dijo:
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“Buenas tardes a todos, quiero primero
como ejecutivo apoyar y agradecer este acuer-
do.

“Quiero manifestar, que este ha sido un
trabajo de dialogo de muchos senadores, pero
nunca es bueno individualizar, quiero agrade-
cer en particular al senador Tuma... como re-
presentante de todos ellos los senadores de la
bancada pyme... Quiero también agradecer a
los senadores Zaldivar y Juan Pablo Letelier,
presidentes de las comisiones de hacienda y
trabajo del Senado, porque han sido artifices
de este acuerdo.

“Como ejecutivos estamos de nuevo con-
tentos con este acuerdo, pensamos que mien-
tras mas dialogo sereno... mejor. Este es un
buen acuerdo que hace que esta reforma sea
facilmente abordable por las micropequenas
empresas’.

A su vez, Rafael Cumsille, a quien aprove-
cho de rendirle un homenaje -se encuentra en
las tribunas- por todo su desempefio en defen-
sa del comercio detallista, manifesto:

“Destaco la presencia del sefior Ministro de
Hacienda y del sefior Ministro de Economia,
a quien a nombre de CONAPYME les agra-
decemos que se hayan trasladado también al
Senado de la Republica.

“Y nuestros colaboradores, vale decir... no
cierto los trabajadores dependientes y aquello
agrego que nosotros somos trabajadores inde-
pendientes que tenemos el coraje y la valentia
de atrevernos a crear empresa”.

El sefior Presidente del Senado expuso:

“Decir que, para todos nosotros es funda-
mental proteger y apoyar a las pymes, quienes
nos expresaron si no me equivoco veintiséis
propuestas o veinticinco propuestas para ser
incorporadas en la reforma laboral.

“Y quiero senalar que por unanimidad to-
dos los presentes nos manifestamos de acuerdo
en acoger esta propuesta”.

Pues bien, (qué incluian esas medidas?

Lo primero fue establecer veinticinco traba-
jadores como un requisito minimo, y ahora se

ha sefalado una disposicion distinta, especial.

La norma planteada no soluciona el pro-
blema de fondo de permitir la coexistencia de
sindicatos y grupos negociadores, conforme a
la decision de los mismos trabajadores, inde-
pendientemente del tamafio de la empresa.

En lo que respecta a la negociacion inte-
rempresas, se puntualizo en el acuerdo que iba
a ser de caracter voluntario para las pequeiias.
Hoy dia resulta obligatorio para el empleador.

Las pymes han solicitado constantemente
que se mantenga la voluntariedad, puesto que
no tienen la capacidad de mostrar fortaleza
frente a un sindicato interempresas, en térmi-
nos de equilibrio.

En cuanto a la imposibilidad de reemplazo
en una huelga, las pymes resultaran abierta-
mente afectadas, puesto que no tendran espal-
das financieras para resistir una paralizacion.

Ahora, las adecuaciones necesarias, en la
forma en que se nos presentan, permiten que
un empleador acomode los turnos o los hora-
rios para que los trabajadores que no estén en
huelga sustituyan a los que si lo estan, siempre
y cuando se realice una labor contemplada en
el contrato y, ademas, no haya movimiento de
una sucursal a otra. La norma resulta absoluta-
mente arbitraria y contraria al funcionamiento
de las pymes, que constituyen la fuerza de tra-
bajo, la fuerza que mueve el pais.

Sefior Presidente, estas entidades no se mo-
vilizan, carecen de la capacidad de generar pa-
ralizaciones y son las que dan empleo. Por lo
tanto, hago un llamado al Gobierno para que
recapacite, asi como a los integrantes de la
bancada propyme y a los Senadores democra-
tacristianos que han manifestado una opinion
al respecto para que actiien en consecuencia.

A mi juicio, cuando no se cumplen los
acuerdos, las instituciones pierden la credibili-
dad. Pido coherencia, entonces, en la votacion
y mostrar que somos capaces de respetar la pa-
labra empefiada.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
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te).— Tiene la palabra el Senador sefor Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente,
estimados colegas, cabe consignar que se plan-
tean dos aspectos respecto de la indicacion,
que es lo que estamos discutiendo.

Primero, la proposicion de los colegas de la
Oposicion dificulta el proceso de constitucion
de sindicatos medianos y grandes. La norma
vigente determina la formacion con ocho tra-
bajadores, sobre la base de un porcentaje del
total de ellos en la empresa y de un plazo para
llegar al quorum respectivo. Eso se elimina y
se dispone que es preciso comenzar con veinti-
cinco trabajadores.

Otra parte, a la cual algunos quieren refe-
rirse, tiene que ver con los sindicatos de pe-
quefias y microempresas, en particular de las
primeras.

Las microempresas, conforme a la dispo-
sicion actual, son de nueve trabajadores para
abajo, y se constituye un sindicato con ocho.
Eso no cambia en nada.

Lo que si cambia es que nuestros colegas
quieren fijar veinticinco trabajadores para
constituir un sindicato en la pequefia empresa.

Muchos de nosotros simpatizamos con la
idea de un estatuto diferenciado para peque-
flas y microempresas por reconocer que repre-
sentan mas o menos el trece por ciento de las
ventas en el pais. Las ventas de mayor enver-
gadura en la economia dicen relacion con las
medianas y grandes. Es ahi donde radicara el
mayor impacto de la reforma laboral.

La norma de que los sindicatos en las pe-
quefias empresas se constituyen con ocho tra-
bajadores fue establecida hace tiempo, y la
proposicion implica el criterio de retroceder en
la posibilidad de sindicalizacion en estas enti-
dades. Por eso es que se ha generado un debate
tan grande en torno al punto.

Cuando colegas firmaron el acuerdo sobre
pequefias y microempresas, algunos dijimos
que veiamos con simpatia la determinacion de
diferenciaciones, pero nunca vamos a concu-
rrir -es mi caso y el de la bancada socialista- a

que ello atente contra derechos fundamentales
de los trabajadores, como los de organizarse y
negociar colectivamente.

Es cierto que con las bancadas de enfren-
te mantenemos dos distinciones en la materia,
como también con la CONAPYME. Nosotros
somos partidarios de que, en el nivel de las pe-
queias empresas, el sector laboral pueda nego-
ciar. Entendemos que otros no lo quieren. Ello
es legitimo. Pero tenemos una discrepancia.

Y lo que se esconde detras del aumento del
quorum es eliminar, no solo el derecho de un
grupo de trabajadores de poder constituir sin-
dicatos -me refiero a las pequefias empresas-,
sino también, si no se pueden organizar, la po-
sibilidad de negociar de manera reglada.

A nuestro juicio, la cuestion afecta a mas de
un millon de trabajadores. Por eso es que re-
chazamos la indicacion. Juzgamos que no dice
relacion con el espiritu del proyecto de ley, sin
perjuicio de estar disponibles -y vamos a de-
mostrarlo asi en nuestra votacion- a fin de es-
tablecer consideraciones para estas entidades
en otros ambitos.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, como el Senador sefior
Chahuén me aludi6 directamente, me gustaria
hacer un par de afirmaciones respecto de lo
que se comento.

Primero, solo para establecer los hechos,
hago presente que no se verificd la firma de un
acuerdo: tuvo lugar, por el lado del Ejecutivo,
el saludo a una manifiesta preocupacion de
muchos actores respecto de como esta legisla-
cion afectaria a empresas distintas.

A mi juicio, eso fue algo bueno, y, segundo,
se traduce en enormes consecuencias, porque
la iniciativa contempla dieciocho medidas que
diferencian a pequefias y microempresas de las
grandes.

Como en muchas cosas del texto, hay una
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cuestion de balance. Comprendo perfectamen-
te bien que a los representantes de pequenas y
medianas empresas les gustaria tener mas, del
mismo modo que a los dirigentes sindicales y
a las grandes empresas. Pero la realidad es que
el articulado resulta complejo, porque enfrenta
distintos dilemas: eficiencia y equidad, dife-
renciacion, etcétera. Y lo que tenemos hoy dia
es un buen esfuerzo en orden a cautelar una
regulacion compatible para el desarrollo de las
pymes.

Se incluyen, como decia, dieciocho medi-
das especiales. Déjenme Sus Sefiorias men-
cionarles solo cuatro, que estimo muy impor-
tantes. El derecho a la reincorporacion de un
trabajador, desde la huelga, es distinto para
una pyme: resulta mas corto. Las multas son
muy diferentes para pymes y no pymes. Un
fondo de desarrollo sindical también va a la
dirigencia pyme. Y esta lo relativo al quorum,
aspecto en discusion ahora.

Laregla general es que con el diez por cien-
to de los trabajadores de una empresa grande
se puede formar un sindicato. Aqui estamos fi-
jando el cincuenta, con un piso de ocho.

Ciertamente, para un representante pyme,
aqui no se halla reflejado todo. Pero creo que
hemos avanzado sustancialmente en una dife-
renciacion, lo que hoy dia no existe en ninguna
de las normas del Codigo del Trabajo.

Muchas gracias.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Por Chile Vamos puede haber dos inter-
venciones y ya usé de la palabra el Honorable
sefior Chahudan.

Después se podra fundar el voto.

Tengo inscritos a los Senadores sefiores La-
rrain y Allamand.

El sefior LAGOS.— ;Son diez minutos por
lado?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Asi es.

El Honorable sefior Chahuan emple6 cinco
minutos. Le corresponde otro tanto al Senador
sefior Allamand.

El sefior LAGOS.— El tiempo se puede di-
vidir.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Por supuesto.

Le ofrezco la palabra a este ultimo.

El sefior ALLAMAND.— Sefior Presiden-
te, seguramente mas adelante, en esta sesion,
vamos a tener sesudas intervenciones respecto
del principio de la realidad.

No puedo sino lamentar la intervencion
que acaba de hacer el titular de Hacienda, por
quien tengo el maximo respeto y al que estimo
un gran profesional. Pero aqui nos encontra-
mos en veredas muy distintas.

El dia 16 de septiembre el sefior Ministro
no “saludd” un acuerdo. Lo que hizo, junto
con el sefior Ministro de Economia y mas de
quince Senadores que estdn sentados en el
Hemiciclo, fue validar el que fue arduamente
trabajado, en forma directa -usted, sefior
Presidente, realiz6 una contribucion especial-,
por el Honorable sefior Tuma, quien encabeza
la bancada propyme. Se alcanz6 lo que se
denomind “acuerdo”y, al expresarse, todos los
participantes lo sefialaron como tal.

La instrumentacion es de la siguiente ma-
nera.

El distinguido colega Letelier ha dicho, por
ejemplo, que la indicacion que estamos vien-
do es de la Oposicion. Ese es un error. La que
hemos presentado es la misma suscrita por los
Senadores sefiores Tuma, Pizarro, Zaldivar,
Larrain y quien habla. Hubo un acuerdo com-
pleto. Y todos -jtodos!- hicimos confianza ple-
na en el Honorable sefior Tuma.

Trece de nosotros firmamos distintas indi-
caciones, porque todos entendimos que se tra-
taba de un acuerdo. Porque eso era.

Y tanta fueron nuestra fe y confianza que
el Senador sefior Tuma finalmente resolvio,
respecto de cada una de las tres materias esen-
ciales -quorum sindical, coexistencia de sindi-
catos y grupos negociadores, y voluntariedad
para la negociacion interempresa-, quiénes
iban a concurrir, precisamente, a presentarlas.
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Entonces, que no se recurra al eufemismo
del “saludo”. ;Qué es eso? Aqui no hubo un
saludo: hubo un acuerdo completo, traducido
en indicaciones que quince Senadores -trece,
en algunos casos- suscribieron, y que hoy dia,
para decir las cosas como son, no se esta res-
petando.

—(Manifestaciones en tribunas).

Y a mi me parece que es una total falta de
respeto que simplemente se sefiale que no me-
di6 un acuerdo, sino una especie de manifesta-
cion de voluntad.

Es perfectamente posible que alguien diga:
“;Sabe qué mas? Cambié de opinion”. Pero lo
que no se puede decir es que aquello que fue
un acuerdo no se transforme precisamente en
€s0.

Hace un rato, el Honorable sefior Harboe
subray¢ la importancia para el Senado de cum-
plir con los compromisos respecto de materias
legislativas. Aqui hubo un acuerdo -repito- y
ustedes, seflor Presidente, no lo estan respetan-
do.

Agregaré dos cosas muy cortas.

Veinticinco trabajadores no constituyen un
numero arbitrario: es el tradicional en el orde-
namiento laboral chileno. Por lo tanto, lo que
estamos haciendo al volver a un sindicato con
esa cantidad de miembros no es sino cumplir el
acuerdo y establecer la integracion de siempre.

(Por qué pueden ser hoy dia ocho trabaja-
dores? Porque existia la practica negativa del
multirrut, determinante de esta situacion. Ello
se encuentra resuelto en la actualidad. Por lo
tanto, veinticinco es coherente con nuestra le-
gislacion y con la internacional.

En seguida, el Senador sefior De Urresti
manifestd hace un rato que es preciso mirar
estas cuestiones en su conjunto. jPor supues-
to! Un guorum de ocho o uno de veinticinco
son completamente distintos si las pymes estan
obligadas o no a negociar con un sindicato in-
terempresas.

Finalmente, sefior Presidente, pido algo
muy simple: jCumplan su palabra!

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Le ruego al publico guardar silencio.

Puede intervenir el Honorable sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, Chile
ha crecido gracias al esfuerzo de todos, pero
con el rol fundamental de los trabajadores,
quienes no han gozado, durante mas de 35
afos, de las conquistas que perdieron en el go-
bierno militar. El avance de la sociedad obede-
ce, sin duda, a la riqueza que se ha creado, gran
parte de ella generada por el sector laboral.

Soy partidario de la reforma y comparto sus
objetivos centrales, que tienen que ver con la
titularidad sindical, la huelga efectiva y el for-
talecimiento de la negociacion colectiva.

En estos casi cuarenta afios también ha ha-
bido cambios muy importantes en la sociedad
y la economia. En esta ultima ello obedece a
un desequilibrio enorme respecto de quiénes
crecen y quiénes no.

Cuando hago referencia a los trabajadores,
no aludo a un sistema de capitalistas y proleta-
rios, sino a una sociedad con mas que eso. Hay
trabajadores por cuenta propia. Hay quienes
inician emprendimientos que les permiten te-
ner una panaderia, una microempresa, y quie-
ren crecer de esa manera. Pero es muy dificil
lograrlo cuando la economia es tan concentra-
da como la nuestra.

Me gustaria que el mismo empefio en bus-
car equilibrios -lo comparto- en la negociacion
a fin de resguardar los derechos de los traba-
jadores y distribuir la riqueza, que se halla en
las grandes empresas, lo emplearamos también
para que las pymes pudiesen crecer y competir.

La globalizacion y la gran economia china
internan productos a precios con los que no po-
demos competir, por lo que tenemos que hacer
magia para crear empleos. Y estos se generan,
principalmente, en la pequefia y la mediana
empresas, en especial en la microempresa.

El 88 por ciento de la facturacion la hace
el 4 por ciento de las empresas, que son las
mas grandes. Entonces, ;quiénes son los que
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producen? Las pymes, las microempresas. Por
lo tanto, al dictar una legislacion laboral, no
puede ser para todos en la misma condicion.

Por eso, la comision sobre las mipymes,
que presido en el Senado, ha tenido éxito en
lograr algunas modificaciones. Y agradezco la
comprension de la Comision de Trabajo y la
comprension y apoyo de los Senadores y de las
autoridades, en particular de los Ministerios de
Hacienda y del Trabajo.

Sin embargo, no hemos logrado llegar a
acuerdo en materias tan importantes como los
quorums para la constitucion de un sindicato.
El que regia antes de la modificacion que in-
trodujéramos para enfrentar el multirrut exigia
un namero de 25 trabajadores, enmienda que
obedecio naturalmente a que habia un abuso
y queriamos terminar con ¢l. Y pusimos el re-
querimiento de 8 trabajadores para que no se
burlara la normativa.

No obstante, cuando se llegd a regular de
verdad la materia mediante la ley que impedia
el multirrut dejamos los 8 trabajadores, como
estaba estipulado con anterioridad. En ningtin
pais de Latinoamérica y del resto del mundo se
constituye un sindicato con ese nimero de per-
sonas. Y cuando analizamos cuantas pequeias
y medianas empresas o pymes han formado un
sindicato con tal requerimiento, vemos que no
pasan de 3 por ciento.

Ese no es el debate. El debate es como ge-
neramos una legislacion que les dé igualdad de
oportunidades a las pequefias empresas, igual-
dad que no puede estar representada en una
legislacion similar para las grandes y para los
micros o pequefios empresarios.

Por eso, la indicacién que se ha renovado
no la voy a votar, porque ha habido un proceso
de debate, de discusion. Yo llegué a un acuerdo
con el Gobierno a este respecto, a pesar de que
no cumplieron el primero, referido a la separa-
cion por categorias.

jEs cierto!

Aqui se lleg6 a consenso con las pymes
para establecer sobre los 25 trabajadores para

la constitucion de un sindicato. Después se
desdibujo. Algunas medidas las recogieron,
otras no. Pero, en definitiva, después acep-
tamos y les comuniqué a la CONAPYME y
a Rafael Cumsille y a su directiva que iba a
pronunciarme por la norma propuesta por los
Ministerios del Trabajo y de Hacienda para re-
gular el asunto.

Sin embargo, cuando se pretende establecer
una separacion de categorias de acuerdo con
los tamafios para la interempresa -yo fui quien
la planted-, el Gobierno dijo: “Ya, vamos a re-
cogerlo”, pero lo hace mal....

Permitame un minuto adicional, sefior Pre-
sidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Le queda un minuto a la Nueva Mayoria.

Puede continuar, Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— En definitiva, lo hace
mal porque me encuentran razon en el sentido
de que no puede existir una misma negocia-
cion para todas las empresas y expresan: “En-
tonces, vamos a hacer una separacion de tama-
fio”. jPero no separaron por tamafio! Juntaron
la microempresa con la pequefia y la pequefia
con la mediana.

Y, en definitiva, considero que es una mala
solucion, es una mala ley.

Por tanto, la norma que nos ocupa no la voy
a votar, y pediria que busquemos formas de
analizar el asunto. Si esto no se termina hoy
dia. Estimo que hay espacios todavia para me-
jorar la legislacion, ya sea aqui, en la Camara
de Diputados o en la Comision Mixta, pero los
trabajadores y los micros y los pequefios em-
presarios quieren seguir aportando a un Chile
que debe continuar creciendo.

He dicho.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefloras y sefiores Senadores, hay varios
inscritos para intervenir. Por lo tanto, vamos a
abrir la votacion y podran fundamentar el voto.

El sefior PROKURICA.— No, sefior Presi-
dente!
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El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— jComo que no! Eso fue un acuerdo de
Comités, sefior Senador.

El sefior PROKURICA.— Va a limitar los
tiempos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— No vamos a limitar los cinco minutos
reglamentarios de que dispone cada sefior Se-
nador para fundamentar el voto.

En votacion la indicacion renovada que re-
emplaza el articulo 227 de la ley vigente.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Bian-
chi, para fundamentar el voto.

El sefior BIANCHI.— Sefor Presidente,
creo que, en definitiva, hoy dia tenemos que
pasar de lo tedrico a la realidad.

Lo sefialo, porque por muchos afios tuve el
honor de estar del otro lado del meson, me-
diante la propiedad de establecimientos co-
merciales y otros giros afines.

No obstante lo anterior -y como consta en
todas las votaciones pertinentes-, he apoya-
do entusiastamente el fortalecimiento de los
sindicatos en nuestro pais, asunto que estimo
absolutamente necesario, absolutamente indis-
pensable y una via, ademas, para ir mejorando
las condiciones laborales de nuestros trabaja-
dores.

Si me permiten los colegas...

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefioras y sefiores Senadores, les ruego
guardar silencio.

Esta haciendo uso de la palabra el Honora-
ble sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Gracias, sefior Presi-
dente.

Y, como he sefialado, creo absolutamente
necesario dejar la teoria y poner el foco en la
cosa practica.

Escuchaba al Gobierno afirmar que no es
posible modificar esta norma porque queda-
rian cientos de personas fuera de la posibilidad
de negociar a través de un sindicato.

Y me parece del todo razonable.

El problema radica en que no se ha enten-
dido que una pequefia empresa, una mipyme,
no es que no quiera negociacion colectiva: jno
puede tenerla, sefior Presidente!

iLos niveles de facturacion, los niveles de
venta no le dan para eso!

Entonces, cuando escucho a la Ministra de-
cir que ella no puede aceptar que existan traba-
jadores sin la posibilidad de negociar, aqui se
esta obviando que hay empresas -las pequenas
empresas de que hablo- que no disponen de
ninguna posibilidad de convenir con sus tra-
bajadores, como probablemente es lo que mas
desearian. Muchos de sus duefios fueron per-
sonas que laboraron por largos periodos de su
vida y en algin momento tomaron la decision
de iniciar un emprendimiento que les significd
establecerse con un local comercial y tratar de
sacar adelante su actividad.

Aqui se les esta haciendo un profundo dafio
a las pequefias empresas de nuestro pais. Lo
han manifestado ya varios Senadores que me
han antecedido en el uso de la palabra. Y lo
estoy sefnalando, ademas, con la conviccion de
haber apoyado en todas mis votaciones ante-
riores el fortalecimiento de los sindicatos.

Pero lo que no puedo hacer con mi voto, se-
fiora Presidenta, es afectar a una industria que
ha generado una cantidad enorme de empleos
y que representa mas del 14, del 15 por ciento
de las ventas totales del pais.

Ahora, lo anterior no quita que seamos tre-
mendamente rigurosos con las grandes empre-
sas en Chile, que han lucrado con el esfuerzo
de sus trabajadores.

Eso nadie esta dispuesto a permitirlo.

iQueremos ser inflexibles con el abuso de
esas grandes empresas!

Pero aqui no se puede tratar a todos por
igual. Esto va a significar que muchas empre-
sas se vean brutalmente afectadas a lo largo del
territorio.

iNo tenemos que legislar solo para Santia-

go!
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En las regiones, lo que mas existe son pe-
quefias empresas. Tenemos comercios y em-
presas de servicios en una cantidad infinita-
mente importante. Y es eso lo que mueve la
economia del pais, la economia de las regio-
nes.

Entonces, yo quiero decirle al Gobierno
-por su intermedio, sefiora Presidenta-: “No
cometan un crimen tan brutal”.

Busquemos manera de que los trabajado-
res se organicen, con un minimo de 25 o -lo
decian de repente- de 16. Hay voluntad en las
mipymes para, por ultimo, rebajarlo a 16. Y
alli va a haber una linea de corte que de verdad
va a permitir filtrar a las pequefias empresas
versus las grandes empresas.

Y que estas ultimas efectivamente estén
obligadas a negociar con sus trabajadores.
Pero las pequefias no tienen ninguna posibili-
dad de hacerlo.

Por eso, esperemos que haya una reconside-
racion, aunque sea en la Comision Mixta, a fin
de que, en definitiva, no se produzca un dafo
tan brutal para unas actividades comerciales
que, en todo caso, han manifestado su volun-
tad de participar.

Yo no asisti al acuerdo pertinente. Estaba
fuera del Senado. Pero entendi que ese acuerdo
existia. No crei ver en ¢l el saludo de una auto-
ridad hacia un grupo importante de Senadores
y de dirigentes destacados en el pais.

Por lo tanto, aqui debe respetarse el acuer-
do alcanzado, debe entenderse la realidad de
las pequenias empresas y salvar una importante
actividad en nuestro pais que genera...

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Dis-
pone de 30 segundos para redondear la idea.

El sefior BIANCHI.— Decia que se trata de
una actividad que genera una enorme canti-
dad de empleos. Y de buenos empleos. Y me
imagino que desean poder ojala crear mejores
empleos. Pero con lo que les estamos haciendo
hoy, les vamos a acarrear un enorme perjuicio.

Y hay que separar. Aqui hay destacados di-
rigentes de empresas del Estado y de empresas

privadas. Y la otra consulta es ;donde esta el
Estado cuando se trata de sindicalizar a sus tra-
bajadores? Eso esta al debe, a la deuda. Sera
otro episodio de la discusion.

Pero hoy dia, que estamos legislando para
el mundo privado, hemos de ser tremendamen-
te rigurosos con las grandes empresas: que res-
peten a sus trabajadores, que puedan llegar a
acuerdos econdmicos. Pero cuando hablamos
de las pequeiias empresas, debemos pedirle
al Gobierno -por su intermedio, sefiora Presi-
denta- que no coloque la ldpida a quienes han
generado una importante actividad econdomica
en nuestro pais.

—(Aplausos en tribunas).

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— So-
licito a las tribunas guardar silencio, para no
tener dificultades.

Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta,
cuando se hacen discursos en el pais, en los ac-
tos electorales todos vemos el gran apoyo que
se les da a las pymes y a las microempresas.

Esa es la verdad.

Todos las aplauden y estan siempre soban-
doles el lomo.

Pero hoy dia debemos decidir entre una in-
dicacion que puede ayudar a las pymes y un
articulo que puede causarles grave dafio.

Ahora quiero pedir que aquellos que hacen
grandes discursos digan frente al pais si estan
0 no contra las pymes.

iEsa es la verdad!

Tanto es el compromiso que hay aqui que
tenemos una bancada propyme, bien presidi-
da por el Senador Tuma -yo la integro junto a
muchos otros-, que llegd a un acuerdo con el
Gobierno sobre esta materia.

Porque, con todo respeto, jque hubo acuer-
do, lo hubo!

Tengo en mis manos el texto de las decla-
raciones del Ministro sefior Valdés, de 16 de
septiembre de 2015, que dice: “Primero agra-
decer como Ejecutivo este acuerdo. Quiero
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manifestar que este ha sido un trabajo de dilo-
go con muchos senadores. Quiero agradecer al
senador Tuma, agradecer a los senadores Juan
Pablo Letelier y Andrés Zaldivar, porque han
sido los artifices de este acuerdo.”.

“Este es un buen acuerdo que hace que esta
Reforma sea facilmente abordable por las mi-
cro y pequefias empresas.”.

“Este acuerdo refleja que el Congreso es un
buen lugar para conversar.”.

iHubo acuerdo, sefores! Y producto de ¢él,
se presentaron indicaciones que ese dia fueron
incorporadas.

iEse es el compromiso que pido hoy que se
cumpla!

En este documento veo la foto de varios Se-
nadores que estan al frente, acompanados de
muchos dirigentes que también se encuentran
aqui, en las tribunas. Yo me pregunto qué van
a pensar esos dirigentes, si hoy, cuando esos
Senadores ya no estan hablando para las cama-
ras y tienen que votar, no cumplen su compro-
miso. /O esto simplemente forma parte de la
farandula politica?

iNo se dan cuenta de que precisamente par-
ticipar en actos como ese, comprometer su pa-
labra y después votar de una manera distinta es
lo que desacredita la politica en Chile!

iEsto es lo que esta pasando, sefiores!

Por mi parte, pido el cumplimiento de la pa-
labra comprometida.

En ese sentido, me parece que el plantea-
miento que se esta haciendo es completamente
normal, pues no se pide nada extrafo, sino que
se cumpla una medida que, con racionalidad,
permite que las mipymes puedan funcionar
bien.

Comparar la realidad de las grandes empre-
sas con las mipymes es simplemente causarles
un agravio. El dafio no solamente se lo hacen
aun grupo de emprendedores, sino, ademas, a
un gran numero de trabajadores. No sé, el 70,
el 75 por ciento de la fuerza laboral en Chile
tiene empleo gracias las mipymes.

Por lo tanto, necesitamos que ellas puedan

seguir funcionando y trabajando razonable-
mente.

Lo anterior no significa que esos emprende-
dores tengan chipe libre con sus trabajadores.
iNo! Por cierto que se deben proteger los de-
rechos laborales y hacerlo de la manera mas
sensata posible, pero a través de mecanismos y
formas que permitan que esos emprendimien-
tos puedan subsistir.

Sefiora Presidenta, nosotros hemos renova-
do esta indicacion, acordada el 16 de septiem-
bre y presentada por un conjunto transversal
de Senadores. La discutiremos junto a otras
indicaciones (porque no solo en esta materia
se ha faltado a la palabra), y queremos ser co-
herentes: lo que ayer comprometimos, hoy dia
lo cumplimos.

No seremos complices de la destruccion de
las mipymes producto de estas normas que les
causan grave dafio.

iNo, sefnores! Nosotros vamos a ser cohe-
rentes.

Las mipymes pueden tener claridad de que
estamos con ellas, no solo en los discursos,
sino también a la hora de defender sus dere-
chos en las votaciones en la Sala, sean estas
decisiones populares o no.

He dicho.

—(Manifestaciones en las tribunas).

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— So-
licito nuevamente a los asistentes en las tribu-
nas que respeten el Reglamento del Senado. Si
no, vamos a tener que tomar medidas que no
son muy agradables.

Tiene la palabra el Senador sefior Prokuri-
ca.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, como han planteado diversos sefiores Sena-
dores aqui, no cabe duda de que la principal ra-
z6n del desprestigio de la politica chilena es el
incumplimiento de los compromisos por parte
de los dirigentes politicos.

Tengo un gran respeto por el Ministro de
Hacienda y se lo digo cada vez que puedo,
pero creo que en esta oportunidad hubo un
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compromiso publico, con los parlamentarios y
con la bancada propyme.

Por lo tanto, quiero pedirle al Senador
Tuma que vote en consecuencia, que no deje
de votar.

iNo, Senador! jCumplir el acuerdo significa
que usted vote en favor de las pymes y no se
abstenga, porque esta es una decision que se
resolvera por un voto!

Lo digo, porque en este Gobierno jno se
cumple la palabra!

Represento la Region de Atacama, que fue
azotada por un aluvion. Dos veces se prometio
para el 21 de mayo, ocurrido el desastre natu-
ral, que se iban a enviar mil 500 millones de
dolares.

No obstante, a los meses aparecié un pro-
grama jde 500 millones! jMil millones de do-
lares menos de un plumazo!

Hace dos semanas que los funcionarios pu-
blicos de mi Regién estan en paro, porque la
autoridad no les ha cumplido.

Yo digo: ;hasta cuando? ;Hasta cuando se-
guimos estirando este tema?

En discurso que hay se habla en favor de
las pymes: que generan empleo, que pagan los
impuestos, etcétera. Pero, al momento de de-
fenderlas, miramos parar el lado.

El tema de las pequefias y medianas empre-
sas, sefiora Presidenta, es como la regionali-
zacion. Cada vez que se hace un discurso se
habla en favor de la regionalizacion: los can-
didatos presidenciales, los Senadores, los Di-
putados, los ministros, jtodos! Pero cuando se
trata de dar algo para las regiones, entonces, se
acabo el dinero. No hay apoyo.

Deseo dar a conocer -si me alcanza el tiem-
po- un par de cartas del centenar que me han
llegado desde mi Region y otros lugares, de
gente que representa a las pymes, jcon mucho
esfuerzo!

iSi este es un pais que esta pasandolo mal,
seflora Presidenta!

Lina Arrieta, Presidenta de la Asociacion de
Productores y Exportadores del Valle de Co-

piapo, me dice:

“Soy miembro de la multigremial nacio-
nal de emprendedores y a través del presente
email quiero manifestarle mi rechazo al pro-
yecto de reforma laboral que se discute en el
Congreso, pues estamos seguros significa un
retroceso para las micro, pequefias y medianas
empresas.

“Como ciudadana y electora, me siento con
el derecho y responsabilidad de escribirle para
hacer llegar los puntos que nos preocupan.

“;Por favor! Cumplan el compromiso pro-
pyme”.

Y lo mismo plantean don Héctor Sandoval,
don Rafael Cumsille, don Juan Araya -presen-
tes aqui, con nosotros-, que son gente que a
fin de mes con mucho esfuerzo juntan la chau-
cha para pagar los impuestos, para mantener a
sus trabajadores, para sacar adelante a nuestro
pais. ;Qué les estamos diciendo? Que se pon-
gan a la altura de otras empresas.

iSefor Presidente, no hay posibilidades de
comparar un quiosco con otro!

i Todas las empresas tienen una realidad dis-
tinta y muchas de ellas lo estan pasando muy
mal! Pagan con mucho esfuerzo los impuestos.
Tienen créditos con los bancos. Enfrentan una
realidad muy dificil, y les vamos a generar un
cuadro insostenible, sefior Presidente.

Me parece que con medidas como estas no
sucedera lo expuesto por los discursos dichos
aca: que mejoraremos las condiciones de aque-
llos chilenos que no han podido subirse a la
micro del desarrollo en Chile. Por el contrario,
les vamos a asegurar, sefior Presidente, que
perderan el trabajo. Esas pequenas y medianas
empresas van a quebrar, al no poder competir
con empresas que tienen condiciones distintas.

A este proyecto se le pone como titulo “Mo-
dernizacion de la legislacion” y nos ofrecen
;,qué? La negociacion interempresa. jPero si
esto viene de vuelta en toda Europa! jEn todos
los paises desarrollados se hizo ese ejercicio
hace 20 afios y ahora lo estan abandonando!

Entonces, vamos a modernizar reprodu-
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ciendo lo que hicieron mal en otras partes.

Llamo a la cordura en esta materia, seflor
Presidente. Aqui hay parlamentarios que fir-
maron el convenio en comento. Y, mas alla de
pertenecer a un partido u otro, yo les pido que
cumplamos, porque mucha de esta gente estd
esperando hoy una respuesta y de lo que vo-
temos ahora depende la sobrevivencia de sus
emprendimientos y de su vida familiar.

Yo les pido respeto por esa gente y que les
cumplamos el dia de hoy.

—(Manifestaciones en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— jSolicito silencio al publico en las tribu-
nas!

iNo se pueden emitir manifestaciones!

—(Aplausos y manifestaciones en tribu-
nas).

Lo reitero: no corresponde que se emitan
manifestaciones. Y lo digo para lado y lado.

Son normas parejas para todos.

Tiene la palabra la Senadora sefora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior
Presidente, creo que un proyecto de reforma
laboral realmente debe darles garantias y po-
sibilidades a los trabajadores de las grandes
empresas, donde generalmente la cancha no
esta pareja y donde no existe equilibrio entre
empleadores y trabajadores.

Pero este proyecto de reforma parte de la
premisa de que trabajadores y empleadores
son adversarios, y creo que eso genera un an-
tagonismo que no es real.

En segundo lugar, me parece que no hace
ninguna distincion entre lo que es una gran
empresa y lo que es una pyme. No es lo mismo
una empresa enorme, multinacional, donde in-
cluso hay capitales extranjeros, que una peque-
na empresa. Y no estoy hablando de las pymes
que facturan uno o dos millones de ddlares -a
las cuales les encanta decir que son pymes-,
sino de las pymes de verdad, que son las que
mueven a Chile, las que estan en la Conapyme,
las que hacen la pega, las que tienen negocios

familiares, aquellas cuyos duefios conocen el
nombre y apellido de cada una de las personas
que trabajan ahi.

iDe eso estoy hablando: del corazon de
nuestro pais, del motor de la clase media, que
trabaja mano a mano y a la par con sus traba-
jadores!

Esta reforma no hace distincion entre esas
empresas y las grandes empresas. Y por esa ra-
z6n ha producido una tremenda desconfianza
en el mundo de las pequenas empresas. Porque
en nuestro pais ya existe un estatuto para las
pymes, un estatuto que lo unico que ha genera-
do es un buen discurso en el papel, pero que a
la hora de los “quiubos” no se cumple.

Por lo tanto, me siento con la suficiente
autonomia para, por ejemplo, haber votado a
favor de un fuero extensivo para los trabajado-
res, y también me siento con la misma autono-
mia y fuerza para defender a las pymes, porque
no se les cumple y porque no pueden tener el
mismo trato que una gran empresa, puesto que
no son lo mismo.

Este proyecto, ademas, no le hace ni cos-
quillas al peor empleador que hay en Chile,
que es el Estado. jNi cosquillas! No dice nada
de los contratos a honorarios; no dice nada con
respecto a compatibilizar el trabajo de la mujer
con la familia; no dice nada del derecho que
debieran tener nuestros jovenes a poder traba-
jar y estudiar simultdineamente, como sucede
en muchos otros paises. Aca, en Chile, no se
puede: o trabajan o estudian, y muchos de ellos
ni siquiera pueden estudiar lo que realmente
quieren.

Sefior Presidente, creo que este articulo en
particular va a asfixiar a las pymes, y yo no
estoy dispuesta a dar mi voto para eso. En con-
secuencia, voy a votar a favor de la indicacion
que se ha presentado.

Ademas, creo que lo importante aqui es lo
siguiente, y lo veiamos dias atras cuando tra-
tamos un tema relacionado con la regionali-
zacion. Muchos hacen bastante alarde de ser
muy propymes, especialmente en sus campa-
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fias, pero, cuando realmente hay que darle un
voto de apoyo a las pymes, o se abstienen, 0 no
votan, 0 se pronuncian en contra.

Por lo anterior, voto a favor de las pymes.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente,
esta es una iniciativa que no solo interesa al
debate parlamentario, sino que es una de las
que mas interés han generado en los distintos
lugares que uno representa.

No me cabe duda de que todos los que esta-
mos aca nos hemos reunido con personas muy
vinculadas a la materia. Yo, en el Maule, recibi
a mucha gente, particularmente de las pymes,
y no hubo ninguna de sus organizaciones que
no pidiera, en este articulo en particular, res-
guardar la norma que se estaba negociando o
se habia negociado -depende de la fecha en
que se haya realizado la reunion- en septiem-
bre, entre el Gobierno y el Senado. jNinguna!
Decenas de ellas fueron a consultarme por dis-
tintas inquietudes -este no es el Unico tema;
hay otros-, pero en el Maule no hubo nadie
que no considerara que este punto era absolu-
tamente esencial.

Cuando uno representa a una region, tiene
que hacerlo, obviamente, con la conciencia de
lo que uno piensa, que es la clave, pero tam-
bién escuchando y representando a las perso-
nas que han manifestado un especial interés y
que son el alma productiva de Chile.

Y aqui viene el segundo punto, del cual me
quiero hacer cargo.

Parece que el 16 de septiembre no fue una
fecha afortunada, pues las expresiones profe-
ridas ese dia han sido muy interpretables. El
Ministro de Hacienda sefal6 -lo estoy leyendo
en los diarios- algo bien profundo. Dijo: “Hace
que esta reforma sea facilmente abordable por
las micro y pequenas empresas”.

Ese fue el comentario.

Colijo, por tanto, que, al no plantear el
tema, esta reforma se hace dificilmente abor-

dable por las micro y pequefias empresas.

Si nosotros, mas alla de los reclamos que
esto puede generar, partimos de la tesis de que
hoy el gran espacio laboral esta en las pymes,
debemos entender que cuando se defiende a
las pequenias y medianas empresas se defiende
también a los trabajadores.

Perdon que lo plantee, pero es la verdad.

Algunos dicen que estan defendiendo a los
trabajadores, pero la forma de defenderlos es
defendiendo, en definitiva, su sustento: econo-
mico, moral, de identidad. Esto es mucho mas
que una situacion lineal. La empresa, y en es-
pecial la pyme, no es solamente un sustento;
también tiene mucho que ver con el desarrollo
de las personas.

Entonces, sefior Presidente, a mi me cues-
ta bastante entender este retroceso, porque
aqui se sefial6 que el Senado era el lugar de
los acuerdos. Incluso, el Ministro de Hacienda
expreso que era bueno “conversar y acordar”.

Sin embargo, la amnesia tiene un limite.

Es legitimo cambiar de opinion, pero pri-
mero hay que reconocer que se cambid de opi-
nion; no tratar de decir que lo que se acordo en
su momento dejo de ser lo que era. Y segundo,
hay que hacerse cargo de las consecuencias
que ello supone.

Por eso, no debe extrafiarnos que esta refor-
ma laboral sea rechazada por la inmensa ma-
yoria de las pequefias y medianas empresas.
Porque por algo se produjo un acuerdo trans-
versal. Yo soy parte del grupo que menciono el
Senador Tuma, y este es un tema que él plan-
ted mas de una vez.

Si uno quiere hacer bien su trabajo repre-
sentativo, tiene que escuchar. Yo siempre he
sostenido que, particularmente en estas leyes,
hay que hablar menos y oir mas. Por algo el
de arriba nos dio una boca y dos orejas. Siem-
pre lo he sostenido, y especialmente en aquello
que tiene mucho que ver con el dia a dia, con
algo que es escaso y dificil en el mundo, como
es el trabajo.

Voy a aprobar, por cierto, la indicacion,
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pero me sumo también a ese llamado, a ese
ruego social de no cometer errores que des-
pués cuesta mucho enmendar. ;Conocen uste-
des la diferencia de los errores? Cuando uno
comete un error personal, lo paga uno mismo,
pero, cuando comete un error publico, al final
lo pagan muchos, en este caso particular los
trabajadores, en especial cuando se afecta la
capacidad de generar empleo y la forma de
enfrentar el futuro de las personas que desean
emprender.

Por eso, senor Presidente, con conviccion,
pero también con humildad para pedir, en
nombre del Maule y de las pymes de Chile,
que se vuelva al espiritu original, voto a favor
de esta indicacion, porque creo que es lo Gnico
que tiene sentido.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ofrezco la palabra a la Honorable sefiora
Goic.

La sefiora GOIC.— Sefior Presidente, voy a
justificar mi voto en contra de esta indicacion,
pero quiero hacerlo yendo al sentido que tiene
este proyecto, porque creo que aqui hemos es-
cuchado algunas expresiones que no se condi-
cen con lo que estamos buscando.

Lo planteaba la Senadora Lily Pérez: pare-
ce que en esto hay una oposicion férrea, casi
incompatible, en veredas distintas, entre los
trabajadores y la empresa, en este caso la pe-
quefla empresa.

Sin embargo, si creemos que este proyecto
lo que pretende es avanzar en el didlogo social
al interior de la empresa, a mi, en verdad, me
cuesta entender que se respalde una indicacion
que busca excluir a un grupo de trabajadores
de esa posibilidad, de ver justamente como se
fortalece la negociacidon, como las partes se
sientan a la mesa en funcidn de un objetivo co-
mun, no de una guerra.

Aqui se ha hablado de que posibilitar que
los trabajadores de las pymes se organicen en
un sindicato representa un crimen contra ellas,
que genera un grave dafo, que las asfixia.

Esas son las expresiones que hemos escu-
chado aqui, en esta Sala.

Que los trabajadores se organicen para re-
presentar sus intereses, se sienten a la mesa y
conversen con sus empleadores, que se forta-
lezca el dialogo social al interior de la empre-
sa, ¢significa estar en contra de las pymes?

A mi me parece que aqui estamos en el fon-
do de la discusion de esta reforma. Por algo
Chile es un pais donde, con suerte, el 10 por
ciento de los trabajadores negocia colectiva-
mente.

Por eso, invito a no confundir los debates.
De septiembre a la fecha -se podra discutir si
responde a un acuerdo o no-, se han incluido
en el proyecto 18 puntos que favorecen a las
pymes, que las diferencian, que dan a enten-
der que se hallan bajo una logica distinta. Aqui
tengo el detalle, para que puedan revisarlos
quienes no los conocen.

Pero distinto es decir que la dignidad de un
trabajador, que su capacidad de ejercer dere-
chos colectivos depende del nimero de tra-
bajadores que tenga una empresa. Es algo un
poco confuso, porque queremos defender a
los trabajadores, pero no les permitimos orga-
nizarse en un sindicato para negociar con una
pyme. Lo hemos visto en numerosas oportu-
nidades. Incluso, muchas veces ni siquiera se
sindicalizan porque lo que hacen es conversar.
Hay una relacion mas directa. El trabajador
sabe qué esta pasando. Por eso, esta caricatu-
ra del trabajador que quiere echar a perder la
empresa a la cual pertenece no la comparto.
Quiero decirlo con claridad.

Soy defensora de los emprendimientos.
Creo que son fundamentales. Pero tenemos
que hacer un esfuerzo bastante mas profundo y
decidido, como pais, para luchar contra la con-
centracion econdmica, porque ahi esta lo que
hace que hoy muchas pymes no prosperen. Y
para ello tengo toda la disposicion del mundo.

Pero no confundamos los debates. Aqui, un
trabajador tiene la misma dignidad y debe te-
ner la misma posibilidad de ejercer sus dere-
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chos, individuales y colectivos, independiente
de la empresa donde esté.

Queremos favorecer el didlogo social, por-
que creemos que es bueno para la empresa, que
es bueno para el pais, y porque estamos firme-
mente convencidos de que incluso disminuye
la conflictividad. Pero en una relacion basada
en la confianza, donde no usemos estos adjeti-
vos para calificar lo que hace un dirigente.

Este proyecto avanza en esa linea. Ese es el
sentido de esta reforma laboral. Y ojala seamos
capaces de aprovechar, como pais, la oportuni-
dad de instalarla.

De ahi que, adicionalmente, incorporamos
instancias tripartitas donde se juntan emplea-
dores, trabajadores, Gobierno, en la biisqueda
de fortalecer esa relacion.

Esta indicacion, que deja fuera de la posibi-
lidad de organizarse en sindicatos y de nego-
ciar a mas de 600 mil trabajadores, no va en la
linea de las ideas fundamentales de la reforma.
Y por eso, seflor Presidente, la voto en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefor Presidente,
creo que aqui el problema esta en que uno qui-
z4s no se imagina, al momento de votar, qué
esta votando.

Cuando estemos hablando de pequenas y
medianas empresas, con ocho trabajadores,
hagamos el ejercicio mental de cuanto es ocho.

—(Manifestaciones en tribunas).

La sefiora VON BAER.— Ocho trabajado-
res!

Evidentemente, un sindicato es muy impor-
tante cuando se tienen muchisimos trabajado-
res, porque entonces la negociacion colectiva
resulta tremendamente relevante, dado que es
probable que los trabajadores no conozcan al
gerente ni al duefio de la empresa y, por lo tan-
to, se haga absolutamente necesario negociar
de manera colectiva.

La diferencia es que aca estamos diciendo
que se debe negociar colectivamente, y solo

colectivamente, en una empresa, en un alma-
cén, en un campo que le entrega leche a Colun
y que tiene apenas ocho trabajadores.

Que alguien me explique como el duefio de
ese campo no conoce a sus ocho trabajadores
y que esos ocho trabajadores, como dice la Se-
nadora Goic, no confian. Obvio que confian y
conversan todos los dias porque se juntan a las
ocho de la mafiana a repartirse el trabajo.

iSon ocho! jOcho!

Aqui se sefala: “Esto no se basa en la des-
confianza”. Pero yo creo que si, que este pro-
yecto se basa en la desconfianza, en una pro-
funda desconfianza, porque cuando hay ocho
personas, nueve con el duefio del campo, o
con el duefio del almacén, o con el duefio del
pequeiio restoran en Panguipulli, y se afirma
que esas nueve personas no pueden conversar
y deben hacerlo, obligatoriamente, a través del
representante de un sindicato, quiere decir que
se esta desconfiando.

Eso profundiza la desconfianza existente en
nuestro pais. Y yo creo que nosotros debemos
aumentar la confianza y no disminuirla. Sin
embargo, con este tipo de medidas estamos
profundizando la desconfianza y diciendo que
nueve personas de una pequeia o mediana em-
presa que tiene ocho trabajadores -jocho!- no
son capaces de conversar.

Yo opino que si son capaces de conversar.

Ademas, debemos preguntarnos a quiénes
estamos defendiendo. A mi juicio, también
hay que defender a aquellos que hoy no tie-
nen empleo y que, por lo tanto, esperan llegar
a obtenerlo.

Hagamos el siguiente ejercicio.

Si un emprendedor no va a poder conversar
con sus trabajadores, se plantea: “;Contrato a
siete u ocho?”. ; Va a querer contratar mas?

Y quizas, como dice el Senador Prokurica,
algunas empresas quiebren.

La pregunta es cuantos empleos se estan
creando. Yo, sefior Presidente, quiero poner las
cifras sobre la mesa. En los 23 meses de este
Gobierno se han generado alrededor de 116
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mil empleos al ano, menos de la mitad de los
254 mil que se crearon, en promedio, durante
los cuatro afios anteriores.

Ayer se celebro el Dia de 1a Mujer. Y uno de
los peores dramas que existen en la actualidad
es que la mujer no estd siendo parte del mer-
cado laboral. {Doénde trabaja la mayoria? Por
lo menos en regiones, lo hace en las pequeias
empresas. /Y donde es mas importante este
tema? En aquellas pertenecientes a los secto-
res socioecondémicos mas bajos, a las cuales
quizas estamos dejando sin empleo.

(Qué esta sucediendo hoy? Que menos de
la mitad de los nuevos empleos son para mu-
jeres (apenas 96 mil), en circunstancias de que
durante el Gobierno anterior se logrd crear
mas empleos y mas de la mitad de las nuevas
oportunidades eran para mujeres.

La Presidenta Bachelet se comprometio a
aumentar la ocupacion femenina al nivel de los
paises desarrollados, donde seis de cada diez
mujeres tienen trabajo. Sin embargo, eso no
se esta cumpliendo y solamente se estd man-
teniendo el nivel de empleo que habia antes.

Por lo tanto, en proporcién, menos mujeres
estan teniendo trabajo, lo cual es una mala no-
ticia para ellas.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente, sin
duda, este es uno de los temas mas sensibles
que nos toca conocer en este proceso de refor-
ma.

Quiero recordar que el proyecto busca ge-
nerar una relaciéon mas equilibrada, mas equi-
tativa, mas justa entre empleador y trabajador.

Ese es el objetivo fundamental de la refor-
ma. ;Por qué? Porque la legislacion actual no
permite eso. En términos practicos, indepen-
diente del tamafio de la empresa, la legislacion
actual es desequilibrada. En buen chileno: la
parte ancha esté para el lado del empleador y la
parte angosta para el lado del trabajador.

Eso es lo que se pretende corregir. Y no es

facil.

No es facil porque este debate, como se ha
dicho aca, tiene mucha carga emocional, mu-
cho prejuicio, mucha historia, mucho abuso
detras. Tiene situaciones que han sido tremen-
damente dolorosas para Chile y que todavia si-
guen vigentes para los trabajadores, organiza-
dos y no organizados, para el emprendimiento,
para la pequefia empresa.

Quiero decir, con claridad, que me parece
que la forma como estan encarando el deba-
te algunos colegas que rasgan vestiduras es
inadecuada. Nosotros apoyamos y vamos a
apoyar toda la vida a la pequefia empresa, de
la cual formo parte. Pero ellos se hacen eco
de dos prejuicios muy falsos: primero, que los
sindicatos o los trabajadores estan en contra de
la empresa o de los empleadores.

jEsa es una premisa falsa!

No conozco trabajador alguno que no quiera
cuidar su fuente laboral, porque le da empleo,
lo cual proporciona tranquilidad a su familia.

Y el otro prejuicio falso es creer que lo
unico que quieren todos los empleadores es
liquidar a los trabajadores; o que la peque-
fla empresa o los pequefios empresarios, o la
CONAPYME -aunque de verdad sabemos que
algunos de sus integrantes se las dan de repre-
sentantes de la pequefia empresa, que facturan
millones y millones de ddlares y que hablan
en nombre de ella cuando tienen otra realidad
completamente distinta-, se oponen a negociar.

En las conversaciones con los representan-
tes del emprendimiento y la pequefia empresa,
nos senalaron dos cosas: que desean -por su-
puesto- tener una buena relacion con sus tra-
bajadores y que no se oponen a negociar o a
llegar a acuerdo con ellos.

Ello es al revés de lo que algunos Senadores
han dicho de la gente de las pymes.

Sin embargo -repito-, lo que yo he escucha-
do es que desean una buena relacion con sus
trabajadores y llegar a acuerdos; y que los tra-
bajadores quieren tener posibilidades de que
la ampliacion de cobertura de la negociacion
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colectiva también les llegue.

No son elementos contrarios.

Nosotros buscamos alcanzar acuerdos en
muchas mas areas de las que estamos hablan-
do. No fue posible. Pero avanzamos en die-
ciocho puntos, y se mantuvo la situacion del
quorum para conformar un sindicato.

No obstante -reitero-, el problema de la
pyme no esta en el sindicato, sino en que el
supermercado monopolico no le pague o lo
haga a 150 o a 180 dias; o en que condicione la
ubicacion de su mercaderia que entrega a de-
terminada gondola, siempre y cuando le haga
un descuento -lo cual hace imposible la exis-
tencia de ese pequeilo empresario-; o en que le
fije condiciones en el contrato de transporte o
de lo que sea.

En la Comision de Economia estuvimos
ayer con las pequefias empresas que prestan
servicios a los salmoneros, y nos manifestaron
que les pagan a 180 dias. Y, ademas, que cuan-
do algunas de esas empresas presentan la fac-
tura, en ciertos casos les dicen: “Sabe, pase a la
ventanilla de al lado, porque ahi tengo un fac-
toring que le hara un descuento y le entregara
el efectivo que le permitira seguir operando”.

Ese es el problema del pequeio empresario.

Ademas, la otra dificultad de la pequefia
empresa es que cuando el Estado la ayuda con
instrumentos de crédito o con los avales que
entrega CORFO o FOGAPE, por ejemplo,
(quiénes les dicen que no o les piden garantias
adicionales, a pesar de contar con aquello?

Los bancos.

LY de quiénes son los bancos? ;De peque-
flos empresarios? ;Son microempresas? jPor
favor!

Si vamos a hacer el debate, queridos co-
legas, hagamoslo completo. Vamos a discutir
varios otros temas en que la pequefia empresa
sale muy favorecida con lo propuesto.

Y les vuelvo a decir: debemos ser capaces
de buscar un justo equilibrio, porque necesita-
mos a los emprendedores de este pais, que son
los que crean empleo; y necesitamos a los tra-

bajadores de este pais, que son los que permi-
ten generar riqueza, la cual hay que distribuir
de manera mas justa y equitativa.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra la Senadora sefiora
Muiioz.

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente, en
realidad, quiero reaccionar ante la enojada y
casi furiosa interpelaciéon que nos han hecho
los colegas de la Derecha respecto de nuestra
incapacidad de cumplir acuerdos.

Quiero decirles que, como sefialé en una
intervencion anterior, hay dieciocho puntos re-
cogidos en la minuta de un acuerdo al que se
llegd hace algunos meses, como ustedes recor-
daron, de los cuales hemos aprobado diecisie-
te, jdiecisiete!

Y estan en una resefia que elaboramos, en la
cual ustedes pueden ver la forma diferenciado-
ra en que establecimos una serie de disposicio-
nes especificas para las pymes.

Ahora, lo que personalmente no estoy deci-
dida a acompanar es a que se impida la consti-
tucion de sindicatos en las pequefias empresas.
Hasta ahi llega el limite de acoger de buena
forma las medidas propuestas, comprendiendo
la necesidad de diferenciar entre distintas acti-
vidades economicas.

Les quiero recordar a los colegas que para
opinar y votar este proyecto de ley -que es
complejo- es bueno leerlo en profundidad y
por lo menos haber seguido el debate que hi-
cimos en la Comision, porque los Senadores
Allamand y Larrain participan en ella.

En dicha instancia nos hicimos cargo de
discutir lo propuesto en la indicaciéon que pre-
sentaron, y lo rechazamos. Y esa discusion no
se hizo en la oscuridad, ni en el anonimato, ni
en una ‘“cocina” -como se suele decir-, sino
en una Comision, trayendo aca el debate, para
que sea publico y abierto.

Por tanto, reitero que, de las dieciocho pro-
puestas propyme, diecisiete se han votado a
favor. Luego de escuchar a los colegas, no es-
tamos dispuestos a acoger una de ellas, porque
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contradice profundamente las ideas matrices
de este proyecto, que busca el fortalecimiento
de los sindicatos y la ampliacion de la negocia-
cion colectiva; y, ademas, porque -a propésito
de las cifras que se han dado- mas de 600 mil
trabajadores quedarian fuera de las negocia-
ciones por no poder sindicalizarse.

Entonces, sefor Presidente, no se debe ape-
lar a que por nuestro incumplimiento de los
acuerdos o por faltar a nuestra palabra estaria-
mos yendo hacia un descalabro de las pymes.

Lo que aqui hacemos es reconocer -y creo
que de muy buena forma, estoy completamen-
te de acuerdo- que las leyes no pueden homo-
genizar realidades, ni sociales, ni culturales,
ni econdémicas. Y en este caso, con diecisiete
disposiciones relativas a las pymes, estamos
complejizando este proyecto.

Por otro lado, el Senador Chahuan ha di-
cho que las pymes no tienen capacidad de mo-
vilizarse, de alegar, de contar con la prensa.
No obstante, para no tener todos esos atribu-
tos, fijense lo que han conseguido: diecisiete
disposiciones. jBienvenido sea! Estamos de
acuerdo. Pero no es posible poner limite a que
existan sindicatos en estas empresas.

También queria referirme a la apelacion que
se hizo en cuanto a que en otros paises no exis-
ten los quorums de 20/25. Sin embargo -hay
que decir toda la verdad y no a medias-, hay
otras formas de organizacion de los trabajado-
res.

Acé en Chile, la unica forma de organiza-
cion es el sindicato, y los trabajadores que no
logran sindicalizarse, no pueden negociar co-
lectivamente.

En otros paises existen sindicatos por ofi-
cio; sindicatos territoriales. Vale decir, hay una
diversidad de formas de organizacioén que les
permiten luchar por sus derechos.

Entonces, hoy no podemos comparar reali-
dades, por cuanto tenemos una situacion muy
distinta al resto de los paises latinoamericanos.

De verdad lamento, sefior Presidente, que
se haya hecho un casus belli del tratamiento

a las pymes, porque es falso lo que se afirma,
jfalso! Lo demuestra claramente lo que hemos
aprobado. Pero tiene un limite. Porque no es
indecoroso decir que nosotros queremos que
las pymes puedan organizarse en sindicatos,
puedan negociar colectivamente.

Este proyecto no tiene nada que ver con
la generacion de empleo ni con la incorpora-
cion de la mano de obra femenina al mercado
del trabajo, sino con el fortalecimiento de los
derechos colectivos de los trabajadores. Este
desaparecio, se vio disminuido, desde el afo
1979, a partir del plan laboral de don José Pi-
fiera, que dejo a los trabajadores sin ninguna
posibilidad de negociar y de poner en la ba-
lanza el valor del trabajo. Si aqui lo inico que
vale es tener plata, invertir, crear una empresa,
en la cual se llega casi a la esclavitud en las
relaciones laborales.

Lo que buscamos es que se fortalezca el
sindicato, que se organicen mas trabajadores y
trabajadoras a fin de que puedan negociar co-
lectivamente.

Por eso, sefior Presidente, hay que alejar el
fantasma que ha rondado en el sentido de que
estamos agitando la desconfianza de la ciuda-
dania por el debate que hemos dado.

Me parece que la desconfianza hacia noso-
tros se produce cuando el poder...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Termino su tiempo, sefiora Senadora.

(Habria acuerdo para concederle mas tiem-
po?

El sefior BIANCHI.— Si.

El sefior PROKURICA.— Conforme.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Dispone de un minuto para concluir, Ho-
norable sefiora Mufioz.

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente, a
todos les ha dado un minuto, jpor qué me va
a vetar!

El sefior PROKURICA .— {Esto si que esta
bueno!

La sefiora MUNOZ.— {No provoquen mi
vena italiana!
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Quiero decir que aqui ha habido vasos co-
municantes entre los poderes politico y econo-
mico. Eso es lo que hoy aparece en la prensa,
en los diarios, en la television, en el sentido de
que determinados interlocutores se comunican
mediante llamadas telefonicas, e-mails, con el
objeto de subordinar el poder politico al poder
economico.

Ese tipo de actos genera una desconfianza
profunda, pero no este debate sobre las pymes,
que hemos resguardado en diecisiete puntos, y
solo en uno tenemos una legitima controversia.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, quie-
ro ser muy breve, porque gran parte de las
intervenciones anteriores han coincidido con
lo que pienso, o se han referido a hechos que
demuestran que tenemos dos visiones distintas
sobre el tema.

Por eso, solo pido que haya coherencia res-
pecto de un punto.

Hubo un emplazamiento de un sefior Sena-
dor en el sentido de que aqui se suscribid un
acuerdo politico que no se estaria cumpliendo.

Me parece que ese tema debiera ser resuelto
por quienes han sido emplazados, porque no
ha habido ninguna contestacion sobre el par-
ticular.

Hay muchas causas de desprestigio de
la politica, no solo el incumplimiento de los
acuerdos, que se han ventilado en los ultimos
afios y no dicen relacion con eso.

Sin embargo, a mi juicio, lo primero es
cumplir con los acuerdos, porque es lo correc-
to.

En segundo lugar, se me produce una con-
tradiccion, pues todos los Gobiernos sefialan
que las pequefias empresas son el motor del
desarrollo de los paises. Y, cuando observo
como les va a las pequenas empresas hoy, me
doy cuenta de que en la practica, en la reali-
dad, pocas veces les levantan los obstaculos;
en la mayoria de las ocasiones mas bien se los
colocan.

Veamoslo en detalle.

En primer término, en numerosas oportu-
nidades estas empresas tienen que enfrentar
la actitud monopdlica y las colusiones de las
grandes empresas y del Estado.

Hemos visto casos de colusion que son in-
aceptables; que son una vergiienza. Y nosotros
estamos legislando para que exista pena de
carcel en aquellos casos, los cuales no he visto
que se den en pequeias empresas, sino en las
grandes.

Las afectadas son las pequefias empresas, a
las cuales muchas veces las grandes las sacan
del mercado al ponerse de acuerdo en el precio
de los productos.

Segundo -como lo dijo un Senador, y veo
que también ocurre en mi regidon-, habitual-
mente observamos como las pequeiias empre-
sas proveedoras deben enfrentar condiciones
vergonzosas para que les paguen sus produc-
tos. O sea, un plazo de 90 o 120 dias es un
abuso tremendo.

Y hay que decirlo, pues es otro de sus pro-
blemas.

En verdad, esto les ocurre permanentemen-
te.

Luego, en materia delictual -aqui no se
nombra, pero lo veremos la préxima semana-,
las pequenas empresas son asaltadas y robadas
todos los dias.

Nosotros tenemos un movimiento llamado
“Juntos contra la delincuencia”, con el que he-
mos recorrido numerosas regiones, en el que
participan de manera transversal parlamenta-
rios de la Nueva Mayoria, de la Alianza, alcal-
des, y practicamente 21 asociaciones gremia-
les de las mas grandes del pais.

LY saben ustedes quienes son los primeros
que llegan a sus reuniones?: los comerciantes.
Porque ;qué sacan con trabajar, sacarse la mu-
gre, si al dia siguiente les roban todo? Y lo que
es peor: no recuperan nunca nada. Y, ademas,
a los cinco meses les llega simplemente una
notificacion diciendo que se archiva la causa.

La indicacion del Gobierno constituye sin
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duda una mejoria respecto de lo existente. Pero
no hay duda de que la indicacion renovada por
el Senador Allamand y otros colegas significa
una mejoria mayor.

Ademas, estan los estandares que presentan
los paises que quieren ayudar a que despegue
la pequena empresa.

Lo que ocurre hoy es que ser emprendedor
es un camino cuesta arriba: les roban; les pagan
tarde, mal y nunca; hay colusion en las gran-
des empresas; nuestro sistema de impuestos es
cada vez mas complejo; el acceso a créditos es
crecientemente mas dificil, y los intereses que
les cobran son inaceptables.

Entonces, solo pido a los sefiores Senado-
res que confiemos en los emprendedores y que
entendamos que desde el punto de vista del in-
terés por el desarrollo de la pequefia empresa,
la indicacion que se ha presentado sin duda es
mejor.

No creo que ella vaya a perjudicar a los tra-
bajadores, porque las pequefias empresas son
yuntas de los suyos, pues lo poco que hoy ga-
nan lo obtienen precisamente por trabajar en
equipo.

Y, para terminar, sefior Presidente, aprove-
cho de saludar a Maria Inés Zamora, Presiden-
ta de la Camara de Comercio de Victoria, con
quien he compartido muchas veces la realidad
de las pequefias empresas como representante
de La Araucania.

Pido que honremos la palabra empefiada,
que no hagamos un debate ideoldgico y que
pensemos de qué manera potenciaremos de
verdad a la pequefia empresa que, al final,
como dicen los Gobiernos, se saca la mugre
con el fin de que el pais progrese.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Ignacio
Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefor
Presidente, me gusta este tono tranquilo de
conversacion sobre un tema importante para
todos: los trabajadores y las pymes.

A esta altura del debate, en este &nimo de

conversacion y de respeto mutuo, lo mejor es
decir las cosas como son; la verdad no mas.
Por lo menos yo voy a decir la mia, que no es
“la” verdad.

Yo fui discipulo de don Humberto Giannini,
quien nos enseid en primer afio de Derecho
-junto con el Senador Allamand éramos sus
alumnos- que la tolerancia consiste en buscar
la parte de verdad que existe en el otro.

Esa es mi verdad.

Parto por sefialar -porque creo que nobleza
obliga, y, sobre todo, la verdad obliga- que tie-
nen razon los Senadores Allamand, Chahuan y
Larrain, al decir que en este aspecto -jen este
aspecto!-, es decir, en el nimero de trabajado-
res para constituir un sindicato en empresas
con menos de 50, no se cumplié el acuerdo
formulado en septiembre. Soy uno de los Se-
nadores que suscribieron la indicacion sobre
los 25 trabajadores.

Y en eso tienen razon, digamos las cosas
como son.

Ya voy a volver al espiritu del acuerdo y a la
formula alternativa que se propone.

También tiene razoén el Ministro Rodrigo
Valdés -nadie tiene el monopolio de la verdad-
cuando dice que de los 26 puntos que suscribid
la Comisién Pyme -que presidié el Senador
Eugenio Tuma- se recogieron 18 en el proyec-
to.

No los voy a leer. Aqui tengo la lista de los
18 puntos, de seis paginas, que representan a
la mayoria de los compromisos que suscribid
la Comision Pyme (no la integré, pero felicito
a todos sus miembros tanto de Gobierno como
de Oposicion).

Otra parte de mi verdad -lo digo modesta y
humildemente, buscando lo mejor para Chile,
para los trabajadores y para las pymes- apunta
a saber cual fue el espiritu del acuerdo de sep-
tiembre en esta materia.

Muy sencillo y muy de fondo: ser mas exi-
gentes en los quorums y los requisitos para
constituir sindicatos en las mipymes (micros,
pequefias y medianas empresas).
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(Por qué?

Porque el afio 2001 -en el Gobierno del Pre-
sidente Lagos- se establecio una norma provi-
sional con el propodsito de promover una ma-
yor sindicalizacion.

Digamos la verdad completa: por un afio se
exigio el requisito de ocho trabajadores para
constituir un sindicato, a todo evento, y si en el
aflo no se completaba, se disolvia el sindicato.

Sin mas, ese fue el requisito del afio 2001:
ocho trabajadores, con el objetivo de promo-
ver una mayor sindicalizacion.

(Cual fue el resultado? ;Hubo mas sindica-
tos? Si. Ahi estan las estadisticas. No los quie-
ro latear.

Pero el promedio de sindicalizados bajé de
50 a 30 trabajadores. Esa es una estadistica, un
dato concreto. Y no aumento la tasa de sindica-
lizaciéon como se esperaba: estamos en 14 o 15
por ciento. En la OCDE es de 17 o 18.

Mencionemos también que en las pymes la
sindicalizacion alcanza a 3,3 por ciento.

(Cual fue el resultado de lo establecido el
2001? Mayor fraccionamiento sindical. {Nadie
quiere eso!

A proposito, la OIT no prohibe que las le-
gislaciones de los paises contemplen quorums
y requisitos.

Sefior Presidente, termino reconociendo
una situacion.

Hablemos de politica y de realidades.

Si se cae la propuesta de la Comision, que
sube las exigencias para constituir sindicatos
en caso de micro y pequefias empresas, que-
daremos en el peor de todos los mundos: se
mantendran los ocho trabajadores para formar
sindicatos.

En cambio, la propuesta tiene la ventaja de
que, volviendo a la formula del 2001, el 50 por
ciento de representacion hard la diferencia:
cuando existan 50 trabajadores, tendra que ha-
ber 25 afiliados; cuando existan 40, debera ha-
ber 20; cuando haya 30, tendran que existir 15.

Por lo tanto, se trata de mayores exigencias,
que nos colocan...

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Termino su tiempo, sefior Senador. Ex-
ciseme, pero ya le di un minuto adicional, asi
que no le puedo otorgar mas tiempo, salvo que
hubiera unanimidad en la Sala.

(Habria acuerdo?

El sefior ALLAMAND.- Si, sefior Presi-
dente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entonces, puede intervenir por un minu-
to, sefor Senador.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Decia
que se trata de mayores exigencias, que nos
colocan exactamente en la norma aprobada el
afio 1991, que rigi6 hasta el 2001, y que fue
producto del acuerdo de dos grandes: Manuel
Bustos y Manuel Feliu, la CUT y la CPC. Ese
fue el acuerdo del 91. Esa fue la reforma del
Presidente Aylwin. Esa fue la reforma que ri-
gi6 hasta el 2001. Esa es la formula que propo-
ne la Comision que volvamos a recoger.

Y queda un gran debate para hoy o mafiana:
lo referido al sindicato interempresa, ademas
de la forma en que incide en las mipymes.

Entonces, no voy a votar a favor de la indi-
cacion de la Oposicion. Y creo que, si se cae
la propuesta de la Comision, quedaremos en el
peor de los escenarios para las micro y peque-
fias empresas: la existencia de los ocho traba-
jadores que exige la ley actualmente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador sefior De
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefior Presidente,
este debate se ha centrado -a mi juicio, equi-
vocadamente- en la logica de quienes sefialan
defender a las pequefias y medianas empresas
y quienes no.

No olvidemos que el presente proyecto, que
lleva bastante tiempo en tramitacion, busca re-
forzar los derechos de los trabajadores en la
negociacion colectiva y generar mejores equi-
librios en esta materia. En definitiva, se preten-
de nivelar la cancha.

He revisado permanentemente esta iniciati-
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vay no he visto entre sus ideas matrices alguna
norma que regule o modifique la constitucion
y disolucion de sindicatos o los quorums para
su formacion.

Con todo respeto y carifio, entregamos a las
pequefias y medianas empresas todo el apoyo
del mundo. jConocemos su trabajo en regio-
nes!

Sin embargo, su situacion econéomica, por
el no pago de los proveedores y por sus dificul-
tades internas para acceder al crédito, no puede
ser mejorada a costa de vulnerar los derechos
de los trabajadores.

Si queremos discutir una propuesta legisla-
tiva acerca de los quorums de constitucion de
sindicatos y de la sindicalizacion en general,
hagamosla. jQue esa sea la idea matriz de un
nuevo proyecto! (Ningtn problemal!

Pero no me parece que, con la finalidad de
proteger a las pymes -y ellas cuentan con todo
nuestro apoyo-, se proponga recortar derechos
de trabajadores. {Eso no corresponde!

Hemos hablado aca de las enormes arbitra-
riedades de que son objeto las pequefias y me-
dianas empresas.

Bueno, cabe preguntarse: ;donde esta
CORFO?; ;donde esta el BancoEstado?; ;don-
de esta SERCOTEC?; ;donde estan todos los
instrumentos que pueden ayudar a fortalecer-
las y a mejorar su acceso al crédito?

Recuerdo que en algiin momento se planted
que a las pymes no se les iba a pagar mas a
180 dias. Sin embargo, jeso sigue sucediendo!
La referencia se hace respecto de los contratis-
tas y de las pequefias empresas proveedoras de
servicios de distintas instituciones.

Entonces, seamos claros: jdiscutimos una
iniciativa sobre fortalecimiento sindical o no!

Dada la necesidad de apoyar la situacion de
dicho sector, por los legitimos problemas e in-
convenientes que enfrenta, estamos debilitan-
do a los sindicatos.

No nos equivoquemos. Los sindicatos pe-
quefios, de menos de 50 trabajadores, en su
mayoria estan en regiones. Al menos, asi suce-

de en la que represento. Ahi no existen grandes
sindicatos. Decenas de ellos estan conforma-
dos por 20, 30, 40 trabajadores.

Y ahora les vamos a decir que, producto
de la situacion sefialada, cambi6 el quorum y
que, en virtud del articulo octavo transitorio,
quedaran en el limbo. Segin esta norma, los
sindicatos tendran dos afos para completar el
nuevo quorum con mas afiliados.

Por ello, es importante que el Ministerio del
Trabajo precise el articulo 2° del proyecto, que
crea el Fondo de Formacion Sindical y Rela-
ciones Laborales Colaborativas, en el cual se
establece una serie de situaciones.

Me parece muy bien que una cantidad de
ese fondo vaya a regiones. Pero seria funda-
mental precisar la parte que dice: “Asimismo,
el 20% de los recursos del fondo se destinaran
a proyectos, programas o acciones focalizados
en trabajadores y empleadores pertenecientes
a micro y pequeiias empresas.”.

Sefior Presidenta, por su intermedio, le pido
a la sefora Ministra focalizar los proyectos
para avanzar en esta materia. Si se toma esa
decision, sugiero fortalecer la capacidad de los
sindicatos no solo para formarse en derechos
sindicales, sino también para asegurar una
incorporacion mayor de integrantes a fin de
completar el nuevo quorum.

jConstituir un sindicato en empresas fami-
liares, en empresas pequeflas, es una proeza!

Esos ocho trabajadores que ponen la firma,
el nombre y conforman la directiva son gene-
ralmente perseguidos.

iNo me vengan con que las pequefias em-
presas son familiares y que tienen un trato di-
ferente con sus trabajadores!

Café Palace en Valdivia: once trabajadores,
cuarenta afios funcionando. De pronto, cerrd
la empresa. Los empleados llevan meses fuera
del café exigiendo algun derecho. jNo les pa-
garon nada! jCuarenta aflos y era una empresa
familiar!

En los fundos la misma situacion se da con
diez, once, quince trabajadores. jNo me ven-
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gan con que existe un buen trato familiar! Qui-
zas, ello se da mientras funciona el negocio;
pero, cuando hay problemas, los primeros en
ser despedidos son los trabajadores.

Formalmente, sugiero que un porcentaje
importante de dicho fondo -me parece bien su
aporte a regiones- sea para capacitar y ayudar
a la sindicalizacion.

Insisto: el costo de modernizar a las peque-
nas y medianas empresas no tienen por qué pa-
garlo los trabajadores. {No puede ser!

Si queremos una ley especial a ese efecto,
discutamosla. Pero no incluyamos tal materia
en este proyecto.

Me sorprende el impetu con que las ban-
cadas de enfrente defienden a las pequenas y
medianas empresas a través de la indicacion
renovada en estudio.

Hagamos una legislacion efectiva para que
a las pymes les paguen a 30 dias y no a 180.
Pero también fortalezcamos a los trabajadores,
pues en las grandes, medianas y pequefias em-
presas ellos necesitan afianzar sus derechos y
constituirse en sindicatos para defenderse me-
jor.

La empresa familiar no puede ser un exi-
mente para el incumplimiento de contratos y
de relaciones laborales.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Sefior Presidente, creo que
ha sido largo y extenso este debate.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefiora Ministra, como estamos en vota-
cion, solo puede rectificar hechos.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Si. Solo deseo responder la
inquietud del Senador sefior De Urresti.

Tal como establece el articulo 2°, se va a
crear el Fondo de Formacion Sindical y Rela-
ciones Laborales Colaborativas, cuyos recur-
sos “seran asignados por la Subsecretaria del
Trabajo mediante concurso o licitacion publi-

ER]

ca”.

El Consejo Superior Laboral propondra
anualmente los criterios generales para tal
asignacion...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefora Ministra, no esta rectificando he-
chos.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Perdon, sefior Presidente.

También se dispone expresamente que el 40
por ciento se destina a las regiones y el 20 por
ciento, a acciones focalizadas en trabajadores
y dirigentes de pequefias empresas.

Obviamente, todo eso sera recogido en el
reglamento respectivo.

Gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Le reitero, sefiora Ministra, que, cuando
estamos en votacion, dispone de dos minutos
solo para rectificar hechos.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Van
Rysselberghe.

La senora VAN RYSSELBERGHE.— Se-
fior Presidente, he escuchado atentamente toda
esta discusion y -yo no pertenezco a la Comi-
sion de Trabajo- me llama la atencion el tono
en que se esta dando, por dos razones.

La primera es que, a mi juicio, no se puede
poner en el mismo saco a una gran empresa y
a una mipyme.

Al respecto, deseo reivindicar la importan-
cia de las empresas medianas, las que, proba-
blemente, estén formadas por mas de 50 traba-
jadores. De no ser asi, tales emprendimientos,
después de afos de esfuerzo, pueden llegar a
esa cantidad de trabajadores.

Sin embargo, esas empresas de ninguna
manera tienen la misma realidad que una com-
pafia de mil, 2 mil o 3 mil empleados, con su-
cursales en todo el pais y espaldas financieras
solidas para afrontar los avatares de la econo-
mia nacional.

Las pymes son emprendimientos que, nor-
malmente, surgen fuera de la Capital. No vie-
nen desde Santiago; nacen en regiones y sue-
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len quedarse alli.

Tales empresas deben soportar no solo que
las grandes compaiiias les paguen a 120 dias,
sino también que el Estado, a un plazo mucho
mayor, les cubra contratos con distintas repar-
ticiones, a los cuales deben someterse pues no
existen otras alternativas.

Se trata de empresas que deben enfrentar
muchas veces, con su propia produccion men-
sual, el pago del IVA, de los sueldos, de los
leasings, etcétera.

Por lo tanto, ponerles a ellas cargas adicio-
nales es comparar peras con manzanas.

Entiendo que el espiritu de esta iniciativa
de ley es nivelar la cancha y no fortalecer los
sindicatos. Esto ultimo constituye una herra-
mienta para lograr lo primero.

Pero la realidad que se da en las grandes
empresas no es la misma que se observa en las
pymes.

Hablar tan ligeramente de ellas y de las difi-
cultades que enfrentan en regiones, donde tie-
nen que competir -a veces con bastante dispa-
ridad- con las grandes empresas, es complejo.

Pero me parece mas delicado que en esta
materia se falte hoy a un acuerdo en el que se
reconocid y comprometio una propuesta en
ese sentido. En verdad, tal conducta me llama
tremendamente la atencidon porque, en general,
no se habia dado en este Hemiciclo.

Al respecto, concuerdo con lo que planted
el Senador Prokurica.

De hecho, yo también hago un llamado a
los colegas de enfrente a rectificar la decision
y a honrar la palabra empefniada. Este asunto se
converso profundamente y se llegé a un acuer-
do en su minuto. Me llama mucho la atencion
que ahora se esté faltando a ese compromiso.

Nosotros vamos a votar a favor de la indi-
cacion renovada y esperamos que se apruebe,
por el bien de las pymes, que hoy enfrentan
diversas dificultades por distintas razones.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, quiero

partir haciendo las siguientes preguntas: ;Se
considera a los trabajadores y las trabajadoras
de las pymes parte de ellas? ;Son objeto de
nuestra preocupacion al momento de legislar?

Parece que -y este es el tema de fondo, aun-
que después podremos discutir otras aristas-
muchos en esta Sala piensan que el hecho de
que los trabajadores de una pequeia empresa
se organicen constituye un dafio en si para la
productividad y el éxito del emprendimiento.
Eso es lo que desprendo del debate.

Se cree que un sindicato en una empresa de
menos de 50 trabajadores y trabajadoras es da-
fiino para esta. Incluso mas, se sefiala que ese
sindicato podria destruirla o asfixiarla.

iEs llamativo ese razonamiento!

Se entiende que las pequenas empresas tie-
nen ciertas particularidades, dado su tamafio, y
que necesitan contar con un estatuto especial.
Por lo mismo, el proyecto en estudio incorpora
18 medidas que diferencian en materia laboral
a aquellas de las medianas y grandes.

En temas tributarios, también se hacen ex-
cepciones.

Asimismo, resulta fundamental fomentar la
asociatividad, la innovacidn, la capacitacion y
el acceso al crédito, para que dichos empren-
dimientos sigan generando empleo y haciendo
crecer la economia.

Pero vuelvo a la inquietud que manifesté
al principio: el hecho de que los trabajadores
de una pyme se organicen ;es dafiino para esa
empresa?

iEso es lo que sostienen los defensores -en-
tre comillas- de las pequefias empresas! Nos
quieren hacer creer que, por defender el dere-
cho de los trabajadores a organizarse y a tener
negociacion colectiva para luchar por condi-
ciones mas dignas en un pais tan injusto como
el nuestro, estamos en contra de las pymes.

Eso es lo que concluyo de toda esta discu-
sion, lo cual me llama poderosamente la aten-
cion.

Valoro profundamente, al igual que todos
en esta Sala, el compromiso que asumen las
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pymes y su contribucion al desarrollo de Chile.
Pero ello no implica pensar que el hecho de
que los trabajadores se organicen, constituyan
sindicatos y negocien colectivamente es dafii-
no o nocivo para la empresa o puede compro-
meter o destruir dicho emprendimiento.

Deseo mencionar algo que en la experiencia
cotidiana todos hemos visto: en empresas de
20, 30, 40 trabajadores se suele ver mas com-
promiso y afecto por el trabajo. ; Ustedes creen
que esas personas se arriesgarian a perder su
fuente laboral haciendo cosas que podrian im-
plicar un perjuicio para la empresa? En ver-
dad, estimo que en esos casos el compromiso
y afecto es mayor.

iOjo con las palabras que se estan colocan-
do en este debate!

Claramente, un grupo de parlamentarios
tiene una mirada negativa respecto de la for-
macion de sindicatos en cierto tipo de empre-
sas.

En este plano nuestra realidad no se en-
cuentra en otros lugares del mundo. Se ha di-
cho que el minimo de 8 personas para formar
un sindicato se da solo en Chile, y es cierto. A
lo mejor, en algunos paises de Latinoamérica
es de 12 o 15. Pero en otros hay negociaciones
interempresas; por tanto, los trabajadores de
una compaiia se juntan con los de otra, y asi
consiguen el nimero que necesitan para con-
formarse.

Entonces, no comparemos peras con man-
zanas. Se trata de realidades distintas.

Por otro lado, se ha hablado del sindicato
unico, lo cual me llama la atencion.

Si una empresa tiene 40 trabajadores y el
minimo para constituir sindicato es 25, jse
conseguird un sindicato unico! En tal caso,
(qué pasa con los 15 trabajadores restantes?
(Donde queda su libertad para formar un nue-
vo sindicato? No podran hacerlo, ni siquiera
con la propuesta del Ejecutivo que votaremos
mas tarde, que fija un quorum de 50 por ciento.
Ocurrira lo mismo por un efecto practico.

Otro aspecto practico se produce cuan-

do se busca alcanzar determinado nimero de
trabajadores para constituir un sindicato. Eso
muchas veces despierta inmediatamente la
sospecha del jefe y, como lamentablemente en
Chile hay una mala cultura en cierto sector, se
persigue a las personas que estan fomentando
la organizacion de los trabajadores.

Esa es otra razon por la que estimo que se
debe rechazar la indicacion renovada.

Sinceramente, pienso que en este ambito
debemos seguir avanzando.

Por ultimo, hago presente que el texto de
dicha indicacion se halla fuera de las ideas
matrices del proyecto, el cual busca aumentar
la sindicalizacion y fortalecer la negociacion
colectiva.

Hay clinicas, universidad, escuelas confor-
madas con 40, 45 trabajadores, y estos tienen
derecho a organizarse.

Por todas esas razones y otras que no alcan-
cé a exponer, voto en contra de la indicacion
renovada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
ITO.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
asistimos a un falso dilema, que se traduce
en una disputa entre el sindicato y la micro,
pequena e, incluso, mediana empresa. En rea-
lidad, esto afecta mas al emprendimiento pe-
quefio y micro.

Sin embargo, el problema real de las mi-
pymes no es el sindicato.

Si uno hiciera una evaluacion respecto de
los elementos fundamentales en esta materia,
habria que concluir que las pymes se sienten
engafiadas y traicionadas por todos los gobier-
nos. Por ejemplo, en junio de 2010, el Gobier-
no del Presidente Pifiera comprometio 2.500
millones de délares para dicho sector, y al final
nada pasd. Pero no solo esta Administracion,
sino todas han prometido lealtad, fidelidad,
compromiso a las pequefias y medianas em-
presas, y el resultado ha sido magro.

Hice un listado de puntos que debieran
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preocuparnos para mejorar la situacion de las
pymes: endeudamiento, impuestos, pago al dia
de las grandes empresas, capacitacion real, ac-
ceso al crédito, competencia leal (en especial,
con importaciones desde China y otros paises
con tratados de libre comercio).

En mi opinion, el sindicato no va a ocupar
el primer lugar de esa lista. Las que enumeré
son precisamente las preocupaciones que de-
biéramos estar discutiendo en el Senado en fa-
vor de las pequenas y medianas empresas, en
lugar de estar planteando una contradiccion en
torno al tema sindical.

Yo apuesto por el sindicato como un aliado
del duefo de la pyme. jUn aliado!

Por ejemplo, si las empresas Walmart, Cen-
cosud, Sodimac, entre otras grandes, no pagan
a tiempo a las pymes, los sindicatos deben ser
capaces de marchar junto a su empleador para
denunciar el abuso. Porque la diferencia entre
ellos es escasa y el margen, pequefio.

El Senador Montes sefialé que 12 mil mi-
llones de dolares se gastan en subsidio directo
a las grandes empresas, y nadie lo ha desmen-
tido. Ministro de Hacienda, ;ello es efectivo?

Pregunto a quienes han renovado esta indi-
cacion, a la Derecha, si estan disponibles para
un gran acuerdo nacional propyme. Asi po-
drian decir: “Vamos a resolver los problemas
planteados aprobando una ley propyme”.

Ello no ha sido posible. Al final del dia,
parece que se sucumbe ante la presion de las
grandes empresas. Y se quiere reivindicar una
cercania con las pymes a través del ambito sin-
dical.

Cuando se forma un sindicato -y esto se ha
reiterado aqui-, sus miembros saben que, si se
liquida la empresa, jtodos se van para la casa!
Por tanto, su tarea es que el emprendimiento
sobreviva.

Tenemos que lograr que, cuando esa peque-
fla 0 microempresa gane mas -porque la hemos
resguardado, porque el Gobierno la ha apoya-
do y porque se han generado condiciones de
igualdad-, se repartan las utilidades.

El sindicato estd, precisamente, para velar
por el éxito de esta familia que es la mipyme.
Si le va bien a la empresa, también le ird bien
al trabajador. Si la empresa se liquida, ja la
casa el trabajador!

Por otra parte, ;vamos a discutir lo relativo
a las AFP? Porque uno de los problemas de los
trabajadores y empleadores de las mipymes es
de tipo previsional: no es factible pagar las co-
tizaciones a tiempo.

Por lo demas, dicho sector en este plano no
tiene ninguna ventaja respecto de las grandes
empresas.

Emplazo a la Senadora Van Rysselberghe y
a los demas colegas de la Derecha a abordar
todos esos temas.

iClaro que hay diferencias entre las empre-
sas! Pero en lo tinico en que solidarizan es en
lo relativo al sindicato. En las demas diferen-
cias abismales no se pronuncian.

Sefior Presidente, hoy dia debemos generar
condiciones para que las pymes crezcan.

Ese falso dilema, esa contradiccion ficticia,
esa supuesta alma dividida entre trabajadores
y empleador no es tal. Lo que los afecta es que
las grandes empresas no les pagan a tiempo a
las pymes. Lo que los divide es el hecho de que
el Gobierno les diga que va a posibilitar acceso
al crédito y luego no tengan acceso a ¢l; que
cuando deben pagar impuestos no cancelan lo
que tendrian que tributar.

Ya sabemos cuanto impuesto pagaba SO-
QUIMICH vy la ventaja que se le entregd en el
royalty: jmiles de millones de dolares!

A las empresas mineras se les beneficié con
un articulo hecho a la medida.

En materia impositiva, ;cudntos articu-
los hechos a la medida han beneficiado a las
pymes?

En tal sentido, mantenemos una deuda co-
mun, colectiva. Y yo llamo a asumir esa deuda
y a no centrar el tema en el sindicato.

Los trabajadores tienen derecho a organi-
zarse para apoyar a la empresa y para luchar
por sus derechos.
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Lo relativo al sindicato no es lo mas impor-
tante, no es lo que puede destruir a las pymes.
Los que pueden hacerlo son el endeudamiento,
los impuestos, el pago tardio por parte de las
grandes empresas, que no haya capacitacion,
que no exista acceso al crédito y que haya
competencia desleal, propiciada por los trata-
dos de libre comercio que este Senado vota sin
discutir.

Rechazo la indicacion.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Por favor, ruego a quienes se encuentran
en las tribunas no efectuar manifestaciones.

Tiene la palabra el Senador sefior Guillier.

El senor GUILLIER.— Sefior Presidente,
reunido en una actividad social con un grupo
de pequefios empresarios, pero en un ambien-
te que no era de analisis del proyecto ni nada,
como tema de conversacion aproveché de son-
dear acerca de sus inquietudes respecto a esta
materia y les pregunté qué podiamos hacer no-
sotros como legisladores para ayudarlos.

Lejos, jlejos!, lo que mas les preocupa es el
pago de facturas.

iEs lo que mas liquida a las pymes!

Segundo, la falta de un codigo de buenas
practicas.

Se da el abuso de las grandes y medianas
empresas contra las chicas, en el tratamiento
de sus productos, sus servicios y en el cambio
de las reglas del juego. Incluso, cuando em-
presas grandes negocian, les descargan a las
pequeiias o medianas empresas que paguen las
diferencias de salarios que ellos acordaron.

Tercero, me pedian asistencia para obtener
los permisos e iniciar un emprendimiento.

Sefior Presidente, fue curioso: nadie me
hablo6 de sindicato. Nadie me sefialo que para
ellos los sindicatos fueran un problema.

Sus problemas son: el pago de las facturas;
la ausencia de manuales de buenas practicas,

de buen trato de las empresas grandes a las pe-
quenas, o de las medianas a las pequeiias, o de
las grandes a las medianas, y los permisos para
poder funcionar.

Ademas, algunos incluian el incumplimien-
to de fiscalizaciones por parte de la autoridad.

No aparecié jamas como amenaza la exis-
tencia de sindicalizacion o de negociacion co-
lectiva.

Puede haber sido una casualidad, pero, por
lo menos, eso manifestod la gente que negocia
en el norte.

—(Manifestaciones en tribunas).

Quiero decir dos cosas y hacer dos obser-
vaciones mas.

En estas reformas se proponen una serie de
medidas en favor del sector.

Hoy dia la pyme sale mucho mejor parada
de lo que estaba, primero, porque en la refor-
ma se incluyen medidas de capacitacion, ase-
sorias, mecanismos de mediacion y plazos pre-
ferenciales para proteger a la pyme, sobre todo
cuando se ha creado una nueva. Actualmente
no cuentan con €so.

Y alin maés.

En la redaccion legislativa en Chile apare-
cen eufemismos raros, porque el texto sefiala
que pueden constituir un sindicato 8 trabaja-
dores, siempre y cuando representen el 50 por
ciento del total de ellos, que es una manera de
no decir 16.

Participé en el Comité Propyme, y cuando
se propuso subir de 8 a 25, yo no lo suscribi,
sino que planteé 16.

Me parece que es sobradamente una buena
cifra, porque hay pymes y pymes. Unas son
muy modernas, muy eficientes, probablemente
de la zona norte, pues son proveedores de la
mineria.

Pero el nimero queda finalmente en 16.

Podriamos haber dicho: “Es posible nego-
ciar a partir de los 16”. Sin embargo, qued6 un
enredo ahi de 8 trabajadores, pero que sea a lo
menos el 50 por ciento. Eso significa 16.

También quiero llamar la atencién acerca



5010

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

de un problema grave que nos cruza en la dis-
cusion de estos temas: la desconfianza existen-
te en nuestro pais.

Aqui hay una actitud contraria al sindicato,
como si fuera un enemigo de la empresa. Y no
se lo ve como un gran colaborador.

En los paises donde hay transparencia en la
informacion, reglas claras, buenas relaciones
laborales, el sindicato siempre es percibido
positivamente.

(Por qué entonces en Chile no se le ve bien?
Porque se esconde la pelota con la informa-
cion; porque las practicas laborales son abusi-
vas, y, ademas, porque hay desconfianza.

En consecuencia, se trata de un problema
cronico de nuestro pais, que se hace visible to-
dos los dias.

iAqui campean la desconfianza y el abuso!

Por tultimo, quiero hacer una reflexion.

No puede ser que cada vez que se discute un
tema en Chile aparezca esta vision dramatica,
tremebunda.

En esta misma Sala se dijo, cuando se tra-
to la ley de divorcio, jque eso era el fin de la
familia!

Se aprob¢ la ley que igual6 los derechos de
los hijos, acabandose los hijos ilegitimos. jSe
sefialo que era el fin de la familia constituida
formalmente!

Cuando se discutio6 el royalty, jse manifestd
que se iban a ir las mineras de Chile!

Y cuando se debatio la reforma a la educa-
cion, jse dijo que era la muerte de los colegios
emblematicos! jAqui se sostuvo que se moria
el Instituto Nacional! jSe asegurd hace un afo!

iPor favor!

Cada vez que hay una reforma en nuestro
pais se derrumba todo. Pero al afio siguiente
parece que la gente se pone sensata, porque no
pasa nada de lo que se anuncia.

Asi que sin miedo, con confianza, vamos
hacia la aprobacion de una reforma laboral se-
ria, en que realmente haya una promocion de
la organizacion sindical; en que se realicen ne-
gociaciones con transparencia, con buena fe,

con lealtad entre las partes; en que se respete la
labor del dirigente sindical, que es parte de la
alianza basica de una empresa moderna.

Los paises capitalistas inventaron los sin-
dicatos. ;Por qué a ellos les funciona y aqui
no? Porque aqui hay otros problemas que no
queremos enfrentar.

En todo caso, sefior Ministro, dado el buen
espiritu que hay en esta Sala, creo que cae de
cajon que vamos a lograr legislacion en mate-
ria de facturas, de manuales de buenas prac-
ticas, de simplificacion de los procedimientos
para formar empresas y de mejoramiento de la
calidad de las relaciones humanas.

Esta de cajon, porque parece que hay una-
nimidad, si es que atacamos hoy estos temas.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefnor Presidente, este
claramente es un tema que genera, como sefia-
lamos en la mafiana, bastante pasion y miradas
distintas.

Hay muchas experiencias en el mundo res-
pecto al tema de como legislar.

Por una parte, el tamafio de una empresa vis
a vis el quorum que se requiere para formar un
sindicato.

No hay una regla tnica.

Existe una experiencia comparada diversa.
No esté fijada a partir de un solo criterio.

Y nosotros mismos en Chile, haciendo un
repaso de lo que ha ocurrido desde que recupe-
ramos la Democracia hasta ahora, incluso con
lo que se hered6 de la dictadura del general
Pinochet, hemos pasado por distintas situacio-
nes.

Pero el nimero 8 ha estado presente en bue-
na parte de ella.

No voy a defender cual era el mejor siste-
ma, pero esto existe y es opinable.

Respecto de la OIT -en la cual tuve la opor-
tunidad de desempefiarme profesionalmen-
te, no en el tema de normas, pero si en otras
areas-, esta no tiene fijado un criterio acerca
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de un minimo, de un guorum para formar un
sindicato.

Sin embargo, si establece los siguientes cri-
terios:

1.— Hay que tomar en consideracion el ta-
mafio de las empresas.

2.— No fija un quorum a la hora de formar
un sindicato, porque entiende que atentaria
contra la libertad sindical.

3.— Cuando hablamos del tamafio de las
empresas, sefiala que se deben acompanar las
politicas que benefician a esas empresas con
otras politicas publicas que puedan ayudarlas
en su desarrollo.

En este debate algunos Senadores han dado
buenas ideas. Y yo las hago mias, y las hemos
defendido aca.

Muchos hemos defendido aqui a la peque-
fla y mediana empresa. Por ejemplo, cuando
discutimos la extension de algunos beneficios
para los taxis colectivos; cuando hemos deba-
tido sobre el tema de capacitacion; cuando en
la reforma tributaria introdujimos un articulo
para darle una serie de beneficios a la pequena
y mediana empresa a la hora de tributar, bene-
ficios generosos en esa materia.

Entonces, no es cierto que aca haya algu-
nos parlamentarios que quieren perjudicar a
ese sector. O que hablemos en favor de las pe-
queias y medianas empresas para la galeria y
cuando hay que marcar el voto echemos para
atras.

iEso no es cierto!

Debemos tener una mirada integral. Y asi
como en innumerables oportunidades hemos
apoyado ciertas medidas, debe hacerse preva-
lecer un criterio.

Y en esta materia la experiencia comparada
es bien diversa.

Efectivamente, hay muchos paises que dis-
ponen un quorum: 20, 25 trabajadores. Pero
hay que tener una mirada integral del sistema
laboral. Y perdonenme, se ha de atender no a
las normas laborales, sino a las instituciones
laborales.

En muchas de las naciones donde se fija
un guorum minimo, al mismo tiempo existe
la negociacion por rama. En consecuencia, un
trabajador en una empresa que no puede cons-
tituir un sindicato porque no tiene el guorum
que le exige la ley, esta protegido por la ne-
gociacion por rama. En consecuencia, le va a
llegar lo que negocien otros.

Entonces, no basta decir: “Mire, es que en
tal pais existe un quorum y en Chile debemos
tener el mismo quorum”, porque entonces ha-
bria que modificar la situacion y hacer una mi-
rada integral en esta materia.

Yo lamento el tono que toma a veces el de-
bate. Pero para mi lo fundamental es darles a
los trabajadores la oportunidad de organizarse
y negociar.

Conozco varios emprendimientos peque-
nos. Algunos de larga data y otros mas moder-
nos. Pero, en general, no he visto -me puedo
equivocar- empresas pequenas, de 20 trabaja-
dores, en las cuales se quiera constituir un sin-
dicato para terminar con la empresa.

Se pueden equivocar.

Alguien me dira: “Es que tal vez no poseen
los conocimientos, no tienen las herramientas
como para que las demandas que estan plan-
teando no afecten a la empresa”.

iTodos saben como opera una pequena y
mediana empresa!

iTodos saben cuanto rinde una pequefia y
mediana empresa!

Los trabajadores que concurren a diario a
una micro y a una pequefia empresa conocen
la realidad de ellas. “Ahi todos sabemos lo que
ocurre”, dicen. En consecuencia, no se van a
registrar demandas desmedidas.

Hay que ver como atendemos a las razones
y a los argumentos que nos han entregado las
pequenas y medianas empresas. A todos nos
han hecho planteamientos. Nos han llegado
mensajes pidiendo nuestro apoyo. Y hemos
atendido a esas inquietudes.

Se han recogido mas de 17 indicaciones, y
hay una en que no podemos acompaiiarlos, que
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se relaciona con el tema en analisis.

Pero vuelvo a algo que me parece que men-
ciond el Senador Montes o el Senador Navarro
-y lo hago mio porque lo creo-: este no es el
tema medular para la pequena y la mediana
empresa.

No tengo animo alguno de generar un mal
ambiente, pero asi como a uno le dicen: “Ahora
rasgas vestiduras”, me dan ganas de preguntar:
“.Y donde estan aquellos que cuando hay que
exigir el pago para los proveedores creen mas
en la autorregulacion de las empresas grandes
que en legislar al respecto?”.

El sefior LARRAIN.— Eso es opinable.

El sefior LAGOS.— De acuerdo. Es opina-
ble.

Y ojala tengamos la capacidad para ello y
para implementar mejores politicas publicas
que sean capaces de hacer esa discriminacion.

Y cuando hablamos de que los bancos de-
ben tener una politica distinta, vamos a ver
qué hacemos en esa materia. ;O recurriremos
al emprendimiento solamente?

Entonces, seamos bien cautos en esto...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Concluy6 su tiempo, sefior Senador.

El sefior LAGOS.— Le pido treinta segun-
dos, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Muy bien.

El sefior LAGOS.— Creo que esto no va a
ser medular a la hora de permitir una mejor re-
lacion laboral al interior de la empresa en com-
paracion al resultado de las micro y pequeiias
empresas.

Voto en contra de la indicacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
en primer lugar, quiero manifestar que echo
de menos en todo este debate el factor creci-
miento econdomico. Porque nosotros podemos
promulgar la legislacion mas progresista, mas
favorable para nuestros trabajadores, pero si
no contamos con los recursos para que esta ne-

gociacion colectiva se traduzca, por ejemplo,
en mejores remuneraciones, en empleos mas
estables, este cuerpo legal sera como dibujar
en el agua.

Y lo que estoy sefialando no es un inven-
to, no es un tema menor. Ha de ser la preocu-
pacion de nuestras autoridades y también del
Congreso en el momento presente.

Quiero recordar que el crecimiento de nues-
tra economia, el IMACEC de enero, fue solo
-japenas!- de 0,3 por ciento. Hacia muchos
aflos que no registrabamos un crecimiento de
nuestra economia tan débil.

Y por razones internas y por las variaciones
de la economia internacional, los mas optimis-
tas prevén que el presente afio la economia cre-
cera un 1,5 por ciento.

iUn 1,5 por ciento apenas permite cubrir el
crecimiento vegetativo de la poblacion!

Entonces, sefior Presidente, recuperar la ca-
pacidad de crecimiento de nuestra economia
debe ser una gran tarea nacional. Si no logra-
mos eso, tristemente, la ley en proyecto y otras
legislaciones seran letra muerta.

En segundo lugar, quiero reconocer las pa-
labras del Senador Ignacio Walker, porque Su
Senoria ha dicho con todas sus letras, sin nin-
guna ambigiiedad, que el acuerdo existio.

Entiendo que ¢l fue suscrito por ocho Se-
nadores que convinieron en la necesidad de
contar con una legislacion especial para nues-
tras pymes, asi como se hizo en la reforma tri-
butaria. Porque es cierto: en dicha normativa
subimos los impuestos, pero incorporamos un
articulo 14 ter especial para favorecer la inver-
sion y para que, en la medida que ella exista,
disminuya la carga tributaria de las pymes.

En consecuencia, pensamos que en una ma-
teria tan importante y tan gravitante para las
pymes como es la reforma laboral era posible
hacer lo mismo. Y dentro de eso se encuentra
lo relativo al quorum para formar sindicatos. Y
hubo acuerdo en tal sentido.

También es efectivo que estuvo presente el
seflor Ministro de Hacienda, por quien todos
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nosotros tenemos la mayor consideracion, el
mayor respeto.

Por eso, hoy dia nos asiste el derecho de
pedir que se cumpla el acuerdo, y de manera
completa. Porque nadie nos ha explicado aqui
por qué lo que se firmo en septiembre y que se
considerd bueno y conveniente para el desa-
rrollo de nuestras pymes y para sus trabajado-
res, con el correr del tiempo, paso a ser malo.

(Qué presiones hubo? ;Qué voces se levan-
taron en contra del acuerdo, que finalmente
impiden concretarlo?

Y por muchas voces que se levanten, cuan-
do uno firma un acuerdo en una tarea tan vital
como esta tiene la obligacion de honrarlo.

Finalmente, aqui se ha dicho que en las
pymes se atropellan los derechos de los traba-
jadores.

iEso es no saber de las pymes!

En esta Sala todos hemos reconocido que
un empresario pyme conoce uno a uno a sus
trabajadores. Y no solo a sus empleados, sino
también a sus familias. Y sabemos que cuando
el hijo de un trabajador se enferma es el propio
emprendedor el que acompafia a su empleado
en esa circunstancia dificil.

Entonces, no es en las pymes donde se atro-
pellan los derechos de los trabajadores. Pro-
bablemente, eso ocurre en las empresas mas
grandes.

Por ello, nosotros debemos estar siempre
con la verdad. Y cada vez que decimos que
haremos un reconocimiento a las pymes, ha-
gamoslo...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Concluyo su tiempo, sefior Senador.

El sefior GARCIA.— Termino, sefior Presi-
dente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Muy bien.

El sefior GARCIA — Sefialaba que lo hicié-
ramos no solo con las palabras, sino también
con nuestro voto cuando corresponda.

—(Aplausos y manifestaciones en tribu-
nas).

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Senor Presidente, el
proyecto que estamos discutiendo tiene por
objetivo fortalecer la sindicalizacion y faci-
litarla. Y creo que es importante promover la
formacion de sindicatos como un elemento de
dialogo social al interior de las empresas.

Me parece fundamental establecer meca-
nismos para que las legitimas diferencias que
se registran al interior de las empresas puedan
ser resueltas de manera adecuada por la via del
dialogo, para que, a su vez, actien como un
elemento de negociacion y redistribucion de
las riquezas a favor de los trabajadores.

Sin embargo, esta legislacion también debe
hacerse cargo de que Chile no es un todo.

Nuestro pais no es una entidad uniforme.
En Chile existen variedades de empresas: hay
empresas de diversos tamafos, con distintas
realidades. Y, lamentablemente, la legislacion
no distingue.

Cuando se efectiian reformas tributarias, en
general se aplica la misma vara para las gran-
des empresas -las que tienen espaldas- y para
las pequeiias y las microempresas, que carecen
de ellas.

Cuando se elaboran legislaciones, muchas
veces se piensa en los abusos que se cometen
en las grandes empresas en Santiago y la nor-
mativa no se hace cargo de la particularidad
que viven las pequefias, las medianas o las mi-
croempresas en las regiones.

Ese es el tema de fondo.

Es imprescindible que establezcamos legis-
laciones diferenciadas, que nos hagamos cargo
de la diversidad.

Pero, en verdad, este no es el principal pro-
blema de las pequefias empresas.

Pago oportuno, legislacion especifica, tasas
de crédito y un conjunto de otros elementos
son los que debemos modificar para mejorar
las condiciones de nuestras pequenas y media-
nas empresas.

No fui parte del acuerdo. No lo suscribi.
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Pero si creo que era un buen acuerdo.

Y lamento profundamente que el Gobier-
no, que estaba sentado en esa mesa -asi por lo
menos lo vi en la foto-, no lo haya ratificado
mediante las indicaciones como correspondia.

Sin embargo, la alternativa que se nos pre-
senta a través de la indicacion renovada no es
mejor.

Y lo planteo porque después de analizar la-
tamente su texto uno puede observar que ado-
lece de varios problemas muy delicados.

El primero de ellos es que por medio de esta
indicacion se establecen dos reglas.

Por una parte, a las empresas que tengan
mas de cincuenta trabajadores se les exige te-
ner y mantener veinticinco trabajadores que
representen, a lo menos, el diez por ciento del
total de los que presten servicios en ella.

Hago hincapié en que se habla de “mante-
ner”.

Luego hay una excepcion: en aquellas em-
presas en las cuales no exista sindicato vigente
y donde no hay veinticinco trabajadores que
representen el diez por ciento de los que labo-
ren en ella se da el plazo de un afio para com-
pletar el quorum exigido.

Aqui es donde digo: “jCuidado!”. Porque
la indicacion exige “tener y mantener”; y, en
seguida, dispone que al sindicato que no logre
el diez por ciento en el plazo estipulado se le
cancelara su personalidad juridica por el solo
ministerio de la ley.

El sefior ALLAMAND.— jIgual que ahora!

El sefior HARBOE.— Ello no lo comparto.

Senor Presidente, no pudimos cancelar la
personalidad juridica de Colonia Dignidad por
el solo ministerio de la ley. Y no me parece
justo que se plantee en la legislacion laboral
cancelar la personalidad juridica por el solo
ministerio de la ley a un sindicato que no con-
sigue completar el quorum que se sefala.

Aquello me parece una desproporcion.

Pero, ademas, esta indicacion establece una
regla con respecto a las empresas con menos
de cincuenta trabajadores.

La redaccion es muy mala. Dice: “Si la
empresa tiene cincuenta trabajadores o me-
nos, podran constituir sindicato veinticinco de
ellos”.

Sefor Presidente, es de toda 16gica que de-
bi6 haberse planteado un texto que permitiera
ajustarse a la realidad.

(Qué pasa con una empresa que tiene me-
nos de veinticinco trabajadores?

La indicacidon no se hace cargo de eso: lo
deja abierto.

En consecuencia, técnicamente la solucion
que se nos propone es pésima.

Yo habria esperado que el Gobierno acogie-
ra mas de aquello que se plante6 en su oportu-
nidad en el acuerdo a que me referi.

La mala calidad de esta indicacion no me
permite aprobarla.

Por eso, la voy a votar en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada re-
caida en el articulo 227 propuesto por la Co-
mision de Trabajo (18 votos en contra y 17
a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Muiloz y los sefiores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Le-
telier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quin-
tana, Quinteros, Rossi e Ignacio Walker.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Bianchi, Chahuan, Coloma,
Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath,
Hernan Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon,
Pérez Varela y Prokurica.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, habiéndose rechazado la
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indicacion renovada, corresponde votar a con-
tinuacion la norma que la Comision de Traba-
jo propone en su informe complementario, que
figura en la cuarta columna de las paginas 33 y
34 del comparado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Hay peticion para que se vote.

(Les parece a Sus Sefiorias abrir inmedia-
tamente la votacion, pues la discusion ya se
realizd?

La sefiora ALLENDE.— Con la misma vo-
tacion.

El sefior ALLAMAND.— {No, sefior Presi-
dente!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No con la misma votacion.

Estoy recabando el acuerdo de la Sala para
abrir la votacion respecto de la norma que se-
fial6 el sefior Secretario.

El sefior ALLAMAND.— Si, sefor Presi-
dente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Acordado.

En votacion el inciso tercero del articulo
227 propuesto por la Comision de Trabajo en
su informe complementario.

—(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con la modificacion
propuesta por la Comision de Trabajo deben
votar que siy quienes no estan de acuerdo con
ella, que no.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El senor ESPINA.— Senor Presidente, en
forma muy breve quiero hacer solo dos obser-
vaciones.

En primer lugar, lamento que se haya recha-
zado la indicacién anterior.

Para los efectos pedagogicos, hay que ex-
plicar que ahora estamos votando la modifica-
cion que aprob6 la Comision de Trabajo en su
informe complementario.

Yo voy a votar a favor de la norma propues-
ta porque, sin lugar a dudas, es mejor que la

situacion actual. Porque ella establece -y leo
textualmente la parte pertinente-: “Si la em-
presa tiene 50 trabajadores o menos, podran
constituir sindicato 8 de ellos, siempre que
representen como minimo el 50% del total de
trabajadores.”.

Tal como lo sefial¢, a mi me parecia mejor
la indicacion renovada que se rechazo. Pero no
hay duda de que, respecto de lo que hoy dia
existe, constituye una mejoria.

Esa es la realidad.

Por lo tanto, sobre la base de esos antece-
dentes, habiéndose rechazado la indicacion
renovada, al menos yo voy a votar a favor la
norma propuesta por la Comision.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el inciso tercero del articu-
lo 227 propuesto por la Comisién de Traba-
jo en su informe complementario (26 votos
a favor, 3 en contra y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiloz y Lily Pérez y los se-
fiores Araya, Bianchi, Chahuéan, Coloma, Espi-
na, Garcia, Girardi, Guillier, Harboe, Letelier,
Montes, Moreira, Ossandon, Pizarro, Prokuri-
ca, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefores Alla-
mand, Hernan Larrain y Orpis.

Se abstuvo el sefior Pérez Varela.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se deja constancia de la intencion de voto
afirmativo del Senador sefior Lagos.

Sefioras y sefores Senadores, hay una peti-
cion para que sigamos discutiendo hoy dia este
proyecto hasta su total despacho.

Varios Comités me lo han planteado.

Parariamos de 22 a 22:30 para cenar.

(Habria acuerdo? ;O continuamos sin de-
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tenernos?

El sefior MONTES.— Si, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se ha sugerido parar de 21:30 a 22:15; y
luego continuaremos hasta finalizar el despa-
cho de este proyecto.

(Les parece a Sus Senorias?

El sefior LARRAIN.— Pido la palabra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, tal
vez podriamos revisar los tiempos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Excuseme, sefior Senador.

Sobre lo primero que planteé, ;habria
acuerdo?

El sefior LARRAIN.— Si, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, su-
giero que rebajemos los tiempos. Por ejemplo,
en vez de diez minutos, que sean seis: tres y
tres; y que la fundamentacion del voto quede
en cuatro minutos, o tres.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Les parece a los sefiores Senadores acce-
der a la peticion de Su Sefioria?

No hay acuerdo.

El sefior LARRAIN.~ ;No hay acuerdo
para nada, sefior Presidente?

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Alla-
mand.

El sefior ALLAMAND.— Sefior Presiden-
te, tenemos el mejor animo para que poda-
mos avanzar rapidamente. Hemos conversado
todos. Hay mucha gente que esta siguiendo
el debate en television. Estan presentes en
las tribunas los dirigentes de la CUT y de la
CONAPYME.

Me parece perfecto que realicemos un es-
fuerzo para que haya continuidad en el deba-
te y realmente podamos despachar totalmente
este proyecto hoy dia.

Entonces, para el siguiente bloque -y des-
de ya lo planteamos- sugiero que el Ejecutivo
haga una exposicion global de las materias y
luego que se abra la votacion.

Con ello nos ahorramos veinte minutos.

Al momento de pronunciarse los distintos
Senadores podran fundamentar y explicar las
normas que se voten.

Yo por lo menos creo que el derecho que
tienen los Senadores para fundamentar el voto
durante cinco minutos debe mantenerse siem-
pre.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Salvo respecto de aquellas materias en
que se ha renovado indicacion y en las que hay
peticion de votacion separada.

(Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el Senador sefor Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
en principio me sumo a lo que ha planteado el
Senador Allamand. Pero me gustaria comple-
mentarlo con lo siguiente, para los efectos del
bloque que vamos a discutir.

Dentro del punto “Practicas antisindicales y
uso de fuerza” hay varios articulos respecto de
los cuales podemos hacer una misma votacion.

En varios se repite el tema en forma similar.

Por lo tanto, sugiero que veamos durante el
debate si podemos agrupar algunas de las vota-
ciones. Ello, para que no haya fundamentacion
del voto en cada uno de esos articulos.

Son materias muy similares.

Por lo menos podriamos dejarlo abierto
para cuando se tome la decision de votar.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefiores Senadores, tenemos la siguiente
situacion, que el sefior Secretario va a explicar.
Porque hay varias normas respecto de las cua-
les se pidio votacion separada y hay indicacio-
nes renovadas.

Tiene la palabra el sefior Secretario, para
que explique como vamos a votar.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, el punto que se discutira
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a continuacion contiene un conjunto de subte-
mas, y la situacion es la siguiente.

-Articulo 5°: se renueva una indicacion.

-Articulo 6° B, nuevo: se renueva una indi-
cacion (uso de la fuerza).

-Articulo 289: se ha pedido votacion sepa-
rada y hay una indicacion renovada (pagina 60
del comparado).

-Articulo 290 (paginas 66 a 69): se ha pedi-
do votacion separada.

-Articulo 406...

El senor ALLAMAND.— jNo se escucha
nada, sefior Presidente!

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Es imposible que todos los Senadores en-
tiendan lo que se esta diciendo si hay conver-
saciones bilaterales. Por lo tanto, les pido que
guarden silencio y que pongan atencion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
flores Senadores, decia que el bloque que se
discutira a continuacion contiene un conjunto
de subtemas y que la situacion es la siguiente.

-Articulo 5°: hay una indicacion renovada
(pagina 9 del comparado).

-Articulo 6° B, nuevo: se trata de una in-
dicacion para una disposicion nueva. De con-
siguiente, habra que leerla en su oportunidad,
pues no figura en el comparado.

-Articulo 289: se ha pedido votacion sepa-
rada y, a su vez, tiene una indicacion renovada
(pagina 60).

-Articulo 290 (paginas 66 a 69): se ha pe-
dido votacion separada y hay renovacion de
indicaciones.

-Articulo 406 (pagina 258) y aparte viene
la letra e) (pagina 260); es decir, hay dos situa-
ciones aca.

Por ultimo, se ha renovado una indicacion
respecto del articulo 292 bis.

Entonces, en primer lugar, habria que ir a la
pagina 9 del boletin comparado, donde figura
el articulo 5° del Codigo del Trabajo.

Se ha renovado una indicacion para agregar
un inciso segundo al articulo 5° del siguiente

tenor: “Los derechos reconocidos por este Co-
digo deberan ser siempre ejercidos de buena fe
y en forma pacifica”.

Dicha indicacién viene con la firma de los
Senadores sefiora Von Baer y Lily Pérez y se-
flores Ossandon, Larrain y otros.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ;Les parece a Sus Sefiorias que le demos
la palabra al Ejecutivo y luego abrimos la vo-
tacion?

La sefiora ALLENDE.— Si, sefior Presiden-
te.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Acordado.

Tiene la palabra la sefiora Ministra del Tra-
bajo y Prevision Social.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Sefor Presidente, haremos
una presentacion en general, sin perjuicio de
que si es necesario, podemos intervenir des-
pués para aclarar cada una de las votaciones.

Este tema ha sido objeto de mucha discu-
sion tanto en el primer tramite constitucional
como en el segundo. Todos condenamos la
violencia en cualquier &mbito, pero el punto es
como ello se regula equilibradamente a la luz
del debate que ha enriquecido este proyecto de
ley.

Tenemos la certeza de que la normativa es
equilibrada, razonable y adecuada. Existe nor-
ma constitucional que determina...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Por enésima vez, ruego a Sus Seflorias
guardar silencio.

Puede continuar, sefiora Ministra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo
y Prevision Social).— Decia, sefior Presidente,
que hay norma constitucional que determina
la huelga como pacifica, normas penales que
sancionan estas situaciones y normas en el
propio Cddigo del Trabajo ya existentes en la
materia que han sido complementadas con in-
dicaciones votadas en la Comision de Trabajo
del Senado.

Nos parece importante dejar constancia de
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la normativa juridica vigente en nuestro pais.

En materia constitucional, la Carta del 80
establece en el articulo 19, nimero 16°, inci-
so cuarto, que “La negociacion colectiva con
la empresa en que laboren es un derecho de
los trabajadores, salvo los casos en que la ley
expresamente no permita negociar. La ley es-
tablecera las modalidades de la negociacion
colectiva y los procedimientos adecuados para
lograr en ella una solucion justa y pacifica.”.

Sobre las normas penales vigentes y aplica-
bles, desde el punto de vista penal, ademas el
Codigo del Trabajo determina en forma expre-
sa en los articulos 293 y 390 que las sanciones
a las practicas antisindicales o desleales son
sin perjuicio de la responsabilidad penal en los
casos en que las conductas configuren faltas,
simples delitos o crimenes, por lo que, inde-
pendiente de las eventuales sanciones que sean
factibles de aplicar en el ambito del derecho
del trabajo, la sede judicial penal también pue-
de ser utilizada para los efectos de sancionar
cualquier conducta que tenga las caracteristi-
cas de delito.

Respecto de las normas actuales de nuestro
Codigo del Trabajo, el articulo 174 establece
el fuero.

Los trabajadores amparados por fuero pue-
den ser despedidos si se dan los supuestos es-
tablecidos en los nimeros 4 y 5 del articulo
159 (causales objetivas) y si incurren en algu-
na de las causales contenidas en el articulo 160
(causales imputables al trabajador), todos del
Cédigo Laboral.

Los dirigentes sindicales amparados por
fuero no se encuentran excluidos de las reglas
del desafuero, y en el caso de incurrir en algu-
na de las causales para poner término al con-
trato de trabajo, el respectivo empleador puede
solicitar la autorizacion de desafuero ante los
tribunales del trabajo utilizando el procedi-
miento de aplicacion general contemplado en
el Codigo del Trabajo. Incluso pueden ser se-
parados provisionalmente de sus labores.

Dentro del catalogo que se sefiala también

es factible aplicar en los supuestos casos de
violencia las conductas contempladas en los
numerales 5 y 6 del articulo 160 del referido
Cadigo, que corresponden a:

1.— La sancion de los actos, omisiones o
imprudencias temerarias que afecten a la segu-
ridad o al funcionamiento del establecimiento,
a la seguridad o a la actividad de los trabajado-
res, o a la salud de estos.

2.— La sancion al perjuicio material causado
intencionalmente en las instalaciones, maqui-
narias, herramientas, utiles de trabajo, produc-
tos y mercaderias de la empresa, respectiva-
mente.

Es necesario tener presente que existen nor-
mas penales y laborales ante un mismo hecho.

Un mismo hecho determinado puede ser
sancionado aplicando las normas laborales y/o
las normas penales.

Si se aplica el Codigo del Trabajo, se san-
cionara poniendo término al contrato sin de-
recho a indemnizacion del trabajador vy, al
mismo tiempo, puede corresponder ser sancio-
nado como delito por la ley penal en el caso
de que la conducta realizada por el trabajador
constituya, ademas, delito penal.

Pero es posible que la sancion solo sea la-
boral y no penal, o que se condene en sede pe-
nal y no en sede laboral.

Finalmente, el Gobierno incorpor6 una serie
de indicaciones que modifican y perfeccionan
la normativa que tipifica las practicas antisin-
dicales y desleales, destinadas a visibilizar y
hacer explicito de su lectura que se trata de un
catalogo abierto, esto es, un listado ejemplar,
atendido a que los atentados a la libertad sindi-
cal pueden revestir multiples formas, como en
general acontece con las vulneraciones a dere-
chos fundamentales.

Con todo, el Ejecutivo reconoce en la le-
gislacion laboral un rol importante en moldear
las conductas de empleadores y trabajadores.
De ahi la fortaleza del esfuerzo por presentar
ejemplos de aquellas conductas que se han ido
determinando en la doctrina y la jurispruden-
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cia judicial o administrativa como conductas
atentatorias.

Objetivizan las conductas eliminando ele-
mentos subjetivos que no son consistentes con
el atentado a la libertad sindical de que trata.

Finalmente, con el acuerdo de todos los
miembros de la Comision de Trabajo del Se-
nado se adopto la modificacion de usar en ade-
lante la expresion “antisindical” para referirse
a los atentados...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Puede continuar, sefiora Ministra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo
y Prevision Social).—... a la libertad sindical,
tipificados en el Libro 111, y “desleal” a las ac-
ciones que entorpecen la negociacion colecti-
va, tipificadas en el Libro I'V.

Especificamente se hacen modificaciones al
catalogo que adecuan las practicas senaladas a
via ejemplar en nuestras regulaciones.

Sefior Presidente, se han efectuado inno-
vaciones en los articulos 290, letra f), nuevo;
291, letra b); 405, letra g), y 406, letra e).

Creemos que eso es suficiente para resguar-
dar principios contenidos en la legislacion vi-
gente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Zaldivar.

La sefiora ALLENDE.— ;Puede abrir la vo-
tacion, sefior Presidente?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entiendo que el sefior Senador presentara
una mocioén de orden,...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Es
solo una cuestion reglamentaria,

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).—... reglamentaria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).—... al
objeto de que debatamos en conjunto la indi-
cacion al articulo 5°, inciso segundo, y el ar-
ticulo 6° bis, nuevo. Y después votamos por
separado.

La idea es evitar una doble discusion.

El sefior ALLAMAND.— ;Son materias dis-
tintas!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No hay acuerdo, sefor Senador.

Entonces, abriremos la votacion de la indi-
cacion renovada que leyo6 el sefior Secretario,
a quien le pido leerla de nuevo, para clarificar
la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion renovada es para agregar al articulo
5° del Codigo del Trabajo -este precepto figura
en la pagina 9 del comparado- un inciso se-
gundo del siguiente tenor: “Los derechos re-
conocidos por este codigo deberan ser siempre
ejercidos de buena fe y en forma pacifica.”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
sin duda, la norma propuesta tiene intenciona-
lidad politica mas que intencionalidad juridica.

Es evidente que las relaciones en una socie-
dad siempre deben enmarcarse en la ley.

Es evidente asimismo que esta indicacion,
al igual que otras, parte de la presuncion de
que la accion sindical puede considerarse no
pacifica.

Si alguien individualmente o un grupo de
personas violan la ley, se ponen fuera del mar-
co legal, y hacen uso de la fuerza fisica o moral
(eso si esta incluido en las indicaciones poste-
riores), esa conducta es sancionable.

Empero, resulta indudable que no en todas
las leyes de la republica que se discuten se
dice: “Esta ley se debe cumplir de forma pa-
cifica”.

Quienes presentaron esta indicacion quie-
ren, por lo menos a nuestro juicio, reponer un
debate que hubo en la Camara de Diputados.

Y sé lo que van a decir las bancas del frente:
“Es que el Ejecutivo propuso esto inicialmen-
te”.

Si.



5020

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

No obstante, después de un didlogo habi-
do al interior de la Nueva Mayoria, muchos de
sus integrantes nos formamos la conviccion
de que, en el fondo, con esta y otras indica-
ciones se quiere cuestionar el ejercicio de los
derechos pertinentes. Porque aqui se pone un
apelativo que juridicamente no reviste ningu-
na importancia, pero que si tiene una conno-
tacion, que es lo que nos lleva a rechazar la
indicacion renovada: la insinuacion de que el
ejercicio de los derechos por parte de sus ti-
tulares debe calificarse de la forma planteada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, el
proyecto que nos ocupa procura la moderniza-
cion de las relaciones laborales para garantizar
de mejor forma los derechos de los trabajado-
res.

En estos tiempos, la modernizacion de las
relaciones laborales obliga a entender que lo
que en otra época se hizo en un clima de pro-
funda confrontacion ha dado paso, por mil ra-
zones -por como funciona la economia, por la
manera en que los integrantes de la empresa
se vinculan al interior de ella-, a una forma de
trabajo mas asociativa, no confrontacional. Y
esa modernizacion debe recogerse en sus prin-
cipios esenciales.

Efectivamente -como se ha recordado-, el
Ejecutivo, cuando presentd este proyecto, en
su fundamentacion expreso (y lo cito textual-
mente):

“Esta iniciativa legal busca también le-
gitimar un sistema institucional que permita
procesar el conflicto laboral al interior de las
empresas, generando un procedimiento que
contiene un conjunto de incentivos destinados
a promover el didlogo directo entre las partes,
el acuerdo y mecanismos pacificos de resolu-
cion de controversias.

“Las legitimas diferencias y aspiraciones de
las partes deben ser encauzadas en un marco de
respeto y juridicidad. Aquellas conductas que
se desvien de este cauce son sancionadas en

forma especifica, particularmente aquellas
que representen un ejercicio violento del de-

recho a huelga”.
Es decir, dentro del espiritu del mensaje

presidencial y de lo que significa modernizar
las relaciones laborales, sin lugar a dudas el
ejercicio pacifico de los derechos es una reali-
dad necesaria. Evitarlo implica simplemente
no entender qué hemos de hacer para mejorar
la vida y la convivencia al interior de la em-
presa.

Por otro lado, se ha entendido a partir de la
legislacion civil que los derechos tienen que
cumplirse siempre de buena fe.

Se presume que los contratos -dice el Codi-
go Civil- deben cumplirse de buena fe. /Y esto
por qué? Porque es la manera que las partes
tienen para entenderse, para relacionarse, para
ver como cada cual cumple sus obligaciones.

Cuando un empleador trata de disfrazar un
engafio o un abuso a través de determinada
aplicacion juridica esta incurriendo en mala fe
en el cumplimiento de sus obligaciones.

Por lo tanto, al incorporar el principio en
comento ayudamos a que las relaciones inter-
nas del mundo laboral se den bajo esos con-
ceptos centrales.

El principio de la buena fe le otorga sentido
comun y buen espiritu a la forma como deben
interpretarse las clausulas de los contratos o
las clausulas de la negociacion colectiva, o, en
general, a la manera de ir resolviendo los dis-
tintos conflictos que pueden suscitarse dentro
de la empresa.

El establecimiento del principio de la buena
fe, por consiguiente, enriquece la calidad de la
vida y de la relacion al interior de la empresa.

Esta no es una cuestion ideologica: tiene
que ver con principios esenciales de nuestro
ordenamiento juridico. Es parte del espiritu de
la legislacion que tales cuestiones se den asi.

La norma propuesta, entonces, resulta par-
ticularmente necesaria en esta legislacion,
porque colabora al entendimiento, a la integra-
cion.
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Si trabajadores y empleadores se siguen mi-
rando como enemigos, N0 vamos a avanzar.

Debemos asegurar -por cierto protegiendo
los derechos y estableciendo igualdades que
permitan una nivelaciéon y un funcionamiento
razonables- la existencia de un trabajo integra-
do, asociativo.

iSi hoy dia los enemigos de los trabajado-
res no son los empleadores: son otros trabaja-
dores, en una latitud distinta, quienes pueden
desarrollar el mismo producto de manera mas
eficiente y, asi, dejar a aquellos fuera de com-
petencia!

Porque la productividad pasa a ser un ele-
mento esencial en el desarrollo de las relacio-
nes laborales modernas.

En consecuencia, buena fe y ejercicio paci-
fico de los derechos esenciales son principios
que deberian inspirar toda la legislacion en
proyecto.

Tal es el sentido de nuestra indicacion. No
tiene alcance ideoldogico. Y me sorprende que
se sostenga lo contrario.

Cuando el Senador que me antecedio dice
“iSi esto resulta evidente!”, yo pregunto: si
resulta evidente, ¢cual es el dafio de incorpo-
rarlo?

Si lo incluimos, sefior Presidente, damos un
marco de certeza que sin duda favorece a los
integrantes de la respectiva asociacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Zaldi-
var.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, este tema, que ha estado presente
durante la tramitacion del proyecto, debe acla-
rarse.

Si no se repone lo que propuso el Ejecutivo
y que la Camara de Diputados rechazd, puede
presumirse o decirse que no estamos por la ne-
gociacion pacifica.

Entonces, ;qué sucede?

La sefiora Ministra del Trabajo nos dio una
explicacion y dijo: “Esto no es necesario, pues
esta reglamentado”. E hizo referencia a dife-

rentes disposiciones.

Sin embargo, precisamente por la tramita-
cion que hemos tenido, y para que quede cla-
ro que al eliminarse en la Camara Baja lo que
propuso el Ejecutivo no se rechazé la negocia-
cion pacifica, debe reponerse, explicitando su
sentido, la norma pertinente.

La indicacion que renovaron algunos Sena-
dores tiene una sola frase.

Nosotros elaboramos una indicacion muy
parecida a la norma que venia del Ejecutivo.

Nuestra idea es agregar al Coédigo Laboral
un articulo 6° bis.

La indicacion renovada que estamos votan-
do es para incorporar un inciso segundo en el
articulo 5° del Codigo del Trabajo (este pre-
cepto figura en el Titulo Preliminar, donde se
contienen los principios que regulan las rela-
ciones laborales).

En el referido articulo 6° bis repetimos los
términos: “La negociacion colectiva debera
desarrollarse de manera pacifica entre las par-
tes”.

Pero quisimos especificar claramente, con
respecto a la negociacion colectiva, qué signi-
fica “fuerza fisica en las cosas”, expresion que
por lo demaés esta en parte de aquella, segtn el
texto que aprobd la Comision.

Y al final, como una manera de garantizar
la libertad de trabajo, agregamos la siguiente
frase: “Igual practica se configurara en el caso
que los trabajadores involucrados en la huelga
impidan el ingreso a prestar servicios del per-
sonal directivo y de los trabajadores no involu-
crados en ella.”.

Eso, por una razon practica. Y debemos ser
claros al respecto. No hay necesidad de escon-
derse en los argumentos.

{Qué sucede?

Lo vimos en el caso del cobre -incluso,
los propios integrantes de la Confederacion de
Trabajadores del Cobre salieron a reclamar por
lo que ocurria-: un piquete de personal de otro
sector (no de su empresa) paraba los buses y
generaba violencia para provocar la paraliza-
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cion de todo Chuquicamata o de todo EI Te-
niente.

Entonces, se trata de respetar la libertad de
trabajo, pero también de dar seriedad al proce-
so y lograr que la negocion colectiva se lleve
a cabo en el marco de las relaciones entre el
sindicato y la empresa.

Tal es el fundamento de nuestra indicacion.
Y por eso estamos insistiendo.

Si la Camara de Diputados hubiera aproba-
do el principio en comento, no estariamos dis-
cutiendo esta materia. Pero lo votd en contra.

Entonces, es factible interpretar tal rechazo
en el sentido de que no se avala -por mucho
que la Ministra nos sefiale que esta protegida
la negociacion pacifica- la idea de garantizar
la libertad de trabajo de quienes no estan en
huelga frente a lo que para amagarla podrian
hacer algunos trabajadores o incluso gente aje-
na a ellos.

Ese es el problema. Y yo prefiero analizarlo
con esta franqueza, con esta claridad.

En consecuencia, sefior Presidente, haga-
mos la discusion.

A lo mejor podriamos aprobar solo la pri-
mera frase de nuestra indicacion, que dice: “La
negociacion colectiva debera desarrollarse de
manera pacifica entre las partes”. Ello, enten-
diendo que lo expresado por la Ministra (la
declaracion de principios) corresponde preci-
samente a la articulacion que ella sefialo.

También seria factible considerar la indica-
cion consistente en agregar al articulo 5° del
Cddigo del Trabajo un inciso segundo del si-
guiente tenor: “Los derechos reconocidos por
este codigo deberan ser siempre ejercidos de
buena fe y en forma pacifica.”.

Podemos ponernos de acuerdo para coordi-
nar una y otra.

Yo hablé derechamente de la negociacion
colectiva, pues me parece lo mas procedente.

En todo caso, considero factible refundir
ambas indicaciones, pero dejando constancia
de que las relaciones laborales entre trabaja-
dores y empleadores deben hacerse en forma

pacifica y leal. Porque no son permisibles ni la
presion moral, ni la presion fisica, ni la ame-
naza de los empresarios a los trabajadores que
estan negociando. Y tampoco es admisible
que muchas veces personas extrafias impidan
el ejercicio de dos derechos legitimos y fun-
damentales de los trabajadores: el derecho a
huelga y la libertad de trabajo para quienes no
participan en aquella.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, en la misma linea de lo que se acaba de se-
falar, pienso que estamos frente a un conjunto
de articulos que tienen no solo una importan-
cia técnica, sino ademas, sobre todo, una rele-
vancia politica extraordinaria, como aqui se ha
expresado.

De verdad, pienso que lo que estamos em-
pezando a discutir se halla por lejos entre las
tres o cuatro cosas mas significativas de este
proyecto.

Ayer el Ministro de Hacienda, refiriéndose
a una materia distinta -estdbamos hablando de
la subcontratacion, asunto que veremos mas
adelante-, manifesto lo siguiente: “Quizas este
tema podria no haberse abordado. Pero si ya se
abordd, es absolutamente indispensable zan-
jarlo en forma correcta e inequivoca”.

La verdad, sefiora Presidenta, es que todo
este debate tiene su origen, contrariamente a
lo que dice el Senador Letelier, no en la Opo-
sicion, sino directamente en la Presidenta Ba-
chelet.

En efecto, la Presidenta Bachelet, en el pro-
yecto original de reforma laboral, expresa tex-
tualmente: “La huelga es un derecho que debe
ser ejercido colectiva y pacificamente por los
trabajadores”.

Quien introduce el tema de la huelga pacifi-
ca en este debate no es, entonces, la Oposicion:
es la Presidenta de la Republica, el Gobierno
de la Nueva Mayoria.

Al hacerse aquello -como sefiald ayer el
Ministro Valdés respecto a otra materia y
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como dice hoy dia con tanta certeza el Senador
Zaldivar-, es absolutamente inescapable para
este Senado resolver el problema.

Porque lo que ocurrié con la norma de la
Presidenta Bachelet fue que se rechaz6 en la
Céamara de Diputados.

Entonces, ;qué queda para la historia fide-
digna de la ley?

El proyecto primitivo decia que la huelga
debia ser ejercida colectiva y pacificamente
por los trabajadores.

Si ahora el Senado reitera que no debe ejer-
cerse pacificamente, la lectura evidente es que
esta Alta Corporacién no quiso incorporar ese
concepto.

Por lo tanto, creo que, por un minimo de
coherencia, el Senado debe reafirmar el referi-
do concepto, cuyo origen -vuelvo a decir- es la
Presidenta Bachelet.

iAqui no hay escapatoria!

Desde ya, manifestamos nuestra plena dis-
posicion a las formulas que planted el Senador
Zaldivar.

La indicacion de que es autor el colega La-
rrain, y que yo suscribi, agrega un inciso se-
gundo al articulo 5° del Cédigo del Trabajo.

La formulada por el Senador Zaldivar intro-
duce a dicho Cédigo un articulo 6° bis.

Nosotros tenemos la mejor disposicion a
respaldar la indicacion del colega Zaldivar,
que -entre paréntesis- es de todos los Senado-
res de la Democracia Cristiana (si alguien no
estd, no quiero involucrarlo; yo entendi que la
indicacion era de la bancada; pero si alguien
no forma parte del acuerdo, lo excluyo).

En sintesis, podemos aceptar la indicacion
del colega Larrain y la de cinco -entiendo- Se-
nadores de la Democracia Cristiana. Y, como
ha expresado el colega Zaldivar, si quieren
aceptamos solo la primera frase de esta ultima,
para que no haya ningin problema y para que
nadie pueda sostener que no es admisible.

Entonces, el texto diria, basicamente: “La
negociacion colectiva siempre tiene que ser
pacifica”.

Por lo tanto, nosotros estamos plenamente
abiertos a lo que aqui se resuelva: a aprobar
la indicacion que agrega un inciso segundo al
articulo 5° del Cddigo del Trabajo, o bien, a
aprobar la indicacion que introduce a dicho
cuerpo normativo un articulo 6° bis.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Sefiora Presidenta,
creo que todos estamos por garantizar liber-
tades, el respeto, el didlogo, la lealtad en las
relaciones en la empresa, en la negociacion
colectiva, en fin.

(Pero qué es una huelga pacifica?

Voy a poner tres ejemplos.

(Qué ocurrié cuando los trabajadores de
Concha y Toro (algunos se encuentran en las
tribunas) estaban en huelga? ;Qué sucedid
cuando quisieron hacer una manifestacion
desde Pirque hacia Puente Alto? jFueron muy
maltratados!

(Eso es pacifico o no pacifico?

(Qué pasa con la Presidenta del Sindicato
de Almacenes Paris? jLe trajinan su casillero,
descubren que tiene otra orientacion sexual, y
revientan el sindicato!

(Qué pasa con los dirigentes de los sindi-
catos de los colegios que hacen huelga? jLos
filman, les sacan fotografias, los llaman por
teléfono a sus casas, les dicen distintas cosas!
(Quién los llama? No el patron, sino gente vin-
culada a los establecimientos.

(Eso es pacifico o no pacifico? (Es o no
violento?

Solo quiero hacer presente que la indica-
cion, primero, resulta innecesaria, porque su
contenido se contempla en otras partes, y se-
gundo, es muy desequilibrada. jTodo se enfoca
especialmente conforme a los dichos del Sena-
dor sefior Zaldivar, como si los violentos pu-
dieran ser los trabajadores, cuando la realidad
es que la parte empresarial usa todos sus re-
cursos y capacidades para que en la asamblea
sindical donde el asunto se va a discutir estos
teman actuar!
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Creo que es preciso reconocer la realidad
y que modernizar significaria considerar el
punto con mucho mas detalle y precision. La
indicacion, solo en la forma como se plantea,
aparece con un sesgo que no aceptamos res-
pecto del sector laboral.

jLa norma es innecesaria, desequilibrada y
sesgada!

Gracias.

—(Aplausos en tribunas).

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Ignacio
Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefio-
ra Presidenta, estimo que las dos normas en
discusioén -porque se esta haciendo un solo
debate- son perfectamente coherentes y com-
plementarias.

Y quiero explicar por qué.

La norma presentada inicialmente por la
Presidenta Bachelet en la Camara de Diputa-
dos decia:

“La huelga es un derecho que debe ser ejer-
cido colectiva y pacificamente por los trabaja-
dores.”.

La disposicion, sin las palabras “y pacifica-
mente”, existe en el articulo 347 aprobado en
general por esta Corporacion, el que expresa:

“La huelga es un derecho que debe ser ejer-
cido colectivamente por los trabajadores.”.

La Primera Mandataria afiadid los vocablos
mencionados, que la otra rama del Congreso
rechazo. Esta es la sefal complicada que es-
tamos tratando de desentrafiar: por qué ello se
desecho.

(Cual es la ventaja de la indicacion en exa-
men?

Comparto lo manifestado por el Senador
sefior Zaldivar.

Fijense bien Sus Sefiorias. El texto expresa:

“Los derechos reconocidos por este codigo
deberan ser siempre ejercidos de buena fe y en
forma pacifica.”.

Es decir, no se hace referencia solo a los
trabajadores, a diferencia de la norma inicial

presentada por el Gobierno en la Camara de
Diputados.

iEse si que era sesgo!

ijLos empleadores también tienen que ejer-
cer pacificamente los derechos contemplados
en el Codigo!

Recojo los ejemplos dados por el Honora-
ble sefior Montes, que me ahorran comentarios
en la interpretacion.

Entonces, ;qué es lo ldgico, a mi juicio?
Entendiendo que en la propuesta inicial habia
un sesgo susceptible de que se entendiera que
se tendia un manto de sospecha sobre los tra-
bajadores, porque se referia a ellos y no a los
empresarios, el texto que nos ocupa es general,
0 sea, es para ambos sectores y para todos. Asi,
“Los derechos reconocidos por este cédigo de-
beran ser siempre ejercidos” -por todos: traba-
jadores, empresarios, autoridades- “de buena
fe y en forma pacifica.”.

La indicacion que presentamos cinco Sena-
dores de la Democracia Cristiana expone algo
que no constituye una novedad, porque dice
relacion con la practica desleal o antisindical,
en términos del empleador y de los trabajado-
res.

(Para qué repetirlo? Lo puntualizé mi Ho-
norable colega Zaldivar.

Nosotros expresamos lo siguiente:

“Conforme lo establece el articulo 290 de
este Codigo, incurrira en practica desleal o an-
tisindical el empleador que ejerza fuerza fisica
en las cosas, o fisica 0 moral en los trabajado-
res involucrados en la huelga durante el pro-
ceso de negociacion colectiva. Incurrird en la
misma practica indebida el o los trabajadores y
dirigentes sindicales”... O sea, no se trata solo
de los trabajadores, sino también de los em-
pleadores.

Se agrega, por lo que explicaba ese sefior
Senador, que “Igual practica se configurara en
el caso que los trabajadores involucrados en la
huelga impidan el ingreso a prestar servicios
del personal directivo y de los trabajadores no
involucrados en ella.”.
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(Por qué? Porque toda la filosofia del Go-
bierno respecto del proyecto -ya vamos a tratar
las adecuaciones necesarias y todo ello- apunta
a que es preciso respetar la libertad de trabajo
de los que no estan involucrados en la huelga.
Eso lo veremos textualmente en su propuesta.

En sintesis, voy a votar a favor de la indica-
cion sometida a nuestro pronunciamiento.

Espero que también se acoja la que viene en
seguida, que, a proposito de la practica desleal
o antisindical, establece una misma obligacion
tanto para el empleador como para los traba-
jadores.

En ese sentido, creo que estamos aprobando
un todo bastante armonico y sistematico.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Pue-
de intervenir el Senador sefior Harboe.

El seior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
[quién podria oponerse a la consagracion de la
obligatoriedad de que los derechos de ambas
partes se ejerzan en forma pacifica?

Los derechos se ejercen. La buena fe se pre-
sume. El pacifismo se supone. Son normas de
conducta.

Pero, tal como argumenté hace un rato en
cuanto a las disposiciones que consagran prin-
cipios, la que nos ocupa también lo hace.

El TITULO PRELIMINAR del Codigo del
Trabajo, particularmente su articulo 2°, contie-
ne un conjunto de ellos.

Es completamente comprensible que no
tenga que ser materia del derecho positivo el
que “Las relaciones laborales deberan siempre
fundarse en un trato compatible con la digni-
dad de la persona”. Porque es algo obvio. Ello
se encuentra establecido en la Constitucion
Politica. Sin embargo, dicho TITULO PRELI-
MINAR contiene el principio del respeto de la
dignidad de las personas en las relaciones la-
borales. ;Por qué no ha de agregarse, entonces,
el caracter pacifico de la forma de ejercer los
derechos?

El Senador que habla, quizads por técnica
legislativa, hubiera propuesto el concepto en
relacion con el articulo 2°, en vez del 5°, como

lo hace la indicacion. Pero da lo mismo a estas
alturas.

(Quién define lo que es pacifico? Por cierto,
frente a una disputa respecto de la calidad de
una conducta, obviamente seran los tribunales
de justicia los que fijen el ambito de aplica-
cion de dicha caracteristica. Pero los ejemplos
proporcionados por el Honorable sefior Mon-
tes refuerzan la necesidad de contemplar esta
ultima, porque la dirigente sindical claramente
fue violentada en su dignidad, pero, a la vez,
se ejercieron acciones no pacificas. Y cuando a
los trabajadores de Concha y Toro se les impi-
de realizar legitimamente una manifestacion,
también se les violentan sus derechos como
tales.

Es importante la consagracion en el texto.
Asi como ello ocurre en relacion con otros
principios, mi percepcion es que la inclusion
del caracter pacifico en el TITULO PRELIMI-
NAR, en virtud de la indicacion, lo elevaria a
la categoria de uno de ellos.

A mi juicio, el error en la redaccion original
del Gobierno enviada a tramitacion en la Ca-
mara de Diputados consistio en circunscribir el
pacifismo a la huelga, a la negociacion colec-
tiva. Porque si la persona iba a ser sanciona-
da solo cuando una u otra no fueran pacificas,
entonces el sentido perverso se planteaba con
la realizacion de actividades fuera del procedi-
miento de la huelga o de la negociacion colec-
tiva, que es el que queremos fortalecer.

Me parece que no se afectan ni los derechos
de los trabajadores ni se llega a un grado de
vulnerabilidad. Al contrario, se consagra un
principio que considero adecuado.

Por lo demas, no se trata de algo novedoso.
Me he permitido revisar el Derecho Compara-
do, constatando que en algunos casos existen
incluso normas constitucionales en la materia,
en tanto que disposiciones en los respectivos
Cddigos del Trabajo, en otros, determinan el
cardcter pacifico.

Es mas, se disponen sanciones para dirigen-
tes sindicales y empleadores que ejerzan accio-
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nes de violencia contra trabajadores, empresa-
rios, empleados de una compaifiia y familias, o
bien, inmuebles donde habitan o trabajan.

Es decir, en la legislacion internacional hay
normas que regulan en detalle la materia. Eso
sera objeto de discusion mas adelante. Ahora
solo estamos consignando un principio. No
veo por qué alguien podria oponerse a ello, en
circunstancias de que, por lo demas, todos su-
ponemos que debe ser ejercido en esta forma
y que beneficiara las relaciones laborales de
trabajadores y empleadores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Senor Presidente,
para interpretar las normas es preciso ponerse
en el contexto y en los sentidos que eso gene-
ra. Estamos haciendo referencia, fundamental-
mente, a una norma que tiene que ver con la
sindicalizacion y la negociacion colectiva.

Tratandose de la introduccion de cosas ob-
vias, también se podria decir que los derechos
ciudadanos electorales deben ser ejercidos de
buena fe y en forma pacifica. Entonces, tam-
bién se requeriria un agregado con relacion a
las campanas. Y todos sabemos que la buena fe
y la forma pacifica se quiebran puntualmente.
Por eso es que intervienen el orden publico y
las instituciones. Pero si tuviera que estable-
cerse en la ley electoral, por ejemplo, que co-
micios, votaciones y campaifias deben llevarse
a cabo de buena fe y en forma pacifica, pocos
la cumplirian. Todos sabemos como son estas
ultimas.

Lo mismo dice relacion, incluso, respecto
del ejercicio de la politica.

Por lo tanto, no podemos pedirles a los de-
mas lo que nosotros mismos no estamos en
condiciones de garantizar.

En seguida, es preciso considerar la situa-
cion. Claramente se alude a la necesidad de
“buena fe” y a la “forma pacifica” en la ne-
gociacion colectiva, asi como a las presiones
naturales que exige el proceso. Se hace refe-
rencia a ello, no al abuso empresarial. Eso esta

en otras normas. Y la disposicion termina, mas
alla de la intencion de sus autores, estigmati-
zando esa etapa y sus caracteristicas.

Por lo demas, el texto es bastante peligro-
so por su ambigiiedad. ;Qué se entiende, por
ejemplo, con la expresion “en forma pacifica”?
(Se dira que es violencia una marcha de traba-
jadores, con banderas, en un espacio publico?
A lo mejor, eso implica una alteracion del or-
den. Pero los actos proselitistas de los partidos
en campafa importan lo mismo.

No observo otras actividades del ser huma-
no ni el ejercicio de otros derechos en que se
haya sentido la obligacion de hacer este tipo
de precisiones. Francamente, encuentro que es
algo que esta de mas.

Por lo demas, normas generales rigen el
desempefio.

Y si en algunas oportunidades ha habido
hechos de violencia aguda, como se menciond
-se exponian excesos cometidos en procesos
de negociacion colectiva de las mineras-, para
eso estan las disposiciones generales de orden
publico y la autoridad, que tiene que impo-
nerse. Si no lo ha hecho, no es porque ello no
se encuentre en la ley o no se establezca esta
suerte de principio, sino simplemente porque
no ha sido capaz de imponer lo que ya contem-
pla el ordenamiento.

Entonces, creo que es preciso leer bien. La
redaccion esta estigmatizando el ejercicio de
la negociacion colectiva. Como lo encuentro
injusto, voto en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Puede intervenir el Honorable sefior
Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, no
sé cudntas veces aparece la palabra “pacifica”
en la Ley Organica Constitucional del Congre-
so Nacional.

No sé si en las facultades del Ministro del
Interior sera necesario precisar que debe res-
guardar el orden publico “en forma pacifica”.

No sé si sera preciso agregarles a las Fuer-
zas Especiales de Carabineros que tendran que
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actuar “en forma pacifica” y si en alguna parte
de la Ley Organica Constitucional de la Insti-
tucioén se le exige proceder de ese modo para
combatir la delincuencia.

No sé si la nueva Ley de Matrimonio Civil
les senala a los conyuges, con motivo del di-
vorcio, que la separacion tiene que llevarse a
cabo “en forma pacifica”.

No sé si a los conductores del Transantia-
go se les demanda una conduccién “en forma
pacifica”.

Claramente, la inclusion del concepto expo-
ne que ha habido huelgas no pacificas.

Quiero preguntar si es pacifico mantener a
cincuenta trabajadores en la calle, mojandose,
sin acceso al bafo ni colacion, a sabiendas de
que la huelga legal -garantizada, por cierto, en
la Constitucion- se viola mediante el reempla-
zo y de que resulta ineficaz, porque la empresa,
antes o después, contrata reemplazantes.

(Es pacifico ver como la empresa se enri-
quece, sin repartir utilidades, cuando media un
esfuerzo colectivo, de todos los trabajadores?

iEso es violencia! A través de toda la his-
toria, la desigualdad constituye un simbolo de
la violencia. Ha significado violencia. Por eso,
las sociedades desiguales culminan en revo-
luciones, en enfrentamientos, y hemos dicho
siempre que queremos un pais y un mundo del
trabajo con mayor equidad, con mayor igual-
dad, con mayor redistribucion de la riqueza.

El mecanismo de la huelga y la negociacion
colectiva -garantizada también por la Carta
y que solo pone en practica menos del ocho
por ciento de los trabajadores en Chile- debie-
ra darnos cuenta de que el no ejercicio de un
derecho constitucional obedece a la violencia.

Asi como la palabra “pacifico” puede ofre-
cer muchas acepciones, con el término “vio-
lencia” ocurre otro tanto. La inclusion del con-
cepto solo busca criminalizar.

Si el principio de la buena fe determina no
ponerle apellido a ninguna actividad en la inte-
raccion de la sociedad civil, en su conjunto, las
Fuerzas Armadas debieran hacer valer la sobe-

rania de Chile “en forma “pacifica”.

El hombre y sus circunstancias. Lo decia
Ortega y Gasset en 1955. Puede que la res-
puesta de los trabajadores haya surgido tam-
bién de la violencia. Mas queremos establecer
ahora que esta no exista. Y creo que es violento
para ellos que la huelga tenga que ser pacifi-
ca. Porque uno podria decir: “Es necesario que
el trato de los empleadores presente la misma
caracteristica”. Y soy testigo, una, diez, cien
veces, de que no es asi. La violencia psicolo-
gica no se percibe, porque no es vista, pero se
ejerce de manera sistematica.

Por lo tanto, no se puede olvidar el principio
de la buena fe. Se ha hecho referencia, durante
toda la discusion del proyecto de ley, a caute-
larlo; a no mirar ni al sindicato ni al empleador
como un enemigo y un adversario. Solo que,
como defienden intereses distintos, tiene que
haber una regulacion entre ambos. Si no, tiene
lugar el abuso.

Deseo consignar que este ultimo no es de
los trabajadores respecto de los empleadores:
mayoritariamente se da en el sentido contrario.
Y el regulador tiene que garantizar el derecho
de todos, pero también defender el del mas dé-
bil.

Este apellido que se le quiere incorporar a
la huelga solo beneficia, en mi opinioén, al actor
mas fuerte en el proceso de negociacion co-
lectiva o de relacion empleador-trabajador. Por
€s0 es que voy a votar en contra, ya que, mas
que establecer el concepto “pacifico”, debe-
mos generar las condiciones para que los tra-
bajadores no se sientan impelidos a actuar en
forma no pacifica y para que los empleadores
sean disuadidos de actuar en forma no pacifica.

Juzgo que la indicacion esta absolutamente
de mas.

Repito que la legislacion debe partir del
principio de la buena fe: la convivencia al in-
terior de la empresa, como también en el Sena-
do y el Congreso, debiera ser pacifica, aunque
hemos sido testigos, muchas veces, de que no
es asi.
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jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, no sé
si cometeré un error -puedo generar una difi-
cultad con mi Gobierno-, pero creo que el pro-
blema se suscitd desde el momento en que se
presento el proyecto original. Lo que genero la
cuestion fue la forma en que venia redactado.
Al leerse que se tenia que proceder de buena fe
y de manera no violenta, se instalo la idea de
que las huelgas son violentas. La tinica forma
de mejorarlo es no pronunciarnos al respecto,
porque ello ya se verifico. Hay un sesgo, una
estigmatizacion. El concepto fue “criminaliza-
do”.

Al hablar, la violencia reviste muchas for-
mas. Decir que un piquete no permite entrar se
puede entender como tal. ;Pero eso se compa-
ra con la violencia de la mentira y con afirmar
que si legislamos sobre las reformas laborales,
entonces van a cerrar las empresas, o que si lo
hacemos sobre el término del lucro en la edu-
cacion dejaran de funcionar los colegios por el
fin del copago?

Esas son formas violentas de entendernos.

Lamento que el Gobierno -mi Gobierno-
haya presentado un texto original generador
del debate. Creo que ello es hoy insubsanable
-ciertamente, no voy a aprobar ninguna de es-
tas indicaciones-, porque repito que ya quedo
instalado, para bien o para mal -a mi juicio,
para mal, aunque para algunos sera para bien-,
que la violencia esta asociada al ejercicio del
derecho a huelga o de aquellos que les asisten
a los trabajadores. Lo anterior, en circunstan-
cias de que la violencia, como se ha dicho aca,
se da de distintas formas.

Yo he acompanado a personas que estan
ejerciendo su legitimo derecho a huelga y he
visto a directores de empresas sacando fotos a
los participantes, incluido el Senador que ha-
bla.

Eso existe. No me lo contaron; lo presencié
personalmente.

Puede ser que alguien saque fotos simple-
mente como una manera de tener un recuerdo
de tan magno evento. Pero no nos engafiemos.

Entonces, en este tema, yo valoro las indi-
caciones presentadas por los Senadores La-
rrain y Zaldivar, porque se hace un esfuerzo
para precisar que la violencia no la vamos a
circunscribir a uno de los actores del conflicto
laboral o del desencuentro de la institucionali-
dad laboral.

Pero creo que es un poco tarde. Lo digo de
verdad. Porque, de aprobarse esto, quedara el
sesgo de que se acogid una norma contra la
violencia, la cual sera sinonimo de los trabaja-
dores, lamentablemente.

Si se hubiera partido proponiendo el punto
en el texto original, tal vez no habria habido
debate. A lo mejor, si. Pero hoy dia estamos
tratando de subsanar algo que comenzo -des-
graciadamente- en forma equivocada. Porque,
si creo lo planteado en las indicaciones, enton-
ces la violencia no esta circunscrita a un sector
o0 a un actor del conflicto laboral. Sin embargo,
la idea ya se ha instalado de otra forma.

Yo lo lamento, pero es imposible acompa-
far lo sugerido, porque el problema se suscita
como consecuencia de un error no forzado o
involuntario del Gobierno, que luego de escu-
char y de seguir la votacion de la Camara deci-
di6 acoger la vision mayoritaria.

Si, yo puedo aceptar que hay hechos de vio-
lencia, pero no en la generalidad de los casos.

Ahora, hay una violencia mas sutil: “per-
derd el empleo”; “se cerraran colegios”; “se
cae la economia”; “viene el caos”, lo cual es
apoyado y cacareado por algunos medios de
comunicacion que se hacen cargo de aquello.

Entonces, existe un desbalance. Y, ante eso,
yo no estoy en condiciones de aceptar lo que
se propone.

En lo personal, valoro los esfuerzos que se
hicieron. Se los digo de verdad a los Senadores
Larrain y Zaldivar. Pero hoy dia es un poco



SESION 105*, EN MIERCOLES 9 DE MARZO DE 2016

5029

tarde, porque ya se instald una mala percep-
cion, que no comparto.

Asi que el asunto quedara para el futuro.

Pero tampoco me parece correcto decir que
hay que hacer las cosas de buena fe y sin vio-
lencia. Es como afirmar que vamos a legislar
aca de buena fe y sin presiones; que vamos a
hacer esto, no lo otro.

Yo no partiria de la base de que todo esta
sucio, de que todo esta mal.

Por eso, creo que este debate comenzo mal
a partir del texto original.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, he
escuchado los argumentos de los Senadores
Lagos Weber y Harboe, y sobre todo los del
colega Montes, y sinceramente creo que res-
pecto de los ejemplos que se han dado, como
marcan la historia fidedigna de la ley, es bueno
dejar establecido si constituyen o no actos de
violencia.

En primer lugar, me parece que incorporar
el término “pacifica” a una norma legal no pue-
de afectar a nadie. Estamos llenos de leyes que
utilizan las palabras “buena fe” y “pacifica”,
de manera que nadie puede sentirse afectado
porque se incluyan en esta normativa.

No obstante lo anterior, quiero dejar cons-
tancia de los casos en que dichos términos se
incorporaron.

Cuando se sefialdo que a una dirigenta sin-
dical se le allan6 su casillero y le sacaron do-
cumentos en medio de un proceso de negocia-
cion colectiva, no hay duda de que ese acto
constituye violencia moral.

Porque hay que recordar que la violencia
no solo es fisica, sino también moral, la que
se expresa en la presion psicoldgica indebida
que se ejerce sobre una persona en el momento
en que debe tomar una determinacion. Y asi lo
ha reconocido nuestra jurisprudencia en forma
reiterada.

El otro caso, referido a un grupo de trabaja-
dores que son fotografiados y esa accion tiene

por objeto intimidarlos, intentar identificar-
los con el proposito de sancionarlos el dia de
mafiana por haber participado en una huelga,
representa también un acto de violencia mo-
ral. Y cualquiera que siga la jurisprudencia en
nuestro pais al respecto, en distintos ambitos,
se va a dar cuenta de que asi va a ser calificado
por un juez.

Por lo tanto, siento que esta norma va a
fortalecer muchas veces los derechos de los
trabajadores, que de distintas formas, durante
el proceso de negociacion colectiva y cuando
ejercen su derecho a huelga, pueden verse in-
timidados por una presion directa o indirecta
para que la depongan, bajo la amenaza de que,
de lo contrario, seran objeto de tal o cual san-
cion.

Creo que con esto se va a generar una ju-
risprudencia muy rica, que todo pais moderno
debe tener.

Porque hoy dia la violencia no es pescar a
una persona a palos. En las sociedades moder-
nas ella se puede ejercer de muchas maneras.
Y, a la inversa, lo que la norma busca es que
los procesos de negociacion colectiva, desde el
punto de vista de los trabajadores, se realicen
conforme a los principios de la buena fe y en
forma pacifica.

Nadie puede pensar que la realizacion de
una huelga es un acto de violencia. Ahora, us-
tedes comprenderan que si quienes participan
en dicho acto -esto no necesita de norma algu-
na- queman buses o camiones ello constituye,
evidentemente, un delito.

Pero que en nuestra legislacion se establez-
ca el principio -que quede en la historia fide-
digna de la ley si esta norma se aprueba- de
que los derechos deban ser ejercidos en forma
pacifica y de buena fe, estoy seguro de que va
a reforzar mas los derechos de los trabajadores
que los de los empleadores. Porque les permi-
tird generar, por la casuistica sobre indebidas
presiones morales directas o indirectas, una
jurisprudencia que ird paulatinamente demos-
trando que no se puede presionar, chantajear,
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extorsionar indebidamente a quien estd ejer-
ciendo el legitimo derecho a huelga o es parte
de una negociacion colectiva.

Por eso, me parece que las indicaciones
mencionadas estan bien orientadas, bien pre-
sentadas y, si las aprobamos, el tiempo de-
mostrara que van a ser un gran aporte para la
evolucion de las relaciones entre trabajadores
y empresarios.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba la indicacién renovada
para agregar un nuevo inciso segundo al ar-
ticulo 5° del Cédigo del Trabajo (22 votos a
favor y 14 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y
los sefiores Allamand, Bianchi, Chahuan,
Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro,
Harboe, Hernan Larrain, Matta, Moreira,
Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Prokurica,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las seforas
Allende, Goic y Munoz y los sefiores Araya,
De Urresti, Girardi, Guillier, Lagos, Letelier,
Montes, Navarro, Quintana, Quinteros y Rossi.

—(Manifestaciones en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Ruego a los asistentes en las tribunas
guardar silencio.

Tiene la palabra el sefior Secretario

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, hay una indicacion renovada,
que se refiere a una norma que en la Comision
de Trabajo fue declarada inadmisible.

Entonces, no sé si estd pidiendo votar la ad-
misibilidad, porque no se puede renovar lo que
no ha sido rechazado o aprobado con modifi-
caciones.

Por tanto, primero habria que ver si se de-
clara admisible la indicacion y luego, si ello
ocurriera, corresponderia votarla.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Léala, por favor, sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion completa -en el fondo, hay dos- es
para agregar un nuevo articulo 6° bis del si-
guiente tenor:

“La negociacion colectiva debera desa-
rrollarse de manera pacifica entre las partes.
Conforme lo establece el articulo 290 de este
Codigo, incurrira en practica desleal o antisin-
dical el empleador que ejerza fuerza fisica en
las cosas, o fisica o0 moral en los trabajadores
involucrados en la huelga durante el proceso
de negociacion colectiva. Incurrira en la mis-
ma practica indebida el o los trabajadores y
dirigentes sindicales que ejerzan fuerza fisica
en las cosas, o fisica 0 moral en las personas
durante el proceso de negociacion colectiva,
especialmente en el caso que trabajadores in-
volucrados en la huelga impidan el ingreso a
prestar servicios del personal directivo y de los
trabajadores no involucrados en ella.”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— La Mesa va a someter la admisibilidad a
la decision de la Sala.

Los que estén a favor de la admisibilidad
votan que si, y quienes estén en contra, que no.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, yo
puedo explicar la indicacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— También se halla inscrito el Honorable
sefor Ignacio Walker.

Excusenme, pero la sefiora Ministra me pi-
di6 la palabra antes y tiene preferencia para
intervenir.

Tiene la palabra, sefiora Ministra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo
y Prevision Social).— Sefior Presidente, que-
remos sefalar como Ejecutivo que esta in-
dicacion nos parece inadmisible, porque se
introduce en materias de procedimiento de
negociacion colectiva, y, por tanto, debe ser
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declarada en tal sentido.

La seflora ALLENDE.— (Y el pronuncia-
miento de la Mesa?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El Reglamento dice que cuando la Mesa
tiene dudas, puede someter a la Sala la deci-
sion, y eso es lo que estamos haciendo.

(Les parece que abramos la votacion res-
pecto de la admisibilidad?

El sefior WALKER (don Ignacio).— Si,
abramosla.

El sefior ALLAMAND.— Si, por supuesto.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Muy bien.

En votacion.

Los que piensan que la indicacion es admi-
sible votan a favor, y los que estiman que es
inadmisible, en contra.

—(Durante la votacion).

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Ignacio
Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefor
Presidente, muy brevemente, me voy a referir
solo a la admisibilidad, pues ya nos pronuncia-
mos sobre el fondo del asunto.

Los Senadores de la Democracia Cristiana,
autores de esta indicacion, que es complemen-
taria con la que acabamos de votar a favor, sos-
tenemos que es perfectamente admisible, por
la siguiente razon.

En primer lugar, lo que aqui estamos propo-
niendo no va en el capitulo de negociacion co-
lectiva, lo que obviamente podria ser conside-
rado inadmisible, sino en el Titulo Preliminar
del Cdédigo del Trabajo. Es un nuevo articulo
6° bis.

(Por qué? Porque es un aspecto de los prin-
cipios fundamentales...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ruego a los sefiores Senadores guardar
silencio.

El sefior WALKER (don Ignacio).— ;Cuales
son los dos principios? El primero es que la
negociacion colectiva debe llevarse de manera

pacifica entre el sindicato y el empleador. Es
decir, es un principio sin sesgo: rige para em-
pleadores y trabajadores; para todos.

El segundo principio es el de la libertad de
trabajo de los trabajadores que no estan invo-
lucrados en la huelga. Se trata de que la fuerza
fisica en las cosas y en las personas que pueda
ser ejercida tanto por los trabajadores en huel-
ga, como por los empresarios o empleadores,
no lesione -por ejemplo, al obstaculizar el in-
greso a los lugares de trabajo- el derecho a tra-
bajar de los no huelguistas.

Este es el respeto por la libertad de trabajo
que -reitero- esta en el proyecto del Gobierno
que vamos a ver a proposito del tema de las
adecuaciones necesarias.

Ese es el primer argumento. Va al Titulo
Preliminar.

(Cuadles son los dos principios? Los que he
mencionado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Silencio en la Sala, por favor.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Segun-
do argumento: debemos ser consistentes. La
Comision de Trabajo del Senado ya se pronun-
cio6 favorablemente en votacion unanime frente
a una indicacion presentada por la Honorable
seflora Adriana Mufioz y que modifica el Titu-
lo Preliminar (articulo 2° del Codigo del Tra-
bajo), al incluir las causales de discriminacion
laboral (indicacion N° 1 del segundo informe
de la Comision de Trabajo y Prevision Social).

En aquella ocasion, la Ministra del Trabajo,
legitimamente, quiso objetar la indicacion por
inadmisible. Sin embargo, la Comisién y su
Presidente, por unanimidad, consideraron que
se referia a materias -como el principio de la
no discriminacion- que estaban dentro de las
ideas matrices y, por lo tanto, resolvieron que
era admisible.

Reitero que la votacion fue unanime. Asi
lo decidi6 la Comision de Trabajo y Prevision
Social, con su Presidente, en un caso muy si-
milar: una legitima -insisto- indicacion de la
Senadora Mufioz.
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Nuestra indicacion establece los principios
que ya mencioné y se refiere a las practicas
desleales como una mera revision. jEs una
revision que se hace al tema de las practicas
desleales!

Por consiguiente, el fondo de la indicacion
son los principios mencionados, materia abso-
lutamente admisible desde el punto de vista de
las ideas matrices del proyecto.

Un altimo argumento, sefior Presidente,
muy sencillo: la Comision de Trabajo y Previ-
sion Social rechazo, pero no declar6 inadmisi-
ble, la indicacion que acabamos de votar. jSe
rechazd! No se declard inadmisible. Al contra-
rio, se declard admisible. Por eso, se sometio a
votacion y se rechazo.

Donde existe la misma razon, debe existir
la misma disposicion.

En consecuencia, estimamos que esto es
perfectamente admisible.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
seré muy breve.

Solo quiero recordar qué es de iniciativa ex-
clusiva del Ejecutivo en estas materias.

El articulo 65 de la Constitucion Politica,
en el numero 5°, dice que es de iniciativa ex-
clusiva del Presidente de la Reptiblica “Esta-
blecer las modalidades y procedimientos de la
negociacion colectiva y determinar los casos
en que no se podra negociar,”.

En otras palabras, cuando alguien regula el
ejercicio de la negociacion colectiva o como
las partes deben intervenir, o los modos de lle-
varla adelante; o los casos en donde ella no se
puede hacer, esas disposiciones son de iniciati-
va exclusiva del Ejecutivo.

Pero yo quiero leer, como aqui ya se ha
hecho, que se estd estableciendo un principio
sobre como debe llevarse adelante esta nego-
ciacion colectiva. No estd estableciendo un
procedimiento; no esta estableciendo una mo-
dalidad, ni tampoco se esta refiriendo a la for-

ma de evitar la negociacion en un area o rubro
determinado.

Por lo tanto, en ese sentido la indicacion es
perfectamente admisible, porque no esta den-
tro de las restricciones.

La norma constitucional que he leido no
dice que toda disposicion sobre negociacion
colectiva sea de iniciativa exclusiva del Eje-
cutivo, sino que solo los procedimientos y mo-
dalidades. Y, obviamente, este principio que se
esta instalando no es ni procedimiento ni mo-
dalidad de la negociacion colectiva.

Es admisible.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
estimados colegas, para efectos de informa-
cion, quiero recordar que quien se pronuncid
y orientd a la Comision en la declaracion de
inadmisibilidad de esta indicacion fue la Se-
cretaria de la Comision, no su Presidente.

Ello, porque hay una doctrina respecto a lo
que se puede o no se puede hacer de acuerdo
al articulo constitucional, y en particular el nu-
meral 5°, del articulo N° 65, el cual sefiala que
uno no puede “Establecer las modalidades y
procedimientos de la negociacion colectiva”.

El debate ha sido siempre restrictivo en esta
interpretacion, jsiempre!

Lo que presentd la Senadora Mufioz en la
indicacion que sefalaba el Senador Ignacio
Walker, que me antecedi6 en el uso de la pa-
labra, no tiene que ver con el procedimiento:
no habla del proceso de negociacion colectiva,
sino de principios.

Por la misma razon, en la indicacion ante-
rior -que si se aprob6, aunque yo haya votado
en contra- no hubo discusion de admisibilidad
porque hablaba de principios, no de cosas que
pasan durante el proceso de negociacion co-
lectiva.

La indicacioén que nos ocupa fue declarada
inadmisible, no porque hablara de la violencia,
o porque usara el concepto de “pacifico” en si,
sino por como se presentd en su construccion,
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que se refiere a lo que ocurre durante la ne-
gociacion colectiva, y en particular a las acti-
vidades antisindicales, y entra a las practicas
desleales, pues habla explicitamente sobre lo
que sucede durante, comillas, “el proceso de
negociacion colectiva”.

Este no es un debate sobre si nos gusta o no
nos gusta el texto. Tiene que ver con los temas
a los que este se refiere.

Y en eso entiendo que debemos mantener
siempre una misma doctrina en estas materias.
Los temas de procedimiento son o no son.

No se habla solo en una ocasion del proceso
de negociacion colectiva; se hace referencia a
ella a lo menos en dos partes del texto.

Por eso, la Secretaria fue muy clara en plan-
tear que la indicacidon es absolutamente inad-
misible, basada en lo que ha sido la tradicion,
no solo de la Comision de Trabajo, sino de esta
Sala, cuando nos pronunciamos sobre materias
de negociacion colectiva.

Algunos de nosotros estariamos felices de
cambiar la doctrina, pero nos comprometimos
a mantener cierto lineamiento, independiente
de las conveniencias, en un debate u otro.

Por eso, vamos a votar en contra de la ad-
misibilidad.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sehor Zaldi-
var.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, la intervencion del Senador Igna-
cio Walker me ahorra mayores comentarios.

Yo hago referencia a ella.

Si, le quiero decir al Senado que esta bien,
es muy importante la opinion de la Secretaria
o del Secretario, pero quien declara la admisi-
bilidad o inadmisibilidad es el Presidente de la
Comision, en su momento, o bien la Comision.
Y, en este caso, corresponde al Presidente del
Senado o a la Sala del Senado.

Por lo tanto, la referencia que hizo el Sena-
dor Letelier es importante, pero no es un ante-
cedente suficiente. En consecuencia, tenemos

que reflexionar sobre nuestra propia convic-
cion.

Para mi, la norma en cuestion debe ubicar-
se en el capitulo del Coédigo del Trabajo co-
rrespondiente a los principios. Y la referencia
que viene, en forma posterior, constituye una
extension que en gran parte ya esta en la legis-
lacion que estamos aprobando. Y es una refe-
rencia. A algunos les gustara y a otros no. Tal
vez se preguntaran por qué no se incluyo solo
la primera frase, pero, en mi opinion, es mejor
ser francos y dejar explicitado todo.

La idea es que las relaciones laborales sean
pacificas y no vayan en desmedro del traba-
jador. A lo mejor la sancion deberia ser mas
dura, para evitar que la violencia de todo tipo
pudiera ejercerse en los lugares de trabajo, asi
como también para el caso de que alguien pre-
tendiera impedir la libertad de trabajo de quie-
nes no estuvieran en huelga.

Efectivamente, este es un asunto de orden
publico, pero no es un problema de caracter
publico. Lo importante es que los afectados se-
pan que esto esta dentro de la legislacion.

Y es mi conviccidon que tenemos la obli-
gacion de incluir el tema, porque cuando el
Gobierno present6 el proyecto original estaba
incorporado. Nosotros nos tomamos de eso
para formular la indicacién. ;Por qué? Porque
fue rechazada en la Camara de Diputados. Y
podria interpretarse que ese rechazo y la no
insistencia en aclarar el punto significan que
no se quiere aplicar el principio que estamos
planteando en este debate.

Por eso, voto por la admisibilidad de Ia in-
dicacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra la Senadora sefiora
Muiioz.

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente, de
verdad agradezco el reconocimiento que el
Senador Ignacio Walker ha hecho de la indi-
cacion que presenté en la Comision y que fue
ampliamente respaldada tanto por el Gobierno
como por la Oposicion.
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Dicha indicacion se ubica en el capitulo re-
lativo a los principios y derechos fundamenta-
les y apunta a impedir actos de discriminacion
por situacidon socioecondmica, idioma, creen-
cias, orientacion sexual, etcétera.

Sin embargo, la que se ha presentado para
agregar un nuevo articulo 6° bis, del tenor que
se ha dado a conocer, es, en mi opiniéon, com-
pletamente inadmisible, porque impacta de
manera directa en el procedimiento, en la for-
ma como debe llevarse a cabo la negociacion
colectiva.

No constituye una inspiracion de principios
acerca de la negociacion colectiva. Establece
como practica antisindical el uso de la fuerza,
el apremio fisico o moral. Por tanto, deberia
estar ubicada dentro de las practicas antisin-
dicales. No es una materia de principios, por
cuanto busca dar forma o determinar como se
lleva a cabo la negociacion, en lo cual pode-
mos discrepar.

Nosotros rechazamos la indicacion anterior
apelando a la fuerza, a la buena fe, a la mala fe,
todas cuestiones bastante etéreas que dilucida-
mos ahi al haber diferencia de opiniones. Pero
la presente indicacion persigue aprobar algo
que es absolutamente inadmisible. Su admisi-
bilidad no puede alegarse invocando el lugar
donde estara ubicada la norma, sino que debe
analizarse el fondo y la materia que ella abor-
da (procedimientos de negociacion colectiva),
donde no tenemos manera de legislar. Resulta
absolutamente inadmisible definir el procedi-
miento de como ha de llevarse a cabo la nego-
ciacion colectiva.

No tenemos facultades constitucionales
para ello. Por eso, bienvenido sea cambiar la
Constitucion. Pero, en la que actualmente nos
rige, que muchos veneran, carecemos de facul-
tades.

Para mi, sefior Presidente, no tiene nada que
ver donde esté ubicada la norma que pretende
agregar la indicacion, sino que hay que ir al
fondo y a su contenido, que apunta a establecer
un procedimiento para la negociacion colecti-

va, por lo cual resulta totalmente inadmisible.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
ITo.

El seiior NAVARRO.— Sefior Presidente, en
muchas ocasiones hemos discutido este tema
en la Sala. Y he descubierto que, al final del
dia, la resolucion que aqui se adopte depende
de las circunstancias. En numerosas oportuni-
dades la Oposicion, la Derecha, ha declarado
la inadmisibilidad de un precepto que pretenda
establecer situaciones de procedimiento liga-
das con el tema de los principios.

Por eso, me sorprende la intervencion del
Senador Zaldivar, quien siempre ha sido muy
apegado al Reglamento, muy severo a la hora
de radicar las normas en el lugar donde deben
ir. Por cierto, tiene una larga y vasta experien-
cia, pero aqui, efectivamente, se deja de lado
aquello y se vuelve a una practica condenada
y rechazada reiteradamente, relacionada con lo
procedimental.

El precepto fue rechazado en la Camara de
Diputados, aunque declarado admisible por
unanimidad en la Comision. Sin embargo, es
la Sala la que debe ejercer su facultad en esta
materia.

Ahora, mediante la via de la contraposicion,
si fuera cierto que podemos regular la negocia-
cion colectiva, la pregunta es: ;por qué no he-
mos hecho nada durante los ultimos 25 afos?
(Por qué los parlamentarios no hemos presen-
tado proyectos de ley para modificar una mala,
abusiva y nefasta negociacion colectiva, que
excluye al 94 por ciento de los trabajadores de
Chile?

Es la pregunta que yo les hago, con todo
respeto, al Senador Zaldivar -por su inter-
medio, senor Presidente- y a la Derecha, a
los constitucionalistas que tengo al frente. Si
fuera cierto que tenemos facultades sobre la
materia, habria que colgar a la mitad y admi-
tir que hemos mentido y engafiado a todos los
trabajadores de Chile, pues en cada asamblea
en que hemos sido interpelados sobre por qué
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mantenemos tal situacion hemos senalado que
se debe a que carecemos de atribuciones para
modificarla.

Antes le echabamos la culpa al binomi-
nal. jTodo era por culpa del binominal! Hoy
todo es porque no tenemos facultades en esta
monarquia presidencial. Y ahora que la mo-
narquia presidencial cede y permite realizar
reformas profundas, decimos que si teniamos
facultades.

Es contradictorio, sefior Presidente, y creo
que, claramente, lo que aqui se esta haciendo
es defender posiciones. Yo respeto la que, legi-
timamente, plantea la bancada de la Democra-
cia Cristiana, anticipada, por lo demas, desde
hace mucho tiempo, y que forma parte de la
diversidad existente dentro de la Nueva Ma-
yoria.

jEsta es la Nueva Mayoria! jHay diversi-
dad, no uniformidad! Por lo tanto, es legitimo
tener una discrepancia, lo cual no significa que
la Nueva Mayoria se vaya a romper. Tenemos
dos visiones distintas sobre un mismo tema, y
eso es legitimo.

Hablando con mucha franqueza, antes todos
estos problemas los resolviamos mandandolos
a la Comision de Constitucion, a la sacrosanta
Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento. Ella tenia que resolverlo
todo, aunque estuviera con 200 asuntos enci-
ma. La forma de matar los proyectos de ley era
mandarlos a esa Comision, que estaba tapada
de pega.

Como hoy ello no es posible, debe actuar la
Sala. A veces se critica el uso del Reglamento,
el empleo de resquicios y, particularmente, la
forma de debatir, pero yo respeto que se utilice
este mecanismo para instalar un tema, aunque,
evidentemente -seamos francos-, lo que esta-
mos haciendo es ampararnos en un recurso que
muchas veces esta misma Sala ha condenado.

Por lo tanto, sefior Presidente, interpelado
por la fuerza de la historia, usted debe poner
en votacion la admisibilidad de la indicacion,
que ha sido solicitada, porque, de lo contrario,

el debate se va a tornar infinito.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se declara admisible la indicacién que
incorpora un articulo 6° bis, nuevo (23 vo-
tos a favor, 11 en contra y una abstencion).

Votaron a favor de la admisibilidad las
sefioras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Allamand, Araya, Bianchi,
Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Harboe, Hernan Larrain, Matta,
Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Piza-
rro, Prokurica, Tuma, Ignacio Walker y Andrés
Zaldivar.

Votaron en contra de la admisibilidad las
seforas Allende, Goic y Mufoz y los sefiores
De Urresti, Lagos, Letelier, Montes, Navarro,
Quinteros, Rossi y Patricio Walker.

Se abstuvo el sefior Guillier.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Declarada la admisibilidad de la indica-
cion, corresponde votarla.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba la indicacién que aprueba
un articulo 6° bis, nuevo (23 votos a favor,
10 en contra y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefiores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan,
Coloma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro,
Hernan Larrain, Matta, Moreira, Orpis,
Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica,
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Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Mufioz y los sefiores De Urresti,
Lagos, Letelier, Montes, Navarro, Quinteros y
Rossi.

Se abstuvo el sefior Guillier.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora corresponde analizar el articulo 289,
ubicado en la pagina 60 del comparado.

Por una parte, los Senadores sefiora Van
Rysselberghe y sefior Allamand han pedido
votar separadamente las letras a) y ¢) y el in-
ciso final. Y por otra, se ha renovado una indi-
cacion para eliminar la frase final del primer
parrafo de la letra a) del articulo 289, que dice:
“o despedir a trabajadores por haber manifes-
tado su intencion de sindicalizarse”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Habria acuerdo para votar primero la in-
dicacion renovada?

Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Le pido al Secretario
que lea los textos, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Muy bien. Pero se va a leer solo la in-
dicacion renovada, que es lo que votariamos
primero.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion renovada recae, en definitiva, en el
texto que aparece en la pagina 61.

Ahi la Comision intercala, como frase final
del primer parrafo de la letra a), lo siguiente:
“o despedir a trabajadores por haber manifes-
tado su intencion de sindicalizarse”.

Y la indicacion renovada sugiere eliminar
esta frase.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢/Habria acuerdo para abrir la votacion,
sin perjuicio de que cada Senador pueda fun-
damentar su voto?

Acordado.

En votacion la indicacion renovada.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Primero hay que en-
tender como se va a votar.

Entiendo que es una indicacion que algunos
colegas de las bancas de enfrente han renova-
do.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Perdon, sefior Senador, le quiero pregun-
tar a usted y a la Sala si habria acuerdo para
darle la palabra a la sefiora Ministra, no obs-
tante que ya estamos en votacion, a fin de que
pueda dar una explicacion.

(Habria acuerdo?

El sefior LETELIER.— Si, sefior Presidente.

El sefior MONTES.— Por supuesto.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entonces, tiene la palabra la sefiora Mi-
nistra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Gracias, sefior Presidente.

Esta indicacion elimina la frase final del
primer parrafo de la letra a) del articulo 289,
que dice: “o despedir a trabajadores por haber
manifestado su intencion de sindicalizarse”.

El Ejecutivo no apoya esta propuesta, por
cuanto, a partir del debate legislativo, se ha
explicitado una conducta que atenta contra la
libertad sindical y que debe ser sancionada. Si
un trabajador manifiesta, por medios publicos,
su intencion de sindicalizarse y es despedido
por ese motivo, claramente se configura un
atentado contra la libertad sindical. Y por eso
creemos que hay que rechazar la indicacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Senador Letelier, no sé si usted desea in-
tervenir en esta parte.

El sefior LETELIER.— No, sefior Presiden-
te.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entonces, le ofrezco la palabra al Senador
sefor Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
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voy a tratar de explicar cual es el sentido de la
proposicion.

Si un empleador esta persiguiendo a traba-
jadores por su intencioén de sindicalizarse, es
evidente que ello no esta bien y debiera consi-
derarse una practica antisindical.

Sin embargo, se puede producir un hecho
no deseable.

Es posible que un trabajador que haya co-
metido errores graves e incurrido en causales
objetivas de despido diga, para evitar esta cir-
cunstancia, “Me voy a sindicalizar”, o “Voy a
formar un sindicato”, o plantee, publicamente,
ante la inminencia de su despido, una causal
de similar naturaleza, prefabricando una prue-
ba que, obviamente, no se justifica.

Por lo tanto, la frase final puede convertirse
en un pretexto para que los trabajadores, por
esta via, acusen al empleador de estarlos persi-
guiendo por una serie de situaciones que impe-
dirian el ejercicio correcto de una atribucion.

Creo que muchas veces se pueden cometer
errores en los despidos, pero también es po-
sible que un trabajador que haya incurrido en
infracciones graves busque impedir su salida
de la empresa expresando su intencion de sin-
dicalizarse. Y me parece que el hecho de ma-
nifestar esa intencién puede constituirse en un
pretexto para obstaculizar el ejercicio valido
de un derecho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
estimados colegas, es evidente que la intencion
de esta indicacion es precarizar lo que son cier-
tas voluntades que tenemos en esta reforma.

Queremos que quede claramente definido,
dentro del catalogo de practicas desleales, de-
terminadas acciones, una de las cuales es, evi-
dentemente, dificultar la formacion de un sin-
dicato, que es el ente titular de la negociacion.

También debe ser sancionado aquel em-
pleador que despide a un trabajador por haber
manifestado su intencion de sindicalizarse.

Y es mas: la existencia de un fuero durante

el periodo en que se estd formando un sindi-
cato tiene como razon de ser la proteccion de
los trabajadores para que estos se puedan or-
ganizar.

En este texto, al igual que en cualquier otro
sobre practicas desleales, antisindicales u otras
de la misma indole contenidas en el Codigo,
siempre habra que probarlas y producir las
pruebas correspondientes.

Sin embargo, el razonamiento adoptado por
el Senador que me antecedi6 en el uso de la
palabra indica que, como alguien podria hacer
mal uso de la norma, no habria que ponerla.

Es evidente que tenemos convicciones to-
talmente distintas.

Por desgracia, la experiencia de nuestro
pais sugiere incluirla -aunque resulte doloroso
tener que hacerlo- en el texto de la ley, por-
que existe la practica, demasiado generalizada,
de echar a trabajadoras y trabajadores cuando
quieren sindicalizarse.

Quizas el Senador que me antecedio en el
uso de la palabra cree que eso no es asi, o pien-
sa que, cuando hay un proceso de negociacion
reglada, no ocurren situaciones como aquella,
pero, lamentablemente, ocurren, y demasiado
a menudo.

Por eso, debe quedar explicitado, a pesar
de que estamos frente a un decélogo abierto.
Este listado de practicas antisindicales no es
taxativo. Y ademas estara complementado -y
esta es una de las cosas mas importantes de la
reforma- con multas que van a garantizar que
quien realice una practica antisindical o des-
leal debera pagar por cada una de las personas
que se vean afectadas por dicha practica.

No estamos frente a una norma casual, sino
bastante sustantiva. De ahi que estamos con-
vencidos de que hay que rechazar la indicacion
y aprobar el texto despachado por la Comision,
para que al final de la letra a) quede claro que
constituye una practica desleal el despedir a
trabajadores por manifestar su intencion de
sindicalizarse.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
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dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, seré
muy breve.

Hace un rato hicimos una defensa de los
trabajadores y de las empresas mas pequefias
en nuestro pais.

Y luego de escuchar una de las ultimas in-
tervenciones, considero que me hace mucho
sentido rechazar esto; porque, en definitiva,
uno constata como en numerosas oportunida-
des las grandes empresas cometen enormes
abusos cuando alguien quiere sindicalizarse.

iEsto no es ciencia ficcion! jEs asi!

Por eso, hemos sostenido con bastante fuer-
za que no podemos tener una vara para medir
a todos por igual.

No es justo.

No es razonable.

Pero también hay que decir la verdad.

Aqui estamos defendiendo a quienes se sin-
dicalizan, a los trabajadores que en numerosas
oportunidades son perseguidos y, de manera
muy especial, por el retail, por las grandes y
medianas empresas.

De ahi que concurro con mi voto en contra,
sefor Presidente, para dar un fuerte respaldo a
quienes son perseguidos por sindicalizarse en
las empresas que sefialé.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.
Seguimos con la Region de Magallanes.

La sefiora GOIC.— jPresente!

Sefior Presidente, solamente deseo funda-
mentar mi voto en contra y hacer una clarifi-
cacion.

Aqui se establece que no se puede despedir
a trabajadores por manifestar su intencion de
sindicalizarse.

Los Senadores que me antecedieron en el
uso de la palabra justificaron una postura dis-
tinta, al sefialar que se podria abusar de esa
disposicion, y sindicalizarse para evitar un
despido por otras causas.

Creo que es importante clarificar este pun-

to, no confundirlo.

Si hay un despido por una causa objetiva
que lo justifique, que de ninguna manera indi-
que la intencién de sindicalizarse, eso debe ser
comprobado.

Es primordial aclararlo, porque no podemos
eliminar aqui la causal de despido antisindical,
pues podria coincidir con otra causal de despi-
do objetiva.

Pero, ademas, un argumento que se ha usa-
do en forma recurrente en este debate es que si
normas que algunos pensamos que no eran ne-
cesarias, por estar contempladas con claridad
en términos de su contenido en nuestra legis-
lacion, e incluso en el mismo Cédigo, fueron
establecidas o estuvieron presentes en la dis-
cusion, es preciso explicitarlo. Porque, si las
quitamos, podria entenderse lo contrario, no es
cierto.

Eso se ha usado en varios debates.

Y hoy quiero utilizar el mismo argumento.

O sea, ya nosotros votamos la necesidad de
establecer con claridad que ningtn trabajador
puede ser despedido por manifestarse a favor
de sindicalizarse.

Pienso que si hoy eliminamos esta norma
va a quedar la duda de qué tan certero es esta
proteccion para un trabajador, en circunstan-
cias de que nosotros sabemos cémo son perse-
guidos los trabajadores cuando efectivamente
quieren formar un sindicato en una empresa no
favorable a la organizacion de aquellos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada
para eliminar la frase final del primer pa-
rrafo de la letra a) del articulo 289 (23 votos
en contra, 11 a favor y 3 abstenciones).

Votaron por la negativa las sefioras
Allende, Goic y Mufoz y los sefiores Araya,
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Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro,
Ossandon, Pizarro, Quintana, Quinteros,
Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker
y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefores Alla-
mand, Chahuan, Coloma, Garcia-Huidobro,
Hernan Larrain, Moreira, Orpis, Pérez Varela
y Prokurica.

Se abstuvieron la sefiora Lily Pérez y los
seflores Espina y Garcia.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
ha pedido votacion separada para las letras a) y
¢) del articulo 289 y para su inciso final.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢(Les parece que aprobemos estos pre-
ceptos con la misma votacion, pero en sentido
inverso?

Como no hay acuerdo, los votaremos en
conjunto.

El sefior LABBE (Secretario General).— Las
letras a) y c) figuran en las paginas 60 y 61 del
comparado, y el inciso final en la pagina 66.

El sefior ALLAMAND.— ;De qué articulo
se trata?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Del articulo 289, respecto al cual se presentd
una indicacion renovada.

El sefior ALLAMAND.— ;a), b) y ¢)?

El sefior LABBE (Secretario General).— Le-
tras a) y ¢), y el inciso final.

Eso lo pidieron los Senadores sefiora Van
Rysselberghe y sefior Allamand.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Entonces, hay acuerdo para realizar una
sola votacion?

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Senador sefior Letelier, ¢usted quiere ha-
cer uso de la palabra?

El sefior LETELIER.— Si, sefior Presidente.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Puede hacerlo, Su Seforia.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
soy partidario de votar esto en conjunto. Pero
veo que los colegas de la Oposicion tienen un
matiz en estas normas, y me parece responsa-
ble permitir que lo expresen.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Aclare lo del matiz, porque ya abrimos la
votacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Alla-
mand.

El sefior ALLAMAND.— Una sugerencia
de aclaracion, sefor Presidente.

Con la Vicepresidenta, Adriana Muiloz,
repartimos hace un rato -segin entiendo, se
encuentra en los pupitres de todos los sefiores
Senadores- un texto que permite realmente en-
tender aquello que se esta votando.

Si ustedes se fijan, en la forma en que esto
aparece en el comparado, como se hace refe-
rencia a unas normas y a otras, es completa-
mente imposible saber exactamente cual es el
sentido de la votacion.

Entonces, hay un comparado especial, de
dos columnas, que se refiere, precisamente, en
este caso, a las practicas antisindicales.

Todos lo tienen.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No todos lo recibimos, asi que vamos a
esperar que se reparta a quienes no lo tengan.

El sefior LAGOS.— jEsta llegando recién!

El sefior ALLAMAND.— Lo que digo, se-
fior Presidente, es que la tinica manera de rea-
lizar la votacidn es con ese texto. Porque si no,
no se entiende bien.

La sefiora ALLENDE.— Recién se esta re-
partiendo.

El sefior ALLAMAND.- Okey. Esperemos
dos minutos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Aguardaremos que se distribuya.

(Hay acuerdo en que estamos votando las
letras a) y ¢), y el inciso final del articulo 289?

El sefior COLOMA .- El inciso final debe



5040

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

votarse aparte.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Quiere sacarlo de la votacion?

El sefior COLOMA .— Si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entonces, se entendera que estamos vo-
tando las letras a) y c).

(Hay acuerdo?

Acordado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueban las letras a) y c) del arti-
culo 289 (35 votos a favor).

Votaron las sefioras Allende, Goic, Mufioz,
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y
los sefiores Allamand, Araya, Chahuan, De
Urresti, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Hernan
Larrain, Letelier, Matta, Montes, Moreira,
Navarro, Orpis, Ossandon, Pérez Varela,

Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros,
Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker
y Andrés Zaldivar.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde, entonces, votar aparte el inciso
final, nuevo, que se agrega al articulo 289.

El sefior ALLAMAND.— ;Me permite, se-
fior Presidente?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Antes de darle la palabra, sefior Senador,
propongo abrir la votacion.

Acordado.

En votacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Alla-
mand.

—(Durante la votacion).

El sefior ALLAMAND.— Sefor Presidente,
quiero explicar cudl es el objetivo de esta vo-
tacion.

Si ustedes se fijan, estimados sefiores Sena-
dores, en la pagina 2 del comparado especial
que se acaba de repartir, el ultimo parrafo del
articulo 289 dice, con relacién a todas las con-
ductas anteriores, que “No se exigird intencion
o dolo en la comision de las conductas de prac-
ticas antisindicales”.

En verdad, esto tiene real importancia y no
es una cuestion de simple adecuacion.

Si Sus Sefiorias revisan las normas ante-
riores -me puede corregir la Senadora Mufioz,
pues este precepto proviene de una indicacion
que introdujo ella-, observaran que todas esas
conductas implican claramente una arbitrarie-
dad, una ilicitud, una voluntad de perjudicar:
ejercer discriminaciones indebidas; otorgar o
convenir con trabajadores no afiliados a la or-
ganizacion; negarse a reincorporar en sus fun-
ciones a un dirigente aforado, etcétera.

Tales conductas implican, en la practica,
una actitud dolosa por parte de quien incurre
en ellas.

A la inversa, cuando en el inciso final se es-
tablece: “No se exigira intencion o dolo en la
comision de conductas”, ;qué significa? Que
un simple y mero error de caracter administra-
tivo, sin ninguna mala intencion, tiene el mis-
mo caracter y recibe la misma sancién que una
practica dolosa.

Eso implica invertir la responsabilidad y
hacer recaer en esas conductas una responsa-
bilidad objetiva.

No es lo mismo que alguien se equivoque
simplemente porque cometié un error -si lo
hace con culpa ya es una cosa distinta-, que
incurrir en una conducta dolosa, premeditada
y deliberada. No es aceptable asimilar ambas
conductas.

Si mantenemos este inciso, estaremos invir-
tiendo la 16gica completa del Codigo del Tra-
bajo en esta materia: ya no sera la de la respon-
sabilidad objetiva, sino la del dolo.

Por eso, nosotros vamos a rechazar el inciso
final del articulo 289.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
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te).— Recuerdo a Sus Sefiorias que nos encon-
tramos en votacion y una sola sefiora Senadora
se ha pronunciado.

(Habria acuerdo para que, no obstante estar
en votacion, un representante del Gobierno pu-
diera hacer uso de la palabra?

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Roberto Godoy.

El sefior GODOY (Asesor del Ministerio de
Hacienda).— Sefior Presidente, quiero entregar
una explicacion general y de contexto sobre
las modificaciones que se hicieron en materia
de practicas antisindicales y que se encuentran
en los articulos 289 y 290.

La primera modificacion importante que se
realiza en estas disposiciones dice relacion con
establecer expresamente que este no es un ca-
talogo cerrado, sino que se trata de conductas
que se dan a modo ejemplar, que constituyen
infracciones al principio de libertad sindical
y que pueden cometer tanto los empleadores
como los trabajadores o las organizaciones
sindicales.

Por lo tanto, se establece que las conductas
descritas, entre otras, pueden, eventualmente,
constituir infraccion a este principio.

Adicionalmente, otra enmienda importan-
te tiene que ver con que en cada una de estas
conductas se tratd de eliminar los componen-
tes subjetivos con el proposito de objetivar la
conducta para que no fuera la intencionalidad
un elemento que permitiera discriminar en el
sentido de que cualquiera de las partes de la
relacion laboral -insisto: trabajadores, emplea-
dores o dirigentes sindicales- pudiera incurrir
en tales conductas.

Asi, la indicacion presentada por los par-
lamentarios, que aprob6 la Comision y cuyo
texto ahora se pide votar por separado, es con-
sistente con la construccion general del articu-
lo en términos de estar desprovistas las con-
ductas descritas del elemento de subjetividad.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Antes de seguir otorgando la palabra,
dado que algunos sefiores Senadores han ma-

nifestado dudas en cuanto a qué significa votar
en uno u otro sentido, el sefior Secretario vol-
vera a explicar el alcance de cada una de las
opciones.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
norma que se ha puesto en votacion viene des-
de la Comision de Trabajo y figura tanto en un
comparado extra que se repartid como en la
pagina 66 del comparado original.

Ahi figura el inciso final, nuevo, que se
agrega al articulo 289 del Cédigo del Trabajo.

Los sefores Senadores que estén de acuer-
do con la norma que se afiade deben votar que
si, y quienes la rechacen, que no.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
quiero llamar la atencion -el Senador Montes
me decia que he hablado muy poco y se reia
por eso- que en el punto en debate es, a mi jui-
cio, superrelevante no cometer un error.

Esto no tiene que ver con un asunto ideol6-
gico, sino con el debido proceso.

A mi entender, el inciso contiene dos cosas
distintas.

Primero, el articulo 289 define qué es una
practica antisindical. Y ahi uno puede discutir
-ese es un problema natural- si cada caso cons-
tituye una practica antisindical.

Lo hicimos a proposito de la letra a), en
cuanto a que si despedir a un trabajador por
haber manifestado su intencion de sindicaliza-
cion era o no una practica antisindical.

Y uno de los colegas de las bancas de en-
frente -el Senador Letelier- dio un argumento
que me parecid razonable: sefiald que esa con-
ducta habia que probarla y que, entonces, no
pensaramos que, por incorporarla, una simple
afirmacion seria declarada como una conducta
o practica antisindical.

Eso tiene sentido.

Sin embargo, lo que hacemos es agregar a
este conjunto de practicas antisindicales una
ultima frase -que quede claro: no es del Go-
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bierno, sino que emana de una indicacion par-
lamentaria-, mediante la cual se dispone que
no se exigird intencion o dolo para la comision
de conductas de esta indole.

En consecuencia, en el fondo lo que hace
este inciso es impedir el debido proceso para
acreditar si la conducta se da o no.

Esto es lo complicado de este ultimo inciso,
y por ello pedi su votacion separada.

Uno puede discutir qué es una practica an-
tisindical. jOjo! Ellas tienen sanciones severas
en los articulos siguientes -Sus Seforias pue-
den verlas- para la microempresa, la pequefia
empresa, la mediana empresa y la gran empre-
sa. jTodas!

Esto no es cualquier cosa.

Esta es una tipificacion de un grupo de con-
ductas que tienen una sancion severa en esta
legislacion.

Entonces, si establecemos este inciso, uno
no podra hacer una prueba en contrario. jEso
es lo que senala! Porque uno no puede decir:
“Oiga, aqui hay un error. Yo nunca negu¢ una
informacion. Lo que pasa es que se la pidieron
a otra persona”. O “Es que esa informacion se
puede obtener sumando esos dos elementos”,
como indica una de los preceptos. O, por ejem-
plo, “Yo nunca he otorgado un beneficio espe-
cial con el objeto de desestimular la formacion
de un sindicato; se lo ofreci a todos”.

Eso, que es la intencion o el dolo, es una
cosa distinta. Y ni siquiera estamos diciendo
que no se puede dar: no es posible probar la
intencion.

A mi juicio, con todo respeto, eso va a des-
naturalizar todo el concepto de practica desleal
o antisindical y podra ser utilizado para gene-
rar una situacion conflictual por naturaleza en
una empresa. Y nosotros no tenemos por qué
avalarlo por esta via.

Insisto en que este nuevo inciso no venia en
el proyecto original de la Camara, no es una
indicacion del Ejecutivo y, por ello, nadie pue-
de decir que esta en el corazon de la reforma.

Esta es una indicacion que, en la practica,

no tiene que ver con el contenido, sino con los
procedimientos.

Yo no conozco -sefior Presidente, por su
intermedio, me dirijo a los miembros de la
Comision de Constitucion- ninguna norma ni
conducta punible, sea en el ambito penal o en
el civil, de esta naturaleza.

Lo relativo a la responsabilidad objetiva se
da en determinadas condiciones. Esto es dis-
tinto: ahora no seria necesario probar la inten-
cion o el dolo de una conducta antisindical.

A mi juicio, la enmienda propuesta es muy
grave y constituiria un error aprobarla.

Imagino que se plantea con la mejor de las
intenciones, pero terminara produciendo un
conflicto en materia de pruebas y de procedi-
miento, lo cual complejizarad todo el esfuerzo
que ha hecho la Comision por definir las con-
ductas de practicas desleales y antisindicales y
por sancionarlas debidamente.

En consecuencia, pido que se vote en contra
el inciso final del articulo 289. Tal pronuncia-
miento evitaria que el proyecto quedara con un
error funcional, que solo generara conflictos
hacia delante.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefioras y seflores Senadores, hago pre-
sente que acordamos suspender a las 21:30,
pero se han inscrito varios oradores para fun-
dar el voto, y no puedo interrumpir la sesion
hasta que todos hayan intervenido.

Por favor, les pido que sean muy precisos.

Tiene la palabra la sefiora Ministra, hasta
por dos minutos, solo para rectificar hechos.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Sefior Presidente, no voy a
rectificar nada. Solo quiero responder consul-
tas que se han formulado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— ;Habria acuerdo para que la Ministra
pueda resolver dudas?

Acordado.

Tiene la palabra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo
y Prevision Social).— Sefior Presidente, luego
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de conversar con los asesores y con distintos
parlamentarios, nos asiste la conviccion de que
el inciso final induce a error, por lo que debiera
ser eliminada.

Esa es la opinidn del Ejecutivo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Muchas gracias, Ministra.

El sefior MONTES.— iPrimera vez que
Allamand tiene razon...!

El sefior ALLAMAND.— jAl fin...!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente, ha-
bia pedido la palabra para sefialar exactamente
lo que ha dicho la sefiora Ministra.

Considero que el inciso final del articulo
289 confunde, y lo que importa es reafirmar
todos los conceptos de practica desleal.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— En atencion a lo dicho por la sefiora
Ministra, ¢les parece a los inscritos que no si-
gamos con el fundamento de voto y pasemos
directamente al resultado de la votacion?

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza el inciso final del articulo
289, nuevo (29 votos en contra 'y 7 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer
y los sefiores Allamand, Chahudn, Coloma,
De Urresti, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro,
Guillier, Harboe, Lagos, Hernan Larrain,
Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandon,
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros,
Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker
y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic y Muiioz y los sefiores Araya, Bianchi,
Girardi, Letelier y Quintana.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-

te).— Sefloras y Sefiores Senadores, vamos a
suspender la sesion...

El sefior PIZARRO.— jPara qué, sefor Pre-
sidente! jSigamos votando!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El acuerdo era suspender a las 21:30.

Yo encantado de que continuemos.

(Hay acuerdo para ello?

El sefior PIZARRO.— jSi, pues!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No hay acuerdo.

El sefior PIZARRO.— jComo no! jClaro
que si!

iSigamos votando, sefior Presidente!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Vuelvo a consultar: jhay acuerdo para
que continuemos?

El sefior PROKURICA.—- No.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No hay acuerdo.

Se suspende la sesion hasta las 22.

—Se suspendio a las 21:29.
—Se reanud6 a las 22:10

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Contintia la sesion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, dentro del tema relativo a las
practicas antisindicales, corresponde tratar el
articulo 290 (pagina 69 del boletin compara-
do).

En esta materia se han renovado tres indica-
ciones, y voy a leer las dos primeras, porque es
posible reducirlas a una sola.

La indicacién 70 a) busca agregar una nue-
va letra g) al articulo 290, del siguiente tenor:
“g) El que ejerciere fuerza fisica en las cosas, o
fisica o0 moral en las personas con ocasion del
ejercicio de la actividad sindical”. Tiene que
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ver con las practicas desleales.

Por su parte, la indicaciéon 70 bis, parte casi
de la misma forma, pero es mas extensa: “g)
Utilizar fuerza fisica en las cosas, o fisica o
moral en las personas con ocasion del ejercicio
de la actividad sindical o en toda accion rea-
lizada por dirigentes sindicales o afiliados al
sindicato cuando ella conlleve, entre otras ac-
ciones, bloquear vias de acceso a la empresa,
obstaculizar y dificultar el ingreso a la misma
afectando el libre transito de personas, bienes
o0 servicios.”.

Ambas indicaciones fueron renovadas por
las Senadoras sefioras Lily Pérez y Von Baer y
el Honorable sefior Larrain, entre otros.

Habria que decidir si se refunden las dos
indicaciones; si se vota la mas amplia, o si se
abordan por separado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El senor PIZARRO.— Sefior Presidente, iba
a sugerir algo similar.

Por lo demas, las indicaciones que votamos
con antelacion estan relacionadas con estas.

Pido que hagamos una sola votacion, y asi
vamos avanzando.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Esta de acuerdo, Senador sefior Larrain,
en realizar una sola votacion?

El sefior LARRAIN.~ Si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Podemos pronunciarnos por la indicacion
mas amplia, la omnicomprensiva.

El sefior LARRAIN.— Si. Por la segunda in-
dicacion leida, que dice: “Utilizar fuerza fisica
en las cosas, o fisica 0 moral en las personas
con ocasion del ejercicio de la actividad sin-
dical o en toda accion realizada por dirigentes
sindicales o afiliados al sindicato cuando ella
conlleve, entre otras acciones, bloquear vias de
acceso a la empresa, obstaculizar y dificultar el
ingreso a la misma afectando el libre transito
de personas, bienes o servicios.”.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
,esto se refiere al articulo 4067

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No. Estamos analizando el 290.

El sefior LETELIER.— Lo pregunto, porque
la letra que se pretende agregar dentro de las
practicas antisindicales, como norma distinta,
corresponde a una disposicion contenida en el
articulo 406. O sea, se estaria reiterando.

Ademas, cuando se discutio el articulo 6°
bis, que propusieron el Senador Zaldivar y
otros colegas, se emplearon los mismos con-
ceptos.

Entonces, deberia definirse bien donde va
a quedar esta norma en la geografia del pro-
yecto.

En todo caso, queda demostrado que dicho
asunto no era un tema de principios, sino algo
propio del decalogo de las practicas antisindi-
cales.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Pero
también es de principios.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Le daré la palabra al sefior Secretario y
luego, al Subsecretario del Trabajo.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, la norma a que hizo refe-
rencia el Honorable sefior Letelier recaia di-
rectamente dentro de las practicas desleales en
materia de negociacion colectiva.

Ahora estamos viendo el articulo 290, que
propone considerar “practicas antisindicales
del trabajador, de las organizaciones sindica-
les, o de éstos y del empleador en su caso, las
acciones que atenten contra la libertad sindi-
cal”, entendiéndose por tales las que se sefia-
lan.

La indicacién renovada busca agregar nue-
vas causales a dichas practicas antisindicales.

El sefior LETELIER .— Sefior Presidente, el
contenido del articulo 6° bis contemplaba las
practicas antisindicales y desleales juntas. Por
eso la Comision estim6 que era inadmisible.
Se plantearon ambos temas en la misma nor-
ma.
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El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Bueno, en la votacion unos podran recha-
zar la indicacion y otros, apoyarla.

Tiene la palabra el sefior Subsecretario del
Trabajo.

El sefior DIAZ (Subsecretario del Traba-
jo).— Sefior Presidente, entiendo que todavia
no esta abierta la votacion. Por tanto, podemos
manifestar nuestra opinion acerca de este arti-
culo en forma breve, aunque la sefiora Ministra
ya lo hizo al intervenir en general sobre este
capitulo.

Creemos que hay reglamentacion suficiente
respecto del uso de la fuerza, tanto en el Codi-
go del Trabajo como en normas penales.

Por otra parte, como practica desleal, existe
una modificacidon expresa que aborda esa ma-
teria. O sea, eso ya esta cubierto. Veremos tal
enmienda en su momento.

Asimismo, ya se aprobo el articulo 6° bis, al
que hizo alusion el Senador Letelier.

En consecuencia, la indicacién renovada
que nos ocupa, en nuestro concepto, resulta
innecesaria.

Ademas, es extremadamente amplia, lo
cual puede generar dificultades en el ejercicio
de la libertad sindical. Dice: “entre otras ac-
ciones, bloquear vias de acceso a la empresa,
obstaculizar y dificultar el ingreso a la misma”.
(Qué significa “dificultar” en ese contexto? Un
grupo de trabajadores en la puerta del recinto
Jesta dificultando u obstaculizando la entrada?
(Quién califica si hay impedimento total de in-
greso o no?

A juicio del Gobierno, la indicacion pro-
puesta es muy amplia, y ello, lamentablemen-
te, puede atentar contra el derecho de los tra-
bajadores a manifestarse y a ejercer su libertad
sindical.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO.— Votemos, sefior Pre-
sidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si le parece a la Sala, se abrira la vota-
cion.

La sefiora ALLENDE.— Si.

El sefior LETELIER.— ;Qué se vota?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Esta claro que la indicacion renovada mas
amplia. ;Cierto?

El sefior ALLAMAND.— ;Cudl es esa?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Le pido al sefior Secretario que la lea nue-
vamente para que todos sepan qué se sometera
a votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion mas amplia es la 70 bis, que busca
agregar una nueva letra g) al articulo 290 del
Codigo del Trabajo, del siguiente tenor: “Uti-
lizar fuerza fisica en las cosas, o fisica 0 mo-
ral en las personas con ocasion del ejercicio
de la actividad sindical o en toda accion rea-
lizada por dirigentes sindicales o afiliados al
sindicato cuando ella conlleve, entre otras ac-
ciones, bloquear vias de acceso a la empresa,
obstaculizar y dificultar el ingreso a la misma
afectando el libre transito de personas, bienes
o0 servicios.”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Estamos de acuerdo en votar esa indi-
cacion?

El sefior ALLAMAND.— No.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No hay de acuerdo.

(Qué indicacién quieren que se vote?

El sefior ALLAMAND.— La mas pequeia.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Vamos a votar, entonces, la indicacion
renovada 70 a).

[Les parece?

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Secretario para
que la lea, por favor.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Dicha indicacion propone agregar una nueva
letra g) al articulo 290, que diria: “El que ejer-
ciere fuerza fisica en las cosas, o fisica o moral
en las personas con ocasion del ejercicio de la
actividad sindical”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
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te).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Alla-
mand.

El sefior ALLAMAND.— Senor Presidente,
la indicacion que acaba de leer el sefior Se-
cretario -la cito nuevamente: “El que ejercie-
re fuerza fisica en las cosas, o fisica o moral
en las personas con ocasion del ejercicio de
la actividad sindical”- presenta una ventaja:
no abunda en conceptos que pueden resultar
redundantes, se halla muy bien redactada y co-
rresponde exactamente al texto que presento el
Gobierno en la Camara de Diputados.

El proyecto original del Ejecutivo estable-
cia literalmente lo siguiente:

“19) Modificase el articulo 290, en la forma
siguiente:

“g) El que ejerciere fuerza fisica en las co-
sas, o fisica o moral en las personas con oca-
sion del ejercicio de la actividad sindical.”.

Y lo tnico que hemos hecho nosotros es
copiar textualmente el texto que la Presidenta
Bachelet presento al inicio de la tramitacion de
la iniciativa en analisis.

En consecuencia, lo razonable es que la le-
tra g) del articulo 290 quede con la redaccion
que planteamos en la indicacion. En verdad,
no se ve como podria rechazarse un texto que
fue precisamente originado en el propio Eje-
cutivo. Es sucinto, concreto y muy coherente
con lo que tenemos ya aprobado para practicas
desleales.

Francamente, creo que deberiamos apro-
barlo por unanimidad. Y, en ese evento, retira-
riamos de inmediato la otra indicacion.

Reitero: la indicacion que nos ocupa es
completamente coherente con lo que en la
Comision, por unanimidad, fue aprobado, por-
que emplea las mismas palabras. Lo que no se
entenderia es que se rechazara la indicacion.
Porque en el caso de las practicas desleales se
reproduce exactamente lo mismo, es decir, se
establece similar concepto.

Por lo tanto, lo tmico que estamos haciendo
es replicando eso en las practicas antisindica-
les, con un texto exactamente igual al redacta-
do por el Ejecutivo para el caso que nos ocupa.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Resultado de la votacion: 15 votos a favor,
15 votos en contra y un pareo.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Chahuan, Coloma, Garcia,
Harboe, Hernan Larrain, Orpis, Ossandon, Pé-
rez Varela, Prokurica, Quintana y Tuma.

Votaron por la negativa las sefloras
Allende, Goic y Mufoz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quinteros, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

No votd, por estar pareado, el sefor Es-
pina.

El sefior LABBE (Secretario General).— Al
haberse producido un empate, corresponde re-
petir la votacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacion nimero 70 a),
que agrega una letra g), nueva, al articulo
290 del Cédigo del Trabajo (17 votos contra
15).

Votaron por la negativa las sefioras
Allende, Goic y Muioz y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Girardi, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinte-
ros, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés
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Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
flores Allamand, Chahuan, Coloma, Garcia,
Garcia-Huidobro, Harboe, Hernan Larrain,
Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Prokurica y
Tuma.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ahora pronunciarse por la indi-
cacion renovada niimero 74 a), que recae en
el mismo articulo 290, y que propone agregar
una letra nueva con el texto siguiente:

“El dirigente sindical o trabajador que par-
ticipe de paralizaciones de faenas fuera del
contexto de una negociacion colectiva”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Les parece que la pongamos en votacion
de inmediato?

Muy bien.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El sefior Secretario va a explicar nueva-
mente el asunto por el que nos vamos a pro-
nunciar.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
esta votando una indicacion renovada relacio-
nada con el articulo 290 del Codigo del Tra-
bajo, el cual consagra: “Seran consideradas
practicas desleales del trabajador, de las orga-
nizaciones sindicales o de éstos y del emplea-
dor en su caso, las acciones que atenten contra
la libertad sindical.”.

Mediante la indicacion que nos ocupa se
quiere agregar una letra nueva que diga: “El
dirigente sindical o trabajador que participe de
paralizaciones de faenas fuera del contexto de
una negociacion colectiva”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefor Presidente, no
sé quién present6 la indicacion, pero se halla
muy mal lograda, porque no especifica ni un

contexto de violencia ni nada. O sea, podria
ocurrir que un dirigente sindical haya partici-
pado en la paralizacion de una faena por razo-
nes técnicas, y por ese solo hecho su accion
serad considerada una practica antisindical.

Mi percepcion es que hay un error en la re-
daccion. Sugiero rechazar la indicacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada nu-
mero 74 a), que agrega una letra nueva al
articulo 290 del Cédigo del Trabajo (18 vo-
tos contra 14).

Votaron por la negativa las sefloras
Allende, Goic y Muiloz y los sefiores Araya,
De Urresti, Girardi, Harboe, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinte-
ros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefiores Bianchi, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Or-
pis, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, parti-
cipé en la votacion anterior, de la indicacion 74
a), en circunstancias de que estoy pareado con
el Senador Lagos. En consecuencia, pido que
cambien mi pronunciamiento.

La modificacion no altera el resultado, que
fue 14 contra 18.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene razon, sefior Senador, en el sentido
de que no altera el resultado. Se agradece su
aclaracion y queda constancia de ello.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ahora, dentro del punto 5 (Prac-
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ticas antisindicales y uso de fuerza), ocuparse
del articulo 406, que aparece en las paginas
258 a 260 del comparado.

Dicha norma se incluye dentro de la lista de
lo que se pidid que se votara aparte.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se trata de una votacion separada.

El sefior LARRAIN.— ;Quién la pidi6?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No sabemos.

(Quién formulé la solicitud?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Aparece en la lista de normas a debatir dentro
del documento que se entregd a Secretaria.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢(Alguien insiste en la peticion de vota-
cion separada respecto de este articulo?

El sefior WALKER (don Ignacio).— Parece
que nadie la solicito.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ;Podemos evitar votar esto de forma se-
parada?

El sefior ALLAMAND.— ;Qué cosa?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Lo que acaba de leer el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
peticion recae en el articulo 406, referido a
“Practicas desleales de los trabajadores, de las
organizaciones sindicales y del empleador™.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entiendo que no se pidio votacion sepa-
rada, porque nadie reconoce la autoria de esa
solicitud.

Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, el
articulo 406 se encuentra en la lista de normas
no controversiales. No se pidio votacion sepa-
rada de él.

Por lo tanto, no me parece que corresponda
votarlo.

Esta aprobado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En el listado que nos pasaron si esta con
peticion de votacion separada, pero parece que
hubo un error. En consecuencia, se entiende

que no procede la votacion de dicha norma.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde tratar una indicacion renovada
que propone agregar el siguiente articulo 292
bis:

“Articulo 292 bis.— En caso que un dirigen-
te sindical sea condenado por las practicas an-
tisindicales del articulo 290, sin perjuicio de la
aplicacion de las multas del articulo 292, per-
dera de pleno derecho su fuero sindical y que-
dard inhabilitado para ser candidato a director
por el plazo de 2 afios.”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo
y Prevision Social).— Sefior Presidente, el Eje-
cutivo no apoya esta propuesta, pues incorpora
de pleno derecho una sancion de pérdida de
fuero y de inhabilitacion para ser director sin
exigir gravedad o proporcionalidad entre la in-
fraccion y la sancion.

Los 6rganos de expertos de la OIT advier-
ten que las sanciones por conductas antisindi-
cales de los trabajadores y dirigentes deben ser
proporcionales a lo que se desea sancionar, si
no terminan generando mas problemas de los
que resuelven, pues son usadas para atacar la
actividad sindical.

Por tanto, proponemos rechazar esta indi-
cacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se han inscrito algunos sefiores Senado-
res.

(Les parece que abramos la votacion?

La sefiora ALLENDE.— Si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion la indicacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Alla-
mand.

El sefior ALLAMAND.— Sefor Presidente,
si incurro en un error, espero que el Senador
Letelier me corrija, porque entiendo que él
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presento en alguna oportunidad del debate una
indicacion en este mismo sentido.

Obviamente, como sefiala la Ministra, si se
trata de una infraccion -por asi decirlo- com-
pletamente menor, nadie esta puesto en las cir-
cunstancias sancionatorias a que se refiere la
indicacion presentada.

Pero qué ocurre si precisamente se incurre
en una practica antisindical grave, por ejem-
plo, un hecho de violencia indubitado contra
otros miembros del sindicato, contra los em-
pleadores, destruccion de bienes de la em-
presa, una actitud que hemos visto en tantas
oportunidades. Como el caso de un dirigente
sindical que participe activamente en la quema
de buses, como hemos visto algunas veces en
las movilizaciones de CODELCO y en otras.

En la actualidad, esa conducta queda com-
pletamente impune desde el punto de vista la-
boral.

Obviamente, alguien podra recurrir a la jus-
ticia ordinaria en el evento de que sea titular de
la accidn judicial en relacion con esa conducta.
Pero, de lo contrario -siguiendo el ejemplo an-
terior-, ese dirigente podria seguir participan-
do en todo tipo de negociaciones sindicales.

Entonces, ;qué queremos? ;Queremos que
conductas que todos rechazamos no tengan
ninguna consecuencia desde el punto de vista
laboral? ;O que para que haya consecuencias
se deba consumar una accion penal?

Por lo tanto, lo que hace la indicacion es
tan simple como lo siguiente: en aquellos ca-
sos en que, por ejemplo, haya una accion vio-
lenta de grave proporcidén que ello acarree las
consecuencias referidas en el articulo 292 bis
propuesto.

Ese es el sentido de la indicacion.

Nadie esta pretendiendo aca otra cosa. Por
eso que, en definitiva, siempre habra aqui un
procedimiento judicial.

(Pero como va a ser razonable que no exista
absolutamente ninguna sancion para quien in-
curra en una conducta de esta naturaleza?

Entonces, lo que hemos querido hacer es

simplemente establecer esa natural conexion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
1T0.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
creo que la Ministra Rincén ha sido meridia-
namente clara respecto de este tema.

Si no me equivoco, lo que plantea el Sena-
dor Allamand es que una conducta atribuida a
un trabajador sin ningiin medio de prueba de
caracter judicial (porque puede existir una im-
putacion falsa), haga participe...

El sefior COLOMA .— La persona debe estar
condenada.

El sefior LARRAIN.— Asi es, condenada
por el tribunal respectivo.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
estos procesos pueden durar mucho tiempo. Es
posible que haya apelaciones.

Me sefialan que debe haber sentencia eje-
cutoriada.

Pero, entonces, lo mismo deberia operar
para un empleador que esté condenado por
situaciones similares. ;Por qué se establecen
sanciones solo para el trabajador? ;Qué pasa si
un empleador ha ejercido fuerza, ha incurrido
en actos impropios, ilicitos? Claramente, esto
deberia ser reciproco entonces.

A mi juicio, la pérdida del fuero y de la po-
sibilidad de ser candidato es una medida ex-
trema que no necesariamente tendria que estar
ligada a una situacion de caracter judicial o
penal.

O sea, ;alguien que pudiera tener un pro-
blema familiar u otro conflicto va a perder su
trabajo por ello?

jEsto no ocurre en ninguna profesion!

Aqui por una condicion familiar o un acto
refiido. ..

El sefior ALLAMAND.— Senador, previa-
mente se necesita sentencia del tribunal labo-
ral.

El sefior NAVARRO.— Me gustaria que la
seflora Ministra pudiera explicar de nuevo,
pues esta en juego un actor distinto, que es un



5050

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

tribunal en lo penal en este caso.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefiores Senadores, les pido cooperacion.
Quedan muchos otros temas donde hay mucha
mas controversia, y se estan inscribiendo va-
rios sefores Senadores. Vamos a respetar to-
dos los derechos a intervenir. Pero, obviamen-
te, estariamos terminando mafana a mediodia
COMO vamos.

El sefior BIANCHI.— ;Sigamos mafana!

El sefior PROKURICA.- jSigamos mafia-
na! jBuena idea!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefior Presidente, res-
pecto de la situacion descrita por el Senador
Allamand, existen las causales de despido por
el articulo 160.

O sea, nadie esta diciendo aca que esas con-
ductas violentas queden impunes.

Me parece que eso es muy importante, y es
lo que ha sefialado la Ministra: proporcionali-
dad respecto de la falta.

Hoy esta el procedimiento de desafuero
para poder despedir a un dirigente por una cau-
sa objetiva.

Entonces, existe sancion ante la conducta
sefnalada. Y por eso considero que esto va mas
alla de la proporcionalidad debida.

Por ello justifico mi votacion en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El seiior COLOMA.— Sefior Presidente,
quiero hacerme cargo del concepto que plan-
tea la Senadora que me antecedi6 en el uso de
la palabra. Me refiero al tema de la proporcio-
nalidad.

Porque lo menciono6 el Senador Navarro en
un sentido inverso de lo que ocurre realmente.
Si hoy un empleador comete una practica an-
tisindical, entre otras cosas, se le prohibe con-
tratar con el Estado. Se trata de una sancion
anexa que me parece superrazonable.

Esta indicacion alude -hay que leerla- a los

casos en que un dirigente sindical es conde-
nado. jCondenado! No es que sea acusado o
sefalado por otra persona nada mas. jNo! Se
refiere a un dirigente condenado por un juez
laboral, que tiene competencia en este tipo de
situaciones. Si es condenado, resulta bastante
razonable que quede inhabilitado para ser di-
rector y pierda el fuero sindical. {Si ha sido
condenado! No es que sea una conducta cual-
quiera. jSe trata de una persona condenada!

Esta es la proporcionalidad razonable.

Lo mismo ocurre con un empleador, que si
es condenado no puede contratar con el Esta-
do.

A mi me parece que en esta ecuacion debe
haber proporcionalidad para el otro lado, que
puede ser igualmente complejo.

Quiero simplemente especificarlo: es una
condena por un juez laboral por una practica
antisindical. No es por otra cosa. Lo pudieron
haber despedido por A, B o C. ;Lo pudieron
haber sancionado? jNo! Se habla de practica
antisindical y de que haya sido condenado por
un juez.

Eso genera la referida inhabilidad.

Con todo respeto, me parece que ello es
bastante razonable. Lo estimo l6gico.

Por eso, voy a votar a favor de la indicacion
renovada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente, el
Senador Allamand hizo una afirmacién que a
mi juicio no es precisa. El sefialo que las prac-
ticas antisindicales no tienen consecuencias
laborales.

jEso no es cierto!

Una persona que lleve a cabo una practica
antisindical y destruya bienes de la empresa
puede ser despedida. EI Codigo del Trabajo asi
lo establece.

Sin embargo, hay otras practicas antisindi-
cales -porque la propuesta de Sus Sefiorias es
genérica- respecto de las cuales no se evaltia su
gravedad. Y se las coloca a todas en el mismo
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saco no solo para quitarle el fuero sindical a
ese trabajador, que va a pagar una multa -es la
sancion-, sino ademas con la finalidad de de-
jarlo inhabilitado para ser candidato a director
por el plazo de dos afios. Se establece una san-
cion secundaria.

La proporcionalidad es muy importante.

Un empresario, si su conducta es reiterada,
quizas no pueda contratar con el Estado. jPero
no se le cierra la empresa!

El sefior NAVARRO.— jCambia de RUT!

El sefior LETELIER.— Cuando un traba-
jador causa un dafio a la empresa (y lo causa
cuando es de gravisima proporcion), debe ser
sancionado. Pero ello no es lo mismo que la si-
tuacion de un empleador que le causa un dafo
al conjunto de trabajadores, en circunstancias
de que el bien en riesgo de estos es su trabajo.

Creo que aqui hay una desproporcion ab-
soluta.

Si tiene consecuencias laborales lo que se
propone mediante esta indicacion. Por eso lla-
mamos a votarla en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente,
quisiera que se hiciera una aclaracion -y se
lo pregunté a la seflora Ministra- respecto de
las normas vigentes que permitirian privar del
fuero laboral a un dirigente que participa de un
hecho de violencia y que ha sido condenado
por ello.

He estado mirando la legislacion, pero no
encuentro las disposiciones hoy dia. Si hallé en
el Derecho Comparado (Colombia, Argentina,
Espafia, Venezuela, Republica Dominicana)
normas sobre el particular para proteger la la-
bor de los dirigentes sindicales y evitar que se
produzcan ciertos abusos.

Entonces, me gustaria que el Ejecutivo nos
dijera -sé que estamos en votacion- si hoy dia
esta consignada una sancion especifica respec-
to del fuero laboral. Porque la Senadora Goic
dijo que se podian invocar las causales del arti-
culo 160, que se refiere al término del contrato

de trabajo.

No he visto si es aplicable dicha disposi-
cion. Pero entiendo que aqui se esta plantean-
do la pérdida del fuero laboral y la inhabilidad
para ser dirigente, que conforman una cuestion
distinta al despido.

Entonces, seria bueno aclarar ese punto
para los efectos de dilucidar la discusion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada re-
caida en el articulo 292 bis (18 votos en con-
tra, 13 a favor y un pareo).

Votaron por la negativa las sefloras
Allende, Goic y Muiloz y los sefiores Araya,
De Urresti, Girardi, Guillier, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinte-
ros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefiores Allamand, Chahuan, Coloma, Garcia,
Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis,
Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

No votd, por estar pareado, el sefor Es-
pina.

El sefior PIZARRO.— Pido la palabra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente, ex-
cuseme que insista. Pero antes de hacer el re-
ceso algunos pedimos que continudramos para
ver si era factible avanzar y despachar hoy este
proyecto.

Me parece que no tiene mucho sentido que
sigamos discutiéndolo ahora. Son demasiadas
las materias que restan, y son muy importantes
y delicadas.

Estamos hablando de una reforma laboral,
de derechos laborales. Aqui hay una cantidad
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de personas que dependen de lo que nosotros
hagamos aca, que las estamos obligando a tra-
bajar matiné, vermut y noche; de madrugada y
de trasnoche.

Entonces, si no cumplimos los acuerdos
que adoptamos, que eran no discutir cada ar-
ticulo, empezar directamente a votar y reducir
los tiempos de fundamentacién, no vamos a
alcanzar a despachar totalmente este proyecto.
Y si ello va a ser asi, preferiria seguir mafiana,
que era el acuerdo que habia originalmente.

Se trata de una cuestion de sentido comun.

Ademas, uno se programa para cumplir los
horarios establecidos por los Comités. Hay
gente que se va a alojar aca. Otros debemos
volver a Santiago. ;Por qué? Porque se su-
ponia que termindbamos a determinada hora
y volviamos al dia siguiente para una nueva
sesion.

Ahora no estamos en condiciones de hacer
aquello. No nos podemos quedar y no hay nin-
guna posibilidad fisica de lograr un minimo de
descanso.

Me parece que estamos legislando de la
peor manera.

El sefior BIANCHI.— jSu Sefioria tiene toda
la razon!

El sefior WALKER (don Ignacio).— Siga-
mos hasta las 12 de la noche, sefior Presidente!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En primer lugar, la propuesta de discutir
este proyecto hasta su total despacho la plan-
tearon Sus Sefiorias, y el acuerdo fue adoptado
por el Senado.

En segundo término, el Honorable sefior Pi-
zarro solicité que en cada uno de los puntos
abramos inmediatamente la votacion.

Yo propongo que para las cuestiones que
podemos ver de comun acuerdo -sabemos cua-
les son: negociacion interempresa, adecuacio-
nes necesarias, en fin-, sigamos con el proce-
dimiento que estamos llevando ahora y que en
el resto de las materias abramos rapidamente
la votacion.

Les pediria a los Senadores que no todos

fundamentaran su voto.

Asi sera factible cumplir con nuestro obje-
tivo.

El sefior LARRAIN.— jQue se rebajen los
tiempos, sefior Presidente!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— De otro lado, quiero hacer presente a la
Sala que se requiere unanimidad para modifi-
car el acuerdo que se adopto para que este pro-
yecto se discuta hasta su total despacho.

(Les parece modificar dicho acuerdo?

El sefior MONTES.— ;Sigamos toda la no-
che!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Alla-
mand.

El sefior ALLAMAND.— Sefor Presidente,
en verdad, lo sefialado por el Senador Pizarro
es de todo sentido.

Hemos hecho en general un esfuerzo para
tratar de avanzar. Pero, objetivamente hablan-
do, tenemos por delante no menos de dos horas
y media a tres horas.

El sefior MONTES.— jEsta bien!

El sefior ALLAMAND.- Entonces, con
suerte vamos a terminar a las dos y media de
la mafiana.

El sefior WALKER (don Ignacio).— jJamas!

El sefior ALLAMAND.— Quizas quienes
conocen mas este proyecto pueden dar su opi-
nion. Yo estoy haciendo un comentario absolu-
tamente constructivo.

Quedan cuatro o cinco temas gruesos. Y
aunque hagamos un esfuerzo maximo, esto
nos va tomar no menos de tres horas y media.

Eso es lo real.

Son las 11 de la noche: con suerte termina-
riamos a las tres de la mafiana.

Yo no tengo ninglin problema en quedarme
hasta esa hora. Pero me da la impresion de que
el Senador Pizarro tiene razon.

El sefior PROKURICA .- jSigamos mafa-
na, a las 10!

El sefior ALLAMAND.— Reitero: hemos
hecho un esfuerzo de buena voluntad. Pero en
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verdad no vamos a alcanzar a despachar este
proyecto ahora y terminaremos haciendo todo
a matacaballo, de mala manera.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Habria acuerdo para modificar lo que se
concordd anteriormente en cuanto a continuar
la discusion de este proyecto hasta su total des-
pacho?

El sefior MONTES.— {No!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No hay acuerdo.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
flores Senadores, el siguiente punto a discutir
se refiere a la autorizacioén de jornada excep-
cional para lo que esta facultada la Direccion
del Trabajo.

Articulo 38 (pagina 17 del comparado): pla-
zo para la autorizacion de jornada excepcional.

La situacion se produce en el inciso final
del referido articulo.

Actualmente, la vigencia de la jornada ex-
cepcional senalada por la Direccidon del Traba-
jo puede ser hasta por el plazo de cuatro afios.

La Comision de Trabajo propone sustituir
en el inciso final del articulo 38 las dos veces
que aparece la palabra “cuatro” por la expre-
sion “hasta tres”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estan de acuerdo con el texto aproba-
do en general por el Senado deben votar que si
(es el que reduce el plazo de cuatro a tres afios)
y aquellos que lo rechazan, que no.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
ITo.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente, en
verdad hay cierto cansancio. Después tenemos
que responsabilizarnos de las votaciones y de-
cir que no sabiamos el contenido de ellas.

Entonces, como la votacion de este pro-
yecto se ha esperado por tan largo tiempo y

hay mucha opinién publica viéndonos, yo solo
quiero advertir que respecto de algunos articu-
los, dado el acuerdo de votar de esta manera,
nos pronunciaremos sin pleno conocimiento.

Porque no todos tuvieron la posibilidad de
estar presentes en la Comision de Trabajo para
conocer exactamente el sentido de lo que esta-
mos votando. Y como esta reforma va a durar
muchos afios -asi lo esperamos-, yo quiero ser
responsable de lo que voy a votar en contra o
a favor.

Entonces, quiero que haya una explicacion
de las distintas materias.

Esta modalidad de votar sin leer los articu-
los, sin fundamentar, en fin, lo Unico que hara
es que después estemos dando explicaciones
a los trabajadores con una irresponsabilidad
tremenda: “Voté, pero no sabia qué estaba vo-
tando”.

Sefior Presidente, la responsabilidad que ha
tenido la Comision de Trabajo durante toda la
tramitacion de este proyecto no puede verse
alterada al final por una votacion carente de la
informacion adecuada.

Yo por lo menos voy a hacer uso de las fa-
cultades que tengo: voy a pedir toda la infor-
macién antes de votar y a intervenir todas las
veces que sea necesario. Ello, si no hay acuer-
do para terminar de discutir esta iniciativa ma-
fiana.

—(Aplausos en tribunas)

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Esta en su derecho, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Senor Presidente, en
el mismo sentido de lo senalado por el Senador
Navarro, seria ideal que cuando se fuera a dis-
cutir una indicacion no nos limitdramos solo a
la lectura del sefior Secretario.

Imagino que el Gobierno tendra alguna po-
sicidn respecto de los puntos en debate y podra
darla a conocer a la Sala. Porque, tal como se
indicd, quienes no formamos parte de la Comi-
sion de Trabajo también tenemos derecho a ver
el alcance de cada una de estas normas, pues
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podemos estar cometiendo errores que van a
ser dificiles de enmendar posteriormente.

Por eso, mas alla de la lectura literal de la
indicacion o del articulo que se vota, sugiero
que si el Gobierno tiene algo que decir que lo
haga y que quienes han renovado o presentado
alguna indicacion la fundamenten. Ello, para
saber qué estamos votando.

Si eso demora mas -yo no tengo problemas
en quedarme hasta mas tarde; el Senador Mon-
tes pidié que siguiéramos de largo-, bueno,
discutiremos articulo por articulo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Considero razonable que el Ejecutivo
pueda dar su opinion.

(Les parece a Sus Senorias?

Acordado.

Tiene la palabra la sefiora Ministra del Tra-
bajo y Prevision Social.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo
y Prevision Social).— Sefior Presidente, como
las redes son tremendamente potentes en estos
dias, quiero darle una explicacion al Senador
Harboe respecto de lo que ocurrié en la indica-
cion anterior.

No sentimos que hubiera una pregunta al
Ejecutivo. Pensamos que Su Sefioria le for-
mulaba una consulta a la Senadora Goic y por
eso no respondimos. Ademas, no pedimos la
palabra, pues ya se habia iniciado la votacion.

Con respecto a la norma que ahora nos ocu-
pa, se pretende unificar los plazos de duracion
de las negociaciones colectivas, que son hasta
tres afos, con los pactos especiales, las auto-
rizaciones de jornada especial del articulo 38,
estableciendo permisos de hasta tres afos (hoy
dia pueden ser de hasta cuatro).

Como Ejecutivo, nos parece correcto que
tengan una misma duracion.

Ese es el sentido de lo que se plantea, sefior
Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefor Presidente, me
basta con la explicacion de la Ministra.

Sin embargo, vuelvo a insistir: todas estas
materias son delicadas. Yo no puedo aceptar
que un colega aca nos diga: “jApurense! jApul-
rense! jApurense!”. Ello, porque no sabemos
lo que estamos votando.

Si eso es lo que se pretende seguir gene-
rando en este debate, van a quedar muy pocos
Senadores en la Sala -algunos ya se han ido,
con razon o no; tendran sus problemas-, y le-
gislaremos mal respecto de un tema demasia-
do sensible y que genera mucha discusién en
nuestro pais.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Bian-
chi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, yo
creo que la Comisién de Trabajo realizé una
buena labor. Pero yo lamento que, por el ca-
pricho de dos, tres o cuatro Senadores -son los
menos-, vayamos a debatir tal vez lo mas cru-
cial de este proyecto a la una, dos o tres de la
mafana, con el cansancio que a estas alturas
se evidencia y, ademas, sin poder socializar lo
que tendremos que votar.

No comparto para nada esa forma de legis-
lar.

Entonces, les pido a Sus Sefiorias cordura.
Un proyecto tan relevante como este, una re-
forma tan importante como esta no debe votar-
se de esta manera; no puede ser que alguien a
los gritos nos diga: “jVoten! jVoten! ;Voten!”.

Si queremos dar esa imagen para afuera,
iyo no estoy disponible para ello!

Por eso, les pido que recapacitemos, que
paremos esta votacion y prosigamos maifiana,
a partir de las 10, que es lo que corresponde.
Asi podremos dar el debido ejemplo en una
iniciativa tan trascendente como esta.

El sefior PROKURICA — Tiene toda la ra-
z6n!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Una vez que termine esta votacion y se dé
a conocer su resultado, haré una propuesta a la
Sala. Asi que les ruego no seguir refiriéndose
a este asunto, pues lo vamos a hablar después.
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(Les parece a Sus Senorias?

Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, le pido al Senador Montes que nos
entienda. Nada mas.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el numeral 6) del articulo
1° del proyecto (22 votos a favor y 13 en con-
tra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz y Lily Pérez y los se-
flores Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi,
Guillier, Harboe, Horvath, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinte-
ros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras
Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia,
Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis,
Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Seforas y sefiores Senadores, recién sos-
tuvimos una discusion apasionada probable-
mente no de las materias mas controversiales y
estructurales de este proyecto. Quedan por de-
lante muchos articulos, que versan sobre cues-
tiones relevantes. Ha habido un trabajo serio
de meses que ha llevado a cabo la Comision
especialista.

Entonces, con mucho respeto les quiero pe-
dir a los sefiores Senadores que quieren seguir
hasta el total despacho de esta iniciativa, que
fue lo que se acord6 en forma unanime, que
revisen su postura a fin de que continuemos la
discusion manana, a las 10. Asi podremos rea-
lizar un debate como corresponde respecto de
un proyecto tan importante para nuestro pais.

(Habria acuerdo?

El sefior LETELIER.— jNo!

El sefior MONTES.— jNo!

La sefiora ALLENDE.— jNo!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— La otra alternativa es sesionar a las 9:30,
que es la hora a la que se habia citado origi-
nalmente.

Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Sefior Presidente, no sé si
le parece a la Sala votar ahora la indicacion de
la Senadora Lily Pérez y partir mafiana con el
punto “Titularidad sindical”.

El sefior LETELIER.— {No!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Habria acuerdo para votar ahora la indi-
cacion de la Senadora Lily Pérez y retomar la
discusion de este proyecto mafana, a las 9:30?

Tiene la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefior Presidente, noso-
tros tomamos un acuerdo para trabajar hasta
el total despacho de esta iniciativa. En funcion
de ello, reafirmamos los compromisos que te-
nemos en nuestros distritos: para mafiana, para
pasado mafana y para el fin de semana.

Si no hay disposicion para continuar, por-
que estamos cansados o porque quedan mu-
chos temas que tratar, yo no veo por qué razon
debe terminarse mafiana con la discusion de
este proyecto. ;Por qué no la finalizamos en
la proxima sesion ordinaria, esto es, el martes
que viene?

Hemos esperado treinta afios. Y perfecta-
mente podemos esperar tres dias mas.

Hagamos las cosas bien. Si esa es nuestra
idea, sigamos el proximo martes.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Quiero recordarles a los sefiores Senado-
res que el proximo martes asumird la nueva
Mesa del Senado. De modo que sera un dia
complicado.

Entonces, les quiero pedir nuevamente el
acuerdo para lo siguiente...

El sefior GUILLIER.— El proyecto viene
con “discusion inmediata”.
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El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— La “discusion inmediata” vence el lunes.
Por lo tanto, les sugiero que votemos la indica-
cion de la Senadora Lily Pérez...

El sefior LETELIER.— jNo hay acuerdo!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No hay acuerdo para eso.

(Les parece a Sus Sefiorias revisar el acuer-
do de seguir la discusion de este proyecto hoy
dia hasta su total despacho?

[ Habria acuerdo para modificarlo?

El sefior MONTES.— jNo!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No hay acuerdo.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, corresponde discutir y votar la
indicacion 30 a), de la Senadora sefiora Lily
Pérez (pagina 39 del boletin comparado).

La referida indicacion fue renovada por
las Senadoras sefioras Lily Pérez y Von Baer
y otros sefiores Senadores, y es para sustituir
en el inciso quinto del articulo 235 del Cédigo
del Trabajo la primera oracién por la siguiente:
“El mandato sindical durara no menos de dos
aflos ni mas de cuatro y los directores podran
ser reelegidos en una sola oportunidad para
ejercer dos mandatos continuos.”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Sefior Presidente, la Sena-
dora Lily Pérez presentd una indicacion que li-
mita la reeleccion de los dirigentes sindicales.

Entendiendo el sentido de la norma pro-
puesta, creemos que en el ambito dirigencial
del mundo sindical ella no aplica.

Las razones son varias.

Primero, esa disposicion atenta contra la li-
bertad sindical.

Si un sindicato desea reelegir a uno de sus
dirigentes, tiene pleno derecho a hacerlo. No
nos parece que ese derecho deba limitarse.

Segundo, hay que considerar que se trata
de asociaciones privadas y que no reciben fi-

nanciamiento publico, a diferencia de lo que
ocurre con los cargos de eleccion popular. En-
tonces, no estimamos adecuado poner restric-
ciones a aquel respecto.

Tercero -a nuestro juicio, esto tiene gran
relevancia-, ser dirigente sindical es tremenda-
mente dificil: hay persecucion, se requiere es-
pecializacion, en fin. Debemos, pues, valorar
la labor pertinente.

Ahora, un dirigente sindical tiene esta con-
dicion en su empresa. Por tanto, no solo depen-
de del acuerdo de sus pares, sino que, ademas,
vive de una remuneracion que le paga el em-
pleador. Asi, cuando deja de ser dirigente, tras
haber defendido a sus asociados, se encuentra
en una situacion de clara desventaja.

En nuestro concepto, la norma propuesta no
ayuda a fortalecer el movimiento sindical: por
el contrario, lo debilita.

A juicio del Gobierno, el accionar a través
del Fondo de Formacion Sindical para permitir
que haya mas dirigentes preparados, capacita-
dos, con interés por involucrarse en la vida sin-
dical es la forma de promover la participacion
en esta. Y, por cierto, la limitacion planteada
contraria ese proposito.

Quizas debiéramos preguntarnos por qué
en la Camara de Diputados no se aprobo la
disposicion que terminaba con la inhabilidad
existente hoy dia para que los dirigentes sin-
dicales y gremiales ejerzan cargos de eleccion
popular.

Esa situacion no se ha esbozado ni se ha
discutido.

Senor Presidente, como Ejecutivo, recha-
zamos la indicacion renovada. Entendemos
su sentido, pero creemos que no aplica en este
caso.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Les parece que abramos la votacion y
que funden el voto los Senadores que estan
inscritos?

Acordado.

En votacion la indicacion renovada 30 a).
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—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, esta indicacion, lejos de lo que plantea
el Ejecutivo, no busca debilitar, sino, al revés
de lo que acaba de decir la Ministra, revalori-
zar la dirigencia sindical.

(Cuantos trabajadores pertenecen hoy dia
al sindicato? Menos de dos digitos.

La adhesion a los sindicatos es tan baja
como la participacion en partidos politicos.

LY por qué sucede aquello? Porque muchos
dirigentes sindicales se eternizan en sus pues-
tos.

Lo mismo ocurre con los cargos de parla-
mentario y con los demas cargos de represen-
tacion popular.

A mi me gusta que en esta materia tenga-
mos coherencia.

Varios parlamentarios hemos presentado
durante muchos afios proyectos de ley para li-
mitar las reelecciones indefinidas de los miem-
bros del Congreso Nacional, y los hemos ido
perdiendo.

El ultimo -esta aca, en el Senado; varios de
nosotros aprobamos el afio pasado la idea de
legislar- se origind en una mocion, y esta en
tramite en la Comision de Constitucion, Legis-
lacion y Justicia.

Por lo tanto, al menos en opinién de quienes
defendemos aquello, es coherente que todos
los cargos tengan tiraje de la chimenea, para
que sus titulares no se eternicen.

Yo estoy convencida de que los cargos de
senador, diputado, concejal, alcalde, core, go-
bernador regional -cuando sea electo- deben
tener un plazo de duraciéon. Y lo mismo pienso
en el caso de los dirigentes sindicales y gre-
miales.

Creo que de esa forma -ello es perfectamen-
te posible; y asi se hace en muchas democra-
cias del mundo- no solo se permite una mayor
sintonia con la opinion publica, sino que ade-

mas se les da mayor dinamismo a las dirigen-
cias sindicales para que mas gente joven logre
entrar en ellas.

Muchos quisieran estar en directivas sindi-
cales, pero no logran entrar a ellas porque no
hay mecanismos de participacion adecuados.

Mi indicacion busca eliminar el mandato
sindical por mas de dos periodos consecutivos,
siguiendo la linea que he mantenido con res-
pecto a los cargos de eleccion popular.

Hoy dia -y con esto termino- el mundo del
trabajo y las dirigencias sindicales estan mu-
cho mas enfocados en la colaboracion y las
relaciones laborales que en el conflicto. Por lo
mismo, como estan bastante mas dedicados a
aquello, es necesario mejorar las funciones y el
funcionamiento interno de los sindicatos.

Tal como en el caso del Congreso Nacional
no pretendemos horadar la funciéon parlamen-
taria por la via de limitar la reeleccion, en esta
oportunidad buscamos simplemente dar tira-
je a la chimenea y otorgar mas posibilidades
a personas que hoy dia no tienen acceso a las
dirigencias sindicales.

Creo que una norma legal de esta indole se-
ria muy sana.

—(Manifestaciones en tribunas).

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Les
ruego a los presentes en las tribunas no hacer
manifestaciones.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, hemos venido proponiendo
este tema desde el “Informe Prokurica”, de
perfeccionamiento de la democracia, del afio
2006.

A nuestro juicio, esta es una cuestion de
principios.

Muchos de los que estamos aca hemos pre-
sentado proyectos de ley para limitar la ree-
leccion indefinida de senadores, diputados, al-
caldes, concejales y cores, justamente para que
exista tiraje de la chimenea y entre aire fresco
a los efectos de evitar que castas se aduefien
de las instituciones y procurar que haya reno-
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vacion.

Es lo mismo que hemos pedido con respec-
to al Parlamento.

En su momento, varios Diputados presen-
tamos un proyecto sobre la materia. Hubo una
fusion, y después de nueve afios y de una crisis
politica logramos que el texto pertinente llega-
ra al Senado. Se aprobo en esta Sala, se fue a
la Comision de Constitucion jy nunca mas se
supo!

Aprovecho la oportunidad para recordar
aquello. Y espero que quien asuma la Presi-
dencia de la Comision de Constitucion logre
despachar finalmente la iniciativa a la Sala,
para que podamos aprobarla.

En ese mismo contexto, el “Informe Proku-
rica”, de 2006 -lo entregamos a la Presidenta
Bachelet en su oportunidad-, también estable-
cia limite a la reeleccion de las dirigencias sin-
dical y gremial.

Consideramos que eso es muy importante,
porque permite ir renovando los liderazgos.

A mi entender, una presidencia en la CUT
por 35 anos no le hace bien a la propia orga-
nizacion.

Nos parece muy importante renovar los li-
derazgos, evitar las castas y generar la posibi-
lidad de establecer puntos de encuentro y de
renovacion.

Para mi, este es un tema de principios.

Por tanto, voto favorablemente, y pido res-
paldar la indicacion renovada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Quin-
tana.

El sefor QUINTANA.— Senor Presidente,
este no es un tema discutido a fondo en la Co-
mision de Trabajo: surgio asi, legitimamente.

Ahora, uno puede entender la inspiracion
de la Senadora Lily Pérez.

Siempre es plausible la idea de que exista
renovacion en todas las instancias. Empero, las
elecciones sindicales no se pueden comparar
con las realizadas para cargos de representa-
cion popular.

Considero bastante delicado cruzar esa ba-
rrera y confundir las cosas.

Incluso, uno podria decir que se esta afec-
tando la autonomia sindical.

Aqui se afecta abiertamente -la Constitu-
cion es clara al respecto- la autonomia de los
grupos intermedios.

iEse es el resultado!

Legitimamente, uno podria preguntarse por
qué, cuando se habla de las castas que se van
reeligiendo, no se usa el mismo razonamiento
con relacion a los gremios empresariales. jAhi
nada se dice!

Lo que se plantea mediante la indicacion es
-y esa fue la tnica discusion que se tuvo- para
la dirigencia sindical.

Por lo tanto, la norma propuesta se aparta
completamente de lo que son las votaciones
populares, de lo que es la representacion popu-
lar, de lo que son los cargos politicos.

Es conveniente, pues, que tengamos un mi-
nimo de respeto por la autonomia.

Siun dirigente lo ha hecho bien; si ha logra-
do conquistas importantes, acercamientos para
su gremio, ;por qué no puede ser reelegido?

Esto es, finalmente, de la esencia de la de-
mocracia.

En altimo término, quien decide es la so-
ciedad, sobre la base de, los quorums estable-
cidos.

Por eso, voto en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador senor Bian-
chi.

El senor BIANCHI.— Sefior Presidente, he-
mos estado maiiana, tarde y noche discutiendo
en torno al fortalecimiento de las estructuras
necesarias para los trabajadores.

Yo solo quiero decir una sola cosa. Y esto es
de verdad muy importante.

Nuestros trabajadores del Congreso Nacio-
nal estan aca desde las 8 de la manana. Y si-
guen laborando, pues uno o dos Senadores se
han negado a que discutamos seriamente esta
materia mafiana, a partir de las 8, 9 o 10.

Asi, estaremos en esta Sala hasta las 3 0 4
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de la madrugada.

iEso va en contra de nuestros trabajadores!

iNo me parece razonable! jNo me parece
justo!

Por eso, sefior Presidente, le pido por favor
que llame a la cordura -Su Sefioria lo ha he-
cho en reiteradas ocasiones-, para que nuestros
trabajadores puedan descansar y para que reto-
memos mafiana esta importante discusion.

jEstamos votando en forma apresurada una
reforma laboral!

No me parece razonable. No considero se-
rio que les estemos dando el gusto a dos Se-
nadores, atentando contra el descanso legitimo
de nuestros propios trabajadores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Perdon, sefior Secretario.

(Quiere hacer uso de la palabra, sefior Se-
nador?

El sefior NAVARRO.— Si, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Puede fundar el voto, Su Sefioria.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
esto solo es producto de las condiciones y cir-
cunstancias en que estamos discutiendo.

Este tema amerita un debate mucho mas
realista, mucho mas profundo, pues lo que de-
cidamos en cuanto a la posibilidad de reelegir
a los dirigentes sindicales va a incidir esencial-
mente en el destino de los movimientos gre-
miales.

(Qué es lo valioso de la actividad sindical,
al igual que de la parlamentaria y la profesio-
nal? jLa experiencia acumulada!

iYa quisieran muchos empleadores tener
dirigentes primerizos, inexpertos, que enfren-
taran cada proceso de negociacion sin la expe-
riencia acumulada...!

Uno de los elementos claves en la valoriza-

cion de todas las actividades -desde el sastre,
desde el mecanico, en fin- es la experiencia.

Yo leia recién una mocidén que presentd en
su momento la Diputada Eliana Caraball en
cuanto a la restriccién que habia para la elec-
cion de dirigentes de juntas de vecinos.

La pregunta es: ¢ Vamos a establecer como
mecanismo de la participacion el concepto de
la limitacion, en circunstancias de que hay que
proceder al empoderamiento, a la educacion
y al desarrollo de la ciudadania para lograr su
participacion?

Es necesario empoderar a la gente, capaci-
tarla para que decida ella si renueva o no a sus
dirigentes.

Debemos formar y empoderar a los trabaja-
dores, fortalecer su capacidad de participacion.

iEse es el elemento clave: robustecer a la
sociedad civil!

Tiene que establecerse el plebiscito.

Cuando tenemos la posibilidad de decir
“Queremos que haya plebiscito y consulta ciu-
dadana” -y lo sefialo con absoluto respeto a la
Senadora Lily Pérez- se establecen gquorums
que imposibilitan su realizacion de manera
fluida y expedita.

Tenemos una contradiccion, y ella se refleja
en los grados de desafeccion que tiene hoy dia
la politica nacional.

Hay alcaldes elegidos. Claro: pero con 75
por ciento del 39 por ciento, jpues el 61 por
ciento restante decidid no participar...!

Entonces, el problema no radica en si po-
nemos o no limites a la reeleccidn, sino en si
hay ciudadania participante empoderada para
tomar decisiones.

No existen mecanismos para empoderar a
los ciudadanos, a los trabajadores, con el obje-
to de posibilitar su participacion.

(Cuadl es el espacio para que los dirigentes
participen y hagan debatir a todos los trabaja-
dores?

(Cual es el espacio que se le garantiza al
crecimiento y cudl la pedagogia sindical en las
empresas?

Por tanto, uno dice: “Aqui, por la via de ex-
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presar “No puede seguir”, se quiere limitar a
los trabajadores, en vez de empoderarlos para
que tomen sus decisiones y evaluen: a los bue-
nos dirigentes, para que contintien; a los di-
rigentes vendidos o amarillentos, para que se
vayan”.

En definitiva, el perverso es el propio me-
canismo.

Siento que limitar la reeleccion de los di-
rigentes sindicales cuando no hemos sido ca-
paces de restringir la nuestra no resulta cohe-
rente.

Es otra situacion que nos aleja de la ciuda-
dania: vamos a limitar la reeleccion de los diri-
gentes sindicales.

Lo hemos propuesto una y otra vez: afio
2017, Diputados con tres periodos, no a la re-
eleccion; ano 2017, Senadores con dos perio-
dos, no a la reeleccion.

Y hemos dicho: “Estamos disponibles para
asumir esa condicion, al objeto de poder corre-
gir el efecto perverso del binominal”.

Entonces, no me parece coherente que
aprobemos una indicacion que limita la reelec-
cion de los dirigentes sindicales si no hemos
tenido capacidad para restringir nuestra propia
reeleccion.

En nuestro caso, yo soy partidario de que
se resuelva la situacion en un proceso consti-
tuyente, pues somos nosotros mismos quienes
decidimos por cuanto nos reelegimos: tres ve-
ces, dos veces.

Me parece arbitrario, abusivo que nosotros
determinemos cuantas veces se puede reelegir
a un dirigente sindical bueno, que favorece a
su institucion, que esta comprometido. La de-
cision debe corresponder a los propios trabaja-
dores. No puede emanar de una ley, ni menos
de una ley aprobada por este Congreso, que ha
sido incapaz de autolimitarse en su propia re-
eleccion.

Por eso, voto en contra de la indicacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Por 22 votos en contra, 6 a favor, 2 abs-
tenciones y un pareo, se rechaza la indica-
cion renovada N° 30 a).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Munoz y Van Rysselberghe y los
seflores Araya, Bianchi, Coloma, De Urresti,
Garcia-Huidobro, Girardi, Harboe, Letelier,
Montes, Navarro, Pérez Varela, Pizarro, Quin-
tana, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker, Patri-
cio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Lily
Pérez y los sefiores Allamand, Chahuan, Her-
nan Larrain, Ossandon y Prokurica.

Se abstuvieron los sefiores Guillier y
Matta.

No votod, por estar pareado, el sefor Es-
pina.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El Senador Pizarro pidi6 la palabra para
hacer un planteamiento.

Su Seforia puede intervenir.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente,
quiero solicitar a la Sala, y particularmente a
los Comités, que volvamos al espiritu original
del acuerdo que implicaba pensar en un despa-
cho de este proyecto hoy, en el entendido de
que existia un debate ordenado por tematicas.

La verdad es que nos quedan dos o tres te-
mas delicados.

A raiz de eso se gener6 el cambio del acuer-
do unanime de Comités en el sentido de sesio-
nar hoy hasta las 22, para seguir mafiana entre
las 10y las 14 y continuar a las 15 hasta el total
despacho de la iniciativa.

Tal acuerdo de buena fe, que es el que nos
tiene obligados a todos, no se ha ido cumplien-
do, por la propia dinamica del debate a que es-
tamos enfrentados los Senadores.

Eso motiva que nos encontremos hoy, a esta
hora, con un trabajo arduo por delante.

Varios Senadores, con todo derecho, ha-
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ciendo uso del Reglamento, se oponen a la
modificacion y, por tanto, a volver al espiritu
del acuerdo anterior.

Por nuestra parte, sefior Presidente, debe-
mos decir que, haciendo uso de un derecho
reglamentario que nos asiste a todos los Sena-
dores, nosotros podriamos pedir segunda dis-
cusion o aplazamiento de la votacion, lo que
nos obligaria a suspender la sesion y seguir
mafana.

Imagino que nadie reclamara. Porque, asi
como nosotros debemos aceptar la situacion
en que nos hallamos...

El sefior WALKER (don Ignacio).— EI se-
fior Secretario puede leer el articulo pertinente.

El sefior PIZARRO.— El sefor Secretario
conoce la situacion. Lo conversamos antes. Y
la cuestion es asi.

Entonces, sefior Presidente, lo que estoy
planteando, para hacer algo racional dentro
del debate que tenemos, es que respecto de los
temas titularidad, adecuaciones necesarias y
extension de beneficios, que entiendo son las
materias que nos quedan pendientes, nos pon-
gamos de acuerdo acerca de un tiempo razona-
ble de despacho, que fue el espiritu inicial de
los Comités y de quienes han intervenido.

Mas eso tiene que significar de verdad que
se termine en un momento adecuado. Si ha-
cemos las cosas bien, perfectamente podemos
finalizar a la una, una y media, dos de la ma-
drugada y no volver mafiana.

Si no es asi, vamos a pedir el aplazamiento
de la votacion.

El sefior MONTES.— Muy bien.

El sefior ALLAMAND.— ;Esa solicitud
puede hacerla cualquier Senador?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se suspende la sesion para celebrar una
reunion de Comités.

—Se suspendié a las 23:21.
—Se reanud6 a las 23:32.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Contintia la sesion.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités acordaron:

1.— Levantar la sesion una vez dada a cono-
cer esta informacion.

2.— Celebrar una sesion mafiana, jueves, de
10 a 14, y si fuere necesario, otra en la tarde,
a partir de las 15, hasta el total despacho del
proyecto, para considerar en el siguiente orden
los temas pendientes:

8 Titularidad sindical.

9 Extension de beneficios.

11 Huelga.

15 Sindicato interempresas en la empresa.

Después se entrara al analisis de los otros,
al parecer mas simples:

10 Informacion.

12 Pactos.

13 Negociacion de Federaciones y Confe-
deraciones.

14 Discriminacién.

16 Normas transitorias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Por haberse cumplido su objetivo, se le-
vanta la sesion.

—Se levant6 a las 23:34.

Manuel Ocaiia Vergara,
Jefe de la Redaccion
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