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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de Ha-
cienda, seiior Rodrigo Valdés Pulido; Secreta-
rio General de la Presidencia, seiior Nicolas Ey-
zaguirre Guzman; Secretario General de Go-
bierno, sefior Marcelo Diaz Diaz; de Educacion,
sefiora Adriana Delpiano Puelma, y de Justicia,
sefiora Javiera Blanco Suarez.

Asimismo, se encontraban presentes el Di-
rector del Centro de Perfeccionamiento, Ex-
perimentacion e Investigaciones Pedagogicas,
sefior Jaime Veas, y el Asesor del Ministerio de
Educacion, sefior Patricio Espinoza.

Actud de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario, el seiior José Luis
Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:20, en pre-
sencia de 18 sefiores Senadores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se dan por aprobadas las actas de las se-
siones 92°, extraordinaria, en 13 de enero de
2016, 93?, extraordinaria, en 19 de enero de
2016, y 94% ordinaria, en 19 de enero de 2016,
que no han sido observadas.

IV. CUENTA

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Del sefor Ministro de Economia, Fomento
y Turismo:

Remite, en respuesta a solicitud de antece-
dentes enviada en nombre del Honorable se-
flor Chahuan, informacion relativa a medidas
adoptadas respecto de reclamos en contra de
la Cooperativa Huertos Familiares Mapuhue,
comuna de La Pintana.

Del sefior Director (p y t) de la Central de
Abastecimiento del Sistema Nacional de Ser-
vicios de Salud:

Envia informacioén, requerida en nombre
del Honorable sefior Prokurica, en cuanto a di-
versas materias relativas a las deudas que los
municipios mantienen con la institucion a su
cargo.

—Quedan a disposicion de Sus Seforias.

En este momento ha llegado a la Mesa el



SESION 99°, EN MIERCOLES 27 DE ENERO DE 2016

4621

siguiente documento:
Informe

De la Comision de Gobierno, Descentrali-
zacion y Regionalizacion, recaido en el pro-
yecto de reforma constitucional que dispone
la eleccion popular del organo ejecutivo del
gobierno regional (boletines nimeros 9.834-
06, 10.330-06, 10.422-06 y 10.443-06, refun-
didos) (con urgencia calificada de “simple”).

—~Queda para tabla.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la Cuenta.

Estamos a la espera de que la Comision de
Hacienda pueda despachar la iniciativa sobre
la carrera docente. Por lo tanto, no nos halla-
mos en condiciones de empezar ahora ese de-
bate. Una vez que el texto llegue, se suspen-
derd, si es necesario, la discusion que se esté
llevando a cabo, porque el acuerdo es tratarlo
hoy hasta su total despacho.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, solo
deseo formular una observacion, a propoésito
de lo que acabo de conversar con el Senador
sefior Navarro.

En general, creo que no es bueno que en di-
cha Comision se traten proyectos con materias
que no corresponden a la competencia propia.
Alli se tienen que analizar los aspectos finan-
cieros, los cuales justamente se vinculan con
ese ambito, pero existe una Comision técnica
para cada uno de los otros asuntos.

Quizas el comentario ya no va a servir en
esta ocasion.

El sefior PEREZ VARELA .~ Es un debate
eterno.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El Reglamento y la Ley Orgéanica Cons-
titucional del Congreso Nacional determinan
las atribuciones especificas de la Comision de

Hacienda, y lo importante es que lo entiendan
asi sus integrantes.

V. ORDEN DEL DiA

AUMENTO DE SANCIONES POR NO USO
DE DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD PARA
MENORES DE EDAD EN VEHICULOS
PARTICULARES

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Proyecto, en segundo tramite constitu-
cional, que modifica la Ley de Transito, con
el objeto de aumentar las sanciones por el no
uso de dispositivos de seguridad para menores
de edad en vehiculos particulares, con segun-
do informe de la Comision de Transportes y
Telecomunicaciones y urgencia calificada de
“simple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.640-15) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 407, en S de
agosto de 2015 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 627, en 20 de octubre de 2015.

Transportes y Telecomunicaciones (se-
gundo): sesion 87%, en 5 de enero de 2016.

Discusion:

Sesion 717, en 18 de noviembre de 2015
(se aprueba en general).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision deja constancia, para los efectos re-
glamentarios, de que no hay articulos que no
hayan sido objeto de indicaciones ni de modi-
ficaciones.

Hace presente que rechazo las dos indi-
caciones formuladas, por lo que propone la
aprobacion en particular del proyecto en los
mismos términos en que fue sancionado en
general.
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El texto que se propone acoger en particular
se consigna en el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a su disposicion.

Nada mas.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En discusion particular.

Puede intervenir el Honorable sefior Nava-
ITo.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
en general, el objetivo de la iniciativa es cla-
ro: lograr una mayor seguridad para el traslado
de nifios en vehiculos de transporte publico o
privado.

Sin embargo, quiero destacar una tendencia
que he venido reiterando en la Sala. Hay una
percepcion equivocada, subconsciente, en el
sentido de que, con el aumento de la regula-
cion, de las penas, los problemas de seguridad
se resuelven. Es el caso de la delincuencia o el
que nos ocupa.

Hemos sido majaderos al insistir en que
esta es una cuestion de educacion y en que las
brigadas en los colegios son cada dia mas pe-
queiias, mas dispersas.

Cuando fui Diputado, aprobamos por una-
nimidad un proyecto para establecer en la
Ley Organica Constitucional de Ensefianza la
obligatoriedad de la instruccidn en el transito:
buen peatén, buen pasajero, buen conductor.
Se disponian incluso requisitos para poder ob-
tener licencia de conducir a los 18 afos.

De la penalidad administrativa o pecunia-
ria no va a resultar un cambio de conducta. Se
requieren mucha pedagogia, campafias, forma-
cién y acciones.

En consecuencia, si una iniciativa -la que
examinamos es bienintencionada: la votaré a
favor- contempla mayores regulaciones, pero
no va acomparfiada de un programa activo de
difusion y particularmente de educacion sobre
su contenido, queda en la letra muerta.

Y al final viene la penalidad.

Es una mala forma de actuar, porque des-
pués del accidente ya no hay vuelta. Nos halla-
mos ante un tipico caso chilensis, en que el se-

maforo se pone después de atropellado el nifio.
jAhi aparecen todas las urgencias!

Por lo demas, se legisla, a veces, de esa
manera: tiene que ocurrir un hecho puntual, a
pesar de conocerse la situacion que lo origina,
para que se dicte un cuerpo legal.

La ley no resuelve todos los problemas. Y
uno de ellos es la seguridad en el transito en
un pais donde la mayor causa de muerte entre
los jovenes de 18 afios a 23 son los acciden-
tes automovilisticos, lo que da cuenta de que
la legislacion con la cual hemos aumentado la
pena no ha servido para bajar la tasa de morta-
lidad, sino que, al contrario, en algunos casos
ha subido, como lo sefialan las estadisticas del
SIAT, de Carabineros.

Las modificaciones en examen, que estable-
cen una mayor regulacion respecto del uso de
sillas y de la edad, tamafo y peso de los nifios,
son importantes y pueden significar una con-
tribucion.

Nosotros aprobamos una ley y hacemos una
campaifia de seguridad en el transito. Hemos
pedido espacios televisivos gratuitos para este
tipo de acciones.

Ni siquiera en los propios servicios o minis-
terios a los cuales ello concierne hay un 6rgano
de difusion de lo que sancionamos, como tam-
poco de su eficacia. No existe un seguimiento.
Me refiero, en cuanto a leyes especificas en
proyecto como la que analizamos, a si se pro-
voca 0 no un impacto en torno a la conducta
que se ha querido corregir, las estadisticas que
se ha intentado variar o el bien que se ha ten-
dido a proteger.

En el breve minuto que me queda deseo
consignar que hace unos catorce aflos aproba-
mos por unanimidad, tanto en la Comision de
Educacion como en la Sala de la Camara de
Diputados, la incorporacion de esta materia en
la Ley Organica Constitucional de Ensefanza
y que la Comision de Educacion del Senado la
rechazo con el argumento de que en la Ley de
Transito era preciso incluir la obligatoriedad
de la incorporacion a programas, la especiali-
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zacion de profesores y el pago por este ultimo
concepto. Y, al final, ello se desechd.

Confieso que en ese momento decidi incor-
porarme a esta Corporacion, al descubrir que,
a pesar de que en la otra rama del Congreso
habia existido unanimidad, cinco Senadores
en una Comision, sin debate, despacharon un
proyecto de mucha importancia.

Ahora estamos aca para defender un texto.
Voy a votar a favor. Pero deseo consignar que
va a ser tarea del Ministerio de Educaciéon y
del Ministerio de Transportes hacer que la re-
levante normativa que se apruebe logre la efi-
cacia buscada.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Honorable sefiora Van
Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Sefor
Presidente, no pertenezco a la Comisioén de
Transportes. Quisiera hacer algunas preguntas
y pedir una explicacion, por favor.

Lo que se intenta con el proyecto es mejorar
la seguridad de los menores en los vehiculos,
y se plantea el establecimiento de “sistemas de
retencion” para nifios de hasta ocho afios o es-
tatura de un metro 35 y 33 kilos de peso.

Tengo una hija de ocho afios que mide un
metro 36 y pesa 34 kilos y que no necesita un
sistema de seguridad infantil, porque el cintu-
ron de seguridad le queda perfectamente bien.

Entonces, a mi me llama un poco la aten-
cion el texto, porque no sé si existe alguna nor-
ma internacional sobre el particular, ni cudl es
la diferencia con el uso de los cinturones de se-
guridad obligatorios, ni cuanto influye el peso.

Entiendo el criterio con relacion a los mas
bajitos, a quienes el cinturén de seguridad les
queda a la altura de la cabeza, pero los de un
metro 35 pueden usar perfectamente el imple-
mento.

Si eso no se pudiera contestar, y para no
aprobar cosas que de repente generan criticas

en la opinion publica por obvias, pediria se-
gunda discusion solo para que fuera posible
obtener una respuesta y abrigar la certeza de
que acogemos algo que corresponde, sin so-
brerreaccionar.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Puede intervenir el Senador sefior Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, al igual que la Honorable sefiora
Van Rysselberghe, muchos otros colegas for-
mularon consultas practicas con motivo de la
aprobacion en general de la iniciativa.

Por ejemplo, una de ellas es qué pasa en re-
lacion con los vehiculos de cabina simple. Es
importante consignar que ello se da sobre todo
en las zonas rurales, de modo que es imposible
que los nifios vayan en un asiento trasero. Es
algo que quedo absolutamente clarificado, y en
esos casos no se aplica la norma.

En seguida, conviene consignar que la dis-
posicion actual prohibe el traslado de menores
de ocho afios en los asientos delanteros, edad
que el proyecto aumenta a doce.

Presenté una indicacion para que fueran
diez afios, pero el Ejecutivo nos explicd que
la norma internacional es de doce, lo que la
Comision acepto.

Lo planteado por la Senadora sefiora Van
Rysselberghe es cierto. A la cuestion de la al-
tura se suma lo relativo a los afios, que es com-
plejo.

A mi juicio, el despacho de la iniciativa es
relevante. Ya estamos en la discusion particu-
lar. Creo que no podemos seguir postergando
la seguridad de los nifios. Lo apropiado es
aprobar el texto como viene y remitirlo luego a
la Camara de Diputados a fin de que se trans-
forme en ley de la Republica.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Honorable sefior Os-
sandon.

El sefior OSSANDON .- Sefior Presidente,
solo deseo repetir un poco lo expresado por el
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Senador sefior Garcia-Huidobro. Segun el Mi-
nistro de Transportes, el articulado en analisis
se adecua a las disposiciones internacionales.

La respuesta a la Honorable sefiora Van
Rysselberghe es que, con relacion a un nifo
de un metro 35, los cinturones que traen hoy
dia los autos son considerados una medida de
proteccion.

Se apunta a que los menores sentados atras
y con la edad intermedia en que ya no caben
en una silla de guagua cuenten con los sillines
determinantes de que funcione el sistema de
seguridad que trae el vehiculo.

Esta es una norma que, en el fondo, no in-
volucra casi ninglin costo extra y que mejora
las condiciones de resguardo de los pequefios.

Muchas gracias.

El seiior NAVARRO.— Abra la votacion, se-
fior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— ;Habria acuerdo en la Sala, ya que la
Comision de Transportes rechazo las indica-
ciones, para acoger el texto de la Camara de
Diputados?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Me
abstengo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Con la abstencion de Su Sefioria.

—Por unanimidad, se aprueba en parti-
cular el proyecto.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sino hay objecion, propongo tratar a con-
tinuacion la iniciativa signada con el numero 6
en el Orden del Dia, que autoriza erigir un mo-
numento en memoria del fallecido Presidente
de la Camara de Diputados sefior Juan Bustos
Ramirez.

Acordado.

ERECCION DE MONUMENTO EN
MEMORIA DE SENOR JUAN BUSTOS
RAMIREZ

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Proyecto de ley, en tercer tramite cons-

titucional, que autoriza erigir un monumento
en memoria del fallecido Diputado sefor Juan
Bustos Ramirez.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8.087-04) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocién de los Senadores
sefiores Navarro, Gomez, Lagos y Tuma):

En primer tramite, sesion 817, en 14 de
diciembre de 2011 (se da cuenta).

En tercer tramite, sesion 917, en 12 de
enero de 2016.

Informe de Comision:

Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia: sesion 17%, en 15 de mayo de 2012.

Discusion:

Sesiones 26", en 13 de junio de 2012 (se
aprueba en general); 27%, en 19 de junio de
2012 (se aprueba en particular).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Habiendo comenzado la tramitacion de la ini-
ciativa en el Senado, la Camara de Diputados
introdujo tres enmiendas en el articulo 4°, que
crea la Comision Especial encargada de eje-
cutar los objetivos de la ley en proyecto. Ello
apunta a precisar que los Senadores que la in-
tegren seran los de la 5* Circunscripcion Cor-
dillera y a que lo establecido es sin perjuicio
de las adecuaciones que al constituirse dicha
Comision corresponda efectuar en virtud de la
ley N° 20.840, que sustituye el sistema bino-
minal por uno proporcional inclusivo.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios se transcriben el texto
aprobado por el Senado y las modificaciones
introducidas por la otra rama del Congreso.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lete-
lier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
quienes conocimos al fallecido Presidente de
la Camara podemos expresar que fue un pe-
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nalista de excepcion; un colega, para los que
entonces fuimos Diputados, y un compaifiero
de partido, con quien compartimos ideales.

Para el Senador que habla, que percibid
muy de cerca su dimensiéon humana -porque
tuvo la fortuna de ser tributario de su amistad-,
el proyecto reviste una importancia especial.

Diria que buena parte de quienes hemos
sido parlamentarios en los ltimos veinte afios
estuvimos en contacto con un hombre equi-
librado, apasionado; con un hombre de De-
recho, quien se especializd en el exilio en un
ambito transformado en un punto de referencia
en su dimension profesional; con un hombre
que representd en el Congreso a la Region de
Valparaiso, no en una ocasion, sino en forma
reiterada; con un hombre que pasé por la expe-
riencia de vida -que compartimos muchos- de
un quiebre institucional producto de un golpe
de estado y de una dictadura, lo que sufrio en
carne propia de manera dura y directa; con un
hombre que tuvo que salir del pais y fue parte
del proceso de reconstruccion del tejido po-
litico de la transicion, lo que presentd varias
dimensiones, y no solo la institucional, sino
también la humana.

Es decir, estamos haciendo referencia, con
motivo de la iniciativa que autoriza la cons-
truccion de un monumento en su memoria, a
un ciudadano cabal, a un hombre que se desa-
rroll6 en forma plena, y, por cierto, nos senti-
mos tremendamente comprometidos.

En la Camara de Diputados, donde se origi-
na buena parte de este esfuerzo, hubo un reco-
nocimiento transversal a su forma de ser. Creo
que es muy importante, por cuanto €l cultivo la
amistad civica.

Aqui, en el Parlamento, el que tengamos
diferencias de opinion no solo es legitimo: es
propio de esta institucion, donde disputamos
y discutimos ideas, y donde representamos vi-
siones de sociedad en un mismo territorio. El
Congreso es el llamado a construir los acuer-
dos posibles, a partir de la representacion que
colectivamente se genera.

Nosotros, sefior Presidente, en representa-
cion no solamente de los Senadores del partido
de Juan Bustos, el Partido Socialista, sino tam-
bién -permitame la licencia- como integrante
de su Direccidn, nos sentimos tremendamente
honrados. Y sabemos que representamos con
nuestras palabras también al Partido Por la De-
mocracia, porque Juan Bustos, siendo socialis-
ta, confluy¢ al esfuerzo de crear otros espacios
como el que represent6 esa colectividad en su
momento.

Tenemos la conviccion de que erigir un
monumento en memoria de un tremendo pena-
lista, de un tremendo politico, de un tremendo
ser humano, y recordarlo, en particular en esta
Region de Valparaiso, es algo que hace justicia
a aquellos hombres que hacen la diferencia.

Con entusiasmo, sefior Presidente, invita-
mos a todos a votar a favor, por cuanto el pro-
ceso de reconstruccion de la amistad civica es
permanente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si le parece a la Sala, se abrira la vota-
cion.

Acordado.

En votacion las enmiendas de la Camara de
Diputados.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, para mi es un gusto poder votar a favor
de este monumento al ex Diputado, abogado y
hombre de Derecho Juan Bustos.

Lo conoci bien a ¢l y a su familia. A su mu-
jer, la abogada Claudia Chaimovich, le tengo
un gran afecto desde pequeia, ya que la conoz-
co desde siempre.

Y la verdad es que creo que Juan Bustos
es de aquellas personas que le hacen un gran
servicio al pais desde el ambito de la politica,
porque era un hombre libre de prejuicios, con
mucha inteligencia, que aplicaba no solamente
en el conocimiento del Derecho y de las leyes,
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sino, sobre todo, en lo que se denomina “inteli-
gencia emocional”, en la calidad humana.

Me tocé en muchas oportunidades conver-
sar con Juan, pimponear temas, preguntarle
muchas cosas en materias de Derecho, legales,
politicas, y siempre me formé la mejor impre-
sion de él.

Por lo tanto, me da mucho orgullo que no-
sotros podamos sacar adelante este proyecto.

Le decia recién al Senador Ignacio Walker
que estas son las cosas que, al final, hacen la
diferencia, porque todos estamos de paso aqui:
la vida es breve, vulnerable, compleja. Pero
cuando hay obras permanentes, eso es lo que
queda, la trascendencia.

Y Juan Bustos, sin duda, logro trascender.

Yo recuerdo que cuando llegué a trabajar
a nuestra Region de Valparaiso, en una de las
primeras actividades en que me tocd compartir
con los bomberos de la Cuarta Compaiiia de
Villa Alemana -de la cual soy miembro en cali-
dad de bombera honoraria, con mucho orgullo,
a mucha honra-, me comentaron que el ex Di-
putado Juan Bustos -a mi no me toco coincidir
con ¢l como Senadora en la Region- antes ha-
bia trabajado intensamente con ellos también.

Entonces, de alguna forma, senti que es-
tabamos haciendo una especie de posta: él se
habia ido, ya no estaba entre nosotros; como
Diputado habia sido muy cercano a ellos, y
yo llegaba a apoyarlos hasta el dia de hoy, de
manera de trabajar en conjunto, no solamente
con ellos, sino con todos los bomberos de la
Region.

Por ultimo, quiero decir que me siento or-
gullosa de que haya sido parlamentario de esta
Region de Valparaiso, porque eso va a quedar
para siempre en los libros de historia.

Asi que estoy muy contenta de poder votar
a favor. Y espero, obviamente, que esta sea una
votacion unanime de todos los Senadores y Se-
nadoras presentes.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
la verdad es que me es muy grato recordar la
figura de Juan Bustos como militante del Par-
tido Socialista, como un destacado penalista
cuyos libros hoy, en Madrid y en muchos luga-
res de Europa, son materia de estudio, lecturas
obligadas para los estudiantes de Derecho, in-
clusive en doctorados.

Lo conoci en su actividad politica, legislati-
va y personal, de manera muy cercana.

Da cuenta de lo que podriamos llamar un
maestro, un ensefiador, un pedagogo, mas alla
de la politica y de las diferencias, porque con
Juan se podia discutir. |Y ay que se discute
dentro del socialismo!

Las mas de las veces siempre tenia razon,
porque de Derecho, de leyes, pero también de
politica, Juan sabia demasiado.

Quiero decirles que los Senadores Lagos
Weber y Tuma, el ex Senador Goémez y quien
habla presentamos este proyecto de ley en bus-
queda de la necesidad del reconocimiento, mas
alla de las disputas permanentes o de las dife-
rencias que podamos tener en este Hemiciclo.
Es importante destacar la figura de aquellos
que han tenido la suerte de generar consenso
transversal. En ellos uno ve reflejado lo que
debiera ser la sana convivencia; la amistad ci-
vica, republicana.

Estd claro cudles son los méritos de Juan
Bustos.

Su tragica muerte fue una lenta agonia. Fa-
llecio6 el 7 de agosto del 2008, victima de las
complicaciones derivadas de un cancer hepa-
tico. Es el primer Presidente de la Camara de
Diputados fallecido en ejercicio.

Quiero decir que fue un momento de cons-
ternacion para todos, a pesar de que muchos
sabiamos de su larga enfermedad. La enfrento
con enorme dignidad, con mucha valentia. La
muerte es siempre un desafio que pocos saben
encarar. Porque una cosa es la muerte y la des-
aparicion; otra es enfrentarla con dignidad has-
ta el Gltimo minuto, presidiendo la Camara de
Diputados, participando en las instancias poli-
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ticas del Partido Socialista, en sus congresos,
en sus eventos internos, con plena consciencia
de la enfermedad y de la proximidad del fin.

Por eso, sefora Presidenta, yo espero que el
Senado apruebe las modificaciones de la Ca-
mara a este proyecto de ley y que quienes inte-
gren la Comision para conseguir este objetivo
trabajen de verdad.

La familia de Juan Bustos esta conteste; su
sefiora, como lo ha sefialado la Senadora Lily
Pérez, ha valorado enormemente este gesto del
Senado. Y yo espero que quienes tengan la ta-
rea de llevar a cabo la construccion del monu-
mento lo hagan. Ojala puedan conseguirlo. Van
a contar, por lo menos, con mi colaboracion de
manera permanente y creo que también con la
de la mayoria de los Senadores.

La Camara de Diputados ha devuelto el
proyecto con observaciones que considero
adecuadas; el objetivo final se cumple.

Por eso, con un sentimiento de pena pro-
funda, pero con la alegria de saber que, a lo
menos, el homenaje poéstumo para un gran
hombre como Juan Bustos puede cumplirse,
voto a favor.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo més AFP!

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefiora
Presidenta, me sumo con mucho entusiasmo
al homenaje que le estamos rindiendo a Juan
Bustos Ramirez y, por supuesto, a este proyec-
to de ley, que autoriza la construccion de un
monumento en su memoria.

La mocion nos recuerda que fue un desta-
cado abogado, ex Diputado de la Republica
y servidor publico. Es una buena sintesis de
la profunda huella y del legado que dejo no
solo en la provincia de Marga-Marga, en las
comunas de Quilpué, Villa Alemana, Limache,
Olmué, que representd como Diputado -y que
tenemos el honor de representar aqui la Sena-
dora Lily Pérez y quien habla-, sino en el ser-

vicio publico chileno y en el foro.

El fue uno de los mas distinguidos penalis-
tas de Chile y de América Latina.

iQuién no recuerda el libro de Sergio Poli-
toff, Francisco Grisolia y Juan Bustos, que es
un clasico del Derecho Penal, con no sé cuan-
tas reediciones!

Conoci a Juan Bustos en su departamento
en Barcelona, en los afios ochenta. Yo habia
sido abogado de la Vicaria de la Solidaridad.
Era un gran luchador por los derechos huma-
nos, un gran penalista y llegd a ser Diputado
por esta Region de Valparaiso y Presidente de
la Camara de Diputados.

Quiero senalar que cada vez que uno recorre
Quilpué, Belloto, Villa Alemana, Pefablanca,
Limache, Olmué encuentra palabras de grati-
tud y de reconocimiento por el recuerdo, por la
memoria, por la dedicacion, por el trabajo en
terreno, por su relacion con las organizaciones
sociales, con la comunidad. Ningin problema
le fue ajeno en el distrito que represento.

Por lo tanto, estimo muy merecido el home-
naje que se va a expresar mediante la construc-
cién de un monumento. Y, por supuesto, en lo
personal, serd un honor formar parte de la Co-
mision Especial que tendra a su cargo levantar
ese monumento.

Evidentemente, este destacado abogado,
gran Diputado de la Reptblica, ex Presiden-
te de la Camara, servidor publico merece este
homenaje.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Ofrezco la palabra al Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA .- Sefiora Presidenta, por el
Congreso Nacional pasa un niimero importan-
te de parlamentarios, y creo que Juan Bustos
Ramirez se encuentra en el rango de aquellos
que dejan una huella inolvidable.

Soy uno de los autores de esta mocion,
porque reconocemos en Juan Bustos a un par-
lamentario excepcional. No solo era un gran
penalista que nos acompaiié en muchos pro-
yectos de ley y a quien nosotros acompafiamos
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en otras tantas iniciativas que resolvian pro-
blemas de los ciudadanos, que atendian temas
de equilibrio en los derechos de las personas:
también era un ser humano de excepcion, de
una tremenda y gran calidad.

Por ello, quienes somos autores de esta
mocioén creemos muy meritorio recordarlo a
través de un monumento, que debe servir de
ejemplo para las generaciones actuales y fu-
turas.

El fue un ejemplo de vida, de comporta-
miento, de rectitud, de principios, de valores
que transmitié durante toda su existencia, no
solo en su periodo como legislador.

Por tanto, considero muy muy merecido
este proyecto de ley, que ya fue aprobado por
la Camara de Diputados, y que ahora estamos
despachando, ojald por unanimidad, en reco-
nocimiento a las condiciones excepcionales de
este exparlamentario.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Ofrezco la palabra al Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.—  Sefiora  Presidenta,
como no sabia que estaba en tabla esta iniciati-
va, no preparé nada. Pero no necesito preparar
mucho para decir un par de cosas sobre Juan
Bustos.

Tuve la suerte de conocerlo y de conocerlo
bastante. Trabajé con ¢l en la Camara de Dipu-
tados, y me tocd compartir con €l una relacion
de amistad.

Juan Bustos era una de esas personas inta-
chables. Tenia extraordinarias cualidades hu-
manas. Era profundamente honesto, humano,
bondadoso, generoso, recto, de un corazon
muy grande.

Juan Bustos tenia, para suerte de quienes
lo conocimos, varias cualidades que hoy dia,
muchas veces, estan ausentes en la politica. Y
no solo eso: ademads era un hombre intelectual-
mente brillante.

Pero era tan humilde, tan sencillo que nun-
ca hacia ostentacion de sus tremendos méritos
académicos.

Les puedo contar que en un viaje que reali-
c¢ a Buenos Aires, Argentina, estabamos dis-
cutiendo con un grupo de abogados respecto
a la legislacion sobre drogas. Era un bufete
muy conocido, muy famoso, con abogados de
renombre, de gran trayectoria en ese pais. En
un momento, me puse a mirar los libros que
tenian y adverti que entre ellos habia varios de
Juan Bustos. Y me decian que los suyos eran
textos de lectura muy recurridos en la Acade-
mia de Buenos Aires.

La verdad es que, a veces, uno no se da ni
cuenta de lo que tiene. Porque, efectivamen-
te, el legado de Juan Bustos no solo desde el
punto de vista humano, politico, de su lucha
incansable por los derechos humanos, sino,
también, desde el punto de vista académico,
como penalista, como autor de varios textos,
de libros, es inconmensurable.

Asi que siento que esta iniciativa -que, por
cierto, apoyaré con mucho entusiasmo- es un
homenaje para Juan, para su familia, para su
partido, para la gente que tuvo la posibilidad
de ser representada tan brillantemente por él
en el Congreso. A mi juicio, es un justo ho-
menaje.

Ademas, Juan Bustos era un hombre pro-
fundamente joven. Y lo digo con mucha fran-
queza.

Tuve la oportunidad de presentar con ¢l dos
proyectos. Uno, era sobre la eutanasia. Alli yo
aporté la parte médica y ¢l aportd todo su co-
nocimiento juridico. Juan Bustos le daba mu-
cha importancia a la autonomia, a la libertad
de los seres humanos, porque era un hombre
liberal desde el punto de vista de los derechos
civiles.

El otro tenia que ver con la legalizacion o
despenalizacion del consumo de la cannabis.
De hecho, Juan decia que para combatir el
narcotrafico habia que legalizar toda la dro-
ga. Esa era su posicion. Porque pensaba que
la prohibicion, al final del dia, era mas crimi-
nogena, pues afectaba no solamente a los con-
sumidores, ya que el consumo no bajaba, sino



SESION 99°, EN MIERCOLES 27 DE ENERO DE 2016

4629

que dafiaba también a quienes debian sufrir el
aumento en los delitos debido a la violencia
asociada a dicha prohibicion.

Eso es, simplemente, lo que yo queria decir
respecto de este gran hombre, gran politico,
gran académico y gran amigo, como fue Juan
Bustos.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador sefior De
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefior Presiden-
te, Honorable Sala, es dificil no hablar en este
proyecto de ley en que, precisamente, se busca
erigir un monumento al ex Diputado Juan Bus-
tos Ramirez.

A todos los recuerdos que se han hecho de
Juan, quiero sumar su trayectoria intachable
como penalista.

Quienes pasamos por las aulas de Derecho
recordamos -me toco estudiar en tiempos de la
dictadura- el libro de Bustos, Grisolia y Poli-
toff, un verdadero referente en materia de De-
recho Penal. Por las paradojas de la vida, en
ese tiempo no se podia acceder a €l porque no
estaba en las bibliotecas.

Me toco crecer y estudiar en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, escuchan-
do de Juan Bustos como penalista. Luego me
enteré de que, ademas, era un activo militante
socialista.

Y lo que son las paradojas de la vida: el afio
1992, cuando debia dar mi examen de grado, el
sorteo que se realizd para definir quiénes iban
a ser los profesores que integrarian la comision
arrojo el nombre de Juan Bustos. Si mal no re-
cuerdo, debe de haber sido uno de los primeros
examenes de grado que volvia a tomar en la
Universidad de Chile, luego que se reivindica-
ra su trayectoria como profesor y recuperara la
catedra de la que habia sido exonerado produc-
to de la intolerancia.

Ver su humildad, su sencillez como pro-
fesor, siendo un brillante penalista, a uno lo
emociona.

Y ver coronado aquello el afio 2006, cuando
pude compartir con él como parlamentario en
la bancada de Diputados del Partido Socialista,
es algo que, en lo personal, cierra el circulo de
un gran hombre, un gran académico, un parla-
mentario ejemplar.

Ademas, creo que fue un hombre que dejo
su recuerdo no solo en el distrito que le corres-
pondi6 representar (Quilpué, Villa Alemana,
Olmué y Limache), sino también en las filas
del Partido Socialista de la region, en los deba-
tes realizados en las Comisiones y en su pro-
funda situacion humana.

Y quiero recordar, igualmente, algo que
Juan me transmitio, al menos en las oportuni-
dades en que tuvo que actuar como penalista,
COMO asesor, y en sus aportes permanentes en
las Comisiones, en la bancada, en el partido:
su irrestricta defensa de los derechos humanos
en aquellas causas emblematicas que le tocod
alegar, que a uno lo llena de orgullo.

Creo que este es un proyecto que debiéra-
mos apoyar todos, de manera unanime.

Ojala que el recuerdo y el monumento a
Juan sean los de un hombre alegre, un hombre
tolerante, un sabio en materia penal, pero, so-
bre todo, un humanista que contribuy6 a una
mejor sociedad y un socialista ejemplar, al me-
nos para sus compaeros.

Voto a favor.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueban las enmiendas introduci-
das por la Camara de Diputados (28 votos a
favor), y el proyecto queda despachado en
este tramite.

Votaron las sefioras Allende, Goic, Mufioz
y Lily Pérez y los sefiores Allamand, Araya,
Coloma, De Urresti, Garcia-Huidobro, Girar-
di, Harboe, Horvath, Lagos, Hernan Larrain,
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Letelier, Matta, Montes, Navarro, Orpis, Os-
sandon, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Ademas, se deja constancia de la in-
tencion de voto favorable del Senador sefior
Quintana.

Queda aprobado, entonces, el proyecto que
autoriza erigir un monumento en memoria del
ex Diputado Juan Bustos Ramirez, gran lu-
chador por los derechos humanos, destacado
profesor de Derecho Penal, catedratico en va-
rias universidades europeas, ex Presidente de
la Camara de Diputados, y un parlamentario
que recordaremos con mucho carifio y que
prestigio notablemente la labor del Congreso
Nacional.

Solicito el asentimiento de la Sala para ver,
a continuacion, el proyecto signado con el nu-
mero 4 de la tabla, que modifica el Codigo del
Trabajo para regular la situacion del trabajador
dependiente que se desempefia como volun-
tario del Cuerpo de Bomberos, aprobado por
unanimidad por la Comision de Trabajo y Pre-
vision Social.

(Habria acuerdo?

Acordado.

REGULACION DE SITUACION LABORAL
DE TRABAJADOR DEPENDIENTE QUE
EJERCE COMO BOMBERO VOLUNTARIO

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que modifica el Codigo del Trabajo
para regular la situacion del trabajador depen-
diente que se desempeiia como voluntario del
Cuerpo de Bomberos, con segundo informe de
la Comision de Trabajo y Prevision Social.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.720-13) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 13%, en 5 de

mayo de 2015 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Trabajo y Prevision Social: sesion 34, en
14 de julio de 2015.

Trabajo y Prevision Social (segundo): se-
sion 92%, en 13 de enero de 2016.

Discusion:

Sesion 797 en 9 de diciembre de 2015 (se
aprueba en general).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
iniciativa fue aprobada en general por la Sala
en diciembre de 2015.

La Comision deja constancia, para los efec-
tos reglamentarios, de que no hay articulos que
no hayan sido objeto de indicaciones ni de mo-
dificaciones.

Dicho organismo efectud tres enmiendas
al texto despachado en general, las que fueron
acordadas por unanimidad, por lo que deben
ser votadas sin debate, salvo que alguna sefio-
ra Senadora o algin sefior Senador manifieste
su intencion de impugnar la proposicion de la
Comision respecto de alguna de ellas o existan
indicaciones renovadas.

Sus Sefiorias tienen en sus escritorios un
boletin comparado que en su segunda columna
transcribe las modificaciones introducidas por
la Comision y en la tercera consigna el texto
como quedaria en caso de ser aprobadas dichas
enmiendas.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefor Letelier, Presi-
dente de la Comision de Trabajo.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, este proyecto de ley tiene
como objeto evitar que el hecho de que los
voluntarios de Bomberos salgan a atender una
emergencia, como es natural, en forma intem-
pestiva, no programada, sin aviso previo, para
colaborar con la comunidad, termine constitu-
yendo una causal de despido.

Por lo tanto, lo que se hace, en el Codigo
del Trabajo, es exceptuar o mas bien proteger
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de una causal de despido a los bomberos que
salen a atender una emergencia durante su jor-
nada laboral.

Ese es el proposito de la iniciativa.

Las modificaciones que se han introducido
apuntan, no solo a hacer referencia al Codigo
del Trabajo y a las causales de despido ahi in-
cluidas, relacionadas con el mundo privado,
sino también a incorporar a los trabajadores
del sector publico que adicionalmente se des-
empefien como voluntarios de Bomberos y de-
ban acudir a un llamado de emergencia, para
que tampoco sean objeto de sumarios o posi-
bles causales de despido.

Esa es la primera modificacion que se efec-
tud respecto del texto aprobado en general por
la Sala.

La segunda enmienda realizada por la Co-
mision, en su segundo informe, fue definir el
verificador, el elemento con el cual los volun-
tarios podran demostrar que asistieron a un lla-
mado de emergencia. En definitiva, mas que
dejar que los trabajadores acrediten el acto de
servicio, se establecid que el empleador po-
dré solicitar a la Comandancia de Bomberos
respectiva la acreditacion de la circunstancia
senalada. Es decir, en vez de obligar a los bom-
beros a tener que presentar un certificado, se
dispone que el empleador podra pedir la acre-
ditacion pertinente cuando tenga dudas.

Sefiora Presidenta, este proyecto, que es
muy simple, constituye un reconocimiento al
que es, quizas, el voluntariado mas importante
y permanente de nuestro pais: los Cuerpos de
Bomberos que existen en nuestra nacion desde
hace mas de 155 afos.

Para tal efecto, se establece una proteccion,
tanto para los trabajadores del Codigo del Tra-
bajo como para aquellos regidos por el Estatu-
to Administrativo y el Estatuto Administrativo
para Funcionarios Municipales, y se define el
verificador con el cual podran acreditar su sali-
da durante una jornada laboral.

Por ello, llamo al conjunto del Senado a
despachar en forma unanime este proyecto.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Oftrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).— La
sefiora Presidenta ha puesto en votacion las en-
miendas introducidas por la Comision de Tra-
bajo al texto aprobado en general por la Sala.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Mas
que nada para dejar una constancia, sefiora
Presidenta.

Primero, creo que este es un proyecto que
tiene muy buena intencion, pero yo le reco-
mendaria a la Comision de Trabajo que cuando
volviera a verlo citara a la Junta Nacional de
Bomberos, pues estos, muchas veces, tienen
un sentido diferente de sus relaciones labora-
les.

Por lo tanto, seria bueno escucharlos, para
que esto no fuera una sorpresa para ellos.

El sefior LETELIER.— jYa se les escucho!
Especificamente, a la Junta Nacional.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Per-
fecto.

Me basta con eso.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofa Lily)— Sefiora
Presidenta, me parece que esta modificacion
de caracter laboral va en una linea muy co-
rrecta, porque obedece a una necesidad de los
miembros de los Cuerpos de Bomberos.

Muchas veces, sus voluntarios sufren un ti-
roneo entre como dar una explicaciéon en su lu-
gar de trabajo y poder asistir a una emergencia
a sofocar un incendio.

Durante mucho tiempo gran cantidad de
bomberos hicieron presente este punto, el cual
no habia sido recogido del todo para poder
darles una solucién que fuese compatible con
su trabajo, ya sea en el sector privado o en el
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sector publico, y poder desempefiarse también
como voluntarios en alguna de las compafiias
existentes a lo largo del pais.

Esto es muy importante, sefiora Presiden-
ta, porque cada dia ingresa mas gente joven a
los Cuerpos de Bomberos, atraida por la labor
que realiza una institucion que goza de mucho
prestigio.

Por lo tanto, creo que esta es una buena noti-
cia, porque con esto nosotros, de alguna forma,
estamos ayudando a que, dentro de todos los
problemas que ellos enfrentan, exista un poco
mas de facilidades para hacerles la carga labo-
ral un poco mas flexible cuando deban asistir a
una emergencia inherente a su actividad.

Muchas gracias.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueban las enmiendas propues-
tas por la Comision de Trabajo y Prevision
Social (25 votos favorables), y queda despa-
chado el proyecto en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic, Muiioz, Lily Pérez, Van Rysselberghe
y Von Baer y los sefores Allamand, Araya,
Coloma, Garcia-Huidobro, Girardi, Letelier,
Matta, Montes, Moreira, Orpis, Ossandon, Pé-
rez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quin-
teros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker y Andrés
Zaldivar.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Ademas, en la Version Oficial se dejara cons-
tancia de la intencion de voto favorable de los
Senadores sefiores De Urresti y Horvath.

Solicito el acuerdo de la Sala para tramitar
tres proyectos de acuerdo que aprueban ins-
trumentos internacionales y que figuran en la
tabla de hoy con los nimeros 10, 11y 12.

Los dos primeros se refieren al ejercicio de
actividades remuneradas por parte de familia-
res de miembros de misiones diplomaticas.
Uno es con Croacia y el otro con Italia. Y el

tercero dice relacidon con el reconocimiento
mutuo de titulos y grados.

(Habria acuerdo?

Acordado.

ACUERDO ENTRE CHILE Y CROACIA
E ITALIA SOBRE EJERCICIO DE
ACTIVIDADES REMUNERADAS DE
FAMILIARES DE MIEMBROS DE
MISIONES DIPLOMATICAS Y
REPRESENTACIONES CONSULARES
Y ACUERDO ENTRE CHILE Y COLOMBIA
SOBRE RECONOCIMIENTO MUTUO DE
TITULOS Y GRADOS

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Conforme a lo recién resuelto por la Sala, co-
rresponde tratar los proyectos de acuerdo, en
segundo tramite constitucional, que aprueban,
el primero, el “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Chile y el Gobierno de la Repu-
blica de Croacia relativo al Ejercicio de Activi-
dades Remuneradas por parte de Familiares de
Miembros de Misiones Diplomaticas o Repre-
sentaciones Consulares”, suscrito en Santiago
de Chile el 28 de julio de 2014; el segundo,
el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica
de Chile y el Gobierno de la Republica Italia-
na sobre autorizacion para el ejercicio de ac-
tividad laboral de los familiares dependientes
del personal diplomatico, consular y técnico-
administrativo de las Misiones Diplomaticas
y Representaciones Consulares”, suscrito en
Roma, Italia, el 13 de diciembre de 2013, y
el tercero, el “Acuerdo de Reconocimiento
Mutuo de Titulos y Grados entre el Gobierno
de la Republica de Chile y el Gobierno de la
Republica de Colombia”, suscrito en Cartage-
na de Indias, Republica de Colombia, el 9 de
noviembre de 2012, todos con informe de la
Comision de Relaciones Exteriores.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.920-10) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de acuerdo:
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En segundo tramite: sesion 667, en 3 de
noviembre de 2015 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores: sesion 76, en 24
de noviembre de 2015.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.887-10) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite: sesién 57%, en 30 de
septiembre de 2015 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores: sesion 76", en 24
de noviembre de 2015.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.919-10) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite: sesion 667, en 3 de
noviembre de 2015 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores: sesion 79%, en 9 de
diciembre de 2015.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Tal
como puntualizé la sefiora Presidenta, los pri-
meros dos proyectos de acuerdo estan signados
con los niimeros 10 y 11 en el Orden del Dia.

Uno esta suscrito entre la Reptblica de Chi-
le y la Republica de Croacia y el otro entre la
Reptblica de Chile y la Republica Italiana y
tienen por objeto principal permitir ejercer ac-
tividades remuneradas a los familiares depen-
dientes de miembros de las misiones diploma-
ticas o representaciones consulares.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

(Habria acuerdo para aprobar ambos pro-
yectos en una sola votacion?

El sefior LETELIER.-Y también el nimero
12, sefora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Per-

fecto.

El sefior Secretario dara a conocer igual-
mente el numero 12.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
tercer proyecto de acuerdo, signado con ese
numero en la tabla, dice relacién con una ma-
teria distinta, relativa al reconocimiento mutuo
de titulos y grados entre el Gobierno de la Re-
publica de Chile y el Gobierno de la Republica
de Colombia.

La Comision de Relaciones Exteriores lo
discutié también en general y en particular, y
lo aprob¢ por la unanimidad de sus miembros,
Senadores sefiores Chahuan, Garcia-Huido-
bro, Lagos, Letelier y Pizarro.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
(Habria acuerdo para votar en conjunto los
tres proyectos de acuerdo?

Acordado.

En votacion.

El sefior WALKER (don Ignacio).— “Si le
parece”, sefiora Presidenta.

El sefior LETELIER.— Que se den por apro-
bados.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Muy
bien.

Si le parece a la Sala, se daran por aproba-
dos los tres proyectos de acuerdo.

—Se aprueban, por unanimidad, los pro-
yectos de acuerdo antes referidos y, por no
haberse formulado indicaciones, quedan
también aprobados en particular y despa-
chados en este tramite.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Pro-
pongo tratar a continuacion el proyecto sig-
nado con el numero 8, que establece el 28 de
febrero de cada afio como Dia Nacional de las
Vertientes.

Figura en la tabla desde hace bastante tiem-
po y es muy importante.

(Habria acuerdo para sea el siguiente asun-
to que trate la Sala?

Acordado.
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ESTABLECIMIENTO DE 28 DE FEBRERO
COMO DIiA NACIONAL DE LAS
VERTIENTES

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional e
iniciado en mocidn de la Senadora sefiora Van
Rysselberghe, que establece el 28 de febrero
de cada afio como Dia Nacional de las Vertien-
tes, con informe de la Comision Especial de
Recursos Hidricos, Desertificacion y Sequia.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.094-12) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley (mocién de la Senadora
sefiora Van Rysselberghe):

En primer tramite: sesion 26 en 9 de ju-
nio de 2015 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Especial sobre Recursos Hidricos, Deser-
tificacion y Sequia: sesion 67°, en 4 de no-
viembre de 2015.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— En
discusion.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Van
Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.- Sefio-
ra Presidenta, la verdad es que esta iniciativa
surgié de organizaciones sociales de la comu-
na de Talcahuano, que, a raiz del terremoto del
27 de febrero y producto de que dicha ciudad
tiene muchos cerros, vieron como vastos sec-
tores quedaron sin agua no solo un par de se-
manas, al igual que el resto de la region, sino
durante un lapso bastante largo debido a la ro-
tura de las matrices.

Fue asi como organizaciones sociales -jun-
tas de vecinos, comités de adelanto- de distin-
tas areas comenzaron a limpiar las quebradas
de los cerros para rescatar las vertientes ubica-
das dentro del radio urbano.

En este proceso de rescate, destinado a con-
tar con agua para sus necesidades basicas, se
dieron cuenta de que existia todo un microsis-
tema, con biodiversidad y fauna propias, que

habia permanecido olvidado en medio del de-
sarrollo urbano de una ciudad tan grande como
Talcahuano.

Esto, probablemente, sucede en todas las
ciudades que tienen cerros con quebradas no
urbanizadas que, de alguna manera, se trans-
forman en la canalizacion natural de aguas
subterraneas que fluyen espontaneamente.

Por lo tanto, estas organizaciones conside-
raron que era importante rescatar estas vertien-
tes, no solo porque pueden abastecer de agua
en caso de emergencias, sino también porque
tienen todo un sistema propio de flora y fauna
que en las grandes ciudades se va perdiendo
con el paso del tiempo.

Es por eso que estas agrupaciones creen que
dicha experiencia -y repito que esta no es una
iniciativa mia, sino de las mismas comunida-
des, y que cuenta, ademas, con el patrocinio y
el aval de la Municipalidad de Talcahuano- tie-
ne que ser replicada en todas aquellas ciudades
que gozan de una geografia que permite resca-
tar estos afluentes.

En consecuencia, a solicitud de tales orga-
nizaciones, se presento esta iniciativa de ley a
la Comision Especial sobre Recursos Hidricos,
Desertificacion y Sequia.

Las agrupaciones asistieron a dicha instan-
cia e hicieron una exposicion de toda la labor
que han realizado, de los proyectos que han
ganado para ir recuperando estos lugares y de
c6mo han ido avanzando en fomentar concien-
cia ecologica entre las comunidades.

Por esa razon, a la Comision Especial y a
mi nos pareci6 que estabamos ante una inicia-
tiva que valia la pena apoyar.

Quienes no viven esta realidad tal vez no
entienden este fendmeno, sobre todo los cole-
gas del norte, que es plano y no tiene cerros
con agua, pero, en mi concepto, esta es una
iniciativa que vale la pena apoyar, principal-
mente si se considera que ha surgido desde las
mismas comunidades.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— ;Puede
abrir la votacion, sefiora Presidenta?
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La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
(Habria acuerdo para abrir la votacion?

Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
ra Presidenta, solo quiero hacerle presente a la
Sala algo sobre lo cual seria bueno tomar nota.

La actual Constitucién, que modificoé el
sentido que tenia la Carta del 25 en materias de
ley, comienza diciendo en su articulo 63: “Sélo
son materias de ley”. Y, si analizamos todos
y cada uno de los 20 numerales que contiene
este articulo, no hay ninguno que corresponda
a una como la declaracion del dia nacional de
las vertientes o la de cualquier otro, por muy
importantes que sean.

Eso es materia de un decreto.

Hoy dia estamos abocados a este tema a
raiz de las vertientes. Mafiana, legitimamen-
te, podra ser otro. Y por ello seria importante
que la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado emitiera un
pronunciamiento sobre el particular, pues esta
no es la primera vez que se presenta una ini-
ciativa como la que estamos votando. Se han
reiterado durante mucho tiempo en el Senado.

Hoy es el dia de las vertientes; mafiana po-
dra ser el dia de la rayuela u otro.

El sefior PEREZ VARELA.— jEse ya se
aprobo...!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— En
consecuencia, personalmente pido que la Co-
mision de Constitucion emita un dictamen
sobre la procedencia o no procedencia de este
tipo de iniciativas, o, de lo contrario, que se
proceda por la via del decreto.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— La
Mesa acoge su peticion, senor Senador, la cual
sera transmitida a la Comision de Constitu-
cion.

Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (16
votos favorables) y, por no haberse formu-
lado indicaciones, queda también aprobado
en particular y despachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Muifioz, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Allamand, Araya, Coloma,
De Urresti, Garcia, Garcia-Huidobro, Montes,
Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Rossi y Andrés
Zaldivar.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Se
deja constancia de las intenciones de voto fa-
vorable de los Senadores sefiores Horvath y
Hernan Larrain.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— So-
licito autorizacion a la Sala para discutir aho-
ra la iniciativa signada con el nimero 7 de la

tabla, que el sefior Secretario dara a conocer.
Acordado.

MEMORIAL EN RECUERDO DE
VICTIMAS DE ACCIDENTE AEREO
EN ARCHIPIELAGO JUAN FERNANDEZ

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Pro-
yecto de ley, en tercer tramite constitucional,
que autoriza erigir un memorial en recuerdo de
las victimas de accidente aéreo en archipiélago
Juan Fernandez.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7.936-04) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocién de los Senadores
sefiora Lily Pérez y sefiores Quintana, Ch-
ahuan, Lagos e Ignacio Walker):

En primer tramite, sesion 547, en 14 de
septiembre de 2011 (se da cuenta).
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En tercer tramite, sesion 917, en 12 de
enero de 2016.

Informe de Comision:

Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia: sesion 17%, en 15 de mayo de 2012.

Discusion:

Sesiones 22% en 5 de junio de 2012 (se
aprueba en general); 27% en 19 de junio de
2012 (se aprueba en particular).

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Este proyecto inicié su tramitacion en el Se-
nado y a su respecto la Camara de Diputados
efectu6 dos enmiendas.

La primera consiste en agregar en el articulo
4°, relativo a la Comision Especial encargada
de ejecutar los objetivos de la ley, la posibili-
dad de que el Ministro Presidente del Consejo
Nacional de la Cultura y las Artes designe a
alguien en su representacion para integrar la
referida Comision.

La segunda reduce de 10 a 4 afios el plazo
que contempla el articulo 6° para ejecutar las
obras.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios se transcriben el texto
aprobado por el Senado y las modificaciones
introducidas por la Camara de Diputados.

La iniciativa tuvo su origen en una mocion
de los Senadores seforas Lily Pérez y sefiores
Quintana, Chahuan, Lagos e Ignacio Walker.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— En
discusion las enmiendas de la Camara Baja.

Ofrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueban las modificaciones intro-
ducidas por la Camara de Diputados (20 vo-

tos a favor), y queda despachado el proyecto
en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende y Mufioz y los sefores Allamand,
Araya, De Urresti, Garcia, Garcia-Huidobro,
Guillier, Matta, Montes, Navarro, Orpis,
Ossandon, Pizarro, Prokurica, Quintana,
Quinteros, Rossi, Ignacio Walker y Andrés
Zaldivar.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Propongo a la Sala tratar el proyecto que figura
en el nimero 18 de la tabla. Y le pido al sefior
Secretario que lo dé a conocer.

El sefior ROSSI.— ;Me permite, sefiora Pre-
sidenta?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefiora Presidenta, (sera
posible iniciar la discusion en general de la ini-
ciativa sobre carrera docente?

—(Aplausos en tribunas).

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— El
problema, Senador sefior Rossi, es que corres-
ponde debatirla en particular. Ya se hizo la dis-
cusion en general.

El sefior ROSSI.— Pero con respecto a otros
proyectos hemos efectuado una discusion mas
bien en general, y después se ha votado.

A lo mejor podriamos ganar tiempo.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Su
Sefioria, vamos a despachar la iniciativa sig-
nada con el numero 18, y consideraremos su
propuesta de acuerdo con los informes que te-
nemos en la Mesa.

Tiene la palabra el Honorable sefior Zal-
divar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés)— Se-
flora Presidenta, no tengo inconveniente en
proceder de la manera planteada, y propongo
que despachemos el proyecto que se ha men-
cionado y se cite a sesion de Comités con el
fin de ver la forma como vamos a debatir la
iniciativa relacionada con la carrera docente,
para lo cual hemos preparado una propuesta de
analisis mas agil.
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La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Se-
nador sefior Zaldivar, nos reuniremos en Co-
mités una vez despachada la iniciativa que
propuse tratar.

Acordado.

ESTABLECIMIENTO DE DiA NACIONAL
DE LOS RADIOAFICIONADOS

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Pro-
yecto de ley, iniciado en mocién de los Sena-
dores sefiores Prokurica, Bianchi, Chahuan,
Guillier y Horvath, en primer tramite constitu-
cional, que establece el 14 de agosto como Dia
Nacional de los Radioaficionados.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.428-06) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
seiiores Prokurica, Bianchi, Chahuan, Gui-
Ilier y Horvath):

En primer tramite: sesién 28 en 2 de ju-
lio de 2014 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion: sesion 947, en 19 de enero de 2016.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es instaurar un dia en
que se recuerde a los radioaficionados.

La Comision de Gobierno, Descentraliza-
cion y Regionalizacion discutio este proyecto
en general y en particular, por tratarse de aque-
llos de articulo tnico, y lo aprobé por la unani-
midad de sus miembros, Senadores sefiora Von
Baer y sefiores Espina, Horvath, Quinteros y
Zaldivar.

El texto que se propone aprobar se consigna
en la pagina 8 del informe de la Comision de
Gobierno, Descentralizacion y Regionaliza-
cion.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— En
discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Senador sefior Prokuri-

ca.

El sefior PROKURICA.— Sefiora Presiden-
ta, hemos presentado esta iniciativa junto con
otros Senadores porque los radioaficionados
son un grupo humano que durante las catastro-
fes resultan fundamentales para mantener las
comunicaciones en el pais.

A pesar de los adelantos que ha habido con
Internet, con los teléfonos celulares, con los
teléfonos satelitales, en recientes casos de ca-
tastrofe, como el 27 F, el pais quedd absoluta-
mente sin comunicaciones.

Durante once horas las autoridades de Go-
bierno no supieron lo que pasaba en Concep-
cion.

Lo mismo sucedi6 el 25 de marzo del afio
pasado con el aluvidon que afectd a la Region
de Atacama, y también en el rescate de los mi-
neros, quienes estaban en un lugar sin posibili-
dad alguna de comunicacion.

Durante dos semanas todas las autoridades
se comunicaron a través del Radio Club de Co-
piapd, y en los casos especificos del 25 M y del
27 F, por medio del Radio Club de Vallenar y,
ademas, de FEDERACHI y de Radio Club de
Chile, que tienen aproximadamente 3 mil 500
operadores autonomos, los cuales pueden ope-
rar aunque no haya energia y se ponen a dis-
posicion de las autoridades a fin de que exista
comunicacion en todo tiempo y lugar.

Nunca se les ha dado un reconocimiento.
Y, por eso, junto con los Senadores Horvath y
Guillier, presentamos este proyecto de ley con
la finalidad de reconocerlos mediante el esta-
blecimiento del 14 de agosto como el dia del
radioaficionado chileno.

Creo que es un detalle, no hay mayor costo.
Y, sin embargo, damos a este grupo humano,
que ha estado siempre disponible a servir a la
comunidad en momentos dificiles, un dia es-
pecial.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— En
votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).—
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(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (26
votos a favor) y, por no haber sido objeto
de indicaciones, queda aprobado también
en particular y despachado en este tramite.

Votaron las sefioras Allende, Mufioz y Von
Baer y los sefiores Allamand, Araya, Coloma,
Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier, Horvath,
Hernan Larrain, Matta, Montes, Moreira, Na-
varro, Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se deja constancia de la intencion de voto
favorable del Senador sefior De Urresti.

Se suspende la sesion para celebrar una reu-
nion de Comités a fin de analizar la tramitacion
del proyecto de ley de carrera docente.

—Se suspendio a las 17:30.
—Se reanudo a las 17:45.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Contintia la sesion.

Informo a Sus Sefiorias que estan listos los
certificados del proyecto que crea el Sistema
de Desarrollo Profesional Docente. Ahora se
va a elaborar el boletin comparado con las mo-
dificaciones introducidas por las Comisiones
de Educacion y de Hacienda.

Una vez que se dé cuenta de ello, dividire-
mos el debate por temas.

Hemos acordado dar la palabra primero a la
sefiora Ministra de Educacién para que realice
una exposicion general y después iniciaremos
la discusion particular por bloques.

En cada caso se permitiran breves explica-
ciones del Ministerio, luego de lo cual se efec-

tuaran las respectivas votaciones, en las que se
podra fundamentar el voto.

Esa sera la forma de proceder.

Como estamos esperando la llegada de los
certificados de las Comisiones, sugiero a la
Sala, por mientras, escuchar la exposicion ge-
neral de la Ministra sobre el proyecto; asi no
suspendo la sesion y aprovechamos el tiempo
de manera util.

[Les parece?

Acordado.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de Edu-
cacion, Adriana Delpiano.

La sefiora DELPIANO (Ministra de Educa-
cion).— Sefior Presidente, antes de iniciar mi
intervencion, quiero solicitar que se autorice
el ingreso a la Sala del Coordinador Legislati-
vo del MINEDUC, sefior Patricio Espinoza, y
del Director del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagogi-
cas (CPEIP), sefior Jaime Veas.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Habria acuerdo?

—Se autoriza.

El sefior COLOMA.— Pido que entren tam-
bién los asesores de los Senadores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢Habria acuerdo para acceder a lo solici-
tado?

Acordado.

CREACION DE SISTEMA DE
DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Conforme a lo recién acordado por
la Sala, tiene la palabra la sefiora Ministra de
Educacion.

La sefiora DELPIANO (Ministra de Educa-
cion).— Gracias, sefor Presidente.

Quiero recordar que esta iniciativa ingreso
al Congreso Nacional en abril del afo pasado.

Ella es parte sustantiva y uno de los corazo-
nes de la reforma educacional que el pais esta
emprendiendo.
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Todos los antecedentes demuestran que
contar con buenos profesores -bien formados,
bien remunerados, reconocidos por la ciudada-
nia- es un elemento clave para mejorar la cali-
dad de la educacion chilena.

Los paises que han logrado dar un salto en
materia educativa han hecho una gran inver-
sion en ese aspecto.

No vamos a desconocer otros componentes,
como los equipos directivos, el sostenedor, et-
cétera, que han sido abordados en otros pro-
yectos de la reforma educacional.

La propuesta legislativa en analisis inicio su
tramitacion en la Camara de Diputados, donde
se debatid por alrededor de seis meses.

Parte importante del texto que llego al Se-
nado fue fruto de un hecho bastante inédito:
de los acuerdos alcanzados en conjunto entre
el gremio de los profesores, los Diputados y el
Ministerio de Educacion.

Ademas del acuerdo logrado en asuntos cla-
ves para perfeccionar la iniciativa, cabe valo-
rar el hecho de que, en paralelo, han funciona-
do dos comisiones de trabajo, una de las cuales
ya ha entregado sus resultados con relacion a
como mejorar las condiciones laborales de los
profesores y parte del agobio que sienten en el
desempefio de sus funciones, aspectos que son
complementarios a las normas incorporadas en
el proyecto que ahora nos ocupa.

Ese esfuerzo ha significado un vinculo muy
importante con el gremio de los profesores,
quienes cumplen un rol valioso en la mejora
de la calidad de la educacion.

Respecto de la iniciativa, sefior Presidente,
debo destacar que sus disposiciones afectaran
tanto a los docentes en ejercicio como también
a los jovenes que se incorporaran a la carrera
de Pedagogia el dia de manana.

En ese sentido, quiero hablar acerca de
como se dibuja la realidad educativa futura a
partir de esta propuesta legislativa.

En primer lugar, el pais se pone mayores
exigencias para conquistar a jovenes que, te-
niendo vocacidén, no encuentran atractiva la

carrera. Para ello, se hace una apuesta muy
fuerte a fin de incorporar a alumnos a través
del programa PACE y de la difusion de las 29
universidades que trabajan con el MINEDUC
en la formacion de estudiantes de tercero y
cuarto medio; en fin.

Ese proceso se lleva a cabo con un proposi-
to: permitir que los jovenes visualicen que es-
tudiar Pedagogia es acceder a una carrera que
no solo va acorde con su vocacion, sino que
también la sociedad reconoce y remunera de
acuerdo a la valoracion que le entrega.

Esa es la clave de cualquier gran reforma
educativa que haya emprendido un pais.

Por eso este proyecto de ley contempla una
transicion en el tiempo, de aqui al 2026. En ese
lapso quedaran incorporados a la carrera do-
cente todos los profesionales de la educacion,
incluidas las educadoras de parvulos, las edu-
cadoras especiales y los que trabajan en condi-
ciones disimiles, como los profesores que im-
parten clases en el mundo rural, en los colegios
uni, bi y tridocentes, y también aquellos que
laboran con nifios hospitalizados y con perso-
nas privadas de libertad.

Se trata de una sola carrera docente, pero
se origina a partir de dos situaciones distintas.

En el pais han funcionado -y funcionan-
tres subsistemas educativos: el particular pa-
gado (representa entre el 7 y el 8 por ciento de
la matricula del pais), que no ha variado dema-
siado en el tiempo; el particular subvenciona-
do (corresponde al 56 por ciento de la matricu-
la), cuya reforma ya estd en marcha, y el de la
educacion publica (su matricula varia entre 35
y 36 por ciento).

Los ultimos dos son los que reciben sub-
vencion del Estado, y sobre ellos se estructura
la carrera docente.

Ademas, guardan diferencias en materia de
contratacion: el particular subvencionado se
rige por el Codigo del Trabajo y el publico, por
el Estatuto Docente.

Sin embargo, ambos sistemas van a com-
partir este esfuerzo de formacion y de mejora-
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miento laboral.

El profesional joven que entre a trabajar
contara con el apoyo de un mentor, de este
modo se acabara con una realidad muy comun:
la de una gran cantidad de nuevos profesores,
hombres y mujeres, quienes enfrentados a la
situacion de hacer clases, a veces en condicio-
nes dificiles, de mucha vulnerabilidad, termi-
nan retirandose de la carrera sin haber avanza-
do en ella.

Esa ha sido la motivacion de este proyecto.

Su texto fue mejorado en la Camara de Di-
putados y, también, en las Comisiones del Se-
nado.

Los aspectos fundamentales en los que se
ha trabajado en el tltimo tiempo guardan re-
lacién con la induccidn, la mentoria y la for-
macion de los profesionales de la educacion.
Es relevante determinar: ;cudnto de esto es un
derecho?; ;como se entrega esta formacion?;
(quién la da?

Por su parte, el Senado le ha otorgado un rol
a la Agencia de Calidad de la Educacion para
trabajar en forma conjunta con el Centro de
Perfeccionamiento, con el fin de dar garantias
en lo relativo a las pruebas de evaluacion, que
no son para poner obstaculos. Aqui lo relevan-
te es como apoyar y formar a los profesores
para que mejoren y asciendan en su carrera.

Ademas, la iniciativa establece que la carre-
ra docente estara conformada por cinco tramos
profesionales: inicial, temprano, avanzado
-aspiramos a que llegue a este punto la gran
mayoria de los profesores en Chile-, experto |
y experto II.

Cada tramo tiene remuneraciones diferen-
tes, y a ello se agregan recursos para reconocer
el esfuerzo de quienes trabajan en zonas difi-
ciles, de mayor vulnerabilidad. Esperamos que
los mejores profesores laboren en tales condi-
ciones.

Todos los nifios y las ninas de Chile se ve-
ran favorecidos por docentes motivados, bien
remunerados, etcétera.

Ese esfuerzo también incluye algo a lo que

han aspirado muchos profesores: disminuir el
numero de horas lectivas respecto de las no
lectivas.

LY a qué se destinan estas tltimas? A la pre-
paracion de clases, a la planificacion, al trabajo
en equipo de profesores de un mismo nivel o
de una misma asignatura. En el fondo, a mejo-
rar el trabajo pedagdgico.

Eso también lo recoge el proyecto, pues se
propone avanzar del 25 por ciento de las ho-
ras no lectivas actuales -muchas veces estas se
usan de manera inadecuada- a 35 por ciento.

En todo caso, queda establecido en la ini-
ciativa el compromiso del Ejecutivo, en la me-
dida que la economia lo permita, de aumentar
las horas no lectivas a un 40 por ciento, que era
lo solicitado por los profesores.

Reitero: el proyecto dispone como avanzar
en la carrera docente e indica un mecanismo
para atraer a los mejores educadores a los esta-
blecimientos vulnerables. Tales asuntos fueron
muy trabajados en la Comision de Educacion
y en la de Hacienda.

Otro aspecto muy importante es que se ade-
lantan en un afio las evaluaciones para los pro-
fesores del sector particular subvencionado, a
fin de que, cuando ingresen al Sistema de De-
sarrollo Profesional Docente, tengan hecha ya
una evaluacién y hayan percibido una mejora
en sus remuneraciones.

Del mismo modo, en la medida que vayan
entrando al sistema los colegios municipales,
también se incorporaran a los beneficios las
educadoras de parvulos que trabajan en los kin-
deres y prekinderes de dicho sector. Lo mismo
respecto de las parvularias que laboran en los
establecimientos particulares subvencionados,
cuyos docentes deben evaluarse primero para
acceder al sistema.

Ello significa que el 60 por ciento de las
educadoras de parvulos ingresan a la carrera
docente simultaneamente con los profesores.

El 40 por ciento restante, que son las par-
vularias que trabajan en los jardines infantiles
y salas cunas con niflos de cero a cuatro afios,
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sera pronto favorecido por el Ministerio a tra-
vés del esfuerzo que realiza la Subsecretaria de
Educacion Parvularia, entidad en pleno desa-
rrollo, instalada totalmente, luego de que esta
misma Corporacidn aprobara su creacion. Di-
cho organo esté trabajando en los estandares y
en el Marco para la Buena Ensefianza.

Teniendo esos instrumentos listos, se va a
evaluar la situacion, con miras a posibilitar el
ingreso de ese 40 por ciento de educadoras,
que no entrard al sistema en esta primera etapa.

También se le establece un rol al consejo de
profesores de cada colegio en la determinacion
del uso de las horas no lectivas.

Ademas, hay un reconocimiento oficial para
el sector parvulario. En todo caso, se permite
el ingreso de las educadoras a la carrera docen-
te, aun si el establecimiento en el que laboran
no ha obtenido el reconocimiento oficial.

Por otra parte, se contempla una asignacion
de experiencia para los colegios particulares
subvencionados. Cabe consignar que una parte
de ello antes no se percibia; otra va a los res-
pectivos tramos, y el diferencial, al sostenedor
para que con esos recursos -un elemento muy
importante en el Cdédigo del Trabajo- pueda
efectuar procesos de negociacion colectiva o
de politicas remuneracionales.

Sefiora Presidenta, esos son los aspectos
mas sustantivos del proyecto sobre carrera do-
cente, respecto del cual el pais espera mucho.

Bien vale la pena sefialar que estamos invir-
tiendo en toda la reforma educacional 2 puntos
y algo del producto interno bruto. Y en el Sis-
tema de Desarrollo Profesional Docente, alre-
dedor de 2.500 millones de dolares.

iEs un paso fundamental!

Quiero subrayarlo, porque se trata de un
esfuerzo que estamos haciendo todos los chi-
lenos y las chilenas por contar con un sistema
educativo acorde a lo que el pais aspira, quiere
ser y busca ser.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— A
usted, seflora Ministra.

Oftrezco la palabra.

El sefior WALKER (don Ignacio).— ;Me
permite, sefiora Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Pue-
de intervenir, Su Senoria.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefiora
Presidenta, Chile necesita una buena noticia.
Asi de claro, asi de sencillo, asi de contunden-
te.

iCreo que esta es la buena noticia que nues-
tro pais requiere!

Estoy seguro de que, en la perspectiva de la
historia, esta reforma educacional va a ser el
legado mas perdurable del Gobierno de la Pre-
sidenta Bachelet. De entre todos los proyectos
de ley que comprende esta reforma ciertamen-
te el que nos ocupa debiera ser lo mas impor-
tante.

(Por qué? Porque finalmente entramos al
aula de clases.

Eso es lo que aborda esta iniciativa, que va
a beneficiar al 92 por ciento de la matricula
chilena. jToda la educacidon subvencionada,
publica y privada, se vera favorecida por esta
propuesta legislativa!

Ademas, esta materia nos recuerda que es
posible llegar a acuerdo. Porque aqui hubo
un acuerdo transversal entre Gobierno y Opo-
sicion, distinto de lo sucedido respecto del
proyecto sobre inclusion, en el que se dio un
fuerte debate y componente ideolégico, que es
legitimo.

Este debate también prestigia nuestro sis-
tema bicameral-presidencial, por lo que cabe
destacar el aporte tanto de la Camara de Dipu-
tados como del Senado.

Son 2.300 millones de dolares a la vena de
la educacion basica y secundaria, que van a be-
neficiar a 215 mil profesores entre el 2017 (su
entrada en vigencia) y el 2026.

Maés que una carrera Unica, se establece una
carrera comun diferenciada, ya que, como bien
ha dicho la Ministra, en Chile hay dos regi-
menes juridicos: el Estatuto Docente para los
profesores del sector publico y el Codigo del
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Trabajo para los de la educacion particular
subvencionada, a quienes se les aplica un ré-
gimen privado de contratacion y negociacion
colectiva.

Quiero destacar el proceso de formacion
pedagdgica inicial, que es, tal vez, la propuesta
mas importante. Con ello se busca atraer a los
mejores alumnos de cuarto medio a las carre-
ras de Pedagogia en instituciones que, obliga-
toriamente, deberan estar acreditadas.

Asimismo, se dispone la realizacion de dos
pruebas obligatorias durante el curso de la ca-
rrera. Una de ellas es para la titulacion. Aun-
que no es habilitante, busca medir y evaluar
los conocimientos y la preparacion de los nue-
vos profesores.

Lo relativo al proceso de induccion y men-
toria es el capitulo mejor logrado de este pro-
yecto, jpor lejos!

Una vez que el profesional ingrese a traba-
jar a un colegio, se dara inicio a un proceso de
induccion el primer afo, que durara diez meses
y estard a cargo de un mentor. | Vamos a tener
cinco mil mentores!

LY por qué digo que esta parte es la me-
jor lograda? Porque contempla el aporte de los
cuerpos directivos del establecimiento. No se
trata de un esquema centralista, de Santiago,
vertical, sino de uno que incorpora la contribu-
cion de los mismos colegios.

Después se propone dividir la carrera do-
cente en tramos: inicial, temprano, avanzado,
experto [ y experto II.

Todos los sistemas de evaluacion apuntan a
permitir el cumplimiento de las distintas eta-
pas, con el proposito de llegar como minimo
hasta “avanzado”. En la Camara de Diputados
se habia planteado fijar el régimen comun en
“temprano”. Por lo tanto, estamos elevando los
niveles de exigencias.

ijPara qué hablar de las horas no lectivas!
Vamos a pasar de 25 a 35 por ciento de horas
no lectivas. Eso cuesta 570 millones de dola-
res: {570 millones de dolares!

iQué cosa mas justa, mas logica, que el

profesor tenga tiempo para evaluar, para pla-
nificar, para corregir pruebas en su trabajo, en
lugar de hacer eso mismo en su casa hasta altas
horas de la noche!

Evidentemente, no todo es perfecto. Hay
una entrada diferenciada. Es cierto: se parte
con los profesores del sector publico el 2017,y
se avanza hacia el sector particular subvencio-
nado desde el 2018, incorporando un séptimo
por afio del 2019 al 2025.

En sintesis, creo que esta es, sin ser perfec-
ta, la buena noticia que Chile necesita: a través
de un apoyo transversal se va a poder mejorar
significativamente la calidad de la educacion
en nuestro pais.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Rossi.

El senor ROSSI.— Sefiora Presidenta, este
es un dia bien importante, porque -como aqui
se ha dicho- estamos discutiendo un proyecto
que reviste gran trascendencia.

Y quisiera partir entregando un dato que
es bien decidor de los problemas que tenemos
hoy dia en la educacion: en la actualidad, uno
de cada de tres nifios de 10 afios en nuestro
pais no cuenta con las habilidades basicas de
comprension de lectura para su edad, segln la
prueba SIMCE.

Eso es a nivel general, en que la estadistica
es uno de cada tres.

El problema es que si analizamos la situa-
cion de acuerdo al nivel socioecondémico, nos
damos cuenta de que mientras en el nivel so-
cioecondmico alto uno de cada diez nifios no
tiene esas competencias, en el nivel socioeco-
némico bajo la mitad no cuenta con las habili-
dades basicas de comprension de lectura.

En otras palabras, estoy diciendo que hoy
dia en el ambito educativo, mas alla de los pro-
blemas de calidad, de cobertura, en fin, existe
un problema tremendo de inequidad.

En definitiva, actualmente en nuestro siste-
ma educativo el origen del niflo, su contexto
sociocultural sigue determinando los aprendi-
zajes y los resultados que se puedan alcanzar.
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Pero hay una buena noticia: el elemento
central o el factor mas determinante de la cali-
dad de la formacion que recibe un menor den-
tro del aula es el profesor.

Por eso es tan importante este proyecto de
ley, pues apunta al corazon de la reforma in-
tegral educativa que el Gobierno de la Nueva
Mayoria, de la Presidenta Bachelet, ha estado
impulsando en estos dos afios de mandato.

Hay un estudio -es muy bonito, porque es
muy nitido lo que refleja- que demuestra que
si nifios con similares caracteristicas (de ocho
afios de edad y de tercero basico) se separan
en dos grupos, uno con un profesor de alto
rendimiento y otro con un profesor de bajo
rendimiento, y siguen asi hasta sexto basico,
la diferencia percentil va del 30 al 80. O sea,
se produce una diferencia sideral en cuanto al
rendimiento de esos menores.

Y la ley en proyecto apunta en la direccion
correcta, pues se hace cargo de los problemas
que tenemos hoy dia en el ambito educativo.

En primer término, existen bajos requisitos
para entrar a las carreras de pedagogia. De he-
cho, gran parte de los estudiantes no obtiene
mas de 500 puntos en la Prueba de Seleccion
Universitaria. Pero ahora se aumentan las exi-
gencias y se hace obligatoria la acreditacion
de las instituciones que imparten pedagogias.
Ademas, el Ministerio de Educacion debera
efectuar una prueba de evaluacion diagnostica
en el pentltimo afio de la carrera, para retroa-
limentar el sistema y vincular esa prueba de
evaluacion con el sistema de acreditacion, lo
cual es muy importante.

Por lo tanto, se pone un énfasis muy rele-
vante en el ambito de la formacion inicial.

Por cierto, eso no puede estar descontextua-
lizado de lo que sera la reforma de la educa-
cidn superior.

Otra de las falencias que presenta el actual
sistema y de la que esta iniciativa se hace car-
go radica en que el profesor, cuando ingresa a
la escuela, no tiene un proceso de induccion,
no cuenta con una mentoria ni con alguien que

lo acompaiie y lo ayude a ir desarrollando sus
habilidades pedagdgicas, docentes o sus co-
nocimientos. De ahi que este proyecto -como
bien dijo el Senador Ignacio Walker- contem-
ple la formacion en régimen de 5 mil profeso-
res mentores, que recibiran una remuneracion
al igual que el docente en su fase inicial.

Otra cosa que me parece importante desta-
car es que ese profesor inicial participara de
una carrera, de un sistema de reconocimiento
profesional docente, con tramos, que contiene
incentivos para que aquel, a través de un pro-
ceso de formacion continua, de perfecciona-
miento permanente -porque es un derecho que
tienen los profesores-, pueda ir avanzando y
recibiendo un incremento en su remuneracion.

Al respecto, es importante sefialar que to-
dos los docentes que hoy dia estan haciendo
clases tendran un aumento en su sueldo y que
ninguno va a ganar menos de lo que percibe
ahora.

Es absolutamente imprescindible puntuali-
Zar eso.

Por otro lado, en uno de los temas que ha
planteado con mucha fuerza el Colegio de Pro-
fesores, nos estamos haciendo cargo del ago-
bio laboral. jYa quisiéramos algtn dia llegar al
50 por ciento de horas no lectivas! Pero ahora
se estd dando un salto muy importante en ese
sentido: hasta 35 por ciento. Y en algunas es-
cuelas, en el caso de primero a sexto basico,
y en otras con alta concentracion de alumnos
prioritarios, se va a llegar al 40 por ciento. Eso
significa 500 millones de dolares.

Finalmente -me queda poco tiempo-, quiero
hacer hincapié en una modificacion que se in-
trodujo en la Comision de Educacion y que me
parece importante, cual es aumentar la asigna-
cion que se entrega al buen profesor que va a
trabajar a zonas vulnerables. Ella se hace cargo
del problema de inequidad que planteé¢ en un
comienzo.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Alla-
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mand.

El sefior ALLAMAND.— Sefor Presidente,
ayer protesté por la forma en que estabamos
tramitando diversos proyectos, y en particular
este.

Creo, sin ninguna grandilocuencia, que esta
es quizas, por el monto de los recursos involu-
crados -2 mil 300 millones de ddlares- y por el
conjunto de modificaciones que se introducen,
una de las iniciativas mas importantes que en
las ultimas décadas se haya aprobado en rela-
cion con la educacion y la carrera docente.

Por tanto, tener que analizarla a matacaba-
llo, limitandonos en las exposiciones, porque
muchos Senadores ni siquiera van a poder ex-
presarse, es algo que a mi juicio estd mal. Y lo
reitero.

Dicho eso, quiero dejar sentado que, en
nuestra opinion, a diferencia de otros proyec-
tos, la columna vertebral de este es correcta.
A medida que avance la discusion se podra
apreciar que hay un conjunto de coinciden-
cias. Porque, obviamente, es mucho mas facil
alcanzar coincidencias cuando una iniciativa
tiene una columna vertebral y una orientacion
correctas que cuando eso no esta presente.

Répidamente, y en este ritmo a matacaballo
que se nos impone en forma absolutamente in-
necesaria, voy a decir qué estd definitivamente
bien, qué esta mal y qué se puede mejorar.

Esta bien que por fin tengamos exigencias
altas para el ingreso a la carrera docente.

Esta bien que haya un mejoramiento sus-
tantivo al global de ingresos y remuneraciones
de nuestros profesores.

Esté bien que exista una formacion docente
permanente que acompaiie a los profesores du-
rante toda su vida profesional.

Esta bien que por primera vez tengamos
una mezcla durante la carrera docente entre
elementos que dicen relacidon con la antiglie-
dad -son muy valiosos- y elementos relaciona-
dos con el desempeiio.

Y en quinto lugar, esta bien que se establez-
ca una carrera con distintos tramos y que con-

lleva una pendiente ascendente de exigencias
que, en mi opinidn, le puede terminar cam-
biando la cara a la educacion chilena.

(Qué es lo que esta mal?

Definitivamente, sefior Presidente, esta mal
la prioridad financiera de este proyecto.

Ayer se sefialo cudl era la proyeccion al afio
2025 de esta prioridad financiera. Y se dice
que la reforma educacional va a tener 2,17
puntos de los tres puntos del PIB que implica
la reforma tributaria.

Pero fijense qué interesante es esto: al afo
2025, la educacion parvularia recogera 0,15
del PIB; la inclusion escolar, 0,30; la carrera
docente, 0,50; la nueva educacion publica, 0,9,
y la ensefianza superior, la tan mentada gratui-
dad, 1,1 del PIB.

jComo es esto!

iSe esta gastando diez veces mas en gratui-
dad universitaria que en educacion parvularia!
iE incluso se esta gastando el doble en estu-
diantes que provienen de familias acomodadas
que en el caso de los profesores!

(Y no se habia dicho, sefior Presidente, que
las grandes prioridades debian ser la ensefian-
za parvularia y la educacion general?

iEl grave error de este proyecto es que tiene
prioridades financieras equivocadas!

iSe otorga el doble de recursos en gratuidad
universitaria a quienes pueden pagar la univer-
sidad en comparacion a aquello que requieren
los profesores!

jLa proporcion es de uno a diez, uno a diez,
entre educacion parvularia y educacion supe-
rior!

iQué prioridad es esta!

Esto esta mal, sefior Presidente. Y quiero
decirlo con todas sus letras.

(Por qué esta mal?

En el caso de la educacion parvularia es
muy evidente: porque los nifios no marchan. Y
la mayoria de las madres que necesitan llevar a
sus hijos a educacion preescolar trabaja.

jPero diez veces para garantizar educacion
superior gratuita respecto de educacion parvu-
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laria es algo incorrecto!

Esta mal, sefior Presidente -ya tengo que
correr contra el tiempo; no alcanzo ni siquie-
ra a completar cinco minutos, cuando aqui
deberiamos haber tenido todo el tiempo para
escucharnos-, la postergacion completamente
injustificada de los profesores de la educacion
particular subvencionada. Por una razén sim-
ple: porque no hay recursos.

Entonces, el problema aqui es el siguiente:
si todos los profesores deberian haber ascendi-
do, por qué razon no se hace.

Tenemos el caso de la BRP (bonificacion
de reconocimiento profesional). EI Colegio de
Profesores sabe perfectamente de lo que estoy
hablando. Si un profesor esta en carrera docen-
te, dicha bonificacion es de 300 mil pesos; si se
encuentra en la educacion subvencionada, es
de 85 mil pesos. Y si un sostenedor no quiere
entrar a la nueva carrera durante 7 afios, en-
tonces ese profesor de la educacion particular
subvencionada sigue rezagado.

Estos son los dos problemas estructurales
del proyecto: una prioridad financiera equivo-
cada y un rezago que no se justifica en el ingre-
so de los 100 mil profesores de la educacion
particular subvencionada.

Durante el resto de la discusion, sefor Pre-
sidente, intentaremos ahondar en los argumen-
tos respecto de estas materias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Quin-
tana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
me alegro por esta discusion, pues, como los
distintos sefiores Senadores han senalado, este
es uno de los proyectos mas importantes en el
marco de la reforma educacional que estamos
llevando adelante.

Mucho se dijo, mucho se discutié cuando
partimos con el proyecto de fin al lucro e inclu-
sion -hace exactamente un afio lo estdbamos
despachando- si era la iniciativa por la cual de-
biéramos haber comenzado.

Hoy dia, desapasionadamente, habiendo

mirado todo este proyecto, nos daremos cuenta
probablemente en la proxima votacion de que
reaparece como fantasma el lucro. No tendria
nada que hacer en el tema de carrera docente,
pero reaparece como un fantasma.

Y eso da cuenta de que finalmente era ade-
cuado lo que se hizo: sacar al mercado de la
educacion antes de empezar a inyectar recur-
sos, como lo decia la sefiora Ministra, 2 puntos
del PIB, una cifra realmente muy considerable.

Y eso muestra la importancia, la prioridad
que este Gobierno, la Nueva Mayoria -y me
alegro de que haya una transversalidad tam-
bién de Senadores de la Oposicién en muchas
de las votaciones-, le han querido dar a este
tema.

Y eso explica por qué a comienzos de abril
del afio pasado, precisamente en el CPEIP,
estaban todos los sectores politicos, todos los
seflores Senadores, y muchos Diputados tam-
bién, porque se entiende que esta es una prio-
ridad de pais.

Por lo tanto, nos parece que el proyecto
en analisis constituye un importante avance.
Creo que ha ido desmitificando muchas cosas.
Empezamos esta discusion con el prejuicio de
algunos sectores de que los profesores no se
quieren evaluar, de que la formacion en las
universidades no es todo lo rigurosa que debie-
ra ser, en fin, que es solo un problema de plata.

Y en verdad esto no es solo un tema de plata
que vaya a las remuneraciones de los profeso-
res, porque aqui hay un proceso de formacion
continua y muchos otros aspectos a los que tra-
taré de referirme.

Pero antes de entrar a ver cada una de las
etapas del proyecto en términos muy genera-
les, quiero valorar el cambio de enfoque que
ha habido desde que ingresa este proyecto -en
abril de 2015 a la Camara de Diputados- hasta
lo que terminamos discutiendo en el Senado.
Ha habido un cambio de enfoque que hay que
reconocer.

Yo igual concuerdo en que la primera ver-
sion del proyecto tenia mucho de castigador,
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mucho de evaluacion en la parte individual y
poco contexto, poca dimensién colaborativa
en los aprendizajes. Y, efectivamente, lo que
hoy dia estamos discutiendo es algo bastante
distinto.

Aqui se hablaba de las distorsiones.

Yo simplemente quiero dar un dato: hoy
existen 70 instituciones en Chile que imparten
la carrera de pedagogia. ;70 instituciones! De
ellas, solo 47 estan acreditadas.

Si nos vamos a las carreras, son mil 208
programas que se imparten solamente de pe-
dagogia en Chile, de los cuales solo la mitad
esta acreditado.

Entonces, aqui hay un tema que tiene que
ver mas bien con el sistema. Y de eso no nos
hemos hecho cargo hasta ahora. Y, por supues-
to, la exigencia que hoy dia se tiene para estas
carreras es mas alta, no solo para el estudiante.
Porque -insisto- aqui se parte de un prejuicio,
de una desconfianza. Por eso algunos decian
que la prueba Inicia ojala fuera habilitante.
(Habilitante por qué?

Eso si -lo logramos introducir-, esta prueba
debe tener consecuencias para la universidad
si no esta formando bien a los profesores.

En el poco tiempo disponible, quiero des-
tacar que hay cuatro o cinco materias impor-
tantes.

Por un lado, formacidn inicial docente.

En tal sentido, hay que elevar los requisi-
tos de ingreso, no solo por la via PSU (o por
el instrumento que en su momento tengamos,
pues muchos creemos que la PSU ya no tiene
mucha razon de existir). Pero debemos elevar
los requisitos no solo para los estudiantes que
ingresan, sino también para las universidades
que impartirdan pedagogia. Ya lo deciamos:
nunca mas los institutos impartiran la carrera
de pedagogia.

Otra materia relevante dice relacion con el
ejercicio de la docencia.

En ese aspecto, se considera la induccion
como derecho. Esto es muy importante, por-
que lo peor que puede suceder, si hemos es-

tablecido que resultan muy relevantes la in-
duccioén y la mentoria, es que tengamos cupos
muy limitados para ese proposito.

Por otra parte, esta el avance en el sistema
profesional docente.

De esta manera, se han establecido cinco
tramos. Y esto es un dato muy importante.
Porque aqui se sostiene: “Los profesores mu-
nicipales parten altiro con todo”. No, el primer
proceso para los establecimientos y para los
profesores municipales es el encasillamiento.
Eso es lo que comenzara en marzo de este afo.

Un incremento de remuneraciones va a te-
ner lugar recién el afio siguiente, porque ade-
mas tenemos los PADEM en curso y se en-
cuentran establecidos con bastante detalle en
términos también remuneracionales.

Y ahi vamos a tener un incremento impor-
tante en la bonificacion de reconocimiento
profesional, en la asignacion de tramo y, en al-
guna medida, en la renta basica minima anual.

Lo anterior es bien importante. A propdsito
de todos los agobios, de todas las indignidades
que hoy dia existen en el sistema, a los profe-
sores se les paga con 23 asignaciones distintas,
lo que se reduce a 12. Y eso, sin lugar a dudas,
también es un paso significativo en la dignifi-
cacion, que es un objetivo central de este pro-
yecto.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, en
estos primeros cinco minutos, haré una breve
relacion de esta iniciativa en una perspectiva
personal. En este sentido, creo que esté salien-
do un proyecto mucho mejor del que ingreso.
Y eso siempre es bueno, en el tramite adecua-
do, mas alla de que los tiempos no permitieron
mayor reflexion en comun.

Considero muy importante que haya una
carrera docente que considera el desempefio.
Creo que los mismos profesores son los princi-
pales partidarios de avanzar juntos para mejo-
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rar la calidad de la educacion.

Que haya horas no lectivas para mi es cru-
cial. Soy padre de dos profesoras que siempre
me han sefialado que es muy dificil hacer cla-
ses, particularmente con cursos de 45 alumnos,
y no tener espacio para una mejor preparacion,
evaluacion, correccion. Pienso que es un gran
avance el 35 por ciento de horas no lectivas.
Esperamos llegar a 40 el dia de mafiana.

Se consideran mas exigencias en la forma-
cion de profesores y en los estudiantes. O sea,
que realmente esto sea un esfuerzo conjunto
para darle un significado social mucho mas re-
levante respecto de lo que significa un maestro
dentro de una sociedad.

Se contemplan mas remuneraciones. Esto
resulta esencial también. Pasar a ser una ca-
rrera bien pagada -o por lo menos mas razo-
nablemente pagada-, versus una carrera que
hoy dia no lo es, creo que es un adelanto muy
importante, que juega con los dos elementos
anteriores, que considera esto un circulo mas
bien virtuoso.

También tenemos la induccidn, las mento-
rias en la escuela. Esto también es esencial. La
mentoria es una forma de progresar en conjun-
to, de aprovechar experiencias, conocimiento,
de ser capaces de preguntar, de ser orientados.
Eso hoy dia no existe de una forma institucio-
nal, sino de manera excepcional.

Y también es significativo que haya un es-
pacio de descentralizacion, que el proceso se
realice en la escuela, para no generar un ente
centralizado que al final agobia la iniciativa y
muchas de las cosas que pueden ser exitosas.

En mi concepto, todo eso avanza en el sen-
tido correcto, con un esfuerzo fiscal muy im-
portante. Estamos hablando de 2 mil 300 mi-
llones de ddlares en conjunto.

Si quiero insistir en que resulta muy sor-
prendente que el énfasis que el Gobierno le da
a la educacion parvularia, o inicial, versus la
educacion superior, sea completamente distin-
to: casi nueve veces a uno en régimen. Es la
preocupacion por la educacion superior versus

la parvularia.

Pero adicionalmente existen materias que, a
mi juicio, deberian haber sido completamente
resueltas en forma distinta.

En primer término, en mi concepto, aqui
hay una discriminacion clara en perjuicio -no
es en beneficio de alguien- de los profesores
de la educacién particular subvencionada. A
partir de 2017 se entra en un régimen para los
profesores municipales: correcto, esta bien
pensado.

Sin embargo, no hace lo mismo con la edu-
cacion particular subvencionada.

O sea, a 98 mil profesores se les dice: “En-
tran en la carrera a partir del proximo afio”;
pero a 102 mil se les posterga dos afios adicio-
nales. Ello, a mi juicio, no tiene ninguna ra-
zon. Y asi lo hice ver en la Comision, cuestion
que también haré presente durante la discusion
particular.

Lo mismo ocurre respecto de las indemni-
zaciones.

Aqui hay un problema que puede ser endé-
mico.

Lo planteado aca obliga a que, en determi-
nado momento (seis a ocho anos), ciertos pro-
fesores que por razones técnicas deban dejar
sus estudios tengan que salir del sistema.

Pero para ello se les debe indemnizar.

Eso es lo justo, lo razonable.

Aqui no hay ninguna provision relacionada
con el pago de las indemnizaciones.

Si las deben cancelar los municipios, sa-
bemos que estos no cuentan con los recursos
adecuados. Y los establecimientos particulares
subvencionados, que corresponden a la inmen-
sa mayoria, tampoco.

Entonces, aqui podriamos terminar en una
judicializacion que me parece extremadamen-
te seria.

No seria malo mantener la asignacion de
excelencia pedagogica en los colegios particu-
lares subvencionados, para poner un freno a la
discriminacion en esta materia.

Considero fundamental la indemnizacion,
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para no judicializar el sistema; o que se amplie
un afio mas el plazo que hoy dia existe en la
ley -hay algunos recursos, sefior Ministro de
Hacienda- para el retiro de determinado per-
sonal, en particular de profesores del ambito
municipal.

Creo que ello seria muy eficiente.

Por ultimo, pienso que el gran afectado, que
queda atras en este camino, es el mundo de las
parvularias.

Esto empezara a funcionar recién el 2020.

Entonces, para mi es contradictorio que,
en el esfuerzo que se debe realizar en mate-
ria educacional, se diga que es clave partir lo
antes posible y que la aplicacion del sistema
comience el 2020.

O sea, a mi juicio, se trata de una posterga-
cion imposible.

Esperamos convencer al Gobierno durante
la discusion particular, para que cambie ese
esquema.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA — Sefior Presidente, yo
también me alegro de este proyecto sobre ca-
rrera docente.

Me alegro porque los profesores a lo largo y
ancho de nuestro pais trabajan con dedicacion,
con abnegacién, con mucho sacrificio. Muchas
veces estan al frente de cursos de 40, de 42 o
de 45 alumnos. Hacen un gigantesco esfuerzo
para formar a nuestros nifios y a nuestros jove-
nes. Y, en verdad, nunca les hemos entregado
el reconocimiento correspondiente.

La ley en proyecto, ciertamente, no es todo
lo que quisiéramos. Pero constituye un gran
avance, no solo en materia de mejoramien-
to de remuneraciones, en particular para los
profesores de colegios municipales, quienes
debieran comenzar a recibir estas mayores re-
muneraciones a partir del 2017.

También es un gran avance porque aqui se
construye todo un sistema de respaldo para los
profesores: a su formacion docente, a su per-
feccionamiento permanente. Y ello debe llevar

a maestros mas contentos, mas realizados, mas
motivados para cumplir con su dificil tarea.

Dicho eso, debo expresar una preocupacion
-ya lo hice en la Comision de Hacienda- rela-
cionada con los recursos.

Yo no quisiera, y creo que tampoco nin-
guno de los Senadores aqui presentes, que un
préoximo gobierno, del signo politico que sea,
tuviera que enviar proyectos de ley al Congre-
so para postergar la entrada en vigencia de al-
gunos de los beneficios que se contemplan aca
simplemente porque no se tienen los recursos
suficientes para pagarlos.

Ello, por dos razones: primero, porque seria
profundamente injusto para los profesores; y
segundo, porque hablaria mal del trabajo que
hemos realizado.

Sefior Presidente, tengo aqui un cuadro
construido con las mismas cifras consignadas
en el informe financiero y en los antecedentes
econdémicos que nos entregd el Gobierno.

Y llegamos a la siguiente conclusion: para
el ano 2017 estarian faltando 0,16 puntos del
producto interno bruto para financiar no este
proyecto, sino en general la reforma educacio-
nal; para el 2018 faltarian 0,17 puntos del PIB;
para el afio 2019 existiria un excedente de 0,21
puntos del producto interno bruto; y el afio
2020 habria un faltante de 0,81 puntos del PIB.

Me preocupa enormemente que no vayan
a estar los recursos para poder cumplir, entre
otras materias, con lo que hoy dia estamos des-
pachando.

Aqui hay muchas normas; se establecen
muchos beneficios.

Hay numerosas disposiciones de la ley en
proyecto que significan mas inversion, mayo-
res remuneraciones, como el aumento de horas
no lectivas, cuyo mecanismo no entra en vi-
gencia ni el 2017, ni el 2018.

Ya se dijo: “Los profesores de los colegios
particulares subvencionados podran acceder a
ello en varios afos mas”. Las parvularias que
trabajan en los programas municipales via
transferencia de fondos, también.
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Nosotros, al aprobar este proyecto, debe-
mos tener la tranquilidad, la seguridad y la
confianza absoluta de que tendremos los re-
cursos para cumplir con esos beneficios, con
tales medidas.

Seria muy triste y doloroso para estos pro-
fesionales no acceder a dichos mejoramientos.

Por eso hago el punto.

Creo que vale la pena entender que, dada la
restriccion fiscal que hay y que nos acompana-
ré4 por los proximos afios, existe el riesgo cierto
de que los recursos no vayan a estar completa-
mente disponibles, como es nuestro deseo.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior VALDES (Ministro de Hacienda).—
Senora Presidenta, dadas las dudas que mani-
festd el Senador Garcia, me gustaria poner en
contexto econdmico este proyecto de ley.

Como seiial6 el sefior Senador, ciertamente
enfrentamos una situacion macroecondmica
en la que debemos ser muy cuidadosos con los
gastos. Y la ley en proyecto no es una excep-
cion a ello.

Con respecto al punto mas preciso que
planted Su Seforia, en el sentido de que podria
estar en riesgo el financiamiento de todas las
reformas, quiero decir que la discusion que tu-
vimos en la Comision de Hacienda del Senado
incluia también un avance hacia la gratuidad
en educacion superior.

La iniciativa pertinente, por cierto, todavia
no ha ingresado al Parlamento; no existe infor-
me financiero. Hay que terminar el disefio de
la educacion superior y su gradualidad.

Pero ese debate si puso de manifiesto que
tendremos que ser muy cautos en el avance de
la gratuidad.

Dados los ingresos fiscales de la reforma
tributaria y los gastos que involucra tanto este
como otros proyectos, ese avance tendra que
hacerse con la gradualidad respectiva y tenien-
do en cuenta la contingencia de la situacion
econodmica.

No podemos ser ciegos a esa realidad.

Sin embargo, debo sefialar que este pro-
yecto si esta dentro del marco que siempre se
penso.

La reforma tributaria recauda 3 puntos del
PIB. Hasta 2 puntos del PIB se iban a dedicar
a educacion. Y la iniciativa que ahora discuten
los sefiores Senadores se encuentra dentro de
ese 2 por ciento.

Pero, como dije, si uno suma todo lo rela-
tivo a educacion y, ademas, supone un avance
hacia la gratuidad completa rapido, en ese caso
los recursos no van a alcanzar.

Con respecto al cuidado de los recursos, me
parece importante tener aquello en mente tam-
bién para la discusion que viene. Porque el se-
fior Senador hace un buen punto, en el sentido
de que hay que ser cuidadosos con esos gastos.

Mi llamado aca es que durante la discusion
particular se considere ese elemento.

Si se piensa que es mejor adelantar o au-
mentar algiin gasto, hay que tener particular
cuidado con la restriccion presupuestaria total.

Porque, como sefialé al comienzo, debemos
ser cautos en los gastos, dada la coyuntura que
enfrentamos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER .— Senor Presidente,
en el poco tiempo de que dispongo, quisiera
plantear algunos puntos que me parecen rele-
vantes con respecto a este proyecto de ley.

Primero, en cuanto a la forma como hemos
tramitado esta iniciativa.

Esto tiene de luz y de oscuridad.

De luz -y lo dijimos siempre-, porque logra-
mos llegar a acuerdo.

En tal sentido, quiero agradecer al Gobier-
no, porque cedieron en varias cuestiones que a
nuestro juicio era importante que cambiaran.

Eso lo planteamos desde el inicio: este
es un proyecto en el cual podemos alcanzar
acuerdos. Y ello lo logramos.

Creo que aquello enaltece a la politica y al
Senado.
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Sin embargo, pienso que podriamos haber
contado con un proyecto mucho mejor afina-
do si no hubiéramos tenido que tramitarlo con
tanta rapidez.

No fue factible discutir a fondo cada una de
las materias; no pudimos analizar bien sus im-
plicancias.

Me parece que ahi el Ejecutivo debe mane-
jar mucho mejor los tiempos.

A mi juicio, los plazos para la tramitacion
de los diversos proyectos de ley no se hallan
bien establecidos.

Esta iniciativa apunta donde debe: a la ca-
lidad.

(Como mejoramos la calidad? Entrando a
la sala de clases.

(Cudl es la mejor manera de ingresar a la
sala de clases? Trabajando en conjunto con los
profesores.

Una de las materias que nosotros, como
sector, hemos planteado siempre con mucha
fuerza dice relacion con el aumento de los
sueldos de los profesores, para que los mejores
profesionales, los mejores alumnos de nuestro
pais tengan el incentivo para ser educadores.

Para ello, la carrera docente ha de ser mu-
cho mas atractiva.

Nosotros pensamos que esta iniciativa
avanza en tal sentido: hace mas atractiva la ca-
rrera docente.

Ademas, amarra -creemos que eso es bue-
no- el mejoramiento de los sueldos al desem-
pefio de los profesores.

Eso, a nuestro juicio, también va en la di-
reccidn correcta.

Sin embargo, estimamos que no es sufi-
ciente el aumento del sueldo de los profesores:
creemos que podria hacerse un esfuerzo mayor
ahi.

No es suficiente el incentivo que hay para
que los profesores se vayan a trabajar a las es-
cuelas mas vulnerables.

La respuesta a ello es que no alcanzan los
fondos.

Ahora, jpor qué no alcanzan los fondos?

Los recursos no son suficientes porque la eco-
nomia perdio dinamismo.

Luego, hay que preguntarse por qué la eco-
nomia perdi6 dinamismo.

Parte de la respuesta estd en las politicas
que el propio Gobierno ha impulsado. Alcan-
zarian mejor los fondos si hubiese mayor cre-
cimiento econdémico.

Lo segundo que lamentamos es que, frente
a la falta de recursos, la respuesta insistente del
Ejecutivo con respecto a educacidén termine
discriminando arbitrariamente a cierto sector,
en vez de intentar focalizar esto para no hacer-
lo discriminatorio.

Eso sucede con los profesores.

Nosotros siempre dijimos: “En materia de
carrera docente, empiecen con colegios que
tengan mayor concentracion de nifios vulne-
rables”. ;Para qué? Para atraer a los mejores
profesores hacia ese tipo de establecimientos.

La respuesta a ello ha sido: “No. Vamos a
comenzar con los colegios municipales”.

Da lo mismo, sefior Presidente. En general,
los establecimientos educacionales municipa-
les tienen mayor concentracion de nifios vul-
nerables.

Pero hay colegios municipales en que aque-
1lo no es asi.

Acd se ha utilizado una politica que ya es
repetitiva en el Gobierno de la Presidenta Ba-
chelet: la discriminacion arbitraria por depen-
dencia.

Ya paso en materia de gratuidad. Y vuelve
a ocurrir en la politica que ahora se pretende
llevar a cabo.

Se empieza primero con los profesores con
cierta dependencia; que empezaron a trabajar
0 que quedaron laborando en el sector muni-
cipal.

Y mucho después vienen los profesores que
quizas trabajan en un colegio con alta concen-
tracion de nifios vulnerables; puede que estén
impartiendo clases en un colegio que queda
lejos, en la cordillera. Pero ellos entran mucho
mas tarde. ;Por qué? Porque la dependencia es
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de un colegio particular subvencionado.

La otra discriminacion es hacia las educa-
doras y los educadores de parvulos: se comien-
za mucho mas tarde con ellos.

Yo agradezco -y lo reconozco- que el Go-
bierno haya escuchado que habia que sacar
lo tocante al reconocimiento oficial, pues asi
logramos por lo menos que no se entrara mas
tarde todavia.

Para terminar, quiero sefialar que aca nue-
vamente se ha insistido...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Su Sefioria dispone de un minuto adicio-
nal para finalizar su intervencion.

La sefiora VON BAER.— Sefior Presidente,
quizas teniendo una buena idea, frente a la res-
triccion de recursos -porque no alcanza; por-
que el crecimiento econdmico es muy poco-,
el Gobierno vuelve a caer en la misma trampa:
en vez de empezar con aquellos que son mas
vulnerables focalizando los recursos, discrimi-
na arbitrariamente por dependencia de un tipo
de sostenedor con respecto a otro.

Por la decision de una familia o de un pro-
fesor acerca de su vida, termina siendo discri-
minado.

Nosotros creemos que esa discriminacion
arbitraria no debe volver a repetirse.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sehor Zaldi-
var.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, solo quiero realizar algunas pun-
tualizaciones sobre el debate que estamos lle-
vando a efecto.

En primer lugar, creo que existe consenso
en cuanto a que se trata de una reforma necesa-
ria, que implica un nivel de inversion bastante
importante para nuestro pais, del orden de 2
mil 300 millones de dolares en régimen.

Entonces, ello debe tratarse con la misma
responsabilidad con la que debemos sacar ade-
lante esta significativa reforma.

En tal sentido, quiero clarificarle una cues-
tion a la Senadora que me antecedio, para que

no quede la sensacion de que no ha habido po-
sibilidad de estudiar en detalle este proyecto.

La Comision de Educacion estuvo cinco
meses trabajando en esta materia. Y creo que
realizaron una labor muy intensa, segn lo que
se me ha informado.

Ha sido un trabajo muy transversal -ella
misma lo reconocio-, en que se buscaron acuer-
dos respecto a los temas mas importantes.

Se produjeron algunas diferencias en la Co-
misién de Hacienda, como es 16gico. Estas no
se dan porque algunos quieran hacer las cosas
peor y otros mejor.

Son visiones distintas acerca de como se
pueden llevar a cabo las cosas.

Ahora, el Ministro ya explico lo relativo al
aspecto financiero.

Efectivamente, el Director de Presupues-
tos concurri6 a la Comision de Hacienda, a
peticion de los Senadores de Oposicion y de
Gobierno. Porque a todos nos interesaba saber
qué iba a ocurrir en materia de desarrollo, ha-
ciendo el ejercicio en el tiempo largo, ya que
algunas de las normas de este proyecto entra-
ran en vigencia el 2020 o el 2025.

Se pregunt6 qué pasaba sobre el particular.

Se explico el cuadro estadistico de egresos
de la reforma, que acaba de mencionar el Se-
nador Garcia.

Pero también conocimos lo que sefialo el
Ministro (lo repitié hace un momento en esta
Sala): el mayor gasto no financiado con rela-
cion al producto era porque en el desarrollo se
hacia para llegar al cien por ciento de la gra-
tuidad.

El Ministro ha sido bien claro en decir que
la progresividad tendra que ser mucho mas
lenta, salvo que las condiciones macroecono-
micas de nuestro pais mejoren en el proximo
tiempo.

Incluso yo hice una broma respecto de un
articulo que establece cudndo se van a otorgar
determinados beneficios a los profesores.

Se decia que la economia debia crecer un
4 por ciento. Y yo voté sefialando que espera-



4652

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ba que la economia china nos ayudara. Ello,
porque nuestra economia no solo depende de
nosotros mismos: todos sabemos que también
influye lo que pasa en el mundo en el cual es-
tamos insertos.

Entonces, por supuesto, cualquier gobierno
-este u otro; los que vengan- tendra que hacer
un seguimiento hasta que se cumpla este pro-
ceso tan importante de reforma educacional.
Debera ir viendo como avanzar -mas rapido o
mas lento- para llegar a lo que se pretende: a un
sistema de educacion mixto, publico-privado,
en que no haya discriminacion; que sea de cali-
dad y para todos; en que el profesorado reciba
las justas remuneraciones que todos queremos.

Ello se hara asi. Y no es que falten recursos.

Por lo demas, si despachamos un proyecto
que irroga determinado gasto, tenemos la obli-
gacion de cumplir con su financiamiento, sal-
Vo que, por otra ley, deroguemos los beneficios
0 gastos que estamos aprobando.

Hay también una situacion que planted el
Senador Coloma -me parece- con respecto a
las indemnizaciones.

Efectivamente, no puede determinarse el
monto de la indemnizacion que se debera otor-
gar. Es lo mismo que sucede en materia previ-
sional.

Los items de la Ley de Presupuestos nunca
son cerrados: tanta plata. Se trata de cantidades
excedibles. ;Por qué? Porque el monto depen-
dera de como se vaya presentando la situacion
real. Y, por supuesto, la labor del Ministro de
Hacienda sera en el sentido de ajustar el gasto,
para los efectos de responder.

Por lo tanto, si se halla establecido el sis-
tema indemnizatorio, deberd haber respuesta
para que el beneficio pueda pagarse y no sea
letra muerta. Y quien tenga derecho a indemni-
zacion tendra también derecho a reclamar.

Lo otro que escuché, seior Presidente -con
esto termino-, se relaciona con las inversiones
en educacion parvularia y en ensefianza uni-
versitaria o superior.

Es impactante lo que se dice aqui. Pero sea-

mos logicos: el costo de la ensefianza superior
es hartas veces mayor que el de la parvularia.
Ambas son importantes. Pero educar a un estu-
diante de Ingenieria, de Derecho o de Medicina
requiere un desembolso mucho mas elevado.

Por lo tanto, la comparacion hecha a ese
respecto no resulta procedente.

A lo mejor hay que poner mas recursos en la
educacion parvularia. Sin embargo, no puede
llegarse a la conclusion de que en ella se esta
invirtiendo un décimo de lo que se asigna a la
enseflanza superior.

En términos numéricos, es cierto. Pero
hay mucha diferencia entre lo requerido para
educar a un parvulo y lo que se necesita para
educar a un estudiante de Ingenieria o de Me-
dicina.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Debo recordarles a Sus Sefiorias que, pese
a que reglamentariamente corresponde discutir
en particular el proyecto, estabamos, seglin se
acordo, teniendo un debate en general.

Mientras esperabamos los informes, les es-
tdbamos dando la palabra a los integrantes de
las Comisiones de Educacion y de Hacienda.

Los demas Senadores podran hablar des-
pués.

Ahora, como los informes ya llegaron, an-
tes de que intervenga el Senador sefior Montes
tiene la palabra el sefor Secretario.

El seiior LABBE (Secretario General).— En
este momento llegaron a la Mesa los siguientes
documentos:

Informe y certificado de las Comisiones de
Educacion y Cultura y de Hacienda, respecti-
vamente, recaidos en el proyecto de ley que
crea el sistema de desarrollo profesional do-
cente y modifica otras normas, con urgencia
calificada de “discusion inmediata”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Queda para tabla.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.008-04) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:
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Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 58%, en 6 de
octubre de 2015 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Educacion y Cultura: sesion 79%, en 9 de
diciembre de 2015.

Educaciéon y Cultura (segundo): sesion
99% en 27 de enero de 2016.

Hacienda (certificado): sesion 99%, en 27
de enero de 2016.

Discusién:

Sesion 807 en 10 de diciembre de 2015 (se
aprueba en general).

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Le daré la palabra al Senador sefior
Montes, para seguir cumpliendo el acuerdo
adoptado.

Después iremos articulo por articulo, pues
se han pedido votaciones separadas. Pero an-
tes vamos a hacer dos, las que explicaré en su
minuto.

Tiene la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Sefor Presidente, yo
me sumo a la valoracion que se hace de esta
reforma. Ella es parte de una transformacion
estructural que busca replantear el sistema
educacional chileno.

No se trata solo de un problema de plata.
Aqui existen conceptos, hay vision sobre como
construir un sistema educacional, complemen-
tando otras realizaciones.

Ha habido observaciones respecto al marco
fiscal de la reforma.

Yo creo que todos deberiamos sentir un
gran orgullo por el hecho de que Chile ha man-
tenido sostenidamente, durante afios, el incre-
mento de los recursos para educacion.

Partimos de 1.000 millones de dolares el
ano 90. Hoy dia estamos acercandonos a los
20 mil millones. O sea, nos encontramos ante
un crecimiento sostenido por afos. Y eso hay
que valorarlo.

Se dice que podria haber desequilibrios.

Yo opino que esta reforma esta financiada,
sin lugar a dudas.

Obviamente, cuando uno dice “esta finan-
ciada” debe considerar, como sucede ante to-
dos los informes de esta indole, que ello de-
pende de los supuestos, de las hipotesis que
haya.

Existen formas para calcular lo relacionado
con la manera como se supone que Chile va a
crecer de aqui a 2025.

Se presume que nuestro pais recuperara el
ritmo de crecimiento. No se trata de que vaya
a mantenerse en 0, en 1 o en 2 puntos: recupe-
rara el ritmo de crecimiento.

En segundo lugar, los costos también evo-
lucionan.

Al respecto, no hay que ser estatico.

Es cierto que la transicion hacia un nuevo
sistema de educacién publica va a tener un
costo que hay que cuidar bien, para que no
crezca de manera descontrolada.

Sobre el particular, estoy preocupado por-
que en numerosos municipios el pasivo esta
aumentando mucho (no voy a entrar en el deta-
lle), lo que puede resultar tremendamente caro.

La poblacion escolar estd disminuyendo;
hay que tenerlo muy presente. Y eso signifi-
ca que sera necesario ver cuanto se gastara en
perspectiva.

Las carreras universitarias deben acortarse.
Es parte de la reforma.

Esto se esta haciendo en otros paises -prac-
ticamente en el mundo entero-: reducir por lo
menos en un afo todas las carreras; concen-
trarlas. Ello va a permitir que la gratuidad se
extienda.

Si, quiero decirles algo -se lo he expresa-
do varias veces al Ministro de Hacienda-: jojo
con el CAE! Hoy dia el CAE representa obli-
gaciones del Estado ascendentes a 4 mil 500
millones de ddlares.

Ese es el pasivo. Y no podemos seguir in-
flandolo. En algin momento puede ser necesa-
rio que se gaste.

No tengo tiempo para entrar en la parte fis-
cal.

Es bueno discutirla.
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Sin embargo, no hay que generar ninguna
imagen en cuanto a que el proyecto esta desfi-
nanciado. Se encuentra financiado bajo ciertas
hipdtesis, las que debemos seguir viendo y tra-
bajando.

En segundo lugar, no creo en aquello de
una carrera docente igual para unos sectores
y otros.

Aqui se optd por una carrera docente para
todos los sectores.

A mi no me convence nada. Creo que se re-
queria una carrera docente para el sector publi-
co y otra para el sector particular subvenciona-
do, y que ambas tuvieran conexiones.

Se opto6 por una sola, y eso genera distintas
discusiones sobre consistencia.

No tienen por qué ser iguales: se trata de
realidades distintas, de desafios diferentes.

Aqui se alude muchas veces a aquello de la
discriminacion arbitraria.

Considero que eso no ayuda mucho.

iYo nunca oi a ninguno de los Senadores
que hablan aqui de discriminacion arbitraria
levantar la voz cuando se estaba deteriorando
la situacion de los profesores municipales! jJa-
mas se argumento al respecto!

Pero hoy dia se viene a hablar de discrimi-
nacion arbitraria cuando se estd tratando de
construir un sistema y se plantea una transi-
cion en determinada direccion.

Que nadie se equivoque: queremos recupe-
rar la educacion publica en Chile.

Este es uno de los paises que tienen menos
educacion publica. Debemos procurar que esta
sea de otra calidad. Y eso esta en el centro de
un nuevo sistema educacional a nivel escolar y
a nivel superior.

No nos confundamos al respecto.

La tercera cosa que quiero decir es que
el proyecto tuvo un viraje -y en eso fue muy
importante el movimiento de los profesores-,
pues se fortalecio la relacion de abajo arriba
y de arriba abajo, tanto en induccion como en
evaluacion, aunque todavia faltan algunos as-
pectos.

Es claro que se requiere un trabajo de eva-
luacion también desde abajo, tanto en los co-
nocimientos especificos cuanto en la idea de
los portafolios.

No podemos dedicarnos a hacer meras eva-
luaciones con pruebas estandarizadas desde el
centro, desde el nivel nacional hacia abajo.

También hay que estimular cualidades y de-
sarrollo desde los propios profesores, desde la
propia realidad educacional.

La capacidad de los profesores para traba-
jar en equipo es fundamental. También lo es
la capacidad para comprender a los alumnos
y generar en ellos curiosidad. Pero ninguna de
las pruebas previstas permite asumir todas esas
realidades.

Por eso las formas de proceder deben ser
diferentes.

Queremos profesores creadores, no solo
ejecutores. Los maestros tienen una gran capa-
cidad creativa: deben recuperarla.

Yo valoro mucho -me queda poco tiempo-
el retroceso que hemos logrado en la l6gica de
los estandares con el SIMCE. Haber bajado de
17-18 a 8 es un paso muy importante.

Esta cambiando el concepto de calidad, el
concepto de educacion. Necesitamos algo que
prepare a los seres humanos -a los nifios, a los
jovenes, a la sociedad- para enfrentar la vida
en comun con capacidades, con destrezas, con
condiciones, pero con una educacion mucho
mas humana, mucho mas humanista, mucho
mas de persona.

Para eso tenemos grandes profesores: en la
historia de Chile y hoy dia.

Considero que el avance en el SIMCE hay
que meterlo dentro de este marco de transfor-
maciones.

Sefior Presidente, esta es una muy buena
reforma.

Creo que habra un gran acuerdo en muchos
aspectos.

Espero que despejemos el tema del lucro,
porque oscurece. O sea, la pretension de que
quienes estan formando profesores sigan con
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el lucro genera muchas distorsiones.

Opino que vamos a aprobar en su globali-
dad este proyecto, que sera un paso importante
para la educacion chilena.

Muchisimas gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No sé si habria acuerdo de la Sala para
que en esta parte hablen todos los Comités y
les demos la palabra, no obstante que no inte-
gran las Comisiones que vieron esta materia, a
los Senadores sefora Lily Pérez y sefor Gui-
llier.

El sefior LARRAIN.— ;Cémo?

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Senador, acordamos que, como la
votacion no es en general sino en particular,
las intervenciones tengan lugar al momento de
fundamentar el voto en cada norma.

Se resolvio que en general hablaran los in-
tegrantes de las Comisiones, a razén de uno
por bancada.

Entonces, como no han intervenido ni la
Senadora sefiora Lily Pérez ni el Senador se-
fior Guillier, propongo que hablen ellos y que
después cada cual funde su voto sobre la nor-
ma correspondiente.

Es lo que acordamos en los Comités.

En ese entendido, tiene la palabra la Sena-
dora sefiora Lily Pérez, a quien el Senador se-
fior Guillier le esta cediendo su tiempo.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Ante todo,
agradezco el gesto del colega Guillier.

Sefior Presidente, yo solo quiero destacar
cuatro cosas de la iniciativa sobre carrera do-
cente.

En primer término, como Senadora oposito-
ra al Gobierno, debo decir que me parece que
este proyecto es uno de aquellos que da gusto
apoyar y votar a favor, pues de alguna manera
viene a dar igualdad de trato y a mejorar par-
cialmente -no del todo- la calidad de vida de
los profesores.

En primer lugar, las remuneraciones de
nuestros profesores no son las que se pagan
en Finlandia (se supo de ellas durante un viaje

que algunos Senadores hicieron con el enton-
ces Ministro de Educacion; pero estamos muy
lejos de ese pais, y no solo fisicamente, sino
también desde la perspectiva de los ingresos
de sus maestros). Sin embargo, hay en ellas un
avance significativo, que espero se acentie a
futuro.

A decir verdad, en Chile la docencia histori-
camente -es cosa de leer la literatura existente
sobre la materia- estuvo radicada en un grupo
ilustrado, de los més relevantes, junto con el de
muchos servidores publicos que hacian muy
bien el trabajo de engrosar nuestra clase media
y promover la movilidad social.

En segundo término, me parece muy positi-
vo, aunque todavia insuficiente, el aumento de
las horas lectivas.

Uno de los desafios no enfrentados es el de
progresar en el numero de alumnos por aula.

La precariedad es demasiado grande como
para hacer clases a una cantidad elevada de
educandos.

Por lo tanto, ese aspecto esta pendiente.

Empero, es enorme el avance en el ambi-
to de las horas lectivas, que les permite a los
maestros estudiar y desarrollar sus tareas pe-
dagogicas fuera del aula.

En tercer lugar, soy de quienes creen que
la educacion inicial es muy significativa. Y
seria deseable que todos los recursos del Es-
tado se pusieran en ella y fueran vistos como
una inversion y no como un gasto, pues en la
ensefanza primera se marca la diferencia para
permitir que los nifios se paren ante el mundo
de manera distinta.

Con todo -y pongo énfasis en esto a sabien-
das de que la norma pertinente entrara en ré-
gimen recién en 2019, lo que considero muy
negativo-, debo sefalar que, de la ley en pro-
yecto, es valorable el hecho de que las educa-
doras de parvulos recibiran un trato igual que
el del resto de los docentes, formaran parte del
profesorado con todas las reglas y no sufriran
la discriminaciéon que muchos sienten durante
el ejercicio de su funcion publica.
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Es primera vez que se logra poner ese acen-
to.

Entonces, tengo que destacarlo.

En consecuencia, pese a los ripios de la ley
en proyecto; de los problemas que pueda pre-
sentar por la falta de mayor inversion publica,
y de que lo concerniente a la carrera de edu-
cadora de parvulos entrard en régimen el afio
2019, creo que se establecen normas tremen-
damente relevantes.

Por eso, voy a votar a favor.

Mas alla de que luego haya una indicacion
controversial respecto al lucro con fondos del
Estado, estimo que el foco de atencién debe
ponerse en la globalidad del proyecto mas que
en aquello que pueda generar algin ruido.

No hay que perder de vista que esta iniciati-
va tiene aspectos muy positivos para la carrera
docente.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario para
que, habiéndose recibido ya el certificado de la
Comision de Hacienda, explique lo que debe-
remos votar.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Para este proyecto, que se halla en discusion
particular, el Ejecutivo hizo presente la urgen-
cia, calificandola de “discusion inmediata”.

La Comision de Educacion y Cultura deja
constancia, para los efectos reglamentarios, de
que los articulos 4°, 5°, 7°, 9° y 10 permanen-
tes y primero, tercero, cuarto, quinto, sexto, oc-
tavo, noveno, décimo, undécimo, duodécimo,
decimotercero, decimocuarto, decimosexto,
decimoséptimo, decimonoveno, vigésimo, vi-
gésimo primero, vigésimo segundo, vigésimo
tercero, vigésimo noveno, trigésimo, trigési-
mo séptimo, trigésimo octavo, cuadragésimo,
cuadragésimo segundo, cuadragésimo cuarto,
cuadragésimo quinto, cuadragésimo séptimo,
cuadragésimo noveno, quincuagésimo, quin-
cuagésimo primero, quincuagésimo segundo,
quincuagésimo tercero, quincuagésimo cuarto
y quincuagésimo quinto transitorios (en la nu-

meracion correspondiente al texto aprobado en
general) no fueron objeto de indicaciones ni de
modificaciones.

Esas disposiciones deben darse por aproba-
das, salvo que alguna sefiora Senadora o algiin
sefior Senador, con acuerdo unanime de los
presentes, solicite su discusion y votacion.

—Se aprueban reglamentariamente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
La Comision de Educacion y Cultura efectud
diversas enmiendas al texto aprobado en ge-
neral. Algunas de ellas fueron aprobadas por
unanimidad. Otras, por mayoria de votos; estas
se pondran en votacion cuando se pida pronun-
ciamiento separado.

La Comision de Hacienda, por su parte, se
pronunci6 acerca de las normas de su compe-
tencia e introdujo enmiendas undnimes respec-
to del niimero 23 del articulo 1° y del epigrafe
del parrafo 6° de las disposiciones transitorias.

Cabe recordar que las modificaciones una-
nimes deben votarse sin debate, salvo que al-
guna sefiora Senadora o algun sefior Senador
manifieste su intencion de impugnar la propo-
sicion de la Comision acerca de alguna de ellas
0 que existan indicaciones renovadas (no las
hay).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si le parece a la Sala, se aprobaran las
enmiendas unanimes.

—Se aprueban.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Esta a la vista un boletin comparado que trans-
cribe el texto aprobado en general; las enmien-
das de la Comision de Educacion y Cultura; las
modificaciones introducidas por la Comision
de Hacienda, y el texto final que resultaria si
estas se aceptaran.

Les ruego a Sus Sefiorias dirigirse en pri-
mer término...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Antes de eso, sefior Secretario, el Hono-
rable sefior Zaldivar, Presidente de la Comi-
sion de Hacienda, quiere hacer una precision.

Tiene la palabra Su Sefioria.
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El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, a raiz del paso de la iniciativa des-
de la Comision de Educacion a la de Hacien-
da, hay que corregir una serie de referencias
numéricas.

Seria bueno que a ese respecto quedara au-
torizada la Secretaria para proceder de oficio.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Le parece a la Sala?

El sefior MONTES.— jPor supuesto!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Acordado.

Entonces, le pido al Senador sefior Zaldi-
var remitir la lista pertinente, para hacer las
correcciones.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Debo aclarar que procederemos segtn la lista
que se nos esta entregando.

El sefior ALLAMAND.—
bien...!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Prosiga, sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde abocarse a las votaciones sepa-
radas que se pidieron, sobre las cuales hubo
concordancia.

Hay que ir a los numerales 15 y 16, que
contienen los articulos 12 ter y 12 quater, res-
pectivamente (paginas 19 a 25).

La materia es en este caso el lucro en las
instituciones dedicadas a la formacion de pro-
fesores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Segun acordamos, en cada votacion pedi-
remos la intervencion de la sefiora Ministra o
de sus asesores.

Después abriremos el proceso, durante el
cual cada Senador podra fundamentar el voto.

Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora DELPIANO (Ministra de Educa-
cion).— Sefior Presidente, estos numerales, en
dos aspectos de la misma iniciativa, establecen
que las instituciones formadoras de profesores
a las que pueden acudir el Centro de Perfeccio-

iRevisenla

namiento y -como veremos después- los cole-
gios a los que también les sea factible formar
a sus maestros deberan ser sin fines de lucro:
léase corporaciones, fundaciones, universida-
des, etcétera.

El fundamento de esta norma es la posibi-
lidad de que las sociedades de profesionales
de alto nivel existentes -muchas veces son las
menos- no den las garantias del caso, como ha
ocurrido con otras estructuras de apoyo a la la-
bor educativa.

Aunque haya un registro y aunque tenga-
mos todos los elementos en el Centro de Per-
feccionamiento, supervisar esa situacion en
aproximadamente 12 mil establecimientos re-
sulta muy dificil.

Por lo tanto, preferimos -y por eso estd
puesto asi- que sean instituciones sin fines de
lucro: corporaciones, en fin. Cada uno podra
ganar la remuneracion que le parezca atingen-
te, pero no cabe la reparticion de utilidades con
los que finalmente son recursos publicos.

Gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— El sefior Secretario precisara qué se
pondra en votacion, para que no haya ninguna
duda.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
trata de los niumeros 15 y 16 del articulo 1° del
proyecto, los cuales contienen los articulos 12
ter y 12 quater, nuevos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Ignacio
Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, si se lee el inciso cuarto del arti-
culo 12 ter, se podra advertir que se introdujo
algo que no se hallaba en el inciso primero.

Este tltimo expresa que “El Ministerio de
Educacion, a través de su Centro de Perfec-
cionamiento, Experimentacion e Investigacio-
nes Pedagogicas, en adelante indistintamente
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“el Centro”, colaborara en el desarrollo de los
profesionales de la educacion” -se hace refe-
rencia al perfeccionamiento pedagdgico- “de
manera directa o mediante la colaboracion de
universidades acreditadas, o instituciones cer-
tificadas”. Es decir, no se trata de cualesquiera
universidad o institucion.

Curiosamente, en lo que venia de la Cama-
ra se agrego la expresion “sin fines de lucro”,
en el inciso cuarto, respecto de las entidades
certificadas.

Soy autor de una indicacion, acogida por
la Comision de Educacion y la Comision de
Hacienda, para rescatar el espiritu del inciso
primero y borrar esas palabras, sobre la base
de un argumento muy sencillo.

Lo que estd diciendo la norma es que el
Ministerio de Educacion, a través del Centro,
colabora en la tarea del perfeccionamiento pe-
dagogico.

(Como lo hace el CPEIP? Efectia direc-
tamente la labor -inciso cuarto- o mediante la
colaboracion de universidades acreditadas o
instituciones certificadas.

(Para qué objeto? Para realizar programas,
cursos y actividades especificas en la direc-
cion, como dije, del perfeccionamiento peda-
gbgico.

Por lo tanto, hay tres formas de proceder:

Primero, directamente a través del CPEIP.
No hay discusion.

Segundo, indirectamente a través de la co-
laboracion de universidades acreditadas. No
hay discusion.

Tercero, indirectamente -aludo al inciso pri-
mero de lo que viene de la Camara de Diputa-
dos- a través de instituciones certificadas.

Mas se agrego la expresion “sin fines de lu-
cro”, respecto de la cual me permiti proponer
una indicacion para eliminarla. Y asi lo apro-
baron -repito- la Comision de Educacion y la
Comision de Hacienda.

(Por qué vamos a impedirle a una sociedad
de profesionales jovenes, con doctorados en
Pedagogia, que colabore en la tarea de perfec-

cionamiento pedagogico?

Fijese, sefor Presidente, que hay tres requi-
sitos para que ello sea posible:

Primero, es el Ministerio de Educacion, a
través del CPEIP -no el sostenedor-, el que co-
labora, el que contrata.

Segundo, la institucion participante -inciso
cuarto- tiene que estar certificada. No se trata
de cualquiera.

Pero no es todo.

Tercero, se requiere estar en el registro de
las entidades colaboradoras y certificadas.

Me pregunto si vamos a privar al proceso
de perfeccionamiento pedagogico de una insti-
tucion acreditada como sociedad de profesio-
nales, la cual cobra por sus servicios.

iHorror! jCobra! jLucro! jLucro!

Entonces, cerremos la JUNAEB. Este orga-
nismo licita anualmente mil 300 millones de
dolares -escuchen bien, Honorables colegas- a
través de sociedades comerciales.

iImaginense: mil 300 millones de dolares!

Nos estamos refiriendo a contribuir al per-
feccionamiento pedagogico. Puede hacerlo el
CPEIP directamente. Puede hacerse indirecta-
mente a través de una universidad acreditada o
una institucion certificada.

Si se rechaza la indicacion, el que pierde no
es Ignacio Walker. Es al proceso de perfeccio-
namiento pedagogico al que habremos privado
de un instrumento importante.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Puede intervenir el Honorable sefior
Rossi.

El sefior ROSSI.— Senor Presidente, la se-
flora Ministra exponia algunas de las razones
por las cuales el Gobierno es partidario de que
la modificacion que se verifico en la Comision
de Educacion se vote en contra. Ello tiene ba-
sicamente que ver con la orientacion que han
mantenido todas las iniciativas que son parte
de la reforma educacional.

De hecho, para recibir una subvencion del
Estado, un establecimiento particular subven-
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cionado debe transformarse en una corpora-
cion sin fines de lucro. En 2014 sostuvimos
una discusion muy intensa, la cual concluy6
con la aprobacion, justamente, de un proyecto
de ley de inclusidn, que establecia ese requisi-
to para poder obtener la subvencion.

No deseo profundizar en tan pocos minutos
el debate respecto a si el lucro es o no bueno en
educacion, que se dio y que creo que resolvi-
mos. No queremos funcionar con la logica del
mercado, porque pensamos que no funciona en
el ambito educativo.

Las universidades no pueden perseguir hoy
dia fines de lucro.

Y fijense Sus Seforias que una iniciativa
legal les permite a los centros de formacion
técnica e institutos profesionales que aspiren a
la gratuidad transformarse en instituciones sin
fines de lucro.

O sea, ha habido una linea clara, nitida, y
una conduccion de la reforma, en el sentido de
que la exigencia para recibir aportes del Esta-
do es que la entidad educativa no tenga fines
de lucro.

Aqui se ha dicho que eso podria afectar a
distintas instituciones o a estudiantes, inclu-
so, porque sociedades de personas no podrian
prestar un servicio en el ambito educativo y
en el del perfeccionamiento o de la formacion
continua.

Eso no es asi, en la practica. Alguien pro-
puso por ahi el caso de un instituto profesional
o un centro de formacién técnica que quiera
contratar a una automotora -Kaufmann, por
ejemplo- para capacitar a jovenes en la carrera
de mecanica, empresa con fines de lucro que
perfectamente puede crear una fundacion o
una corporacion.

Del mismo modo, una sociedad de perso-
nas puede hacer otro tanto y existir una justa
remuneracion. Porque, jojo con confundir esta
ultima con el lucro, que son las utilidades que
se generan luego de pagar todos los costos in-
volucrados en una determinada prestacion o
servicio!

Asi que, desde esa perspectiva, juzgo abso-
lutamente coherente con lo que hemos dicho,
con lo que hemos hecho, con los debates que
se han instalado, votar en contra de la indica-
cion, para lograr una coherencia con el espiritu
de la reforma educacional del Gobierno.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
lamentablemente, por la forma como se han
asignado los tiempos, voy a verme obligado a
partir por una fundamentacion acerca del pro-
yecto en general, ya que hay comentarios im-
portantes por hacer. Y ello tiene que ser muy
rapido, porque los minutos son pocos.

La iniciativa presenta cosas muy buenas,
efectivamente.

Ademéds, se esta haciendo referencia por
primera vez a una reforma educacional. Antes,
los otros textos no lo habian planteado debi-
damente.

Por eso, extiendo una felicitacion, mas alla
de ripios o diferencias que puedan surgir en
cuanto a algunos puntos especificos.

Lo mejor del articulado es que se preocu-
pa de la formacion docente desde el principio:
desde buscar buenos alumnos hasta mejorar
aspectos basicos en la formacion pedagdgica a
nivel universitario.

En seguida, se incorpora, en forma bastante
seria y sistematica, todo el proceso para el de-
sarrollo profesional docente y todo un sistema
de capacitacion y actualizacion permanentes.

Quisiera subrayar que, probablemente, los
educadores son los profesionales que mas
tiempo le dedican a su perfeccionamiento. La
medida que destaco reitera su importancia.

Por otra parte, cabe destacar la mejoria en la
remuneracion. El que un profesor en el &mbito
municipal pase de un sueldo inicial del orden
de 670 mil pesos a 985 mil es un esfuerzo eco-
némico significativo que se debe valorar.

Finalmente, el aumento de horas lectivas
me parece clave, como ya se ha dicho, para
que los maestros puedan desempefiarse mejor
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y dispongan de tiempo para preparar y hacer
clases de calidad.

Lo bueno, aunque poco, es el mayor incen-
tivo para el desempefio en establecimientos
con mas alumnos vulnerables. Debiera ser una
prioridad todavia mas fuerte. Como presenta
esta ultima caracteristica, valoro que se con-
temple. Pero los mejores docentes y las me-
jores escuelas deberian destinarse a esos edu-
candos, que son quienes necesitan mas apoyo.

La entrada de la educacion de parvulos al
sistema de desarrollo profesional también es
algo positivo, pero, de nuevo, resulta todavia
insuficiente.

Lo malo -se ha dicho y lo subrayo- es la
discriminacion que se mantiene respecto de la
educacion particular subvencionada. No logro
entenderlo. El proyecto llamado “de inclu-
sion” ha sido de exclusion.

He hecho presente que la remuneracion ini-
cial de los profesores en la educaciéon munici-
pal, en la educacion publica, se incrementara
de 670 mil a 985 mil, pero eso no ocurre con
los de la educacion particular subvencionada.
(Por qué? Por pura discriminacion. Eso no me
parece justo.

Lo preocupante del proyecto: revela priori-
dades a mi juicio equivocadas.

Ya sabemos que los recursos que se aumen-
taran equivalen a 2,17 puntos del PIB, en régi-
men. Pero la educacion superior se lleva mas
de la mitad. El resto -léase carrera docente,
educacion de parvulos, proyecto mal llamado
“de inclusion” y desmunicipalizacion- recibird
lo demas.

Me parece que aqui se verifica un proceso
regresivo, porque, en definitiva, la desigualdad
se fomentaria, no se disminuiria. Si se quiere
reducirla, es preciso desembolsar mas plata en
la educacion preescolar y escolar, no en la su-
perior. Se esta siguiendo un camino distinto,
como se ha dicho, porque las fuerzas de la pre-
sion son diferentes.

Hago presente que, por la forma del gasto,
el proceso de gratuidad a 2020 no se cumpli-

ra. Y me gustaria que eso quedara certificado,
porque me parece relevante.

Por si alguien duda respecto de lo que ha
expuesto, cabe considerar una cifra. En la edu-
cacion superior hay un millon 200 mil alum-
nos, en tanto que la educacion escolar registra
3 millones 225 mil, y la preescolar, 245 mil.
Y no estan todos. Particularmente en relacion
con esta ultima, no se comprenden los de re-
cursos mas bajos. Son como 3 millones 600
mil alumnos, tres veces los primeros.

Ausentes: los trabajadores de la educacion.

Es importante pensar que el proceso edu-
cacional es clave y que su eje central son los
profesores, pero quisiera connotar que necesita
incluir a los trabajadores de la educacion, tam-
bién significativos para llevarlo adelante.

Por tltimo, respecto de la indicacion en
particular, no veo ninguna razon para que ins-
tituciones educacionales que persigan fines de
lucro no tengan la posibilidad de concursar en
licitaciones de formacion. Si lo hacen bien y
cumplen con todos los requisitos, ;por qué ex-
cluirlas?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene un minuto para concluir, Su Sefio-
ria.

El sefior LARRAIN.— Gracias, sefior Pre-
sidente.

En ese sentido, conviene considerar que no
se obliga a ninguna entidad a recurrir a ellas.
Se expresa que el Centro de Perfeccionamien-
to podra incorporarlas conforme a diversos re-
quisitos.

Mi Honorable colega Ignacio Walker men-
cionaba algunos de ellos. Pero otros se con-
templan en el articulo 12 quater:

“a) Que la institucion solicitante acredite
contar con los profesionales y recursos mate-
riales necesarios para impartir el curso de pro-
grama que propone.

“b) Que cuente con una metodologia ade-
cuada y objetivos consistentes”, sin perjuicio,
ademas, de “la debida experticia en la o las
disciplinas relacionadas con los cursos o pro-
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gramas que se propone impartir”.

(Por qué negar la posibilidad de que con-
cursen, de que postulen? Creo que eso va en
desmedro del mejoramiento de la calidad de la
educacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Puede intervenir el Senador sefior Quin-
teros.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
en la discusion general de la iniciativa me con-
centré en la importancia de generar confianzas
con los diversos actores en el marco del debate
de la reforma educacional.

En esa oportunidad manifesté que los pro-
fesores, histéricamente, tenian razones para
desconfiar.

Primero perdieron la calidad de funciona-
rios publicos y después vieron surgir lucrativos
negocios a costa de sus condiciones laborales
y de la calidad de la educacion de nuestros ni-
flos y jovenes.

Luego recuperaron un estatuto docente, me-
joraron en algo sus remuneraciones y se im-
plemento6 la jornada escolar completa, pero la
mercantilizacion continu6 y la educacion pu-
blica dejo de ser el eje del sistema.

Ahora, en el marco de una reforma mas
profunda, en la que ademas se esta creando
una verdadera carrera docente, el magisterio
ha expresado sus reservas ante la posibilidad
de incorporar empresas o sociedades en el per-
feccionamiento docente. La idea ya habia sido
rechazada en la Camara de Diputados, fue ma-
teria de un acuerdo con el Colegio de Profeso-
res y habia sido descartada antes en la ley de
inclusion, con motivo de la discusion sobre las
agencias técnico educativas (ATE).

La formacion continua de los maestros es la
base fundamental de una nueva educacion. Por
ello, se ha optado por una estricta regulacion
de las instituciones que imparten el perfeccio-
namiento y establecido la acreditacion obliga-
toria y la prohibicion del lucro, con el objeto
de resguardar que la inversion de los recursos
publicos se haga directamente en la calidad de

la educacion y no se desvie hacia otros fines.

En lo personal, la participacion de entida-
des con fines de lucro en actividades de per-
feccionamiento de los profesores no me parece
una cuestion de principios. Pero si estimo fun-
damental dar sefales claras de confianza hacia
el magisterio.

No puedo entender, entonces, la logica de-
tras de la indicacion de abrir la posibilidad a
las sociedades. Habra algunas con méritos para
trabajar en este ambito, pero los profesores han
enfrentado tantas desilusiones que no vale la
pena asumir el riesgo por dos o tres entidades.

Prefiero excluir a las personas juridicas
con fines de lucro. Aquellas que se interesen
en mantener su giro podran hacer las adapta-
ciones necesarias y transformarse en sin fines
de lucro. De esta manera, los recursos se apli-
caran directamente a la calidad, los profesores
tendran un motivo menos para desconfiar y la
reforma educacional habra dado un paso mas a
fin de convertirse en una realidad tangible para
nuestros nifios y jovenes.

Es preciso recordar que el proposito de la
reforma y practicamente la base de sustenta-
cion del Gobierno son aseguramiento de una
educacion publica, gratuita y de calidad. El
objetivo no ha sido nunca afianzar la libertad
econdmica de un punado de sociedades. Y no
veo ninguna amenaza para el...

—(Aplausos en tribunas).

. sistema econdmico en regular esta activi-
dad, como ocurre con tantas otras.

Por eso, voto en contra de la indicacion, y
llamo a allanar el camino a los acuerdos para
sacar adelante una reforma educacional que
tanto esperan las familias.

Se hace mucha referencia a la estabilidad
de las reglas del juego. Pero a mi me preocupa
mas la tranquilidad de los miles de profesores
que requieren contar, de una vez por todas, con
un estatuto definitivo, que les dé garantias, que
esté libre de sospechas y que les permita abo-
carse en plenitud a la tarea de elevar la calidad
de la educacion de nuestros hijos.
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Muchas gracias.

—(Manifestaciones en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Honorable sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER .— Senor Presidente,
nosotros apoyamos la indicacion del Senador
Walker en la Comision de Educacion y tam-
bién en la Comision de Hacienda, porque cree-
mos que es de sentido comun.

De hecho, quiero decir, para que quede cla-
ro, que la norma que venia de la Camara de
Diputados -porque me pareci6 entender que la
Ministra la estaba defendiendo- no es la que
presento originalmente el Ejecutivo.

El texto del Gobierno no incluia la restric-
cion para las sociedades y las instituciones sin
fines de lucro.

Por lo tanto, de verdad no entiendo por qué
ahora se cambia de posicion.

Nosotros apoyamos la indicacion porque
creemos que lo mas importante es si el perfec-
cionamiento esta siendo realizado por institu-
ciones de calidad.

Quiero poner un ejemplo.

En mi Regidn, los profesores de un colegio
o de un liceo que entrega educacion técnico-
profesional que quieran hacer un perfecciona-
miento, por ejemplo, en el INACAP no lo van
a poder hacer, ya que ese instituto va a estar
excluido.

Y a mi me parece que no es buena idea que
el INACAP esté excluido si es de calidad.

Pero no solo eso.

Una sociedad de profesionales puede ir a las
escuelas a hacer un buen perfeccionamiento y
llegar, incluso, a lugares donde una institucion
grande no llega. De esa manera, los profesores
no tienen que desplazarse. Pero no van a poder
hacer el perfeccionamiento.

Por poner un ejemplo también en lo técni-
co-profesional: una sociedad de profesores de
la carrera de electricista puede ir a hacer ese
perfeccionamiento y cobrar por su trabajo.

iSi las instituciones sin fines de lucro tam-

bién van a cobrar! jNo lo van a hacer gratis!

Pero aqui nosotros estamos diciendo que
puede ser que los profesionales estén altamen-
te calificados para dictar las clases de perfec-
cionamiento para los profesores de electricidad
del colegio técnico-profesional de Panguipulli
y que estén dispuestos a viajar hasta esa loca-
lidad, de manera que los profesores no deban
desplazarse, pero resulta que no van a poder
efectuar esa capacitacion, porque cobran por
el servicio que entregan.

Lo mismo sucederia con una universidad,
aunque no tenga fines de lucro: también va a
cobrar si envia profesores -no sé- a Valdivia.

LY saben qué? Los profesores de esa uni-
versidad, que van a hacer el perfeccionamien-
to, los cursos, las clases, ;van a cobrar o no?
jTambién van a cobrar! Porque es el trabajo
que hacen.

Entonces, la diferenciacion que se plantea
es excesiva. Porque una cosa es que se diga
“no pueden existir colegios con fines de lucro”,
pero ya cuando se afirma “no puede existir una
sociedad profesional que entregue perfeccio-
namiento a los profesores porque persigue
lucro” me parece que estamos llegando a un
extremo que, definitivamente, choca contra el
sentido comun.

No es por interpretar al Senador Ignacio
Walker, pero todos nosotros sabemos que ¢l
voto en contra del lucro en la educacion esco-
lar. Nosotros no apoyamos ese proyecto de ley,
por estimar que estamos llegando a un extremo
que no nos parece sano.

Siempre hemos pensado que lo mas impor-
tante es que la educacion que se entrega sea de
calidad y que esté acreditada.

Y en este caso tiene que estar acreditada
también por el CPEIP.

Sefiora Presidenta, creemos que aqui se esta
llegando a un extremo. Finalmente, da lo mis-
mo si la educacion es de calidad o no; da lo
mismo si hay una institucion donde los profe-
sores no se puedan perfeccionar. Simplemente
la vamos a dejar fuera porque tenemos una vi-
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sion ideologica que condena el lucro.

Por las razones dadas, sefora Presidenta,
nosotros vamos a apoyar esta indicacion.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora sefiora Allende.

La senora ALLENDE.— Sefiora Presidenta,
quiero reafirmar la posicion de nuestra banca-
da: vamos a votar en contra de esta indicacion.

Nosotros creemos que este tema ha sido
ampliamente debatido y estamos convencidos
de que, si hay algo que va a ser un legado im-
portante de este Gobierno para los proximos
afios y para las futuras generaciones, eso es la
reforma educacional, donde hemos cambiado
el eje.

Terminemos de ver la educacion como un
bien que se cotiza en el mercado, donde los es-
tudiantes pueden llegar hasta el punto que sus
bolsillos -0 los de sus familias- les permitan.

jPor fin hemos logrado establecer -con gran
apoyo de las amplias movilizaciones que nos
acompaiaron desde el 2011 e, incluso, desde
antes-, como centro gravitante, que la educa-
cion es un derecho que debe estar garantizado!

Y hemos puesto el énfasis en la idea de que
si se reciben fondos publicos no se puede lu-
crar con ellos, como ocurria con nuestra edu-
cacion basica y media.

Hemos logrado poner fin a ese lucro, fin a
ese copago gradual, fin a esa discriminacion
arbitraria.

Y, por cierto, queremos fiscalizar a esas
entidades de educacion superior que, muchas
veces usando subterfugios, a pesar de estar
prohibido, si estaban lucrando.

(Por qué lo decimos? Porque cualquier be-
neficio monetario extra, sobre todo si se han
recibido fondos publicos, debe invertirse en el
proyecto educativo.

El proyecto educativo se hace por vocacion,
no por el espiritu de ganar dinero, de lucrar
con aquello. Para nosotros, los recursos extras
deben ser invertidos en é€l.

Por eso, en la bancada Socialista creemos
que se debe mantener la linea del proyecto des-

pachado por la Camara de Diputados, la cual
ha acompafiado todo este proceso de reformas.

Para nosotros es muy importante no dar
espacio a que se repita lo ocurrido en la edu-
cacion superior, donde algunas instituciones, a
pesar de estar prohibido expresa y claramen-
te, a través de distintos subterfugios, lldmense
“sociedades espejo” u otros, estaban faltando
alaley.

jAsi de claro!

Hoy dia hemos avanzado a tal punto que,
incluso, los centros de formacion técnica estan
disponibles -y asi lo van a hacer- para firmar
un contrato de adhesion por el cual van a pasar
a ser entidades sin fines de lucro.

Es muy importante que entendamos que
el centro y el corazdn debe ser una educacion
gratuita, con calidad.

(Pueden coexistir sistemas? Si. Pero para
nosotros es muy fundamental que tengamos
una educacion publica con fortaleza, no la que
estuvimos debilitando afio tras afio.

El ejemplo de la Universidad del Mar es
uno de los mas dramaticos. Miles de miles de
millones le esta costando al Estado poder dar
alguna suerte de sobrevivencia a esos estu-
diantes que confiaron en una institucion que no
fue capaz de superar los estandares minimos.

iHasta cuando queremos mirar la educacion
con un espiritu comercial!

jHasta cuando no entendemos que la edu-
cacion es vocacion y es la herramienta mas
importante que le damos al ser humano! jEs la
herramienta!

Y yo comparto dos puntos.

Claramente, queremos fortalecer mas la
educacion parvularia. No hay ninguna duda.
Y vamos a seguir apoyandola en los afios que
siguen.

Pero también digamos las cosas como son:
la educacidon superior cuesta bastante mas
-ibastante mas!- que la educacion parvularia.

Ciertamente, no dudamos de que la edad
preescolar es la mas importante. Alli debié-
ramos fijar nuestra atencion. Y no les quepa
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ninguna duda de que esta reforma, que vamos
a consolidar, va a tener sus ojos también en
aquello.

Y no vengan a decirnos que la reforma no
esta financiada, porque hemos sido tremenda-
mente responsables. Por algo hicimos una re-
forma tributaria.

Celebro que se encuentre que es un buen
proyecto. Porque qué duda cabe de que hoy
dia estamos dando un gran paso para todas las
futuras generaciones en relacion con la educa-
cion. Pero es un gran paso también para los
profesores, en su reconocimiento, en su digni-
dad, en su trato, en su carrera, en sus posibili-
dades futuras.

Ese acompafiamiento y ese reconocimiento
eran indispensables; los debiamos. Y hoy dia
estamos dando este paso.

Por eso, sefiora Presidenta, nuestra bancada
votara en contra de la indicacion.

Lo decimos una vez mas: no queremos ver
el lucro en la educacion. Queremos que ella
sea un derecho garantizado.

—(Aplausos en tribunas).

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora sefiora Van Ryssel-
berghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Sefio-
ra Presidenta, quiero gastar los primeros mi-
nutos de mi intervencion para referirme a los
alcances generales de esta discusion.

Lo primero que deseo plantear es que, des-
pués de haber escuchado durante la campana
presidencial de la actual Presidenta que se iba
a hacer una reforma educacional, hoy dia no-
sotros estamos hablando, por primera vez, de
calidad.

Encuentro francamente lamentable que el
corazén mismo de la reforma, que debiera ser
lejos lo mas importante, sobre todo para los ni-
fios mas vulnerables, lo estemos viendo hoy en
estas condiciones.

Es un proyecto enorme, que si bien fue es-
tudiado en la Comision de Hacienda, somos 38
los Senadores y nos hubiese encantado haber

podido tener tiempo para discutirlo adecuada-
mente.

Varios de nosotros fuimos alcaldes y tuvi-
mos contacto directo con la educacion munici-
pal de los nifios mas vulnerables. Conocemos
la realidad de los profesores municipales y de
lo que sucede dentro de las aulas.

Sin embargo, no hubo espacios para coo-
perar, ayudar, conversar en torno a este tema.
Hoy dia, en la Gltima o pentltima sesion de
una semana que no era legislativa, estamos
discutiendo el proyecto mas importante de la
reforma educacional.

De verdad, creo que es lamentable que esto
se esté dando de esta forma.

Yo he escuchado a Senadores que me an-
tecedieron en el uso de la palabra destacar la
importancia de la educacion. Bueno, a mi me
hubiese encantado que hubieran partido ha-
blando de eso, de la mala educacion que existe
en los colegios mas vulnerables, de como va-
mos a mejorar la ensefianza que se entrega.

En seguida, me habria gustado también que
la plata que se recaudo en la reforma tributaria
se hubiera gastado entera en esto, y que no es-
tuviéramos hoy dia contando pesos mas, pesos
menos, para ver qué priorizamos.

Resulta que nos pasamos dos afios hablan-
do de edificios, de las personalidades juridicas,
de quiénes son los duefos, de no sé qué y la
calidad, lo que sucede dentro del aula, habia
quedado en un segundo lugar. Y eso es lamen-
table, porque lo que los nifnos de los sectores
mas vulnerables no son capaces de aprender
dentro del aula no lo van a aprender en sus ho-
gares, ya que muchos de ellos tienen madres
trabajadoras que no estan en condiciones de
ensefiarles en las casas, o bien no tienen la es-
colaridad necesaria para poder ayudarlos ade-
cuadamente cuando las materias comienzan a
ser mas complejas.

En consecuencia, si no existe un sistema
educacional potente, que ayude a que el nifio
aprenda dentro del aula, la verdad es que no
vamos a poder avanzar en mejorar la calidad.
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Por eso, a mi juicio, este proyecto es bueno.
Pero no puedo hablar con pleno conocimiento
porque, lamentablemente, no hemos tenido la
posibilidad de participar debido a que estamos
haciendo esta discusion en un plazo que no va
a exceder las tres horas. Y eso no solo es una
falta de respeto al Senado, que alguien podria
considerar menor: ademas es una irresponsabi-
lidad por parte del Gobierno.

En segundo lugar, y con relacion a este pun-
to especifico, me pareci6 entender de las discu-
siones anteriores que el hecho de que una ins-
titucion sea sin fines de lucro acredita calidad.

Yo les quiero dar malas noticias. Hay mu-
chas instituciones educacionales que son sin
fines de lucro y que tienen pésima calidad. El
que la institucion tenga o no fines de lucro no
necesariamente acredita que entrega una edu-
cacion de buena calidad.

Por lo tanto, lo que nos debiera preocupar
no es la personalidad juridica de quien entrega
la capacitacion, sino su calidad.

La Ministra dice que es dificil fiscalizar
porque van a ser muchas. Bueno, si tienen fi-
nes de lucro o no es igualmente dificil fiscali-
zar, porque la calidad no esta acreditada por la
personalidad juridica.

A mi juicio, lo que hay detras de esto es
solamente ideologia, como lo vimos en la re-
forma educacional en que discutimos la educa-
cion particular subvencionada.

Y, ademas, ahora es marginal. Es decir, todo
lo que sucede en los colegios va a tener que ser
sin fines de lucro.

iEstamos llegando a un extremo que atenta
contra el sentido comun!

Si se quiere externalizar algun servicio
-arreglos de techumbres, etcétera- va a tener
que ser sin fines de lucro, porque se hace con
platas del Estado.

iSi estamos llegando a limites que son fran-
camente atentatorios contra el sentido comtn!

Asi que yo, de verdad, me alegro de que
el Senador Ignacio Walker haya presentado
esta indicacion. Sinceramente, espero que se

apruebe.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, quiero utilizar quince de estos segundos
para refutar a mi amigo el Senador Zaldivar,
por su intermedio.

El hacia ver hace un rato que estos proyec-
tos habian sido acuciosamente vistos en las
Comisiones de Educacion y de Hacienda. Es
verdad. Pero ese no es el problema y esa no
es mi queja. Mi queja es que el sentido que
tiene la Sala es que todos los Senadores y las
Senadoras que no forman parte de las comi-
siones puedan dar sus puntos de vista. Y tan
mal se esta tramitando este proyecto, que mis
Honorables colegas, a propdsito de un aspecto
en particular, porque no tienen otra posibili-
dad, se ven compelidos a dar sus argumentos
generales.

Entonces, Senador Zaldivar -por su inter-
medio, sefiora Presidenta-, no estamos trami-
tando bien este proyecto ni estamos haciendo
bien el trabajo de Sala. Que se trabajo en las
comisiones, es cierto; que no se esta trabajan-
do bien en la Sala, también es cierto.

En segundo lugar, sefiora Presidenta, yo
quisiera, por un segundo, llamar a una re-
flexion. Porque creo que aqui estamos frente a
un gigantesco malentendido.

Yo, de escuchar al Honorable sefior Rossi y
a la Honorable sefiora Allende, me doy cuenta
de que tenemos un problema de comprension.

(Quién puede formar a los profesores de
obras sanitarias, de carpinteria, de electrici-
dad?

Hay tres tipos de instituciones que lo pue-
den hacer, no mas. O son institutos profesio-
nales, universidades o centros de formacion
técnica, todos los cuales, a poco andar, no van
a tener fines de lucro; o son empresas u organi-
zaciones de profesores.

No existe otra posibilidad.

Yo pregunto lo siguiente.

Si en una region determinada no hay una
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universidad, un IP o un CFT que pueda formar
a los profesores de electricidad, jquién lo va a
hacer? No hay mas que dos alternativas: o lo
hace una empresa del ramo o lo hace un gru-
po de profesores que conozca la materia y que
tenga competencia en ella.

(Qué dijo el Senador Rossi? Que si hay una
empresa calificada en esa disciplina, puede dar
la formacion, pero debe hacerlo constituyendo
una corporacion o fundacion.

Bueno, esta es la vieja norma, tan chilena:
“hecha la ley, hecha la trampa”.

Entonces, estamos en algo que esta simple-
mente mal entendido. Que la institucion madre
que acoja a los profesores no tenga fines de lu-
cro -es otra discusion- no tiene absolutamente
nada que ver con quién puede darle formacion
a los profesores.

Porque, en el extremo vamos a determinar
que las empresas constructoras de los estable-
cimientos educacionales tampoco van a poder
ser sociedades comerciales.

Entonces, aqui no estamos discutiendo si la
institucion madre que acoge a los profesores
debe tener o no debe tener fines de lucro. Por-
que ya esta resuelto que no los va a tener.

Lo que estamos discutiendo es si para los
efectos de la formacion de los profesores es
posible, con realismo, encontrar una forma
para que, sin vulnerar la obligacion de no lu-
crar del colegio madre, puedan prestarse estos
servicios.

Entonces, aqui hay una imposibilidad mate-
rial, senora Presidenta.

En muchos casos, no va a existir quien, en
definitiva, pueda hacer esa capacitacion. Por-
que no va a haber una universidad que tenga
un departamento que permita formar a profe-
sores de electricidad, porque no va a haber un
IP y porque no va a haber un CFT.

(Qué alternativas nos quedan?

Por lo tanto, hay un malentendido. Aqui
no estamos discutiendo si una instituciéon o un
colegio puede lucrar o no. Ese tema ya esta
despejado. Lo que queremos saber es cuales

son las instituciones que en la practica pueden
brindar esta formacion.

Si se rechaza, en la practica, la indicacion,
en los hechos estaremos impidiendo que en
muchos casos exista capacitacion, porque no
va a haber quien la preste. Y yo tengo la impre-
sion de que eso no es lo que tienen en mente
los sefiores Senadores que se han expresado en
contra de ella.

Por eso, creo que aqui hay un malentendido
respecto del fondo de la discusion.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Oftrezco la palabra al Senador sefior Navarro.

El sefior LAGOS.— No esta.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Entonces, puede intervenir el Senador sefior
Quintana.

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
pienso que el debate se ha ido hacia otro lado.

Durante la discusion del proyecto que ponia
fin al lucro, al copago y a la seleccion (el pro-
yecto de inclusion), hubo Senadores que nos
dijeron, no una, sino cientos, miles de veces:
“;Se van a cerrar colegios!”.

Ello fue a proposito de la discusion del lu-
cro, la misma que el Senador Ignacio Walker y
otros han vuelto a instalar.

Yo, simplemente, les quiero recordar que
no se cerré ningun colegio; que al primer lla-
mado, en agosto de 2015, se incorporaron,
ya para el primer afo de gratuidad, el 2016,
ochocientos colegios. Y creo que luego les di-
mos la facilidad a once mas a través de la ley
miscelanea que nos trajo la sefiora Ministra de
Educacion.

Entonces, jpor favor!, sinceremos las co-
sas. Aqui el tema es, si, claramente ideologico,
pero también es un tema practico.

Yo creo que la indicacién es un retroceso,
pues incorpora algo que ya en la dictadura, en
1981, se advertia que podia ser un problema.
iPero si es evidente! La LOCE de Pinochet ya
dejo fuera el lucro en las universidades. O sea,
algo se intuia, como que algo no cuadraba: el
negocio metido en la educacion.
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Finalmente, ello no resultd y de ahi el sur-
gimiento de problemas, la situacion de la Uni-
versidad del Mar y todo lo que aqui se ha co-
mentado.

Yo escuchaba a una Senadora que pregunta-
ba recién por qué las sociedades profesionales
no pueden impartir cursos, perfeccionamien-
tos, capacitacion para los profesores. jPerfec-
tamente lo pueden hacer! Parece que estamos
confundiendo los conceptos. Una cosa es el
salario -porque nadie estd hablando de traba-
jar gratis; no es parte de la discusion y no esta
en el proyecto- y otra cosa bien distinta es el
lucro.

Escuchaba al Senador Allamand plantear la
situacion -posible, pero que yo veo dificil- de
que no vayamos a tener oferta en algunas re-
giones, de que no haya interesados. Sin embar-
g0, eso supone que lo tnico que puede ordenar
la oferta, el rubro del servicio educativo, es el
deseo de extraer utilidades. Y ahi volvemos a
la esencia del lucro. Ahi esta el problema.

El problema, aqui, no son las sociedades de
profesionales. jBienvenidas las sociedades de
profesionales! jSi el problema es cuando quie-
ren retirar excedentes!

Francamente, creo que estamos retrotra-
yendo la discusion a algo que yo esperaba que
ya estuviera zanjado. Hace dos semanas todos
celebramos el resultado de la gratuidad y el
hecho de que cientos de miles de familias pu-
dieran estar matriculando a sus hijos sin pagar
aranceles, sin pagar matricula, etcétera. El fin
del copago beneficia a otros 200 mil estudian-
tes. Pero hoy dia se vuelve al tema del lucro
sabiendo que solo le ha hecho dafio a nuestro
sistema.

Ya hemos establecido que el lucro hace
dafio, que finalmente distorsiona el objetivo
central de un servicio educativo, porque, en
definitiva, no pone el acento en este ultimo,
porque ahi el servicio educativo no es un fin en
si mismo, sino la forma de obtener utilidades y
retirar excedentes.

Si hemos establecido que las que van a for-

mar a los estudiantes son entidades sin fines de
lucro, no veo por qué los encargados de llevar
adelante la capacitacion y el perfeccionamien-
to de los profesores deban tener fines de lucro.
Creo que eso distrac. Ademas, estan todos los
otros cruces relacionados que pueden darse
con sostenedores y con entidades que even-
tualmente presten capacitacion.

Por eso, pienso que la indicacion nos enre-
da, nos distorsiona, nos retrotrae a una situa-
cion que ya pensdbamos que habia quedado
despejada en el proyecto del fin al lucro. De
las 70 instituciones que escuchamos a propo-
sito de esa iniciativa, 68 dijeron que habia que
terminar con él. jSesenta y ocho, de setenta!
Solo la Fundacién Jaime Guzman y Libertad y
Desarrollo -instituciones muy respetables, por
cierto- sostuvieron que habia que mantenerlo.

Y una Senadora aqui nos dice que el debate
es ideologico.

iPor supuesto que es ideologico! jEvidente!

Simplemente quiero hacer presente que esta
indicacion nos ha hecho bastante dafo, nos ha
enredado e incluso nos ha dividido como Nue-
va Mayoria.

jEs una pena que tengamos que estarla vo-
tando!

Ahora bien, en el ultimo minuto que me
queda, aprovechando que estan el Ministro de
Hacienda, la Ministra de Educacion y el Mi-
nistro Eyzaguirre, quisiera abordar otro tema
central, que tiene que ver con el incentivo al
retiro.

No puede ser que el incentivo al retiro no
amerite un pronunciamiento de este Gobierno.
Yo creo que es un tema que debe tener solu-
cion ahora. Durante el Gobierno de la Presi-
denta Bachelet debe enviarse un proyecto al
Parlamento. Y esta no es una peticion solo de
los Diputados. Yo sé que en esto estamos to-
dos de acuerdo. Los Senadores también lo he-
mos pedido y lo planteamos en la Comision
de Educacion, aunque sea, en el peor de los
casos, por la via de una proérroga, pero de una
prorroga mas atractiva.
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Si hoy tenemos una ley que no esta siendo
eficaz y muchos profesores no se estan incor-
porando al sistema de retiro es porque ella no
es suficientemente atractiva. Y no puede ser
que tengamos una carrera docente -todos es-
tamos contentos por ello y la vamos a votar a
favor-, que tiene un inicio, que tiene un desa-
rrollo, pero que no tiene un final, no tiene una
salida para los profesores. Eso no es justo y no
ayuda a la dignidad que todos hemos dicho que
queremos defender.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Oftrezco la palabra al Senador Alejandro Gui-
llier.

El senor GUILLIER.— Sefiora Presidenta,
este es el viejo cuento del fenicio.

Estamos hablando de cualquier tema y
siempre aparece el lucro, incluso al nivel de
decir: “jPero cémo en este tema de la carrera
docente, de los profesores, no va a haber lucro
en algun lado, aunque sea un poquito! jNo sea-
mos extremistas! jDejemos un huequito, aun-
que sea en algo!

iEs como el eterno cuento del novio enamo-
rado y apasionado que le quiere arrancar algo a
sunovia y le mete el cuento viejo aquel de que
no pasa nada...!

(Como que no paso?

iEn este pais se gastaron millones de déla-
res, miles de millones de dolares en el nego-
cio de las universidades, al margen de la ley y
eludiendo todos los impuestos habidos y por
haber, y nunca hubo escandalo!

iEso fue extremo, pero no hubo escandalo!

Entonces, ahora que estamos hablando de
la carrera docente de profesores humillados
por cuatro décadas, tratados en las peores con-
diciones, y estamos tratando de proyectar una
carrera, se habla del lucro desde que comenzé
la discusion.

(Cudl es la enfermedad? ;Es ideoldgica?
Porque dicen que esto no es ideologico. Su-
pongo que serd economico. jNo sé qué querran
decir!

jLa mano invisible del lucro que donde se

mete atrapa!

iEse es el problema!

Estamos hablando de que si usted crea una
institucion cuyo fin es el lucro, no puede me-
terse en educacion. Si quiere lucrar, no puede
entrar en esta area, porque la sociedad chilena
ya tomo una decision: la educacion es un dere-
cho. Y vamos a bloquear todos los mecanismos
para evitar que la educacion se transforme, ve-
ladamente, en una con fines de lucro, porque
el lucro empieza a penetrar, penetra todo y lo
corrompe, como nos paso con el sistema uni-
versitario chileno.

Por lo tanto, lo que vamos a hacer es lo si-
guiente.

Si una persona tiene una sincera vocacion,
formara alguna organizacion, sin fines de lu-
cro, y recibira la recompensa por su legitimo
trabajo. Pero se va a dedicar a educar, no a lu-
crar.

iEsa es toda la razon de esta reforma!

Y, por favor, abandonemos el complejo del
lucro, porque no estamos hablando de los feni-
cios; estamos hablando de la carrera docente,
y me encantaria escuchar que alguien hablara
de los beneficios de la carrera docente para los
profesores y se guardara, por una vez, el lucro.

Gracias.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Amigas y amigos que nos acompaiian en
las tribunas, les pido que por favor cumplan
con el Reglamento. “Profesores”, como me in-
dican desde las tribunas.

A continuacion, tiene la palabra el Senador
sefior Horvath, de la region mas bonita de Chi-
le, con el perdon de Sus Sefiorias.

El sefior HORVATH.— Sefor Presidente, la
verdad es que este tema no es nuevo en nues-
tras discusiones.

Me alegro de que un integrante de nuestro
Comité haya sacado la voz para ir al fondo de
lo que se persigue con esta ley: dignificar la ca-
rrera de los profesores; mejorarles el ingreso;
bajarles las horas lectivas, y generar las con-
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diciones para tener una educacion de calidad.

Estamos hablando del articulo 12 ter, donde
se establece que el Ministerio de Educacion,
a través del Centro de Perfeccionamiento, Ex-
perimentacion e Investigaciones Pedagogicas
y de universidades acreditadas o instituciones
certificadas por el Centro, “de caracter gratui-
to” -como se dice claramente-, implementara
este objetivo.

Por lo tanto, estamos hablando de una ac-
cion gratuita. Y la gratuidad -lo hemos en-
tendido desde hace bastante tiempo- también
tiene que ser para los alumnos. O sea, si una
persona pertenece a una familia con medios o
tiene alguna condicién socioecondmica alta,
pagara a través de los impuestos, pero es el Es-
tado el que, en igualdad de condiciones, debe
garantizar la gratuidad.

Yo creo que este es un tema muy de fondo
en nuestra sociedad, sefior Presidente, porque
el alumno que se endeuda, o cuyo padre se en-
deuda o gasta todos sus fondos para su educa-
cion, finalmente sale sin ninguna vocacion de
servicio publico, pues el Estado no hizo nada
por él.

Esta es una sintonia, en este caso, con res-
pecto al perfeccionamiento.

Esto no es nuevo.

El lucro no es equivalente a honorarios, al
pago de trabajos, al pago de gastos. Nosotros
hemos sacado una ley, la 20.500, que permite
formar, de manera muy expedita, una funda-
cion o una corporacion sin fines de lucro. Aho-
ra, si traen a un premio nobel para que realice
un curso, se le pagaran los gastos correspon-
dientes. {Si nadie estd dejando de percibir!
Nadie esta obligando a que las personas no
tengan un ingreso justo. Pero creo que volver
a interponer la palabra “lucro” o equivalente a
un negocio con cargo a una funcion pedagogi-
ca es muy delicado.

Por otra parte, deseo reiterar algo que recién
se dijo: no podemos despegarnos del incenti-
vo al retiro, para que los profesores también
tengan una justa retribucion al mucho tiempo

de su vida que han entregado a la formacion
de jovenes. Y tampoco podemos dejar pasar el
tema de la deuda historica. Hay profesores que
se estan muriendo en condiciones realmente
indignas y nuestra sociedad no esta haciendo
lo que corresponde.

Por estas razones, voto en contra de la in-
dicacion.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ;Ultima advertencia!

(Se entiende o no?

Tiene la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefor Presidente, creo
que Chile tiene dos momentos importantes du-
rante su periodo de Republica en que se haya
hecho algo significativamente cambiante en
materia de educacion.

Al Presidente Pedro Aguirre Cerda, cuyo
gobierno todos recuerdan por haber imple-
mentado reformas sustantivas, se le reconoce
la famosa frase “Gobernar es educar”.

Y el segundo momento es este. El segundo
momento es el que estd llevando a cabo el pro-
grama de la Presidenta Bachelet, cuyo eje tiene
que ver con la reforma educacional.

Senior Presidente, este proyecto, debatido
entre otros que forman parte de la reforma a
la educacion, ingres6 de una manera y salio de
otra gracias a la escucha de la Camara de Di-
putados.

La nuestra es una camara revisora y muchas
veces se nos pone en contraposicion de lo que
realiza la otra rama del Parlamento, precisa-
mente porque el Senado revisa o efectia cosas
distintas a la Camara.

Yo quiero hacer un reconocimiento a los
Diputados que fueron capaces de paralizar una
Comisioén mientras no se escuchara a los pro-
fesores. Esta reforma tiene que ser -como lo
hemos dicho siempre- “con los profesores” y
no “contra los profesores”.

Quiero valorar, entonces, lo que recogio el
proyecto, y hacer también un reconocimiento
a la Ministra de Educacion, por su flexibilidad
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para acoger los planteamientos de los docen-
tes.

(Quédijo el Colegio de Profesores? ; Cuales
fueron sus propuestas, que fueron recogidas y
que estamos aprobando hoy dia aqui? Ingreso
a la carrera solo a través de titulo profesional;
transformar la induccion en un derecho; garan-
tizar el perfeccionamiento gratuito; modificar
el sistema de progresion; reconocer el traba-
jo colaborativo; mejorar las remuneraciones
al inicio de la carrera; aumentar las horas no
lectivas (esto no se recoge en la medida en que
fue solicitado, aunque espero que ello cambie
en un futuro proximo); resguardar los derechos
adquiridos; establecer un bono de retiro.

Recién mi colega Quintana se refirié al
bono de retiro, que es muy importante para los
docentes. Pero esta misma prioridad quisiéra-
mos pedirsela al Gobierno en materia de cam-
bio y reforma al sistema previsional, porque
este bono de retiro es la confirmacion del fra-
caso del sistema previsional vigente. Por eso,
no nos cansaremos de enfatizar la necesidad
de terminar con las AFP y de lograr que los
trabajadores en general (funcionarios publicos
y privados) reciban pensiones dignas.

Ese es un problema que no viene resuelto
en este proyecto.

No obstante, quiero reconocer que se esta
dando un paso muy importante, no solo para
los profesores, sino, principalmente, para los
nifios, para las familias, para el proyecto de so-
ciedad que queremos construir; un proyecto de
sociedad que busca terminar con las desigual-
dades, dar mas posibilidades a quienes quieran
educarse y a los padres que quieran educar a
sus hijos con mayores oportunidades.

Por lo tanto, este proyecto es un paso muy
sustantivo.

En cuanto a la indicacion, quiero sefialar
que el corazdn de la reforma tiene que ver con
aprovechar y usar especialmente los recursos
del Estado, de la reforma tributaria, en la edu-
cacion.

Aqui se discuti6 una reforma tributaria y

todos estuvimos de acuerdo con ella. Bueno,
jusémosla en la educacion!

Pienso que el debate sobre el lucro ya se
hizo. Esta agotado. Y, en consecuencia, la in-
dicacion esta fuera del contexto de lo que ya
hemos aprobado.

Es mas, creo que por ahi podria abrirse una
puerta que distorsionara absolutamente la vo-
luntad de este Congreso en cuanto a lograr que
los recursos de la reforma se usen en la educa-
cion, en la docencia y en los nifios.

Por lo tanto, voy a votar en contra de la in-
dicacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Senor Presidente, para
discutir este proyecto en el Senado hay que
considerar lo que ya aprobamos el afio pasa-
do, mas lo que hicimos en materia de gratui-
dad en la educacién superior -si, a través de
una glosa-, asi como los debates que hubo en
las Comisiones. A mi me toco la de Hacien-
da, aunque vi las votaciones de la Comision de
Educacion: la gran mayoria, 5 por 0 a favor de
la reforma.

Y ahora escucho, verbalizado, que este es
“un buen proyecto”, “un gran avance”, pero
toda esa expresion verbal no se condice con
la expresion corporal de quienes profieren esas
palabras.

LY con qué se quedan?

Se trata de discutir sobre calidad, pero veo
que aca se vuelve a discutir sobre el lucro. El
tema del lucro es como un prurito. Y ello, a
pesar de que hoy ya esta zanjado, al menos en
Chile, desde el punto de vista politico ciuda-
dano.

Los que estamos aca, para bien o para mal,
con binominal de por medio, hemos represen-
tado a una parte de la sociedad chilena y nos
hemos puesto de acuerdo para terminar con el
lucro.

Entonces, doy por sentado ese punto.

La tUnica intervencién que voy a hacer al
respecto tiene que ver con los 2 mil 300 mi-
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llones de ddlares que se van a invertir. jMucha
plata!

Se esta tramitando una reforma que va a
cambiar la manera en que se ingrese a estu-
diar pedagogia en Chile; se trata de que op-
ten por esta carrera los mejores alumnos; se
suben las exigencias; se pone mas ojo en las
universidades; se establecen dos pruebas para
ver como salen los profesores recién titulados;
se determina como van a ingresar al sistema,
tanto si estan en el sector particular subvencio-
nado como en el otro; se dispone que estaran
acompafiados; que habra inducciones, mento-
rias, recursos adicionales; que seran sometidos
a evaluaciones: que existiran distintos tramos
(Inicial, Temprano, Avanzado, Experto [ y Ex-
perto II), y se deja margen para las horas no
lectivas.

Yo a las horas no lectivas las pongo en re-
cursos porque eso demuestra el esfuerzo de la
sociedad chilena. De los 2 mil 300 millones
de dodlares que se gastaran -son muchos-, 570
millones serdn para dar ese espacio necesario,
justo e inteligente que son las horas no lecti-
vas.

Y, en vez de estar contentos con lo que va-
mos a hacer, nos damos vueltas en el otro tema.

En definitiva, ;qué va a salir para afuera?
Lamentablemente, el lucro o no lucro.

Por lo tanto, creo que es bueno convencerse
de que eso se acabo.

Para terminar, me voy a referir a la rapidez
con que se ha tramitado esta iniciativa.

Primero, me doy un gusto.

Durante el Gobierno del Presidente Pifiera
-algunos de los que estdn aca fueron Minis-
tros-, se presentd un proyecto sobre calidad y
equidad en la educacion, el cual, basicamen-
te, correspondia a un cambio en el Estatuto
Docente. Ingresé al Senado el 4 de enero del
2011.

(Saben cuando fue aprobado?

iEl 19 de enero del mismo afio!

iQuince dias!

jHablenme de una aprobacion exprés aho-

ra...!

Y por ultimo, en materia de tiempos, yo sé
lo que le pasa a la Derecha a ratos. jLes cuesta
aprobar las cosas en educacion!

Don Manuel Montt, Presidente de Chile,
aprobo en 1860 la Ley General de Instruccion
Primaria de Educacion, que después de cua-
renta aflos cayo en desuso porque los niflos no
iban al colegio.

Y fue en 1902, cuando por la demanda de
politicos, del magisterio de la época, ingreso
un primer proyecto de Ley de Instruccion Pri-
maria Obligatoria.

(Saben cuanto se demord en tramitarse? 18
afios. La Ley de Instruccion Primaria Obliga-
toria se promulgd en 1920, porque hubo un
sector de la sociedad chilena que entendia que
los nifios no debian ir a clases obligatoriamen-
te, que los padres tenian libertad para definir si
querian mandarlos al colegio, o si debian se-
guir trabajando la tierra.

Entonces, tengo claro que hay un sector al
cual le cuesta entender los cambios. Y cuando
los aprueban, en vez de estar contentos, de es-
bozar una sonrisa, y de dejar un poco de lado
lo que no les gustdé y sumarse a algo que es
bueno, jal final se centran en la existencia de
un problema con el lucro y en si en alguna re-
gion de Chile no va a haber una oferta a fin de
que puedan estudiar mecéanica...!

Yo digo: “jPongamonos contentos!”. Es-
tamos haciendo un esfuerzo. Ustedes votaron
favorablemente una reforma tributaria, en la
que concurrieron a lograr un acuerdo para jun-
tar los recursos. Y ahora lo estamos haciendo
bien: despachamos lo relativo a la subvencion
escolar preferencial y estamos trabajando en la
educacion superior.

Si me lo preguntan, lo que nos falta para
hacer redondo este proyecto es contar con un
cierre de carrera con un incentivo al retiro: te-
nemos la formacion inicial; tenemos los acom-
pafiamientos para el profesor, con exigencias,
etcétera, y nos queda pendiente el cierre.

iCreo que deberiamos estar recontentos!
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Ojala que esto se apruebe mafnana en la Cama-
ra de Diputados, con lo cual habremos efectua-
do un cambio fundamental.

Esto va a ser uno de los legados del Gobier-
no de la Presidenta Michelle Bachelet, y si lo
hiciéramos todos con una mejor sonrisa, lo se-
ria de todos nosotros. Pero parece que algunos
siguen viendo un tercio del vaso vacio.

i Voto en contra, por supuesto!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechazan las normas de los numera-
les 15y 16, que contienen los articulos 12 ter
y 12 quater, nuevos, aprobadas por mayoria
en la Comision de Educacion (20 votos en
contra, 13 a favor y 2 abstenciones).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic y Mufioz y los sefores Araya, De
Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Piza-
rro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma y Patri-
cio Walker.

Votaron por la afirmativa las sefioras Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alla-
mand, Coloma, Garcia, Garcia-Huidobro,
Hernan Larrain, Moreira, Orpis, Pérez Varela,
Prokurica, Ignacio Walker y Andrés Zaldivar.

Se abstuvieron la sefiora Lily Pérez y el se-
flor Ossandon.

El sefior MONTES.— jMuy bien! jAbajo el
lucro!

—(Aplausos en la Sala).

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Les pido, por favor, guardar silencio.

Gracias.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ahora pronunciarse sobre el nu-
meral 20, que pasa a ser 22 (paginas 37 a 73
del comparado), que se ha pedido votar sepa-

radamente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si les parece, se abrira la votacion.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Araya.

El sefior ARAYA.— Senor Presidente, so-
lamente deseo solicitar que recabe la autori-
zacion de la Sala para que el dia de mafana,
entre las 10 y las 11, se puedan presentar in-
dicaciones al proyecto de ley de agenda corta
antidelincuencia, porque el Gobierno necesita
formalizar las indicaciones que acordd la Co-
mision de Constitucion.

Y, asimismo, pido que se solicite autoriza-
cion con el objeto de que esa Comision pueda
sesionar en paralelo con la Sala en la sesion de
mafiana.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Habria acuerdo?

El sefior ALLAMAND.— No.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Perdon, Senador sefior Allamand, ;usted
daria acuerdo para que se pudieran formular
indicaciones al proyecto antes mencionado,
hasta las 11, antes de la sesion de Sala, en la
Comision de Constitucion?

El sefior ALLAMAND.— No.

El sefior ALLAMAND.— Pido la palabra,
seflor Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Su Seforia, justed va a intervenir sobre lo
que esta en discusion?

El sefior ALLAMAND.— jEstamos en vo-
tacion, pues!

Sefior Presidente, en este tema, que es uno
de los que votamos por separado -quizas se-
ria bueno que la propia Ministra de Educacion
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expusiera su punto de vista-, creo que es muy
importante destacar los acuerdos que se alcan-
zaron en la Comision y como de alguna ma-
nera aqui hay un fortalecimiento extraordina-
riamente importante de la formacion docente.

Una de las propuestas que se formularon
durante toda esta discusion desde la perspecti-
va técnica, y que mencion6 el Colegio de Pro-
fesores en innumerables oportunidades, fue
que se estableciera el concepto de que los pro-
fesores, por la naturaleza de las tareas que des-
empefian, deben tener a su alcance un sistema
de acompafiamiento que, de alguna manera,
posibilite una formacion permanente durante
toda su carrera.

En la practica, el articulo 18 A del proyecto
dispone que este proceso se realice a través de
dos subprocesos.

El primero precisamente tiene que ver con
la definicion que da la ley: para avanzar hacia
un desarrollo profesional que busca fomentar
el trabajo colaborativo y la retroalimentacion
pedagogica.

Y, en segundo lugar, lo que se ha mencio-
nado tantas veces: la figura de la induccion y
de los mentores para aquellos profesores que
ingresan a la carrera.

(En qué cambio la iniciativa que venia de la
Camara de Diputados? ;En qué se coincidio y
en qué se mejord?

En primer lugar, se contempl6 para los es-
tablecimientos educacionales, para los propios
colegios, siempre con la participacion de la co-
munidad escolar, la posibilidad de que tuvie-
ran sus propios planes de formacion. Y esto, no
solamente con el director, el equipo directivo,
el consejo de profesores, sino también con los
sostenedores.

Y también se permite utilizar recursos con
el proposito de que cada colegio, en conformi-
dad con la identidad de su proyecto educativo,
pueda contribuir con estos planes, denomina-
dos “de aterrizaje local”.

En segundo término, se alcanzé un gran
avance desde el punto de vista del proceso de

induccion.

Como venia la iniciativa de la Camara Baja,
el proceso de induccion -por asi decirlo- pa-
saba por el lado de los establecimientos y se
manejaba centralizadamente.

Aqui, sefior Presidente, se dispone que los
colegios si tengan un rol, en una forma que nos
parece muy correcta.

Aquellos colegios con un desempefio alto,
tendran plena autonomia para implementar y
administrar sus procesos de inducciéon. Y asi,
por ejemplo, podran contratar mentores del
propio colegio cuando se trate de profesores
con altas calificaciones, de una red de plante-
les educacionales a los que se encuentren ads-
critos, o ciertamente, del registro del proyecto
publico de mentores que mantendra el Centro
de Perfeccionamiento, Experimentacion e In-
vestigaciones Pedagogicas.

Los colegios con desempefio medio, tam-
bién tendran autonomia, pero en este caso,
para llevar adelante los planes de induccidn,
requeriran la autorizacion del CPEIP.

Y en el caso de los colegios con bajo des-
empefio, las tareas propias de la induccion y de
las mentorias las realizara el CPEIP.

Lo que se ha hecho aqui, sefior Presidente,
en uno de los puntos medulares del proyecto,
es una convergencia conceptual para darles un
rol relevante al establecimiento educacional y
a la comunidad escolar, particularmente a los
profesores, en los planes de formacion.

Y en el caso de la induccion y de la men-
toria se hace otro tanto, con estas salvedades,
con estas -denominémoslas asi- “escaleras”,
conforme a las cuales los colegios con mejor
desempefio dispondran de mayor autonomia y
los con menor desempefio, ciertamente menos.

En esto llegamos a un acuerdo transversal
y, de verdad, es uno de los aspectos en que de-
biéramos estar todos contentos -pensamos no-
sotros- con relacion al proyecto.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.
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El senor COLOMA .— Senor Presidente, la
ironia ayuda poco a este proceso.

Y lo que planteaba el Senador Lagos -por
su intermedio- me parece, honestamente, que
escapa completamente a aquello en que hemos
tratado de contribuir en este proyecto.

Aqui no hay caras largas o vasos medio va-
cios.

La ironia no es la reina de los acompanantes
cuando uno quiere hacer algo en la logica de
pais.

Hacemos un trabajo lo més serio que po-
demos, dentro de los espacios de tiempo asig-
nados por el Gobierno en este frenesi, que ha
obligado a la Comision de Hacienda, por ejem-
plo, a despachar en 48 horas un proyecto que
tiene un costo de 2.300 millones de doélares, lo
que no deja de parecer bastante contradictorio,
por las implicancias que conlleva.

Lo que hemos hecho -para que quede cla-
ro- es colaborar honestamente a hacer todo lo
posible por mejorar una iniciativa crucial para
el futuro de la educacion en este pais.

Responsablemente, puedo sefialar que el
proyecto que sale del Senado es infinitamente
mejor que el que entr6 a él. Y a la Comision
de Educacion le cabe una gran tarea, una gran
responsabilidad positiva, por haber logrado
avanzar en muchos aspectos sin ironias, sin
expectativas falsas, sin descalificaciones, sino
que con un honesto deseo de que la educacion,
y particularmente su calidad, mejoren en nues-
tro pais.

El tema de la induccion y de las mentorias
es un ejemplo claro de ello, porque aqui se
hizo un esfuerzo comuin con el Ministerio de
Educacion joyéndose!, que resulta clave, a fin
de darle una l6gica mas descentralizada al pro-
ceso de mentoria, que es el acompafiamiento
de los profesores con mas experiencia respecto
de los nuevos.

Eso es vital para aprender, para corregir,
para conversar y para ser capaces de aprove-
char una inmensa experiencia. Ello se hace a
partir del rol fundamental que van a tener los
colegios y los directores. En el proyecto origi-

nal este esquema era bastante mas centraliza-
do. Se entendi6 -y eso es mérito de todos- que
habia que confiar mas en las instituciones y ser
capaces de orientar este proceso de induccion
y de mentoria.

Entonces, aqui tenemos un ejemplo de
como las cosas se pueden hacer mucho mejor
-por eso quise intervenir-, y no simplemente
pasando la aplanadora o planteandose en cual-
quier escenario equivalente a eso.

Yo me siento uno de los activos de esta dis-
cusion -esto se aprobd por unanimidad en la
Comision-, y nosotros vamos a votar a favor,
lo cual lo considero un elemento positivo.

Eso no obsta a que haya otro tipo de ele-
mentos, lo que no significa ironia, ni rabia.
Creemos que no se logré un mejoramiento
adecuado -y lo vamos a plantear-, en materia
de indemnizaciones, de transiciones a las ho-
ras no lectivas, en la logica de las mentorias
sujetas a cupos. Uno de los problemas de esto
-lo vamos a ver en los articulos transitorios-
es que aparentemente es un derecho pero tiene
una restriccion respecto de cupos periddicos
que se van asumiendo. Y eso, obviamente, es
un escenario complejo en este ambito.

Esto significa un aporte. Desde estas ban-
cadas, al igual como deben sentirse las otras,
nos sentimos contentos por haber logrado un
acuerdo relevante.

Y pido humildemente que no sigamos con
la l6gica de los buenos y los malos, con las
descalificaciones, con lo histérico para probar
no sé qué. Pareciera que aqui se planteara que
hay sectores politicos que no desean mejorar
la calidad de la educacion, en circunstancias
de que cada uno, honestamente, hace lo mejor
para lograr ese objetivo, que es absolutamente
comun.

Por eso, voto a favor.

Y hago un ferviente llamado a despachar el
proyecto, en una logica constructiva y no de
descalificaciones, pues con ello ni el pais ni
nadie van a ganar.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
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te).— Tiene la palabra el Senador sefior Quin-
tana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
si tuviese que graficar en pocas palabras lo que
esto significa, deberia decir que aqui gana la
escuela, sin lugar a dudas.

Efectivamente, aqui hay un cambio para
bien en el proyecto original, sin lugar a du-
das. Aqui nos hacemos cargo del contexto, del
trabajo en funcion de las necesidades pedago-
gicas que tiene la escuela. Y aca se respeta a
las comunidades educativas que poseen capa-
cidades para desarrollar su propio proceso de
induccion y mentoria. Porque la induccion y
mentoria apoya la inmersion del docente, del
joven profesional recién titulado de Pedago-
gia, en la escuela, con sus debilidades, con sus
fortalezas, con todo lo que significa la cultura
escolar.

Esto no es la practica profesional. De pron-
to, algunos lo confunden. {No, no lo es! Tam-
poco significa que un profesor mentor le va a
mostrar fisicamente la escuela al nuevo docen-
te, le va a hacer un paseo. |No, sefior! Esto es
un proceso que dura un afo.

El punto es que hoy no todas las escuelas
estan capacitadas, no todos los directores se
encuentran en condiciones de llevar adelante
un proceso propio de induccioén y mentoria.

Y creo que lo positivo de esta discusion en
el Senado, y particularmente en la Comision
de Educacion, es que aquellos establecimien-
tos que se hallen en condiciones de realizar su
propio proceso lo podran hacer. Lo que tenia-
mos antes era que el CPEIP disefiaba, planifi-
caba y bajaba, digamos.

Entonces, aqui hay un cambio realmente
importante en relacién con lo que ocurre en
la escuela. Lo mismo sucede con el Titulo II,
nuevo, que se ha incorporado: va en la misma
direccion de mirar el contexto, las condiciones
en las cuales se desarrolla el proceso de apren-
dizaje.

Por lo tanto, voto a favor.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-

te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La seniora VON BAER.— Sefor Presidente,
lamento que en este minuto no se encuentre en
la Sala el Senador Lagos Weber. Porque no-
sotros podemos tener diferencias de opinion
respecto a ciertos temas, pero entrar a calificar
lo que pensamos acerca de un proyecto sin co-
nocer en nada su historia me parece realmente
increible y que no aporta a que, de aqui en ade-
lante, uno tenga el animo de ayudar a la apro-
bacion de las iniciativas del Ejecutivo.

Quiero recordar que este proyecto estuvo a
punto de fracasar cuando se estaba tramitando
en la Camara de Diputados. Hubo un paro de
varios meses de los profesores en contra de la
iniciativa del Ejecutivo. Y, de hecho, les quiero
recordar a las bancadas de enfrente, y especial-
mente al Senador Lagos Weber, que el proyec-
to de la Camara Baja se aprobo con los votos
de la Oposicion. {Si no hubiese sido por eso,
no habria llegado a este minuto de tramitacion!

Entonces, que ahora senalen todo lo que
acaban de decir no contribuye a que uno tenga
realmente el animo de ayudar. Porque, sefior
Presidente, la Ministra sabe todo lo que noso-
tros trabajamos para que esta iniciativa saliera
rapido y mejor.

Y también quiero decirles a las bancadas de
enfrente -por su intermedio, sefior Presidente-
que el hecho de que hayamos discutido el lu-
cro no tiene que ver con un tema planteado por
nosotros, sino con una indicacion del Senador
Ignacio Walker.

De verdad, considero que hay que ser un
poco mas claro y cercano a la verdad respecto
a como ocurren aca las cosas.

Nosotros hemos contribuido bastante a que
este proyecto se apruebe. Y seria muy bueno
que eso se reconociera también. De otra ma-
nera, no se facilitard que en otro momento,
cuando se necesite nuestro apoyo, lo volvamos
a dar.

De hecho, el que en esta parte de la ini-
ciativa votemos todos a favor obedece a que
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nosotros también apoyamos indicaciones que
venian de la Democracia Cristiana. Nos pusi-
mos todos de acuerdo en la Comision en cuan-
to a que era buena idea avanzar en esa linea.
Y trabajamos muchisimo, y también nuestros
asesores, lo cual fue reconocido por la Minis-
tra de Educacion en la Comision. De hecho, se
dio un agradecimiento especial a los asesores
de los equipos de Oposicion y de Gobierno por
la labor en conjunto que desarrollaron.

En consecuencia, sefior Presidente, creo
que para la buena politica hace falta que se for-
mulen esos reconocimientos y que no se diga
que nosotros aca volvimos a poner el tema del
lucro, y que estamos enojados, y no sé qué
otras cosas mas.

iNo es asi! De otra manera esta iniciativa
no hubiese salido hoy, porque nosotros estuvi-
mos dispuestos a apurar, a apurar y a apurar su
tramitacion.

La Oposicion también tiene herramientas
para frenar la tramitacion de los proyectos, y
eso lo saben la Ministra y los parlamentarios
de Gobierno.

iNosotros contdbamos con herramientas
para frenar la tramitacion de esta iniciativa, y
no lo hicimos!

Los Diputados de Oposicion lograron que
fuera aprobada en la Camara de Diputados. Y
los Senadores de Oposicion trabajamos codo
a codo con el Gobierno con el fin de sacarla
adelante rapido, pues de otra manera se decia
que quiza no iba a salir.

Por lo tanto, pido respeto y reconocimiento
por la labor que realizamos, pues a veces da la
sensacion de que nosotros mismos somos los
llamados a echar abajo nuestro propio trabajo.

iReconozcamos cuando hacemos las cosas
bien!

Y en este proyecto, mas alla de las diferen-
cias por temas que vienen mucho mas adelante
en el proyecto y por una indicacién que ni si-
quiera fue presentada por Senadores de Oposi-
cion, se da la sensacion -no por nosotros, sino
por los propios parlamentarios oficialistas- de

que estamos con una diferencia muy profunda.
iY no es asi!

Gobierno y Oposicion han trabajado para
que este proyecto salga adelante. Y sera una
politica de la Presidenta Bachelet.

iY no hemos frenado su analisis!

Entonces, sefior Presidente, creo que el am-
biente que han instalado algunos no es el mejor
para seguir con la tramitacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la sefiora Ministra.

El sefior LETELIER.— Estamos en vota-
cion.

La sefiora DELPIANO (Ministra de Edu-
cacion).— Senor Presidente, nos encontramos
debatiendo un proyecto muy importante...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Perdon, sefiora Ministra.

Como estamos votando, usted dispone de
hasta dos minutos solo para rectificar dichos.
Si desea hacer una exposicion, seglin lo acor-
dado por los Comités, debe intervenir antes de
las votaciones.

La sefiora DELPIANO (Ministra de Educa-
cion).— En ese caso, mejor hablo después.

Gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— A usted.

Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefilor NAVARRO.— Deseo fundamentar
mi posicion, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra, Su Sefioria.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
en verdad, todos hemos hecho un sacrificio
por discutir esto tan apresuradamente. En todo
caso, a veces las cosas salen mal cuando se ha-
cen de manera apurada.

Solo deseo sefialar que, tanto en lo relativo
al proceso de induccion y mentoria como en la
norma anterior respecto del lucro, algunos han
querido introducir una mirada ideoldgica.
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En mi opinién, efectivamente el problema
de la educacion en Chile se origina por un
componente no pedagogico, sino ideologico,
por cuanto hay quienes han intentado manipu-
lar el sistema educativo para producir y repro-
ducir una ideologia.

Y estas palabras no son de Navarro ni del
MAS ni del Partido Comunista ni de la Nueva
Mayoria. Aqui esta el informe de la OCDE del
2004, entidad donde estan los paises mas ri-
cos del mundo, como Finlandia. En su pagina
290, Capitulo 8 (“Conclusiones y recomenda-
ciones”), dice: “La educacion chilena esta in-
fluenciada por una ideologia que da una impor-
tancia indebida a los mecanismos de mercado
para mejorar la ensenanza y el aprendizaje.”.

En las paginas 192 y 193, Capitulo 4 (“In-
centivos, mercados educacionales y eficien-
cia”), el informe sefiala: “es claro que el ex-
perimento del mercado educacional no ha
producido progreso en aprendizajes ni el aho-
rro de costos”. Y agrega: “el basarse en meca-
nismos de mercado para producir en el futuro
una mayor efectividad y eficiencia en el sis-
tema educacional no es una estrategia de alto
rendimiento. A lo mas, el experimento chileno
revela que la conexion entre precios y resul-
tado (y calidad de resultados) es mucho mas
compleja en educacién que en la produccion
de otros bienes. El experimento también revela
que la administracion privada de la educacion
hace muy poco por mejorar la conexion entre
precio y calidad.”.

Por lo tanto, claramente la educacién chi-
lena ha estado secuestrada por la ideologia de
mercado, impuesta por la dictadura y conti-
nuada por la Concertacion.

Hoy dia la Nueva Mayoria quiere terminar
con eso, readecuando el sistema a los siguien-
tes objetivos finales: tener una educacion de
calidad, publica y gratuita; mejorar las condi-
cion de los docentes, y valorar el tremendo tra-
bajo que realizan miles y miles de profesoras
y profesores en Chile, quienes durante largo
tiempo han hecho esfuerzos muchas veces in-

humanos.

jAlgunos han sacrificado sus vidas! Ahi
estan los profesores que siguen esperando el
pago de la deuda historica.

Este Senado, por unanimidad, ha dicho
veinte veces que hay que pagar esa obligacion.
iY no pasa nada! {No pasé nada con la Con-
certacion, no pas6 nada con Pifiera y no esta
pasando nada con la Nueva Mayoria!

Por tanto, esta pendiente resolver esa deuda
politica historica.

Pero hay mucho contenido por abordar.

Al respecto, espero que obtengamos resul-
tados mediante un accionar conjunto. Espero
que la Oposicidn entienda que, si no actuamos
de ese modo para mejorar la calidad de la edu-
cacion, los que perderan no seran ni los Se-
nadores ni los Diputados ni el Gobierno, sino
los millones y millones de nifios y jovenes
chilenos que estan estudiando en la ensefianza
basica, en la media y, también, en las univer-
sidades.

Por lo tanto, sefor Presidente, este proyec-
to, en los términos en que se ha discutido, en
los términos en que lo ha tratado la Comision
de Educacion, ha sido elaborado -y quiero ser
exacto en mis palabras- no de la mano de los
profesores, pero tampoco en su contra. Esto ul-
timo seria un equivoco.

La presente iniciativa de ley no funciona en
contra de los docentes, sino en colaboracion
con ellos.

Por otra parte, esta propuesta legislativa tie-
ne algunas falencias.

Por ejemplo, no estdn incorporados los
codocentes y falta un mecanismo de reclamo
efectivo en caso de que falle el sistema.

Si bien se garantizan todas las acciones le-
gales a los profesores que puedan verse me-
noscabados o sufran perjuicios a raiz de este
cambio profundo, espero que quien esté a car-
go de tal instancia actue con razonabilidad y
pensando en el bien comun a defender, que son
los estudiantes y, particularmente, los docen-
tes, quienes cumplen la tremenda y bella tarea
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de educar.

Confio en que el actual Gobierno, que ha
llevado adelante esta reforma, sepa adminis-
trarla adecuadamente en los proximos dos
anos. Y ojalé la carrera docente, en las condi-
ciones en que la estamos aprobando hoy, sea
respetada a cabalidad.

Y si fallaran algunos elementos, por no ha-
ber sido ajustados suficientemente, espero que
exista la capacidad y la honestidad para recti-
ficarlos. Es mejor corregir que empecinarse en
el error.

En todo caso, confio en que esos errores se-
ran los minimos y en que este proyecto cumpla
a cabalidad las expectativas fijadas. Los mejo-
res jueces para ello seran los propios profeso-
res a lo largo de todo Chile. Ellos nos diran si
hicimos o no una buena ley.

A mi juicio, el texto de esta iniciativa pudo
haber sido mejor, pero el que se propone va en
la direccion adecuada.

Nunca las cosas son perfectas; por ende, si
es necesario mejorarlas, no hay que tener mie-
do, como lo hicimos con la reforma tributaria.

Voto a favor, sefior Presidente.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo més AFP!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el numeral 22 del articulo
1° (35 votos a favor).

Votaron las sefioras Allende, Goic, Mufioz,
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefnores Allamand, Araya, Coloma, De Urres-
ti, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier,
Harboe, Horvath, Lagos, Hernan Larrain, Le-
telier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Or-
pis, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prokuri-
ca, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio

Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, por
favor, incluya mi voto favorable.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se deja constancia de la intencioén de voto
afirmativo del Senador sefior Espina.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, en el numeral 23 del articulo 1°,
se ha pedido votacion separada del articulo 19
C (paginas 80 a 82 del boletin comparado) del
texto aprobado en general por el Senado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Seflora Ministra, justed va a hacer uso de
la palabra sobre esta materia?

La sefiora DELPIANO (Ministra de Educa-
cion).— No, sefor Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entonces, abriremos la votacion.

El sefior MONTES.— Sefior Presidente,
aclare bien qué se votara.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El sefior Secretario lo va a precisar.

El sefior LABBE (Secretario General).— Es
el articulo 19 C, que figura en las paginas 80 a
82 del comparado, del texto aprobado en gene-
ral por el Senado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Sefior Presidente,
nuestra propuesta fue que se votaran los arti-
culos 19 C, 19K, 19 Oy 19 S (son cuatro) en
un solo acto.

Ese fue el planteamiento que hicimos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Habria acuerdo para realizar una sola
votacion para esas cuatro normas?

La sefiora ALLENDE.— ;Si!

El sefior WALKER (don Ignacio).— Claro.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Lo consulto porque la Mesa habia enten-
dido que se verian separadamente.

Entonces, /estamos todos de acuerdo en ha-
cer una sola votacion para los articulos indivi-
dualizados por el Senador sefior Montes?
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—Asi se acuerda.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El sefior Secretario va a indicar en qué
pagina estan esas normas.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
articulo 19 C se encuentra en las paginas 80 a
82; el 19 K, en las paginas 91 a 94; ¢l 19 O, en
las paginas 100y 101, y el 19 S, en las paginas
103 a 105.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Senor Presidente,
entiendo que algunos colegas estén muy apu-
rados, pero les quiero hacer notar que en este
minuto estamos votando el corazon del pro-
yecto. Y si la idea de los Senadores es que des-
pachemos lo medular de la iniciativa sin que
nadie diga nada, dejo constancia que yo, por lo
menos, no estoy en esa disposicion.

Es cierto que en esta materia hay un acuer-
do, pero es fundamental que, en la historia fi-
dedigna de la ley, quede consignado qué esta-
mos aprobando y qué fue lo que modificamos.

El sistema de reconocimiento docente, ba-
sicamente, encadena dos procesos: uno de
evaluacion integral y otro de progresion en
tramos.

El de evaluacion integral contempla dos
componentes: un instrumento de evaluacion de
conocimientos pedagodgicos y especificos -es
una prueba, pero no se puede usar esa palabra,
porque a algunos les molesta-, y un portafolio.

Y el procedimiento de progresion en tramos
-este es un gran avance- establece cinco nive-
les durante toda la carrera: tres tramos obli-
gatorios (inicial, temprano y avanzado) y dos
voluntarios (experto I y experto II).

Esa es una gran innovacion para la educa-
cion chilena. Ahi se evidencia de verdad el
concepto de la nueva carrera, con los elemen-
tos que se han sefialado.

(Qué cambios se introdujeron durante el
trabajo de las Comisiones de Educacion y de
Hacienda?

En cuanto al proceso de evaluacion integral,
el instrumento de evaluacion antes estaba uni-
camente en manos del CPEIP. Ahora intervie-
ne también la Agencia de Calidad de la Educa-
cion, y no solo en el disefio, sino también en
la aplicacion y ejecucion -por asi decirlo- de
dicha herramienta.

Respecto del portafolio, hacemos lo mismo:
antes solamente participaba el CPEIP y aho-
ra también se incorpora la Agencia, solo que
en este caso el que aplica el instrumento es el
primer organismo mencionado. Como buena
politica publica, el Ministerio se ocupara de
coordinar a ambas entidades.

No hay duda de que este disefio institucio-
nal es mucho mas vigoroso que el anterior.

En cuanto a los tramos, cabe sefialar a lo
menos tres aspectos importantes que surgieron
del trabajo de las Comisiones.

El primero podriamos llamarlo “mayor exi-
gibilidad inicial”.

Los profesores nuevos que entraban a la
carrera, hasta antes de este proyecto, podian
mantenerse durante nueve anos con malos des-
empefios en la etapa inicial. Nadie quiere que
ello ocurra, pero es factible que suceda.

Por lo tanto, lo que hicimos todos fue in-
cluir una norma para acortar ese espacio inicial
de mal desempeiio, reduciéndolo de nueve a
seis afnos. En ese periodo los docentes deben
adquirir los conocimientos para estar en el tra-
mo inicial.

El segundo aspecto extraordinariamen-
te relevante guarda relacion con la siguiente
pregunta: ;cual es el tramo que se considera
adecuado para lograr -valga la redundancia- un
adecuado proceso de ensefianza y aprendizaje?
El proyecto funciona bajo la logica de que ese
tramo es el avanzado.

(Doénde radicaba el problema? En que no
se les exigia a los profesores obligatoriamente
llegar hasta el tramo avanzado.
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Ahora si se les va a exigir. Por ende, no po-
dran quedarse eternamente en los primeros tra-
mos. Todos los profesores deberan progresar
hasta el nivel avanzado.

Por cierto, en la medida que los docentes
se desarrollan en su carrera -y todos queremos
que lleguen lo antes posible al tramo avanza-
do-, habra mayores estimulos y mejores remu-
neraciones.

(Qué efecto lograremos con tal enmienda?

La definicién del proyecto puede resumirse
de la siguiente manera: “Queremos profesores
que alcancen rapido el nivel avanzado y que
nadie se quede atras del rendimiento minimo”.
Mayores exigencias, si; pero con un resultado
favorable para los estudiantes.

Y el tercer aspecto que deseo destacar, sefior
Presidente -y con esto termino-, es que, suma-
do a la mayor exigibilidad inicial y al proceso
de progresion, agregamos un nuevo concepto:
la posibilidad de aceleracion para los buenos
profesores.

La légica de los tramos es que cada profe-
sional se quede cuatro afios en los primeros
tres niveles: cuatro afios en inicial, cuatro anos
en temprano, cuatro afios en avanzado.

Pero ;qué pasa si hay un profesor parti-
cularmente destacado, que ha mostrado un
extraordinario rendimiento, tanto en su porta-
folio como en el instrumento de evaluacion?
Ahora se le va a permitir que salte de tramo.

En efecto, un docente en etapa inicial con
esas caracteristicas, al cabo de cuatro afnos y
sin pasar en el interin por el tramo temprano,
puede saltar a avanzado. Del mismo modo, un
profesor destacado en este ultimo tramo no ne-
cesitard cuatro aflos para avanzar a experto.

Todo eso fortalece la carrera docente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Honorable sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Senor Presidente,
en esta parte del proyecto -lo dijo el Senador
Allamand y lo manifesté en mi intervencion
anterior- logramos, en conjunto con el Gobier-

no, mejorar varios aspectos.

Respecto del proceso de mentoria, que ana-
lizamos hace poco -no pude referirme a ello en
su momento-, se dio un paso tremendamente
relevante. Y en lo relativo a la estructura del
sistema, hubo aportes muy valiosos de los ase-
sores de la Democracia Cristiana.

En cuanto a las normas que nos ocupan,
cabe sefalar que en ellas se reconoce la impor-
tancia de lo local en la educacion; esto es, de la
comunidad educativa, de la escuela.

Al principio, los procesos de mentoria y de
evaluacion estaban sumamente centralizados
en el CPEIP y en el Ministerio.

En lo concerniente a las mentorias, se va-
lora mucho el rol de las escuelas. De hecho, la
Agencia de Calidad de la Educacion evalua a
los establecimientos educacionales, y los que
obtienen mejores resultados pueden desarro-
llar su propio proceso de mentoria.

En el caso del sistema de evaluacion, se
mejoraron algunos aspectos, como los que ya
menciono el Senador Allamand. Pero creemos
-y asi lo hicimos presente en la Comision de
Educacion- que se puede avanzar ain mas.

(Qué se perfecciono?

Se cred un sistema donde las institucio-
nes estan mas equilibradas, en comparacion
a la propuesta inicial del proyecto. ;Por qué?
Porque ahora no interviene solo el CPEIP;
también participa la Agencia de Calidad. Tal
medida genera un equilibro de poder entre las
instituciones tremendamente relevante.

Sin embargo, pensamos que todavia se pue-
de mejorar mas.

(En qué direccion? En la misma en la que
se avanzo en lo relativo a la mentoria.

En el proceso de evaluacion, el rol que ju-
garan las comunidades educativas es muy pe-
queiio y el de los directores, minimo. Resulta
evidente que medir el desempeiio de un pro-
fesor solo empleando criterios fijados en San-
tiago es muy distinto que hacerlo escuchando,
ademas, la opinion del director pertinente.

Es posible tener mucho conocimiento sobre
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las diferentes materias; haber hecho una clase
adecuada para el portafolio, o haber planifica-
do muy bien una clase. Pese a ello, el desempe-
no del docente en aula puede ser muy distinto
de los resultados que arrojan los instrumentos
evaluativos.

Nosotros creemos que es fundamental efec-
tuar evaluaciones para avanzar en los tramos
de la carrera docente, pero también estimamos
que en esa medicion de desempetio el papel del
director debe ser mas importante.

Se ha dicho que la diferencia entre las es-
cuelas -y varios estudios lo muestran- respon-
de muchas veces a si se cuenta 0 no con un
director con liderazgo y comprometido con la
escuela, o con un grupo directivo involucrado
en el proyecto educativo. Cuando no se tiene
eso, los colegios alcanzan peores resultados.

Aca nos estamos olvidando de los directo-
res, por la redaccion con la que quedo la ini-
ciativa. Se avanzé un poco. Pero consideramos
que se debe relevar mucho mas el rol de ellos
en la carrera docente y en el proceso de eva-
luacion.

También creemos que las escuelas pueden
tener una injerencia mucho mayor -como su-
cede en lo concerniente a las mentorias- en el
procedimiento evaluativo.

A nuestro juicio, se debe empoderar mas a
los directores. Y ahi es factible hacer una di-
ferencia entre las escuelas. La Ministra dijo:
“Esto es muy distinto si se trata de una escuela
grande o de una escuela chica”. Al igual como
lo hicimos en la mentoria, en este caso tam-
bién se podria diferenciar entre los estableci-
mientos, porque nosotros creemos que hay que
empoderar al lider de la escuela, que es el di-
rector; hay que confiar en ese liderazgo; hay
que confiar en las capacidades de cada esta-
blecimiento, hay que descentralizar el sistema.

Hablamos tanto de descentralizacion. A
este proyecto aun le falta mucha mayor des-
centralizacion...

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ha concluido su tiempo, sefiora Senado-

ra.

Tiene un minuto adicional.

La sefiora VON BAER.— Le falta mucha
mas descentralizacion en el proceso de evalua-
cion, tal como lo logramos en el de mentoria.
Creo que la evaluacion a la larga debe tener la
misma logica que el proceso de mentoria.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Quin-
tana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
el Senador Allamand hizo toda una descrip-
cion de los tramos que resulta bastante util
para entender la progresion de los profesores.

Este tema no es menor. Sé que algunos es-
tan un poquito apurados. Pero la materia es
central. En este aspecto el Senado introdujo
modificaciones que tornan mas exigente la ca-
rrera. Eso hay que decirlo.

Aqui ya no estamos hablando del tema ini-
cial, de induccién y mentoria, sino derecha-
mente del desarrollo profesional de la carrera.

No voy a ahondar en lo que sefald el Se-
nador Allamand. Describio bien los tramos,
lo que significa cada uno: inicial, temprano y
avanzado, que son obligatorios; y experto [ y
experto I, que son voluntarios.

Pero aqui hay dos modificaciones que no
son menores. Y es bueno que todos estemos
claros.

Por supuesto, el Colegio de Profesores par-
ticipd de estas sesiones; sabe exactamente lo
que esto significa: aqui hay mayores exigen-
cias. Nadie puede decir que aqui estamos con
una situacion laxa. Aqui hay mayores exigen-
cias, basicamente por dos vias.

Por un lado, en el tramo inicial existia un
4+4 y ahora se establece un 4+2. ;Qué signifi-
ca esto? Que ese profesor, recién titulado de la
universidad, estara los cuatro afios ejerciendo
en su establecimiento y se evaluara a los cua-
tro aflos, como es normal. Y si sale mal, tendra
que volverse a evaluar a los dos afios y no ten-
dra que esperar cuatro afios para evaluarse de
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nuevo.

Esa es una diferencia, sin lugar a dudas, y
hay que explicitarlo con mucha claridad. No es
un tema menor.

Y hay otra diferencia, establecida en el tra-
mo temprano. Cuando se habla de “temprano”
es porque se trata de una carrera progresiva y
lo que busca es llegar a avanzado o experto. Es
una carrera ascendente. En la propuesta origi-
nal, el temprano podia quedarse toda la carre-
ra en ese nivel. Ahora eso no sera posible: se
podra quedar solo hasta ocho afios en el tramo
temprano. Y si las evaluaciones no son buenas,
sale del sistema.

Esta exigencia -también hay que ser claro
en esto- rige desde el ano 2025 en adelante.
[Por qué desde esa fecha? Porque esto tiene
una légica también y se supone que las uni-
versidades deben contar con un tiempo para
empezar a formar con otros estandares, con las
otras exigencias que conlleva este proyecto.

Asi que nos parece de la maxima impor-
tancia la descripcion que se ha hecho. Pero, al
mismo tiempo, hay que poner énfasis en dos
temas que han constituido una modificacion
bastante significativa en el Senado.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueban los articulos 19 C, 19 K,
19 Oy 19 S, contenidos en el numeral 23 del
articulo 1° del proyecto, con las enmiendas
que a algunos de ellos introdujo la Comision
de Educacion (36 votos a favor).

Votaron las sefioras Allende, Goic, Mufioz,
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefores Allamand, Araya, Coloma, De Urres-
ti, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernan La-
rrain, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Nava-
rro, Orpis, Ossandén, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma,
Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zal-

divar.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefnores Senadores, corresponde ahora tratar el
numeral 33, que se encuentra entre las paginas
124 y 127 del comparado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra la sefiora Ministra de
Educacion.

La sefiora DELPIANO (Ministra de Educa-
cion).— Sefior Presidente, este tema tiene que
ver con la asignacion de vulnerabilidad.

Fue un tema ampliamente discutido y soli-
citado.

Se establecio que el docente que trabaje en
un colegio con mas de 60 por ciento de vulne-
rabilidad tendra una asignacion de 42 mil pe-
sos mas 60 mil pesos adicionales si el colegio
tiene mas de 80 por ciento de vulnerabilidad. Y
se le agrega también el 20 por ciento del tramo
respectivo.

Esto busca atraer realmente a los mejores
profesores a los establecimientos con mayores
dificultades.

La suma de eso es lo que esta sefialado en
este articulo.

Gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER .— Sefor Presidente,
esta fue una materia fuertemente planteada por
nuestras bancadas.

Nosotros creemos que uno de los avances
importantes de la carrera docente sera que la
remuneracion de los profesores estara relacio-
nada con su evaluacion; y eso, en todo el sis-
tema.

Adicionalmente, nosotros pensamos -lo
hemos dicho muchas veces- que tenemos que
hacer que entren los mejores a una carrera que
sea mas atractiva.

Pero sobre todo es importante que los me-
jores profesores se vayan a trabajar a las es-
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cuelas donde esta la mayor concentracion de
nifios vulnerables. O sea, que haya buenos
profesionales, bien pagados, trabajando en las
escuelas mas vulnerables de nuestro pais, ahi
donde mas se los necesita.

Si nosotros hubiésemos disefiado el proyec-
to de ley, habriamos planteado empezar con
las escuelas con mayor concentracion de nifios
vulnerables en lugar de partir con las escuelas
municipales.

Dado que eso no fue posible, celebramos
que el Gobierno haya introducido aumentos en
el incentivo que existe para que los profesores
vayan a trabajar a las escuelas mas vulnera-
bles.

Se incrementa en 43 mil pesos el sueldo
para los profesores que van a trabajar a las es-
cuelas con un 60 por ciento de concentracion
de nifios mas vulnerables.

Y en el Senado se logré dar un paso mas:
que los profesores que estan en los tramos mas
altos, si se van a trabajar a un colegio con 80
por ciento de nifios mas vulnerables, recibirdn
una asignacion mayor de 60 mil pesos.

En resumen, estamos diciendo que los do-
centes que trabajan en las escuelas con mayor
concentracion de nifios vulnerables percibiran
un sueldo de alrededor de 120 mil pesos mas.

Creemos que esto es un avance, que es una
buena noticia. Estamos dando pasos en la di-
reccion correcta y en forma transversal.

Nos hubiese gustado ser ain mas ambicio-
sos. No solo hubiésemos entregado un incen-
tivo mayor. Adicionalmente, pensamos que
en los tramos inicial y temprano debiésemos
haber puesto también un incentivo mayor para
los profesores que saquen mejores resultados
para que se vayan a trabajar a las escuelas con
mayor concentracion de nifios vulnerables.

Porque queremos que ahi donde hay menos
movilidad se produzca mayor movilidad de los
profesores mejor evaluados, de los que avan-
zan mas rapido, de los mejores. La idea es que
esos buenos docentes se vayan a trabajar a las
escuelas con mayor nivel de vulnerabilidad.

Por eso, sefior Presidente, tal como lo diji-
mos en la Comision, agradecemos que el Go-
bierno haya aceptado incrementar las asigna-
ciones para los profesores que trabajan en las
escuelas con mayor porcentaje de nifios vulne-
rables. Pero nos hubiese gustado que el incen-
tivo fuera mayor y se entregara en los tramos
anteriores.

Sefior Presidente, este es un anhelo muy
sentido y solicitado por nuestro sector. Y por
eso apoyamos esta parte del proyecto, tal como
lo hicimos con normas anteriores.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El senior ROSSI.— Sefor Presidente, este es
un aspecto bien central de la iniciativa.

En mi primera intervencion planteé¢ que uno
de los principales problemas de nuestro siste-
ma educativo...

Solicito un poco de silencio.

Seria interesante que se pusiera atencidén a
las intervenciones de cada Senador. Esa es la
idea.

Ya que vamos a intervenir poco y a despa-
char rapido la iniciativa, por lo menos seria
bueno escuchar.

Resulta importante esta norma porque jus-
tamente la inequidad en la educacién es un
problema central.

Por tanto, el corazén de esta reforma debe
estar ahi.

Como se dijo, originalmente el proyecto
establecia una asignacion adicional, un incen-
tivo, para que los profesores fuesen a trabajar
a escuelas con alta concentracion de nifios
prioritarios (sobre el 80 por ciento), que se
encuentran en mayor medida en los colegios
municipales. También existen en los particu-
lares subvencionados, pero es mas grande el
porcentaje en los colegios municipales.

Lo que manifestamos fue que, si se entre-
ga la asignacion de manera exactamente igual
para todos los profesores, no romperemos el
circulo vicioso que dice relacion justamente
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con el origen del joven y su desempefio o ren-
dimiento en el SIMCE o en la PSU.

La expresion mas nitida de esa inequidad
se expresa cuando uno ve los resultados de
la Prueba de Seleccion Universitaria y se da
cuenta de que existe una correlacion directa
entre el puntaje y el ingreso familiar.

Es una realidad brutal.

Por tanto, planteamos en el Senado -lo
acogid el Ministerio, al menos de manera par-
cial- un incremento de esa asignacién para los
profesores buenos o mas destacados, no para
todos.

Siento que podriamos haber distribuido
mejor los recursos, aumentando aun mas el
incentivo a fin de que los buenos profesores
trabajen en sectores vulnerables, donde existe
un contexto sociocultural distinto y hay mas
dificultades para el aprendizaje.

Desde ese punto de vista, el texto final seha-
la que los profesores en los tramos profesional
avanzado, experto 1 y experto II recibirdn esta
asignacion.

Insisto: podriamos haber sido un poco mas
ambiciosos, redistribuyendo.

Lo que si echo de menos -se decidio ha-
cerlo de otra manera- es que el profesor en la
fase inicial no recibe una asignacion. Porque
se dice: “Esté en la fase inicial”. Pero perfec-
tamente podria haberse establecido, por ejem-
plo, para aquellos que eran parte del 30 por
ciento de los mejores alumnos de su escuela.

(Por qué es importante que el profesor ini-
cial parta en una escuela vulnerable? Porque
esta demostrado que constituye un marcador la
primera escuela donde hace clases.

Considero que ese déficit hay que recono-
cerlo, hay que asumirlo.

En todo caso, destaco esta propuesta, que
se trabajo, sobre la cual hubo consenso en la
Comisién y que, sin duda, apunta a lo que de-
biese ser el corazon de la reforma para resol-
ver la gran inequidad existente en el sistema
educativo.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-

ne la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, los colegas que me han antecedido en el uso
de la palabra -Senadora Von Baer y Senador
Rossi- han explicado bien esta disposicion.

Lo que tendriamos que decir en forma muy
simple es que la norma qued6 mejor, pero esta
muy lejos de haber quedado bien.

Fijese, sefiora Presidenta, que un profesor
que trabaja con nifios vulnerables tendra una
asignacion de 43 mil 726 pesos para un contra-
to de 44 horas.

iSi todo mundo sabe que los contratos no
son de 44 horas, sino que tienden a ser de 36!

Recibira, ademas, un 20 por ciento del tra-
mo, que son apenas 2 mil 600 pesos.

Entonces, estamos diciendo que un docen-
te que trabaja con nifios de alta vulnerabilidad
solo obtendra como retribucion una suma que
ni siquiera alcanza a los 50 mil pesos.

Y la Ministra decia: “En los casos de cole-
gios con 80 por ciento de vulnerabilidad habra
60 mil pesos mas”. Pero ;para quiénes serd?
Para los expertos 1 y Il y para los profesionales
avanzados.

En resumen: ;Mejoramos lo que venia? Si.
Pero desde el punto de vista de la equidad del
sistema -lo sefialaba el Senador Rossi- debe-
riamos llevar a cabo una redistribucion, mi-
rar esta asignacion de otra forma, darle una
segunda vuelta. Porque, si queremos generar
de verdad una diferencia en los nifios mas vul-
nerables del pais, tenemos que lograr, por asi
decirlo, un impulso, un volumen de ayuda aun
mayor del que estamos haciendo llegar con
esta norma.

Reitero: la proporcion de 43 mil pesos por
44 horas realmente no es suficiente.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
esta disposicion no es otra cosa que emparejar
la cancha. Es equidad pura.

Es aqui donde se hace carne el mensaje de
la reforma, mas que de este proyecto de ca-
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rrera docente: lo que se busca es enfrentar la
desigualdad.

iComo no vamos a enfrentarla si estamos
atendiendo a los chicos mas vulnerables, a los
mas carenciados, a los con mayor déficit de ca-
pital cultural!

Y ahi se mejoran los incentivos.

Por eso esta es una inyeccion a la vena en
cuanto a equidad y calidad. Porque, en defini-
tiva, se esta diciendo: “No estamos mandando
profesores noveles; no estan yendo los mas jo-
venes, sino los mas experimentados”. Esos son
los docentes que deben ir a esas zonas. Este
incentivo no es para que vaya a experimentar
alguien recién salido de la universidad, que tie-
ne que hacer su mentoria y todo el proceso de
induccion que se ha resenado.

Por eso esta disposicion esta bien pensada.
En ella se habla de profesores de los niveles
profesional avanzado, experto I y experto II.
Y se agrega un incentivo de 60 mil pesos al
que ya existia en la propuesta que venia de la
Camara de Diputados, mas el 20 por ciento del
tramo.

Por lo tanto, resulta un estimulo efectiva-
mente mas atractivo para desempefiarse en
condiciones mas dificiles. Porque no es lo
mismo ensefiarles a jovenes que vienen de los
sectores mas acomodados que hacerlo a quie-
nes pertenecen a los sectores mas carenciados.
En el caso de las regiones del sur, en La Arau-
cania, muchos alumnos pertenecen a comuni-
dades mapuches, son chicos que todavia deben
caminar largos kilometros para llegar a la es-
cuela.

En concreto ;de qué estamos hablando? De
que en Chile mas de 4 mil escuelas tienen 80
por ciento de vulnerabilidad.

Se trata de alumnos vulnerables, que no es
lo mismo que prioritarios, porque la vulnerabi-
lidad tiene que ver con la situacidon socioeco-
némica de la familia. No es la ley de la SEP,
que es otra cosa.

Ese es el impacto real: 4 mil escuelas, 30
mil profesores, 650 mil alumnos.

Por eso, simplemente digo que se trata de
una inyeccion a la vena de calidad, de equidad
y, en el fondo, del objetivo final de este pro-
yecto: enfrentar la desigualdad, que es lo que
busca la reforma.

Votar¢ a favor, por supuesto.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
este es un cambio en torno a la vulnerabilidad,
que antes denominabamos “desempefio difi-
cil”.

Quiero llamar la atencion en cuanto a que,
aunque represento muchas comunas rurales,
también se produce el desempefio dificil en
zonas urbanas. Por tanto, el aumento de 10 por
ciento del tramo respectivo en zonas rurales no
va a equilibrar lo que hoy dia ocurre en varias
comunas urbanas: acceso dificil, riesgo, fal-
ta de locomocion colectiva, aislamiento y un
conjunto de otros elementos que provocan un
desempetio dificil.

Este se produce no solo porque haya vul-
nerabilidad, sino por el contexto en que ella
se encuentra: socioecondomico, infraestructura
particular del colegio y conectividad.

O sea, hay profesores que deberan seguir
haciendo un esfuerzo adicional.

Mi pregunta -la hizo también el Senador
Allamand- es la siguiente: ;Cuantos docentes
tienen 44 horas? Deberiamos contar con las ci-
fras, para cuando hablemos con los profesores,
ahora o en marzo, porque van a estar muy avi-
dos de conocerlas.

Yo dije que este proyecto habia que despa-
charlo ahora, para no tener que dar explicacio-
nes en marzo y sufrir movilizaciones, por toda
la expectativa que genera.

O sea, cuando debamos explicar esta dis-
posicion hay que hacerlo en detalle y sin equi-
vocarse. Se han de sincerar absolutamente las
cifras.

Planteo a los Ministros presentes que si
tienen las cantidades, que las entreguen, para
poder decir en Tomé, en Hualqui o en Santa
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Juana: “Esto va a pasar”. La idea es que exis-
tan cuentas claras respecto de lo que ocurrira
con este incentivo.

Ademas, deseo sefalar que no me parece
que el concepto “vulnerabilidad” dé cuenta de
toda la diversidad que se va a tener.

El hecho de que los profesores que se en-
cuentren en el tramo inicial o temprano reci-
ban por una vez, hasta por el término de cuatro
anos, la asignacion de vulnerabilidad también
va a generar un desincentivo.

Yo sé que se han realizado esfuerzos, y que
esto se ha hecho de la mano con los profesores.

Pero yo digo que, a poco andar, habra que
evaluar este asunto en el camino. Porque una
cosa es el disefio tedrico en una Comision, con
un grupo de profesionales, todos de altisimo
nivel, y otra, la praxis diversa de la larga y loca
geografia territorial de Chile, que también se
expresa en materia de educacion, con mas de
11 mil establecimientos.

Tendriamos -reitero- que analizar si ese di-
seflo va a generar problemas, pues no todos los
profesionales cuentan con contratos de 44 ho-
ras -me lo puntualizan los Senadores Montes
y Quintana- cronoldgicas semanales, incluidas
las lectivas y no lectivas.

Yo espero que no haya ningun incentivo
para achicar las horas: para bajar de las 44 ¢
irnos a las 36. Porque hay que apretar la caja
de educacion.

En materia de salud hemos dicho muchas
veces que ojala tuviéramos médicos de tiempo
completo, con dedicacion exclusiva.

En el caso de los profesores, ese tiempo se-
ria para prepararse, educar y ser mejores cada
dia.

Ojala que ellos tuvieran 44 horas de dedica-
cion completa, con una carga no lectiva adicio-
nal de 35 por ciento.

Porque todo lo que viene es aplicacion
practica: desde Villa Las Estrellas, en la An-
tartica, hasta el lago Chungar4, en la provincia
de Parinacota, Region de Arica y Parinacota.

Entonces, la pretendida uniformidad de la

ley se encuentra con la diversidad de la rea-
lidad.

Yo solo espero que exista el criterio sufi-
ciente para que el Ministerio adapte la politica
que estamos ejerciendo a las mejores condi-
ciones y que el bien supremo a proteger sea el
profesor y la calidad de la educacion, el profe-
sor mas que el tema presupuestario.

Porque siempre la mirada se hace desde
abajo: el recorte, el ajuste.

En tal sentido, los ministros de Hacienda
son todos parecidos. Lo he sefialado mas de
alguna vez: no se destacan por ser muy gene-
rosos; la mayoria de las veces son “manito de
guagua”, pues cuidan el Presupuesto Fiscal.

Lo sefialo para que después no tengamos
sorpresas y no se aumenten las horas, aun
cuando el colegio, la comunidad escolar y el
director asi lo estén pidiendo: que yo quiera
incrementar las horas no lectivas o las 44 horas
cronologicas semanales, y luego que me digan
que no hay caja.

O sea, que el estancamiento no se produz-
ca al final por la falta de incentivos para pasar
del periodo inicial al mas avanzado, sino por-
que no hay caja para pagar lo que conlleva el
area de vulnerabilidad. Tendremos, entonces, a
profesores avanzados que quieren cobrar el re-
ferido incentivo, pero mediante el mecanismo
de reducir las horas no podran acceder a esos
mayores beneficios.

Debe haber amplia transparencia en tal sen-
tido.

Voto a favor, con las observaciones que se-
nalé.

jPatagonia sin represas!

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Sefiora Presidenta,
es muy importante comprender que el 67 por
ciento de las escuelas municipales tienen mas
del 60 por ciento de alumnos vulnerables y,
también, que el 28 por ciento de los colegios
particulares subvencionados tienen 60 por
ciento de alumnos vulnerables.
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Esa es la consecuencia de un modelo que
transformo la educacion publica en una educa-
cion para pobres, para determinados segmen-
tos sociales.

El gran desafio para la recuperacion de la
educacion publica es que vuelva a haber mix-
tura social: que retornen los sectores medios
aella.

iEse es el desafio de fondo para que se recu-
pere la educacion publica!

Muchas veces se trato de enfrentar esta ma-
teria.

Cuando se discutio la jornada escolar com-
pleta se dijo: “Es la prioridad”.

Quedaron los colegios mas vulnerables
para el final de la JEC. Y todavia hay muchos
establecimientos educacionales a lo largo de
nuestro pais que no han pasado a ese sistema.
Y a ellos concurren los nifios vulnerables.

Después vinieron las subvenciones prefe-
rencial y de concentracion de alumnos priori-
tarios, que apuntaban en esa direccion.

En el Gobierno de Pifiera -conforme a lo
que aqui se ha dicho- no se oyo6 nada respecto
de esta materia. Se hablé de subvencion prefe-
rencial para sectores medios; pero no hubo una
preocupacion particular por la concentracion
de alumnos vulnerables que habia en ciertos
colegios.

Debemos realizar un gran esfuerzo para que
en Chile la educacion publica logre fortalecer-
se en calidad, en sus capacidades.

Porque, al final de cuentas, esa es la base
de un sistema republicano; es la base de la de-
mocracia.

El modelo de mercado afecté mucho a la
educacion publica; en particular, a sus profe-
sores.

Se trata de hacer un cambio de paradigma,
de enfoque, como el que se ha estado llevando
a cabo. Esperamos lograr una educacion publi-
ca lo mas mezclada posible, en que haya sec-
tores mas pobres y otros.

Para ello hay que estimular, a fin de que los
mejores profesores lleguen a los colegios mas

vulnerables.

La bonificacion que se plantea es limitada.
Pero constituye un paso en la direccion correc-
ta. Ojala que se incremente bastante en el tiem-
po, hasta conseguir que la educacion publica
ocupe el papel que se requiere.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, va-
loro y reconozco la asignacion de reconoci-
miento por docencia en establecimientos de
alta concentracion de alumnos prioritarios. Me
parece que, mas alla de los montos, constitu-
ye un estimulo para que los mejores profeso-
res quieran irse a las escuelas donde estan los
alumnos provenientes de familias mas vulne-
rables.

Voy a votar a favor. Pero no deja de llamar-
me la atencion el inciso tercero del articulo 50,
que dice “En caso de que el beneficiario se en-
cuentre en el tramo profesional inicial o tem-
prano” -los dos primeros tramos de la carrera-
“solo podra percibirla, por una vez, hasta por
el término de cuatro afios desde su primer re-
conocimiento en cualquiera de dichos tramos”.

Yo no me imagino a un profesor trabajando
en un colegio con alumnos vulnerables y que
después de cuatro afios simplemente se le quite
la asignacion de reconocimiento por docencia
en establecimientos de alta concentracion de
alumnos prioritarios.

Entiendo que detrds de esa norma puede
haber una logica en el sentido de que el pro-
fesor esta obligado a ir al tramo mas avanzado
todavia.

Comprendo aquello.

Probablemente, se deberan establecer esti-
mulos para que eso ocurra. Pero no debemos
quitarle esa asignacion.

En cuatro afios un profesor recién esta ini-
ciando su carrera en un colegio (porque, ade-
mas, estamos hablando del tramo inicial). Y
necesita crear confianzas, conocer el medio.

Yo no logro comprender, ni tampoco lo jus-
tifico, que se le quite la asignacion después de
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cuatro afos, sefor Presidente.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Sefior
Presidente, qué bueno que esté presente el Mi-
nistro Eyzaguirre. Porque justamente una de
las cuestiones que conversamos cuando fue
Secretario de la Cartera de Educacion tenia
que ver con la situacion del mundo rural.

En muchas partes las escuelas del sector
rural han debido cerrar o quedan muy pocos
alumnos. Y ha habido un abandono de las con-
diciones de los profesores en materia de ha-
bitacion, de traslado, de lo que precisan para
funcionar en ese ambito.

No puedo dejar de valorar el hecho de que
por lo menos los profesionales que se desem-
pefien en establecimientos que se encuentren
en zonas rurales y con una concentracion de
alumnos prioritarios inferior al 60 por ciento
y mayor o igual al 45 por ciento van a tener
derecho a una asignacion igual al 10 por ciento
de su respectiva asignacion de tramo.

Eso lo valoro, sefior Presidente.

La consulta que me hago es si efectivamen-
te este sera un incentivo para que los profeso-
res vayan al mundo rural.

Porque me da la impresion de que se trata
de una asignacion bastante menor, en circuns-
tancias de que el problema es muy serio, ya
que no solo se esta abandonando la cultura del
mundo rural: también esta situacion esta lle-
gando a los poblados y a las ciudades. Y ello
trae problemas adicionales.

Entonces, valoro que el Ministro Eyzagui-
rre le haya hecho llegar, sefiora Ministra, el
mensaje de quienes representamos a regiones
y, también, al mundo rural.

A mi juicio, lo que se plantea en esta inicia-
tiva va en el camino correcto. Pero debemos
pensar seriamente que el mundo rural necesita
un apoyo adicional al que se le estd entregando
hoy dia.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-

te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el numeral 33 del articulo
1° del proyecto, con las modificaciones in-
troducidas por la Comision de Educacion
(32 votos a favor y un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz, Lily Pérez y Von Baer
y los sefores Allamand, Araya, Coloma, De
Urresti, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Harboe, Lagos, Hernan Larrain, Lete-
lier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis,
Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica,
Quintana, Quinteros, Rossi, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

No votd, por estar pareado, el sefior Tuma.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Hay una peticion de la bancada del
Comité Democrata Cristiano para reducir las
intervenciones a tres minutos.

El sefior ALLAMAND.— No, sefior Presi-
dente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No hay acuerdo.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, corresponde poner en votacion
dos normas, los numerales 45 y 51, que se en-
cuentran en las paginas 156 y 167, respectiva-
mente, del boletin comparado.

Se ha pedido votar separadamente esos nu-
meros, conjuntamente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion los numerales 45 y 51 del
articulo 1° del proyecto.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, se
trata de una materia bien particular, y yo por lo
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menos no la voy a aprobar en los términos en
que se indica. Y quiero explicar por qué.

Esto tiene que ver con la indemnizacion (en
el proyecto se denomina “bonificacion”) en el
evento de que los profesionales de la educa-
cion sean desvinculados conforme a lo esta-
blecido en el articulo 19 S, es decir, aquel que
no pasa de tramo en determinado periodo, que
puede ser de seis u ocho afos, segun la situa-
cion en que se encuentre.

Aqui la ley -y eso es lo importante- es la
que dice que conforme a ciertas condiciones
hay que desvincular a determinado profesor.

Ojala que ello ocurra lo menos posible;
pero eso es parte del sistema, del escenario, lo
cual se halla relacionado también con una 16-
gica virtuosa.

Con justicia, se dice que los profesionales
de la educacion tienen derecho a esa bonifica-
cion o indemnizacion. No podria ser de otra
manera.

Pero el problema surge a la hora de asignar
al que debe pagar la indemnizacion.

A mi juicio, la norma estaria correcta siem-
pre que considerara el pago de esa bonifica-
cion o indemnizacion.

El articulo 73 bis (la norma anterior) dis-
pone en general, para el caso de los docentes
que dejen de pertenecer a la dotacion, que la
bonificacion serd de cargo del Ministerio de
Educacion.

Pero establece una excepcion: en determi-
nados casos sera de cargo del empleador o sos-
tenedor.

Lo que planteo cae justo dentro de esa 16-
gica.

Entonces, aqui se produce algo bien espe-
cial.

La ley -y hay que cumplirla- obliga a que
en determinadas circunstancias el municipio
(primera alternativa), o el sostenedor particu-
lar (porque esto aplica para ambos casos), deba
desvincular a la persona. Pero no establece los
recursos para pagar esa bonificacion o indem-
nizacion.

Entonces, (qué va a ocurrir?

Aqui todos hemos sido testigos de los plan-
teamientos de los alcaldes, quienes lo tnico
que piden es que no se aprueben leyes desfi-
nanciadas.

Aca habra -todo esto, reitero, en virtud de
la ley- un porcentaje de profesores que tendran
derecho a una bonificaciéon en determinadas
circunstancias, pero los municipios -asi se ha
demostrado en numerosos casos- no contaran
con los recursos para proceder a cumplir con
su pago.

Y un nimero importante de los sostenedo-
res tampoco los tendra.

Porque en teoria uno podria decir: “No.
Esto esta considerado dentro de las asignacio-
nes”. Pero ello no es asi.

Por eso, muchos profesores -lo hemos visto
en la region- deben recurrir a la justicia.

Entonces, se judicializa el sistema en vez de
buscar una férmula. Si la ley es la que obliga,
que sea esta también la que sefale de donde
saldréan los recursos.

Esto se lo preguntamos detenidamente al
Ministro de Hacienda en la Comision. Porque
se trata de una materia que es mas de Hacien-
da que de Educacion. Digamoslo clarito: este
asunto no es de competencia del Ministerio de
Educacion, sino de la Cartera de Hacienda.

Lo cierto es que tanto el Ministro de Hacien-
da como el Director de Presupuestos sefialaron
que no habia recursos en la ley en proyecto
para pagar esta bonificacion o indemnizacion.
Y se entendio que esta la debia cancelar el sos-
tenedor o el municipio, segun el caso.

Aquello no ocurre en la practica, sefior Pre-
sidente. Y no quiero que esto se judicialice.

Pedimos financiamiento para esta materia:
nos sefialaron que no habia recursos.

Entonces, me parece justo abstenerse res-
pecto de esta norma, que -insisto- estd bien
concebida en el articulo 87 (numeral 51), don-
de se genera el derecho, pero esta mal pensada
en la forma como se determina quién paga la
bonificacion al final.
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Si no fuera la ley, si un sostenedor o un mu-
nicipio tuvieran la voluntad de desvincular a
una persona, obviamente esta deberia ser in-
demnizada por quien toma esa decision.

Pero aqui no ocurre asi. Ello puede ser in-
cluso contra la voluntad del sostenedor o del
municipio. Es la ley la que le dice que en de-
terminadas circunstancias debe pagar.

Sefior Presidente, si no se contemplan los
recursos, esto sera fuente de juicios.

Si queremos realmente que la ley funcione,
que se cumpla y que los docentes que han sido
desvinculados reciban oportunamente su boni-
ficacion o indemnizacion, deberia considerar-
se el financiamiento en esta materia.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefior Presiden-
te, quiero insistir en lo que sefial6 el Senador
Coloma, pero desde otra perspectiva, desde el
punto de vista de lo que ha ocurrido hasta aho-
ra con la evaluacion que existe respecto de los
profesores.

Probablemente, las personas en sus casas
deben de estar un poco confundidas por el he-
cho de que digamos que ahora se va a evaluar
a los profesores.

Los profesores del sector municipal actual-
mente se evaluan. Existe evaluacion docente.

La diferencia es que ahora habra tramos. Y
si no se pasa de tramos, el profesor, por ley, se
tendra que ir.

En realidad, hoy dia el profesor mal evalua-
do cierta cantidad de veces también se debiera
ir.

(Por qué no se van los profesores mal eva-
luados?

Alrededor de 3 mil profesores se hallan mal
evaluados actualmente en nuestro sistema y
solo se han ido alrededor de 45.

Esos son los nimeros.

Entonces, {por qué no se van los profesores
mal evaluados?

Porque, (quién paga la indemnizacion de

un profesor mal evaluado? ;El municipio?

El municipio en general, en especial los
mas pequefios, no tienen la plata para finan-
ciar la desvinculacion de los profesores. Por lo
tanto, el profesor sigue dentro del sistema; vy,
quizas, muchos de estos educadores contintian
siendo mal evaluados.

Luego, ;/qué consecuencia tiene la evalua-
cion?

La consecuencia en el nuevo sistema de ca-
rrera docente serd que el profesor mal evalua-
do no va a avanzar de tramo; por consiguiente,
no ganara mas si no avanza de tramo.

Adicionalmente, la ley en proyecto dispone
que si el profesor no avanza en los primeros
tramos, tendra que irse del sistema. Asi dira la
ley.

Eso mismo ocurre en la actualidad.

Pero, como sefialo el Senador Coloma, no
hay plata para la indemnizacion. Por lo tanto,
puede suceder exactamente lo que ocurre hoy
dia: que el profesor no se va a ir; o, como la
ley dice que debe irse, tendra que hacerlo y el
sistema se va a judicializar. Porque el profesor,
con justo derecho, va a reclamar el no pago de
la indemnizacion.

El sostenedor no va tener fondos para tal
efecto. Porque el Estado es el que debiera pa-
gar esa indemnizacion. De lo contrario, habria
que subir la subvencion, en fin. Tendria que
solucionarse este problema de alguna manera.

Pero lo que hemos querido hacer ver aca es
que vamos a tener muchos casos de profesores
desvinculados a los que no se les podra pagar
la indemnizacion, y ello va a terminar en tri-
bunales.

No consideramos justo que no se les pague
la indemnizacion correspondiente a los profe-
sores, al contrario de como ocurre respecto de
cualquier persona que es desvinculada de su
trabajo.

Pensamos que en este punto habra proble-
mas en el futuro. Y eso debemos senalarlo.

Esperamos que el Ejecutivo, en algiin mo-
mento, resuelva este asunto, ya que de otra
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manera o la ley no producira efectos o termi-
naremos con profesores a los que no se les po-
dra pagar la indemnizacion correspondiente, o
con estos y los sostenedores enfrentados en los
tribunales.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
ITo.

El seiior NAVARRO.— Sefior Presidente, lo
tocante a las indemnizaciones por afios de ser-
vicios, en cualquiera de sus circunstancias, es
una cuestion altamente sensible.

Esta claro que las medidas arbitrarias in-
corporadas en el Codigo Laboral durante los
afios 80 por el sefor José Pifiera provocaron
un terremoto en materia de derechos sociales
y laborales, con la fijacién de onces meses de
indemnizacion en caso de despido, en fin.

Aqui muchos profesores con 20, 25 y 30
afios de actividad van a estar sometidos a estas
evaluaciones.

El articulo de la ley vigente dice: “Quienes
se hayan negado a ser evaluados de acuerdo al
mecanismo establecido (...) no tendran dere-
cho a bonificacion o indemnizacion alguna”.

Creo que eso es inconstitucional. Los afos
de servicio siempre son derechos adquiridos.

Eso no puede ser castigado, sancionado.
Hay un derecho establecido. Los afios de ser-
vicio deben pagarse. Si bien acotadamente, se
pagan bajo cualquier circunstancia.

Incluso, estan priorizados por la Ley de
Quiebras.

Sefior Presidente, esta sera una situacion
histérica, en la que una vez mas, después del
80, los profesores van a cambiar de empleador.

Estaban en el Estado; se fueron a los muni-
cipios, y se gener6 una deuda.

Estaban en los municipios; se devuelven al
Estado.

(Se va a pagar toda la deuda?

Como aqui se ha dicho, algunos profesores
deben salir, pues estan mal evaluados. ;Se les
pagara todo lo que se les debe? ;Se va a pactar
con ellos? ;Se establecera un mecanismo de

pago? (Habra garantia estatal?

(Estan los recursos? No. Yo creo que van
a estar. Pero la cuestion reside en si se pagara
lo que corresponde. Porque existira un nuevo
empleador.

Ahora, yo diria que no hay que cometer los
errores del 80, cuando habia dictadura y al que
reclamaba lo echaban. En definitiva, existia en
nuestro pais otra condicion social y politica.

Por tanto, en esta materia sera necesario
discutir mucho con los alcaldes.

Algunos de ellos no han pagado las imposi-
ciones durante un largo tiempo y tienen deudas
millonarias; y cada cierto tiempo les perdona-
mos la vida. Sin embargo, otros pagan sagra-
damente y no reciben ni uno. O sea, quienes se
atrasaron e invirtieron en otras cosas se salvan.

El traspaso, pues, serd oneroso, dificil y -yo
diria- hasta peligroso.

Repito: esto debera conversarse con los al-
caldes.

Cuando se traspasa personal de un emplea-
dor a otro hay que conversar con el actual.

Ahora, atendida la diversidad de nuestros
345 alcaldes, vamos a encontrar de todo.

Algunos se comportan, lisa y llanamente,
como sefiores feudales: tienen un feudo en la
comuna. Otros son gente un poquito mas ra-
zonable. Otros son mas liberales y no tienen
ordenadas sus cuentas.

Entonces, cuando discutimos sobre la in-
demnizaciéon por afios de servicios siempre
hay que tomar en cuenta que el monto a pagar
debe ser pactado.

Sabemos que uno de los aspectos claves de
este proyecto de ley es el bono de incentivo al
retiro.

Por tanto, no debemos hablar solo de la in-
demnizacion por afios de servicios, sino tam-
bién del mencionado bono, que, dentro de lo
que se estad pactando, tiene que considerarse
como una de las condiciones en que los profe-
sores van a salir del sistema.

Espero que el referido bono esté trabajado
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y que nuestro Ministro de Hacienda tenga la
vision que todos aguardamos. Queremos paz
social en marzo. Deseamos profesores dedica-
dos a hacer clases y no movilizados.

Hemos dado aquel derecho a toda la Admi-
nistracion Publica. Entonces, no veo por qué
no se lo vamos a otorgar a los profesores.

Se trata de un incentivo virtuoso y positivo
para quienes quieren dejar el aula, entre otros
motivos por hallarse enfermos.

Tres a cuatro por ciento de los maestros tie-
nen enfermedades cronicas que los inhabilitan
para permanecer en el aula. Sin embargo, si-
guen ejerciendo, pues, de retirarse, las maldi-
tas AFP les reducen sus ingresos a un tercio.

Esos trabajadores quieren jubilar, pero no
pueden hacerlo porque una decision en tal sen-
tido los condena a la miseria, a ni siquiera po-
der enfrentar sus gastos basicos.

Mas alla del 2008 y del terrible golpe que
sufrieron los fondos de pensiones, muchos
profesores que jubilaron en tales condiciones
hoy dia estan sufriendo.

Por tanto, hay que diferenciar entre la in-
demnizacion y el bono de incentivo al retiro.
Espero que este se evaliie y sea un aporte del
Gobierno en reconocimiento a quienes quie-
ren dejar las aulas y esperan una sefal positiva
para hacerlo.

En este caso estamos fijando para los tra-
bajadores de la educacion compensaciones
que deben ajustarse a la ley como un derecho
adquirido, no como un privilegio ni como un
regalo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.~ Sefior Presidente,
seré muy breve, pues quienes me antecedie-
ron, particularmente los Senadores sefiora Von
Baer y sefior Coloma, ya dijeron lo sustantivo.

Yo quiero contarles a algunos colegas aqui
presentes que hace dos semanas la Asociacion
de Alcaldes y la Asociacion de Funcionarios
de la Salud Municipal de la Region del Mau-
le nos pidieron una reunién a todos los parla-

mentarios -Senadores y Diputados, transver-
salmente- para plantearnos un problema que
les habia surgido a propoésito del per capita del
mencionado ambito.

Independiente de dicha materia, en esa re-
union hubo un grito, una sefial de desespera-
cion e impotencia hacia el Gobierno y el Par-
lamento porque aprobamos normas que a los
municipios les significan cargas financieras sin
que les aportemos los recursos necesarios para
enfrentarlas.

Aqui estamos tomando decisiones que, ob-
jetivamente, me parecen muy justas: tanto la
del articulo 87 cuanto la del articulo 73 bis. No
estoy cuestionando esa situacion.

Si, llamo la atencion en el sentido de que
acd estamos creando un derecho muy justo
pero que no tiene recursos que lo acompaifien.
Y les traspasamos la responsabilidad a los sos-
tenedores, a las escuelas, a los liceos de depen-
dencia municipal.

Ellos nos dicen: “Esto estd muy bonito.
iPero como lo pago! jCon qué recursos pago
estos derechos, muy justificados, que tienen
los profesores, los funcionarios municipales!”.

El Senador Quinteros y la Senadora Von
Baer, quienes fueron alcalde y alcaldesa, res-
pectivamente, saben de qué estoy hablando.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— jLa Sena-
dora Van Rysselberghe!

El sefior LARRAIN.— ;Y qué dije?

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— “Senadora
Von Baer”.

El sefior LARRAIN.— Perdén: el Senador
Quinteros, la Senadora Van Rysselberghe, el
Senador Ossandoén, en fin.

El sefior QUINTANA.— jTodavia esta ago-
biado el Senador Ossandon...!

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
esta es una situacion que nosotros eludimos:
consagramos lindos derechos, pero los paga
alguien que no ha levantado su voz y cuando
puede dice: “Me obligan a pagar, pero no me
dan los recursos”.

Las referidas Asociaciones nos pidieron en-
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carecidamente: “jPor favor, no aprueben nin-
guna norma de esta naturaleza que no venga
con su financiamiento adjunto!”.

No obstante, aqui estamos aprobando nor-
mas que encarecen los presupuestos educacio-
nales de los municipios y que, sin embargo,
no llevan consigo los recursos indispensables
para solventarlas.

En mi concepto, esa es una manera muy
irresponsable de legislar.

A propésito del traspaso de profesores de
contrata a planta, debo sefalar que aqui se
tomo6 un acuerdo y se dijo: “Esto no tiene cos-
to. Si gasto cien en un maestro, voy a gastar los
mismos cien si entra a la planta”. Y no fue asi.
Pregtntenles a los municipios.

Eso también salié en el ejemplo que nos
dieron las municipalidades respecto de lo que
estaba ocurriendo en su estructura financiera y
presupuestaria.

Sefior Presidente, me parece que el Gobier-
no y el Parlamento no pueden seguir dandose
gustos; no pueden seguir prestando su consen-
timiento para cargar de deudas financieras a
los municipios.

Porque eso es lo que estamos haciendo.

El Senador Navarro recordaba a los muni-
cipios que no han pagado las cotizaciones pre-
visionales.

jIncumplen la ley!

Probablemente hay motivo para acciones
penales. Pero algunos no pueden pagarlas por-
que no tienen los recursos. Y eso, sefior Presi-
dente, es legislar mal.

El Ministro de Hacienda sabe mejor que
nadie lo que esto significa. Y no actiia porque
es caro, porque cuesta plata. Pero si queremos
hacerlo, ello debe ser con el financiamiento in-
cluido.

Aqui estamos cometiendo una vez mas un
error en que no deberiamos incurrir.

Es como cuando hemos aprobado asigna-
ciones sin efecto previsional. Asi, las personas
llegan al término de su edad laboral, jubilan, y
sucede que el sueldo por el que se les hacian

las imposiciones era la mitad: la otra mitad co-
rrespondia a asignaciones sin prevision; por lo
tanto, no consideraban las imposiciones.

Eso es un engafio a la gente. Y este, un en-
gafio a los municipios.

Sefior Presidente, lleg6 la hora de decir que
no a tales engafos.

Yo no voy a votar en contra, pero creo que
hay que hacer el punto de una vez por todas.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Quin-
tana.

El senor QUINTANA.— Senor Presidente,
no s¢ en qué momento nos pasamos del agobio
de los profesores al agobio de los municipios.
Porque, escuchando a algunos Senadores, pa-
rece que el problema lo tuvieran los alcaldes.

Aqui no debe haber confusiones con las
cuestiones de gestion.

Como bien decia el Senador Letelier, por
algo estamos con un plan para desmunicipali-
zar o establecer una nueva educacion publica,
con una coordinacion y una estructura comple-
tamente distintas, pues lo existente no funcio-
na.

Entonces, aqui de pronto se confunden las
cosas.

Seamos claros.

(De qué estamos hablando?

La preocupacion de algunos no es de ma-
nera indiscriminada por los sostenedores, sino
por los particulares subvencionados, como lo
fue en gran parte de la discusion.

Eso no constituye un problema. Pero sin-
ceremos la discusion, porque asi se torna mas
facil. Para quien la sigue a esta hora, eso es
mas ordenador.

(De qué estamos hablando? Del particular
subvencionado. Y, para este efecto, es preciso
hacer una precision.

Me parece bueno que todos sepamos qué es
la USE: es la unidad de subvencion educacio-
nal.

De ahi se saca la plata.
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(Se les paga mas USE a los municipales que
a los particulares subvencionados? jNo, sefior!
Ella es exactamente la misma. Y se aumenta
de acuerdo al reajuste para el sector publico. O
sea, va creciendo.

Quiero decir mas: la USE siempre ha tenido
asimilado el factor de la indemnizacion.

Entonces, no se trata de que no exista plata
para la indemnizacion. La plata esta para ella,
como también para el perfeccionamiento, para
los bienios.

Lo que ocurre es que los municipales pagan
bienios, perfeccionamiento, indemnizacion. Y
los particulares, en algunos casos si (cuando
hay negociacion colectiva, por la situacion que
plantea el Codigo del Trabajo), y en la mayoria
de ellos, no.

iEsa es la realidad!

Entonces, no confundamos diciendo “El
sostenedor...”, “Estamos aprobando leyes sin
financiamiento”.

jPor favor! Ninguna relacion hay con eso.
La posibilidad de pagar ha estado siempre.

Lo que hacen muchos alcaldes en algunos
casos -y pareciera que el Ministerio les presta
plata; sin embargo, no es asi-, probablemente
cuando hay problemas de gestion u otro tipo de
apremios, es pedir un anticipo de subvencion
para enfrentar las indemnizaciones.

El sefior ROSSI.— Malversan.

El sefior QUINTANA.— No sé. También
hay situaciones de ese tipo; y la Contraloria las
ha establecido.

Empero, aquello no significa que al muni-
cipio se le otorgue un trato diferenciado. jNo,
sefor! Los recursos son exactamente los mis-
mos.

Yo no quiero decir qué pasa con esos di-
neros. Pero, bueno, es la misma discusion que
hemos tenido siempre: la del lucro.

No creo en brujos. Pero de haberlos, los
hay.

Eso ha pasado. Y por ello se ha transforma-
do finalmente en un saco sin fondo, al que le
echamos y le echamos plata, pero esta no llega

adonde corresponde: no va ni a los estudiantes
ni a los profesores.

Por eso, claramente, como esta materia se
aprobo en la Comision, lo propio debiera ocu-
rrir en la Sala.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Zaldi-
var.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, solo voy a intervenir para efectuar
algunas precisiones.

Tras seguir el debate en torno a quién paga
las indemnizaciones, debo puntualizar lo si-
guiente.

Primero, si la ley establece un derecho a
indemnizacion y un gasto (es lo que estamos
haciendo), ello tendra que contemplarse en la
Ley de Presupuestos del proximo afio.

Ahora bien, como no se puede precisar el
egreso que debe realizar el Instituto de Previ-
sion para pagar las pensiones otorgadas con
cargo al Estado, normalmente el item es exce-
dible. Y la DIPRES ird tomando las medidas
para que el gasto total se enmarque dentro de
lo aprobado en la Ley de Presupuestos.

Por lo tanto, primera cosa -para que quede
claro y para que los profesores que estan es-
cuchando no crean que no se trata de un dere-
cho-: la indemnizacién es un derecho, el que se
va a concretar una vez que el trabajador aban-
done su cargo.

Segundo: quién paga.

Estamos ante una reforma encaminada a es-
tablecer la carrera docente.

El Estado se compromete al pago de una in-
demnizacion en determinadas circunstancias.

(Cuédndo va a hacerlo? Cuando llegue el
momento, de acuerdo a la realidad existente.

Va a haber desmunicipalizacion. El proyec-
to esta en la Camara de Diputados. Deberemos
verlo aqui, en el Senado. Y si el punto no esta
establecido claramente, en esa iniciativa ten-
dremos que precisar donde se radicara la res-
ponsabilidad: si en la municipalidad o en el
Estado.
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Personalmente, anticipo mi opinion en el
sentido de que debera radicarse en el Estado,
no en el municipio. Y el gobierno de turno
habra de proveer los recursos necesarios para
cumplir esa obligacion.

Cuando ya se registre la desmunicipali-
zacioén no sera necesario hacer la aclaracion,
pues aqui veremos como se estructurara el ser-
vicio educacional: provincial o como venga
planteado.

Ahi nuevamente, si la ley lo determina, la
Ley de Presupuestos debera contener el item
indispensable para responder a las obligacio-
nes legales.

Yo queria despejar el punto, sefior Presi-
dente, para que no quedara la sensacion de que
aqui se estd estableciendo una obligacion y
ante ella no se va a responder.

El gobierno de turno debe responder por las
obligaciones impuestas en virtud de una ley.

Ahora, el caso que sefald el Senador La-
rrain es distinto.

Al respecto, todos estamos de acuerdo.

Hay leyes que consagran derechos con car-
go a las municipalidades. Pero ahi se ha dicho
expresamente “serd de cargo municipal”.

Eso es lo que debemos tratar de impedir: la
imposicion a los municipios de obligaciones
no financiadas.

Yo participé en las reuniones a que se refirid
Su Sefioria. Y creo que hay que preocuparse
del problema. Porque las municipalidades no
pueden ser recargadas con gastos sin financia-
miento suficiente.

Si me preguntan, puedo decir que, aprobada
la ley en proyecto, cuando llegue la iniciativa
sobre desmunicipalizacion habremos de preci-
sar el punto, para que no queda ninguna duda
sobre a quién se le cargara el gasto.

El sefior PROKURICA.— jPrecisémoslo
aqui!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— No es
posible, pues no sabemos como viene el pro-
yecto de desmunicipalizacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-

te).— Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Me parece que ciertas co-
sas que se han dicho aqui son inexactas, sefior
Presidente.

En tal sentido, quiero reforzar lo relaciona-
do con la unidad de subvencién educacional.

Aqui se sostiene que se estan imponiendo
obligaciones que el sostenedor, sea quien fuere
-el municipio o un particular-, no puede asu-
mir.

Sin embargo, la USE contempla el pago de
indemnizaciones.

Incluso mas -lo conversabamos recién-, si
en el Presupuesto se incluyeran recursos para
indemnizar, eventualmente habria una distor-
sion bastante grave. En efecto, el sostenedor
podria decir: “Como tengo plata para indem-
nizarlos, despido a los profesores ubicados en
los tramos mas altos, quienes reciben remu-
neraciones mayores, y me quedo con los de
menor experiencia, quienes son mas jovenes y
mas baratos”.

Entonces, jojo con eso!

En consecuencia, sefior Presidente, creo que
debemos ser mas rigurosos con la informacion
que se maneja en este debate tan importante.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueban los numerales 45 y 51 del
articulo 1° del proyecto (24 votos a favor y 6
abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefloras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los se-
fores Araya, De Urresti, Garcia, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes,
Navarro, Ossandon, Pizarro, Prokurica, Quin-
tana, Quinteros, Rossi, Ignacio Walker, Patri-
cio Walker y Andrés Zaldivar.

Se abstuvieron la sefiora Von Baer y los
sefiores Allamand, Coloma, Garcia-Huidobro,
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Orpis y Pérez Varela.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pasar al segundo tomo.

Se pidié votar en conjunto el articulo 6°,
numeral 5 (paginas 223 a 225); el articulo 8°,
numero 1 (paginas 239 a 247), y el articulo 10
(pagina 248).

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Hay claridad en lo que se va a votar?

El sefior ALLAMAND.— Si, sefior Presi-
dente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Muy bien.

Le daré la palabra a la sefiora Ministra y
luego abriré la votacion.

Puede intervenir, sefiora Ministra.

La sefiora DELPIANO (Ministra de Edu-
cacion).— Sefior Presidente, aqui se establece
como se subsume en el resto del proyecto, en
todo lo que es el aumento en los tramos de los
distintos sectores, la asignacion de excelencia
pedagogica.

El proyecto expresa que los profesores de
los colegios particulares subvencionados la re-
cibiran por el periodo en que ha sido contem-
plada. Una vez terminado, no se renovara, por-
que se supone que van a ir pasando a la carrera.
Esa es la situacion real del articulo.

Fue una disposiciéon discutida en la Comi-
sion. Algunos parlamentarios hicieron ver que
de alguna manera podia quedar un tramo en el
cual la asignacion no estaba.

Por mi parte, dado que el sector particular
subvencionado demorara mas tiempo en com-
pletarse -estaremos hasta el afio 2025 incorpo-
rando profesores- y, sobre todo, considerando
el caso de quienes trabajan en un medio de alta
vulnerabilidad, quisiera mas bien plantear la
idea de establecer una mesa de trabajo a par-
tir de marzo para determinar qué aspectos se
pudieran tratar y hacerse cargo del diferencial
de afos.

Eso es todo.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefor Presidente,
quisiera llamar la atencion de los sefiores Se-
nadores respecto del asunto, que es particular-
mente complejo, desde nuestro punto de vista.
Pese a que hemos intentado que se nos dé una
respuesta satisfactoria, hasta ahora no la obte-
nemos.

Como voy a explicarlo, esta es una clara
discriminacion en contra de los profesores de
la educacion particular subvencionada, que
son cien mil.

Y quiero manifestar lo siguiente, con toda
franqueza. A mi me extrafia mucho el silencio
del Colegio de Profesores. Porque resulta que
la asignacion de excelencia pedagdgica se ha-
lla establecida desde el afio 2002.

En dos palabras, este es un pago que va
directo a los docentes cuando cumplen deter-
minadas exigencias. Ellos se someten volunta-
riamente a una evaluacion, logran un recono-
cimiento de sus capacidades y trabajan en el
sector con una cierta cantidad de horas.

La sefiora Ministra hacia ver que de alguna
manera estos beneficios se trasladan -“se sub-
sumen”, dijo- cuando los profesores entran a
la nueva carrera docente. Pero los de la educa-
cion particular subvencionada demoraran has-
ta siete afios en hacerlo por una decision que
no tomaran ellos, sino el sostenedor.

Hemos hecho la advertencia, porque se esta
repitiendo la misma situacion de la glosa de
la gratuidad. Uno sefiala: “Esto es inconstitu-
cional”, “Esto es discriminatorio”, “Esto no es
correcto”, y el Gobierno mira para el techo. Y
después se ejercen los derechos y se producen
las consecuencias.

En un rato mas vamos a discutir si es co-
rrecto, constitucional, justo, dejar a los maes-
tros de la educacion particular subvencionada
rezagados siete afios respecto de los beneficios.

Pero aqui se esta haciendo una cosa mucho
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peor: se les esta quitando un derecho.

Hoy dia, cualquier profesor de la educacion
particular subvencionada o municipal -son seis
mil los que tienen el derecho- puede acceder a
la asignacion de excelencia pedagogica.

LY qué se dice?

Claro, los del sector municipal estaran muy
bien. Me parece perfecto. Quedaran en el nue-
VO esquema.

LY los de la educacion particular subven-
cionada? Se hallardn en el limbo.

Como una gran concesion, el Gobierno ex-
pone: “No. A los que ya la tienen se la vamos
a mantener”. jEra que no! jEra que, ademas,
la quitaran!

Entonces, quiero llamar la atencion al res-
pecto, porque no puedo creer que los Senado-
res de la Nueva Mayoria vayan a privar, en los
hechos, de un derecho.

Para que sea claro, aqui no tienen nada que
ver los sostenedores o si hay o no financia-
miento compartido: es algo que se relaciona
derechamente con los maestros. Es un pago di-
recto a ellos. ;Por qué se lo van a quitar? ;Qué
razon existe para conculcarles ese derecho?

Se podran argumentar razones -y Sus Se-
florias se daran cuenta de que eso no funcio-
na- para que 98 mil educadores pasen a una
carrera’y 100 mil queden afuera. Pero ;por qué
alguien no explica qué motivo hay para vulne-
rar un derecho existente?

Se afirma: “No. Esto es muy caro”. ;Qué
es caro? El proceso de evaluacion. Pero este,
para los profesores que lo hicieran, deberia po-
der conducir a obtener el beneficio. Son seis
mil, de modo que no se provocaria una marea
gigantesca.

Votar a favor de la derogacion de la asig-
nacién de excelencia -repito- es derechamente
quitar un derecho sin ninguna justificacion ni
reemplazo.

Como dije, quisiera llamar la atencion al
respecto, porque mi impresion es que algunos
sefiores Senadores no saben exactamente cual
es la consecuencia de la votacion.

Pero que sea absolutamente claro: si la de-
rogacion se aprueba, el efecto practico es que
un derecho de cien mil profesores de la educa-
cion particular subvencionada simplemente es
conculcado.

(Qué razon habria? Ruego que alguien la
senale.

(Cual es la explicacion para una discrimi-
nacion y una mutilacion de derecho de esta
naturaleza?

(Qué justificacion existe?

Hasta ahora no conocemos ninguna.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Puede intervenir la Honorable sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefior Presiden-
te, durante la tramitacion de la ley del fin del
lucro, del copago y de la seleccion, se repitid
muchas veces que, en adelante, una vez con-
cretados todos los cambios, ya no se iba a ha-
cer mas diferencia entre el sector particular
subvencionado y el municipal, porque se que-
ria que Chile contara con un sistema mixto.
Las distinciones siguen existiendo.

Se podria expresar: “Bueno, quizas existe
una mirada de desconfianza hacia el sector
privado, hacia el sector particular subvencio-
nado”. Pero lo que no se entiende es cuando
directamente se discrimina a nifios, a estudian-
tes o, en este caso, a profesores. Porque habra
maestros de primera y de segunda categoria:
unos tendran el derecho de poder entrar a la
carrera docente y, por lo tanto, de seguir re-
cibiendo los beneficios de la asignacion, pero
de otra manera -“se subsumira”, dijo la sefiora
Ministra-, y otros, que tenian derecho a ella,
ahora ya no podran obtenerla. La mantendran
educadores que ya la tienen, pero quienes po-
dian haber postulado no la recibiran.

La votacidon puede implicar un pronuncia-
miento en contra de los derechos de los profe-
sores. Cuando hago referencia a ellos, los alu-
do a todos, no a los de categoria A por trabajar
en un sector o a los de categoria B por hacerlo
en otro. Por lo tanto, los que voten a favor se
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inclinaran por la eliminacion del beneficio y
los que lo hagamos en contra rechazaremos tal
opcion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, a
mi me parece que esta es una norma esencial-
mente injusta. Entiendo que el Ministerio de
Educacion comparte la conveniencia de cons-
tituir una mesa de trabajo para ver como se re-
suelve el asunto, y lo valoro, pero, como esta
quedando el texto y sometiéndose a la con-
sideracion de la Sala, repito que resulta muy
injusto.

El TITULO IX del texto legal vigente dice
relacion con la materia que nos ocupa y su ar-
ticulo 14 dispone:

“Créase, a contar del afio 2002, una Asig-
nacion de Excelencia Pedagogica para forta-
lecer la calidad en la educacion y con el ob-
jeto de reconocer y destacar el mérito de los
docentes de aula, favorecer su permanencia en
el desempeio de estas funciones y facilitar la
identificacion de aquellos que manifiesten co-
nocimientos, habilidades y competencias de
excelencia”.

Ese es el criterio.

(,Qué ha ocurrido en el trafago del proyec-
to?

Respecto del mundo municipal, la asigna-
cion deja de tener relevancia, porque se entra
en una logica de carrera docente en el afio si-
guiente, cuando de alguna manera se recoge y
se remplaza por otra.

Pero ello no sucede con relacion a los parti-
culares subvencionados. Como vamos a verlo
en las medidas de transicion, se empieza a te-
ner derechos después de varios afios y el meca-
nismo deja de funcionar hasta que se cumple el
periodo para entrar a la carrera docente.

Entonces, pido que alguien me explique si
eso es justo, porque existe la posibilidad de
que uno se convenza. Lo he preguntado, y no
he encontrado a nadie que lo afirme. Se res-

ponde: “Vamos a ver si podemos arreglarlo”,
“Vamos a ver si podemos buscar una férmula
diferente”.

A mi juicio, en el Congreso es preciso ser
justos. Y eso es lo que no se verifica en rela-
cion con una cantidad importante de profe-
sores que reciben la asignacion de excelencia
pedagobgica y son titulares del derecho.

Desde mi perspectiva, la medida no presen-
ta dicha caracteristica. Es discriminatoria. Es
preciso, entonces, votar en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Puede intervenir el Honorable sefior
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, efectivamente, esta materia se tratd
en la Comision y se expuso toda la argumenta-
cion planteada.

La sefiora Ministra reconocié que un nu-
mero de profesores podrian resultar afectados.
Sobre esa base, se comprometio a la formacion
de una mesa de estudio para ver qué salida o
solucién se podia encontrar.

Por hacer fe en lo manifestado por ella, me
pronunciaré a favor.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Quin-
tana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
el asunto fue largamente discutido en la Comi-
sion de Educacion.

No estamos haciendo referencia a seis mil,
sino a seiscientos educadores que se ganan el
beneficio anualmente. Porque media el mérito.
Se trata de una prueba voluntaria, que no dan
todos ellos.

Para precisar algunas cosas, la asignacion
de excelencia pedagogica se extingue, pero
para todos. No es que los municipales la re-
ciban...

El senior COLOMA . .— Lo que hice presente,
Su Sefioria, es que...

El sefior QUINTANA.— Otra cosa es que la
remuneracion de los maestros comprende 23
asignaciones distintas y que se pasa a 13, como
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ya mencionamos, de modo que por supuesto
mejora una de ellas, que es la bonificacion de
retiro...

Rectifico: no es la de retiro. Ese es otro as-
pecto, con relacion al cual esperamos conocer
una respuesta mafiana.

Me refiero a la bonificacion de reconoci-
miento profesional. Esa asignacion sube de 80
mil pesos a 300 mil, que no es poco. Y, por
supuesto, la reciben quienes entran primero a
la discusion.

Este es el mismo debate que la Camara de
Diputados sostuvo hace mucho rato. En el
Senado, algunos pensaron que estaban descu-
briendo América en el mapa. No. Es una cues-
tion antigua. Y se tratd y zanjo en la otra rama
del Congreso.

Nunca he escuchado a un profesor particu-
lar subvencionado alegar por esta razon. Se en-
tiende que ellos entran después por un sinni-
mero de razones. Al igual que las educadoras
de parvulos, no se hallan evaluados, y, por eso,
no pueden partir el proximo afio con los esta-
blecimientos municipales.

Son 600, no 6 mil.

Por supuesto, el beneficio los acompaiia por
largo tiempo.

LY qué ha dicho la sefiora Ministra? Que
quienes reciben hoy dia la asignaciéon de exce-
lencia pedagdgica no la pierden. Significa un
incremento de sus remuneraciones.

Voto a favor de lo que resolvimos en la Co-
mision.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Puede intervenir el Honorable sefior
Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, la
sefiora Ministra, en la Comision de Hacienda,
también puntualizé que son 600. Y entiendo
que es el total. Por lo tanto, perfectamente se
podria pensar que los profesores de estableci-
mientos particulares subvencionados ascien-
den a 300, aproximadamente.

Entonces, la situacién es mucho mas facil
de solucionar. Es mucho mas sencillo mante-

ner la opcion de que puedan postular al bene-
ficio. La razdn es simple. Los profesores de la
educacion municipal entran a la carrera en el
afio 2017. Los maestros de los colegios parti-
culares subvencionados lo hacen por séptimos
entre 2017 y 2025. Mantengamos la opcion de
que puedan acceder a la bonificacion mientras
no ingresen.

Es superfacil de arreglar. Solo falta buena
voluntad.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Por 17 votos contra 8, una abstencion
y un pareo, se aprueban el nimero 5 del ar-
ticulo 6°; el nimero 1 del articulo 8°, y el
articulo 10.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic y Muioz y los sefiores De
Urresti, Girardi, Guillier, Lagos, Letelier,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinte-
ros, Rossi, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Allamand, Coloma, Gar-
cia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain, Orpis y
Prokurica.

Se abstuvo el sefior Ossandon.

No voto, por estar pareado, ¢l sefior Pérez
Varela.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pasar a las disposiciones transi-
torias.

Se ha pedido votaciéon separada, pero en
forma conjunta, para los articulos segundo,
tercero y cuarto transitorios.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la sefiora Ministra, y des-
pués se abrira la votacion.

La sefiora DELPIANO (Ministra de Edu-
cacion).— Sefior Presidente, se trata de normas
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que dicen relacion con la forma de avanzar en
horas no lectivas. Esta ha sido una gran de-
manda de los profesores.

Se pueden dar cuatro situaciones. Una de
ellas es como pasar del 25 por ciento actual al
30, como un primer estadio. Otra es como lle-
gar al 35 por ciento. La siguiente es al 40 por
ciento, que es algo planteado por el Ministerio
de Hacienda. Y también se contempla el 40 por
ciento en relacion con los establecimientos de
mas alta vulnerabilidad, sobre la base de la uti-
lizacion de los recursos de la subvencion esco-
lar preferencial.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Puede intervenir el Honorable sefior
Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
quiero referirme, en concreto, al articulo terce-
ro transitorio, que permite pasar a la relacion
60/40 de horas lectivas y no lectivas, respecti-
vamente, que es, por lo demas, una de las gran-
des aspiraciones y reivindicaciones planteadas
por los profesores en sus recientes jornadas.

Cada vez que tuve la oportunidad de reu-
nirme con ellos en las asambleas efectuadas en
los colegios, una de las cosas que mas expo-
nian era la necesidad de aumentar las horas no
lectivas, por lo que ellos llaman “agobio labo-
ral”, y de contar con horas pagadas para poder
preparar sus clases y pruebas, corregir, atender
apoderados, etcétera.

Lo que ocurre es que se fijan determinados
requisitos macroecondémicos para que sea po-
sible acceder a la relacion 60/40.

Leo el primero de ellos:

“El crecimiento del Producto Interno Bruto
de los tres afos anteriores a la fecha de veri-
ficacion referida en el inciso siguiente debe
ser, en promedio, igual o mayor a 4,0% real
anual.”.

Quisiera recordar que la economia crecid
1,9 por ciento en el afio 2014 y que lo mas pro-

bable es que se registre 2 por ciento en 2015.
Esperamos que la cifra en 2016 no sea inferior
a ese ultimo porcentaje.

La disposicion es francamente ilusoria en
los proximos afios. Y si algo les irrita a los pro-
fesores es que incluyamos en las leyes aspec-
tos programaticos practicamente imposibles
de cumplir.

No votaré en contra, porque entiendo que la
voluntad es llegar a la relacion 60/40, pero si
voy a abstenerme. Me parece que este tipo de
normas, lejos de hacer que la legislacion logre
una mayor cercania con la gente, provoca el
efecto contrario.

(Qué hacen los profesores cuando leen un
texto de esta indole? Se rien. Y consideran una
falta de respeto que determinemos este tipo de
exigencias, las cuales nada tienen que ver con
su desempefio docente. Ellas tienen que ver,
mas bien, con los resultados de la economia
global e, incluso, con el comportamiento de
los ciclos econdmicos.

Esta tarde, el Senador Zaldivar, durante la
discusion en la Comision de Hacienda, dijo
una gran verdad: “Esto depende de China”.
Porque, claro, el crecimiento del pais asiatico
es decisivo en el crecimiento de Chile.

Pero no esperemos que a China le vaya bien
para darles a los profesores lo que tanto piden:
la relacion 60/40.

Me abstengo, sefor Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El senior COLOMA .— Senior Presidente, dos
comentarios respecto de estas disposiciones
transitorias.

El primero tiene que ver con una constata-
cion. El articulo 11 permanente (pagina 248
del boletin comparado), dice: “El mayor gasto
fiscal que represente la aplicacion de la pre-
sente ley” (esto es, 2 mil 300 millones de dola-
res) “se financiard con cargo a los recursos que
contemple anualmente la Ley de Presupuestos
del Sector Publico, en la Partida 09 del Minis-
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terio de Educacion”.

(Por qué leo esto? Porque en este caso no se
dice lo que siempre se dice: “En lo que faltare,
se hace responsable el Tesoro Publico”.

Aqui el Ministro de Hacienda sefiala: “Esto
esta en el presupuesto del Ministerio de Edu-
cacion”, pero no establece ese colchon magico
que es comprometer al Tesoro Publico, lo que
no deja de ser sintomatico.

Y respecto de los articulos transitorios,
efectivamente aqui hay un tema superimpor-
tante de explicar -para justificar por qué nos
vamos a abstener-, porque de otra manera no
se puede asumir.

Si hay algo que uno ha aprendido -lo sefialé
en la primera intervencion- es que las horas no
lectivas son decisivas en el mejoramiento de la
calidad de la educacion y en las condiciones en
que el profesor desempefia su tarea. Lo hemos
dicho: para pensar, para preparar, para corre-
gir, para compartir con otros profesores cual es
la 16gica de hacer mejor el trabajo.

Y eso es fundamental.

Ahi se avanza de 25 a 30, lo que es valioso.
Pero siempre se ha hablado de 40.

Y lo que decia el Senador Garcia es muy
cierto. O sea, cuando se establecen los requisi-
tos copulativos y cuando se sefala que esto se
gatillara (esa es la palabra que se usa para estos
efectos) cuando el PIB de tres afos anteriores
sea igual o superior a 4 por ciento, uno dice:
“pero esto es musica”.

Claro, con todo respeto hacia los sefores
parlamentarios que me antecedieron en el uso
de la palabra y que estan al frente, este Go-
bierno no lo va a poder hacer, por el nivel de
crecimiento que tenemos.

Fijense lo que dice un Gobierno que crece
en promedio al 2 por ciento: “Mire, cuando
otro Gobierno crezca tres veces al 4 por ciento,
se va a gatillar”.

No encuentro creible, verosimil que se vaya
a lograr en un periodo razonable.

Insisto: imaginense si esto se hubiera apro-
bado al inicio de este Gobierno. Ya llevaria-

mos tres afos en que se ha crecido a la mitad
del minimo: jla mitad!

Entonces, decir que estamos cerca de pasar
de 30 a 35 y establecer esto no tiene mucho
sentido.

Ahora, es una aspiracion, un deseo, un sue-
fo. Puede ser, pero las leyes estan -yo creo-
para mandar, ordenar, mas alla del prohibir o
permitir. Y esta es una formula muy extraiia
para darle continuidad en el tiempo a algo tan
importante como las horas no lectivas.

Sefior Presidente, los profesores con razon
me dicen “;Y cuando vamos a crecer al nivel
que nos estan exigiendo?”

Yo creo que tendran que pasar otros episo-
dios, otros gobiernos para poder hacerlo.

El sefior LARRAIN.— [Va a pasar al Go-
bierno de nosotros...!

El senor COLOMA.— Probablemente. En
distintos gobiernos se logré hacer algo dife-
rente. Lo digo asi para no generar ningun ner-
viosismo.

Ahora estamos muy lejos de eso.

Asi que no me parece que sea razonable
plantear esto en una ley. Yo entiendo que la as-
piracion es buena, pero la materializacion no
lo es.

Por eso, nos vamos abstener.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefiora
Presidenta, antes de transformar esta norma en
un funeral, quisiera tratar de explicar las cosas
para ver también el vaso medio lleno. Porque,
seamos claros: la mayor parte de los recursos
de este proyecto de ley en los primeros afios
estan aqui, en las horas no lectivas y en el bono
de reconocimiento profesional.

Ahi radica buena parte de la inversion, del
esfuerzo que estan haciendo el Estado y la so-
ciedad chilena para financiar esta carrera do-
cente.

(Cual es el vaso medio lleno en relacion a
la primera norma que estamos viendo? Que en
materia de horas no lectivas vamos a pasar de
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un 25 a un 35 por ciento.

Eso es lo que estamos aprobando en este
proyecto de ley.

Es decir, los profesores van a tener un ter-
cio de su tiempo para evaluar, para corregir
pruebas, para planificar, para no estar hasta las
once o doce de la noche en esas labores.

Y eso, sefiora Presidenta, solo eso: pasar de
un 25 a un 35 por ciento de horas no lectivas,
cuesta 570 millones de ddlares.

Aqui estd mas de un cuarto del total del cos-
to o de la inversion -digo yo- de este proyecto
de ley.

Entonces, no podemos referirnos a esta ma-
teria, que es opinable, por cierto, sin partir por
lo primero: que aqui hay una tremenda noticia
para los profesores que se van a adscribir a la
carrera docente.

Se van a invertir 570 millones de ddlares en
materia solo de horas no lectivas, para pasar de
un 25 a un 35 por ciento.

Claro, los niveles de ambicion del articulo
tercero transitorio y siguientes son cinco pa-
ginas programaticas. Yo entiendo la preocupa-
cion que aqui se ha planteado, pero este es mi
segundo punto. El primero es el vaso medio
lleno.

El Senador Garcia tiene razén: son normas
programaticas. Es decir, son la manifestacion,
no tanto de un deseo, de una voluntad -o de
una mezcla de deseo y voluntad-, segiin para-
metros que son bastante dificiles de alcanzar.
Porque, efectivamente, que la economia vuel-
va a crecer al 4 por ciento al afio, cuando cre-
cemos a menos de 2 por ciento por tercer afio
consecutivo -digamos las cosas como son- no
es facil.

Entonces, se crea una expectativa respecto
de avanzar eventualmente a un 40 por ciento.
Pero esa expectativa tiene pies de barro, lo
quiero decir derechamente. Porque es progra-
matica: no estamos asegurando nada; estamos
diciendo “mire, vamos a intentar, bajo ciertos
supuestos de crecimiento, avanzar eventual-
mente a un 40 por ciento”.

Ese es el problema de estas normas progra-
maticas: crean expectativas que no tienen fi-
nanciamiento. En cambio, lo primero que dije
tiene financiamiento.

Pero queria hacer esta reflexion, porque
evidentemente no podemos ver este vaso me-
dio vacio -y lo es, porque es programatico, una
expectativa- sin ver el vaso medio lleno, que
va a empezar a funcionar y que representa una
aspiracion largamente acariciada por el profe-
sorado.

Termino, sefior Presidente, refiriéndome al
punto anterior, esto de los 600 cupos al afio
de asignacion de excelencia académica. Ojala
el Gobierno -aqui estan los Ministros- pueda
buscar alguna formula que permita que no se
cause un detrimento, por lo menos en la mitad:
unos 300 de esos 600, que efectivamente van a
perder la asignacion de excelencia académica.
Eso es una realidad. Hay que decirlo. No es
mucha plata: son 150 mil pesos por trimestre.

Entonces, transmito a los Ministros aqui
presentes la conveniencia de ver la férmula
que permita no perder, aunque sean 600 al afio,
aunque sean 300 de la educacion particular,
esa asignacion de excelencia académica.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefiora Presiden-
ta, estimados colegas, yo quisiera invitarlos a
todos a no aprobar una payasada. Este es un
proyecto serio, que, como se ha visto, tiene
muchas cosas buenas.

La norma permanente, como ha sefialado
aqui el Senador Ignacio Walker, efectivamente
mejora la relacion de horas lectivas de 75/25 a
70/30, no como ha dicho él, a 65/35.

Y en eso estamos todos de acuerdo. Lo he-
mos votado a favor. Nos parece que esta per-
fecto. Es un gran avance.

Y como alguien sefial6 aca, es una cantidad
muy importante de recursos. A diferencia de
otras normas que son discriminatorias, estas
benefician, via subvencion, por igual, a la edu-
cacion particular subvencionada y a la muni-
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cipal.

Entonces, sefiora Presidenta, yo pregunto
lo siguiente: una institucion seria, como el Se-
nado, ;como puede formular una proposicion
programatica que, en primer lugar, deja en ri-
diculo al actual Gobierno?

iSi el actual Gobierno va a ser el con peor
crecimiento econdémico desde el retorno a la
democracia!

Y fijese que la norma dice que para que se
gatille el aumento tienen que haber a lo menos
tres afios con un crecimiento de 4 por ciento.

Por lo tanto, para que esto pudiera gati-
llarse, (sabe usted, sefiora Presidenta, cuando
ocurriria? En el mejor de los casos, al cuarto
afio del proximo gobierno.

Entonces, ;co6mo vamos nosotros a decirles
a los profesores que hemos aprobado una nor-
ma que conduce la relacion de horas lectivas al
60/40 cuando ya sabemos que, en el mejor de
los casos, esto podria entrar a regir al cuarto
afo del siguiente gobierno?

Y esto no solamente tiene que ver con el 4
por ciento, sino que hay un requisito copulati-
vo que implica que debe existir un diferencial
de recaudacion.

Lo que estoy diciendo, sefiora Presidenta,
es que esto jno se va a cumplir!, por lo me-
nos en el actual Gobierno. Lo repito: se podria
eventualmente llegar a cumplir el cuarto afo
de la siguiente administracion, de aquella que
se inicie el 2018. Es decir, en el mejor de los
casos, esto se va a cumplir el 2022.

LA usted le parece, sefora Presidenta, que
es serio que este Senado diga que, eventual-
mente, el afo 2022 se va a aplicar esta norma?

(Pero qué van a decir los profesores de no-
sotros? Que nos estamos riendo de ellos en la
cara, porque les estamos prometiendo un 60/40
ique ustedes saben perfectamente que no se va
a concretar!

Entonces, lo reitero, con todo respeto: jesto
es una payasada completa!

(Por qué no somos serios?

(Por qué no decimos la verdad: que esto se

va a revisar, que lo tendremos que pensar, en
fin?

Pero como vamos a salir a decirles a los pro-
fesores de Chile: “Oigan, quédense tranquilos,
no hay ningun problema: vamos a cumplir el
60/40, pero, en el mejor de los casos, al cuarto
afio del siguiente gobierno”.

[ Sera serio, sefora Presidenta?

Entonces, yo francamente quisiera pedirles
al Gobierno y a los seflores Senadores que en-
contremos la manera de no tomarles el pelo a
los profesores. |Si esto no es ver la mitad del
vaso vacio o lleno! Esto es hacer una promesa,
que es un espejismo, a sabiendas.

Ustedes, que estan votando esto a favor,
jsaben que no se va a poder cumplir!

(Como se llama eso? Con todo respeto, se-
flora Presidenta, eso se llama “demagogia”.

Porque cuando yo coloco en una ley -que,
segun Andrés Bello, manda, prohibe o permi-
te, pero no es programatica- un compromiso a
sabiendas de que no se puede cumplir, ;como
se llama eso en cualquier parte del mundo?
jDemagogia!

Yo, por lo menos, no estoy dispuesto a pres-
tarme para esto.

Y este es un Senado serio. {No lo hagamos!
iNo les tomemos el pelo a los profesores!

iNadie serio puede votar esto a favor! ;Si
esto es una payasada!

Yo se los ruego encarecidamente.

Por mi parte, voy a votar en contra. Ustedes
veran lo que haran.

Pero todos saben perfectamente bien que
esto es un espejismo, una promesa absoluta-
mente demagogica, que no se puede cumplir.

(Como lo vamos a hacer?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Se-
fiora Presidenta, yo no me atreveria hablar de
“payasada”, porque no creo que sea serio.

Por lo demas, esta “payasada” se hizo en la
Camara de Diputados, con la participacion de
ambos sectores.
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El sefior ROSSI.— Con colegas de Renova-
cion Nacional también.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— O
sea, digamos las cosas como corresponde y
veamos si €s una norma positiva o no.

Ahora, segin tengo entendido, esto contd
con el acuerdo de los propios dirigentes de los
profesores en la Camara.

Puede ser que sea una ilusion, como aqui se
ha senalado.

Efectivamente, yo mismo observé en la
Comision que el cumplimiento de una tasa de
crecimiento de 4 por ciento dependia mucho
de lo que pasara en la economia mundial, es-
pecialmente en China. Porque, estamos viendo
que cuando la economia china cae, la chilena
también cae.

Es una aspiracion, por supuesto. Podria no
haberse aprobado, pero no se pierde nada.

En Derecho, las obligaciones pueden ser
condicionales. Esto es una obligacion que
asume el Estado condicionada. A lo mejor, las
condiciones que se ponen son excesivamente
optimistas. Pero es una aspiracion.

Ahora, efectivamente, yo quiero hacerles
presente a los Senadores acd que tuvimos una
discusion, en la cual participd el Ministro de
Hacienda, ante una observacion hecha por el
Senador Garcia sobre qué significaba el costo
de llevar el proyecto de reforma educacional al
afio 2022. Y se llego a la conclusion -el Sena-
dor Garcia hizo la observacion, que comparto-
de que teniamos que tomar en consideracion
que el gasto en esta reforma educacional, in-
cluida la gratuidad, iba a llegar a comprometer
el 2,17 del producto en exceso.

Escuchamos al Ministro de Hacienda, quien
nos dijo que efectivamente era asi. Pero, agre-
g0: “Mire, ahi esta incluido el cien por ciento
de la gratuidad”. Por tanto, debemos estar cla-
ros en que en el préximo tiempo el tema de la
gratuidad va a tener, seguramente, una progre-
sion mayor, de acuerdo con la responsabilidad
fiscal.

Y podra hacerse mas, en la misma medida

en que la economia del pais pueda responder
a eso.

En este caso, quiero referirlo en el mismo
sentido. A lo mejor este planteamiento progra-
matico efectivamente es inalcanzable. Pero, si
no existe, /qué se nos ha dicho aca? Que llegar
al 40 por ciento de horas no lectivas esta den-
tro del rango de lo que sucede en los paises
desarrollados.

Nuestra meta es alcanzar el 40 por ciento.
Hoy solo hemos avanzado al 35 por ciento.
Ahi esta la noticia positiva, como bien se ha
dicho aqui.

El sefior ALLAMAND.— Al 30 por ciento.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Bue-
no, no discutamos la cifra.

De acuerdo con el informe financiero, lle-
gar al 35 por ciento tiene un costo de 570 mi-
llones de dolares.

iSon 570 millones de dolares!

Entonces, es un tema que hay que visuali-
zarlo.

Abhora, si queremos avanzar de 35 a 40, ten-
dremos que ver en su momento cuanto puede
destinar el pais en el proximo tiempo, si ha lo-
grado metas de desarrollo y resultados econo-
micos que le permitan alcanzar el otro cinco
por ciento.

iEso tiene que ser una aspiracion del pais!

Por mi parte, prefiero que esta norma exista
a que no exista, sobre todo si acaso es el pro-
ducto de una discusion que fue comprometida
y compartida por todos. Y no fue una “payasa-
da” de unos pocos.

Sino se aprueba, por supuesto no va a pasar
nada; va a quedar pendiente como aspiracion.
Y el pais intentard en su momento, de acuer-
do a las exigencias de los paises desarrollados,
llegar al 40 por ciento. Pero seamos claros: con
responsabilidad fiscal.

Algunos podrian decir: “Mire, anunciemos
aqui que vamos a llegar al 40 por ciento el afo
2020”. Yo no estaria de acuerdo si no hubiera
claridad de que el pais puede responder a ese
gasto, porque eso si que seria populismo.
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Por esas razones, yo acompaii¢ al Ejecutivo
en aprobar la norma, porque creo que es una
aspiracion, aun cuando sea dificil de lograr.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, este proyecto establece mayores exigencias
para los profesores y, al mismo tiempo, au-
menta sus sueldos.

Pero, adicionalmente -y eso se ha planteado
en forma transversal y ha sido pedido por los
profesores con mucha fuerza-, no solo se trata
de un tema de sueldos, sino del tiempo y la
posibilidad para preparar las clases.

Todos los que han hecho clases en alguna
oportunidad, saben que uno prepara una ma-
teria y, luego, si no tiene tiempo para actuali-
zarla, para mejorarla, empieza a repetirla una
y otra vez.

Por lo tanto, para que un profesor pueda
mejorar sus clases, para que pueda actualizar-
las, para que incluso pueda hacerlas mas en-
tretenidas para sus alumnos, para que pueda
adecuarlas a los tiempos que se estén viviendo,
para que quizas les pueda introducir nuevas
tecnologias, necesita tiempo para prepararlas.
Y ese tiempo para preparar las clases son las
horas no lectivas.

Hoy, muchos profesores aun se llevan, li-
teralmente, “tarea para la casa”, porque tienen
que corregir pruebas, tienen que preparar -a los
que todavia disponen de espacios para ello- las
clases del dia siguiente.

Al final, se termina produciendo un circulo
vicioso: profesores que no estan bien pagados,
que no tienen tiempo para preparar sus clases
y, en definitiva, el llamado “agobio laboral”.

Por eso hemos insistido con tanta fuerza
en aumentar las horas no lectivas. También lo
hemos hecho en este proyecto. De hecho, se
aprobd una indicacion presentada por nosotros
para que las horas no lectivas estuvieran pre-
ponderantemente enfocadas a preparar clases,
arealizar trabajos destinados a ese fin, a prepa-
rar labores de aula.

Por consiguiente, consideramos importante
el aumento que plantea el Gobierno, pero, al
mismo tiempo, pensamos que una cosa distinta
es prometer algo que no se va a poder cum-
plir o cuyo cumplimiento dependera de otros.
Uno podria salir de la Sala ahora y decirle a la
prensa: “Con esta ley vamos a llegar al 40 por
ciento de horas no lectivas”.

En teoria, en el papel, es asi, pero, en la rea-
lidad, dependera de si el pais vuelve a lograr
un crecimiento econémico como el que debie-
ra tener.

Estoy en parte de acuerdo con el Senador
Zaldivar cuando dice que ello depende solo
de China. Pero no es tan asi: no depende tni-
camente de ese pais, sino también de si los
gobiernos son capaces de impulsar politicas
publicas para que Chile vuelva a crecer a ta-
sas razonables, independientemente de lo que
suceda con el gigante asiatico.

Por lo tanto, afirmar que solo depende de
China no es real. También importa lo que un
gobierno haga en sus politicas publicas para
que se produzca crecimiento, para que aumen-
te la productividad.

Los economistas han sefialado que parte de
la situacion que hoy esta viviendo nuestro pais
se debe a China, pero el frenazo de la econo-
mia comenzo antes. Por ende, también tiene
que ver con decisiones que se tomaron al inte-
rior de nuestras fronteras.

En consecuencia, sefior Presidente, consi-
dero poco serio sostener que con este proyecto
estamos llegando al 40 por ciento de horas no
lectivas, porque eso no es asi. Ello depende-
ra de si el proximo gobierno logra que el pais
vuelva a crecer, o de si los chinos consiguen
que Chile vuelva a crecer, o quizas de las dos
cosas juntas. Pero es algo que no se puede ase-
gurar en esta iniciativa.

De este modo, seria poco serio salir dicien-
do: “iBuenas noticias, profesores! Aca aumen-
tamos las exigencias, pero, al mismo tiempo,
les vamos a entregar 40 por ciento de horas no
lectivas aseguradas”. jEn algun minuto de la
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vida! Porque puede que eso nunca ocurra.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Quin-
tana.

El sefor QUINTANA.— Senor Presidente,
hay algo en lo que coincido con la Senadora
Von Baer, y es en que la desaceleracion, o el
“frenazo”, como lo llamo ella, comenzo antes.
Y, efectivamente, comenz6 antes: el 2012, du-
rante el Gobierno del Presidente Pifiera. Fue
ahi cuando la economia chilena empezo a de-
caer.

Lo que hoy observamos es el fin de un ciclo
economico. Lo hemos visto muchas veces. Y
parece que se nos olvidan las exposiciones del
Banco Central, sus informes de politica mone-
taria, la responsabilidad fiscal, como expresa-
ba el Senador Zaldivar.

iEse es el tema de fondo! jResponsabilidad
fiscal versus populismo!

No sé por qué no lo ha dicho el Ministe-
rio, pero aqui se va a dar un gran salto: del 25
por ciento vamos a pasar al 35 por ciento de
horas no lectivas. jUn tremendo salto! ;Y es
para todos! jDesde ahora! No hay que esperar.
Y este 10 por ciento de diferencia, que es -re-
pito-, para todos, cuesta nada menos que 570
millones de ddlares.

Tampoco se ha dicho que eso, que ya va
a estar en régimen el 2019, va a permitir que
con ingresos permanentes -esta es una maxima
que yo pensé que todos teniamos asumida: que
gastos permanentes requieren ingresos perma-
nentes- se llegue al 40 por ciento para los mas
vulnerables. O sea, respecto al famoso “gati-
llo”, esto para todos. Naturalmente, se reque-
riran las condiciones econdmicas que se han
indicado, que no solo apuntan a China. Todos
sabemos que el comercio mundial ha decaido,
que el precio del cobre ha bajado. Son muchos
los elementos. Pero vamos a tener -esto es lo
importante y nadie lo ha dicho- un 40 por cien-
to de horas no lectivas.

El Senador Allamand -por su intermedio,

sefior Presidente- se nota sorprendido. Pero si,
seflor Senador, eso esta en la ley y es lo que
aprobamos: vamos a llegar, el 2019, al 40 por
ciento de horas no lectivas nada menos que
para 4 mil colegios.

El sefior NAVARRO.— jAl 35!

El senior QUINTANA.— No, Senador Nava-
rro. jAl 40!

Para los vulnerables, vamos a llegar al 40
por ciento el 2019. Asi es.

iNo lo cree el Senador Allamand! Yo creo
que alguien deberia sacarlo de su error, porque
probablemente con esto cambie su voto.

El 2019 vamos a alcanzar el 40 por cien-
to de horas no lectivas para el 80 por ciento
de vulnerabilidad. Es lo mismo que vimos en
la disposicion anterior. Eso significa 4 mil co-
legios, 30 mil profesores, cientos de miles de
estudiantes.

iEso es, sefior Presidente! Y por eso, natu-
ralmente, vamos a votar favor, tanto por una
cuestion de responsabilidad fiscal como por-
que no podemos dejar de considerar el tremen-
do impacto que significa subir de un 25 a un
35 por ciento las horas no lectivas, con todo lo
que eso significa. De partida, reducir el agobio.
iAqui esta el agobio! O hasta aqui habia esta-
do, que era la planificacion.

Ademas, dentro de ese 10 por ciento estan
resguardados los aspectos educativos. O sea,
nunca mas un profesor debiera llevarse para
su casa temas de planificacion, de evaluacion,
procesos reflexivos, preparacion de clases, en
fin.

Desde luego, voto a favor.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Me ha pedido la palabra el Senador Gar-
cia para hacer una precision.

Tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Usted puso en votacion separada, porque
asi se lo pedimos, los articulos segundo, terce-
ro y cuarto transitorios, referentes a las horas
no lectivas.
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En realidad, la peticion de votacion separa-
da era Uinicamente para los articulos segundo
y tercero transitorios, sin incluir el cuarto, que
Nosotros queremos aprobar.

Gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ;Habria unanimidad para aceptar el cam-
bio propuesto por el Senador Garcia?

Muy bien.

Entonces, se entiende que ahora estamos
votando solo los articulos segundo y tercero
transitorios.

Tiene la palabra, a continuacion, el Senador
sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
aqui se ha hablado de “demagogia”, “poco
serio”, “payasada”, “espejismo”, “algo impo-
sible de alcanzar”.

En esta misma Sala -y esta es la cuarta vez
que lo digo- el Ministro Felipe Larrain, el res-
petable, preparado y profesional Secretario de
Estado del Gobierno del Presidente Sebastian
Pinera, desde ahi mismo, donde ahora esta
sentado el Ministro Eyzaguirre, afirmo, en no-
viembre del 2013, que ibamos a crecer al 4,9
por ciento. j4,9 por ciento!

Desde este mismo puesto, este Senador le
dijo que todos los indicadores, incluso para los
que no éramos economistas, indicaban que eso
era imposible. El Presupuesto fijado por ese
Gobierno para el 2014 se calcul6 al 4,9 por
ciento, y no crecimos a mas del 2,5. Es decir,
jun error del cien por ciento!

Por lo tanto, veo que los economistas no
solo se equivocan, sino se equivocan en el cien
por ciento.

Bueno, ahi hubo una payasada, hubo dema-
gogia, hubo espejismo, hubo un criterio poco
serio.

(Cuadl es el punto?

Cuando lleg6 la Concertacion (ahora Nueva
Mayoria), a principios de los noventa, tenia-
mos en el pais un ingreso per capita de 8 mil
dolares. Hoy estamos en 23 mil. El punto es
que esta mal distribuido, “mal pelado el chan-

cho”. La riqueza esta concentrada en unos po-
Cos.

Esta es una norma redistributiva. Es para
repartir la riqueza donde mas se requiere: en
educacion y en los profesores.

LY qué hay? jResponsabilidad fiscal!

Entonces, todos quienes respetamos al Se-
nador Allamand nos preguntamos: ;Ddénde
esta el discurso del respeto al déficit fiscal?
(Doénde esta el discurso del equilibrio en las
cuentas fiscales? ;Ddnde esta el discurso de la
razonabilidad, del criterio?

iSe fue! jSe esfumd en un discurso apasio-
nado!

Porque, si fuera al revés y la Oposicion es-
tuviera aca y el Gobierno alla, escuchariamos
exactamente el mismo discurso de futuro, el
mismo discurso mesurado y no un discurso
apasionado.

Lo que estamos tratando de hacer es garan-
tizar que, independientemente del Gobierno
que llegue, independientemente de la ideolo-
gia que se intente imponer o cambiar, habra
una ley que asegurard la redistribucion del
ingreso, para que los profesores tengan claro
que, cuando se cumpla la hipotesis y haya cre-
cimiento, las ganancias se van a repartir. Hasta
ahora habia crecimiento, pero las utilidades es-
taban concentradas. Nadie sabia donde estaban
los 23 mil ddlares que le correspondian a cada
chileno.

jConcentracion de la riqueza! La clase me-
dia, destruida, apagada. Los subsidios a los
sectores vulnerables, dependiendo del gobier-
no de turno, pero en todo caso bastante mise-
rables y sin poder para resolver los problemas
de fondo.

Ahora estamos invirtiendo en educacion, en
futuro. Y lo estamos garantizando con una ley
de futuro; una ley que progresivamente va a
ir garantizando, hasta el 2025, que, si el pais
crece -es tarea de todos-, efectivamente habra
una mejora en la calidad de la educacion y en
la calidad de vida de los profesores.

Tanto es asi que en la pagina 251 del com-
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parado se establece: “En el afio en que se
cumplan los requisitos indicados en el inciso
primero, el Presidente de la Republica debera
enviar un proyecto de ley que regule la dismi-
nucion de las horas lectivas de la funcion do-
cente a los valores establecidos™.

A mi lo que me preocupa es qué pasa si
ello no ocurre. Es una pregunta para nuestros
Ministros. El texto sefiala: “el Presidente de la
Republica debera enviar un proyecto de ley”
que garantice aquello. Pero habia un Presiden-
te que decia que la educacion es un negocio,
que nada es gratis en la vida, que no es un de-
recho, que es un bien de consumo.

Y eso podria repetirse por alguna azarosa
casualidad y por un error del cual nosotros
también seriamos parte. Porque el actual es
un Gobierno que ha cometido errores. Mas
que una Oposicion decidida y asertiva, hemos
tenido un Gobierno que comete errores y que
debe mejorar su gestion. No seria mérito de la
Oposicion.

Estamos frente a una Oposicidon dispersa,
poco asertiva, poco clara y, ademas, inequivo-
camente contrariada en sus propios principios.
Si la apuesta de la Oposicion fuera el creci-
miento del pais, debiéramos estar trabajando
de manera conjunta para que ello aconteciera;
como lo hace la Derecha, como lo hace la eco-
nomia, como lo hace el mercado.

Por lo tanto, la apuesta de ustedes -por su
intermedio, sefor Presidente- debiera ser a que
el pais crezca, para poder cumplir estas exi-
gencias.

Voto a favor.

Creo que estamos ante una norma posible.
Y, si no lo fuera, que nos digan como conse-
guir el mismo proposito.

Se lo pregunto al Senador Allamand, al Se-
nador Larrain, por su intermedio, sefior Presi-
dente. ;Como lo harian si no es con una ley
que establezca crecimiento responsable y gas-
to fiscal responsable?

(Con un royalty a la mineria?

Abhora seria imposible.

Esta es una alternativa, y, si no, que la De-
recha nos diga como cobramos mas impuestos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
creo que hay un profundo malentendido en
las bancadas que estan impulsando esta norma
transitoria.

Sin lugar a dudas, el logro que significa au-
mentar las horas no lectivas, garantizadas por
la ley hasta el 35 por ciento, es muy grande.

Desgraciadamente, no ha habido mucho
tiempo para estudiar el proyecto porque lo ve-
nimos conociendo recién. Uno los estudia una
vez que los despacha una Comision, pues antes
sus textos pueden cambiar.

En este caso, esta iniciativa, que contiene
normas bastante complejas, la estamos cono-
ciendo ahora.

Pero yo entiendo -y que me corrija la Mi-
nistra de Educacion si estoy equivocado- que
las horas no lectivas aumentan, no dependien-
do de ninguna variable econdémica, a 30 por
ciento, el 2017, y a 35 por ciento, el 2019. Y,
de ahi en adelante, al 37 o al 40 por ciento se-
gun se cumplan ciertas variables econdomicas.

Si eso es asi, creo que es un gran logro. Sin
lugar a dudas, es un gran logro aumentar las
horas no lectivas a 35 por ciento. Lo que no es
explicable es estar incorporando algo que no
debe ser parte de una ley.

Las leyes, por definicion, son imperativos
que generan derechos. Aqui no hay ninglin im-
perativo: hay una situacion eventual, si se dan
ciertos escenarios, si “tal vez, tal vez, tal vez”,
a lo mejor podria ser.

jEso no es una ley!

Y yo creo que le hace dafio al Senado. En
eso tiene razon el Senador Allamand: le hace
dafio al Senado que nosotros estemos aproban-
do cuestiones que no son ley, porque se prestan
para interpretaciones demagogicas.

También se podria decir: “Vamos a subir el
sueldo minimo a 400 mil pesos si el pais crece,
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en promedio, al 6 por ciento”.

(Qué nos van a decir los trabajadores? “;No
nos vengan a tomar el pelo!”.

i'Y lo mismo nos van a decir ahora los pro-
fesores!

Es algo que va en contra de la nocion mis-
ma de lo que es una ley, y ademas, creo yo, se
presta para que la gente interprete que estamos
vendiendo ilusiones.

Es completamente innecesario. jSi el logro
de este proyecto esta en llegar a 35 por ciento
de horas no lectivas!

Aparte, seflor Presidente, hay otra cosa.

Estamos estableciendo derechos eventua-
les, condicionales, ilusiones, payasadas, como
se los quiera llamar, en circunstancias de que
se van a llegar a aplicar del 2020 en adelante.
O sea, pueden ser cambiados en otra ley. Si
aqui no los estamos consagrando en la Consti-
tucioén, en forma inmutable! Es algo que se va
a definir en su momento.

Entonces, jpara qué tenemos esta disposi-
cion, que lo tnico que hace es distorsionar el
sentido exitoso y valiosisimo de subir a 35 por
ciento las horas no lectivas! {No logro enten-
derlo! Francamente, no tiene ninglin sentido.

Nos podriamos ahorrar esto y estar dicien-
do que hemos dado un paso muy significativo.
El 2012 se suben al 25 por ciento; el 2017, al
30 por ciento, y el 2019, al 35 por ciento.

jEs bastante bueno para Chile!

No es lo mejor, pero estamos avanzando en
serio.

Lo otro, claro, va a ser interpretado como
demagogia.

Es inttil; no es ley, y lo van a cambiar
cuando sea necesario, porque el dia de mafa-
na el pais puede tener plata -no pensemos en
el proximo Gobierno, sino en el subsiguiente,
para que nadie desconfie- y decir: “En reali-
dad, es mas necesario construir hospitales, me-
jorar la salud publica o trabajar en la educacion
parvularia”. Las prioridades se van a rebarajar.
Y no necesariamente se va a respetar aquello
que dice una ley.

Es lo que yo sostengo: esto no es ley; es un
pésimo precedente; vende ilusiones, y ademas
es inutil, pues no va a lograr que aquello se
cumpla. Si el dia de mafiana el Gobierno y el
Congreso de turno quieren hacer una cosa dis-
tinta, la van a hacer. ;Y punto!

Sefior Presidente, no hagamos las cosas mal
cuando las podemos hacer bien.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, desde
las bancadas de enfrente se pidi6 tener un dia-
logo respetuoso, constructivo, que se recono-
cieran las cosas positivas, que se resaltara que
habia un gran acuerdo. Porque llama la aten-
cion que esto se sacara repentinamente y se pu-
siera en el debate cuando en ningin momento
fue tema en la Comision.

Yo entiendo, claramente, que hay una fina-
lidad politica. De hecho, el Senador Allamand
ya asumié que si se van a subir las horas no
lectivas al 30 por ciento, el 2017, y al 35 por
ciento, el 2019. Por lo tanto, primero celebre-
mos ese hecho, como lo hace el Senador La-
rrain, pues, efectivamente, en ningiin pais de
América Latina entenderian que alguien criti-
cara o se sintiera frustrado por gastar 500 mi-
llones de dodlares para aumentar las horas no
lectivas. {500 millones de délares! jUn cuarto
de los recursos destinados al proyecto de ca-
rrera docente!

Se afirma que hay un engafio a los profeso-
res. Yo diria que, si alguien engafio, fue mas
bien la Oposicion, porque fue ella la que le pi-
di6 al Gobierno esta medida.

Seria importante que nuestros amigos de
enfrente les preguntasen a sus colegas.

iSi! Fue la Derecha, en la Camara de Di-
putados, la que pidio incorporar esta clausula
de subir del 35 al 40 por ciento de acuerdo al
contexto econdmico, que es lo que gatillaria el
beneficio.

Ahora, ;por qué no hay engafio -y esta es
la buena noticia-? No es que la Derecha haya
engafiado. Fue ella la que lo pidi6, pero no hay
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engafio porque los profesores también estuvie-
ron de acuerdo.

Asi que pueden estar tranquilos nuestros
colegas de enfrente, por cuanto, a pesar de que
ellos fueron los que lo plantearon, lo pidieron
y lo exigieron, el Gobierno lo acogi6, todos lo
apoyaron y los profesores quedaron contentos
y respaldaron la medida.

Se ha hablado de payasadas. Yo no soy
economista, pero entiendo que mecanismos
vinculados a un contexto econémico o que se
gatillan en determinado escenario existen en
la Union Europea y se ven todos los dias. Los
mismos bonos que se emiten tienen que ver
justamente con €so.

Por lo tanto, es algo habitual, no es ninguna
payasada y, en mi opinion, no merece descali-
ficarse de esa manera.

Finalmente, hay que destacar que es cierto
que vamos a llegar al 40 por ciento en algu-
nos establecimientos. /En cudles? En aquellos
que mas necesitan que los profesores tengan
mas horas no lectivas, porque requieren de
mas trabajo fuera del aula, es decir, aquellos
con mayor concentracion de nifios prioritarios,
vulnerables, sobre el 80 por ciento en el primer
ciclo.

Por consiguiente, mas bien celebremos esta
buena noticia y no hagamos un punto politico
donde no corresponde, porque, efectivamente,
en este tema estamos todos de acuerdo trans-
versalmente, y mas bien aplaudamos que entre
todos demos una buena noticia a los profesores
y a los nifios de Chile.

El sefior QUINTANA.—
cara...!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Senor Presidente,
me encanta el Congreso, pues todos los afios
aprendo algo nuevo.

Esta debe ser una de las normas mas sui gé-
neris, un poco esotérica quizas -no sé como lla-
marla-, que hemos aprobado en el Parlamento.

Pero como todas las cosas esotéricas, res-

jCambien la

ponde a una realidad. Si nosotros -reflexiono-
no fijaramos esta meta, lo mas probable es que
de llegar a venir un Gobierno de otro signo,
con otras prioridades, esto pasaria a pérdida.
Sin embargo, al establecerse en la norma legal
se transforma en una meta pais.

Ello nos obliga a todos, pues representa un
consenso. Y aunque sea una aspiracion, nos da
una sefial: si Chile avanza, la prioridad va a ser
la educacion.

En los tltimos cincuenta anos, es la prime-
ra vez que la educacion se transforma nueva-
mente en el centro de la energia nacional. Que
el pais cambie es el compromiso de moros y
cristianos, y ese fue el espiritu en la Camara
de Diputados, donde parlamentarios de todas
las bancadas concurrieron a plantear que, en la
medida que Chile progrese, les daremos gra-
tuidad a los jovenes -esto sigue la misma 16-
gica-, y los profesores tendran mucho mejores
condiciones para ejercer.

Por lo tanto, aunque parezca un poco tipo
Macondo, funciona. Y en la historia no hay
que ser tan rigido en las legislaciones, porque
aca se fija -ese es el mérito- un gran objetivo
nacional: “En la medida que el pais crezca, la
educacion sera la prioridad y los profesores y
estudiantes el eje de esa reforma”.

Lo anterior me parece avanzado.

Eso si, tengo una discrepancia interna, pero
es un matiz, en cuanto a que el futuro no de-
pende de China, jsino de Chile! La crisis de la
mineria no lleg6 para cambiar en tres o en cua-
tro afios mas. En ese tiempo con suerte habra
una estabilizacion entre la sobreoferta de cobre
y la demanda mundial.

Es decir, se va a estabilizar un poco el
mercado, pero no llegaremos a un nuevo su-
perciclo. Por lo tanto, necesitamos hacer una
profunda reforma de nuestra matriz productiva
con el fin de obtener valor agregado, no que-
darnos en la produccion de materias primas,
y aprender las lecciones de la historia: con la
plata, con el salitre y ahora con el cobre.

Si seguimos igual, no habra 4 ni 5 por cien-
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to de crecimiento. Y debo decirles que he es-
cuchado a muchos Presidentes de Chile decir
que vamos a ser un pais desarrollado en tres,
cuatro, cinco afios mas, en circunstancias de
que mientras esa matriz productiva no cambie
no habra ninglin avance en esa direccion.

Y, en esa logica, la educacion pasa a ser
central.

Necesitamos una profunda reforma en la
educacion, en el perfil de los planes y progra-
mas; en las metodologias de ensefianza-apren-
dizaje; en el rol del profesor, en la forma de re-
lacionarse con los estudiantes; en el represtigio
de la funcion docente; en el papel de la comu-
nidad escolar, de la comunidad de profesores,
de la comunidad de paradocentes; en dignificar
al director de escuela.

En la medida que hagamos eso vamos a es-
tar mejor dispuestos a avanzar hacia un pais
que haga de su economia el valor agregado.
Si no saltamos al siglo XXI con ciencia y tec-
nologia, no lo vamos a lograr y no habra un
nuevo superciclo del cobre.

En consecuencia, no transformemos las ga-
nancias ciclicas en gasto corriente para nuestra
nacion.

jAprendamos la leccion!

Dejémonos llevar por la imaginacion. Entre
plantearlo y no hacerlo, es mejor plantearlo.
Ello a lo menos nos pone metas como pais.
Seamos pragmaticos, finalmente.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Carlos
Montes.

El sefior MONTES.— Senor Presidente, la-
mento mucho que el Senador Allamand haya
llevado el debate a este nivel en un punto late-
ral y no central.

Y lamento ademas que hayamos destinado
todo este rato al presente debate.

O sea, acusar de payasada, de engafiar, de
tratar de dramatizar, de caricaturizar, la verdad
es que opaca lo sustantivo de esta discusion.
Y creo que, en general, esta ha sido de cierto
nivel: se valoro, se critico, se propuso. Pero se

redujo y caimos en cierta trampa en la forma
de hacer el debate.

(Qué ocurre aca? ;De qué se trata esto?

Este es un proyecto con una gran cantidad
de recursos, con un cambio estructural muy
discutido. Hubo mas de sesenta dias de huel-
ga, tiene toda una base de antecedentes, de re-
flexiones, de presiones, de lucha, en fin.

Lo que ocurre aqui es que en la Camara de
Diputados se dijo: “Queremos abrir una pro-
mesa, una perspectiva”, y se elabor6 este ar-
ticulo.

Yo encuentro este texto lo mas raro que hay.
Pero ;qué persigue? No lo que afirma el Sena-
dor Allamand, en cuanto a que estamos enga-
flando, mintiendo. Lo que hace es una promesa
de manera bastante rara y, ademas, incluso con
contrapesos interiores y otras cosas.

Eso es.

Y en la Comision de Hacienda se penso en
no aprobar este articulo. Pero después surgio la
idea de mantener lo propuesto por la Camara
Baja, porque es lo que es, y no otra cosa.

Aqui no se quiere engafar a nadie. Resulta
claro que los requisitos que se fijan para subir
a 40 horas son tan altos que quién los lea sabe
que asi sera, dependiendo de lo que ocurra en
el pais.

Pido que seamos un poquito mas pondera-
dos en estas cosas, pues a estas alturas de la
noche entrar a descalificarnos de este modo, a
tratar las cosas con estas caricaturas, no ayuda
en nada.

Yo mantendria este articulo. Si la Camara
de Diputados quiere echarlo abajo porque se
da cuenta de que es una exageracion, que ellos
mismos lo propongan.

No hace ningun dafio este articulo. {Ningu-
no!

Lo que pasa es que fue una elaboracion bas-
tante creativa de alguien, no sé de quién.

Respecto a lo que dice la Senadora Von
Baer, estimados colegas, en cuanto a que China
no es tan importante para el crecimiento, sino
lo que hagamos, yo le pediria que miraramos
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los datos no mas, y viéramos lo que ocurre en
todo el mundo emergente y en América Latina.

Tenemos que encontrar un camino para
crecer, y no sera facil instalarlo. Esto supone
asumir una politica de construccion de valor,
de industrializacion, de otras cosas; supone
un Estado bien distinto; y supone una nueva
Constitucion para salir de la camisa de fuerza
que tenemos con el Estado subsidiario impues-
to a nuestra nacion, que le impide tomar inicia-
tivas en mas campos y de manera mas diversa.

Cambiar la matriz productiva no es solo una
intencion; supone enfocar de otro modo las co-
sas.

Quiero terminar mis palabras diciendo, se-
nor Presidente, que ojala recuperemos el deba-
te en los términos en que estaba y que poda-
mos seguir dialogando sobre lo sustantivo del
aporte en un proyecto tremendamente valioso
e importante para Chile.

Este articulo tercero transitorio es lo que es
y nada mas: es marginal y lateral dentro del
conjunto de la iniciativa.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— Sefior Pre-
sidente, me gusta el llamado hecho por el Se-
nador que me antecedié en la palabra en cuan-
to a reenfocar el debate en lo sustantivo.

Voy a votar a favor de este articulo, pues
tengo entendido que es producto de un proto-
colo firmado en la Camara Baja.

Obviamente, nos parece que, mas alla de
ser Oposicion y Gobierno, debemos buscar ge-
nerar metas pais en torno a la carrera docente.
Y, por supuesto, en esta norma en particular
estamos discutiendo una meta enorme: el au-
mento de las horas no lectivas.

Por esa razdn, voy a votar a favor.

Pero, por su intermedio, sefior Presidente,
quiero pedir a algunos Senadores de la Nueva
Mayoria, de las bancadas de la Izquierda, que
cuando hablen de los Senadores y de las Sena-
doras no generalicen. Porque uno de los cole-

gas sefialo: “Ustedes, en la Oposicion”. Pero
yo soy de Oposicion, y estoy votando a favor
de este articulo.

Entonces, hay que ser mas rigurosos, pues
ustedes son muy quisquillosos -por su inter-
medio, sefior Presidente- cuando una persona
formula una aseveracion, y yo también lo soy
cuando se hace una generalizacion.

Pienso que esto debiera ser una meta pais
mas alla de ser Oposicion y Gobierno.

Por lo tanto, voto a favor, y creo que el ma-
nejo y la conduccion econdmica obviamente
es responsabilidad del Gobierno de turno; las
variables internacionales por cierto son algo
relevante. Pero ademas es labor de todos en
conjunto que en el proximo Gobierno -ojala
haya alternancia en el poder- podamos traducir
estas metas pais en una realidad.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueban los articulos segundo y
tercero transitorios (18 votos a favor, 7 abs-
tenciones y 4 pareos).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, De Urresti, Guillier, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinte-
ros, Rossi, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Se abstuvieron la sefiora Von Baer y los se-
fiores Coloma, Garcia, Garcia-Huidobro, Her-
nan Larrain, Orpis y Prokurica.

No votaron, por estar pareados, los sefio-
res Allamand, Girardi, Ossandon y Pérez Va-
rela.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si les parece, daremos por aprobado el
articulo cuarto transitorio.

—Se aprueba unanimemente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
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te).— Seflor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pasar ahora a la votacidon sepa-
rada de los articulos decimoctavo y trigésimo
segundo transitorios, que se pidi6 votar en for-
ma conjunta.

El sefior LARRAIN .— Sefior Presidente, so-
bre el Reglamento.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN .— Sefior Presidente, yo
entendi que el Senador Garcia le habia plan-
teado votar los articulos segundo y tercero
transitorios en conjunto, y el cuarto transitorio
por separado.

Sobre este ultimo deberiamos pronunciar-
nos ahora.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Su Sefioria, pedimos el acuerdo de la Sala
para aprobarlo. Miré al Senador Garcia y me
indico que si, y también la Sala.

El sefior LARRAIN — Tiene razon. Se dio
por aprobado.

Disculpe, no lo habia entendido.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Vamos a abrir la votacion.

En votacion los articulos decimoctavo y tri-
gésimo segundo transitorios.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Alla-
mand.

El sefior ALLAMAND.— Sefor Presidente,
hablaré telegraficamente, para efectos de con-
centrarnos en el grupo de normas que viene a
continuacion.

Lo tinico que hay acé son las mentorias.

Entre paréntesis, yo jamas descalifico a las
personas. Y tengo temor de decir que aqui pue-
de haber letra chica porque, quizas, jhiero la
delicada epidermis de algunos de mis Honora-
bles colegas...!

Espero no hacerlo; espero no preocuparlos.
Si hubiera querido descalificarlos habria afir-

mado que aqui hay un payaso, y no lo dije. Me
referi a una “payasada”.

Y debo agregar que algunos Senadores -por
su intermedio, sefior Presidente-, como el Se-
nador Montes, de repente deberian ponerse
una especie de microfono para escuchar las
cosas que dicen.

El sefialé que se trataba de una cosa rarisi-
ma. Efectivamente, todos saben que la disposi-
cion que acabamos de aprobar no tiene ninglin
precedente.

Ustedes saben también que tampoco estan
dispuestos a establecer normas programaticas
de esta naturaleza. {Lo que querian era que pa-
sara piolita, que nadie se diera cuenta, y que-
daramos todos contentos! Punto.

Dicho eso, sefior Presidente, lo que hay
aqui es una letra chica, porque las mentorias
simplemente no se aplican, y cuando deberian
hacerlo, tienen cupos durante un periodo de
tiempo que no se justifican.

Por eso, vamos a votar en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueban los articulos decimoctavo
y trigésimo segundo transitorios (15 votos a
favor, 6 en contra y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende y Mufioz y los sefiores Araya, De
Urresti, Guillier, Matta, Montes, Navarro, Pi-
zarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Allamand, Garcia, Hernan
Larrain, Orpis y Prokurica

Se abstuvo la sefiora Lily Pérez.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar separadamente, pero en
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forma conjunta, los articulos vigésimo terce-
ro, vigésimo quinto, vigésimo sexto, vigésimo
séptimo, vigésimo octavo y trigésimo primero
transitorios.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Antes de abrir la votacion, tiene la pala-
bra la sefiora Ministra de Educacion.

La sefiora DELPIANO (Ministra de Educa-
cion).— Sefior Presidente, estas disposiciones
se refieren a la gradualidad con que van entran-
do los distintos grupos de docentes a la carrera.

Quiero sefialar lo siguiente.

En el caso de los establecimientos munici-
pales, estos postulan el 2016, y los docentes y
las educadoras de parvulos entran a la carrera
el 2017

En el 2017 postulan los particulares sub-
vencionados.

Se adelant6 en un afio la evaluacion de los
docentes, a la cual no han sido sometidos an-
tes, en consideracion al momento en que vaya
entrando su plantel educacional (al comienzo
es voluntario el ingreso de los sostenedores,
pero al final todos deben entrar).

Esto es algo que se plante6 con mucha fuer-
za.

Los particulares subvencionados deben in-
gresar en un lapso de siete afios (un séptimo
cada afio), hasta estar plenamente en régimen
entre el 2025 y el 2026, dependiendo de cémo
se mida.

Eso es asi.

Lo anterior fue motivo de un fuerte debate,
sobre todo en la Comision de Hacienda.

Y quiero senalar que, efectivamente, noso-
tros tenemos dos subsistemas que buscamos
homologar en sus beneficios, en su compromi-
so, etcétera.

(Por qué lo digo? Porque durante todo el
tiempo que dure la incorporacion de los cole-
gios particulares subvencionados, gran parte
de estos mantendran todavia el copago, cues-
tion que no sucede en el otro caso.

Sefior Presidente, quiero decir que al Minis-
terio de Educacion le importan todos los nifios,

de todos los colegios. Aqui no hay una division
en el sentido de que a unos los defiende un sec-
tor del pais, y al resto, otros.

Nos importan todos los nifios; nos importan
todos los colegios que trabajan en vulnerabi-
lidad; nos importa la calidad de la educacion
en el pais.

Por lo tanto, este esfuerzo de hacer una sola
carrera docente, que no era necesariamente la
idea original, apunta justamente a garantizar
que todos los menores, en cualquier lugar que
estudien, reciban una educacion de calidad,
con profesores con una carrera docente equi-
valente, etcétera.

Efectivamente, esta entrada diferida tiene
que ver con elementos que partieron de lados
distintos. Hay un sector que nunca se ha eva-
luado; que por primera vez lo va a hacer. Hay
educadoras de parvulos que carecian de estan-
dares, y por eso que se atrasa su entrada en 40
por ciento, sea en establecimientos particula-
res subvencionados o municipales, etcétera.

Se trata de un gran esfuerzo para garanti-
zar que el afio 2026 todos los profesores, in-
cluyendo a aquellos que trabajan en escuelas
carcelarias, hospitalarias, o de otro tipo -me
lo preguntaba uno de los Senadores-, formen
parte de la carrera docente absolutamente en
plenitud.

Como eso no lo tuvimos durante numerosos
afios, se consideraba parte de la normalidad. Y
ahora, cuando queremos dar este salto, con una
inversion enorme del pais, en la mejor forma
posible, aparecen disensos en el sentido de que
aqui habria una discriminacion arbitraria.

Yo creo que no la hay, sefior Presidente. A
mi juicio, estamos realizando un esfuerzo se-
rio.

Y eso se plantea en los articulos en vota-
cion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Ignacio
Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, dentro de todos los avances que
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conlleva este proyecto de carrera docente, que
son indudables, para mi en estas normas se ha-
lla el punto mas critico.

Quiero decirlo derechamente.

Por supuesto, voy a votar a favor, por las
razones que sefnalaré. No obstante, debo mani-
festar -repito- que este es un punto muy sensi-
ble, muy importante y muy critico.

Una cosa es una carrera comun diversifica-
da -yo mismo me atrevi a bautizarla asi, mas
que como una carrera unica, y voy a explicar
por qué-, pero otra cosa muy distinta es una
diferenciacion dudosa, no digo “una discrimi-
nacion arbitraria”.

Para mi, aqui no hay temas de constitucio-
nalidad, yo creo que esto es constitucional. Por
lo tanto, no comparto la tesis de la discrimi-
nacion arbitraria, ni siquiera de la discrimina-
cion.

Quiero llamarla “una diferenciacion dudo-
sa”. ;Por qué? Porque, como sefiald la Minis-
tra, hay dos estatutos: un estatuto docente para
el sector publico municipal, que tiene sus 16-
gicas, sus caracteristicas, en fin, desde el afo
1991, como sabemos. Y un estatuto juridico
regido por el Cddigo del Trabajo, de manera
centralizada, en que el tipo de remuneracion
depende de la negociacion colectiva o de las
politicas remuneracionales de los estableci-
mientos particulares subvencionados.

Eso es asi: hay dos estatutos.

Pero, conjuntamente y en forma paralela a
través de los afos, existe algo muy importante
de decir: desde el afio 1995 hasta el dia de hoy
-es decir, durante 21 afios- ha habido un ingre-
so comun mensual para todos los profesores
del sector subvencionado, publico y privado.
También incluyo el bono de reconocimiento
profesional, que se aprobo en 2006, al final del
Gobierno del Presidente Lagos.

Reitero: a partir del 95 rige un ingreso co-
mun para todos los docentes del ambito sub-
vencionado, y desde 2006 se otorga un bono
de reconocimiento.

Eso se altera en la norma que estamos ana-

lizando. Digdmoslo derechamente: jse altera!

Yo dije que voy a votar a favor de esta dis-
posicion, y después explicaré por qué.

El proyecto propone empezar con los pro-
fesores del sector publico municipal, quienes
van a percibir un aumento de remuneracio-
nes importante a partir de 2017 -me alegro;
lo aplaudo de pie; jmuy bien!-; pero posterga
para 2019-2025 -en un criterio de gradualidad,
que comparto- a los docentes de la educacion
particular subvencionada, quienes ingresaran
al beneficio a razon de un séptimo por afio has-
ta completar el total en 2025.

A partir de entonces, el sistema sera univer-
sal y regira para todos.

Ahora, alguien podria decir que esta es una
sefal para los profesores de la educacion pu-
blica. jInteresante!

Pero también se podria afirmar que en esta
medida existe una razon objetiva: en los ulti-
mos cinco a diez afios se ha aplicado un sis-
tema de evaluacion en el sector piblico mu-
nicipal, cosa que no ha ocurrido de manera
uniforme -algunos colegios si han realizado
evaluaciones propias- en el nivel particular
subvencionado.

En concreto, se esta postergando a los pro-
fesores de los establecimientos particulares
subvencionados.

iEse es un hecho!

Ese es el proposito de los articulos transito-
rios que estamos examinando.

El beneficio empieza en 2017 con los do-
centes del ambito publico.

Es bueno reconocer que se consiguio lo re-
lativo a la evaluacion previa al ingreso al sis-
tema de los profesores del sistema particular
subvencionado, planteamiento que no estaba
en el proyecto que llego al Senado.

(Por qué eso es positivo? Porque al comien-
70 se establecid que esos docentes entraran al
tramo inicial a razon de siete séptimos duran-
te siete afios, y ahora, en cambio, como van a
ser evaluados, podran entrar al tramo inicial,
al temprano o al avanzado, segiin corresponda.



4716

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

jPor supuesto, eso es muy bueno!

Pero hay otros temas que estamos estudian-
do con el Ministerio.

Por ejemplo, insisto en que se debe premiar,
en términos remuneracionales, a los profesores
de colegios particulares subvencionados -para
que no se nos queden atras- que desarrollen su
labor en sectores mas vulnerables o priorita-
rios.

La sefiora Ministra sefialo en la Comision
de Educacion que desde marzo va a funcionar
una mesa de trabajo, con el propdsito de buscar
alternativas para evitar que exista esta brecha,
esta diferenciacion dudosa, que rompe -jeso es
lo grave!- el ingreso comun docente mensual y
el bono de reconocimiento profesional.

Eso se altera con lo que estamos aprobando.
Aquello que ha sido una conquista -casi dere-
chos adquiridos, yo diria- durante 21 afos, se
rompe de la manera que se ha sefialado.

Dejo hecho el punto, que refleja que aqui
tenemos un problema.

Valoro, sefiora Ministra -por su intermedio,
sefior Presidente-, la mesa de trabajo que se
comprometio a partir de marzo.

Voy a respaldar estas normas transitorias,
porque también hay una dimension presupues-
taria involucrada.

Yo hubiese deseado que la gradualidad fue-
se comun para todos, pero ello no se logro.
Hay que hacer el punto, sin perjuicio de lo cual
voto a favor.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefor Presidente,
en mi opinidn, aca estamos no frente a una di-
ferenciacion dudosa, como sefiald el Senador
Ignacio Walker, sino ante una discriminacion
abierta.

Me gustaria -siempre que lo permitiera el
colega Montes, quien estd conversando con
otros Senadores; me interesa mucho que ¢l es-
cuche este planteamiento- que alguien expli-
cara -jpor supuesto que nadie vaya a sentirse

ofendido...!- cudl es la justificacion de una
decision como esta.

Resulta que trabajan 98 mil profesores en
el sector municipal y 100 mil en el particular
subvencionado.

Hace unos minutos la sefiora Ministra de
Educacion manifestd que al Gobierno le im-
portan exactamente igual todos los nifos.

Pues bien, ;saben cual es la matricula del
sector municipal? Un millon trescientos mil
ninos. /Y cudl es la del ambito particular sub-
vencionado? Dos millones. {Dos millones!

Por tanto, tenemos una diferencia cuantita-
tiva enorme.

Ante ello, alguien podria decir: “No hay
problema, pues estudian mas nifios vulnerables
en los colegios municipales; por ende, se busca
preferir a los profesores de ese sector para ir
en ayuda de aquellos”. Pero tampoco funciona,
por cuanto hay 150 mil alumnos vulnerables
mas en la educacion particular subvencionada
que en la municipal.

Y la razon es muy obvia: si en un caso esta-
mos hablando de una matricula de dos millo-
nes y en el otro, de un millon trescientos mil,
nadie debiera sorprenderse de que haya, obje-
tivamente, mas niflos prioritarios en el sector
particular subvencionado.

Fijese en el absurdo al que estamos llegan-
do.

A contar de 2017 los colegios particulares
subvencionados, o una gran mayoria de ellos,
no van a tener fines de lucro ni financiamiento
compartido ni seleccion. En ese marco, supon-
gamos que en una comuna vulnerable, calle
por medio, haya un colegio municipal y uno
particular subvencionado (por ejemplo, de
iglesia). Resulta que con estas normas, pasado
un afo, los profesores publicos van a estar ga-
nando del orden de 30 por ciento mas que los
otros docentes.

jQué razoén podria justificar eso!

Otro problema es lo referido al BRP (bono
de reconocimiento profesional). Para la gente
que nos esta viendo, aclaro que este beneficio
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se da como una asignacion de titulo -también
hay un tema con las menciones-, y se entrega
directamente a los profesores.

Como decia el Senador Ignacio Walker, hoy
el sueldo minimo docente es comun, al igual
que el BRP, que asciende a 85 mil pesos.

(Qué cambio introduce el proyecto en esta
materia? El bono de reconocimiento profesio-
nal de los profesores municipales salta a 300
mil pesos y el de los docentes de colegios par-
ticulares subvencionados se queda en 85 mil.

Entonces, si en la educacion particular sub-
vencionada el niimero de profesores es mayor,
la matricula es de 700 mil alumnos mas y la
cantidad de alumnos vulnerables también es
mayor, y si el BRP, que debiera ser parejo, va
directamente a los profesores, pregunto: ;qué
razoén puede haber para que los docentes del
sistema particular subvencionado entren al
sistema siete afios después que los de colegios
municipales?

Entonces, hagamos un ejercicio de transpa-
rencia. Yo visualizo aqui dos razones.

Esto podria haberse hecho de otra manera,
pero implicaba enfrentar algiin problema.

A mi juicio, se debid buscar una féormula
que asumiera un equilibrio mayor. Por ejem-
plo, en vez de aumentar el BRP de los profe-
sores municipales de 85 mil a 300 mil pesos,
pudo haberse propuesto un incremento menor.
En tal caso, habrian quedado todos los docen-
tes en la misma situacion.

Ese es un primer criterio posible de adoptar.

La otra razon -y seria bueno que la transpa-
rentaran- es que se quiso beneficiar definitiva-
mente a la educacion municipal por sobre la
particular subvencionada. Si ese es el objetivo,
entonces explicitenlo.

Con todo, no hay un argumento de fondo
para una discriminacion tan abierta.

Por lo demaés, que el Gobierno haya anun-
ciado, por iniciativa propia, que va a constituir
en marzo una mesa de trabajo para ocuparse de
este problema es la mejor demostracion de que
esto qued6 muy mal resuelto.

Una dificultad adicional es que se coloca a
la Oposicion en una situacion muy compleja,
por cuanto consideramos que aqui estamos
frente a una discriminacion arbitraria -por algo
hicimos reserva de constitucionalidad- y todos
sabemos en qué concluye una accion ante al
Tribunal Constitucional: eventualmente, en
lo mismo que paso con la Glosa de gratuidad,
esto es, en que debe reformularse el proyecto
completo.

Digamos las cosas como son: aqui se incu-
rre en una discriminacion, a nuestro juicio, sin
ninguna justificacion.

iNo hay ninguna explicacion para esto!

Lo propuesto nada tiene que ver con la
naturaleza juridica de los colegios, porque el
BRP va directo a los profesores.

iEsto es simplemente una discriminacion!

Nosotros vamos a votar en contra de que se
trate de esa manera a los profesores de cole-
gios particulares subvencionados.

Y, ciertamente, tomaremos nuestras deci-
siones politicas sobre la materia en las proxi-
mas horas.

Veremos también cudl es el compromiso
que el Gobierno asume para resolver este pro-
blema en la instancia que se propone a partir
de marzo.

Valoramos que la sefiora Ministra admita
que aqui hay una situacion que estd mal resuel-
ta; por algo se esta ofreciendo constituir una
mesa de trabajo.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senora Presidenta,
creo que la pregunta correcta es jcudnto cuesta
incluir en el sistema desde el inicio a todos los
profesores de los colegios particulares subven-
cionados? jCuesta el doble de lo proyectado!
En efecto, si se estima gastar 570 millones de
dolares en lo que ahora se propone, incorporar
a dichos docentes costara exactamente dos ve-
ces ese monto.

(Esta preparado el Ministerio de Educacion
y la caja fiscal para soportar el doble del flujo?
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Segunda interrogante: ;qué impide a los
sostenedores de los establecimientos particu-
lares subvencionados aumentar remuneracion
sobre la base de los ingresos que recibe a tra-
vés de la USE? ;Hay alguna norma legal que
les prohiba establecer un proceso de transicion
en beneficio de sus profesores a la espera de
que se integren al sistema?

Ademas, esta claro que en dicho sector no
existe un proceso de evaluacion, y debe haber-
lo para acceder a lo propuesto.

La tercera pregunta se la formulo a la se-
flora Ministra: considerando que la educacion
particular subvencionada estd compuesta por
100 mil profesores y que, al ingresar un sépti-
mo por afo, seran alrededor de 14 mil los do-
centes que se incorporaran al beneficio cuando
corresponda, ;existe un sistema que permita
evaluar 14 mil profesores de manera anual?

Por otro lado, de lo planteado por el Senador
Allamand, me preocupa su velada insinuacion
de recurrir ante el Tribunal Constitucional.

El seior ALLAMAND.— jNo es velada, se-
fior Senador!

El sefior NAVARRO.— jEs abierta, enton-
ces! jPeor aun!

El Senador Allamand acaba de dejar abierta
la posibilidad de recurrir, en las proximas ho-
ras, ante el Tribunal Constitucional.

Frente a ello, quiero confiar en que esa op-
cion -y espero que obre el principio de la bue-
na fe- no se materializara, por cuanto ya hubo
una experiencia en ese sentido, cuando la Opo-
sicion llevo otra materia a dicha instancia -mas
alla de su composicion-, y le fue bien. jTuvo
un éxito en el Tribunal Constitucional!

En atencidn a lo anterior, surge otra consul-
ta para la seflora Ministra: todos los Senadores
que no hemos participado en la Comision de
Educacion, como no hemos tenido tiempo de
discutir a cabalidad el proyecto, queremos sa-
ber exactamente cuales son los riesgos en esta
materia.

Si efectivamente se recurre ante el Tribunal
Constitucional y el fallo de este indica que lo

propuesto es discriminatorio y que el Gobierno
debe poner 570 millones de doélares mas so-
bre la mesa, en régimen, de manera inmediata,
,qué efecto generara tal decision para la refor-
ma en su conjunto?

Se habla de gradualidad. En general, no lo
hacemos quienes pertenecemos a estas bancas
-nosotros queremos las cosas mas rapidas-,
sino la Oposicion y otros sectores, incluidos
algunos dentro de la Nueva Mayoria.

“No mas Transantiago”, ha dicho el Sena-
dor Allamand repetidas veces en la Sala. Esto
es lo mismo: el cambio debe realizarse de ma-
nera gradual, porque, si se hace de una vez,
puede fracasar. El pais no esta preparado para
ello.

Cabe preguntarse: ;estan las condiciones
para pasar 200 mil profesores a este nuevo
sistema en 2017? ;Esta el pais preparado eco-
némica, técnica e institucionalmente para ello?
Yo creo que no.

Cabe tener presente que los problemas del
Ministerio de Educacion no se enfocan solo en
la condicidon de los profesores. jLa propia ins-
titucionalidad es insuficiente!

El MINEDUC debe preocuparse de los ni-
fios de 6 anos para que aprendan a leer y, tam-
bién, de los doctorados en Robdtica y Biotec-
nologia. Esta todo eso dentro de sus funciones.
No existe una diferenciacion.

Yo soy partidario de crear un Ministerio de
Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia, o
puede ser solo de Educacion Superior, como
ocurre en Finlandia y en Cuba, la mejor edu-
cacion del mundo entre los paises capitalistas,
la mejor educacion del mundo entre los paises
socialistas, respectivamente.

En consecuencia, la exigencia que hace la
Oposicion, a través del Senador Allamand,
somete a estrés institucional al Ministerio de
Educacion. Y ello puede hacer fracasar la re-
forma, lo que no es responsable.

Necesitamos un MINEDUC moderno.

Por cierto, la Derecha tuvo cuatro afios para
modernizarlo. Pero eso no pasa por poner ca-
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maras en todos los pasillos, como lo hizo La-
vin. jComo 300 camaras se instalaron en las
dependencias de dicha Cartera! Eso no es mo-
dernidad; es institucionalidad.

El Ministerio no esta a la altura de los tiem-
pos. Y ello no es responsabilidad de la actual
Ministra. Es una responsabilidad acumulada,
porque la educaciéon ha estado mucho tiempo
descuidada.

Reitero mi pregunta: jtenemos la institucio-
nalidad adecuada para beneficiar a los 200 mil
profesores al mismo tiempo?

Eso es como pedirle a un automovil con fa-
llas, las que se estan corrigiendo, que vaya a
200 kilometros por hora. Se va a desarmar en
el camino. Vamos a tener un accidente.

Por lo tanto, la propuesta de incorporar a
los profesores del ambito particular subven-
cionado en el sistema en el 2017 puede ser de
alto riesgo para la reforma y hacer fracasar el
beneficio para todos, sean municipales o parti-
culares subvencionados.

Parece que ya no importara la gradualidad,
que siempre nos la han estado pidiendo. Re-
cuerden: “no mas Transantiago”.

Se estan haciendo las cosas con responsa-
bilidad para que resulten bien. Por lo menos,
debiera haber una valoracion positiva de ello.

Y no se estd buscando ganar votos, pues, de
hecho, la medida resulta impopular para algu-
nos profesores.

Se trata de una propuesta responsable, que,
ademas, esta garantizada por la ley.

Sefiora Presidenta, pido que la Ministra res-
ponda a mis inquietudes...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Esta-
mos en votacion.

El sefior NAVARRO.- De veras. Entonces,
que lo haga al final.

Ese es el lio de discutir leyes apresurada-
mente.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo més AFP!

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, como Centro Derecha siempre hemos res-
paldado que los fondos del Estado se ocupen
de forma responsable.

Asimismo, vamos a estar de acuerdo con
las politicas publicas que se apliquen con gra-
dualidad y también con focalizacion.

Pero una cosa es la gradualidad y la focali-
zacion y otra distinta es la discriminacion. En
efecto, puede ejecutarse una accion de forma
gradual y focalizada y no ser discriminatoria.

(Como se logra eso? Definiendo un crite-
rio que no discrimine a dos personas que son
iguales.

Pues bien, lo que se esta haciendo en estas
normas transitorias es discriminar arbitraria-
mente, exactamente lo mismo que paso con la
Glosa de gratuidad.

La razén que se da para justificar lo pro-
puesto no se entiende. Es mas, comprendo me-
nos esta discriminaciéon que la que se dio en
el caso de la gratuidad en educacion superior,
aunque en ambas situaciones me cuesta mucho
comprender por qué se tomo la decision.

El discurso del Gobierno -lo dijo la sefiora
Ministra hace un par de minutos- ha sido que
se estaria buscando -y repito sus mismas pala-
bras- “homologar dos subsistemas”: el particu-
lar subvencionado y el municipal.

Por eso mismo se aprobo la ley de fin al lu-
cro, fin al copago, fin a la seleccion.

De hecho, cuando nosotros preguntamos
por qué se empezo la reforma con el referido
proyecto, en lugar de hacerlo con la iniciativa
que ahora nos ocupa, se nos dijo: “No pode-
mos ver lo de carrera docente mientras no se
haya aprobado primero lo relativo a la igual-
dad de condiciones para los dos subsistemas”.

Resulta que dicha ley se encuentra aproba-
da y estard plenamente en vigor antes de que se
cumplan los diez afos que demorara la gradua-
lidad planteada para el proyecto en analisis.

En ese contexto, profesores que decidieron
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trabajar en establecimientos particulares sub-
vencionados -porque la vida los llevo a ese ca-
mino, porque no encontraron empleo en otra
parte o porque les gustd determinado proyecto
educativo- no van a recibir los beneficios que
si tendran sus colegas del sector municipal.

A raiz de ello, puede producirse un efecto
que yo creo muy negativo. Como este benefi-
cio va a demorar diez afios en materializarse,
los docentes en ese lapso van a tomar decisio-
nes. Es factible que estas lleven a que buenos
profesores que hoy imparten clases en colegios
particulares subvencionados, con alta concen-
tracion de nifios vulnerables, se vayan a traba-
jar, quizas, a la educaciéon municipal, que no
tiene tantos nifios vulnerables.

El Senador Allamand precis6 los numeros.
La concentracion de alumnos vulnerables en el
sector municipal estd en el imaginario colecti-
vo. jNo es asi! Y tampoco lo es que hay mas
profesores en dicho ambito.

Entonces, lo propuesto por la iniciativa en
esta parte va en contra de la decisidon que en su
momento tomaron los profesores y no asegura
que los nifios vulnerables mantendran al buen
profesor con el que cuentan.

Porque en diez afios las personas toman de-
cisiones, en particular sobre la base del sueldo.
Los profesionales suelen cambiarse de empleo
por cuestiones remuneracionales de un afio
para otro. jCémo no lo van a hacer en diez
afios!

iDiez afios se demora el beneficio en entrar
en vigencia plenamente! jDiez afios!

Si la sefiora Ministra sefala que aqui se
busca homologar los dos subsistemas, uno no
entiende por qué se rompe con dos aspectos
que eran completamente iguales: el sueldo (la
remuneracion basica minima nacional), que ya
no sera igual para ambos sectores, y el bono de
reconocimiento profesional, que con este pro-
yecto sobre carrera docente va a aumentar para
unos y no para otros.

Por lo tanto, en vez de ir homologando, va-
mos diferenciando.

Se nos dice que aqui se esta focalizando o
aplicando una politica con gradualidad.

Si fuera una focalizacidn, esta se deberia
hacer respecto de aquel que mas lo necesita.

LA quién se le entrega primero la casa?
(Adonde se va primero con la ayuda?

Siempre se va adonde aquel que mas lo ne-
cesita. Porque, si no, es injusto.

(Qué es la justicia? Es darle a aquel que lo
necesita.

Lo que aqui estamos haciendo es injusto.

LY es injusto contra quiénes?

Contra la mayoria de los profesores de Chi-
le, porque la mayoria esta en el sector particu-
lar subvencionado.

El Gobierno y la Nueva Mayoria estan
aprobando un articulo que es injusto y arbitra-
riamente discriminatorio contra la mayoria de
los profesores de Chile.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
un afo atras nos hablaban de que se iban a ce-
rrar muchos colegios -no se cerrd ninguno, ya
lo dijimos-. Los mismos hace un rato nos de-
cian que sin lucro no es posible ningun tipo de
perfeccionamiento, que tendriamos problemas
de oferta, porque no habria entidades suficien-
tes para llevar adelante esa tarea. Y ahora nos
hablan de discriminacion arbitraria.

Francamente, esto es poco serio, porque, en
el fondo, no se cuenta la firme, no se dice todo.

Ello significa senalar que hoy dia tenemos
un sistema completamente disparejo. Hasta
ahora hay lucro. No olvidemos que el fin del
lucro quedd con una extensa gradualidad.

En la actualidad, un sostenedor -no todos,
seguramente son muy pocos los que lo hacen
hoy (antes eran mas)- puede disponer de la
subvencion general casi como un fondo de li-
bre disposicion. Eso todavia es posible, porque
no ha cambiado.

Todavia hay copago.

Estamos terminando con la seleccion.
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Y ahora nos dicen: “Deben entrar todos jun-
tos, los municipales y los particulares subven-
cionados”.

iContemos la firme!

En los particulares subvencionados no exis-
te cultura de evaluacion. No hay evaluacion.
Debe ocurrir con un puiiado de establecimien-
tos, perdon, de profesores. Porque se plantea
que estan defendiendo a los profesores, pero,
en el fondo, parece que estan defendiendo mas
a los sostenedores.

No hay profesores evaluados en el sector
particular subvencionado. Y tampoco ocurre
eso en el caso de las parvularias. Y por eso el
beneficio para estas ultimas esta diferido.

Entonces, seamos serios.

El ingreso de un séptimo no es algo anto-
jadizo.

El CPEIP, que quedd un poquito menos
robusto en la ley en proyecto -se transfirieron
algunas de sus atribuciones a la Agencia de
Calidad y a otros 6rganos, como el Consejo
Nacional de Educacion-, no tiene capacidad
para evaluar a mas de 17 mil profesores al afio.
Es imposible cubrir un nimero mayor. Porque
los portafolios, las evaluaciones de esos 17 mil
docentes necesitan ser atendidos por un profe-
sor capacitado como corrector que evalie se-
gun modalidad y nivel de ensefnanza.

Aqui no estamos hablando de una planilla
electronica en la que yo postulo e inmediata-
mente voy a recibir una mayor remuneracion.

Nos referimos a un sistema con todas las
obligaciones que eso significa. Obligaciones y
derechos, naturalmente. Y eso no es automati-
co, porque hay que iniciar un proceso de eva-
luacion que atn no ha comenzado.

Algunos hablan mucho de la gradualidad.
Pero parece que les gusta la gradualidad para
lo publico. Pero cuando se trata de lo privado:
celeridad. Gradualidad para lo publico, celeri-
dad o instantaneidad para lo privado.

Francamente, eso no es coherente, no es
consistente con las necesidades del sistema
educativo.

Por lo tanto, para los particulares subven-
cionados habrd un proceso muy bien garanti-
zado, para que el 2017 postulen, para que el
2018 se evalten -requisito indispensable para
recibir estos beneficios, que alguien pensaba
que se estaban tirando a la “catachufia”-, y el
2019 parte el primer séptimo. Y asi sucesiva-
mente en los afios siguientes.

Entonces, yo creo que esto no tiene nada de
discriminacién, nada de arbitrario.

Esta es la misma discusion de algunos se-
fores Senadores y sefioras Senadoras de hace
un afio, que sostenian que se iban a cerrar co-
legios, y toda esa cantinela que, francamente,
lo tnico que hace es desprestigiar mas aun a
la politica.

Voto favorablemente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, yo
siempre respeto la critica. Pero creo que hay
cierta mezquindad en la critica. Porque noto
en algunas intervenciones una completa y total
incapacidad de valorar en su justa dimension
la magnitud de la transformacion que estamos
realizando en nuestro pais en materia educa-
cional.

Porque, ;de qué estamos hablando hoy dia?

Estamos hablando de que no todos los pro-
fesores ingresan inmediatamente a la carrera
docente. Se olvidan, si, que diez afios para la
historia de un pais que ha dejado caer progre-
siva y paulatinamente su educacion publica no
es nada. En diez afos todos los profesores de
Chile seran parte de la carrera docente: 215 mil
profesores, con una inversion de 2 mil 300 mi-
llones de dolares.

Por eso digo que hay una incapacidad de
valorar esta tremenda transformacion, que no
se condice, lamentablemente, con la actitud
que muchos tuvieron durante afios y décadas,
cuando la educacion publica se iba desmoro-
nando en nuestro pais.

Por ello es cierta la critica que se hace en
orden a decir que hoy algunos estan muy pre-
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ocupados de la educacion particular. Mientras
tanto, en afos pasados, la educacion publica se
fue desmoronando, se fue precarizando y fue
disminuyendo la matricula de manera sistema-
tica sin que nadie dijese nada. Ojala alguien
hubiese sefialado: “En diez afios vamos a re-
solver el problema de la educacion publica”.

Abhora, ;por qué se hace una diferencia?

Porque son dos sistemas que hoy dia fun-
cionan de manera absoluta y totalmente distin-
ta, jabsoluta y totalmente distinta!

Entonces, por qué criticar que en diez anos
logremos homologar practicamente las condi-
ciones de los maestros, cuando hoy dia estan
en dos subsistemas que funcionan con logicas
totalmente diferentes. En uno incluso estan to-
davia el lucro y el copago. Porque la ley de
inclusion -y eso no se ha dicho- demora mucho
tiempo en implementarse. Y esa es una gradua-
lidad que todo el mundo en su minuto valoro.
Es mas, nuestros amigos de enfrente pidieron
mas gradualidad para la ley de inclusion.

Por lo tanto, si hay tanta gradualidad para
la ley de inclusion, era evidente que también
debia haber cierta gradualidad para efectuar
las transformaciones tremendas que estamos
haciendo con la carrera docente al incorpo-
rar profesores de dos subsistemas totalmente
distintos. Maestros que se rigen por el Codi-
go del Trabajo, no por el Estatuto Docente; en
establecimientos con copago; que no tienen
evaluacioén y, por lo tanto, no pueden ser en-
casillados ni podrian ser asimilados en un tra-
mo del sistema de reconocimiento profesional
docente.

iPor favor, seamos justos y valoremos el es-
fuerzo que se esta haciendo hoy dia! No mez-
clemos peras con manzanas, porque se trata de
situaciones no comparables.

Ademas, pese a que hay gradualidad, esta-
mos hablando de plazos concretos, acotados.

Insisto, la transformacion es tan grande que
se requiere un proceso que permita contar con
las herramientas necesarias para que todos los
profesores sean encasillados en el lugar que
les corresponde y puedan recibir los beneficios
acorde a aquello.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
no iba a intervenir, pero lo haré en forma muy
breve.

Me asombra la retorica que oigo en algunos
seflores Senadores de las bancas de enfrente.

No quiero entrar a discutir. Simplemente,
deseo dejar constancia de un hecho.

A partir de la promulgacion de la ley en pro-
yecto, en Chile habra dos clases de profesores:
los de la educacion municipal o publica y los
de la educacion particular subvencionada.

Unos recibiran un beneficio econdmico
determinado, y los otros tendran uno distinto.
Van a ser discriminados. No tendran acceso a
los mismos derechos que los otros profesores.
Esa es la realidad.

Hay una discriminacion.

(Cuadl es la razén? Porque estan en institu-
ciones distintas.

En Chile, no ha sido esa la tradicion ni edu-
cativa ni juridica.

No se distingue ya por el tema del lucro; no
se distingue por el numero (son mas los profe-
sores de la educacion particular subvenciona-
da); no se distingue por la vulnerabilidad (son
mas los que atienden la educacion particular
subvencionada).

No importa.

Aqui el hecho concreto, de lo cual se tie-
nen que hacer cargo las bancadas de la Nueva
Mayoria y el Gobierno, es que a partir de la
promulgacién de la ley en proyecto los profe-
sores de la educacion particular subvenciona-
da pasan a formar el elenco de los profesores
de segunda categoria.

Hay una primera categoria: los profesores
de la educacion publica. Los otros son sefiores
a los que se les puede discriminar, respecto de
los cuales no importa no pagarles los mismos
derechos ni que tengan las mismas exigencias
que los otros profesores.

Esto me parece, simplemente, lamentable.

Y, por cierto, se tendran que hacer cargo de
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las responsabilidades politicas que eso signi-
fica.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefor Presidente, me
extrafia que el Senador Larrain se dé cuenta re-
cién ahora de que en Chile hay dos clases de
profesores.

Hay dos categorias de profesores, Senador
Larrain -lo digo por su intermedio, sefior Pre-
sidente-.

Unos se rigen por el Estatuto Docente y
otros, por el Codigo del Trabajo.

Y existe una diferencia desde hace muchos
afios: unos son evaluados; otros, no.

jPor favor! Si vamos hablar, hagamoslo en
serio, porque lo que empezo bien en este im-
portante debate que hemos sostenido en ma-
teria educacional, no lo echemos a perder al
final, por muy tarde que sea.

Reitero: hay dos clases, dos categorias de
profesores. Y esta diferencia es parte de la his-
toria de nuestro pais.

Y lo que estamos tratando de hacer con este
proyecto es que en algin momento del futuro,
ojald mas temprano que tarde, tengamos una
sola categoria de muy buenos profesores.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueban los articulos vigésimo ter-
cero, vigésimo quinto, vigésimo sexto, vigé-
simo séptimo, vigésimo octavo y trigésimo
primero transitorios (17 votos contra 7).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende y Mufioz y los sefiores Araya, De
Urresti, Guillier, Horvath, Letelier, Matta,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinte-
ros, Rossi, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez y Von Baer y los sefiores Allamand, Gar-
cia, Hernan Larrain, Orpis y Prokurica.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-

te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ver ahora el articulo vigésimo
noveno transitorio, que figura entre las paginas
286 y 288 del comparado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el articulo vigésimo nove-
no transitorio (13 votos a favor y 7 absten-
ciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende y Mufioz y los sefiores Araya, Guillier,
Horvath, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana,
Rossi, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Se abstuvieron las sefioras Lily Pérez y
Von Baer y los sefiores Allamand, Garcia, Her-
nan Larrain, Orpis y Prokurica.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar separadamente los articulos
cuadragésimo segundo y cuadragésimo cuarto
transitorios, que figuran en las paginas 304 y
306, respectivamente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefior presidente,
una de las cosas del proyecto que nos llamo la
atencion desde el principio, y que también fue
planteada por los educadores y las educadoras
de parvulos y por los representantes de la JUN-
JI en la Comision de Educacion, es que aunque
tales profesionales se quieren evaluar, desean
entrar en la carrera docente y que sus sueldos
estén sujetos a la evaluacion, solo podran ha-
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cerlo el afio 2020.

Y el Gobierno ha explicado que no se pue-
de hacer antes porque hay que establecer para-
metros, y segin esos pardmetros recién se va
a poder medir. Y conforme a eso entraran los
educadores y las educadoras de parvulos en la
carrera docente.

Ante esa explicacion uno podria sefalar:
“Nos vamos a demorar cuatro afios en esta-
blecer los parametros y, por lo tanto, recién en
cuatro afios mas podran entrar a la carrera do-
cente esos profesionales”.

Sin embargo, después se dispone que su in-
corporacion seria entre 2020 y 2025, sujeto a
cupo.

Por lo tanto, no es solo un problema de esta-
blecer estandares. Nuevamente es también una
cuestion de recursos.

Entonces, se esta planteando una politica
que se va a implementar recién el afio 2025, y
sujeta a cupo.

Pero, adicionalmente, existia otra graduali-
dad -podemos llamarla asi-, que establecia que
solo podian entrar los trabajadores de jardines
infantiles que contaran con reconocimiento
oficial. Eso significaba que muchos profesio-
nales, especialmente de la JUNJI, quedaban
fuera, porque los establecimientos en que se
desempefiaban no poseian todavia ese reco-
nocimiento oficial. Para obtenerlo, hay que
cumplir con una serie de normas que también
significan inversion.

Y por algo que no tenia nada que ver con los
educadores, sino que estaba relacionado con la
JUNII, con el Estado, con como se cumplian
los estandares, no podrian ingresar los educa-
dores de parvulos que estuvieran trabajando en
esos jardines infantiles.

Aqui el Gobierno si nos escucho -lo agra-
decemos- y se elimind el requisito del recono-
cimiento.

Sin embrago, nosotros seguimos pensando
que los educadores y las educadoras de par-
vulos estan entrando demasiado tarde y que
el Gobierno deberia hacer un esfuerzo mucho
mayor para establecer los estandares y empe-
zar a hacer las mediciones, a fin de adelantar

el ingreso de este sector educacional, respecto
del cual tanto sefialamos que es el mas impor-
tante, en el cual se hace realmente la diferen-
cia, en el que se necesita estimular mucho mas
a los nifios y en el que se establece la brecha de
desigualdad mas fuerte. Pero, al final del dia,
nunca le damos prioridad.

Y aqui nuevamente lo estamos dejando para
el final.

Si hablamos tanto de la importancia de la
educacion preescolar, también debiéramos ha-
ber puesto una preocupaciéon mucho mayor por
la educacion preescolar en este proyecto de ley,
especialmente cuando existe toda la disponibi-
lidad de estos profesionales para evaluarse.

Recién el 2020 es tarde. Sera un par de ge-
neraciones de nifios. Y, por otro lado, a partir
de 2020, sujeto a cupo, también parece algo
que queda demasiado lejos cuando estamos
pensando que debiéramos preocuparnos por la
calidad en la educacion preescolar.

No se trata solo de construir jardines infan-
tiles, de la infraestructura. Se trata de la cali-
dad de la educacion que se entrega en la etapa
preescolar. Y la calidad se consigue también a
través de la carrera docente que se esta esta-
bleciendo.

Desgraciadamente, desde nuestro punto de
vista, ello es demasiado tarde para los educa-
dores y las educadoras de parvulos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Quin-
tana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
esto tiene mucho que ver con la discusioén que
sostuvimos hace un rato respecto de los esta-
blecimientos particulares subvencionados.

Es basicamente lo mismo. Solo que aqui
nadie puede decir que hay una discriminacion
arbitraria, porque incluso hay educadoras de
parvulos del sistema municipal actual que no
entran sino hasta 2020.

LY por qué? Por la misma explicacion de
hace un rato: no hay evaluacion, porque tene-
mos regimenes distintos.

Por supuesto también existen restricciones
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presupuestarias. Son obvias, todos lo sabemos.

En la Comisiéon recibimos a los represen-
tantes de los jardines infantiles.

Por ejemplo, la Junta Nacional de Jardines
Infantiles no pidid entrar ahora porque esta su-
jeta a un régimen contractual distinto.

No debemos perder de vista, sefior Presi-
dente, que la JUNJI tiene Estatuto Administra-
tivo. INTEGRA, Codigo del Trabajo. Los jar-
dines VTF, Codigo del Trabajo; ademas, son
administrados por los municipios (o sea, hay
345 empleadores distintos).

Entonces, no es correcto decir que nadie
entra ahora y que todas las educadoras de par-
vulos quedan postergadas hasta el afio 2020.

Eso no es efectivo, porque desde el dia 1
-ijdesde el dia 1!- entra aproximadamente un
30 por ciento de ellas.

El sefior ROSSI.— {Mas de 30 por ciento!

El sefior QUINTANA.— Me corrigen: poco
mas de 30 por ciento.

O sea, un porcentaje muy alto de las edu-
cadoras de parvulos entra desde el primer dia.

(Quiénes son? Todas las educadoras de pre-
kinder y kinder, quienes trabajan con nifios de
4 a5 afos.

De menos de ese rango no hay evaluacion.

Bueno: jasi esta el sistema hoy dia!

Eso es lo que debemos corregir. Y es lo que
hace el sistema propuesto, segin el cual desde
el afio 2020 en adelante entran todas las educa-
doras de parvulos, como corresponde.

Voto a favor.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
[ Alguna sefiora Senadora o algn sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueban los articulos cuadragési-
mo segundo y cuadragésimo cuarto transi-
torios (16 votos a favor y 6 votos en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Araya, De Urresti, Guillier, Horvath, Montes,

Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zal-
divar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Allamand, Garcia, Hernan
Larrain, Orpis y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar el articulo cuadragésimo
quinto transitorio, que figura entre las paginas
306 y 311 del comparado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el articulo cuadragésimo
quinto transitorio (16 votos a favor y 5 abs-
tenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Mufloz y Lily Pérez y los sefiores
Araya, De Urresti, Guillier, Horvath, Montes,
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi,
Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zal-
divar.

Se abstuvieron la sefiora Von Baer y los
sefiores Allamand, Garcia, Hernan Larrain y
Orpis.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora hay que votar el articulo sexagésimo se-
gundo transitorio, inciso primero (pagina 325
del comparado).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el articulo sexagésimo se-
gundo transitorio (15 votos a favor, 6 en
contra y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende y Mufioz y los sefores Araya, De
Urresti, Guillier, Horvath, Montes, Navarro,
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Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Allamand, Garcia, Hernan
Larrain, Orpis y Prokurica.

Se abstuvo la sefiora Lily Pérez.

El sefior LABBE (Secretario General).— Por
ultimo, corresponde votar el articulo sexagési-
mo tercero transitorio (paginas 326 y 327 del
comparado).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el articulo sexagésimo ter-
cero transitorio (22 votos favorables) y el
proyecto queda despachado en este tramite.

Votaron las sefioras Allende, Muioz, Lily
Pérez y Von Baer y los sefores Allamand, Ara-
ya, De Urresti, Garcia, Guillier, Horvath, Her-
nan Larrain, Montes, Navarro, Orpis, Pizarro,
Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Habiéndose despachado en particular el
proyecto, saludamos al Colegio de Profesores
y le agradecemos por habernos acompafniado
hoy dia, encabezado por su Presidente, don
Jaime Gajardo.

También, a los Ministros seflora Adriana
Delpiano y sefiores Marcelo Diaz y Nicolas
Eyzaguirre.

Tiene la palabra la sefiora Ministra, quien
desea expresar su agradecimiento.

La sefiora DELPIANO (Ministra de Edu-
cacion).— Sefior Presidente, quisiera agradecer
a la Sala del Senado por su votacion ante un
proyecto tan tan importante para nuestro pais.

Hemos dado un gran paso.

Deseo agradecer a las dos Comisiones, a la
de Educacion y a la de Hacienda, pues -reco-

nozcamoslo- hicieron un esfuerzo enorme para
ver este proyecto, en sus articulos principales,
en tiempo récord.

Asimismo, quiero destacar la colaboracion
de los equipos técnicos de todos los Senadores.
La verdad es que, de no ser por ellos, dificil-
mente habriamos llegado a este acuerdo.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

Mas alla de las divergencias que hubo aqui,
que seguramente corresponden a miradas y po-
siciones distintas, yo diria -y me quedaria con
esa sensacion- que el 95 por ciento de esta ini-
ciativa fue aprobado por unanimidad en ambas
Comisiones.

Considero que eso es muy destacable.

Reitero mis agradecimientos a las sefioras
Senadoras y a los sefiores Senadores.

iMuchas gracias!

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Debo recordarles a Sus Sefiorias que ma-
flana tendremos sesion extraordinaria de Sala
de 11:30 a 2 de la tarde.

Por haberse cumplido su objetivo, levantaré
la sesion, sin perjuicio de dar curso a las peti-
ciones de oficios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

Del sefior ESPINA:

Al sefor Ministro de Energia y al sefior
Superintendente de Electricidad y Combus-
tibles, para que informen sobre EVENTUA-
LES IRREGULARIDADES EN COBRO
DE ELECTRICIDAD A COMUNIDADES
DE ETORI, QUINTRILEO, MARILEOQO,
LLAUFEN Y MANUEL CHEUQUEPAN,
ENTRE OTRAS, COMUNA DE LAUTA-
RO.

Del sefior GARCIA:

Al sefior Alcalde de Puerto Saavedra, a fin
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de consultar acerca de SITUACION DE VI-
VIENDAS DE SENORES JUAN MEJIiA
ARANEDA, HUGO GOMEZ SEPULVE-
DA, RAMON NEIRA HUECHUCOY Y
JUAN BURGOS DURAN ANTE CONS-
TRUCCION DE COSTANERA.

Del sefior NAVARRO:

Al sefor Ministro del Interior y Seguridad
Publica, pidiéndole dar a conocer ACCIO-
NES DE CARABINEROS Y DE POLICIA
DE INVESTIGACIONES PARA PREVEN-
CION DE ROBO DE CASAS DESOCU-
PADAS EN LA OCTAVA REGION POR
PERIODO DE VACACIONES, e informar
NUMERO Y TIPO DE ARMAS REGIS-
TRADAS A NOMBRE DE PERSONAS
NATURALES EN EL PAIS.

Al sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
a fin de que indique acciones realizadas por el
Gobierno para apurar los tramites de REPA-
TRIACION DE CUERPO DE MARJORIE
BURGOS CRUCES, MUERTA ACCIDEN-
TALMENTE EN ARGENTINA.

Al senor Ministro de Defensa Nacional,
consultandole qué acciones esta tomando la
Armada de Chile durante este verano para res-
guardar la SEGURIDAD NOCTURNA DE
POBLACION CIVIL Y CONSUMO DE
ALCOHOL Y DROGAS EN PLAYAS DE
OCTAVA REGION.

A la sefiora Ministra del Trabajo y Previ-
sién Social, solicitandole informacidén sobre
INFRACCIONES CURSADAS POR DI-
RECCION DEL TRABAJO DURANTE
2015 EN OCTAVA REGION y MEDIDAS
DE EMPRESAS PARA PROTECCION DE
TRABAJADORES QUE SE DESEMPE-
NAN AL AIRE LIBRE.

A la sefiora Ministra de Salud, para que
remita ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

SOBRE ESTADO DE SALUD DE ADUL-
TOS MAYORES EN CHILE; consultandole
por MEDIDAS DE PROTECCION PARA
TRABAJADORES AL AIRE LIBRE, OR-
GANISMOS FISCALIZADORES DE
NORMATIVA PERTINENTE Y SANCIO-
NES EN CASO DE INCUMPLIMIENTO;
requiriéndole informacion acerca de CANTI-
DAD DE RELLENOS SANITARIOS QUE
CUMPLEN CON CONDICIONES SANI-
TARIAS Y DE SEGURIDAD EN REGION
DEL BIOBIO y también respecto de PRIN-
CIPALES FALENCIAS EN NORMATIVA
SOBRE RELLENOS SANITARIOS EN
MA,TERIA DE SEGURIDAI) Y PREVEN-
CION DE CONTAMINACION.

A la sefora Ministra de Vivienda y Urba-
nismo, solicitandole antecedentes acerca de
CONSTRUCCION DE CORREDORES
DE TRANSPORTE PUBLICO EN CON-
CEPCION Y HUALPEN, y pidiéndole que
remita INFORME TECNICO QUE AVALA
DEMOLICION DE 509 VIVIENDAS SO-
CIALES EN PASEO SECO SUR, EN CO-
MUNA DE CORONEL.

Al sefior Director del Servicio Nacional del
Consumidor, requiriéndole envio de estadisti-
cas acerca de RECLAMOS NACIONALES
CONTRA LINEAS AEREAS DURANTE
ULTIMO LUSTRO y de NUMERO DE
SANCIONES DE SERNAC A AEROLI-
NEAS POR INCUMPLIMIENTO DE LEY
DEL CONSUMIDOR EN CINCO ANOS
RECIENTES.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se levanta la sesion.
—Se levant6 a las 23:51.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion
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