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V. ORDEN DEL DIiA:
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Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la Republica con el que inicia un
proyecto de ley que establece normas permanentes para enfrentar las conse-
cuencias de catastrofes naturales en el sector pesquero (10.338-21).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece el Dia Nacio-
nal del Consumidor (9.756-03).

Segundo informe de la Comision de Transportes y Telecomunicaciones recaido
en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que introduce mejoras
al transporte publico remunerado de pasajeros modificando las disposiciones
legales que indica (10.007-15).

Informe de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que introduce mejoras al transporte publico remunerado
de pasajeros modificando las disposiciones legales que indica (10.007-15).
Mocion de los Senadores sefiores Horvath y Montes, sefioras Goic y Lily Pérez
y sefior Girardi con la que inician un proyecto de ley que regula la entrega de
alimentos a organizaciones sin fines de lucro (10.337-11).

Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
recaido en el oficio de Su Excelencia la Presidenta de la Republica mediante el
cual solicita el acuerdo del Senado para nombrar al seiior Enrique Petar Rajevic
Mosler en el cargo de Contralor General de la Republica (S 1.830-05).

Segundo informe de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea quince
centros de formacion técnica estatales (9.766-04).

Informe de las Comisiones de Hacienda y de Educacion y Cultura, unidas, re-
caido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea quince
centros de formacion técnica estatales (9.766-04).

Informe de la Comision de Educacion y Cultura recaido en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que crea el plan de formacion ciudadana para
los establecimientos educacionales reconocidos por el Estado (10.043-04).
Certificado de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, que establece normas permanentes para enfrentar las
consecuencias de catastrofes naturales en el sector pesquero (10.338-21).
Certificado de la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura recaido
en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que establece normas
permanentes para enfrentar las consecuencias de catastrofes naturales en el sec-
tor pesquero (10.338-21).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Tuma Zedan, Eugenio

—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de
Economia, Fomento y Turismo, seiior Luis
Felipe Céspedes Cifuentes; de Educacion,
sefiora Adriana Delpiano Puelma; de Agri-
cultura, sefior Carlos Furche Guajardo, y
de Transportes y Telecomunicaciones, se-
fior Andrés Gomez-Lobo Echenique.

Asimismo, se encontraba presente el
Subsecretario de Transportes, sefior Cris-
tian Bowen Garfias.

Actué de Secretario el sefior Mario Lab-
bé Araneda, y de Prosecretario subrogante,
el sefior Julio Camara Oyarzo.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:20, en pre-
sencia de 12 sefiores Senadores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Las actas de las sesiones 58" y 59,
ordinarias, en 6 y 7 de octubre de 2015, respec-
tivamente, se encuentran en Secretaria a dis-
posicion de las sefioras y sefiores Senadores,
hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior CAMARA (Prosecretario subro-
gante).— Las siguientes son las comunicacio-
nes recibidas:

Mensajes

Tres de Su Excelencia la Presidenta de la
Reptiblica:

Con los dos primeros inicia un proyec-
to de ley que establece normas permanentes
para enfrentar las consecuencias de catastro-
fes naturales en el sector pesquero (boletin
N°10.338-21) y hace presente la urgencia para
su tramitacion, calificandola de “discusion in-
mediata”.

—Pasa a la Comision de Intereses Mari-
timos, Pesca y Acuicultura y a la de Hacien-
da, en su caso, y se tiene presente la urgen-
cia.

Con el tercero retira y hace presente la ur-
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gencia, calificandola de “discusion inmediata”,
para la tramitacion del proyecto de ley que in-
troduce mejoras al transporte publico remune-
rado de pasajeros modificando las disposicio-
nes legales que indica (boletin N° 10.007-15).

—Se tiene presente la calificacion y se
manda agregar el documento a sus antece-
dentes.

Oficios

De Su Excelencia la Presidenta de la Re-
publica, con el que comunica que se ausentara
del territorio nacional entre los dias 14 a 16 de
octubre proximo en visita oficial a la Republi-
ca de Ecuador.

Informa, ademas, que durante su ausencia
sera subrogada por el Ministro titular de la
Cartera del Interior y Seguridad Publica, sefior
Jorge Burgos Varela, con el titulo de Vicepre-
sidente de la Republica.

—Se toma conocimiento.

De la Honorable Camara de Diputados, con
el que comunica que dio su aprobacion al pro-
yecto de ley que establece el Dia Nacional del
Consumidor (boletin N°9.756-03).

—Pasa a la Comision de Economia.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Expide copia autorizada de la sentencia
definitiva pronunciada en el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad res-
pecto del articulo 22 del decreto con fuerza de
ley N° 707, sobre cuentas corrientes bancarias
y cheques.

—Se manda archivar el documento.

Adjunta resoluciones dictadas en los reque-
rimientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad respecto de las siguientes disposicio-
nes:

1) Articulos 207, letra b), de la ley
N° 18.290 y 40 de la ley N° 18.287.

2) Articulo 768, inciso segundo, del Codigo
de Procedimiento Civil.

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Reglamento.

Del sefior Ministro del Interior y Seguridad
Publica:

Responde a inquietud, planteada en nombre
del Senador sefor De Urresti, sobre expulsion
del pais de ciudadanos extranjeros que hayan
cometido delitos en el territorio nacional.

Del sefior Ministro de Obras Publicas:

Atiende solicitud de informacion, efectuada
en nombre del Senador sefior Navarro, referida
a las alternativas de conexion de la plataforma
logistica de Talcahuano con la ruta Coronel-
San Pedro, en la Region del Biobio.

Da respuesta a consulta, formulada en nom-
bre de la Senadora sefiora Von Baer, relativa a
los anegamientos en la interseccion de las ave-
nidas Circunvalacion Sur y Ramon Picarte, en
la ciudad de Valdivia.

Responde solicitud de informacion, envia-
da en nombre del Senador sefior Ossandon,
concerniente a estado de avance de los planes
de agua potable rural en la Region del Biobio.

De la sefiora Ministra de Salud

Atiende consulta, formulada en nombre del
Senador sefior Quintana, sobre posibilidad de
brindar asesoria técnica a la Municipalidad de
Purén respecto de estudios para una posta en el
sector de Tranaman, Region de La Araucania.

De la sefiora Subsecretaria de Educacion:

Atiende consulta, formulada en nombre de
la Senadora sefiora Von Baer, acerca del cum-
plimiento del protocolo de acuerdo suscrito
entre la Junta Nacional de Auxilio Escolar y
Becas y los representantes de los manipulado-
res de alimentos que le prestan servicios.

Del sefior Secretario Ministerial de Vivien-
da y Urbanismo de la Region de Los Rios:

Remite, en respuesta a solicitud de informa-
cion enviada en nombre del Senador sefior De
Urresti, antecedentes del proyecto de remode-
lacion del terminal de buses de Valdivia.

Del sefior Director del Servicio de Salud de
Valdivia:

Absuelve inquietud, planteada por la Sena-
dora sefiora Von Baer, referida a Hospital San-
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ta Elisa, de la comuna de Mariquina.
—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Informes

Segundo informe de la Comision de Trans-
portes y Telecomunicaciones e informe de
la Comisién de Hacienda recaidos en el pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucio-
nal, que introduce mejoras al transporte pui-
blico remunerado de pasajeros modificando
las disposiciones legales que indica (boletin
N°10.007-15) (con urgencia calificada de “dis-
cusion inmediata”).

—~Quedan para tabla.

Mocion

De los Senadores sefiores Horvath y Mon-
tes, sefloras Goic y Pérez San Martin y sefior
Girardi, con la que inician un proyecto de ley
que regula la entrega de alimentos a organiza-
ciones sin fines de lucro (boletin N° 10.337-
11).

—Pasa a la Comision de Salud.

El sefior CAMARA (Prosecretario subro-
gante).— En este momento han llegado a la
Mesa los siguientes documentos:

Informes

De la Comision de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento, recaido en el ofi-
cio de Su Excelencia la Presidenta de la Rep-
blica mediante el cual solicita el acuerdo del
Senado para nombrar al sefior Enrique Petar
Rajevic Mosler en el cargo de Contralor Ge-
neral de la Republica (boletin N° S 1.830-05)
(con la urgencia del inciso segundo del N° 5)
del articulo 53 de la Carta Fundamental).

Segundo informe de la Comisioén de Educa-
cion, Cultura, Ciencia y Tecnologia e informe
de las Comisiones de Hacienda y de Educa-
cion y Cultura, unidas, recaidos en el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que

crea quince centros de formacion técnica esta-
tales (boletin N° 9.766-04) (con urgencia cali-
ficada de “suma”).

—~Quedan para tabla.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la Cuenta.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El senor ESPINA .— Sefior Presidente, le so-
licito que recabe la autorizacion necesaria para
que la Comision de Gobierno sesione parale-
lamente con la Sala a fin de tratar el proyec-
to que modifica disposiciones aplicables a los
funcionarios municipales, al que el Ejecutivo
le puso “discusion inmediata”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Les parece a Sus Seforias?

El sefior QUINTEROS.— Conforme.

—Asi se acuerda.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités, en sesion de hoy, adoptaron los
siguientes acuerdos:

1.— Tratar en el primer lugar del Orden del
Dia de esta sesion ordinaria el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que intro-
duce mejoras al transporte publico remunera-
do de pasajeros modificando las disposiciones
legales que indica (boletin N° 10.007-15).

2.— Considerar en el primer, segundo y ter-
cer lugares del Orden del Dia de la sesion or-
dinaria de manana, miércoles 14 de octubre,
respectivamente, los siguientes asuntos:

a) Oficio de Su Excelencia la Presidenta de
la Republica mediante el cual solicita el acuer-
do del Senado para nombrar al sefior Enrique
Petar Rajevic Mosler en el cargo de Contralor
General de la Republica (boletin N° 1.830-05);
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b) Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que crea quince centros de forma-
cion técnica estatales (boletin N© 9.766-04), y

¢) Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que otorga un aporte unico, de
caracter reparatorio, a las victimas de prision
politica y tortura reconocidas por el Estado de
Chile (boletin N° 10.196-17), autorizando a la
Comision de Hacienda para analizarlo durante
el tramite de primer informe.

3.— Autorizar a las Comisiones de Intere-
ses Maritimos, Pesca y Acuicultura y de Ha-
cienda para sesionar en paralelo con la Sala al
objeto de analizar separadamente e informar
por certificados el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, que establece normas
para enfrentar las consecuencias de catastro-
fes naturales en el sector pesquero (boletin
N°10.338-21).

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Gracias, sefior Secretario.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se solicitd autorizacion para que ingrese
a la Sala el Subsecretario de Transportes, don
Cristian Bowen.

(Les parece a Sus Senorias?

El sefior GUILLIER.— Si.

El sefior QUINTEROS.- Conforme.

—Asi se acuerda

V. ORDEN DEL DiA

MEJORAS A TRANSPORTE PUBLICO
REMUNERADO DE PASAJEROS

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Conforme a lo acordado por los Comités,
corresponde discutir en particular el proyec-
to de ley, en segundo tramite constitucional,
que introduce mejoras al transporte publico
remunerado de pasajeros modificando las dis-

posiciones legales que indica, con segundo
informe de la Comision de Transportes y Tele-
comunicaciones e informe de la Comision de
Hacienda, y urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.007-15) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesiéon 39%, en 4 de
agosto de 2015.

Informes de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 507, en 8 de septiembre de 2015.

Transportes y Telecomunicaciones (se-
gundo): sesion 60? en 13 de octubre de 2015.

Hacienda: sesion 60% en 13 de octubre de
2015.

Discusion:

Sesiones 50°, en 8 de septiembre de 2015
(queda pendiente la discusion general del
proyecto); 51%, en 9 de septiembre de 2015
(queda para segunda discusion); 52% en 15
de septiembre de 2015 (se aprueba en gene-
ral).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Esta iniciativa fue aprobada en general en se-
sion de 15 de septiembre ltimo y cuenta con
segundo informe de la Comision de Transpor-
tes y Telecomunicaciones e informe de la Co-
mision de Hacienda.

La Comision de Transportes deja constan-
cia, para los efectos reglamentarios, de que
el articulo 3° no fue objeto de indicaciones ni
de modificaciones. Por tanto, esta disposicion
debe darse por aprobada, salvo que alguna
seflora Senadora o algin sefior Senador, con
acuerdo unanime de los presentes, solicite su
discusion y votacion.

—Se aprueba reglamentariamente .

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora bien, para aprobar en particular el nu-
mero 1 del articulo 2° del proyecto, que no fue
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objeto de enmiendas en el segundo informe, se
requieren 19 votos favorables, por tratarse de
una norma de quérum calificado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Si le parece a la Sala, lo daremos por
aprobado en particular con el quérum califica-
do exigido.

El sefior COLOMA.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior COLOMA .— Senor Presidente, in-
dependiente de la forma de pronunciarse, pido
votacion separada, por si no se diera el esce-
nario, del articulo 1°, nimeros 1, 5y 9, y del
articulo 2°, respecto de la ampliacion de giro
del Metro. No sé si debemos votar la norma
entera o solo la parte pertinente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entonces, nimeros 1, 5y 9 del articulo 1°
y articulo 2°, en la parte relativa a la amplia-
cion de giro del Metro.

(Eso es?

El sefior COLOMA.— Me interpret6 plena-
mente, sefior Presidente.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
consecuencia, el articulo 1°, nimero 1, como
se pidio votacion separada y por ser de quoérum
calificado, hay que votarlo en primer lugar.

La Comision de Transportes y Telecomuni-
caciones efectud diversas enmiendas al texto
aprobado en general, las cuales se aprobaron
por unanimidad, con excepcion de dos, las que
se pondran en discusion y votacion oportuna-
mente.

En cuanto a las dos modificaciones acogi-
das por mayoria, debo sefialar que para apro-
bar la recaida en el nimero 2 del articulo 2° se
requieren 19 votos favorables, por ser de quo-
rum calificado.

La Comision de Hacienda, a su turno, no
introdujo enmiendas al texto despachado por
la de Transportes y Telecomunicaciones.

Cabe recordar que las enmiendas unanimes
deben votarse sin debate, salvo que alguna
seflora Senadora o alglin sefior Senador mani-
fieste su intencion de impugnar la proposicion
de la Comision respecto de alguna de ellas o
que existan indicaciones renovadas.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin
comparado que transcribe el texto aprobado en
general, las enmiendas realizadas por la Comi-
sion de Transportes y el texto final que resulta-
ria si estas se aprobaran.

Por consiguiente, con excepcion de la vota-
cion separada que pidio el Senador sefor Co-
loma, corresponderia dar por aprobadas las en-
miendas unanimes propuestas por la Comision
de Transportes y Telecomunicaciones.

Abhora bien, siguiendo el orden del proyec-
to, procede votar en primer término el articulo
1°, nimero 1, para el cual el Honorable sefior
Coloma solicitd votacion separada.

Mediante dicho numeral, que esta en las
paginas 1, 2 y 3 del comparado, se propone in-
troducir una letra a) y una letra b), que dicen:

“a) Reempldzase en el inciso primero la
oracion “Este limite maximo se reajustard
anualmente en la Ley de Presupuestos, consi-
derando la variacion que experimente el indi-
ce de Precios al Consumidor.” por la siguiente:
“Este limite maximo se podra reajustar anual-
mente en la Ley de Presupuestos, considerando
la variacion que experimente el Indice de Pre-
cios al Consumidor o mediante la metodologia
de reajuste que comprenda, en forma efectiva,
las proyecciones de variaciones de los costos
del sistema, la que serd establecida mediante
decreto supremo del Ministerio de Transpor-
tes y Telecomunicaciones, suscrito ademas por
el Ministro de Hacienda, considerando, entre
otros, uno o mas de los siguientes factores de
costo: precio del petréleo diésel, dolar de los
Estados Unidos de Norteamérica observado e
indice de pasajeros por kilometro.”.

“b) Modificase el inciso tercero” -del mis-
mo articulo 2° de la ley N° 20.378- “en el si-
guiente sentido:
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“i. Intercalase entre la palabra “trolebuses”
y la expresion “y taxibuses”, la frase “, tran-
vias, ascensores, teleféricos, para el transporte
publico remunerado de pasajeros”.

“ii. Intercalase entre la palabra “aéreos” y la
coma que le sigue, la frase “u otros modos pro-
pulsados por mecanismos externos, tales como
catenarias o cables”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En discusion.

Ofrezco la palabra en primer lugar al Sena-
dor sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente,
quiero plantear una duda, pues al leer el texto
que propuso el Gobierno me surge una preo-
cupacion.

El articulo 2° vigente -el que se pretende
cambiar mediante el numero 1 del articulo
1°- considera un monto maximo. Dice: “A
contar de la fecha de publicacion de esta ley,
el gasto total anual por aplicacion del meca-
nismo de subsidio a que se refiere el articulo
anterior no podra exceder de $380.000.000
miles.” Y agrega: “Este limite maximo se rea-
justard anualmente en la Ley de Presupuestos,
considerando la variacién que experimente el
indice de Precios al Consumidor.”. Esta segun-
da oracion se esta remplazando por una que, a
diferencia de lo que dispone el texto en vigor,
contempla una modalidad alternativa. Es decir,
se mantiene la posibilidad de que el legislador,
a través de la Ley de Presupuestos, altere el
limite maximo, pero alternativamente se facul-
ta al Ejecutivo para alterarlo mediante decreto
supremo suscrito por el Ministerio de Trans-
portes y por el Ministro de Hacienda.

Entonces, la aprobacion de la enmienda
propuesta por la Comision de Transportes im-
plicaria que, como legisladores, eventualmen-
te estariamos renunciando a nuestra facultad
legal de alterar por ley el referido limite maxi-
mo y permitiendo que sea por ley o a través de
decreto supremo.

Me parece que se trata de una decision no
menor, por cuanto implica que, como Par-

lamento, cercenemos una facultad nuestra y
permitamos que el Ejecutivo, mediante decre-
to supremo, altere por la via reglamentaria el
guarismo en comento.

Lo planteo para ver si tal es el efecto que
podria producirse. Ello, a los fines de decidir
mi votacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el sefior Ministro de
Transportes.

El sefior GOMEZ-LOBO (Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones).— Sefor
Presidente, esta materia se discutio detallada-
mente en las Comisiones de Transportes y de
Hacienda del Senado.

Se trata de una de las recomendaciones del
grupo de expertos contratado segun la propia
ley, que dice que cada dos afios hay que con-
tratar -valga la redundancia- un estudio sobre
los costos, subsidio y desempefio del sistema
de transporte.

El ano pasado el panel de expertos -él es
quien contrata- contrat6 a EMBARQ, de
Washington D.C., que sefial6 que uno de los
problemas existentes en la actualidad es el de
que el reajuste del subsidio no calza con el rea-
juste de los indexadores de costos del sistema,
lo que puede generar un déficit no financiado,
como ocurrid en 2014.

Por lo tanto, estamos recogiendo la reco-
mendacion de dicho ente en el sentido de que
el subsidio se reajuste a base del indexador de
costos del sistema, que incluye variables ob-
jetivas. O sea, se trata de indicadores bastante
objetivos: evolucion de los costos del petroleo,
del dolar, en fin.

Esa es la explicacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente, yo
pedi votacion separada de esta enmienda jus-
tamente por lo que sefial6 el Senador Harboe.

Este es un asunto supercomplejo desde el
punto de vista legislativo.
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Hoy existe una norma conforme a la cual el
limite maximo se reajusta en la Ley de Presu-
puestos considerando la variacion del IPC.

La enmienda que se nos propone plantea un
mecanismo sobre el cual me gustaria conocer
el pensamiento de los demas Senadores.

En efecto, se mantiene la referida norma,
pero se agrega algo que ya deja de ser resorte
de la ley: “o mediante la metodologia de re-
ajuste que comprenda, en forma efectiva, las
proyecciones de variaciones de los costos del
sistema, la que serd establecida mediante de-
creto supremo del Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones, suscrito ademas por el
Ministro de Hacienda”.

Fijense en lo que se expresa: que el guaris-
mo sera fijado por ley o por los Ministros de
Transportes y de Hacienda.

iY ojo! Porque se dice “considerando, en-
tre otros,” -jentre otros!- “uno o mas de los si-
guientes factores de costo: precio del petroleo
diésel”, etcétera.

Nunca he visto, sefior Presidente -puedo
estar desinformado-, que se dé una facultad
legal para fijar por decreto supremo algo que
se determina por ley. Y ello, sin siquiera cono-
cer taxativamente todos los factores de costo a
considerarse.

Porque “entre otros” es cualquier cosa.

Esta es una cuestion legislativa muy pro-
funda. Se trata de un aspecto vinculado con la
formacion de la ley.

(Coémo un mecanismo reglado por ley -lo
pregunto por intermedio de la Mesa- puede
modificarse a través de un decreto supremo?

Desde mi perspectiva, eso no es procedente.
Por ello, pido que se vote en contra, y, en sub-
sidio, que se saquen las palabras “entre otros”.

Me parece una mala técnica legislativa, una
mala técnica de funcionamiento del Estado,
pretender transformar una modificacion por
ley, afio a afo, del limite maximo del gasto,
jojo!, en una norma de decreto, que dicte el dia
de mafiana no sabemos qué Gobierno.

Dentro del poco tiempo que me queda, le

doy una interrupcion a mi Honorable colega
Harboe, quien me la ha solicitado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El sefor Senador podra usar de la palabra
hasta por dos minutos.

El sefior HARBOE.— Senor Presidente, me
parece, por la explicacion del sefior Ministro,
que enfrentamos un problema de redaccion.

A mi juicio, lo que se plantea o se quiere
plantear es que se mantenga la determinacion
via Ley de Presupuestos. Lo que pasa es que
en ella no puede quedar como factor de in-
dexacion solo el IPC, sino que tienen que con-
templarse este y, ademas, los otros elementos.

Lo que se establece, en cambio, es el reajus-
te mediante dicho cuerpo legal y, al utilizarse
la conjuncién disyuntiva “o0”, una alternativa,
es decir, la Ley de Presupuestos o un decreto
supremo, que entiendo que no es lo que quiere
el Gobierno.

Para no rechazar la disposicion, quizas se
puede buscar, en paralelo al debate sobre los
articulos siguientes, una redaccion adecuada y
que no genere la duda, ya que efectivamente se
sacaria del ambito de la discusion legislativa
un elemento tan fundamental como exceder el
limite establecido en la ley.

Gracias.

El sefior LAGOS.— ;Qué dijo el sefior Mi-
nistro, realmente?

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Puede intervenir el Honorable sefior
Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
intentaré “aterrizar” cual es la naturaleza del
asunto.

El IPC, un ponderado que puede servir para
evaluar algunas modificaciones de precios al
consumidor, no es el mejor indicador de una
variacion de costos en el sistema de transporte.
Ese es el problema. Y atn no contamos con
uno fijado por ley para ese sector. Quizas lo
necesitamos.

Lo que aqui se trata de hacer es objetivar el
mecanismo de un reajuste mas alla del monto
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que sefiala la Ley de Presupuestos. Y digamos
por qué tal instrumento es necesario, ya que
se podria omitir del cuerpo legal. La discusion
de fondo es cuanto queremos evitar o no que
suban las tarifas al consumidor, en este caso el
ciudadano que utiliza el transporte ptblico de
pasajeros.

Si hay una alteracion muy fuerte del dolar,
(en Chile sufrimos un alza en el precio de la
divisa de 20 por ciento o mas?

Ello presenta también una correlacién con
el precio del petréleo. Somos un pais importa-
dor de combustibles.

Y el proyecto considera también otro factor,
muy importante, que es el indice de pasajeros
por kilémetro.

Se estima que estos tres parametros para de-
finir el indicador de reajuste son mas apegados
a los hechos que el IPC. La idea es comenzar
a objetivar qué pasa con los fenomenos del
transporte en el pais.

Por ello, sefior Presidente, créame que si se
hace referencia a la metodologia de reajuste
establecida mediante decreto supremo del Mi-
nisterio de Transportes, suscrito ademas por
el Ministro de Hacienda, no significa que esta
ultima Cartera quiera estar entregando meca-
nicamente mas recursos. Es simplemente para
ir construyendo instrumentos mas reales.

Juzgo que el argumento del sefior Senador
que me antecedio en el uso de la palabra en
orden a eliminar la expresion “entre otros” -no
me cabe duda alguna de que la ha objetado de
muy buena fe- causa mas dafo para el efecto
de disponer de un indicador mas efectivo. Por
ejemplo, nosotros atin no tenemos desarrolla-
da, por desgracia, la industria metalmecanica.
Es preciso importar muchos de los repuestos
del transporte publico de pasajeros, sea para el
Metro, sea para el de superficie. Eso tiene que
ver con el proposito de objetivar -repito- la va-
riacion de precios.

Por ende, personalmente estimo mas co-
rrecto el tipo de indicador en examen que solo
el IPC. Reconozcamos que este ultimo incluye

una canasta de productos que muchas veces no
tienen nada que ver con el transporte.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se ha pedido abrir la votacidn, pues tiene
que funcionar una Comision en paralelo.

El sefior COLOMA.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Se trata de algo previo, Su Sefioria?

Le pido ser breve, porque usted ya hizo uso
de la palabra.

El sefior COLOMA .— En el caso de apro-
barse la solicitud, pido pronunciarse separada-
mente sobre la expresion “entre otros”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Hay acuerdo para proceder en esos tér-
minos?

Primero se votaria el articulo respecto del
cual se ha requerido la votacion en particular y
después dichos vocablos.

El sefior HARBOE.— Pido la palabra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Le solicito ser breve, Su Seforia, porque
hay varios inscritos.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente, es
solo para los efectos de aportar a la discusion.

Estabamos conversando con el sefior Mi-
nistro sobre el particular. Se ha planteado una
duda respecto de la redaccion. Entiendo que el
sentido y alcance que queremos todos los pre-
sentes y el Gobierno es exactamente el mismo.
Entonces, me atrevo a proponer un texto. El
cambio es muy menor, pero evitaria las dudas
respecto de sacar del ambito legislativo la po-
sibilidad de exceder el limite. Se trata de rea-
lizar una contribucion, siempre y cuando haya
unanimidad en la Sala.

Entiendo que el Gobierno estaria de acuer-
do. Asi que no habria problema.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Lo que pasa es que si se abre la votacion,
después no se podra hacer ninguna enmienda.

El sefior HARBOE.— Ello me obligara a vo-
tar en contra, entonces.
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El sefior LETELIER.— Deseo plantear una
cuestion de Reglamento.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No se abrira la votacion, a la espera de
que llegue una redaccion,...

El sefior HARBOE.— jEso!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).—... y ahi se vera.

El sefior HARBOE.— jEstupendo!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No podemos hacerlo en los términos ac-
tuales.

Tiene la palabra el Honorable sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente,
considero que la discusion es relevante, por-
que una politica de subsidio, en particular
tratandose de un sistema complejo como el
Transantiago, efectivamente no puede quedar
sometida solo a los vaivenes del IPC.

Quisiera explicar por qué eso no es posible.

Parto por consignar que el sistema es dina-
mico. Hoy dia se registran en la Region Me-
tropolitana mas de seis millones de habitantes,
pero de aqui a 2025 seran siete millones y me-
dio.

Hoy dia, Santiago debe de comprender se-
tenta mil hectareas, y va a llegar a cerca de 90
mil para esa misma época, por lo que aumen-
taran las distancias de viaje.

Hoy dia existen un millén 700 mil autos en
la Region Metropolitana, en tanto que en 2025
van a ser dos millones 700 mil, los que le dis-
putaran las vias, la infraestructura, al transpor-
te publico.

Entonces, la iniciativa en debate mal podria
estar reajustada solo en torno al IPC.

Pero el Senador que habla podria agregar
mas elementos.

Sera preciso ir modernizando las tecnolo-
gias. En algunos afios -no mas de cinco- ten-
dra lugar una proscripcion del petréleo a nivel
mundial. Es decir, lo primero que el calenta-
miento global, el cambio climatico, va a deter-
minar es el incentivo al uso de otras energias.

La humanidad, o pasa a una era poscarbo-

nica, pospetroleo, o va a naufragar. De hecho,
todas las modelaciones respecto al cambio
climatico sefnalan que si queremos llegar con
450 partes por millon de CO2 -por encima de
ello justamente se dispararan las temperaturas
de manera irreversible- al afio 2050, cuando
habra nueve mil millones de habitantes en el
planeta y el crecimiento medio del producto
interno bruto per capita sera de dos por cien-
to, la inica manera de conseguirlo sera lograr
una intensidad de carbono muy por debajo de
la actual.

Hoy dia se registran 700 gramos de CO2
por dolar gastado. Para poder alcanzar la meta
mencionada se tienen que producir seis. Es im-
posible que eso se concrete en una civilizacion
donde se estd usando petroleo, gas natural o
carbon.

Por lo tanto, la presion por el uso de energia
limpia, en particular de la solar, donde Chile
tiene las mayores potencialidades en el plane-
ta, va a ser maxima. {Por qué lo digo? Por-
que tenemos que prepararnos para ello en la
medida en que la tecnologia con que estamos
usando hoy dia el Transantiago es obsoleta. El
Ministerio de Transportes debiera ya empezar
a incorporar al menos vehiculos hibridos, pero,
fundamentalmente, eléctricos, como también
sistemas...

El sefior NAVARRO.- Lo que nos ocupa es
el pago de los estudiantes.

El sefior GIRARDI.— Se halla incorporado
todo. Lo que nos ocupa es el subsidio. Una
parte de este ultimo -tiene razon el sefior Sena-
dor- se destina al pago de los estudiantes, otra
a la extension de las lineas de Metro y nuevas
estaciones, y solo la mitad a gastos operativos.

Entonces, creo que si no se consideran, en-
tre otros, uno o mas de los factores sefalados,
como el precio del petroleo, etcétera -y que
pueden ser no solo esos, ya que se suman las
tecnologias, los nuevos insumos y los costos
sobrevinientes que enfrentard un Transantiago
cada vez mas amplio en la superficie cubierta,
con mayores distancias por recorrer-, €s impo-
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sible poder obtener una ecuacién compleja.

En ese sentido, a mi me parece que la re-
daccion se puede revisar, pero no quedar Uni-
camente supeditada al crecimiento del IPC.
Eso es imposible, por tratarse de un sistema
dindmico, complicado, y la aplicacion solo de
la norma relativa a dicho factor querria decir
que es inmodificable.

Por ejemplo, es preciso desarrollar mas in-
fraestructura, pues la velocidad promedio del
Transantiago en la Region Metropolitana es de
17 kilometros por hora. Si aumentara en diez
por ciento, en dos kilometros por hora, ello
equivaldria a contar con seiscientos buses adi-
cionales.

Y en las vias segregadas debiera llegar a 30
kilémetros por hora; en las vias exclusivas, a
25,y en las vias solo buses, a 20. Pero estamos
muy lejos de eso.

Si se incrementara en un veinte por ciento
la velocidad del Transantiago -es decir, en cua-
tro kilometros por hora-, seria similar a dispo-
ner, gratis, de mil doscientos buses.

Repito que todos estos sistemas son dina-
micos, complejos. Y como el asunto es tan
relevante para el pais -porque vamos a tener
que empezar a efectuarles un traspaso a las
regiones, que también enfrentaran problemas
cada vez mas dificiles-, propongo que el me-
canismo no quede supeditado solo al IPC, sino
a instrumentos mas amplios y que incorporen
todas las variables mencionadas, que seran una
realidad y que no podemos dejar de lado.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior GOMEZ-LOBO (Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones).— Sefior
Presidente, solo deseo puntualizar que noso-
tros, como Gobierno, preferimos la redaccion
actual por lo siguiente.

En primer lugar, en el caso de un aumento
en el precio del petroleo, por ejemplo, a media-
dos de afio, tendra lugar un desfinanciamiento
durante el periodo si no existe la flexibilidad

de reajustar cuando aumentan los costos efec-
tivos. Por lo tanto, estimamos necesario contar
con esta posibilidad para efectuar los ajustes
anuales.

Por otro lado, con respecto a la expresion
“entre otros”, quisiera consignar que se trata
de variables objetivas contenidas en los con-
tratos con los operadores. Cuando tales acuer-
dos cambien, después de la licitacion de 2017,
puede que los factores de reajuste sean otros.
La redaccién permite que cuando disponga-
mos de nuevos contratos, a partir de octubre
de 2018 -la ley en proyecto apunta a financiar
el sistema al menos hasta 2022-, sea posible
adecuar a ellos el indexador de los recursos.

Muchas gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Como el Ejecutivo ha dicho que pre-
fiere mantener el texto, recabo nuevamente el
acuerdo de la Sala para abrir la votacion, con
la exclusion de las palabras “entre otros” para
votarlas después.

Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez
Varela.

El sefior PEREZ VARELA .— Sefior Presi-
dente, creo que cuando se aprueba un subsidio
para un efecto determinado, como el relativo
al transporte publico, se requieren elementos
objetivos. No cabe generar la medida con rela-
cion a aspectos en que no hay ninguna posibi-
lidad de anticipar, que se desconocen y que no
se pueden controlar.

La redaccion presenta dos dificultades fun-
damentales. Una de ellas es el procedimiento
via Ley de Presupuestos o via decreto supre-
mo. Por las intervenciones del titular de la
Cartera, juzgo que esta es una cuestion que se
superara.

Mas la expresion “entre otros” no es menor,
porque creo que el Ministerio de Transportes
debe tener hoy dia claridad acerca de cuales
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son los factores que permitiran establecer un
mecanismo para que el subsidio sea objetivo
y real.

A mi no me parece adecuado dar manga
ancha, abrir un campo tan amplio, para fijar
los elementos que determinaran el techo o el
alza del monto de los recursos. Estimo que no
podemos aprobar un subsidio sobre el cual no
sabemos, en definitiva, a qué nivel va a llegar.

Alguien dijo: “Como el Ministro de Ha-
cienda también firma, va a estar siempre preo-
cupado de que no suban los guarismos”. Pero
ese es un concepto muy relativo.

A mi juicio, el mejoramiento de la disposi-
cion pasa por eliminar la conjuncion “o”, des-
pués de “Indice de Precios al Consumidor”,
y las palabras “entre otros”. Considero que
el Ministerio de Transportes debe tener clari-
dad -repito- acerca de cuales son los factores
de costo. En la disposicion se definen tres de
ellos, y pueden ser seis, siete, ocho o mas. A
esta altura, los estudios que debiera hacer esa
Cartera para fijar una politica de subsidio tie-
nen que ser mas completos que lo reflejado en
el articulo.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
ITO.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
la verdad es que uno debiera estar preocupa-
do de cuanto va a costarle la tarifa al pasaje-
ro del Transantiago. El calculo debiera ser de
adelante hacia atras, es decir, respecto de cual
es el maximo que un trabajador o un usuario
del sistema se halla disponible para pagar, de
acuerdo con su ingreso minimo, y de ahi bus-
car el ajuste.

Porque el subsidio, en definitiva, ;qué hace?
Evitar que el precio real recaiga en el usuario.
iY lo cubre el Estado! jEso es lo que estamos
haciendo: ponemos cada afio ochocientos mi-
llones de dolares para que los siete millones
de habitantes de Santiago no paguen un precio
elevado, que debiera superar -y el sefior Minis-
tro podria precisarlo- mil cien, mil doscientos

pesos! jLes aplicamos un subsidio directo, a
la vena, a los usuarios del transporte publico!

La innovacion radica en que ya no se tra-
mitaria un proyecto de ley con discusion aqui,
en la Sala, sino que se dictaria un decreto su-
premo, sobre la base de factores que puedan
determinar un aumento. Cuando se utilice el
procedimiento propuesto por el Gobierno y se
recurra a un decreto supremo del Ministerio de
Transportes, la pregunta es si se va a cautelar
que el precio del pasaje no suba, que los usua-
rios no se vean afectados. Porque es una me-
dida no siempre popular. Es mas, resulta muy
antipopular. Si efectivamente se incrementara
el subsidio, espero que no se toque el pasaje.

Ello no se encuentra garantizado en la dis-
posicion en debate. Es decir, un decreto tari-
fario puede considerar los factores contem-
plados, realmente preocupantes, entre ellos el
precio del petroleo diésel, y es posible que este
baje a nivel internacional, pero que en Chile
se mantenga absolutamente igual. Es algo que
no tiene nada que ver. Y se demoran dos dias
en explicar, conforme a ecuaciones muy gran-
des, la razon por la cual, aun cuando el precio
del barril disminuya en el exterior, aqui no se
reduzca ni un centavo, como tampoco el de la
bencina ni el del kerosene.

Por lo tanto, cabe preguntar a qué precio del
petroleo diésel se hace referencia. Al interna-
cional? ;Si este no va a incidir en el pais, como
lo hemos denunciado muchas veces!

Otro de los elementos es el dolar de los Es-
tados Unidos de Norteamérica. ;Ello dice rela-
cion con el valor que le fija el Banco Central?
Porque ya estamos recurriendo al precio inter-
nacional del petroleo.

En consecuencia, la variable de que el Go-
bierno puede establecer, por decreto supremo,
un reajuste adicional al que acordemos en la
Sala del Senado constituye, sin duda, un ins-
trumento muy poderoso, que efectivamente
puede ampliar los costos de manera infinita.
Ello dependera de dicha normativa.

El sefior Ministro tiene que garantizarnos
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que no se van a ver afectados los costos para
los usuarios.

En segundo lugar, hay aumento, y ese au-
mento, ese delta, ;se refleja en la ley espejo?
Si hay reajuste en el monto del subsidio, ;va-
mos a tener igualdad, a mitad de afio, en las
regiones? Yo creo que no, porque la Ley de
Presupuestos rige al inicio y, si hay una varia-
cion durante el periodo, no se va a reflejar en la
llamada “ley espejo”, es decir, en las regiones.

A pesar de que aumenta el subsidio para
el transporte en Santiago, las regiones no van
a recibir ni un solo peso para equiparar, aun
cuando estd claro que en la Octava Region,
donde esta ENAP-Biobio, pagamos el petroleo
mas caro de Chile. jProducimos el petrdleo,
pero pagamos el valor mas caro en el pais! O
sea, en la Region Metropolitana tienen meno-
res precios para la bencina y el petroleo que en
la region donde son producidos. Y nos vienen
a decir que el reajuste del subsidio y el reflejo
del aumento no van a existir en forma paralela.

Entonces, mas alla de la frase “entre otros”,
el punto es la facultad que se esta delegando, y
segundo, lo poco explicita que dicha facultad
aparece en la norma.

Por eso, sefior Presidente, me gustaria una
explicacion mayor del sefior Ministro en torno
a los temas que he planteado, en especial de
por qué se introduce este elemento. Efectiva-
mente: ;es mucho esperar un afio? ;Pueden ser
tan grandes las variaciones que requieren un
reajuste a mediados de afio? Porque estamos
frente a una ley anual. Y aqui estamos intro-
duciendo un factor de reajuste antes de que se
cumpla el afio, lo cual es distinto a la forma
en que rigen los reajustes en toda la economia:
una vez al afio y con fecha fija.

Por lo tanto, sefior Presidente, requiero mas
informacion del sefior Ministro sobre esta ma-
teria antes de tomar una decision sobre como
votar.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Para fundamentar su voto, tiene la pala-
bra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente, yo
voy a insistir en lo que ya he planteado.

Entiendo que el Gobierno quiera actualizar
en la ley los factores de indexacion, es decir,
la metodologia por medio de la cual se puede
aumentar o bajar el precio en funcion de va-
riables distintas del IPC. Y eso parece logico,
porque hay un conjunto de otras variables que
influyen en los precios finales.

Mi observacion dice relacion con el hecho
de que se esta creando, a través de esta nor-
ma, un mecanismo alternativo para cambiar el
monto maximo aprobado por el Parlamento en
la Ley de Presupuestos. Porque lo que sefia-
la el texto es que el reajuste se podra realizar
mediante la Ley de Presupuestos o mediante
una metodologia que va a estar establecida en
un decreto supremo suscrito por los Ministros
de Transportes y de Hacienda. Por tanto, ya
no sera el Parlamento el que ponga el limite
presupuestario, sino que el gobierno de turno,
cualquiera que este sea, podra alterar ese mon-
to durante el afo.

Yo me pregunto: ;no sera peligroso permi-
tir que la autoridad de turno mande un proyec-
to de Ley de Presupuestos, que el Congreso le
apruebe un limite, y que después, por decreto
supremo, se aumente ese tope, el cual podria
no estar autorizado por el Parlamento?

Y, adicionalmente: si aumento un peso en
la Ley de Presupuestos, /existira la obligacion
de aumentar igual peso para las regiones? ;Se
aplicara la misma norma cuando el incremento
se establezca a través de un decreto supremo?
Porque podria ser un mecanismo para burlar el
espiritu de la ley, que es que cada peso que se
invierta en Santiago tiene que replicarse en las
regiones.

Y yo, como Senador de Region, no estoy
disponible, obviamente, para permitir que el
gobierno de turno, cualquiera que este sea, au-
mente, mediante decreto supremo, el subsidio
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al Transantiago para la capital y no haga lo
mismo para las regiones.

Eso me parece delicado, mas alla -insisto-
del gobierno de turno.

Yo entiendo que el sefior Ministro crea rele-
vante considerar otros elementos para la meto-
dologia de indexacion. Lo comparto. Pero no
estoy de acuerdo en que el Congreso Nacional
renuncie a su facultad de aumentar o disminuir
el limite maximo de subsidio a una politica pl-
blica como la del Transantiago para entregar-
sela al gobierno de turno.

Quizas, sefor Presidente, este sea el mo-
mento para decirles a las chilenas y a los chi-
lenos que es muy importante la discusion de
una nueva Constitucion, porque, si tuviéramos
una norma constitucional que permitiera, por
ejemplo, que el Estado participara activamen-
te en el transporte publico, no seria necesario
contar con un sistema que todos los afios nos
obliga a aumentar el monto del subsidio a un
grupo de empresarios privados y que, por lo
demas, los propios usuarios califican de mane-
ra deficiente.

Por lo tanto, sefior Presidente, seria conve-
niente, para dilucidar la votacion en esta mate-
ria, que el sefior Ministro respondiera lo que le
hemos consultado en el sentido de si un even-
tual aumento mediante decreto supremo signi-
ficaria replicar el fondo espejo en regiones.

Y, finalmente, deseo dejar establecido que
me parece delicado que el Congreso Nacional
renuncie a su facultad de aumentar el monto
de un subsidio, con recursos de todos los chi-
lenos, mas alla del limite establecido en la Ley
de Presupuestos, para otorgarsela al gobierno
de turno, independiente -insisto- de cual sea
este.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, cier-
tamente, todos tenemos la disposicion de apro-
bar este proyecto de ley -nosotros ya lo hicimos
en la Comision de Hacienda, sin modificacio-

nes-, el cual es tremendamente importante.

El origen del Transantiago gener6 un costo
y un trauma muy significativo en todos los pla-
nos; para empezar, a los usuarios (trabajado-
res, adultos mayores y estudiantes), a quienes
les echo a perder el dia dos veces: en la mafa-
nay en la tarde.

Dicho eso, ha habido una mejora sustantiva
en los ultimos ocho afios. Y, como consecuen-
cia de la crisis que se produjo, se llegd a un
acuerdo mediante el cual los recursos que se
pongan como subsidio a la Regién Metropoli-
tana deben tener su corolario a nivel regional a
través del llamado “efecto espejo”.

Pues bien, la interrogante que ha surgido
aca y que queremos que el Ministro de Trans-
portes ojala aclare es la siguiente.

El Senador Harboe ya lo menciono, pero,
para ponerlo en términos muy pedagogicos, lo
que se plantea aqui es que, cuando haya que
aumentar el subsidio, se hara: a) mediante Ley
de Presupuestos -en lo cual todos estamos de
acuerdo-, o b) mediante decreto supremo.

Esa era la duda que todos teniamos -me dice
que no el Senador Allamand-, pero fue despe-
jada. El punto es que se hara mediante Ley de
Presupuestos o mediante decreto supremo. Y
el decreto consideraria, para el alza del subsi-
dio, ya sea el IPC u otra formula. {Muy bien!

Segun la normativa vigente, cuando se
aprueba un subsidio para transporte, la mitad
del subsidio total va a la capital y el resto a las
regiones.

La pregunta que surge es muy sencilla: si,
aprobado un subsidio via Presupuesto, surgen
posteriormente condiciones que hagan necesa-
rio incrementar el subsidio para el transporte
publico de Santiago, ;tendra ello un impacto,
un corolario para las regiones?

Es la duda que tenemos.

Pareciera que no. Porque la ley es clara:
“El monto que se considere en la Ley de Pre-
supuestos de cada afio para la aplicacion del
mecanismo de subsidio, se dividira en partes
iguales entre” la provincia de Santiago y el res-
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to de las regiones.

Eso es para el subsidio aprobado via Ley de
Presupuestos y aparece en el articulo 2° de la
ley vigente.

En la nueva propuesta se sefnala que el sub-
sidio podra aprobarse via Presupuesto, caso en
el cual se entiende que debe aplicarse el crite-
rio de dividir por dos, y que también podra ha-
cerse via decreto supremo. Pero en este tltimo
caso la interrogante que surge -y no estoy pre-
juzgando el resultado final, aunque seria bueno
que el sefior Ministro lo aclarara- es qué va a
pasar con las regiones.

Porque en algin minuto se podria burlar el
sentido del efecto espejo. Bastaria que un Pre-
supuesto viniera flacuchento, o debilitado, o
subvaluado, con 50 pesos como total (25 para
Santiago y 25 para regiones), y que a los meses
después se cayera en la cuenta de que el sub-
sidio debia ser mayor y se dictara un decreto
supremo otorgando 100 pesos para la Region
Metropolitana, sin dividirlos por la mitad.

Eso es lo que queremos aclarar. No estoy
prejuzgando el resultado, pero surge una legi-
tima duda: si aumentando via decreto supremo
se genera el efecto espejo.

Ojala se pudiera aclarar, sefior Presidente,
porque a quienes somos Senadores de regiones
nos quitaria una gran inquietud.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El seiior COLOMA.— Sefior Presidente,
voy a votar en contra de la proposicion, pues
me parece que, por un lado, estamos vulneran-
do severamente una norma de la Constitucion
respecto de como se fija la Ley de Presupues-
tos, y por el otro, les estamos dando a los de-
cretos supremos un caracter superior a la del
legislador en momentos de fijar la referida Ley
de Presupuestos.

Ahi estd lo serio de la situacion. Porque
aqui hay un cambio.

Al votar en contra, estoy pidiendo que el
sistema siga igual. ;Como? Que haya un mon-

to maximo de subsidio por 380 mil millones
de pesos.

iEso es!

Hoy, la ley establece que el limite puede re-
ajustarse anualmente conforme al cambio del
IPC. Ahora, si se quiere un subsidio especial,
hay que presentar una ley especial. jObvio!

Ese es el esquema que aprob¢ el Parlamen-
to.

Ahora se agrega una cosa distinta que tie-
ne, a mi juicio, una interpretacién que no es
positiva.

Se sefiala que el reajuste se podra llevar a
cabo a través de la Ley de Presupuestos, o bien
a través de una metodologia definida mediante
decreto supremo del Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones.

Eso me parece a mi un despropdsito respec-
to de como debe hacerse la Ley de Presupues-
tos. Esta tiene un sistema, y es ahi donde, con
autonomia, se puede fijar la forma en que se
reajusten los distintos gastos.

Y mas complicado aun: bajo tal férmula los
Ministerios de Transportes y de Hacienda pa-
san a tener un suprapoder en Chile, al obligar a
emplear un equivalente del IPC para el efecto
de fijar el reajuste de la ley del Transantiago.
Solo para esta ley, porque no se aplicaria a nin-
guna otra normativa. No habria ninguna otra
partida con semejante tratamiento. Todas las
partidas se fijan en la Ley de Presupuestos y
se reajustan tomando como base el Indice de
Precios al Consumidor.

Aqui se esta inventando una formula que
-lo digo con todo respeto- solo traerd proble-
mas en el pais, entre ellos uno de constitucio-
nalidad, por lo cual quiero dejar expresa reser-
va respecto de la tramitacion de los proyectos
de ley bajo esta alternativa. Y ademas se esta
creando un suprapoder para efectuar reajustes
mas alla de la Ley de Presupuestos. Con esto
un Ministro de Transportes puede decir: “El
IPC es 5 0 10, pero vamos a efectuar un reajus-
te de 15”. Porque ni siquiera tiene un guarismo
en el cual basarse. Solo debe considerar como
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factores el cambio en el precio del petroleo
diésel, en el dolar observado o cualquier otro.

Yo no creo, sefior Presidente, que uno pueda
legislar asi, porque de esa manera estariamos
autoescamoteandonos una de las pequeiias
facultades que tiene el Parlamento al quedar
obligados a lo que se establece en la norma.

Y también quedan dudas respecto de qué
pasa con el efecto espejo.

Ademas, hay otras normas de este articula-
do que hacen referencia a la forma de reajustar
que estoy mencionando.

Me parece que esta es una innovacion -por-
que no aparece en la ley vigente- muy confusa,
que, obviamente, hace perder al Parlamento su
facultad de ir fijando, afo a afio, con libertad,
la Ley de Presupuestos, y que crea un suprapo-
der. Ahora habréd un “decretazo” del Ministro
de Transportes, asociado con el Ministro de
Hacienda.

Lo considero un desproposito y por eso lla-
mo a votar en contra, lo cual no tendria otro
efecto que el de que el limite maximo fuera
fijado por IPC, tal como ha sido hasta ahora.

iEso es!

No estariamos causandole ningin dafio al
coraz6n de nada, sino tratando de que las co-
sas se hagan bien, para no seguir empeorando
una politica publica que, a mi juicio, ha estado
profundamente equivocada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Me ha pedido hacer uso de la palabra el
sefior Ministro.

El sefior COLOMA.— jEstamos en vota-
¢i6n, senor Presidente!

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Como estamos en votacion particular,
seflor Ministro, puede hacer uso de la palabra
hasta por dos minutos para rectificar hechos.

Hago presente que tenemos siete votacio-
nes mas, asi que pido a los sefiores Senadores
que sean un poquito mas acotados en sus inter-
venciones.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior GOMEZ-LOBO (Ministro de

Transportes y Telecomunicaciones).— Muchas
gracias, sefior Presidente.

Quisiera aclarar que el espiritu siempre ha
sido el de que cualquier reajuste que tenga el
Transantiago produzca el efecto espejo, y tam-
bién que se efectie a través de la Ley de Pre-
supuestos.

Por lo tanto, propongo que mi equipo se
ponga a trabajar en una aclaracion del articula-
do para precisar que la metodologia planteada
tiene por objeto efectuar el reajuste en la Ley
de Presupuestos y, de esa forma, garantizar
que siempre producira el efecto espejo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
siempre se ha entendido que la ley fija el monto
nominal inicial (380 mil millones de pesos) y
que todos los anos la Ley de Presupuestos fija
el monto maximo, afectando con ello, siempre,
el fondo espejo.

Ahora, el valor nominal aprobado por ley
se reajustard, conforme al cambio propuesto,
segun IPC o la metodologia planteada, pero el
monto maximo siempre sera aprobado por el
Congreso Nacional en la Ley de Presupuestos.

Por ende, no veo la confusion que mencio-
nan otros colegas.

La norma puede ser redactada en mejor for-
ma, sin duda, pero el monto maximo -repito-
estara establecido en la Ley de Presupuestos y
definira de por si el reajuste del fondo espejo.

Por lo tanto, creo que no hay dudas en esta
materia, sefior Presidente, por lo que simple-
mente propondria votar la modificacién.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ya estamos en votacion, sefior Senador.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior MOREIRA.— Que se haga el cam-
bio, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No se puede modificar la redaccion, sefior
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Senador, porque estamos en votacion. Pero,
una vez que esta concluya, se puede pedir la
unanimidad para eliminar la palabra “podra” u
otra enmienda.

Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Repito: ;alguna sefiora Senadora o algtn sefior
Senador no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el reemplazo sugerido en
la letra a) del N° 1 del articulo 1°, con ex-
cepcion de la frase “entre otros” (17 votos a
favor, 10 en contra y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiloz y Lily Pérez y los se-
fiores De Urresti, Girardi, Guillier, Horvath,
Letelier, Matta, Montes, Pizarro, Quintana,
Quinteros, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefores Alla-
mand, Coloma, Garcia-Huidobro, Harboe, La-
gos, Hernan Larrain, Navarro, Ossandon, Pé-
rez Varela y Prokurica.

Se abstuvo el sefior Moreira.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ahora, si quieren, se puede hacer alguna
correccion, pero para ello necesito que me ha-
gan llegar un texto.

Si les parece, avanzamos con lo que viene,
a la espera de alguna propuesta del Ejecutivo,
para posteriormente ver si existe unanimidad.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
consecuencia, corresponderia votar, separada-
mente, la frase “entre otros” dentro del texto
recién aprobado, que en la parte pertinente se-
fiala: “suscrito ademas por el Ministro de Ha-
cienda, considerando, entre otros, uno o mas
de los siguientes factores de costo: precio del
petroleo”, etcétera.

Quienes estén de acuerdo en mantener la
frase “entre otros” deben votar que si, y quie-
nes estén en desacuerdo deben votar que no.

El sefior LARRAIN.— ;Me permite, sefior

Presidente?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
a mi me parece que suprimir la frase “entre
otros” no resuelve el problema que se ha plan-
teado, porque después el texto habla de “uno o
mas de los siguiente factores”.

Yo entiendo que lo que se quiere decir es
que el sistema de reajuste considerara, princi-
palmente, el precio del petrdleo diésel, el dolar
de los Estados Unidos observado y el indice de
pasajeros por kilometro.

Lo que se desea es acotar. Ese es el sentido
de la inquietud. Porque la frase “entre otros”
abre la posibilidad a cualquier cosa.

Por lo tanto, yo propongo que la norma
diga: “considerando, principalmente, los si-
guientes factores de costo”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Estaria de acuerdo, Senador Coloma, en
incorporar la palabra “principalmente”?

El sefior COLOMA.— Me parece que ayu-
da, sefior Presidente.

Lo que plante¢ es que no puede quedar la
frase “entre otros”, porque se mencionan tres
factores y podria haber tres, cuatro o cinco
mas. Eso es lo que yo quiero acotar.

Si se entiende, para el espiritu de la ley, que
la palabra “principalmente” establece una pre-
eminencia para los tres factores que se citan
en la norma, ayudaria a que no apareciera un
cuarto, un quinto o un sexto que no figura en la
ley y que el Ministro del momento catalogara
como muy decisivo.

Asi que, si el texto se interpreta en la forma
propuesta por el Senador Larrain en el sentido
de que el efecto de que se diga “principalmen-
te” es que esos factores tengan prioridad, me
parece que podriamos avanzar en esa redac-
cion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si les parece, podriamos dejar el texto en
esos términos.

El Senador sefior Garcia no esta de acuerdo,
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por lo que veo.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, por
supuesto que la expresion “principalmente” es
mas acotada que “entre otros”. Pero reconoz-
camos que su efecto practico es el mismo.

La pregunta que -por su intermedio, sefior
Presidente- le hago al Ministro es ;qué otros
factores se debieran considerar aparte de la va-
riacion del precio del petroleo diésel, del dolar
y del indice de pasajeros por kilometro?

Porque, en realidad, igual quedaria abierto
a otros factores. Y seria mucho mas claro que
aqui se sefalaran todos. De manera contraria,
podria suceder que este indice se arrancara y
que, al final, tuviéramos una presion sobre el
gasto publico en momentos de enorme restric-
cion presupuestaria, que terminara perjudican-
do todavia mas los recursos fiscales.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior GOMEZ-LOBO (Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones).— Para cla-
rificar ese punto, los indexadores de costos de
los contratos consideran, entre otras variables,
el precio de los neumaticos, de los lubricantes,
del euro y, en el caso del Metro, de la electri-
cidad.

Estoy de acuerdo en clarificar esa redac-
cion. Una posible alternativa seria cambiar la
frase en cuestion por la de “entre otros factores
considerados en los contratos de operadores”.
Porque, ademas, ante las nuevas licitaciones,
en el 2018 habra nuevos contratos de opera-
cion que pueden cambiar los indexadores de
costos.

Entonces, una alternativa seria incorporar
o “principalmente” o “entre otros”, pero con
referencia a los contratos de operaciones y ser-
vicios complementarios del sistema.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Vamos a seguir dando la palabra. Solo
quiero decir que acé, en la Sala, estamos reali-
zando un trabajo propio de Comision: mejorar
la redaccion.

Si hay alguna propuesta, por favor, haganla
llegar por escrito para pedir la unanimidad de
la Sala.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefor Presidente, me
parece que lo ultimo que sefial6 el Ministro es
lo que debiéramos aprobar. Porque es en los
contratos donde se establecen las condiciones
y donde se tiene claridad absoluta acerca de
con qué indicadores, con qué factores se rea-
justara el costo y la tarifa y, por ende, cuantos
recursos se requeriran.

En transporte normalmente se hace un cal-
culo casi de una regla de tres, considerando el
petroleo diésel, fundamentalmente; el dolar
(influye mucho en todo lo que tiene que ver
con repuestos, con inversion en capital); y, en
el caso del transporte urbano, el indice de pa-
sajeros por kilémetro.

Con eso normalmente se cubre casi todo el
costo de operacion.

Siempre después vienen los margenes que
cada operador considera para lograr las utili-
dades correspondientes.

No obstante, sin duda, en los contratos apa-
recen otro tipo de costos que no necesariamen-
te podriamos imaginar en esta iniciativa, que
tienen que ver con el servicio, que tienen que
ver con los terminales, que tienen que ver con
las frecuencias, que tienen que ver con el per-
sonal, que tienen que ver con la mantencion,
que tienen que ver con la antigiiedad.

Son demasiados los factores. Asi que me
parece que el planteamiento del Ministro en
cuanto a agregar a “principalmente” o “entre
otros” “lo que se establezca en los contratos
concesionados” es correcto.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Solo quiero decir que necesitamos que se
haga llegar a la Mesa un texto para poder votar
algo distinto de la frase “entre otros”.

Tiene la palabra el Honorable sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente,
para ahondar justamente en lo que sefialaba el
Senador Pizarro, quiero mencionar que ante-
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riormente hablé del proceso de renovacion tec-
noldgica, que se producira muy rapido, porque
los buses diésel no van a existir en cinco o seis
aflos mas.

Deseo hacer referencia, por ejemplo, a una
tecnologia que deberia existir y no existe: el
sistema de gestion de flota.

En ninguna parte un sistema de transporte
publico depende de la gestion de los operado-
res.

La gestion tendria que ser como una torre
de control. Y lo que ocurre hoy es como si en
el aeropuerto cada avion decidiera en qué mo-
mento aterriza: cada empresa decide en qué
momento libera los buses y establece un crite-
rio de frecuencia, y después se evalua.

Nosotros deberiamos contar con un meca-
nismo totalmente distinto. O sea, un sistema
central, una torre de control, tendria que indi-
car cuando parte cada uno de los buses y con
qué frecuencia, y el chofer solo deberia condu-
cir. La empresa Ginicamente deberia operar en
funcion de los parametros establecidos por el
sistema de gestion de flota.

Eso, por distintas razones y por graves irre-
gularidades e incumplimientos de Sonda, nun-
ca se pudo realizar.

Entonces, si queremos tener un sistema de
transporte eficiente, seria interesante, impor-
tante, incorporar algunos elementos y sistemas
tecnoldgicos hoy no considerados, que no son
ni el petrodleo, ni el costo de los repuestos, sino
que corresponden a gastos o inversiones que
inevitablemente deberemos desarrollar. Y oja-
14 podamos hacerlo desde ya, pues eso si que
es una prioridad.

El sistema actual estd hecho para una ges-
tion inteligente. Lamentablemente, el sistema
de gestion inteligente que se comprometio al
principio nunca ha funcionado. Y -repito- ello
es absolutamente prioritario.

No tiene sentido tener un altisimo estandar,
como el de la calidad de nuestros buses, y ha-
cer inversiones en infraestructura, en termina-
les, en zonas pagas, etcétera, si al mismo tiem-

po no se avanza en lo importante: en el modelo
tecnologico de gestion, que es fundamental a
la altura en que nos encontramos.

Me parece que esta discusion debe quedar
abierta y que habra que buscar la mejor redac-
cion posible. Pero no podemos dejar de incor-
porar estos aspectos, porque, de ser asi, el pro-
blema del medio de transporte que de verdad
usan las personas mas pobres, que de verdad
usan mayoritariamente quienes se movilizan
en Santiago, no tendra nunca solucion.

Nosotros esperamos que si la tenga. Y jus-
tamente estamos estableciendo instrumentos,
que tendran que ser bien especificados, para
que ello ocurra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
1T0.
El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente, en
verdad, la frase “entre otros” es un concepto
infinito.

(Entre cuantos otros? Entre todos los que
sean necesarios.

Quiero llamar la atencion acerca de que, al
final del dia, esto lo aprobaremos por ser parte
del Gobierno. Pero uno no siempre lo es, como
quedo claro en la pentltima eleccion.

No me explico esta facultad excesiva del
Ejecutivo en desmedro de los poderes del Se-
nado: si el Gobierno quiere traer un proyecto
de ley, lo hace.

Ademas, hay modificaciones de contratos.
Yo sé que el Ministro ha hecho esfuerzos por
morigerar las consecuencias de contratos leo-
ninos que se heredaron respecto de los opera-
dores del Transantiago.

No obstante, si efectivamente hay algo den-
tro de los contratos que obligue a la insercion
de este precepto yo quisiera saberlo. Porque no
creo que sea solo un instrumento que el Go-
bierno quiere reservarse. Esto parece ser mas
bien una clara gestion en coherencia con con-
tratos firmados, en el sentido de que los opera-
dores hubieran pedido que no sea lo que les fije
el Senado lo que cobren de subsidio, sino que
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el Gobierno tenga la facultad discrecional de
modificar los contratos entre los tres factores
considerados y otros infinitos. O sea, que pue-
da decir: “Bueno, me da la gana de hacerlo”.

Porque la frase “entre otros” no especifica
ningtin factor de objetividad. “Entre otros”
puede ser la elusion.

Yo voté en contra del proyecto de elusion,
de querer sancionar a la gente que no paga
-siendo un hecho repudiable, punible-, pues
era solo un sistema punitivo para los usuarios
y no para los operadores que no cumplan en
horarios, en calidad. jTodo se centraba en gol-
pear al usuario!

En tal sentido, sefor Presidente, no me ex-
trafiaria que “entre otros” estuviera el factor de
la evasion, y que las empresas dijeran: “Como
efectivamente la evasion no ha bajado de 25
por ciento, tengo que incorporar un factor pro-
ducto de esto”, y nos hiciéramos cargo directa-
mente del tema de la evasion.

Siento que en esto debiera haber una medi-
da tal como la que se propuso. Y, si hay modi-
ficacion, que esta fuera en un circulo mucho
mas estrecho.

Como ya hemos tenido la experiencia de un
Gobierno de Centroizquierda y uno de Centro-
derecha -o mas bien de Derecha-, ya sabemos
que todas estas facultades después las usa el
Ejecutivo. Y, mientras mas discrecionalidad
exista, mayor poder concentrarda un Gobierno
que lo tiene todo, que es una monarquia pre-
sidencial.

Entonces, me pregunto si hay algun Sena-
dor en la Sala que tenga informacion adicional
acerca de por qué le vamos a dar al Ejecuti-
vo, sin mas, la siguiente garantia: “A partir de
ahora, el costo del subsidio no lo va a fijar el
Senado de la Republica, sino yo por decreto
supremo”.

El sefior PROKURICA.— jDisolvamos el
Senado...!

El sefior NAVARRO.- Y “entre otros facto-
res” pueden ser muchos.

Ademas, es posible que ahora se confie en

la voluntad del Ministro, pero después puede
haber Secretarios de Estado mas complejos,
que estén relacionados directamente con el ne-
gocio del transporte.

Por ejemplo, hubo un Ministro de Energia,
Presidente del Directorio de la ENAP, que fue
Presidente del Directorio de la COPEC durante
19 afos, |19 afios presidiendo la mayor com-
petencia de la Empresa Nacional del Petroleo!

Y lo tuvimos en el Gobierno de Pifiera. Pese
a ser Presidente del Directorio de la COPEC
por 19 afios, no hubo ningin empacho en po-
nerlo como Presidente del de la ENAP.

En consecuencia, yo llamaria a la caute-
la y esperaria que el Ministro nos dijera qué
comprende “entre otros”, para poder apoyar
efectivamente algo que sea un instrumento fa-
cilitador y no que implique hacer perder poder
a cambio de nada al Senado de la Republica.
Porque este al menos tiene la posibilidad de
discutir el monto del subsidio para el Transan-
tiago, y si nos quedamos sin esa capacidad, en
verdad cederemos poder a cambio de nada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
yo llamo a los colegas a concentrarnos en el
debate.

Hay una cifra que el Congreso va a aprobar
todos los afios en el proyecto de Ley de Presu-
puestos.

Aqui no se cede ninguna atribucion. El
Congreso debera conocer los montos, e inclu-
so, antes de aprobarlos, el sefior Ministro ten-
drad que explicar qué instrumento de reajuste
uso6 de un afio a otro.

Lo tnico que estamos estableciendo es que
el reajuste podra ser por aplicacion del IPC o
por otra metodologia que tendra que ser cono-
cida, aprobada o rechazada por el Congreso.

Por ende, pido que nos concentremos en el
punto en discusion. Porque esto no significa
que el Ministro va a poder pagarles a los ope-
radores lo que quiera, a su antojo, en cualquier
momento. jEso es falso! Ello dependera de los
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contratos y de las licitaciones que llevaron a
suscribirlos.

Solicito que entremos a la materia de fondo
de esta iniciativa. Lo que estamos plantean-
do es que todos los afios, a partir de una cifra
nominal que se reajustard anualmente y que
acordara el Congreso, pueda haber dos meca-
nismos de reajuste. Y antes de que aprobemos
el mecanismo de que se trate se tendra que dar
cuenta al Parlamento.

Me parece que el criterio del Senador Her-
nan Larrain, en cuanto a que principalmente
los factores tienen que ser los tres que se in-
dican es correcto. No pueden ser exclusivos.

Y creo que la sugerencia del sefior Ministro
en esto es equivoca. Porque quiere considerar
los contratos con los operadores en el factor de
reajuste, como lo menciond.

Aqui, los reajustes tienen que ser de un afio
a otro sobre la base de datos objetivos y no de
gestion de flota, no de variaciones en los con-
tratos, no de renovacion del parque de buses,
pues esos factores ya estan en los contratos de
los operadores, que fueron licitados previa-
mente.

Yo pido que, si el Ejecutivo va a presentar
una redaccion complementaria, que la verdad
es a bastante destiempo, pasemos mientras
tanto al proximo precepto: la letra b) del nu-
mero 1.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador sefior
Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
simplemente quiero sefialar que en este arti-
culado en particular se incorpora al transpor-
te menor, que fue un objetivo que levantamos
junto con el Senador Baldo Prokurica.

Pero, ciertamente, tenemos dificultades con
el sistema de reajustabilidad que se establece
en la letra a). Y, por lo mismo, pedimos que
se votara.

Creemos que aca no se puede seguir jugan-
do con el transporte menor.

Durante mucho tiempo se afirmo que esto

se iba a resolver a través de un reglamento.
Eso jamas se materializ6. Hoy tenemos difi-
cultades también con los recursos que se in-
vierten en la Region Metropolitana y en otras
regiones.

Por tanto, le pido al sefior Ministro que se
busque una férmula que posibilite que los re-
cursos lleguen al transporte menor, a los trole-
buses y, asimismo, a las regiones, en igualdad
de condiciones con la Region Metropolitana.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Hay una propuesta, que entiendo que
tendria apoyo bastante transversal, pero de no
ser asi no vamos a poder votarla. Por ultimo,
podremos dejarla para mas adelante.

Sefior Ministro, jquiere que la leamos o que
dejemos pendiente su votacion a la espera de
que haya un acuerdo?

El sefior LETELIER.— Dejémosla pendien-
te.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se necesita unanimidad para poder votar
esta propuesta. Entonces, si no hay acuerdo,
les pido que lo conversen mientras avanzamos
en otro punto.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, en la letra b) del numero
1 se modifica el inciso tercero en el siguiente
sentido:

“1. Intercalase entre la palabra ‘trolebuses’y
la expresion ‘y taxibuses’, la frase °, tranvias,
ascensores, teleféricos, para el transporte pul-
blico remunerado de pasajeros’.

“ii. Intercalase entre la palabra ‘aéreos’y la
coma que le sigue, la frase ‘u otros modos pro-
pulsados por mecanismos externos, tales como
catenarias o cables’”.

Es decir, se amplia lo que actualmente se
entiende por transporte publico mayor, que
son los trolebuses y los taxibuses, en la ley ac-
tual, a “tranvias, ascensores, teleféricos para el
transporte publico remunerado de pasajeros”.
Y se agrega “u otros modos propulsados por
mecanismos externos, tales como catenarias o
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cables”.

El sefior MONTES.— Estd muy bien, sefior
Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Habria acuerdo para aprobarlo por una-
nimidad?

—Se aprueba por unanimidad.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, el Senador sefior Coloma pidid vota-
cion separada del niimero 5.

Lo que pasa es que, sin perjuicio de las
votaciones divididas que se solicitaron, estan
las modificaciones acordadas por unanimidad.
Solo se aprob¢ el articulo 3°, que no fue objeto
de indicaciones ni de modificaciones.

En cuanto a las enmiendas unanimes, co-
rresponderia votarlas sin debate.

Hago presente que ellas no requieren quo-
rum especial de aprobacion. Si lo precisan mo-
dificaciones que fueron aprobadas por mayoria
en el organo técnico o aquellas respecto de las
cuales el Senador sefior Coloma pidi6 votacion
separada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Les parece que las demos por aproba-
das?

El sefior NAVARRO.— ;Cuales son?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario, repita, por favor.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Son las enmiendas que introdujo por unanimi-
dad la Comision de Transportes. La de Hacien-
da no efectué ninguna modificacion.

Solamente eso se votaria a continuacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Exacto.

Después seguiremos con las enmiendas
aprobadas por mayoria y con las normas res-
pecto de las cuales se solicitd votacion divi-
dida.

[ Habria acuerdo para aprobar aquello por
unanimidad?

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
quiero hacer uso de mi facultad para intervenir.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-

te).— Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
(quién nombra al Panel de Expertos? ;El Mi-
nistro?

Respecto de las mesas de trabajo que se han
estado configurando en otras instancias, como
en educacion, hago presente que no sé si son
de Gobierno o de Oposicion. En realidad, el
equilibrio se diluye. Cuesta encontrar un re-
presentante de Izquierda en esos equipos. Ge-
neralmente, no existen.

Y ahora les quieren subir la dieta a los in-
tegrantes de dicho panel. Pero no se dice que
este debiera contar con una composiciéon am-
plia: con personas que crean en el transporte
publico y con otras que quieran impulsar el
transporte privado. O sea, ahi deben estar re-
presentadas las diversas visiones sobre el tema.

Porque, al final, no llegaremos a ninguna
parte si se trata de los amigos del Ministro, de
los amigos del Subsecretario, de los apituta-
dos.

Lo unico claro es que tal situacion generara
un gran problema con la Oposicion.

Los miembros del Panel de Expertos perci-
ben una dieta de 30 unidades tributarias men-
suales. ;Cuanto es eso?

El sefior HARBOE.— Multiplique por cua-
renta y cuatro lucas.

El sefior NAVARRO.— jDebiera ser mucho
mas!

Con todo, para gente de nivel profesional
-como espero que haya en dicho 6rgano-, esto
plantea una obligatoriedad. Porque, si efecti-
vamente le estamos pagando...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Senador sefior Navarro, perdone que lo
interrumpa.

Me parece supervalido su punto, pero esa
materia la vamos a analizar cuando se ponga
en debate la modificacion contenida en la pa-
gina 9 del boletin comparado.

Ahora queremos resolver las enmiendas
aprobadas por unanimidad en la Comision de
Transportes.
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Le sugiero que veamos en su minuto la nor-
ma a la que se estaba refiriendo.

El sefior NAVARRO.— Pero ;vamos a dis-
cutir lo relativo a como se eligen los compo-
nentes del Panel de Expertos?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si.

El sefior NAVARRO.— Muy bien, sefior
Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— La modificacion que se halla en la pagina
9 del boletin comparado, que trata sobre lo que
sefialaba Su Sefioria, sera analizada en su mé-
rito después de la votacion que vamos a efec-
tuar ahora.

El sefior NAVARRO.— Bien.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entonces, jhabria acuerdo para aprobar
las enmiendas que la Comision de Transportes
acordo por unanimidad?

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Pido vota-
cidn, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Muy bien.

En votacion las modificaciones unanimes.

Vuelvo a aclarar que todas las enmiendas
en las que hubo diferencias seran debatidas y
votadas en su mérito. Son alrededor de siete.

El sefior COLOMA.— ;En esas se incluyen
las normas respecto de las que pedi votacion
separada?

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si, Su Sefioria.

Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueban las enmiendas acordadas
por unanimidad por la Comision de Trans-
portes y Telecomunicaciones (23 votos a fa-
vor y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-

res Araya, Chahuan, De Urresti, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Lagos, Hernan Larrain, Letelier,
Montes, Moreira, Navarro, Ossandon, Pérez
Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Ignacio
Walker y Patricio Walker.

Se abstuvo el sefior Garcia-Huidobro.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, ahora hay que dirigirse
a la pagina 9 del boletin comparado. Ahi se
encuentra el nimero 5 del articulo 1° del pro-
yecto, norma para la cual se solicitd votacion
separada.

La Comision de Transportes no introdujo
modificaciones al texto aprobado en general,
que dice:

“5.— Intercalase en el articulo 18, entre la
expresion “30 unidades tributarias mensua-
les” y el punto seguido, la siguiente oracion: “,
como base, mas 20 unidades tributarias men-
suales por cada sesion, no pudiendo percibir
en total mas de 70 unidades tributarias men-
suales, considerando la dieta proporcional al
periodo y el pago por asistencia a sesiones.”.”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
como decia, los directorios pagados suponen
una obligacion y, por tanto, a sus integrantes
les es exigible una contraprestacion: deben
asistir a las reuniones, manejar los temas, et-
cétera.

Seamos autocriticos: muchos directorios
de empresas del Estado -lo mismo paso en el
Gobierno de la Derecha- se componen no ne-
cesariamente por especialistas o por los que
mas saben, sino por gente de los Partidos, de
confianza politica.

Algo parecido sucede con el Sistema de
Alta Direccion Publica: son elegidos los mejo-
res, pero de los nuestros. Antes eran los mejo-
res del otro lado.

En cuanto al proyecto que nos ocupa, pien-
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so que esta bien que podamos aumentar la die-
ta de quienes conforman el Panel de Expertos.

Pero mi pregunta es: /se contempla que en
dicha instancia haya alguien en representacion
de los usuarios? Ello, en consideracion a los
mas de 800 mil viajes que hacen las personas
en Santiago.

( Va a integrarse a alguien en representacion
de los trabajadores, de los conductores?

Porque, en definitiva, el sistema esta consti-
tuido por las maquinas, el conductor y el usua-
rio.

Entonces, la finalidad del Panel de Expertos
no es solamente decidir lo relativo a los costos,
sino, ademas, teorizar sobre la calidad, sobre
el funcionamiento, sobre el ejercicio de la fun-
cion integrada del sistema de transporte publi-
co de la ciudad mas grande de Chile.

En mi opiniodn, en este érgano también debe
haber expertos pertenecientes al mundo de los
usuarios y al de los trabajadores. De hecho,
hay dirigentes sindicales que son ingenieros
en transporte.

Dicha instancia tiene que garantizar la ex-
presion de la diversidad, para que su proceder,
que otorga orientacion y asesoria al Ministro,
dé cuenta de una vision mas amplia y global.

Si solo ponemos intelectuales o economis-
tas en el Panel de Expertos, aseguraremos que
habra buenas cifras, pero no mayor calidad.

Mi preocupacion se la hago presente al se-
flor Subsecretario de Transportes -por su in-
termedio, sefior Presidente-: no veo nuevos
requisitos para conformar este Panel, salvo
que se encuentren en enmiendas mas adelante.
Tampoco se observan restricciones ni condi-
ciones a su funcionamiento, con excepcion del
principio de buena fe.

Este puede existir, pero a veces la fe se in-
clina demasiado para un lado: para el izquier-
do, para el derecho o para el de la tecnocracia,
que es el peor de todos, porque ahi uno no sabe
nunca con quién esta hablando.

Estoy disponible para aprobar un aumento
de dieta a los miembros del Panel de Expertos,
para que trabajen de verdad y se responsabili-

cen. jMe imagino que firman en cada sesion!

Cuando se pidi6 a un panel de expertos re-
comendaciones para mejorar el sistema en el
Metro, operd cierta responsabilidad contrac-
tual, porque hubo una remuneracion.

Ello cobra mas relevancia cuando una re-
comendacion resulta fallida y genera costos.
Todos los profesionales saben que el asunto no
es gratuito ni a beneficio, sino que es parte de
una responsabilidad contractual. Por lo mis-
mo, se encargaran de que aquello que se dis-
cute y aplique simplemente sea lo mejor para
el servicio.

En consecuencia, sefior Presidente, voy a
votar a favor del numeral 5, que establece un
aumento de la dieta, la que se fija en unidades
tributarias mensuales.

Espero que el sefior Subsecretario aclare
mis dudas, que apuntan al mismo objetivo:
garantizar la mejor conformacion del Panel de
Expertos.

Y ojala no sea “un club de Tobi”. Porque,
ademas, en esos organos suele no haber muje-
res. Puede pensarse que todos deben ser hom-
bres por la especialidad del transporte publico.
Pero hay muchas mujeres expertas en esta ma-
teria, y debieran estar integradas siempre con
equidad de género.

jPatagonia sin represa!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El seiior LABBE (Secretario General).— En
este momento ha llegado a la Mesa el siguiente
documento:

Informe

De la Comision de Educacion y Cultura, re-
caido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que crea el plan de formacion
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ciudadana para los establecimientos educacio-

nales reconocidos por el Estado, con urgencia

calificada de “suma” (boletin N° 10.043-04).
—Queda para tabla.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefiores Senadores y seforas Senadoras,
hay varios inscritos. A todos les vamos a dar la
palabra, por supuesto.

Pero hago presente que después tenemos
que realizar varias votaciones mas. No sé si
vamos a alcanzar a despachar esta iniciativa
hoy dia.

Por eso sugiero abrir la votacion, y cada uno
puede fundamentar hasta por cinco minutos.

(Hay acuerdo?

Acordado.

En votacion el numero 5 del articulo 1° del
proyecto.

—(Durante la votacién).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente, me
parece adecuada la existencia del Panel de
Expertos. Pero la regulacion que plantea este
proyecto de ley en dicha materia es bastante
precaria.

El boletin comparado se limita a reproducir
las funciones que le fija la ley, que no son me-
nores: “Determinar trimestralmente el ajuste
de tarifas”; “Proponer sobre la base de estudios
técnicos, modificaciones a la metodologia” -se
refiere a la que discutimos hace poco y cuyo
fin es fijar un monto maximo-; “Evaluar los
procesos de determinacion de las tarifas en las
bases de licitacion de uso de vias y servicios
complementarios”; “Pronunciarse sobre otros
requerimientos de opinién o asesoria técnica
solicitados por el Ministerio de Transportes”, y
“Pronunciarse sobre la metodologia, condicio-
nes y términos de la implementacion de mo-
dificaciones en las condiciones econdomicas”.

Se trata de facultades muy importantes para

el desarrollo del sistema de transporte publico
de Santiago.

Ademas de esas funciones, se echa de me-
nos un régimen, primero, de responsabilidades
y, segundo, de inhabilidades.

Podria ocurrir que la autoridad -nada se
dice al respecto en la iniciativa- designara a
su arbitrio a las tres personas que integran el
Panel de Expertos y que estas tuvieran o hu-
bieren tenido algln interés comprometido. Y
estamos hablando de profesionales que van a
resolver elementos determinantes en materias
tales como el establecimiento de cierto tipo de
contrataciones, la metodologia, las bases de li-
citacion, la fijacion de precios.

En consecuencia, habria sido muy relevante
que en este proyecto se hubiese considerado un
régimen de responsabilidades y otro de inhabi-
lidades, para evitar situaciones que podriamos
lamentar en el futuro.

Respecto del aumento de remuneracion
-algo indico el Senador Navarro-, cabe recor-
dar que el namero 5 del articulo 1° propone
que los miembros del Panel de Expertos, ade-
mas de la dieta base equivalente a 30 unidades
tributarias mensuales, perciban 20 UTM por
cada sesion, con un maximo de dos, porque el
tope sera 70 unidades tributarias mensuales.

El valor de la UTM al dia de hoy es de 44
mil 553 pesos. Este monto multiplicado por 70
da un total de 3 millones 118 mil pesos. Consi-
derando que esa sera la remuneracion mensual
que recibira un integrante de dicho 6rgano, me
pregunto: ;qué calificaciones o requisitos se
van a exigir para ocupar dicho cargo?

Por lo tanto, sefiora Presidenta, creo que
es esencial el establecimiento de un régimen
de responsabilidades y de inhabilidades, ade-
mas de la incorporacion de mayores requisitos
para ser miembro de dicha entidad, dadas las
importantes facultades que este debe cumplir,
segun lo dispone el texto legal.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefiora Presidenta,
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el Panel de Expertos ya esta funcionando, o
deberia estarlo. No se trata de que recién esta
idea vaya a partir.

Desde mi perspectiva, el papel que ha des-
empefiado tal 6rgano no es el que se suponia
debia cumplir segun la ley.

Recordemos que esta entidad se forjo para
que los expertos, en forma independiente, fi-
jaran las tarifas del Transantiago. Ello, con el
fin de que tal decision no fuera un problema de
Gobierno ni de la ley. Tal funcion debia llevar-
se a cabo de manera objetiva, basada en distin-
tos parametros previamente establecidos.

Hago presente que he revisado las actas de
las sesiones del Panel de Expertos.

Para ser franco, aunque valoro mucho la ca-
pacidad de sus miembros, pienso que el rol que
ha jugado dicha entidad no ha sido el que le
plante¢ el legislador. Por tanto, no veo por qué
se deba aumentar la dieta de sus integrantes.

Con fecha 26 de marzo, el Panel de Ex-
pertos recomend6 un cambio en la tarifa. El
Ejecutivo pidio la reconsideracion de la me-
dida porque iba a presentar un proyecto sobre
la materia, razon que no obedece a una cosa
objetiva. Y el 30 de abril dicho 6rgano dejo sin
efecto la recomendacion.

Posteriormente, el 26 de junio, propuso un
nuevo cambio en la tarifa. Pero el Gobierno re-
iter6 su argumento de que estaba por presentar
una iniciativa, motivo por el cual el 24 de julio
quedo sin efecto la recomendacion.

Entonces, dicho Panel termina siendo un
poco opindlogo de lo que va ocurriendo. Dice
una cosa; el Gobierno presiona o plantea algo
distinto, y lo recomendado se deja sin efecto.

A mi juicio, sefora Presidenta, el fin para
el cual fue disenado el Panel de Expertos no
guarda relacion con lo que ha sido este conjun-
to de propuestas y posteriores rectificaciones o
reconsideraciones.

Para ser franco, a estas alturas pongo en
duda el rol de dicho 6rgano. Creo que no ha
servido. No cumpli6 la finalidad que el Par-
lamento le fijo al momento de establecer sus

requisitos y facultades. jNo la cumpli6!

La idea, precisamente, era evitar los con-
flictos en este ambito, mediante decisiones ba-
sadas en elementos objetivos.

Ante ello y a diferencia de otros Senadores,
estimo que el aumento de remuneraciones pro-
puesto no se justifica.

Ojala en el ambito publico hubiera buenas
remuneraciones. Para mi ese prop6sito nunca
ha sido un inconveniente, pero en la medida en
que se cumpla una buena funcion.

Con franqueza, en este caso yo, por lo me-
nos, no voy a dar mi aprobacion.

Creo que el sistema que se disend no ha
operado bien. Coincido con el Senador Nava-
rro en este punto y en lo relativo a la Alta Di-
reccion Publica, que tampoco ha cumplido su
labor como debiera.

En consecuencia, sefiora Presidenta, no me
parece razonable aprobar un aumento remune-
racional para instituciones que no funcionan.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Con
el acuerdo de la Sala, tiene la palabra el sefior
Ministro para hacer algunas aclaraciones.

El sefior GOMEZ-LOBO (Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones).— Sefiora
Presidenta, quiero precisar algunas cosas so-
bre el Panel de Expertos y hacerme cargo de
algunas aseveraciones que se han hecho en
esta Sala.

En primer lugar, deseo clarificar que dicho
organo esta compuesto por tres miembros: dos
de ellos surgen a partir de dos ternas propues-
tas por el Consejo de la Alta Direccion Publica
y el otro, de una terna sugerida por los decanos
de las Facultades de Ingenieria y de Economia
y Administracion de las universidades acredi-
tadas. El Ministro de Transportes elige a un in-
tegrante de cada una de las tres ternas.

En el afio 2013 se modifico la ley original,
mediante la incorporacion de varias responsa-
bilidades adicionales para quienes componen
dicho Panel.

Una de ellas es la revision de los perime-
tros de exclusion. Esta materia se va a negociar



2736

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ahora: se plantea dar un subsidio a cambio de
mejoras operacionales y rebaja de tarifas en re-
giones. El primer perimetro se negocia con los
operadores existentes, pero bajo la garantia de
que los frutos de ese acuerdo seran revisados
por el Panel de Expertos.

Por otro lado, los nuevos contratos, firma-
dos en 2012, introdujeron un nuevo rol para
esta entidad a través de lo que se llamod “las
revisiones programadas del pago de los con-
tratos”. Cuando hay una diferencia en el cri-
terio aplicado entre la autoridad y el operador,
el Panel de Expertos opera como una especie
de arbitro encargado de dirimir la controversia.

En definitiva, a dicho 6rgano se le han
encomendado varias tareas adicionales; por
ende, el nimero de sus reuniones se va a elevar
significativamente a partir de fines de este afo,
cuando empecemos a revisar la negociacion de
los perimetros de exclusion.

Por lo tanto, se propone bajar el monto de
la dieta de 30 unidades tributarias a 20, por la
reunion mensual que establece la ley. Pero se
otorga una dieta adicional si se realizan sesio-
nes extras durante el mes, las que, a raiz de las
nuevas responsabilidades que senalé, van a ser
necesarias. Asi que me parece que se justifican
plenamente la rebaja en la base y el aumento
para reuniones adicionales.

Ademas, hago presente que, en mi opinion,
el Panel de Expertos ha funcionado debida-
mente.

En primer lugar, el afio pasado, al menos en
la provincia de Santiago y en las comunas de
Puente Alto y San Bernardo, hubo un aumento
de tarifa de 40 pesos por decisiones de este Or-
gano. O sea, efectivamente ha generado el alza
que le encomienda la ley.

Pero la normativa establece explicitamen-
te que, cuando las proyecciones de déficit no
quedan cubiertas por los ingresos aportados
via tarifa, esta debe ser subida por dicha enti-
dad, a menos que el Ejecutivo esté dispuesto a
subsidiar en mayor forma el sistema.

Fue lo que ocurri6 este afio: el Gobierno

presentd un proyecto de ley sobre la materia,
razon por la cual el Panel ha retirado sus peti-
ciones hasta ver el avance de dicha iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— Sefiora
Presidenta, voy a hacer abstraccion de quienes
integran este Panel de Expertos, pues no co-
nozco a quienes lo componen en la actualidad.

Pero, de verdad, me parece bien poco crite-
rioso que en un afo en que tenemos anuncios
de menos gasto fiscal, en que hay que dar se-
fiales de austeridad, estemos en el Senado dis-
cutiendo aumentar a 70 UTM la dieta mensual
por asistencia a los integrantes de este Panel
de Expertos, sobre todo porque, a mi juicio,
no hay ningun argumento que nos haya dado
esta tarde el Ministro -por su intermedio, se-
flora Presidenta- que justifique el incremento.
Y, ademas, porque escuchando lo que han ma-
nifestado algunos Senadores, definitivamente
no pareciera que el Panel de Expertos -puedo
equivocarme- haya tenido hasta el momento
una brillantez demasiado grande en las deci-
siones que se han tomado respecto al transpor-
te publico en la Region Metropolitana.

Entonces, no considero adecuado engordar
al Estado a punta de aporte fiscal y que noso-
tros debamos aprobar eso cuando nuestro pais
nos estd mirando y hay un montén de nece-
sidades sociales, sobre todo en el ambito de
la salud, todo ello, para subirle la dieta a tres,
cuatro o cinco expertos. Ademas, como decia
el Senador Harboe, no sabemos de sus inhabi-
lidades, qué criterios deben cumplir, si pueden
tener algun tipo de conflicto de intereses, o qué
cargo ocuparon antes.

En consecuencia, yo rechazo el texto, pues
me parece que va en contra de toda la 1dgica de
lo que nosotros debemos hacer.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Ossandon.

El sefior OSSANDON .— Sefiora Presidenta,
yo votaré a favor, pues creo que es muy signifi-
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cativo para las Regiones, porque se va a ver el
tema del perimetro de exclusion, y resulta muy
importante que se trabaje. Calculamos que de
aqui a dos afios habra 26 ciudades en esto.

Por lo tanto, si queremos un Panel de gente
que realmente se dedique, hay que pagarle.

Pero, ademas, quiero aprovechar esto para
recordarle al Senador Navarro -por su interme-
dio, sefora Presidenta-, quien habla mucho de
los de la Derecha para aca y para alla, que no-
sotros no fuimos los que creamos el Transan-
tiago. Y el forrito en el que estamos metidos es
obra suya, no nuestra.

Entonces, es importante que se lave las ma-
nos con su jabon y no con el nuestro.

El sefior NAVARRO.- jLo unico que me
faltaba!

El sefior OSSANDON.— Lo digo porque lo
repite siempre como si nosotros tuviéramos
algo que ver.

Es mas. Uno de los Senadores de enfrente
dijo que esto era realmente un calvario y habld
de lo complicado que era el Transantiago para
todos los habitantes de la Region Metropoli-
tana, siendo familiar directo de quien lo hizo.
Me parece un buen mea culpa.

Entonces, no juguemos con esto.

Ademas, se trata de una dieta muy baja y
se han botado a la calle billones -jbillones!- de
pesos.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefiora Presidenta, en
verdad, me impresiona la fragilidad de memo-
ria que tenemos en el Senado respecto de estas
materias. Porque, como bien dijo un Senador
que me antecedio, decidimos crear este Panel
de Expertos después de un largo debate en que
el Gobierno anterior se abrio a la posibilidad
de un subsidio del Estado.

Se nos pidieron mil 700 millones de dola-
res, convencidos de que con eso tendriamos
el financiamiento adecuado; 750 millones de
dolares extras para el Transantiago. Estoy ha-
blando del Ministro Errazuriz y de los esfuer-

zos que hicimos junto a algunos de los Sena-
dores aqui presentes para alcanzar un acuerdo.

Y el problema era que en la medida en que
no existiera un subsidio establecido, publico,
transparente, claro, resultaba evidente que
cada vez que se producian las alzas venia una
discusion: si se estaban manipulando o no las
cifras; si habia objetividad en ellas; si los nt-
meros eran los adecuados; si los técnicos del
Gobierno de turno efectivamente podian o no
adoptar algunas decisiones; y, lo que es mas
delicado, la definicion politica respecto de en
qué momento se aumenta la tarifa de un servi-
cio que ya esta siendo subsidiado desde hace
bastante tiempo.

Esa es la razon por la cual se crea este Panel
de Expertos.

Se trata de tres ingenieros, de tres profesio-
nales elegidos con un sistema bastante objeti-
vo, que se van rotando (no son permanentes).
No es un consejo directivo o un consejo de una
empresa -como se ha querido insinuar aca-, no
los podemos elegir en un sorteo entre 7 millo-
nes de usuarios o por votacion de los trabaja-
dores del servicio. Eso no tiene nada que ver
con el objetivo.

Les pido a los colegas que revisen las fun-
ciones que se han delimitado en el articulo 14.

Me parece bien la informacion que ha en-
tregado el sefior Ministro aclarando quiénes
lo componen, como son elegidos y cudl es la
funcion que cumplen ahora.

Indudablemente, se ha ido aumentando la
responsabilidad de este Panel.

Este organo busca también establecer los
parametros técnicos para ver cuando corres-
ponde un aumento de tarifas, y si ese incre-
mento se traspasa a los usuarios o lo absorbe
el sistema. Y, ademas, se preocupa de las pro-
puestas para ir mejorando los sistemas de ope-
racion, de contrato, de concesiones.

Si quiero aclarar que el texto final establece
que se mantiene la base de 30 unidades tributa-
rias mensuales, no se baja a 20. Porque senala:
“Intercalase en el articulo 18, entre la expre-



2738

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

sion ‘30 unidades tributarias mensuales’ y el
punto seguido, la siguiente oracion: ¢, como
base, mas 20 unidades tributarias mensuales
por cada sesion, no pudiendo percibir en total
mas de 70 unidades tributarias mensuales...””.

No pensemos que con esto vamos a des-
gastar el erario ni vamos a transformar esto en
un sueldo al cual aspirard muchisima gente,
porque 30 unidades tributarias mensuales hoy
dia son aproximadamente un millon 100 mil
pesos. Y 70 UTM son cerca de 2 millones 600
mil pesos.

El sefior PROKURICA .- Ese es el maximo.

El sefior PIZARRO.— Se trata de gente del
mejor nivel. Estamos hablando de personas a
las cuales se les va a exigir objetividad, nivel
técnico, que seguramente dejen otras obliga-
ciones. Y nosotros, para el manejo de un sis-
tema como el Transantiago, al cual le estamos
destinando mil 500 millones de dolares y aho-
ra aumentando mas todavia en 90 millones de
dolares adicionales, no vamos a tener la posi-
bilidad de contar con la mejor gente desde el
punto de vista técnico, que sea objetiva y que
permita a las autoridades del Ministerio tomar
decisiones en cuanto a la administracion y me-
joramiento del sistema.

Sefior Presidente, me parece que estamos
equivocando la discusion.

Lo que menos se puede hacer con profesio-
nales de este nivel, si queremos tener gente de
verdad buena y competente, es establecer una
dieta minima que garantice un interés y una
capacidad técnica para enfrentar este desafio.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, el Senador Pizarro aclard lo que
habia planteado el Ministro en cuanto a que se
rebajaba la base. Y la verdad es que ello no
ocurre. Es importante que ello se clarifique.

Eso si, creo que el tema no va por ahi.

Las opiniones y los consejos que ha entre-
gado el Panel de Expertos en general han ido

en la senda correcta.

El problema radica en que la autoridad no
ha adoptado sus definiciones conforme a las
recomendaciones del Panel de Expertos. Por-
que han debido tomar decisiones mas politicas
que técnicas, independientemente del Gobier-
no que haya recibido sus consejos.

En tal sentido, si hoy dia estamos preocu-
pados de la congestion a nivel nacional y este
Panel de Expertos tendra que preocuparse de
las ciudades en que se aplicaran perimetros de
exclusion, es necesario contar con las personas
adecuadas para ello.

Pero lo fundamental, sefior Presidente, es
que la autoridad le haga caso a los expertos.
Porque de lo contrario, por un lado, estaremos
botando la plata -porque se estan pidiendo ase-
sorias que no se estan dando-, y por otro, no
estaremos mejorando el transporte publico, no
solo en la Region Metropolitana, sino a nivel
nacional.

Por eso, sefior Presidente, voto a favor del
aumento de esta dieta, a fin de que contemos
con estas tres personas. Pero, en definitiva, lo
importante es que el Ejecutivo y quienes estén
a cargo del transporte publico, tanto en regio-
nes como en Santiago, le hagan caso al Panel
de Expertos.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el nimero 5 del articulo 1°
(20 votos a favor, 4 en contra y 2 abstencio-
nes).

Votaron por la afirmativa las sefloras
Allende, Goic y Muiloz y los sefiores Araya,
De Urresti, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Os-
sandon, Pizarro, Prokurica, Quintana, Tuma,
Ignacio Walker y Patricio Walker.

Votaron por la negativa la sefiora Lily P¢-
rez y los sefiores Allamand, Chahuan y Colo-
ma.
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Se abstuvieron los sefiores Harboe y Mo-
reira.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Seflores Senadores, ya se discutio la letra
a) del numero 1. Entiendo que se ha consen-
suado una redaccion para remplazar su texto.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Leeré¢ el texto que se propone para ser acogido
unanimemente en remplazo de la letra a) del
numero 1 del articulo 1° ya aprobada. Aclaro
que se encuentra pendiente todavia la votacion
de “entre otros”.

La redaccion es la siguiente:

“Este limite maximo se podra reajustar
anualmente en la Ley de Presupuestos, la que
considerara la variacion que experimente el
Indice de Precios al Consumidor o la meto-
dologia de reajuste que comprenda, en forma
efectiva, las proyecciones de variaciones de
los costos del sistema. Dicha metodologia sera
establecida mediante decreto supremo del Mi-
nisterio de Transportes y Telecomunicaciones,
suscrito ademas por el Ministro de Hacienda,
considerando, principalmente, uno o mas de
los siguientes factores de costo:...”.

Luego continua el resto del texto, que dice:
“precio del petroleo diésel, dolar de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica observado e indi-
ce de pasajeros por kilometro.”.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si le parece a la Sala, se aprobara en esos
términos.

—Se aprueba por unanimidad el nuevo
texto propuesto para la letra a) del nimero
1 del articulo 1° del proyecto.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, el Honorable sefior Coloma
pidio votacion separada del nimero 9, referido
al articulo tercero transitorio. Se trata de todo
el niimero 9, que comprende las paginas 13 a
18.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-

dente).— Si le parece a la Sala, se omitira su
lectura.

Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, me-
diante este articulo se estdn adicionando re-
cursos por 120 mil millones de pesos los afios
2015, 2016, 2017; y por 260 mil millones de
pesos los afios 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022.

Segun mis calculos, esto es un aporte adi-
cional del orden de 2 mil 700 millones de dola-
res por los proximos 8 afios, mas su respectivo
reajuste. Y esto se distribuye mitad Transantia-
go y mitad efecto espejo en regiones.

Yo no votaré a favor de esta disposicion. Y
la razon de ello radica en que siento -nadie me
ha podido convencer de lo contrario- que las
regiones no estamos recibiendo los recursos
que nos corresponden de acuerdo con el efecto
espejo.

En primer lugar, porque cuando uno revisa
cOmo estos recursos van a regiones, nos en-
contramos con que han venido disminuyendo
los recursos de inversion regional...

El sefior PROKURICA.— Asi es.

El sefior GARCIA.—... y aumentando los
del Fondo de Apoyo Regional (FAR).

En términos practicos, significa que en lu-
gar de aumentar 100, esta subiendo 20, 30 lo
que corresponde a las regiones, porque lo de-
mas se esta transformando en sustitucion. Se
remplazan los recursos del antiguo Fondo Na-
cional de Desarrollo Regional por el Fondo de
Apoyo Regional.

Por lo tanto, pienso que en la actual discu-
sion de Presupuestos lo primero que debemos
lograr del Ministerio de Hacienda es que las
platas se pongan en los respectivos Gobiernos
regionales como recursos de inversion, como
Fondo de Apoyo Regional, y no mezclados
con los otros recursos. Porque, de lo contrario,
no hay cémo hacer seguimiento a los recursos
de inversion que van a las regiones.

Eso, como primera cosa.

En segundo término, he tratado de hacer se-
guimiento de como estos recursos se reflejan
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en las regiones.

Por ejemplo, el afio 2014 el FAR contempl6
recursos por 283 mil 585 millones de pesos.
Se ejecuto solo el 61,3 por ciento. Quedaron
sin ejecutar -escuchen bien, por favor- 110 mil
millones de pesos, para hablar en cifras redon-
das: ;110 mil millones de pesos!

(Doénde estan esos recursos?

El FAR es un fondo igual al Fondo de Esta-
bilizacion Economica y Social o al Fondo Re-
valorizador de Pensiones. Sin embargo, cuan-
do Hacienda nos muestra los fondos del Tesoro
Publico nunca coloca expresamente el FAR.

Ademas, existe la agravante de que si el
FAR no se ocupa, a partir de 2024 va a volver a
las arcas fiscales. Es decir, se perdera el efecto
espejo previsto en la ley.

Finalmente, sefior Presidente, tengo en mi
poder una publicacion del diario EI Mercurio
del lunes 28 de septiembre que sefiala: “Segin
explican desde el Ministerio de Transportes,
incluso hay cerca de $140 mil millones dis-
puestos para el FAR en este afio que no han
podido invertirse, debido a que atin no se ha
creado el reglamento que permite disponer de
€s0s recursos’.

Entonces, si llegamos a la triste conclusion
de que las platas del Transantiago fluyen ra-
pidamente, pero las platas destinadas a la in-
version en regiones se detienen -ni siquiera es-
tan dictados los reglamentos para su correcta
aplicacion-, siento que las regiones no estamos
teniendo el trato que nos corresponde y que
siempre se tuvo previsto en la letra y en el es-
piritu de los recursos para el Transantiago.

Por eso, sefior Presidente, me abstengo de
este significativo aumento de recursos, pues a
mi juicio no estd teniendo el correlato debido
en la inversion regional.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefiores Senadores, hay varios inscritos.

(Habria acuerdo para abrir la votacion?

La sefiora ALLENDE.— Si.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador senor Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefnor Presidente,
estimados colegas, el Senador Garcia ha abier-
to un tema de discusion que no tiene que ver
explicitamente con el punto que estamos vo-
tando pero si totalmente con un condiciona-
miento que corresponde que los Senadores de
regiones fijemos respecto a lo que esta pasan-
do con las platas que aprobamos para el siste-
ma de transporte publico de pasajeros no solo
de Santiago, sino también de regiones.

Hasta el dia de hoy no sale de la Contralo-
ria el reglamento respectivo. Por ende, atin no
estan disponibles los fondos para las regiones.

Esa es una realidad.

Entonces, uno se pregunta por qué no se es-
tablece en el mismo reglamento el uso de esos
dos tipos de recursos. Y ello es porque hay mas
incentivos para gastar los dineros (o ejecutar el
presupuesto) en un lugar que en otro.

Pero el Senador Garcia ha puesto sobre la
mesa una cuestion mas de fondo, relacionada
con la sustitucion que se estd generando res-
pecto de recursos que eran adicionales y que
han dejado de serlo.

Es mas -y se lo plante¢ al sefior Ministro-,
creo que no se logra captar que somos 34 Se-
nadores de regiones distintas de la Metropoli-
tana -lo digo con todo respeto por mis Hono-
rables colegas de la Capital-, y que queremos
ver que los recursos lleguen a nuestras circuns-
cripciones y se usen para reducir las tarifas en
el transporte de pasajeros.

Porque a una familia en La Araucania, en
O’Higgins, en el Maule le sale mucho mas
caro trasladarse desde una comuna que puede
estar, por ejemplo, a 20 kilémetros del centro
para realizar una gestion en un banco o en un
servicio publico que a una que vive en la Re-
gion Metropolitana.

Espero que en el Senado construyamos un
acuerdo sobre el punto que estoy sefialando.
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Porque, sefior Ministro -y llamo su atencion
al respecto, con la venia de la Mesa-, no se sor-
prenda si lo que hoy estamos aprobando, del
modo en que lo pide, se rechaza cuando discu-
tamos la Ley de Presupuestos.

Porque tal como se aprueba una ley, se mo-
difica.

Se dira que la ley en proyecto va a ser per-
manente. Pero esta iniciativa no va a estar des-
pachada plenamente cuando comencemos a
debatir la Partida correspondiente al Ministe-
rio de Transportes.

Mi molestia, sefior Presidente, es que aqui
se dice que solo el 50 por ciento de los recur-
S0s espejo van a cuestiones relacionadas con
el transporte.

Me gustaria que el sefior Ministro nos ex-
plicara eso, ya que, en estos asuntos, el Subse-
cretario se preocupa de Santiago: cuando uno
pregunta donde esta la plata para las regiones,
y no para construir paraderos o pavimentar ca-
lles, lo cual debe realizarse con recursos del
Ministerio de Vivienda, o refaccionar edificios
publicos (ello se ha hecho con platas del FAR),
sino para tener una cartera de proyectos que
apunten a cambiarles la vida a los ciudadanos
en materia de precios de los pasajes.

Estoy seguro de que -por desgracia, el cen-
tralismo impera en nuestro pais- si no hubie-
ra un peso para el Transantiago, antes de que
saliera de la Contraloria, el decreto pertinente
ya estaria tramitado. Existiria la inquietud y se
habrian dado el trabajo para gestionarlo.

Para quienes somos de regiones es una
ofensa muy grande que se siga apelando a la
responsabilidad.

En regiones es mas caro trasladarse; en re-
giones nos estan sustituyendo los recursos. En
esta materia somos los parientes pobres del
transporte publico de pasajeros.

Queremos una politica nacional de trans-
porte.

De Doiiihue, sector Lo Miranda, a Ranca-
gua cuesta mas de mil 200 pesos trasladarse.
No respetan la tarifa escolar. No existe...

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Su Sefioria dispone de un minuto adicio-
nal para concluir.

El sefior LETELIER.—... el derecho de tras-
bordo sin pagar de nuevo.

Son cuestiones que nos preocupa abordar.

Yo no voy a votar en contra de esta materia,
pues se trata de un calendario que contempla
tantos subsidios para los proximos tres afios y
tantos mas para los siguientes. A menos que
nos convenzan de que no habra un cambio de
parte del Ministerio de Transportes.

En la Comision conversamos sobre esa si-
tuacion. Y quiero mencionarla, ya que se en-
cuentra presente el Subsecretario de Transpor-
tes. Porque me encantaria que alguna vez lo
escucharamos hablar de lo que pasa en las re-
giones con el transporte y de como se usan las
platas; que nos dijera donde estan los recursos
del FAR; que levantara la voz para convencer-
nos de que nos oyen cuando estamos plantean-
do estas cuestiones.

Reitero: no voy a votar en contra, a menos
que el Ministro nos sefiale que no habra cam-
bios en esta materia y no nos pueda garantizar
donde van a estar las platas de las regiones.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Alla-
mand.

El sefior ALLAMAND.— Sefior Presidente,
yo he seguido muy atentamente las interven-
ciones de distintos colegas que han hecho ver
cual es la situacion de las regiones con relacion
a este proyecto.

Dejémonos de eufemismos: es falso que
los fondos espejo funcionen como tales. Por-
que aqui diversos Senadores han dicho que no
son fondos adicionales, que se sobreponen con
otros recursos y que, finalmente, por distintas
razones no llegan a las regiones: o porque no
se ponen a disposicion o porque no existen los
reglamentos para hacerlos efectivos.

Entonces, si eso es asi, uno se pregunta
qué razén hay para que los 34 Senadores de
regiones voten favorablemente este proyecto a
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sabiendas de lo que ellos mismos estan sefia-
lando.

O sea -con la venia del colega Letelier-,
aqui todos los parlamentarios de regiones sos-
tienen que esas platas no llegan a sus zonas,
que no se las envian como corresponde, que
no son fondos suplementarios. ;Y acto seguido
votan a favor...!

iQuién los entiende, sefor Presidente!

Pero eso no solo tiene que ver con regiones.

Cuando discutimos en general este proyec-
to, vimos la enorme cantidad de recursos exis-
tente para el Transantiago. ;Y qué quedo en el
aire al debatir la idea de legislar? Que esta gran
suma de dinero tenia que venir de la mano, a
lo menos, de un minimo plan de mejoramiento
para el sistema de transporte en Santiago.

Todos mencionamos esas condiciones mi-
nimas: un plan de expansion del Metro co-
nocido; un sistema de corredores segregados
que incluya, entre otras cosas, una planifica-
cion concreta en materia de tiempos; mas zo-
nas pagas; una féormula para los problemas de
evasion; una respuesta para -excisenme- jlos
2 mil de los 6 mil buses de Santiago que ya
deberian haber sido retirados de circulacion!

Sefior Presidente, el Senado esta aprobando
un cheque en blanco, una porrada de millones
de ddlares sin que en la ley en proyecto exista
una sola medida concreta de mejoramiento.

iEso es irresponsable!

Es irresponsable aprobar un subsidio que
no contemple ninglin mejoramiento en materia
de transporte. Y es negligente, desde mi pun-
to de vista -lo digo con todo respeto-, que si
los Senadores de regiones saben, argumentan
y plantean que los fondos espejo no son tales,
los voten a favor.

ijPero quién los entiende! Si ustedes mis-
mos estan diciendo que aqui hay simplemente
un juego de palabras, que esto es falso, que los
recursos no llegan a las regiones.

(Por qué votan a favor? ;Por qué se hacen
complices de esta actitud permanente, que ha

existido desde hace mucho tiempo?

Entonces, ;cual es el rol del Senado?

En este punto central, me parece que su pa-
pel, a lo menos, debiera ser doble.

Si va a haber un fondo espejo, que funcione
como tal. Pero quienes han intervenido sobre
esta materia han confirmado que no opera de
esa manera.

Y con relacion al sistema que estamos sub-
sidiando, que exista una minima exigencia de
mejoramiento. Sin embargo, en todo este pro-
yecto no hay una linea de mejoramiento del
Transantiago.

Por eso, voy a rechazar esta iniciativa. Y
lamento la forma como estamos procediendo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, /se esta votando el nimero 9 com-
pleto o solo su letra a)?

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— El nimero 9 en su totalidad, sefior
Senador. Es lo que se solicitd votar en forma
separada: desde la pagina 13 hasta la 18 del
comparado.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Lo con-
sulto porque el referido numero contiene dis-
tintas materias, sefor Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Pero se pidio una sola votacion. De modo
que nos estamos pronunciando sobre el nime-
ro 9 como un paquete.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— ;Quién
solicité realizar una sola votacion?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El Senador sefior Coloma.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Yo en-
tendi que el Senador Coloma habia pedido vo-
tacion separada.

El sefior COLOMA .— El Senador Garcia...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En efecto, el sefior Secretario me ratifica
que se pidio votar separadamente el nimero 9
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(paginas 13 a 18 del comparado).

Por lo tanto, se va a realizar una sola vota-
cion.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— ;Cémo,
seflor Presidente?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Eso solicitd -segun me sefialan- el Sena-
dor sefor Garcia.

El sefior GARCIA — No, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Quién solicitd que se votara separada-
mente el referido nimero?

El sefior GARCIA .- El Senador Coloma pi-
dio la votacion separada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Me indica el seflor Secretario que fue el
Senador sefior Coloma.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
Senador sefior Coloma pidi6 votar separada-
mente los nimeros 1, 5y 9 del articulo 1°.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Es bien
importante aclarar el punto, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente,
cuando pedi votacion separada del numero 9,
fue siempre haciendo referencia a la letra a).
Porque el resto se refiere a otra materia.

Por eso me extraid que el Secretario se-
fialara ese niimero de paginas. Y me tomé un
momento para reflexionar sobre el particular.

Es la letra a) la que solicité votar separada-
mente. Ella, en el fondo, se halla relacionada
con el subsidio. Lo puntualizo por si no se hu-
biera entendido mi planteamiento.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entonces, para tenerlo claro: estamos ha-
blando de la letra a) del numero 9 del articulo
1°, que se consigna en la pagina 13 del com-
parado.

(Es asi, sefior Senador?

El sefior COLOMA — Para efectos practi-
cos, es la letra a), sefior Presidente.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, la Secretaria se tiene que
atener a lo solicitado.

Cuando se pidio la votacion separada se
dijo: “Articulo 1°, nimeros 1, 5y 97, sin plan-
tear una diferenciacion.

Si, se hizo una distincion respecto del arti-
culo 2°, el cual, en todo caso, como es de quo-
rum calificado, igualmente requiere votarse
separadamente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, entonces, lo que se esta votando es
la letra a) del nimero 9.

Quiero que quede claro el punto.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No se especificd de esa manera, sefior Se-
nador. Pero yo entiendo -les recuerdo que nos
hallamos en votacidén- que el Senador sefior
Coloma se referia a la letra a).

Como no se sefiald asi, nos estamos pro-
nunciando sobre el nimero 9 completo.

Entonces, si Sus Sefiorias estan de acuerdo,
podriamos circunscribir esta votacion solo a la
letra a) del namero 9.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Légico,
seflor Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Les parece a los sefiores Senadores?

El sefior COLOMA .— Si, sefor Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Conforme.

Tiene la palabra el Senador sefior Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Habia
pedido la palabra para clarificar ese punto. In-
tervendré mas adelante, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez
Varela.
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El sefior PEREZ VARELA .— Sefior Presi-
dente, sin duda, el planteamiento hecho por el
Senador Garcia es clave, esencial, puesto que
comunmente los recursos para -entre comillas-
mejorar el Transantiago se han aprobado te-
niendo en cuenta el compromiso que se adoptd
en el sentido de establecer el famoso Articulo
Cuarto Transitorio de la ley N° 20.378, me-
diante el cual se cre6 el Fondo de Apoyo Re-
gional.

Pero resulta que si uno les consulta a las au-
toridades regionales sobre cuantos recursos les
han llegado producto del FAR y en qué se han
invertido, se dara cuenta de que no hay nadie
que pueda entregar una respuesta precisa y ob-
jetiva.

De hecho, creo que ninguno de los Sena-
dores de regiones tenemos la informacion de
cuanta plata proveniente del Fondo de Apoyo
Regional ha llegado a nuestras respectivas zo-
nas.

Es decir, aqui se ha creado un mecanismo
de financiamiento muy potente y cuantioso
que se halla en la mas absoluta nebulosa. Aca
no existe transparencia, sino solo oscuridad
total.

Entonces, cuando el Gobierno viene a pedir
hoy recursos extraordinariamente considera-
bles para los afios 2015, 2016, 2017 y, ademas,
2018 a 2022, no podemos seguir en esa 0scu-
ridad, en esa situacidén nebulosa, con esa falta
de transparencia.

Es esencial saber cuanta plata del Fondo de
Apoyo Regional esta llegando a cada una de
las regiones de nuestro pais.

El referido Articulo Cuarto Transitorio es
claro en qué se pueden invertir esos dineros.
Pero no hay duda de que no hemos fijado un
criterio para saber si esos fondos se estan en-
viando o no a las regiones.

Nos enteramos por la prensa de que el re-
glamento pertinente no saldra este afio, y de
que, en consecuencia, no se han transferido re-
cursos durante el 2015.

Asimismo, nada se sabe de los afios anterio-
res, en que también se hablaba de un fondo es-
pejo, a lo mejor con una denominacién distinta
del Fondo de Apoyo Regional.

Llevamos mucho tiempo entregando recur-
sos al Transantiago en la conviccion de que se
estaban aportando dineros a nuestras regiones.
Pero eso no es asi. Estos se han perdido en la
burocracia de los tramites, en esa nebulosa a la
que hice referencia.

Por lo tanto, no entiendo la razén por la cual
el Gobierno hoy pide a los Senadores de re-
giones que lo acompaiiemos en la decision de
entregarle cuantiosos recursos al Transantiago.

No hay duda de que aqui hay que lograr -y
es lo que plante6 el Senador Navarro- que la
tarifa sea compatible realmente con los nive-
les de pobreza que exhiben los trabajadores de
Santiago.

Pero se trata de recursos tan grandes, que
superan cualquier politica publica, que resulta
necesario que tengan su contrapartida en regio-
nes. Porque, al carecer de estos mecanismos,
el transporte publico, por ejemplo, en Arauco,
en Nuble, en Concepcioén y en otras provincias
de nuestro pais es mucho mas caro que el via-
je que se realiza en Santiago. Es mucho mas
oneroso trasladarse en bus en cualquiera de
nuestras provincias que hacerlo en la Region
Metropolitana.

Eso ya no lo podemos aceptar.

Pero si a ello le agregamos, ademas, que el
Fondo de Apoyo Regional no esta cumplien-
do el objetivo de asistir a las regiones, es casi
imposible respaldar una iniciativa como la que
ahora tenemos sobre la mesa.

No es factible votar favorablemente un pro-
yecto que nuevamente le entrega cuantiosos
recursos al Gobierno, para que los destine al
Transantiago, sin saber nada acerca de los di-
neros que se supone van a ir a nuestras regio-
nes. Nos piden los votos, pero esos dineros no
llegan. Y nada se sabe sobre el particular.

Por lo tanto, es necesario...
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El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Su Sefioria dispone de un minuto adicio-
nal para terminar.

El sefior PEREZ VARELA.—... transpa-
rentar el destino de los recursos del Fondo
de Apoyo Regional para votar a favor de una
iniciativa de esta indole. De lo contrario, uno
estaria traicionando a sus representados, a la
gente que vive en regiones y que mira como
se destinan miles de millones de dolares al
transporte publico en la Capital y nada para el
sistema que opera en las regiones y comunas
de Chile.

Esa es la disyuntiva en la que hoy nos en-
contramos: §vamos a seguir destinando recur-
sos a una politica publica fracasada como el
Transantiago sin ningun tipo de compensacion
para las regiones? Porque hasta ahora nuestros
votos se han entregado asi: sin que haya retri-
bucion alguna para nuestras regiones.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Hay varios Senadores inscritos, y toda-
via quedan votaciones por efectuar. Lo sefialo
porque es muy probable que no alcancemos a
despachar este proyecto hoy.

Entonces, insto a Sus Sefiorias a circunscri-
bir un poco mas sus discursos.

Tiene la palabra el Honorable sefior Morei-
ra.

El senor MOREIRA.— Sefior Presidente,
desde el punto de vista politico, estamos frente
a una Administracion que registra un rechazo
de entre 65 y 70 por ciento.

Pese a eso, yo espero que cambie de rumbo
en todo orden de cosas. Y una de ellas es que
el Gobierno cumpla lo que oftrecid.

En ese orden de ideas, sefior Presidente, al-
gunos Senadores han hecho presente su preo-
cupacion porque los recursos espejo, o no lle-
gan, o no son suficientes.

Yo, a través de mi pronunciamiento favo-
rable -le pido al Ministro atencion, aunque
s¢ que jno escucha mucho...!-, le entregué al
Gobierno un voto de confianza cuando apro-

bamos los 1.250 o 1.350 millones de doélares
para el Transantiago. Y fui uno de los pocos de
la Oposicion que lo hicieron.

Soy consciente de que eso implica costos
politicos. Pero a mi me inquietan muchisimo
los recursos para Los Lagos. Esta Region tie-
ne numerosas islas, hartos lugares aislados. En
ella se requieren mayores subsidios maritimos
y terrestres. Seguimos confiando en que el Go-
bierno cumpla. Porque, si no lo hace, las cosas
van a cambiar el proximo afo.

Voy a dar una vez mas un voto de confianza
al Ejecutivo pronunciandome afirmativamen-
te. Pero, al mismo tiempo, manifiesto que los
fondos espejo de alguna manera tienen que
ampliarse al transporte publico urbano.

Sobre el particular, debo decir que vemos
que en regiones el transporte publico no fun-
ciona. Se requiere implementar en ellas un sis-
tema subvencionado, al igual que en Santiago.
iPor qué no!

La puesta en funcionamiento de los perime-
tros de exclusion les posibilitara a los transpor-
tistas recibir subsidios que van a permitir me-
jorar el servicio y congelar las tarifas. Pero las
exigencias de frecuencia, regularidad y pun-
tualidad, las que pueden ser implementadas
por aquellos, requieren estabilidad y garantias
en los recursos relacionados con los verdade-
ros costos que eso significa.

El Gobierno va a entregar subsidios. Y ve-
mos en los transportistas, y especialmente en
los del transporte urbano regional, una buena
disposicion. Pero, asi como se les piden esfuer-
z0s a los microbuseros, o a los colectiveros, o a
los taxistas basicos, el Ejecutivo también debe
responder.

No podemos crear un Transantiago en re-
giones (sabemos perfectamente que ¢l es sino-
nimo de fracaso) y dejar al transporte publico
en manos de empresas monopolicas, naciona-
les y extranjeras, en desmedro del esfuerzo que
han hecho los empresarios locales.

Si bien tales exigencias son necesarias, an-
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tes de implementarlas se ha de considerar la
disposicion de los recursos, ya que de aplicar-
las bajo dichas condiciones el sistema estara
condenado al fracaso e ira en detrimento de la
calidad del servicio que requieren y merecen
los vecinos.

Osorno, Chiloé, Puerto Montt, Calbuco,
Maullin, Palena, Futaleufi, Chaitén: en las
treinta comunas hay transporte rural, transpor-
te urbano en las grandes urbes. Pero se preci-
sa asimismo implementar para que uno y otro
avancen y puedan modernizarse.

En nuestro concepto, el Gobierno debe fijar
su mirada en las regiones.

Por consiguiente, este voto de confianza de
un modesto Senador de regiones solo pide que
escuchen a nuestra gente, al ciudadano que
debe trasladarse en lancha desde una isla hasta
el continente o hasta la misma Isla de Chiloé.

Son problemas reales: falta de conectivi-
dad, carencia de caminos. Se trata de gente que
hace patria de verdad.

Uno no desconoce la realidad.

Yo era Diputado de Santiago. Pero hoy,
cuando estoy en regiones, me doy cuenta de
que todas las cosas que me decia nuestro co-
lega Senador Quinteros sobre la realidad re-
gional son efectivas: {Su Sefioria tenia toda la
razén!

Voto de confianza para el Gobierno en esta
materia. Sin embargo, no lo va a tener el proxi-
mo afio si no cumple sus compromisos.

Voto que si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra por dos minutos el sefior
Ministro, solo para rectificar conceptos, pues
estamos en votacion. Asi lo dispone nuestro
Reglamento.

El sefior GOMEZ-LOBO (Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones).— Sefior
Presidente, con los recursos espejo estamos fi-
nanciando mas de 4 mil servicios subsidiados
a lo largo de nuestro pais, muchos de los cuales
incluyen barcazas para las islas.

Por cierto, queremos hacer mas. Con estos
recursos adicionales podremos lograrlo.

Hay 42 mil nifios que se benefician del
transporte escolar gratuito en zonas rurales y
aisladas.

Esperamos llegar a 23 ciudades con los pe-
rimetros de exclusion a partir de fines de 2015
y en los afios venideros.

Debo puntualizar, también, que con estos
dineros adicionales se financiara el pago com-
pensatorio a los taxis colectivos a lo largo de
Chile por tres anos -2015, 2016 y 2017-, ade-
mas del programa de renovacion de ese tipo de
vehiculos, que ya estéd en curso.

Sin duda, hay mucho por hacer. Y espera-
mos concretarlo con estos fondos adicionales.

El reglamento del FAR esta en la Contra-
loria General de la Republica para toma de
razon.

Mientras no haya aprobacion de aquella, los
recursos espejo se asignan a los gobiernos re-
gionales, que también tienen responsabilidad
en la forma como se gastan.

Reitero, sefior Presidente, que hay mucho
por hacer. Sin embargo, ya estamos teniendo
un impacto en regiones para conectar a todos
los habitantes de nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, no
cabe duda de que este articulo es el corazon del
proyecto en debate.

Abhora, estd bien que Su Sefioria plantee la
necesidad de despachar la iniciativa. Empero,
con todo respeto, debo decirle que no todos los
dias se aprueba un subsidio de 360 mil millo-
nes de pesos, ni menos para un proyecto falli-
do, como lo es el Transantiago.

Quiero hacer, sefior Presidente, una breve
reflexion en torno a las cifras de que estamos
hablando.

El Transantiago tiene, conforme a la ley ori-
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ginal, llevado a 2009, un subsidio de 380 mil
millones de pesos.

Se esta planteando un aporte adicional de
120 mil millones de pesos para los afios 2015 a
2017 y uno superadicional de 260 mil millones
de 2018 a 2022.

Para explicarlo de manera mas facil: esta-
mos aprobando un subsidio de 12 mil millones
de dolares para un sistema de transporte, pero,
a pesar de los esfuerzos que hace el Ministro,
todavia no sabemos -yo por lo menos no lo-
gro detectarlo- donde esté el plan, ni cudl es
la meta a la que converger algin dia, ni me-
nos donde esta la contraprestacion para las re-
giones prevista en el proyecto primitivo, que,
como han explicitado algunos Senadores, en la
practica se ha debilitado estrepitosamente.

Sabemos que el Transantiago es la peor po-
litica publica en la historia de Chile. No hay
otra. Yo diria, como lo haria Américo, jQue
levante la mano quien crea que fue una buena
politica publica en nuestro pais!

iEl Senador Lagos fue el tnico que la le-
vanto...!

Sefior Presidente, tratandose de la peor de
las politicas publicas y entendiendo que te-
nemos un drama social en el ciudadano, que
es lo que importa, uno asume que ha debido
haber distintos subsidios para enfrentar lo que
podria ser un colapso total -digadmoslo de esa
manera- del transporte publico en determina-
dos lugares.

Ahora bien: esa cantidad impresionante de
recursos es el doble del ingreso ético familiar
y el doble de Chile Solidario hasta el afio 2022.

Estamos hablando no solo de un subsidio a
una politica publica, sino también de un subsi-
dio tedricamente social que duplica los subsi-
dios sociales.

Entonces, lo tnico que uno pide es que le
digan donde esta el plan, donde se halla la es-
trategia que permita afirmar que el sistema va
a mejorar y a converger hacia algo

Algunos Senadores sostienen: “Es inevita-

ble una suerte de porcentaje de subsidio para el
transporte publico de nuestro pais”. Pero hoy
esa frase, al final, choca con otra realidad: la
de que no existe limite.

Esto ha demostrado que no hay fondo, que
no se sabe hasta donde se puede llegar. Esta-
mos pensando hasta el 2022, pero el plan no
dice lo que va a ocurrir ese afio. Mas bien se
tendera a una mantencion de las tarifas.

Sefior Presidente, estamos aplicando qué:
jun correctivo a una politica publica o un co-
rrectivo a una politica social? Y la distincion
para mi no es menor. Porque si es para un efec-
to social, yo tengo la conviccion de que los re-
cursos se podrian usar mucho mejor destinan-
dolos a los mas pobres de nuestro pais.

Lo que sucede es que aqui hay una suerte de
disfraz obligado donde se mezclan los elemen-
tos. Y, en ultimo término, concluimos haciendo
algo para qué. ;Para que mejore el transporte
0 para que no suba la tarifa? Y si esta no sube,
/es para que quienes mas necesitan el servicio
no deban sacar tanto de sus recursos?

Tales son las razones que me impiden apro-
bar un proyecto de esta naturaleza. Porque no
existe un plan, un desarrollo, un relato final
que diga: “Fuimos capaces de enfrentar este
drama, de salir adelante”. {No! Aqui estan se-
fialando: “Necesitamos salvavidas para llegar
al 2022”.

A mi juicio, la carencia de ese concepto, de
esa vision tiene que ver con una nueva falla de
las politicas publicas.

Quizas peor que contar con malas politicas
publicas es que la correccion de ellas profun-
dice el problema.

Necesito treinta segundos para concluir, se-
flor Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Su Sefioria dispone de un minuto adicio-
nal, como los restantes oradores.

El sefior COLOMA .— Al final, sefor Presi-
dente, esa estabilidad financiera no existe.

Yo no he podido ver un niimero -en otras
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politicas lo hay- con el que se me diga “En de-
terminado momento esto significard un costo
mayor, pero se va a compensar”. jNo!

Hace poco rato hicimos una correccion por
unanimidad. Porque lo que podia encuadrar-
se era que uno de los factores susceptibles de
afectar la reajustabilidad del subsidio fuera la
renovacion de la flota. Entonces, lo que vamos
a estar discutiendo sera cuanto gastaremos en
una flota nueva, bajo el mismo sistema.

iParte de eso son los cientos de miles de mi-
llones de pesos en subsidios!

Senor Presidente, yo no puedo incentivar y
profundizar una politica publica que a mi jui-
cio ha fracasado con tal grado de deterioro.

Por eso, voto en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, la cantidad de recursos que se le
han entregado y se le seguiran entregando al
transporte publico en la Region Metropolitana
(como bien dijeron Senadores que me antece-
dieron en el uso de la palabra) sin ningtin con-
trol real y frente a una ciudadania que estd mo-
lesta porque sabe que el sistema no es eficiente
y que lo pagan fundamentalmente los mas
pobres -porque, en proporcion a los salarios,
a los ingresos percibidos, quienes mas tributan
son justamente los mas humildes, a través del
IVA- es algo para lo cual hasta el dia de hoy
no tenemos una respuesta como corresponde.

En tal sentido, creo que debemos exigir que
los recursos se utilicen en forma adecuada y
que se transparente absolutamente la “ley es-
pejo”.

Los reclamos que tenemos los representan-
tes de regiones son sinceros, verdaderos. Pero
no podemos olvidar que somos Senadores de la
republica. Entonces, solicitamos que se trans-
parente el otorgamiento de recursos espejo, los
cuales no se utilizan y, en ultimo término, se
implementan regionalmente.

iNunca fue esa la idea de la “ley espejo”!

Al respecto, cuando estaba en la Camara
Baja hicimos con otros Diputados una exigen-
cia basada en que la Region Metropolitana no
tiene 50 por ciento de los habitantes de Chile,
sino 40 por ciento. Por tanto, a nuestro enten-
der, las regiones debian recibir un porcentaje
mayor. O sea, si queremos ser justos y que no
haya discriminaciones entre los habitantes de
nuestro pais, el 60 por ciento de todas estas
platas tiene que ir a aquellas.

En esa oportunidad no nos escucharon. Pero
a lo menos logramos la posibilidad de recur-
sos para nuestras regiones, fundamentalmente
para el transporte publico.

iPero por Dios que ha costado!

Hoy deberemos aprobar, mediante la letra
¢) que se plantea para el articulo tercero tran-
sitorio de la ley vigente, una norma que emana
de una lucha permanente de los duefios de ta-
xis colectivos de nuestra nacion. ;Saben Sus
Sefiorias para qué? Para que se les conceda un
rembolso de 5 UTM. Y esto, con todos los cos-
tos involucrados.

Lo importante es que dentro de los treinta
dias siguientes a la publicacion de la ley en
proyecto debera dictarse un reglamento sobre
la forma de hacer efectivo tal rembolso.

Ojala que asi suceda, para que el beneficio
se reciba a partir de este afio.

jPero cuanto costod conseguir dichos recur-
sos!

Ahora, me habria gustado que se hubiera
procedido de la misma forma como se le en-
tregan recursos al Transantiago: practicamen-
te a permanencia. Eso habria sido mucho mas
justo.

Sefior Presidente, el transporte menor ha te-
nido y tiene una importancia fundamental en
las regiones. Empero, no se le ha hecho jus-
ticia.

Pese a que es indispensable apoyar al trans-
porte publico en las regiones -el Senador Lete-
lier puso de manifiesto la situacion de injusti-
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cia existente en ellas-, eso no ha ocurrido.

Por ello, sefior Presidente, espero no solo
que se apruebe la letra c¢) en comento, sino
también que exista un reconocimiento perma-
nente al transporte publico menor, que origi-
nalmente no fue incluido.

—(Aplausos en tribunas).

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Le solicito al Honorable sefior Girardi,
que, previo acuerdo de la Sala, me remplace
por cinco minutos en la testera.

(Les parece a Sus Senorias?

Acordado.

—Pasa a presidir la sesion, en calidad de
Presidente accidental, el Senador sefor Gi-
rardi.

El sefior GIRARDI (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Honorable sefior Har-
boe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente, con
sorpresa observo que parte del debate se refie-
re a la letra b), que todavia no estamos discu-
tiendo; mas bien nos hallamos en la letra a).

El sefior COLOMA .— Asi es: estamos en la
letra a).

El sefior HARBOE.— Respecto de esta letra,
quiero plantear que efectivamente se produce
un problema practico en la transferencia de re-
cursos desde el nivel central al nivel regional.

Creo que la demora en la aprobacion del re-
glamento ha sido determinante en muchos de
los proyectos de infraestructura que se deben
implementar en las regiones. Y eso nos obliga,
como representantes de ellas, a replantearnos
la viabilidad de una norma como esta. Porque,
en la practica, esta disposicion va a ir generan-
do la posibilidad de tener un aporte especial
adicional de hasta 120 mil millones de pesos
anuales por los afios 2015, 2016 y 2017, y ade-
mas, aportes adicionales de 260 mil millones
durante los afios 2018 a 2022.

Se trata, sefior Presidente, de una suma que
supera los 600 mil millones de pesos.

Ahora bien, cuando uno habla de cantida-

des de tal magnitud dice: “Es importante sub-
sidiar”. Pero subsidiar para qué. Para tener en
la Capital un sistema de transporte publico que
les permita a trabajadoras, trabajadores y es-
tudiantes trasladarse de manera digna de un
lugar a otro de la ciudad.

Eso no estd ocurriendo hoy. Y no est4 ocu-
rriendo debido a que el disefio del sistema tie-
ne incentivos perversos. Porque, en la practi-
ca, no hay un estimulo positivo para prestar un
mejor servicio. Y eso constituye un problema.

Cuando se sefiala que los costos son su-
periores a los ingresos, yo pregunto: ;No se
prometio aqui hace algliin tiempo, y también
aflos atras, una politica de disminucion de la
evasion en el Transantiago?

Recuerdo que el Gobierno anterior imple-
mento6 toda una campafia para reducir la eva-
sion. Sin embargo, lejos de disminuirla, la
aument6. Y ello, justamente porque los incen-
tivos no estan puestos en los niveles de control.

Entonces, los representantes de regiones
nos preguntamos coémo llegara a ellas el au-
mento que aprobaremos hoy dia; cual sera el
mejoramiento desde el punto de vista de la in-
fraestructura, de la calidad, e incluso, del costo
del transporte.

En la provincia de Arauco, por ejemplo, es
fundamental contar con un perimetro de ex-
clusion y la posibilidad de que a los alumnos
de comunas como Los Alamos, Curanilahue o
Arauco, que se hallan dentro de las diez mas
pobres de Chile, les disminuya el gasto por di-
cho concepto.

O de que en la provincia de Biobio, con una
alta tasa de adultos mayores, sea factible una
tarifa rebajada para ellos.

O de que al establecerse un programa de
renovacion de una flota no vaya a suceder lo
mismo que hoy dia, en que ello tiene lugar, en
teoria, en Nuble, en Chillan o en Los Angeles,
y a poco andar, en la practica, las maquinas
nuevas estan en Concepcion o en Santiago y
dejan la Region.
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Tenemos que disponer de mecanismos para
que los fondos efectivamente lleguen a quie-
nes corresponden y a mejorar la calidad de
vida y el transporte publico.

No puedo dejar pasar lo planteado por el
Senador sefior Coloma en el sentido de que
esta es la peor politica publica. Probablemen-
te es, si, una de las mas complejas. ;Y sabe
por qué, sefior Presidente? Porque la situacion
podria haber cambiado si la Constitucion per-
mitiera, en vez de estar todos los anos subsi-
diando a un grupo de empresas privadas que
proporcionan un mal servicio, contar con un
transporte publico como el de las principales
capitales europeas.

Mas la peor politica publica no es esta, se-
fior Presidente. Entre las que merecen esa ca-
lificacion se hallan, por ejemplo, la reforma de
las pensiones llevada a cabo por el Gobierno
que nuestro colega apoyo y la deuda historica
con miles de profesores; o la deuda subordina-
da, que permitié un perdonazo a muchos ban-
cos; o el regalo de empresas del Estado a un
grupo de amigos del régimen de turno. Estas
son politicas publicas que han marcado el des-
tino del pais.

Creo que debiéramos exigirle al Gobierno
el establecimiento de mecanismos de mayor
eficiencia y eficacia en la entrega de estos re-
cursos publicos a las regiones, para mejorar
efectivamente el transporte publico de aque-
llas comunas que no corresponden ni siquiera
a capitales regionales y que dicen relacion con
provincias de un escaso nivel de recursos in-
dividuales.

Por eso, le pido al sefior Ministro un com-
promiso respecto de medidas concretas para
asegurar que una parte de estos presupuestos
va a ir llegando a las regiones para mejorar la
infraestructura y disponer de medios de trans-
porte publico cada vez mas limpios.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Puede intervenir el Honorable sefior
Prokurica.

El seiior PROKURICA .— Sefior Presidente,

es dificil justificar el gasto de 600 mil millo-
nes de pesos en un sistema colapsado, que no
funciona y que, ademas, genera una serie de
dudas respecto de la manera como se ha ido
compensando a las regiones.

Por eso es que el sefior Senador que me an-
tecedio en el uso de la palabra recurri6 a ante-
cedentes historicos de tales o cuales gobiernos
que supuestamente lo habrian hecho peor. A
mi me gustaria que pudiéramos dar ejemplos
de cémo hacerlo mejor, porque el proyecto no
incluye en ninguna parte compromisos en or-
den a que el servicio sera de mayor calidad en
una fecha a, be o ce, sobre la base de entregarle
mas recursos.

En esta Corporacion, con motivo de algu-
nas iniciativas en estudio, se dejan en eviden-
cia algunos aspectos que a mi me parecen de
fondo y que es importante rescatar en cuanto
al manejo de los recursos del Estado. Me re-
fiero a planteamientos expuestos aqui por el
Honorable sefior Garcia y otros Senadores que
somos de regiones, ademas de representarlas.
Porque de repente se menciona aqui esta ulti-
ma condicién, pero se vive en otro lado, o sea,
no se tiene nada que ver con la zona. Y me ale-
gro de que se consigne el hecho.

Quisiera hacer presente que el transporte
publico no ha mejorado nada en mi circuns-
cripcion. El otro dia, en una gran ceremonia,
y como un aporte relevante a taxistas y co-
lectiveros que perdieron buena parte de sus
medios, se entregaron tres vehiculos, algunos
repuestos, amortiguadores y ese tipo de cosas.

Si se comparan los gastos, francamente
cuesta dar pasos para poder contribuir con re-
cursos del Estado a subsidiar un sistema a fon-
do perdido que ha “quemado” mas de siete mil
millones de ddlares.

Y si a lo anterior se agrega que a partir de
2013 se creo la instancia del Fondo de Apo-
yo Regional (FAR) y que todavia hay recursos
acumulados por no haberse dictado el regla-
mento, jello colma todas las paciencias, sin-
ceramente!
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El compromiso fue que las regiones iban
a obtener por otra via, por la de los recursos
“espejo”, una compensacion para el transporte
y otro tipo de inversiones a fin de mejorar en
parte la infraestructura. Pero eso tampoco ha
ocurrido.

Cuando uno conversa con las autoridades
locales, cabe advertir que se vuelve muy rara,
por no decir que se enrarece, la manera como
se manejan los recursos del Estado.

A su vez, el Director de Presupuestos y los
Ministros dan respuestas que sirven para todo.
Porque uno desea saber en qué minuto llega-
ron los fondos espejo, en qué se gastaron, y la
contestacion es de la mas variada indole. No
existe una evidencia clara de que fueron reci-
bidos.

Me parece que por eso nos encontramos
abocados a una discusion de fondo. Ni la Ley
de Presupuestos ni el proyecto en debate, que
esta entregando nuevos recursos al Metro, son
de gasto maximo, como debiera ser. Porque
cabe recordar que la primera es una autoriza-
cion de gastos. Sin embargo, hay valvulas de
escape, como ocurre aqui, para desembolsar
recursos mayores que los sancionados por el
Congreso. Entonces, a veces uno se pregunta
para qué despachamos estas leyes, para qué
hacemos estos ejercicios, si se termina en algo
totalmente distinto.

Lo sefialo porque hoy dia enfrento un pro-
blema con el Estado, con motivo de recursos
que supuestamente se debian enviar, en virtud
de los proyectos de ley aprobados, para la re-
construccion de la Region de Atacama. jCada
autoridad da una respuesta diferente! Mi In-
tendente dice que, de 500 millones de dolares,
no se ha invertido un peso, y el Director de
Presupuestos contesta otra cosa. Al final, nadie
sabe precisar donde estan los fondos. La tunica
explicacién razonable es que no han llegado,
porque la gente sigue esperando.

Lo tnico que queremos es que los recursos
del Transantiago y los de la ley “espejo” en al-
glin minuto se inviertan bien y les lleguen a la
gente.

El Senador sefor Garcia-Huidobro ha plan-
teado adecuadamente nuestra preocupacion es-
pecialmente por lo que conseguimos en algin
minuto, hace unos dos afios, con mi Honorable
colega Chahuan, en orden a que los recursos
beneficiaran también al transporte mediano, a
taxistas y colectiveros, que algo debieran re-
cibir, aunque fuese muy poco. Eso es lo tinico
que nos anima para aprobar el proyecto.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador sefior
Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, vamos a darle nuestro voto de
confianza al Gobierno, pero condicionado.

Durante bastante tiempo, le hemos pedido
que los recursos del efecto espejo del Tran-
santiago efectivamente se inviertan en las re-
giones. Y hemos dado la pelea con distintos
gremios.

Lo hemos hecho con las asociaciones de
taxis y de taxis colectivos, primero, para que
pudieran ser incorporados como susceptibles
de recibir el subsidio.

Luego hicimos un trabajo consistente en
relacion con el transporte rural, a fin de que
adquiriera la calidad de beneficiario aquel que
finalmente desplegase el esfuerzo de generar
transporte publico.

Después efectuamos una labor importante
con miras a la incorporacion de los ascensores,
pensando fundamentalmente en Valparaiso.

También se apunt6 a poder incorporar con
mucha mas intensidad el transporte en el terri-
torio insular de nuestra region. Hago referen-
cia a Juan Fernandez y a la Isla de Pascua.

Esperamos que en el futuro la medida se ex-
tienda, con mucho mayor énfasis, al transporte
urbano en aquellas zonas donde existe con ca-
racter de licitado.

LY por qué lo senalo? Lo hago desde una
Region con el segundo transporte mas caro en
América Latina. Estamos disputando ese lugar
con Concepcion. Y uno se pregunta por qué los
habitantes de la Region de Valparaiso tienen
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que seguir subsidiando el transporte publico en
la Metropolitana.

A la misma razén obedece la actividad que
en su oportunidad llevamos a cabo con el Se-
nador sefior Prokurica para que se incorporara
a taxis y colectivos, como también a otros sec-
tores que no tenian acceso a subsidios. Espera-
mos que el Gobierno comprenda que es preci-
so proceder a la mayor brevedad.

Deseo contarles a Sus Sefiorias lo que esta
pasando hoy en la Quinta Regién: las asocia-
ciones de taxis y colectivos le estan pidiendo
al Gobierno regional liberar mil 200 millones
de pesos, para los efectos de poder traspasar de
una vez por todas esos recursos a un sector tan
importante del transporte publico.

Por qué lo planteo? Por las innumerables
visitas que efectuamos a los Subsecretarios
de Transportes, tanto en el Gobierno anterior
como en el actual, para la elaboracion, prime-
ro, de los reglamentos, y luego, en cuanto a
qué tipo de usos se podia dar a los fondos. Se
hacia referencia a la posibilidad de invertir en
seguridad y en la compra de neumaticos, de
GPS o de otros instrumentos que realmente
permitieran mejorar el servicio.

Pero los gremios de regiones ya creen poco,
y con razon. Y los parlamentarios de regiones,
menos. Porque nos han contado un cuento y
todas las Regiones han tenido que subsidiar un
saco sin fondo, que es el Transantiago, pero,
lamentablemente, siguen esperando.

Como Senador por Valparaiso, quisiera su-
brayar la necesidad ineludible de que el Mi-
nistro de Transportes comprenda el imperati-
vo de progresar en el suministro de transporte
publico.

(Ha habido avances? Asi es: en el subsidio
para llegar a Juan Fernandez o a Isla de Pas-
cua, en la posibilidad de generar un sistema
integrado en el Gran Valparaiso o en la incor-
poracion de trolebuses. Hemos acompafiado
en esos anuncios al sefior Ministro.

Por lo tanto, quiero dar mi voto de confian-
za.

Lo que si deseo pedirle al titular de la Car-
tera es que esta vez los gremios no sigan es-
perando, porque la fe publica se halla de por
medio. Estamos dispuestos a pronunciarnos a
favor, pero en la medida en que dicho sector no
se mantenga en esa situacion, como ha sido la
tonica en el Gltimo tiempo.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Le hago presente al publico en las
tribunas que el Reglamento impide cualquier
manifestacion.

Muchas gracias.

Puede intervenir el Honorable sefior Quin-
tana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
la verdad que la discusion, en particular la del
articulo que nos ocupa, no deja tranquilos a
quienes representamos a Regiones. Creo que
todos los seflores Senadores se han referido a
ello, en especial los que acabo de mencionar,
porque este es un debate de larga data. Hace
ocho afios que le venimos incorporando recur-
sos, en sucesivas legislaciones, al transporte
publico capitalino.

Por supuesto que estamos dispuestos a se-
guirlo haciendo. Nadie ha inventado un siste-
ma intermodal mejor. Se dijeron muchas cosas
en el Gobierno anterior, pero se le continud
suplementando recursos al mismo modelo. O
sea, mas alla de las diferencias sobre el disefo,
creo que todos los caminos conducian a algo
similar. Lo contrario hubiera sido seguir con
los buses amarillos, con todas las cuestiones de
seguridad que eso conllevaba.

No obstante, sucede que las regiones, espe-
cialmente en el caso de este fondo y con estos
incrementos, no se estan viendo hoy dia repre-
sentadas. Y ello no es responsabilidad del se-
flor Ministro. Quisiera ser muy enfatico al res-
pecto. Es una cuestion de como los sucesivos
gobiernos las consideran.

Gobierno y Congreso, Gobierno y Opo-
sicion, no hemos sido capaces, durante ocho
afos, de definir una politica ptblica. No existe
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una de ellas que les permita a los municipios u
otras entidades, en las regiones, postular pro-
yectos a la fuente de financiamiento denomi-
nada efecto “espejo”.

Se trata de cualquier cosa, pero no de un
efecto de esa indole. No hay similitud. De la
manera como se presente la ndmina, no hay
coincidencia, no hay simetria entre lo que se
estd invirtiendo en la Region Metropolitana,
con toda la necesidad y justificacion expues-
tas, y lo que se destina a las regiones. En eso
hay que ser sumamente claro.

El Ministerio de Transportes, con estos
recursos, que muchas veces sobran -ello no
ocurre en un Ministerio como el de Obras Pu-
blicas, donde hay un arrastre muy grande en
la Direccidon de Vialidad-, termina haciendo
trabajos absolutamente marginales: pasos de
cebra, garitas, refugios peatonales, pequefias
pasarelas, pero no aquellos que impactan en la
conectividad ni el transporte de la gente.

El sefior Ministro mencionaba recién los
subsidios al transporte rural. Por supuesto:
para muchas comunidades del sur son la tni-
ca posibilidad, en algunos casos, de rebajar la
tarifa en 70 por ciento, en 50 por ciento. Pero
[a qué se esta haciendo referencia? A algo que
cuesta 30 millones de pesos al afio. Y los sub-
sidios no son pocos.

O sea, las regiones, en la politica del trans-
porte publico metropolitano, literalmente es-
tan recibiendo migajas. Reitero que la respon-
sabilidad no es del titular de la Cartera, pero no
observo en la norma que ello vaya a cambiar.

Por lo tanto, estimo bien dificil poder se-
guirle incrementando recursos al sistema. En
especial, creo que aqui no nos estamos hacien-
do cargo -lo hemos conversado con el sefior
Ministro- de que el efecto “espejo” podria de-
cir relacion con la Direccion de Vialidad, por
ejemplo, que presenta un arrastre de entre 80 y
90 por ciento para 2016, segtin el Presupuesto
presentado.

Entonces, considero que llegd la hora, si
estan los votos, de ponernos serios, lo que sig-

nifica pensar en las Regiones conforme a otro
prisma, a otra mirada, y contemplar recursos
para programas especificos, para obras de co-
nectividad, para puentes, para caminos. Son
muchos los proyectos con una ficha, incluso
recomendados técnicamente por el Ministerio
de Desarrollo Social, y Vialidad dice: “Si esto
no lo financia el Ministerio de Transportes, no
lo hace nadie”. ;Y el Ministerio de Transpor-
tes? “No se oye, padre”.

A mi juicio, es el momento en que el Go-
bierno -y se lo pedimos al sefior Ministro de la
manera mas firme y categorica posible- tiene
que tomar el asunto en serio. No podemos se-
guir con esta burla a las Regiones.

Reitero que no es algo de la Administracion
actual: es una cuestion de como se concibe la
politica hacia las regiones.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Como no vamos a alcanzar a despachar
el proyecto hoy dia, pido el acuerdo de la Sala
para que mafiana, después de la votacion sobre
la designacion del Contralor General de la Re-
publica, podamos proseguir con el tratamiento
del articulado y después con la tabla acordada
por los Comités.

Se puede tratar en Facil Despacho la ini-
ciativa para la Region de Coquimbo, para los
pescadores,...

El sefior QUINTANA .— Previamente se ha-
lla la de los centros de formacion técnica.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No podemos abordarla antes.

Entonces, no hay ningtin acuerdo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Senor Presidente, deseo
manifestar que una externalidad “positiva”,
si se quiere poner de esa forma, generada por
la crisis del Transantiago en su oportunidad,
cuando se conocieron los primeros guarismos
respecto al subsidio que tendria que colocar el
Estado para financiar el funcionamiento del
transporte publico en la Region Metropolita-
na, fue la posibilidad de originar un consenso
a nivel de Diputados, Senadores y Gobierno
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de turno para otorgar a las Regiones un aporte
equivalente en materia de transporte.

Es una politica bien inspirada y que, en lo
grueso, ha dado buenos frutos. Sin embargo,
quiero hacer mio lo expresado por varios par-
lamentarios respecto de como poder identificar
de manera mas directa y clara el destino de los
recursos.

No hago referencia a que ellos sean mal-
versados. Pero, asi como en Santiago sabemos
que se gasta tanto en el subsidio de tarifas,
tanto en el mejoramiento de vias exclusivas,
etcétera, quisiera conocer cuanto va al pasaje,
exactamente, en la Region de Valparaiso y qué
se hace con el resto.

La tarifa del transporte publico en la Quinta
Region recibe un subsidio muy significativo.
Me refiero a las comunas de Valparaiso y de
Vina del Mar, y al interior de la Region de Val-
paraiso.

Sin embargo, los recursos se han usado, en
un numero no menor de afios, a financiar obras
que, a juicio de muchos -entre los cuales me
incluyo-, no deberian haberse efectuado con
cargo a los recursos espejo del Transantiago,
sustituyendo inversion propia de Ministerios
sectoriales. Me refiero a obras Publicas, vi-
vienda, transporte. Es decir, se tomaron recur-
sos que siempre estuvo claro que el Gobierno
central debia financiar a través de sus Ministe-
rios sectoriales y se dijo que eran parte de los
recursos espejo del Transantiago.

Yo puedo entender la necesidad que tiene
el Ministerio de Hacienda por balancear las
cuentas publicas, pero no es menos cierto que
muchas veces nos sentimos burlados por la
forma en que ello opero.

Y eso explica por qué, al comienzo de la
discusion de hoy en la tarde, se produjo un de-
bate respecto de qué hacer: si aprobar el au-
mento del subsidio anualmente, a través de la
Ley de Presupuestos, o permitir a la autoridad
central aumentarlo mediante decreto. Porque
de esta ultima forma, tal como estaba redacta-
da la disposicion, iba a ocurrir, muy probable-

mente, que via incremento a través de un de-
creto tarifario no se consiguieran los recursos
espejo del Transantiago.

No digo que hubiera “mala voluntad”. Pero
es lo que iba a ocurrir. Porque la ley es clara:
si se aumenta via Presupuesto, la mitad es para
Santiago y la otra mitad para regiones. Y, si se
realiza de otra forma, no.

Creo que de a poco esto se ha ido haciendo
mas transparente.

El Senador Coloma indicé que aqui hay in-
gentes recursos destinados a subsidiar la tarifa
del transporte publico en Chile y no solamente
de Santiago.

Quiero sehalar que eso efectivamente va
a ser asi. Son recursos significativos. Pero el
transporte publico en sociedades, yo diria, bas-
tante mas sofisticadas que las nuestras, ya esta
financiado y subsidiado hasta en 70 por ciento.
Hoy, nosotros estamos financiando, con el sub-
sidio tarifario que se va a aprobar ahora, alre-
dedor de un 40 por ciento, en circunstancias de
que en otros paises se subsidia un 50, 60, 70 y
hasta un 80 por ciento.

Ello, porque el sistema de transporte publi-
co cumple una funcién distinta. Y no es posi-
ble tratar de llegar a un equilibrio con el aporte
destinado a tarifas para financiar todo el siste-
ma operativo.

Termino, sefior Presidente, expresando
que este proyecto contiene un elemento muy
importante y que muchos hemos impulsado,
como es el incentivo del reembolso para los
taxis colectivos, de 5 unidades tributarias men-
suales, para los afios 2015, 2016 y 2017.

Esto, que tiene una cifra, no s¢ si llamar-
la “modesta”, pero que a uno le gustaria que
fuera mayor, comienza a constituir, ojala, un
precedente para cuando terminemos el periodo
2015-2017. Los taxis colectivos, al menos en
la Quinta Regién (Vida, Valparaiso, Concon,
San Antonio, San Felipe, Los Andes), cumplen
un rol fundamental, en particular en la Quin-
ta Costa, donde, al final del dia, sustituyen el
transporte publico de micros.
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Felicito al Gobierno por haber tenido la
capacidad y haber adoptado la decision de in-
corporar estos estimulos. Esperamos que se
utilicen de manera correcta y constituyan un
precedente para lo que viene mas adelante.

Voto que si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador sefior De
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefior Presiden-
te, se ha dado un debate relevante en cuanto
a como impacta efectivamente este subsidio y
esta ley espejo en las regiones.

El sefior Ministro esta presente y, mas alla
de las criticas que le hicimos al Transantiago
en los afios 2007 y 2008, fue precisamente en
aquella época en que un conjunto de Diputa-
dos -la bancada regionalista- propusimos es-
tablecer la ley espejo: “un peso para Santiago,
un peso para regiones”.

Ya lo han dicho varios Senadores. Gracias
a un error en la implementacion de una politi-
ca publica en Santiago, en las regiones hemos
recibido ingentes recursos. Pero, claramente,
el debate que hoy se produce apunta a saber
como se estan invirtiendo.

El sefior Ministro ha recibido nuestros
planteamientos y nuestras observaciones. El
reglamento del FAR no estd vigente y no sa-
bemos como opera. Y ademas, segun informes
de Contraloria, muchos de estos grandes re-
cursos han terminado utilizandose para gastos
corrientes de los gobiernos regionales o, como
muchos ya lo han sefialado, para garitas, pasos
cebra y otras cosas.

Aqui, sefor Ministro, hay que saber distin-
guir lo que ha sido el impacto enorme en ma-
teria de conectividad. Qué duda cabe: muchas
localidades aisladas tienen hoy un servicio de
transporte regular, toda la semana, y con una
tarifa adecuada. Y podriamos mencionar in-
numerables casos en que claramente se les ha
cambiado la vida a los habitantes de comuni-
dades indigenas, de comunidades agricolas, de
comunidades aisladas, en todas nuestras co-

munas, sin dejar de lado el transporte escolar.

Sin embargo, desde el punto de vista estra-
tégico, luego de este modelo, de este disefo
para Santiago, y de la cantidad de millones que
se han invertido, la capital va a tener un me-
jor nivel de transporte ptblico. De eso no hay
duda: corredores exclusivos, sistema de tag,
sistema de tarjeta; hay todo un ordenamiento.
Pero las regiones no estan obteniendo lo mis-
mo.

Mas alla de lo que valoramos, de que se ha
podido chatarrizar micros y se ha renovado el
parque (muy bien en los taxibuses; muy bien
ahora con la renovacion de colectivos, lo cual
también es un avance), el sistema de trasporte
de nuestras regiones sigue siendo precario. No
tenemos inversiones estratégicas como debiera
ser en muchas de nuestras ciudades. Y veo aca
a Senadores de distintas capitales regionales o
provinciales. Hablo de un sistema de tranvias
eficiente; de un sistema que tenga trenes de
cercanias; de un sistema que tenga, en el caso
de ciudades aterrazadas, funiculares, o, como
lo que se plantea aqui, en el Gran Valparaiso,
la integracion efectiva de ascensores y trolebu-
ses como sistema integral.

Eso no existe. Y desgraciadamente, sefior
Ministro, en regiones todavia no hay la capa-
cidad instalada para detonar esos grandes pro-
yectos.

Yo aqui me responsabilizo. Porque uno,
cuando reclama autonomia regional, también
tiene que hacerse responsable ante su gente.

Creo que no tenemos la capacidad insta-
lada, y nuestras autoridades tampoco estan
mentalizadas en grandes proyectos de infraes-
tructura de transporte. Mas bien se piensa en
soluciones parciales: garitas, terminales de bu-
ses, pavimentacion por aqui y por alla, pero no
-reitero- en grandes proyectos, como la recu-
peracion de tendidos ferroviarios -que en mu-
chas partes se han levantado-, como los trenes
de cercanias que se ha logrado implementar en
el Gran Concepcion, o en el propio Valparaiso,
para qué decir en Santiago. Debieran ser medi-
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das estratégicas.

Hablo de un sistema de tranvias. Hoy, to-
das las ciudades de Europa estan recuperando
el sistema de tranvias como método efectivo,
turistico ademas, menos invasivo, mas soste-
nible.

En Chile no existen esas iniciativas, salvo,
creo, en la ciudad de Antofagasta o en comu-
nas como la de Las Condes, en que, producto
de sus recursos, ya las estan implementando.
Pero el Ministerio no ha utilizado estos recur-
SOS.

Vamos a aprobar la proposicion, sefior Mi-
nistro.

Felicito que miles de personas de Lanco,
de Panguipulli, de las zonas mas aisladas de
mi region, de La Unién, de Rio Bueno, hayan
visto mejorar su conectividad. Lo mismo el
subsidio lacustre, el subsidio para barcazas.
Corral, Panguipulli, la Isla Huapi, sin lugar
a dudas han mejorado. Pero, al final de estas
politicas publicas, yo quiero tener un sistema
publico eficiente, disefiado. Y ahi, responsa-
bilidad para nuestros gobiernos regionales y
nuestras autoridades. Tampoco le podemos sa-
car el cuerpo al bulto.

Sin embargo, fundamentalmente necesita-
mos tener, desde el Ministerio, mayor apoyo
para efectos de que estos planes estratégicos
puedan ser tutorados y trabajados con ingenie-
ros de transporte, ingenieros viales. Y que tam-
bién se establezca por ley que un porcentaje
del fondo espejo vaya, como subsidio directo,
a los pequetios taxibuseros, a quienes tienen un
colectivo, al trasporte rural, y que otro porcen-
taje vaya a grandes obras de inversion; en defi-
nitiva, que estos recursos no sirvan para suplir
otras carencias.

Creo que ese es el desafio.

Vamos a apoyar esta iniciativa, pero pensé-
mosla como una politica publica permanente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
IT0.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,

resulta una contradiccion directa hablar del
Transantiago como parte de las politicas pu-
blicas del Estado en materia de transporte ur-
bano, cuando en realidad es un sistema priva-
do, jprivado!, licitado a empresas nacionales
e internacionales, con los costos que estamos
conociendo. Los sistemas publicos en Europa,
en Londres, son de cargo del Estado.

Aqui, la contradiccion es para los libremer-
cadistas y, particularmente, para todos aquellos
que creen que el mercado es un dios. El debate
politico estd abierto: como el mercado no ha
logrado resolver el transporte publico ejecuta-
do por privados en la Region Metropolitana.

Los neoliberales decian que esto iba a fun-
cionar. Y esto funciona con platas del Estado,
administradas por privados, a excepcion del
Metro, el mejor tren subterraneo de América
Latina hasta antes de que se creara el Transan-
tiago.

Y va mas alla de las responsabilidades po-
liticas, que han estado claras, porque aqui, en
la vieja Concertacion y en la Nueva Mayoria,
jamas se ha negado la responsabilidad politica
en la implementacion de este sistema de trans-
porte publico ejecutado por privados y en to-
dos los problemas que ¢l ha acarreado.

Yo solo digo que cuando hablamos de plata
para regiones, tampoco estamos hablando de
politicas publicas ejecutadas por el Estado; es-
tamos hablando de politicas publicas ejecuta-
das por privados, porque todas las obras se lle-
van a cabo a través de contratos con privados.

iNo hay transporte publico en Chile, a ex-
cepcion del Metro!

En este sentido, creo que en cada una de las
regiones -se lo he comentado al sefior Minis-
tro- se debiera rendir un informe.

Aqui, los parlamentarios ya estamos acos-
tumbrados a llorar y llorar, a quejarnos y que-
jarnos, cada vez que realizamos este debate.

Aqui, el Ministro debid haber llegado pre-
parado, con el desglose de todas las inver-
siones de la ley espejo, region por region, y
habérselo entregado en una carpeta a los Sena-
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dores. Porque esta informacion no fluye en las
regiones, donde, efectivamente, no hay con-
sultas. Alguien toma la decision, y se gira en
torno a estos recursos -por cierto, de buena fe,
con buena inspiracion-. Pero esta informacion
no se obtiene facilmente. ;Y eso que estamos
en el Gobierno!

Creo que debiera ser practica permanente
de nuestros Ministros que, cuando vinieran a
buscar apoyo para proyectos complejos, traje-
ran la mayor cantidad de informacion posible,
salvo que no quisiéramos mostrarla. Pero yo
siento que, como es informacion publica, no
hay nada que ocultar. Todo se puede presentar.

En tal sentido, espero tener la informacion,
detalle a detalle, proyecto a proyecto, subsidio
a subsidio, de como se han empleado los re-
cursos en la Region del Biobio en los ultimos
afios. Y esperaria que esta informacion fuera
para todos los Senadores. Porque esta claro
que hay subsidios y que hay obras que se estan
ejecutando.

Por cierto, para que el Biotrén, en la Octa-
va Region, llegue a Coronel se han requerido
recursos. Es una obra con una inversion de 70
millones de dolares. Y vamos a tener Biotrén
hasta Coronel, lo cual ha sido un viejo anhelo
de muchos gobiernos, apoyado incluso por el
Gobierno de Pifiera. | Y ahi esta! jEste Gobier-
no lo va a financiar!

En estos cuatro afios se va a construir la do-
ble linea entre Concepcion y Coronel, y vamos
a contar con un medio de transporte publico:
con platas publicas, con ejecucion publica, con
administracion publica. Y vamos a tener la po-
sibilidad de evaluar.

Creo que aquello es muy importante, por-
que esto tampoco es una competencia con el
transporte de los taxibuses. Hay que llegar a
un acuerdo, pues la via central del Biotrén no
llega a todos lados. Por lo tanto, debe existir
una integracion adecuada, cautelando también
el interés de los taxibuseros, que en su mayoria
son pequefios y medianos empresarios con una
o dos maquinas.

No se trata de liquidar, con una politica del

Estado, la iniciativa privada, que ha sido esen-
cial en la Region del Biobio, donde, para la
marcha de los pingiiinos del 2006, habia, siete
dias a la semana, 24 horas al dia, pasajes para
todos los estudiantes, y, por cierto, desde hace
muchisimos afios, rebaja para la tercera edad.

Todo aquello, que era aspirado y sofiado por
las regiones, en el Biobio ya lo teniamos, gra-
cias a un didlogo adecuado entre el Gobierno
y los taxibuseros, entre el Estado y el sector
privado.

Sefior Presidente, vamos a votar a favor,
pero las observaciones que hemos indicado
hay que tomarlas en cuenta.

Siento que este debate no puede ser desgas-
tante ni puede quedar rebotando en el aire. Tie-
ne que haber informacion.

Y, por cierto, estamos dando la aprobacion
para un piso de recursos minimos por varios
afnos. Yo confio en que, como este piso va mas
alla del actual Gobierno, ello sea valorado.

Aun cuando el Senado no fiscaliza, tiene
derecho a requerir la informacién. Y yo le pe-
diria, sefior Ministro, entregar toda la que ten-
ga.

Voto a favor, sefior Presidente.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el N° 9, letra a), del arti-
culo 1° (23 votos a favor, 7 en contra y una
abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic, Muiloz y Lily Pérez y los sefiores Araya,
Chahuan, De Urresti, Girardi, Guillier, Har-
boe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes,
Moreira, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinte-
ros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.
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Votaron por la negativa los sefiores Alla-
mand, Coloma, Garcia-Huidobro, Hernan La-
rrain, Ossandon, Pérez Varela y Prokurica.

Se abstuvo el sefior Garcia.

—~Queda pendiente la discusién particu-
lar del proyecto.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento han llegado a la Mesa los si-
guientes documentos:

Certificados

De las Comisiones de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura y de Hacienda, recaidos
en el proyecto de ley, en primer tramite cons-
titucional, que establece normas permanentes
para enfrentar las consecuencias de catastro-
fes naturales en el sector pesquero (boletin
N° 10.338-21) (con urgencia calificada de
“discusion inmediata”).

—Quedan para tabla.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Quiero hacer presente lo siguiente.

Mafiana tenemos varios proyectos con “dis-
cusion inmediata”, cuyo plazo vence el lunes,
por lo que deben ser despachados en la proxi-
ma sesion si o si.

Por lo tanto, haganse la idea de que mafiana
vamos a estar votando proyectos de ley hasta
tarde.

El seior HARBOE.— ;Qu¢ pasa con las Co-
misiones?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se reuniran las que se hallen autorizadas.

El sefior HARBOE.— La de Probidad y
Transparencia esta citada a las 17.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-

te).— Esa esta autorizada por los Comités. Y to-
das las Subcomisiones de Presupuestos.

Pero -repito- haganse la idea de que manana
vamos a estar hasta tarde.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion, sin perjuicio de dar curso a las so-
licitudes de oficios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio anuncio el sefior
Presidente son los siguientes:

Del sefior CHAHUAN:

Al sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
pidiéndole antecedentes sobre EVENTUAL
DESEMPENO DE SENOR HUGO ORE-
LLANA ZAMORA EN PLANTA DE SER-
VICIO EXTERIOR ENTRE 1979 Y 1988 Y
DE DON CARLOS ESCAFFI RUBIO EN
EMBAJADA EN PERU HASTA 2014.

Del senor DE URRESTT:

Al senor Ministro del Medio Ambiente, so-
licitandole informacion en cuanto a COSTOS
DE PLAN DE REDUCCION DE EMISION
DE GASES DE EFECTO INVERNADERO
MENCIONADO POR PRESIDENTA BA-
CHELET EN INTERVENCION EN NA-
CIONES UNIDAS.

Al sefor Subsecretario de Prevencion del
Delito, requiriéndole COPIA DE INFORME
COMPARADO SOBRE BANCO UNIFI-
CADO DE DATOS CONTRATADO EN
2014.

Al sefior Director Ejecutivo de la Comision
Nacional de Investigacion Cientifica y Tecno-
logica, recabandole datos acerca de ENCUES-
TA SOBRE CULTURA CIENTIFICA CHI-
LENA ENCARGADA A UNIVERSIDAD
CATOLICA.

Y al sefior Director Ejecutivo de la Corpo-
racion Nacional Forestal, solicitandole ante-
cedentes relativos a USO POR CONAF DE
DRONES PARA LABORES FISCALIZA-
DORAS y a ADQUISICION DE AERONA-
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VE PHANTOM 2 VISION+, y requiriéndo-
le envio de RESULTADOS DE CENSOS
MENSUALES DE 2015 PARA REGISTRO
DE VARIACIONES POBLACIONALES
DE ESPECIE CISNE NEGRO EN SAN-
TUARIO DE LA NATURALEZA CAR-
LOS ANDWANDTER.

Del sefior HORVATH:

Al senor Ministro de Defensa Nacional y
al sefior Ministro de Hacienda, para que infor-
men sobre CAUSALES DE PASO DE FUN-
CIONARIOS CIVILES DE EJERCITO A
CONTRATO DE RENTA GLOBAL UNI-
CAY EFECTOS DE MEDIDA.

Del sefior MATTA:

Al sefior Ministro de Agricultura, a fin de
que exponga POLITICA DE RECICLAJE
DE DESECHOS TOXICOS EN PRODUC-
CION AGROPECUARIA Y POSIBILI-
DAD DE INCENTIVOS A PARTICIPA-
CION DE PRODUCTORES.

Al sefior Ministro de Transportes y Tele-
comunicaciones, para reiterar oficio acerca
de NORMAS VIGENTES SOBRE SERVI-
CIOS DE TRANSPORTE DE PASAJEROS
INTERURBANOS, PUBLICOS Y/O PRI-
VADOS REFERIDAS A BUSES DE DOS
PISOS Y ACCIDENTES DE TRANSITO
EN QUE ESTOS HAN PARTICIPADO EN
ULTIMOS CINCO ANOS.

Y al senor Ministro del Medio Ambiente,
para pedir ESTUDIO DE INCLUSION EN
MOCIONES DE UN COBRO POR BOLSA
PLASTICA EN COMPRAS Y REUNION
DE INICIATIVAS EN UN SOLO TEXTO.

De la sefiora MUNOZ:

Al sefior Ministro del Interior y Seguridad
Publica, para consultar respecto de SOLICI-
TUDES Y OTORGAMIENTO DE VISAS
ENTRE 2008 Y 2014 POR PAIS SUDA-
MERICANO, DENUNCIAS DE INGRESO
CLANDESTINO Y PERMANENCIA ILE-
GAL, Y EXPULSIONES.

Al senor Ministro de Desarrollo Social, a
fin de pedir antecedentes sobre EXTRANJE-

ROS MIGRANTES RESIDENTES, POR
CONTINENTE O POR PAiS SUDAME-
RICANO, DE ACUERDO CON ENCUES-
TAS CASEN 2009, 2011 Y 2013.

Y a la sefiora Directora del Instituto Na-
cional de Estadisticas, con el objeto de que
se informe acerca de EXTRANJEROS MI-
GRANTES RESIDENTES SEGUN CEN-
SO DE 2002 Y DATOS PRELIMINARES
DE 2012.

Del seiior NAVARRO:

Al sefor Ministro del Interior y Seguridad
Publica, para que remita informacion relativa
a PLAN NACIONAL DE TENENCIA RES-
PONSABLE DE MASCOTAS; a ACCI-
DENTES DE TRANSITO EN LA REGION
DEL BIOBiO DURANTE ULTIMOS CIN-
CO ANOS; a NUMERO DE VOLCANES
ACTIVOS EN CHILE Y COMUNAS EN
RIESGO ANTE POSIBLES ERUPCIO-
NES, y a PROTOCOLO DE SEGURIDAD
PARA INGRESO DE PERSONAS EX-
TERNAS EN PALACIO DE LA MONEDA,
EN MINISTERIOS, EN TRIBUNALES DE
JUSTICIA Y EN CONGRESO NACIO-
NAL.

Al sefior Ministro de Obras Publicas, requi-
riéndole antecedentes acerca de PROCESO
DE CONSTRUCCION DE PUENTE BI-
CENTENARIO EN COMUNA DE CON-
CEPCION, y de CONSTRUCCION DE
TEATRO REGIONAL DEL BIOBIiO EN
LA COSTANERA CARDENAL RAUL SIL-
VA HENRIQUEZ.

A la sefiora Ministra de Salud, pidiéndole
entregar informacion relativa a PAGO DE
SERVICIOS MEDICOS Y HOSPITALA-
RIOS A CLINICAS PRIVADAS; ENTRA-
DA EN FUNCIONAMIENTO DE HOSPI-
TAL DE MEDIANA COMPLEJIDAD DE
LEBU; DEUDA DE HOSPITALES PU-
BLICOS; CAMPANA DE VACUNACION
CONTRA VIRUS DE PAPILOMA HUMA-
NO; INDICE DE OBESIDAD, Y TRANS-
MISION VERTICAL DE VIH EN CHILE.
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Al sefior Ministro de Agricultura, para
que remita diversos antecedentes referidos
a AVIONES FORESTALES PERTENE-
CIENTES A CONAF, ¢ informacion detalla-
da respecto de SUBSIDIO ESTABLECIDO
EN ARTICULO 12 DE DECRETO LEY
N° 701, DE 1974, SOBRE FOMENTO FO-
RESTAL.

A la sefiora Ministra de Mineria, consul-
tandole acerca de INVERSION DE SERNA-
GEOMIN EN CAMPANAS DE SEGURI-
DAD Y PREVENCION DE ACCIDENTES
LABORALES EN ULTIMOS CINCO
ANOS, Y ROL DE DICHO SERVICIO EN
TALES CAMPANAS, y solicitandole infor-
mar con relacion a PLANES Y ACCIONES
DE APOYO PARA PIRQUINEROS DEL
CARBON DE PROVINCIA DE ARAUCO.

Al sefor Ministro de Transportes y Teleco-
municaciones, para que haga llegar EVALUA-
CION SOBRE CONDICION ACTUAL DE
CONGESTION VEHICULAR EN GRAN
CONCEPCION vy remita antecedentes acer-
cade ESTUDIOS DE PREFACTIBILIDAD
PARA CONSTRUCCION DE COSTANE-
RA DE HUALQUL.

Al sefor Ministro de Energia, requiriéndole
envio de GUIA DE PROCESOS ESTANDA-
RIZADOS DE PARTICIPACION DE LAS
COMUNIDADES PARA EL DESARRO-
LLO DE PROYECTOS ENERGETICOS.

Al sefor Ministro del Medio Ambiente, so-
licitandole antecedentes relativos a PARQUE
MARINO NAZCA-DESVENTURADAS Y
NUEVA RED DE AGUAS PROTEGIDAS
EN MAR ALEDANO A JUAN FERNAN-
DEZ.

Al sefor Alcalde de Talcahuano, pidiéndole
informaciéon sobre PLATAFORMA ON-LI-
NE DE INFORMACION ANTE RIESGOS
NATURALES.

Al sefior Director Nacional de SERNA-
PESCA, requiriéndole INFORME CON ES-
PECIES EN PELIGRO DE EXTINCION Y
PLANES Y PROGRAMAS DESTINADOS

A SU PROTECCION vy consultindole por
CRITERIO PARAAUMENTO DE CUOTA
DE CAPTURA DE SARDINA EN ZONA
CENTRO-SUR.

Al sefior Superintendente de Seguridad So-
cial, planteandole diversas INTERROGAN-
TES ACERCA DE ACTUACION DE MU-
TUALES DE SEGURIDAD EN ULTIMOS
CINCO ANOS.

Y ala sefiora Superintendenta de Pensiones,
para que remita LISTA DE ACCIONISTAS
DE AFP CUPRUM Y ARGENTUM CON
SUS RESPECTIVOS PORCENTAJES DE
PARTICIPACION.

De los sefiores OSSANDON, GARCIA, se-
flora GOIC, sefiores GUILLIER, HORVATH,
LETELIER, MATTA, PIZARRO, QUINTA-
NAy TUMA:

A la sefiora Presidenta de la Republica, a
fin de que instruya al sefior Canciller para que
informe acerca de CUMPLIMIENTO DE
PROCEDIMIENTOS ACORDADOS EN
TRATADO SOBRE MEDIO AMBIENTE
DE 1991, Y SU PROTOCOLO ESPECI-
FICO ADICIONAL SOBRE RECURSOS
HIDRICOS COMPARTIDOS, POR PRO-
YECTO DE ACUEDUCTO EN LAGO
BUENOS AIRES IMPULSADO POR RE-
PUBLICA ARGENTINA.

Del sefior PROKURICA:

Al sefior Director de Presupuestos, con el
objeto de que precise si hay MONTOS TRAS-
PASADOS DESDE LEY RESERVADADEL
COBRE A PARTIDA TESORO PUBLICO
DESDE FECHA DE VIGENCIA DE LEY
N° 20.833 HASTA 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2015; CUALES SE ENCUENTRAN
DISPONIBLES; CUALES HAN SIDO
UTILIZADOS EN EMERGENCIA, RE-
HABILITACION Y RECONSTRUCCION
DE ATACAMA, Y CUANTOS DE LOS
APROBADOS POR DICHA LEY SERAN
CONSIDERADOS EN PRESUPUESTO
DEL ANO 2016.

De la sefiora VON BAER:
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A la sefiora Ministra del Deporte, solicitan-
dole informe detallado sobre ESTADO DE
AVANCE DE PROYECTO “REPOSICION
ESTADIO REGIONAL DE LOS RIiOS,
CODIGO BIP N° 30343941-0.

Y al sefior General Director de Carabineros
de Chile, con el proposito de que efectiie EVA-
LUACION DE PUESTA EN MARCHA
DE PLAN CUADRANTE EN COMUNAS
DE LANCO, FUTRONO, MARIQUINA Y
LOS LAGOS, REGION DE LOS RiOS.

—Se levanto la sesion a las 19:36.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion
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