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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba la
Enmienda de Doha al Protocolo de Kyoto de la Convencion Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, adoptada en Doha,
Qatar, el 8 de diciembre de 2012 (9.625-10) (se aprueba).........cccereevueenee.

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece mo-
dificaciones a la legislacion sobre expendio, comercializacion y pro-
duccién de bebidas alcoholicas (2.973-11, 4.181-11, 4.192-11, 4.379-11,
refundidos) (votacion en particular pendiente)..........cocoeveeveerereecerererernnennes

Peticiones de oficios (s€ anuncia SU NVIO).......cccceveveerererreereeerereresesssssnenees

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la Reptblica, mediante el cual
inicia la tramitacion del proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector
Publico del afio 2016 (10.300-05).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea el Sistema de
Desarrollo Profesional Docente y modifica otras normas (10.008-04).
Informe de la Comision de Transportes y Telecomunicaciones recaido
en el proyecto, en primer tramite constitucional, que modifica la Ley de
Transito y la ley N° 18.287, con el fin de adoptar medidas de seguridad y
control en lo relativo a los medios de pago del transporte publico remu-
nerado de pasajeros, establecer sanciones, crear un registro de pasajeros
infractores y modificar normas procedimentales (10.125-15).

Informe de la Comision de Salud recaido en el proyecto de ley, en tercer
tramite constitucional, sobre publicidad de los alimentos (8.026-11).
Informe de la Comision de Economia recaido en el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, que modifica el articulo 37 de la ley N°
19.496, sobre proteccion de los derechos de los consumidores, a fin de
establecer nuevas obligaciones a los proveedores de crédito y a las empre-
sas de cobranza extrajudicial (10.226-03).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores (as):

—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros Se-
cretario General de Gobierno, seiior Mar-
celo Diaz Diaz, y de Justicia, la sefiora Ja-
viera Blanco Suarez.

Actué de Secretario el seiior Mario Lab-
bé Araneda, y de Prosecretario, el sefior
José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:22, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Las actas de las sesiones 55?%, ordinaria,
en martes 29 de septiembre de 2015, y 56%, es-
pecial, y 57%, ordinaria, en 30 de septiembre
de 2015, se encuentran en Secretaria a disposi-
cion de las sefioras y sefiores Senadores, hasta
la sesion proxima para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cuatro de Su Excelencia la Presidenta de la
Republica:

Con el primero comunica que no hara uso
de la facultad establecida en el articulo 73 de la
Carta Fundamental respecto del proyecto que
crea la Subsecretaria de Derechos Humanos y
establece adecuaciones en la Ley Organica del
Ministerio de Justicia (boletin N° 8.207-07).

—Se toma conocimiento y se manda po-
ner en conocimiento del Excelentisimo Tri-
bunal Constitucional.

Con el segundo comunica que retira y hace
presente la urgencia establecida en el inciso
segundo del N° 5) del articulo 53 de la Car-
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ta Fundamental, respecto de la solicitud de
acuerdo del Senado para designar en el cargo
de Contralor General de la Republica al sefior
Enrique Petar Rajevic Mosler (boletin N° S
1.830-05).

Con el tercero retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “discusion inmediata”,
para la tramitacion del proyecto de ley que mo-
difica disposiciones aplicables a los funciona-
rios municipales y entrega nuevas competen-
cias a la Subsecretaria de Desarrollo Regional
y Administrativo (boletin N° 10.057-06).

Con el ultimo hace presente la urgencia,
calificandola de “simple”, para la tramitacion
del proyecto de ley que crea el Sistema de De-
sarrollo Profesional Docente y modifica otras
normas (boletin N° 10.008-04).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero remite el mensaje mediante
el cual Su Excelencia la Presidenta de la Repu-
blica inicia la tramitacion del proyecto de Ley
de Presupuestos del Sector Publico para el afo
2016 (boletin N° 10.300-05).

Asimismo, para los efectos de lo estableci-
do en el inciso primero del articulo 67 de la
Carta Fundamental, hace presente que dicho
mensaje fue recibido, en esa Corporacion, el
dia 30 de septiembre del afio en curso.

—Pasa a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos.

Con el segundo informa que ha dado su
aprobacion al proyecto de ley que crea el Siste-
ma de Desarrollo Profesional Docente y modi-
fica otras normas (boletin N° 10.008-04) (con
urgencia calificada de “simple”™).

—Pasa a la Comision de Educacion y
Cultura y a la de Hacienda, en su caso.

De la Excelentisima Corte Suprema:

Emite su parecer, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 77 de la Carta Funda-
mental, respecto del proyecto de ley que crea
la XVI Region, de Nuble, y las provincias de
Diguillin, Punilla e Itata (boletin N° 10.277-
06).

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Expide sendas copias autorizadas de las
sentencias definitivas pronunciadas en los re-
querimientos de inaplicabilidad por inconsti-
tucionalidad respecto de las siguientes dispo-
siciones:

1) Articulo duodécimo transitorio de la ley
N° 20.720.

2) Articulos 505, 505 bis y 506 del Codigo
del Trabajo.

—Se manda archivar los documentos.

Adjunta resolucion dictada en el requeri-
miento de inaplicabilidad por inconstituciona-
lidad respecto del inciso final del articulo 6°
de la ley N° 19.537, sobre Copropiedad Inmo-
biliaria.

—Se remite el documento a la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento.

Del senor Fiscal Nacional del Ministerio
Publico:

Remite, en respuesta a solicitud de informa-
cion enviada en nombre del Senador sefior Na-
varro, antecedentes estadisticos relacionados
con delitos de trafico de drogas y porte ilegal
de armas en la Region del Biobio.

Del sefior Subsecretario de Justicia:

Atiende peticion de antecedentes, formula-
da en nombre del Senador sefior De Urresti,
respecto de la creacion de unidades regiona-
les de Derechos Humanos en Gendarmeria de
Chile.

Responde inquietud, planteada en nombre
del Senador sefior Chahuan, sobre posibilidad
de enviar a tramite legislativo un proyecto para
el fortalecimiento institucional de Gendarme-
ria de Chile y el resguardo de la dignidad y de
las condiciones laborales de sus funcionarios.
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Del sefior Intendente de Atacama:

Contesta consulta, planteada en nombre del
Senador sefior Prokurica, acerca de los bene-
ficios a los que podria optar la agricultora que
individualiza, cuya propiedad fue usada como
helipuerto durante los aluviones del pasado
mes de marzo en la localidad de Chiguinto,
comuna de Alto del Carmen.

Del sefior Alcalde de Arauco:

Remite, en respuesta a solicitud de informa-
cion enviada en nombre del Senador sefior Na-
varro, antecedentes del recurso de proteccion
interpuesto en contra de la empresa Harting
Aromas S.A.

Del sefior Superintendente de Salud:

Atiende peticidon de informacion, efectuada
en nombre del Senador sefior De Urresti, res-
pecto de la fiscalizacion que realiza esa Super-
intendencia a las clinicas privadas y acerca de
la regulacion de los aranceles de esas entida-
des para las diversas prestaciones.

Del sefior Director Nacional del Servicio
Agricola y Ganadero:

Da respuesta a consulta, formulada en nom-
bre del Senador sefior Prokurica, acerca de
las investigaciones realizadas con ocasion del
sumario iniciado en el SAG de la Region de
Atacama, por la vacunacion erronea de siete
funcionarios con un producto para animales,
en lugar de la dosis correspondiente a la he-
patitis A.

Del sefior Secretario General de Carabine-
ros de Chile:

Responde solicitud de informacion, envia-
da en nombre del Senador sefior Espina, acerca
del avance en la adquisicion de un nuevo retén
movil para la Tenencia de Carabineros de la
comuna de Renaico.

Contesta consulta, cursada en nombre de la
Senadora sefiora Von Baer, relativa a aumen-
to de dotacion policial para el periodo estival
2016 en la localidad de Cofiaripe, comuna de
Panguipulli.

De la sefiora Directora del Servicio Nacio-
nal del Adulto Mayor:

Atiende peticion de antecedentes, formula-
da en nombre del Senador sefior Garcia, sobre
factibilidad de construir un establecimiento de
larga estadia para adultos mayores o un pro-
yecto de viviendas tuteladas en la ciudad de
Pitrufquén.

Del sefior Director General de la Direccion
General de Aeronautica Civil:

Absuelve consulta, planteada por la Se-
nadora sefiora Allende, acerca de la respon-
sabilidad que les corresponde a las empresas
prestadoras de servicios de transporte aéreos
en la disponibilidad de itinerarios o vuelos que
hagan posible la interconexién entre distintos
lugares del territorio nacional.

—Quedan a disposicion de Sus Seiiorias.

Informes

De la Comisién de Transportes y Telecomu-
nicaciones, recaido en el proyecto, en primer
tramite constitucional, que modifica la Ley
de Transito y la ley N° 18.287, con el fin de
adoptar medidas de seguridad y control en lo
relativo a los medios de pago del transporte
publico remunerado de pasajeros; establecer
sanciones; crear un registro de pasajeros in-
fractores, y modificar normas procedimentales
(boletin N° 10.125-15) (con urgencia califica-
da de “simple”).

De la Comision de Salud, recaido en el pro-
yecto de ley, en tercer tramite constitucional,
sobre publicidad de los alimentos (boletin N°
8.026-11).

De la Comision de Economia, recaido en el
proyecto, en primer trdmite constitucional, que
modifica el articulo 37 de la ley N° 19.496, so-
bre proteccion de los derechos de los consumi-
dores, a fin de establecer nuevas obligaciones a
los proveedores de crédito y a las empresas de
cobranza extrajudicial (boletin N° 10.226-03).

—~Quedan para tabla.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la Cuenta.

Tiene la palabra el Senador sefior Prokurica
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sobre la Cuenta.

El sefior PROKURICA .- Sefior Presidente,
veo que el Gobierno retir6 e hizo presente la
urgencia establecida en el inciso segundo del
N° 5) del articulo 53 de la Carta Fundamen-
tal, respecto del nombramiento del Contralor
General.

Entiendo que hay plazos en curso.

Por eso deseo preguntar a la Secretaria si,
cumplidos los treinta dias después de pedida
la urgencia, ocurre lo que todos sabemos: que
queda designado el Contralor.

Lo consulto publicamente para que en esto
haya una sola opinion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El sefior Secretario le dara la informacion
pertinente, tal como se comunico a todos los
Comités en la reunion que tuvimos hoy.

Sefior Secretario, por favor.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
floras y sefiores Senadores, de conformidad con
el articulo 53 de la Constitucion, Su Excelen-
cia la Presidenta de la Republica hizo presente
la urgencia pertinente al solicitar al Senado su
acuerdo para el nombramiento de Contralor. A
partir de entonces, esta Corporacién contaba
con treinta dias para pronunciarse.

La Primera Mandataria retir6 dicha urgen-
cia y la present6 nuevamente, como indica la
Cuenta. De consiguiente, rige un nuevo plazo
de treinta dias, contado desde hoy, para que el
Senado emita su parecer sobre el particular. Si
no lo hiciere dentro de ese lapso, se tendria por
otorgado el asentimiento para designar Contra-
lor a la persona que la Presidenta propuso.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En otras palabras, no hay ninguna posi-
bilidad de que este jueves quede nombrado
Contralor General el candidato propuesto por
la Presidenta de la Reptblica.

Es muy probable que el miércoles de la
proxima semana se ponga en tabla la solicitud
para dicho nombramiento.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités, en sesion del dia de hoy, adopta-
ron los siguientes acuerdos:

1.— Tratar en el tercer y cuarto lugar del Or-
den del Dia de la sesion ordinaria de hoy, res-
pectivamente, los siguientes asuntos:

a) Proyecto de ley, iniciado en mocién de
los Senadores sefioras Pérez San Martin y
Goic y sefiores Chahuan y Lagos, en primer
tramite constitucional, que establece medidas
de proteccion a la lactancia materna y su ejer-
cicio (boletin N°© 9.303-11), y

b) Proyecto, iniciado en mociéon de los
Senadores sefior Rossi, sefioras Goic y Van
Rysselberghe y sefiores Chahuan y Girardi, en
primer tramite constitucional, que modifica la
ley N° 19.779, con el fin de eliminar, en los
examenes de deteccion del VIH, el consenti-
miento de un representante legal para los ma-
yores de 14 afios de edad (boletin N° 10.130-
11)

2.— Considerar en Facil Despacho de la se-
sion ordinaria de mafiana miércoles 7 de octu-
bre las siguientes materias:

a) Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que autoriza la construccion de un
monumento en homenaje a los exmineros del
carbon en la comuna de Coronel (boletin N°
9.876-24),y

b) Proyecto de ley, iniciado en mocion de
los Senadores sefiores Quintana e Ignacio
Walker, en primer tramite constitucional, que
autoriza erigir un monumento en memoria del
poeta Jorge Teillier en la comuna de Lautaro
(boletin N° 10.291-14).
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El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra la Senadora sefiora
Muiioz.

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente, la
Comisiéon de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura despach6 en general y en particu-
lar el proyecto que crea una bonificacion para
el repoblamiento y cultivo de algas.

Esta iniciativa, por las materias que aborda,
requiere ser vista por la Comision de Hacien-
da. Por tanto, solicito que recabe la anuencia
de la Sala para que el proyecto individualizado
sea remitido a dicho 6rgano técnico en el tra-
mite de primer informe.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Habria acuerdo?

—Se autoriza.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fioras y sefiores Senadores, en la sesion anterior
se aprobo en general la iniciativa, en primer
tramite constitucional, que establece la regula-
cion de la actividad apicola, y quedd pendiente
el plazo para la presentacion de indicaciones.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si le parece a la Sala, se fijara como plazo
el lunes 19 de octubre, a las 12.

—Asi se acuerda.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Tuma.

El sefior TUMA.— Ya esta resuelta mi in-
quietud, sefior Presidente. Se referia a lo del
plazo que se acaba de establecer.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El tema apicola le interesa mucho a Su
Sefioria.

V. ORDEN DEL DIA

ENMIENDA DE DOHA A PROTOCOLO DE
KYOTO DE LA CONVENCION MARCO DE
LAS NACIONES UNIDAS SOBRE
CAMBIO CLIMATICO

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Corresponde tratar el proyecto de
acuerdo, en segundo tramite constitucional,
que aprueba la Enmienda de Doha al Protoco-
lo de Kyoto de la Convenciéon Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico,
adoptada en Doha, Qatar, el 8 de diciembre de
2012, con informe de la Comision de Relacio-
nes Exteriores y urgencia calificada de “sim-
ple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.625-10) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 46 en 19 de
agosto de 2015.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores: sesion 577, en 30
de septiembre de 2015.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo principal del proyecto de acuerdo es
dar inicio a un segundo periodo de compromi-
sos para reducir gradualmente las emisiones de
gases de efecto invernadero.

La Comision de Relaciones Exteriores dis-
cutid este proyecto en general y en particular,
por tratarse de aquellos de articulo tinico, y lo
aprobo por la unanimidad de sus integrantes,
Senadores sefiores Chahuan, Garcia-Huido-
bro, Lagos, Letelier y Pizarro.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Antes que todo, aprovecho de dar las
gracias a todos los Senadores que ayer partici-
paron en el Seminario Nuestro Océano.

El salon plenario estuvo lleno de jovenes,
de estudiantes.
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Agradezco a los colegas que actuaron de
moderadores y a los que intervinieron. Fue una
jornada importante.

Lo menciono a propdsito del proyecto que
vamos a discutir ahora, que guarda relacion
con la proteccion al medio ambiente.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sion de Relaciones Exteriores, Senador sefior
Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, el proyecto de acuerdo que
se somete a la consideracion de la Sala bus-
ca aprobar la Enmienda de Doha al Protoco-
lo de Kyoto de la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico,
adoptada en Doha, Qatar, el 8 de diciembre de
2012.

Como sefialo el sefor Secretario, el princi-
pal proposito de este proyecto es dar inicio a
un segundo periodo de compromisos para re-
ducir gradualmente las emisiones de gases de
efecto invernadero.

Dicho instrumento viene a modificar el Pro-
tocolo de Kyoto referido, que fue promulgado
por el decreto supremo N° 349, de 22 de di-
ciembre de 2004, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, y publicado en el Diario Oficial del
16 de febrero de 2005.

Cabe senalar que, por tratarse de un pro-
yecto de articulo nico, de conformidad con lo
prescrito en el articulo 127 del Reglamento de
la Corporacion, la Comision propuso discutir-
lo en general y en particular a la vez.

Chile suscribié en su oportunidad la Con-
vencion Marco de las Naciones Unidas sobre
Cambio Climatico, la cual distingue entre pai-
ses desarrollados y aquellos que se encuentran
en desarrollo para los efectos de cumplir las
obligaciones que emanan de este instrumento
internacional.

Ademas, dicho Tratado establecid deberes
comunes pero diferenciados respecto de los
Estados Partes, con relacion a sus respectivas
capacidades y a sus responsabilidades histori-
cas.

En ese escenario, se dio inicio a un proceso
de negociaciones con el objeto de ampliar las
exigencias ambientales a todos los intervinien-
tes en el Convenio (incluidos los paises en de-
sarrollo), los cuales requirieron que en el mo-
mento en que se adopte un acuerdo valido para
todas las partes -situacion que deberia acaecer
en el mes de diciembre del afio en curso- no
debe existir una brecha entre los afios 2013 y
2020.

La Enmienda en estudio establecid un se-
gundo lapso de compromisos, situado entre los
afios 2013 y 2020, periodo en el cual las nacio-
nes desarrolladas deben asumir el liderazgo en
lo concerniente a la reduccion de las emisiones
contaminantes.

Si bien se ha contemplado una aplicacion
provisional para algunos paises involucrados,
constituiria una sefial relevante en materia de
politica exterior que la sefiora Presidenta de la
Reptiblica pudiese comunicar en la proxima
Conferencia de las Partes de la Convencion
Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico, a realizarse este afio, que Chile ha
aprobado la Enmienda de Doha, tal como ya lo
han hecho naciones del continente como Bar-
bados, Guyana, Granada, México, Ecuador y
Perti.

En definitiva, se establecen nuevas obliga-
ciones para los paises desarrollados, no para
los que estan en vias de desarrollo, entre los
cuales se encuentra Chile.

En consecuencia, sefior Presidente, pido a
la Sala que respalde el proyecto de acuerdo
aprobatorio de la Enmienda de Doha al Proto-
colo de Kyoto de la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.

Si un nimero significativo de paises sus-
cribe dicho instrumento internacional, se dara
una senal relevante.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, Honorable Sala, este proyecto es
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de importancia crucial, pues busca aprobar la
Enmienda de Doha al Protocolo de Kyoto de
la Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico, adoptada el 8 de
diciembre del afio 2012.

La finalidad de dicha Enmienda es compro-
meter a los paises desarrollados a estabilizar
sus emisiones de gases de efecto invernadero
mediante el establecimiento de metas vincu-
lantes de reduccion de dichas emisiones.

Tales metas se aplicarian solo a 37 paises,
denominados “industrializados”, los cuales se
encuentran consignados en el Anexo I del Pro-
tocolo.

En la Comision de Relaciones Exteriores,
el Director de Medio Ambiente y Asuntos Ma-
ritimos de la Cancilleria hizo presente que la
ratificacion del presente instrumento implica
dar una potente sefial politica en apoyo a la de-
manda internacional relacionada con la reduc-
cion de emisiones de efecto invernadero por
parte de las naciones industrializadas. Ello,
considerando especialmente que este Tratado
no genera nuevas obligaciones para Chile.

Ademas, manifestd que nuestro pais tiene
una participacion solamente del 0,25 por cien-
to de las emisiones contaminantes a nivel glo-
bal. Sin embargo, a pesar de su baja injerencia
en esta materia, nuestro pais también ha anun-
ciado un esfuerzo de reduccion voluntaria de
contaminantes del orden del 20 por ciento al
final de esta década.

La Convencion Marco de las Naciones Uni-
das sobre el Cambio Climatico entrd en vigor
el 21 de marzo de 1994, siendo ratificada por
nuestro pais el 22 de diciembre del mismo afio.
Ella establece un marco general sobre la ma-
teria.

Dicha Convencion hace caer la carga mas
pesada de la lucha contra el cambio climatico
sobre los paises -como bien dije- industriali-
zados, ya que son ellos la fuente principal de
la mayor parte de las emisiones de gases de
efecto invernadero en el mundo.

La Enmienda de Doha al Protocolo de Kyo-

to tiene por objeto dar inicio a un segundo
periodo de compromisos para reducir gradual-
mente las emisiones de gases de efecto inver-
nadero.

Cabe hacer presente que Chile no tiene
compromisos -como bien lo sefalé- de carac-
ter vinculante en cuanto a reduccion de gases
de efecto invernadero, conforme a su condi-
cion de pais no incluido en el Anexo I de la
Convencion. Es mas, la Enmienda de Doha
contempla obligaciones solo para las naciones
industrializadas o desarrolladas.

Por eso, sefior Presidente, resulta muy im-
portante que nuestro pais dé una sefal, pues
se necesita que mas de 140 naciones ratifiquen
esta Enmienda, y a la fecha solo lo han hecho
38. Por lo tanto, Chile seria un pais mas que
estaria aportando su voto con el fin de que las
naciones industrializadas, a la brevedad, em-
piecen a hacer el esfuerzo de reducir su emi-
sion de gases de efecto invernadero.

Por lo expuesto, anuncio el voto favorable
de la Unidon Democrata Independiente a esta
Enmienda, con el fin de que sea ratificada a la
brevedad.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Morei-
ra.

El sefior MOREIRA.— Sefior Presidente, he
querido hacer uso de la palabra en este pro-
yecto dada la vinculacidon que uno tiene como
miembro de la Comision de Medio Ambiente
y en vista de lo que representa para el mundo y
especialmente para Chile el cambio climatico.

En cuanto a la Enmienda de Doha al Proto-
colo de Kyoto de la Convenciéon Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico,
nosotros debemos reconocer el calentamiento
global de la Tierra como un fenémeno real. Y
Chile debe apoyar la segunda etapa que se abre
con esta Enmienda, para fomentar y promover
la disminucion de gases de efecto invernadero.

Nuestro pais no posee compromisos de ca-
racter vinculante en materia de reduccion de
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gases de efecto invernadero, conforme a su
condicion de nacién no incluida en el Anexo
I de la Convencion, por lo que esta Enmien-
da, como bien mencionaron quienes me ante-
cedieron en el uso de la palabra, no implica
obligaciones para el Estado de Chile.

Sin embargo, si resulta necesario que nues-
tro pais concurra a la aprobacion del instru-
mento que nos ocupa, pues implica que nacio-
nes mas desarrolladas que la nuestra asuman
un mayor grado de responsabilidad frente al
fenémeno del calentamiento global.

Es razonable, entonces, que los paises mas
desarrollados tengan obligaciones mas estric-
tas que el resto de las naciones, en atencion a
que han sido ellos los que mas han contribuido
al calentamiento global de la Tierra, y no solo
por las emisiones que generan en sus propios
territorios, sino también porque consumen mas
bienes que el resto, a pesar de que muchas ve-
ces estos productos se han fabricado en otros
paises.

Asimismo, es de esperar que China, el prin-
cipal emisor de gases de efecto invernadero,
no se quede atrds y asuma cada vez mas com-
promisos tendientes a mejorar las condiciones
ambientales en que operan sus industrias.

Asi las cosas, esta Enmienda es claramente
un avance en la proteccion del medioambiente
global y de nuestro pais. Si bien Chile se en-
cuentra lejos de estar dentro de las naciones
que generan mas gases de efecto invernadero,
si es una de las que mas sufren sus consecuen-
cias debido a laubicacién donde se ha produci-
do la destruccion de la capa de ozono.

Por lo sefialado, votaré a favor del proyecto
de acuerdo.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
,es posible abrir la votacién?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢Habria acuerdo en tal sentido?

Acordado.

En votacion general y particular.

(Durante la votacién).

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-

dente).— Tiene la palabra el Senador sefior
Horvath.

El sefior HORVATH.— Senor Presidente, en
verdad, este es un acuerdo de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climati-
co de 8 de diciembre de 2012, y corresponde
a lo que se denomina la “CP 18”. Y nosotros
estamos proximos a la CP 21, que se celebra
en Paris en diciembre. Por lo tanto, creo que
vamos con un resto de rezago, por decirlo en
términos breves.

(Qué hace la Enmienda de Doha? Prorroga
el acuerdo de Kyoto hasta 2020, porque vencia
el afio 2012.

En el acuerdo de Kyoto hay 35 paises -Chi-
le entre ellos-, que dieron los votos y el quo-
rum necesario para que entrara en vigencia, lo
cual fue muy importante.

Sin embargo, como se ha dicho, no estan
China, Estados Unidos, Brasil, México, India,
de los paises mas productores de gases de efec-
to invernadero.

Lo que pretende el Protocolo de Kyoto es
reducir los gases de efecto invernadero en 5,2
por ciento respecto del nivel existente en 1990,
para que no aumente mas de 2 grados la tem-
peratura en el planeta. Si el incremento es ma-
yor, tenemos efectos irreversibles. Ya estamos
acercandonos a ese escenario.

Quiero llamar la atencidon para que en la
préxima presentacion de Chile en Paris, la pri-
mera semana de diciembre -nos hemos reuni-
do en la Comision de Medio Ambiente con los
Ministerios del Medio Ambiente y de Relacio-
nes Exteriores-, haya una postura de Estado,
no solo del Gobierno.

Digo lo anterior en un sentido positivo y
complementario, porque estos acuerdos tienen
dos grandes vertientes. Una es la del cumpli-
miento y autocumplimiento de las normas y de
la reduccion de gases de efecto invernadero, y
Chile tiene como hacerlo. Y por otro lado han
tomado mucha importancia los compromisos
de adaptabilidad al cambio climatico.

El mas claro ejemplo: suben las lineas de
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nieve, se derriten los glaciares, vienen lluvias,
que ya no quedan sujetas en las cumbres, ver-
tiéndose de un solo viaje y cambiando abso-
lutamente el curso de los caudales, con lo que
ocupan cuencas distintas. Y antes la ingenie-
ria, la arquitectura, la planificacion territorial
se basaba en una larga estadistica hidrologica
para decir: “Este es un fenémeno que tiene la
posibilidad de producirse cada 50 afos, para
disefiar un puente; o cada 100 afios, para di-
seflar un ciudad”, en fin. Eso hoy en dia ya no
corre. Eso no es cierto, dado el fendmeno del
cambio climatico.

Por lo tanto, nosotros debemos asegurar,
con normativa interna, los mapas de riesgo,
en el caso de la nueva ley de ONEMI. Pero
es preciso que sean vinculantes, porque, de lo
contrario, tenemos los fendémenos de Atacama,
de Valparaiso, de los entornos de los volcanes,
donde la gente después del cataclismo, cuando
reaccionamos con una solidaridad fantastica
pero con una imprevision mas o menos de la
misma envergadura, se vuelve a instalar en los
mismos lugares.

También hay que abordar la forestacion.
Nosotros tenemos limites de incendios sobre
las 117 mil hectareas entre 2014 y este afio, y
estamos forestando apenas 7 mil. Es decir, no
nos estamos preparando para este nuevo feno-
meno.

Entonces, quiero alertar y llamar la atencion
de los Senadores -todos estan no solo interesa-
dos, sino vinculados a este tema- para que en
la Comision de Medio de Ambiente y en el Se-
nado participen en esta postura de Estado con
compromisos legislativos y de politica interna
en esta materia.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.

La seniora GOIC.— Sefior Presidente, deseo
justificar mi voto a favor de esta Enmienda.

Eso si, me parece oportuno que junto con
respaldar el proyecto de acuerdo podamos
abordar el tema de fondo.

De hecho, la semana pasada formamos una

bancada de cambio climatico, convocada por
organizaciones y centros de estudios vincula-
dos al tema, que nos planteaban la necesidad
de avanzar mas rapido y en forma mas sistémi-
ca, mas articulada, como pais en esta materia.

Sefior Presidente, usted hizo mencion a la
reunion de ayer. Alli se formularon una serie
de preguntas, en un panel donde nos referia-
mos a la situacion de nuestros océanos. Y ha-
blabamos de la sequia. Sefialabamos que esto
no es un tema transitorio. Debemos ver como
enfrentamos como pais un fenomeno que lle-
ga para quedarse, frente al cual tenemos que
avanzar en la adaptabilidad, como se ha men-
cionado. Pero también hemos de coordinar no
solo herramientas que hoy puede tener el Es-
tado dentro de distintos programas de apoyo,
de investigacion (tenemos que destinar los re-
cursos pertinentes), sino también herramientas
normativas y legislativas.

El problema, més que el cambio climatico,
es el calentamiento global. Y esa es una rea-
lidad presente, no es un problema del futuro.

La principal causa del calentamiento global
son las emisiones de gases que producen el
efecto invernadero.

Las consecuencias a escala planetaria de esa
situacion las estamos viendo y las seguiremos
viendo dentro de los préximos veinte afios.

Abordar eso implicara desafios de politica
publica.

Debemos resolver como enfrentamos la
falta de espacio habitable, cuando vemos el
aumento de los biomas desérticos, en los te-
rritorios y sectores actualmente mas poblados.
Ello implicara el desplazamiento de millones
de personas afectadas por la desertificacion.

(Como enfrentaremos la falta de agua po-
table, debido a las sequias y al avance del de-
sierto? ;O la falta de alimentos producto de la
disminucion de la superficie cultivable, y la
implicancia que eso tiene para la poblacion?

(Como abordaremos las consecuencias del
calentamiento global en materia energética?
Hoy dia ya apreciamos un déficit energético
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expresado en el costo de las distintas fuentes
de energia.

Los mencionados son aspectos acerca de
los cuales nosotros debemos tener una discu-
sidon mas bien con mirada de mediano plazo,
y convocando transversalmente a todos los ac-
tores.

Ademas, me interesa hacer un analisis pen-
sando en la planificacién territorial de un pais
extenso y diverso, desde el desierto por el nor-
te hasta el sur.

En tal sentido, nuestras regiones represen-
tan un tremendo potencial.

En la Patagonia, junto con la Region de
Aisén, contamos con la reserva de agua dulce
mas grande del hemisferio sur: los Campos de
Hielo Norte y los Campos de Hielo Sur. Y po-
driamos ser los principales surtidores de este
vital elemento para nuestro pais y mas alla de
él.

También es posible abordar el poblamiento
de un espacio vasto y poco habitado hoy dia.
El territorio de Magallanes es de 132 mil kilo-
metros cuadrados, siendo mas grande que 110
de los 193 paises miembros de las Naciones
Unidas. Y eso que Magallanes es solo una re-
gidn, no un pais. Pero en ella habitan solo 131
mil personas, la mayor parte concentrada en
Punta Arenas.

Debemos ir anticipdndonos al poblamiento
de este territorio, y aprovechandolo como una
oportunidad. Pero hemos de hacerlo en forma
sustentable, con viabilidad, para abordar los
problemas medioambientales que puedan ge-
nerarse.

Del mismo modo, en materia de produccion
de alimentos, tenemos que ver cOmo aprove-
chamos las zonas climaticas y los suelos de la
Patagonia, de las Regiones de Aisén y de Ma-
gallanes. Hoy no son cultivables. Pero ante el
aumento de las lluvias, en veinte afios mas es
probable que si lo sean.

Entonces, debemos llevar adelante una dis-
cusion al respecto y poner al servicio de esa
causa la investigacion, el trabajo de las univer-

sidades regionales, la formacion de profesio-
nales.

A la vez, en materia energética tenemos un
tremendo potencial hidroeléctrico, geotérmi-
co, eodlico, mareomotriz, que claramente no
hemos sabido aprovechar hasta hoy.

En consecuencia, me parece que esta es
una oportunidad para efectuar esa discusion, a
fin de pensar una planificacion territorial que
aborde los desafios del calentamiento global;
para ver como avanzamos en la carretera hi-
drica, como una respuesta a la falta de agua, a
la desertificacion, o a fin de aprovechar instru-
mentos de la CORFO.

En tal sentido, ayer un estudiante plantea-
ba como puede garantizar financiamiento para
una propuesta de reutilizacion del plastico a fin
de generar energia.

Yo creo que en eso necesitamos un rol mu-
cho mas activo de la CORFO, de los fondos
concursables de financiamiento, que requiere
un trabajo muy articulado, por un desafio que,
insisto, no es un problema que tengamos que
abordar en diez, quince afios mas, sino hoy dia.

Por eso, apruebo con entusiasmo este pro-
yecto de acuerdo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Quin-
teros.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
los problemas globales, como la falta de paz, la
desigual distribucion de la riqueza o el cambio
climatico, tienen un lugar cada vez mas rele-
vante en la agenda nacional.

Aquellos problemas que veiamos como le-
janos se tornan proximos y hasta urgentes.

Los dolorosos efectos de la guerra y la in-
tolerancia en Africa y Asia tocan las puertas
de Europa, con miles de refugiados que buscan
proteccion.

Asi también, el desastre ambiental provo-
cado por décadas de explotacién irracional de
los recursos naturales y la produccion de gases
de efecto invernadero por parte de un pufiado
de paises ricos esta provocando cambios en el
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clima en todas las latitudes, y afecta desde los
glaciares de la Patagonia hasta el nivel del mar
que bafia nuestras costas, incluidas centenares
de islas ubicadas entre Chiloé y el Cabo de
Hornos.

En consecuencia, hoy dia, cuando habla-
mos de problemas globales, estamos hablando
también de problemas nacionales y locales.

El cambio climatico estd modificando una
realidad que se creia inmodificable y que se
expresa en los mas variados ambitos de nues-
tra actividad.

Desde luego, condiciona las politicas im-
pulsadas hasta hoy en materia de riesgos y
catastrofes, como lo hemos podido compro-
bar en los recientes desastres de Atacama; en
la prolongada sequia que ha llegado hasta las
regiones del sur y que atin no puede darse por
superada, pese a las ultimas lluvias.

El cambio climatico acentia la importancia
de establecer una politica nacional del agua,
resguardando su calidad de recurso esencial y
de propiedad de todos los chilenos y, por qué
no decirlo, de todos los habitantes del planeta.

Esta nueva realidad determina también
nuevas politicas de fomento y apoyo a nuestra
agricultura; y nuevas politicas de uso del borde
costero, que afectan su uso residencial y activi-
dades tan diversas como el turismo, la recrea-
cion, los puertos, la pesca y la salmonicultura.

Pero como sabemos que el cambio clima-
tico es provocado por la accion de gases de
efecto invernadero, generados por fuentes tan
diversas como el uso de combustibles fosiles
para producir energia, de fertilizantes para la
agricultura intensiva y de insumos para la in-
dustria de la refrigeracion, entonces se puede
concluir que son todos los habitantes los afec-
tados por este fendmeno.

En consecuencia, las medidas deben estar
a la altura de los desafios que toca enfrentar a
esta generacion.

Con una de las costas mas extensas del
mundo, Chile esta llamado a asumir un rol ac-
tivo y de liderazgo en esta materia, como se ha

expresado en la reciente Conferencia Interna-
cional sobre Océanos llevada a cabo en depen-
dencias de nuestro Congreso Nacional.

En tal sentido, Chile fue de los primeros
paises que ratificaron la Convencion Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Clima-
tico, que con el Protocolo de Kyoto entrd en
vigencia en 2005, luego de ser ratificado por
141 paises.

Pese a que Chile no presenta obligaciones
vinculantes con este acuerdo -como ya se ha
dicho-, es de suma relevancia apoyar las ini-
ciativas disponibles para aquellas naciones
que tienen la obligacion de cumplirlo, debido a
su responsabilidad directa en el calentamiento
global. Los grandes emisores -Estados Unidos,
con 36 por ciento; la Union Europea, con 24,2
por ciento; la Federacion Rusa, con 17,4 por
ciento; Japon con 8,5 por ciento; y Canada y
Australia, con 3,3 y 2 por ciento, respectiva-
mente- deben responder a la ampliacion de de-
mandas ambientales y al liderazgo requerido
a los paises desarrollados en la reduccion de
emisiones.

Es un compromiso justo y urgente.

En el caso de Chile, y de acuerdo con las
exigencias de ‘“contribuciones nacionales de-
terminadas” o compromisos que los paises han
adquirido conforme a sus capacidades, asumi-
mos la obligacion de innovar a partir de me-
canismos de desarrollo limpio, considerando
el avance de tecnologias respetuosas con el
medioambiente.

Nuestro pais se ha convertido de esta ma-
nera en uno de los pioneros en el desarrollo de
esos mecanismos, siendo la primera nacion de
América Latina en aprobar proyectos de tales
caracteristicas.

En esos avances, es importante destacar que
nuestras regiones tienen una responsabilidad
primordial en ese tipo de compromisos, sobre
todo cuando queremos impulsar un modelo de
desarrollo que considere la igualdad y la sus-
tentabilidad como un imperativo a largo plazo.

Al final, el costo ambiental de la actividad
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de paises y regiones desarrollados lo soportan
las naciones y regiones con menor crecimien-
to. Por eso, nuestra Region de Los Lagos es tan
sensible en esta materia.

El desarrollo sustentable puede convertirse
en un sello de caracter nacional que nos per-
mita avanzar como pais en las exigencias na-
cionales y mundiales, cumpliendo no solo con
los acuerdos internacionales suscritos, sino
también con un proyecto de sustentabilidad
que asegure a los ciudadanos el apoyo a nue-
vas iniciativas en ese marco, profundizando e
incentivando estos mecanismos voluntarios.

Por todas esas razones, sefior Presidente,
voto a favor de este instrumento internacional,
que se inscribe dentro de un camino ineludible
que deben emprender no solo la comunidad in-
ternacional, sino también y muy especialmente
las comunidades regionales y locales.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
seré muy breve, porque recuerdo que, en su
momento, cuando se aprobo el Protocolo de
Kyoto de la Convencion Marco de las Na-
ciones Unidas sobre el Cambio Climatico se
generd un gran debate aqui, en el Parlamento,
con relacion a cudles iban a ser sus efectos.

Abhora bien, el proyecto de acuerdo que nos
ocupa tiene por objeto aprobar una Enmienda
al referido instrumento internacional. Y, a mi
juicio, ello tiene buenas y no tan buenas no-
ticias.

Voy a quedarme con las buenas.

Se trata de una sefial publica internacional
importante.

Si bien en el marco original el primer pe-
riodo de compromiso expir6 el 2012, en que
se dispuso la obligacion de reducir las emisio-
nes de 5,2 por ciento respecto de los niveles
existentes en 1990, lo cierto es que su cumpli-
miento, dependiendo de como se mida, no fue
el 6ptimo.

En este segundo paso se trata de aumentar

el nivel de exigencia como una sefial en el sen-
tido de que a nuestro planeta hay que cuidarlo.
Y, en tal virtud, creo que seria bueno aprobar
dicha Enmienda. Hay poca discusion sobre el
particular, mas alld de que -y también es ver-
dad- no afecta mayormente a nuestro pais,
porque esta fuera del rango de accion de las
naciones que se hallan més obligadas.

Lo unico que yo quiero connotar es que
también hay que hacerse cargo de lo que esta
pasando en el mundo.

En este segundo periodo -hay que recordar
que Estados Unidos no ratificé el Protocolo-,
se han retirado Japon, Canada y Nueva Zelan-
dia. El grupo de paises que queda solo suma el
15 por ciento de las emisiones mundiales. Es-
tamos hablando especificamente de la Union
Europea, Australia, Noruega, Islandia, Croa-
cia, Kazajistan, Liechtenstein y Monaco.

Ese es el ambito de accion al cual obligaria
la Enmienda en comento, en la medida que -y
esta es la segunda parte- la acepten a lo me-
nos tres cuartas partes de las 144 naciones que
suscribieron el Protocolo. Hasta ahora solo lo
han hecho 49, seglin consta en los respectivos
registros.

Entonces, ;qué quiero plantear?

Yo creo que uno debe alegrarse de que el
tema ambiental siga cierto ritmo, de que haya
una dosis de exigencia, de que los paises no se
den por vencidos en funcién de que otros utili-
cen distintos mecanismos. Porque ello también
es parte de la discusion cientifica respecto del
calentamiento global. Y basta ver todas las re-
vistas que hoy circulan para darse cuenta de
que existen diferentes formas de acercamiento.

No creo que aqui estén los buenos y los ma-
los. Pienso que hay personas que emplean cier-
ta logica para enfrentar los problemas y otras
utilizan una distinta.

Si, debo sefialar que el instrumento que nos
ocupa es de caracter limitado. Hablamos del
15 por ciento de las emisiones mundiales, no
de una cifra mayor.

Entonces, me parece que, como sefial pu-
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blica, politica, de pais, estamos en el camino
correcto al aprobar esta Enmienda. Seremos la
nacién numero 50 que lo haga. Y aun falta un
largo trecho por recorrer.

Pero también hay que ser conscientes de
que a nivel planetario existe todavia una dis-
tancia importante a los efectos de concordar
la forma como enfrentar obligatoriamente este
tipo de convenios.

Porque ahi surge la vieja discusién de los
paises desarrollados versus los que estan en
vias de desarrollo. Para estos ltimos no es tan
facil someterse a determinados parametros,
que podrian disminuir el avance alcanzado.
Las naciones mas adelantadas tampoco quie-
ren ver menoscabada la calidad de vida que
tienen instalada para sus ciudadanos.

No son cuestiones sencillas, sino mas bien
complejas.

En todo caso, me parece que la aprobacion
de este instrumento constituye una sefial que
va en la linea correcta.

Sin embargo, siento que existe una distan-
cia importante con el hecho de cantar victo-
ria. Aqui hay que seguir con los brazos y las
mentes abiertos a buscar otras formulas, otros
modelos.

Se sefala que en diciembre podria haber un
acuerdo mas masivo en esta materia, cuestion
que seria muy relevante para enfrentar de ma-
nera distinta el siglo XXI respecto de como se
encaro el siglo anterior.

Imagino que en forma unanime nos pronun-
ciaremos a favor de este proyecto de acuerdo.
Pero yo queria al menos hacer todas esas preci-
siones, para no instalar sensaciones que al final
no son tales.

Voto que si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
rro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
quizas la mejor noticia que nos trae este pro-
yecto de acuerdo es que Estados Unidos por fin
va a cumplir lo que prometio.

Hasta los afios 2005 y 2006, los supuestos
del Protocolo de Kyoto fueron ignorados por
esa nacion: no se sometié a dicho instrumento
internacional.

Barack Obama ha anunciado que Estados
Unidos va a disminuir de 26 a 28 por ciento
las emisiones. Sin duda, ese pais es el mayor
emisor de gases responsables del calentamien-
to global.

Pero yo pregunto: ;Quién fiscaliza que eso
ocurra?

El debate que se dio en la Cumbre de Kyoto
apuntaba a que los paises que producian ma-
yores emisiones contaminantes eran los que
mas debian disminuirlas, puesto que a las na-
ciones emergentes -y es a lo que el Senador
Coloma hacia referencia-, que utilizan energia
proveniente de combustibles fosiles, como el
petroleo, también les asistia el derecho a de-
sarrollarse. Porque los paises que ya habian
alcanzado el desarrollo (contaminando el
medioambiente, provocando el cambio clima-
tico y, en particular, el calentamiento global)
tenian una mayor responsabilidad.

Estados Unidos continua teniéndola. Es ac-
tualmente el principal emisor de los gases que
estan provocando el calentamiento global. Lo
sigue de cerca China, potencia en desarrollo.

Paises como Chile y los del resto de Amé-
rica del Sur pueden realizar una contribucion.
Pero mientras los grandes productores de emi-
siones contaminantes no cuenten con una poli-
tica responsable, nuestros esfuerzos seran mas
bien marginales.

Nuestro pais ha sefialado su propia agenda
(20/25), para tener el afio 2025 el 20 por ciento
de la matriz energética con energias renovables
no convencionales. Alemania se ha planteado
de aqui al 2050 contar con el 100 por ciento.
Ello, al objeto de eliminar totalmente la causal
del calentamiento global.

Hasta hace poco ese fendmeno era atribuido
a causas externas, no humanas.

Ha habido documentales. Se ha registrado
un gran debate cientifico. Y ya esta claro que
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el hombre es el responsable del calentamiento
global, y en particular, los paises en desarrollo.

Por eso, si bien Chile no posee compromi-
sos de caracter vinculante en la reduccion de
gases de efecto invernadero, el contribuir a ser
parte de quienes estan realizado ingentes es-
fuerzos por disminuirlos sin duda es un buen
elemento de presentacion y una saludable pe-
dagogia ciudadana.

Por tal motivo, més alla de que se trate de
un instrumento internacional -de hecho, a la
Comision encargada de su estudio solo asistio
el Director de Medio Ambiente y Asuntos Ma-
ritimos del Ministerio de Relaciones Exterio-
res-, uno hubiera querido hacer un debate mas
ciudadano sobre esta materia.

Los compromisos internacionales relacio-
nados con el planeta, con la humanidad, no
merecen ser solo una discusion de un grupo de
expertos.

Sefior Presidente, cuando debamos debatir
este tipo de protocolos, que involucran una
accion mancomunada de la ciudadania con el
Estado, quisiera que tuviéramos la posibilidad
de escuchar a las organizaciones medioam-
bientales, a los expertos, de tal manera que no
nos quedemos en la simple ratificacion de un
convenio, sino que analicemos lo que eso sig-
nifica para Chile.

La Enmienda en estudio establecié un se-
gundo lapso de compromiso, situado entre los
afios 2013 y 2020, en el cual las naciones desa-
rrolladas deben asumir el liderazgo en lo con-
cerniente a la reduccion de las emisiones con-
taminantes. No obstante, este segundo periodo
presenta la debilidad de que se han sustraido
de dicho compromiso Rusia, Japon, Canada
y Nueva Zelandia, centrandose fundamental-
mente su acatamiento en los paises integrantes
de la Union Europea.

El Director de Medio Ambiente y Asuntos
Maritimos del Ministerio de Relaciones Exte-
riores seflald que Estados Unidos no cumplié
el Protocolo de Kyoto (jen esa nacion mas bien
se corrieron por la tangente...!).

Dijo que, entre los afios 2008 y 2012, la
obligacion de reducir las emisiones para los
seis principales gases que regula la Conven-
cién “no fue respetada por Estados Unidos,
que en ese momento se erigia como el pais con
mas emisiones de ese tipo en el mundo, sitial
que hoy en dia es ocupado por China”.

Eso es efectivo.

Entonces, ;qué le queda a un pais pequeiio
como el nuestro? Ser parte de una consciencia
critica en el sentido de que nuestro planeta se
esta echando a perder y se esta tornando invi-
vible.

iEstamos destruyendo el mundo! Y lo estan
destruyendo los poderosos, las naciones mas
desarrolladas: ayer Estados Unidos y hoy Chi-
na.

(Qué podemos hacer? Lograr que los pe-
queiios esfuerzos que un pais como Chile pue-
de realizar se vean reflejados a lo menos en
un debate internacional cuyo objetivo sea que
cada cual cargue con sus propias responsabi-
lidades.

Con esta discusion nosotros contribuimos
a aprobar la Enmienda al Protocolo de Kyoto.

Sin embargo, la contaminacion, el calenta-
miento global continuan.

Nuestros océanos estan cambiando, se estan
calentando.

Nuestros hielos eternos se estan deshacien-
do. Asi ocurre con la Antartica y con el Polo
Norte.

Parece que todos los esfuerzos no son sufi-
cientes.

No tuve la posibilidad de participar en la
Comision que discutio este proyecto de acuer-
do, que -segun entiendo- fue la de Relaciones
Exteriores.

Escuché al Presidente de la Comision de
Medio Ambiente.

Me habria gustado oir a expertos que nos
dijeran si las medidas que estan tomando los
paises desarrollados y los que se encuentran
en vias de desarrollo, como Chile, son las ade-
cuadas para detener el cambio climatico, para
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paralizar el calentamiento global.

( Vamos en la senda correcta o estamos tar-
diamente llegando a aquello?

Se trata de un asunto no menor.

Estamos aprobando la Enmienda de Doha
al Protocolo de Kyoto. Y que Japon, Canada
y Nueva Zelandia -esto es impresionante-, que
son referentes obligados en sistemas democra-
ticos, de participacion ciudadana, se excluyan
debe tener una explicacion.

No hay ningtin representante del Ministerio
de Relaciones Exteriores en la Sala.

Uno podria entenderlo de Rusia, que toda-
via se halla en desarrollo. La Guerra Fria ya no
existe, pero hay una competencia permanente
con los Estados Unidos.

(Pero por qué Japon, Canadd y Nueva Ze-
landia? ;Cuadl es la raiz de esa decision politica
que toman paises importantes, de mucho pres-
tigio internacional?

Ello forma parte de un debate que queda-
rd4 inconcluso. Porque vemos que naciones
tan poderosas y relevantes como las que he
mencionado se sustraen de este compromiso,
mientras que Chile se incluye.

Las emisiones de Canada deben de superar
ampliamente las chilenas. Lo mismo las de Ja-
pon.

Entonces, qué hacer, a partir del Protocolo
de Kyoto, para que los paises que se excluyen
de aprobar esta Enmienda la suscriban y asi
cooperen en esta tarea de todos, que es man-
tener el planeta donde vivimos, la casa donde
cohabitamos.

Si no vamos a la cuestion de fondo, esta
aprobacion sera mas bien protocolar, adminis-
trativa, un tanto burocratica.

Mas alla de la simple votacion, se trata de
un debate tremendamente politico y social,
pues esta en cuestion la sobrevivencia de la
humanidad.

Algunos planteaban que eran alarmistas
aquellos que hace treinta, cuarenta afios sefa-
laban que la Tierra se estaba calentando. No lo
creian. jDecian que era falso!

Pero ello cada dia asoma como una inmi-
nente realidad, tal vez irreversible.

Chile puede contribuir a abrir esa discusion
en el Senado. Pero habria sido muy interesante
conocer la opinion de los expertos sobre la ex-
clusion de potencias como las que sefialé.

Voto a favor, con la recomendacion de que
debiéramos profundizar esta materia en un de-
bate ciudadano.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, voy a
concurrir con mi voto favorable al proyecto de
acuerdo que aprueba la Enmienda de Doha al
Protocolo de Kyoto.

Cuando hablamos de materias globales,
nos damos cuenta de que estas pueden ser de
distinta naturaleza. Algunas se dice que lo son
porque tratan de hacerse cargo de valores com-
partidos.

Pienso, por ejemplo, en asuntos relativos a
los derechos humanos.

Existe una agenda global de derechos hu-
manos. Participan Chile, Estados Unidos, Ar-
gentina, en fin. Y se pronuncian sobre ella.

Esa es una agenda valdrica.

Hay temas globales, como las hambrunas,
las sequias, las guerras civiles, los refugiados.
Aqui prima el criterio de que son asuntos que
todos comparten, por una cuestion valorica,
pero que se hallan acotados en alguna parte del
globo terraqueo.

La hambruna que existe en Etiopia no afecta
a Chile. Nuestro pais contribuye a la solucion
del problema, manda fuerzas de paz, etcétera.
Pero se trata de una materia global que se halla
radicada en un lugar distinto del planeta.

Hay otras cuestiones que tienen impacto
global universal. Y ahi se inserta el cambio cli-
matico.

Esa es la seriedad de este asunto. Porque lo
que hagan terceros fuera de nuestra area de ju-
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risdiccion termina afectdndonos en Chile.

Se discutio si el cambio climatico tenia o no
asidero en la realidad.

Hoy, sobre el 97 por ciento de los cientifi-
cos del mundo asevera que el cambio climati-
co existe: ha aumentado el nivel de las aguas;
hay sequias; se verifica un progresivo deshie-
lo de las masas glaciares, y el aumento de la
temperatura global de casi 0,85 grados es algo
palpable.

El impacto en la temperatura, en el nivel de
las aguas, en los deshielos se traduce en efec-
tos econdémicos y sociales.

La sequia, los riesgos en la salud, los fe-
némenos meteorologicos extremos como las
tormentas y huracanes que hemos visto recu-
rrentemente, los dafios en las cosechas y en la
produccion alimentaria se relacionan al final
del dia con las emigraciones, los refugiados,
etcétera.

Entonces, en ese esquema uno aborda esta
materia.

Hoy la debatimos en el Senado.

Ayer se realizd en el Congreso Nacional
una actividad vinculada con la conferencia
mundial “Nuestro Océano”, en la que tanto el
Presidente de nuestra Corporacién como otros
Senadores participaron. Y ello esta intimamen-
te ligado a lo que ahora discutimos. ;Por qué
razon? Porque hoy los océanos estan recibien-
do el principal dafio por el tipo de energia que
utilizamos, que proviene basicamente de com-
bustibles fosiles.

Todo eso estd generando el cambio clima-
tico.

Ahora bien, uno podria pensar que se trata
de cuestiones de indole internacional, de con-
ferencias de un dia. Sin embargo, ahora la Re-
gion de Valparaiso vive una de las sequias mas
grandes registradas en los ultimos cincuenta
afios.

(Ha habido sequias en Chile antes? Sin
duda que si.

Pero la frecuencia, la magnitud, la profun-
didad de las actuales sequias tiene que ver con

el cambio climatico.

La pregunta es qué haremos para enfrentar
ese problema.

(Ratificaremos la Enmienda de Doha al
Protocolo de Kyoto? No cabe ninguna duda de
que si lo haremos.

(Nos pondremos con mas recursos para in-
vestigacion internacional? jPor supuesto!

La pregunta que surge también es qué me-
didas adoptaremos domésticamente.

Ahi pasa a ser clave sustituir la generacion
de energias altamente contaminantes y que
contribuyen al efecto invernadero por el desa-
rrollo de otras que no lo sean, como las ener-
gias renovables no convencionales.

Creo que hay que ser mas conscientes en
esta materia.

Para ello debe haber mayor educacion.
También son importantes los incentivos tribu-
tarios, economicos, en fin.

Debemos hacernos cargo de que, con el ac-
tual sistema, se disminuyen las posibilidades
de sobrevivencia de la especie humana en los
proximos siglos.

De no hacer nada, a finales de esta centuria
la temperatura de la Tierra aumentard por so-
bre 4 grados.

Ello sera tremendamente dafiino. Porque los
cientificos estiman que, con dos grados maés,
el impacto sobre la economia y la vida de las
personas y de las especies va a ser devastador.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto de acuerdo (30 votos afirmati-
vos) y queda concluida su discusion en este
tramite.

Votaron las seforas Allende, Goic, Mufoz,
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y
los sefiores Araya, Chahuan, Coloma, Espina,
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Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Hernan Larrain, Letelier,
Matta, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Piza-
rro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma,
Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zal-
divar.

MODIFICACION A LEGISLACION SOBRE
EXPENDIO, COMERCIALIZACION Y PRO-
DUCCION DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Corresponde proseguir la votacion parti-
cular del proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece modificaciones
a la legislacion sobre expendio, comercializa-
cion y produccion de bebidas alcohdlicas, con
segundo informe de las Comisiones de Agri-
cultura y de Salud, unidas.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(2.973-11, 4.181-11, 4.192-11 y 4.379-11, re-
fundidos) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 26°, en 11 de
junio de 2008.

Informes de Comision:

Salud: sesion 9%, en 13 de abril de 2011.

Salud (nuevo): sesion 217, en 8 de mayo
de 2013.

Agricultura y Salud, unidas (segundo):
sesion 6%, en 7 de abril de 2014.

Discusion:

Sesiones 11%, en 20 de abril de 2011 (se
aplaza su discusion); 30% en 12 de junio de
2013 (queda para segunda discusion); 427
en 30 de julio de 2013 (se aplaza la vota-
cion); 2% en 18 de marzo de 2014 (se apla-
za la votacion); 4%, en 1 de abril de 2014 (se
aprueba en general); 6°, en 7 de abril de
2015 (queda para segunda discusion); 14?,
en 6 de mayo de 2015 (se aplaza la votacion
en particular); 26%, en 9 de junio de 2015
(se aplaza la votacién en particular); 307,

en 30 de junio de 2015 (votaciéon en parti-
cular pendiente); 36% en 21 de julio de 2015
(votacion en particular pendiente); 37%, en
22 de julio de 2015 (votacion en particular
pendiente); 39%, en 4 de agosto de 2015 (vo-
tacion en particular pendiente); 49 en 2 de
septiembre de 2015 (votacion en particular
pendiente); 55% en 29 de septiembre de 2015
(votacion en particular pendiente).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Cabe recordar que esta pendiente la votacion
particular de diversas normas del proyecto.

Les ruego a Sus Sefiorias dirigirse a la pagi-
na 27 del comparado.

En la tercera columna figura una disposi-
cion que no tuvo enmiendas en el segundo in-
forme. Pero, como se pidi6 votacion separada
de cada precepto, corresponde pronunciarse
sobre ella.

Dice: “b) Reemplazase, en el inciso cuarto,
que pasa a ser quinto, la expresion ‘de futbol
profesional’ por la palabra ‘masivos’.”.

Eso significa que, con respecto a la primera
columna, donde esta el texto legal vigente, la
norma propuesta expresa: “En los espectaculos
masivos que el intendente determine que exis-
te riesgo para la seguridad publica, decretara la
prohibicion de venta o entrega de bebidas™ (la
norma sigue en la pagina 28) “alcohdlicas en
los centros o recintos donde se lleven a efecto
y en un perimetro maximo de cinco cuadras,
medida que regira desde tres horas antes del
inicio del evento hasta tres horas después de su
finalizacion.”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion el remplazo propuesto.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio
(Presidente).— Tiene la palabra el Honorable
sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
la enmienda sugerida es de toda logica a los
efectos de extender la prohibicion explicitada,
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que el intendente podra decretar, a cualquier
espectaculo masivo.

Por lo mismo, el llamado a la Sala es basi-
camente a aprobar dicha modificacion, con la
que se procura evitar un consumo de alcohol
que pueda provocar actos violentos. Porque es
factible que estos se registren con motivo no
solo de los espectaculos de futbol profesional,
sino también de cualquier evento masivo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, lla-
mo a tener mas cuidado con la redaccion del
precepto que nos ocupa.

Entiendo la idea que planted el colega
Chahuan de remplazar la expresion “futbol
profesional” por “masivos”.

En el fondo, se diria “En los espectaculos
masivos que el intendente determine que exis-
te riesgo para la seguridad publica, decretara
la prohibicién de venta o entrega de bebidas
alcoholicas en los centros o recintos donde se
lleven a efecto...”. La disposicion esta bien
hasta ahi. El problema estriba en lo que sigue:
“..y en un perimetro maximo de cinco cua-
dras, medida que regira desde tres horas antes
del inicio del evento hasta tres horas después
de su finalizacion.”.

Se habla de “espectaculos masivos”. ;Qué
es masivo? jUna cena a la que llegan 1.000
personas para un evento de caracter social o
cultural, para un espectaculo, para un acto de
una junta de vecinos?

Eso puede ser declarado masivo.

La pregunta, entonces, es qué culpa tiene el
resto de los negocios, o de los restoranes, o de
todos los salones que puedan existir en cinco
cuadras a la redonda.

LY quién autoriza ese tipo de eventos?

Puede ser un espectaculo privado. Puede
ser un evento de 3 mil o de 20 mil personas.

Por ejemplo, me parece que la sefiorita Katy
Perry -entiendo que es una artista espectacular-
cantara esta noche en el antiguo velodromo del
estadio Nacional. Considero que esta bien que

ahi no exista expendio de bebidas alcohdlicas.
(Pero qué pasa con las cinco cuadras a la re-
donda, donde hay restoranes, fuentes de soda,
locales comerciales, supermercados?

Pienso que, en la logica del proyecto, lo que
se plantea dice relacion con los espectaculos
de futbol profesional y la aplicacion de la Ley
de Violencia en los Estadios, lo cual tiene otro
tratamiento. Me parece que es necesario con-
cordarlo. Sin embargo, yo no lo dejaria con el
cardcter tan amplio de la expresion “especta-
culos masivos”. Porque “masivos” puede ser
cualquier cosa: con 100, con 500, con 1.000,
con 50 mil personas, y eventos de distinto tipo.

Entonces, se trata de facultar al intendente
para que califique y aplique una restriccion ex-
traordinariamente delicada y que puede afectar
a muchisima gente que nada tiene que ver con
el espectaculo propiamente tal.

Abhora, lo més probable es que sea un even-
to pagado, donde hay ganancias para algunos,
Y ello, en detrimento o desmedro de otros.

Aqui, como en tantas otras cosas, lo ideal
es enemigo de lo bueno. Y lo que se propone
puede prestarse para hartas confusiones y para
mucha injusticia.

Por precaucion, voy a votar en contra del
remplazo que se plantea.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER .— Senor Presidente,
en principio, el cambio sugerido parece bas-
tante razonable. Y la determinacion del riesgo
por el intendente también parece razonable,
porque la hace generalmente cuando hay es-
pectaculos de futbol profesional.

El problema radica en que en la legislacion
vigente no tenemos una regulacion para espec-
taculos masivos que no sean de futbol profe-
sional.

Ahora, el Subsecretario de Prevencion del
Delito nos dijo en la Comision de Gobierno,
cuando conversamos sobre la Ley de Violencia
en los Estadios, que venia un proyecto destina-
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do a regular lo concerniente a los espectaculos
masivos.

Entonces, quiza lo relativo a la venta o en-
trega de bebidas alcohdlicas deberiamos dejar-
lo para la iniciativa que se nos anuncio.

Lo que senala el Senador Pizarro de alguna
manera hace sentido, pues ha de regularse un
montén de cosas -no solo las concernientes al
alcohol- en el caso de los espectaculos masivos
que no son los del futbol profesional. Todo eso
debiera ir coherentemente en un texto legal.

Acé se le esta poniendo al intendente una
presion bastante fuerte solo para el caso de las
bebidas alcohdlicas. Sin embargo, a mi enten-
der, deberiamos ver la solucién completa en
la legislacidon que se supone viene en camino
para regular lo atinente a los espectdculos ma-
Sivos.

Ahora, si no se concretara la ley anunciada,
en algiin minuto habria que reglar lo vincula-
do con las bebidas alcohdlicas, pues, sin duda,
se les provoca un problema a las personas que
viven alrededor de los lugares donde se realiza
ese tipo de eventos.

Por consiguiente, yo también voy a votar
que no, porque me hace sentido lo que se plan-
ted con respecto al intendente y, ademas, por-
que estimo que debiéramos regular la materia
en una legislaciéon completa sobre los especta-
culos masivos.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Seiiora Presidenta,
cuando discutimos la Ley de Violencia en los
Estadios sefialamos con bastante antelacion el
objetivo de evitar molestias a los vecinos que
estan al lado de los estadios. Porque los pro-
blemas se registran dentro de estos recintos,
pero principalmente fuera de ellos. ;Y cudl es
la idea final? Evitar que el alcohol sea el ele-
mento vinculante de todos los desordenes que
provocan perjuicio a las propiedades publica
y privada, y muchas veces, dafios fisicos a los
propios participantes en los eventos.

Por tanto, el cambio de la clasificacion “es-

pectaculos de futbol profesional” a “especta-
culos masivos” se halla en esa linea. Y la pro-
hibicion respecto a las cinco cuadras, a la que
hizo referencia el Senador Pizarro, esta en la
ley permanente sobre espectaculos de fltbol
profesional.

Viene un proyecto especifico sobre la ma-
teria. Sin embargo, la Ley de Violencia en los
Estadios se ajust6 después de muchos afios, los
que no sirvieron de nada.

Yo quiero decir que lo que abunda no dana.
Tan solo debemos tener fe en el criterio del in-
tendente.

Uno podria decir, entonces: “Regulemos la
facultad del intendente”. Porque en Santiago,
por ejemplo, a veces han jugado clubes depor-
tivos muy populares y algunos jovenes han
sido detenidos en Las Condes solo por vestir
la camiseta del club mas popular de Chile. Y lo
he denunciado en este mismo Senado: cuando
han jugado Colo-Colo y la Universidad Cato-
lica en el estadio de este ultimo club se ha de-
tenido a muchachos por vestir la camiseta de
Colo-Colo; ello, sin mediar ningun otro hecho
y de manera abusiva, discriminatoria e ilegal.

Entonces, uno pregunta cudl es la facultad
del intendente. Y si es necesario, acotémosla.
O sea, que cuando el Intendente de Santiago
use la facultad que le otorgamos como princi-
pal autoridad metropolitana lo haga de manera
adecuada, acotada y diferenciada.

Porque, en el caso que cité, estd bien que
instruya para que los jovenes del Colo-Colo
lleguen vigilados y regulados al estadio de la
Catolica.

(Como se llama ese estadio, Senador Co-
loma?

El sefior COLOMA.— ;Yo no soy de la Ca-
tolica! jQue quede claro...!

El sefior NAVARRO.— ;Santa Rosa de Las
Condes?

El sefior LAGOS.— No: San Carlos de Apo-
quindo.

El sefior NAVARRO.- San Carlos de Apo-
quindo, me dice el colega Lagos.
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El sefior LAGOS.— jDonde Colo-Colo per-
di6 2-1 el domingo tltimo...!

El sefior NAVARRO.— Entonces, sefiora
Presidenta, el problema no estd en la norma
sobre espectaculos masivos, sino en el criterio
que aplica el intendente, quien en el caso que
nos ocupa tiene una manga muy ancha, por-
que, sin expresion de causa, puede determinar
restricciones sobre la base de que, a su parecer,
existe riesgo para la seguridad publica.

En consecuencia, no obstante convenir en
que durante la realizacion de espectaculos de
diversa naturaleza puede haber efectos co-
laterales no buscados -sabemos que ningun
deporte masivo esta exento de explosiones de
violencia; jsi hasta en el tenis se tiran las sillas
por la cabeza...!-, pienso que se debe regular la
accion del intendente en el sentido de que haya
un parametro diferenciador.

Sefiora Presidenta, ;es factible presentar in-
dicaciones?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Es-
tamos en la votacion particular, Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.— jUbiquese, sefior Se-
nador...!

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presiden-
ta, yo estoy por votar a favor la definicion de
espectaculos masivos, pues me parece muy
segregador, discriminatorio hablar solo del
futbol profesional. Porque a mi no me gusta-
ria que hubiera alcohol y violencia en eventos
en que participan nuestros hijos -festivales de
musica, por ejemplo-, los que deben ser objeto
de restricciones para evitar aquello.

Entonces, si existe un mismo diagnostico
en cuanto a que donde se realizan tales even-
tos masivos la venta de bebidas alcoholicas
atenta contra la paz y la tranquilidad, debiera
incorporarse el concepto de “espectaculos ma-
sivos”.

Yo voy a votar a favor del remplazo pro-
puesto, pero sefialando claramente que el in-
tendente debe tener un margen de accion aco-
tado, diferenciador.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefiora Presidenta, solo
para que entendamos qué estamos haciendo,
debo precisar que ya se encuentran aprobadas
regulaciones muy estrictas respecto al expen-
dio de bebidas alcoholicas tratandose de parti-
dos de futbol considerados de alto riesgo por
el intendente, quien en tal caso podra decretar
que a cinco cuadras a la redonda ellas no po-
dran venderse o entregarse.

Abhora se esta planteando que aquello, que
es unicamente para el futbol profesional, se
haga extensivo a todos los espectaculos masi-
vos en que pudiera existir riesgo.

La preocupacion que me surge es que “par-
tidos de futbol de alto riesgo” es distinto de
“eventos masivos que pudieran ser de alto ries-

2

go”.

En general los actos masivos qué son.
(Conciertos? ;Concentraciones? ;Marchas?
Qué son.

Entonces, como va a haber, segun dijo el
Subsecretario de Prevencion del Delito, un
proyecto de ley que regulara los actos masi-
vos, yo preferiria estar a lo que disponga esa
iniciativa; no sobrerreglamentar ni afectar para
eventos que no sean del futbol profesional el
suministro de bebidas alcohodlicas a cinco cua-
dras a la redonda, y regular la materia en su
oportunidad.

Si en el proyecto que se anuncié hay bue-
nas razones para establecer el mismo criterio,
ciertamente lo voy a apoyar. Pero me parece
improcedente hacer ahora un simil con lo del
fatbol profesional, historia que ya conocemos:
sabemos de qué se trata; tenemos claro lo que
ha ocurrido y que la situacion todavia no se ha
resuelto. O sea, yo no replicaria lo que ocurre
ahi al resto de las actividades masivas. Por lo
demas, hasta ahora no hemos tenido situacio-
nes que lamentar a ese respecto y, por ende, no
hay antecedentes que justifiquen proceder de
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aquella manera.

Por ultimo, no va a haber vuelta en cuanto
a que siempre deberemos confiar en el buen
criterio de los intendentes, quienes son autori-
dades. Pero, por mas que acotemos su facultad,
ello no va a resolver el problema.

De consiguiente, prefiero esperar el proyec-
to de ley que reglara los actos masivos y dejar
la regulacion que nos ocupa ahora, que es bas-
tante estricta, limitada al futbol profesional.

Asi que voy a votar en contra del remplazo
sugerido.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Senora Presidenta, reco-
giendo los planteamientos que se han hecho y
las muy bien argumentadas aprensiones plan-
teadas acd por el Senador Pizarro y recogidas
por otros colegas, apelo a la unanimidad de
esta Sala para acoger una proposicion.

Entiendo que tiene sentido la primera parte
del inciso cuarto con el remplazo que se su-
giere. O sea, la que diria “Los espectaculos
masivos que el Intendente determine que exis-
te riesgo para la seguridad publica, decretara
la prohibicién de venta o entrega de bebidas
alcoholicas en los centros o recintos donde se
lleven a efecto...”.

Lo que genera problema es mas bien la se-
gunda parte de dicho precepto, donde se ex-
presa: “... y en un perimetro maximo de cinco
cuadras, medida que regira desde tres horas
antes del inicio del evento hasta tres horas des-
pués de su finalizacion.”.

Probablemente en la Comision debimos
haber incorporado un parrafo referente a los
espectaculos masivos, pero con la prohibicion
decretada por el intendente en cuanto a la ven-
ta de bebidas alcoholicas solo dentro del recin-
to. Todos entendemos que tal es el sentido de
resguardo, de prudencia o de cuidado. Y ello
no genera las complicaciones derivadas de in-
volucrar a todo el barrio en varias cuadras a la
redonda.

Eso, por el tramite en que estamos, requiere

la unanimidad de la Sala.

No sé si tal proposicion permite zanjar las
diferencias que hay e incorporar los plantea-
mientos que se han formulado.

Le ruego consultarlo, estimada Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— En
cuanto al planteamiento de la Senadora sefiora
Goic...

El sefior MOREIRA.— ;Me permite una
prevencion, sefiora Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Si,
Su Seforia.

El sefior MOREIRA .— Solo quiero pedir que
la proposiciéon quede para un momento mas,
pues considero muy importante que cuando se
vea esté en la Sala el Senador Chahuéan, quien
debid salir por un minuto. Yo no puedo dar la
unanimidad si Su Seforia no se halla presente.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— En
todo caso, como estamos en votacion, regla-
mentariamente no corresponde abrir debate
sobre la proposicion que se hizo.

El sefior CHAHUAN .— Pido la palabra.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Su
Sefioria ya fundé el voto.

El sefior CHAHUAN .— Asi es, sefiora Presi-
denta. Simplemente, quiero efectuar una acla-
racion de hecho respecto a un planteamiento
del Senador Pizarro.

La norma que nos ocupa tiene una condi-
cion adicional: que “el Intendente determine
que existe riesgo para la seguridad publica”. O
sea, no es cualquier reunién masiva.

Solo queria aclararlo, sefiora Presidenta,
porque fui aludido.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Tengo que recabar el acuerdo de la Sala para
acoger o no el planteamiento de la Honorable
sefiora Goic. Sin embargo, Su Sefioria deberia
formular una propuesta concreta, porque esta-
mos en votacion.

Puede intervenir el Senador sefor Espina.

El sefior ESPINA.- Sefiora Presidenta,
comparto la idea de mi colega. Juzgo impor-
tante materializarla, pues ella expone...
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El sefior PIZARRO.— Estamos en votacion.

El sefior ESPINA.—... una distincion que
me parece bien. En el fondo, se mantendria
como esta la norma respecto del futbol pro-
fesional, que incluye la posibilidad de que el
Intendente establezca la limitacion en un peri-
metro maximo de cinco cuadras del lugar del
espectaculo; pero, como se ha expresado con
toda razon, el acto masivo es de otra naturale-
za, por lo que la restriccidn haria referencia al
sitio donde tiene lugar.

En consecuencia, al menos el Senador que
habla estd de acuerdo con que se redacte la in-
dicacion pertinente en el transcurso del deba-
te. A mi me parece que la sugerencia resulta
razonable y resuelve problemas de naturaleza
diversa.

Apoyo, entonces, la proposicion de la Ho-
norable sefiora Goic.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senora Presidenta,
seré muy breve.

Lo que corresponde es finalizar la votacion,
conocer el resultado y después determinar si
hay unanimidad en la Sala para el efecto re-
querido. En el fondo, se trata de eliminar la
parte relativa al perimetro maximo.

La sefiora GOIC.— Se agregaria una dispo-
sicion nueva.

El sefior PIZARRO.— Si es asi, seria preciso
trabajar en sus términos una vez que se llegue
a una definicion.

Insisto en que concluya nuestro pronuncia-
miento y se conozca el resultado. Porque si el
texto se aprueba como esta, no hay nada que
hacer. Si se rechaza, sera posible revisar.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Concuerdo con Su Sefioria. Creo que no es
pertinente opinar acerca de un nuevo texto en
el marco de un debate en particular y, ademas,
en votacion.

(Desea intervenir sobre una cuestion de Re-
glamento, Honorable sefior Larrain?

El sefior LARRAIN.— Sefiora Presidenta, lo

que ocurre es que la norma resulta muy distin-
ta si se incluye la palabra “masivos” en lugar
de “futbol profesional”. Si se contempla ese
vocablo, considero absolutamente necesario
aprobar la proposicion de la Senadora sefiora
Goic. Entonces, no da lo mismo como se vote.

Por lo tanto, juzgo importante definir sobre
qué nos pronunciamos, para el efecto de lograr
algin acuerdo. Considero que extender del
espectaculo de futbol profesional a los actos
masivos es hacer referencia a un contorno de-
masiado amplio. No sabemos qué estariamos
incorporando. Estimo muy necesario que ello
se encuentre ligado a alguna restriccion razo-
nable, a menos que exista una reglamentacion
que pueda definir cuando se trata de especta-
culos masivos que importen un riesgo. Parece
que la cuestion no se halla bien resuelta.

Si no mediara una precision antes de votar,
quizas preferiria rechazar la incorporacion del
vocablo “masivos” en caso de no conllevar al-
guna regulacion adicional, porque constituye
un “océano”.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Pienso que, en el fondo, existe acuerdo en el
sentido de que la propuesta de la Honorable
sefiora Goic es pertinente. Sin embargo, en el
tratamiento de proyectos y votaciones nos re-
gimos por el Reglamento.

Tiene la palabra el sefior Secretario, nuestro
ministro de fe, para que exprese cual es el cur-
so que debemos seguir.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
ley N° 19.925, sobre Expendio y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas, dispone que el intenden-
te, respecto de los espectaculos de futbol pro-
fesional determinados riesgosos, decretara una
prohibicion de venta de alcohol “en un perime-
tro maximo de cinco cuadras, medida que regi-
ra desde tres horas antes del inicio del evento
hasta tres horas después de su finalizacion”.

Lo tnico que esta haciendo el texto apro-
bado en general es cambiar la expresion “de
fatbol profesional” por la palabra “masivos”,
vale decir, la medida se generalizaria. Regular
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ese aspecto en forma distinta es iniciativa ex-
clusiva del Ejecutivo, en mi concepto, porque
se le daria una atribucion al intendente.

De consiguiente, ahi hay un problema adi-
cional, sin perjuicio de lo que Sus Sefiorias
estimen.

Nada mas.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Puede intervenir el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Senor Presidente, se
trata de dos cosas separadas.

Comparto lo de que el otorgamiento de una
nueva potestad al intendente es de iniciativa
exclusiva del Ejecutivo. Entonces, debemos
ser coherentes, pues significa que podemos
hacerlo en todos los proyectos de ley que esta-
mos discutiendo. En la Comision de Gobierno
se estudian muchos y a veces nos ha tocado
rechazar estas facultades por no venir con el
patrocinio necesario.

El sefior Secretario tiene toda la razon: lo
que estamos haciendo es otorgarle a dicha au-
toridad una atribucion de la cual hoy carece.
El intendente, cuando se trata de un especta-
culo de futbol profesional, puede prohibir la
venta de alcohol en el recinto respectivo y en
hasta cinco cuadras a la redonda, en virtud de
la norma legal vigente. Es algo que extende-
mos ahora bastante mas y le decimos que po-
dra determinar la medida con motivo de actos
masivos. Eso es de iniciativa del Ejecutivo de
todas maneras. Abrigo un convencimiento al
respecto.

Sin perjuicio de lo anterior, que haria con-
cluir que el sefior Presidente debe declarar in-
admisible la indicacion -al menos el Senador
que habla lo plantea asi, no porque no com-
parta lo que se dice, sino por estimar que se
tiene que respetar la Carta-, la propuesta de la
Honorable sefiora Goic es razonable. Ello, si
el Gobierno estuviera dispuesto a patrocinar-
la. Porque Su Sefioria diferencia al expresar
que, tratandose de un espectaculo de futbol
profesional, el intendente mantiene su facultad
de decretar la prohibicion cuando se afecte el

orden publico y hasta por cinco cuadras a la
redonda, y que, en el caso de actos masivos, la
medida tiene que limitarse exclusivamente al
lugar donde se estan realizando.

Es una salida sensata: son dos situaciones
distintas. Mas a mi me parece, en relacion con
cualquiera de ellas, que se requiere el patroci-
nio del Ejecutivo.

Por lo tanto, a pesar de estar de acuerdo con
la sefiora Senadora, pido declarar...

El sefior COLOMA .- La norma viene de la
Cémara.

El sefior ESPINA.— Asi sera, pero no pode-
mos aprobar disposiciones inconstitucionales.

El sefior PROKURICA.— Es preciso decla-
rar la inadmisibilidad en su momento.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Solo deseo aclarar que esta no es una norma
producto de una indicacion, sino el texto aco-
gido en general, que efectivamente procede de
la otra rama del Congreso, lo que al Senado
le permite rechazar, si lo estima pertinente, o
aprobar.

Lo que pasa es que el Honorable sefior Le-
telier pidié pronunciarse separadamente, hace
muchas sesiones, sobre cada una de las dispo-
siciones del proyecto. Es por esta sola razon
que se esta votando, ya que la regla general,
si no han mediado indicaciones ni modifica-
ciones, es que la norma derechamente quede
aprobada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Reglamentariamente, no se puede sus-
pender la votacion. Ya han intervenido todos
los inscritos, asi que vamos a conocer el resul-
tado. Después seria posible incorporar -natu-
ralmente, si hay unanimidad- una indicacion.

Puede intervenir el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
después de la explicacion que ha dado el sefior
Secretario, que comparto, quisiera consultar si
el texto de la Camara fue o no producto de una
indicacion parlamentaria. Porque si fue asi, se
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deberia declarar inadmisible.

El articulo 25 de la Ley Orgéanica Constitu-
cional del Congreso Nacional sefiala que esto
ultimo es posible en cualquier estado de la tra-
mitacion de una iniciativa.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sus Seforias se van a dar cuenta, por el
resultado de la votacion, de que el debate re-
sulta un poco inoficioso.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Por 17 votos contra 6, se rechaza la le-
tra b) del nimero 3 del articulo 3° del pro-
yecto.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y
los sefiores Coloma, Espina, Guillier, Lagos,
Hernan Larrain, Matta, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Quinteros, Ignacio Walker, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefio-
ras Goic y Muifioz y los sefiores Chahuan,
Horvath, Moreira y Navarro.

El sefior ESPINA.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si, Su Sefioria.

El senor ESPINA.— Sefior Presidente, le
pido a la Mesa recabar la autorizacion de la
Sala para que el proyecto de reforma constitu-
cional, en primer tramite, que dispone la elec-
cion popular del érgano ejecutivo del Gobier-
no regional pueda ser discutido en general y en
particular por la Comision de Gobierno, y no
solo en general.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Habria acuerdo?

El sefior NAVARRO.— ;A qué se hace re-

ferencia?

El sefior ESPINA.— Lo que he sefialado
dice relacion con el 6rgano técnico. El asunto
sera tratado después en el Hemiciclo.

El sefior NAVARRO.— ;Pero cémo van a
abordar en esa forma...?

El sefior ESPINA.— No hemos partido abo-
candonos al texto. Lo que digo es que, si se
quiere que llegue a la Sala con todas las suge-
rencias y cambios a que dé lugar, la posibili-
dad de formular indicaciones en la Comision
facilitara el debate. Precisamente se ha acogi-
do Ia peticion de todas las organizaciones que
desean expresar su opinion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si no hay objeciones, se acogera la soli-
citud.

Acordado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
relacion con el articulo 3° del proyecto, las
Comisiones de Agricultura y de Salud, unidas,
recomiendan contemplar un numero 4, nuevo,
aprobado solo por mayoria y con abstenciones.
La disposicion es de rango organico constitu-
cional.

La proposicidn expresa:

“4.— Agréguese, en el inciso cuarto del arti-
culo 26, antes del punto aparte (.), la siguiente
oracion:

“En todo caso, la duracion de la internacion
o del tratamiento ambulatorio, serd determina-
da por el médico tratante.”.

Esta es una facultad que se le daria al juez
cuando se trate de “quienes fueren sorprendi-
dos en la via publica o en lugares de libre ac-
ceso al publico en manifiesto estado de ebrie-
dad”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.
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El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, la norma obedece a una pro-
puesta del propio Ministerio de Salud, debido
a que no podiamos definir, en virtud de la ini-
ciativa, la duracion de la internacion o del tra-
tamiento ambulatorio, lo que finalmente haria
el médico tratante.

El texto original basicamente establece un
plazo en la materia, cuestion que Salud consi-
der6 que no se atiene a la buena praxis profe-
sional.

Sobre la base de este antecedente, accedi-
mos al planteamiento formulado y, en defini-
tiva, nos ajustamos a las disposiciones a las
cuales se cifie la secretaria regional ministerial
para estos efectos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Puede intervenir el Honorable sefior
Coloma.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente,
pido que el sefior Secretario puntualice exacta-
mente en qué parte entiende que entra a jugar
la norma. jAntes o después de la resolucion
del juez? Porque resultaria extrafio disponer,
por un lado, que este “precisara la duracion de
la medida”, y por el otro, que “la duracion de
la internacion o del tratamiento ambulatorio,”
-es justamente la medida a que se hace referen-
cia- “sera determinada por el médico tratante”.

El sefior CHAHUAN .— Exactamente.

El sefior COLOMA .— Pero ;como se con-
cilian los dos aspectos? Eso es lo que quiero
comprender.

A menos que se reemplace una cosa por la
otra. Mas no es asi: se realiza un agregado.

Para que se entienda bien, repito: por un
lado, el juez “precisara la duracion de la me-
dida”, con un plazo maximo; por el otro, el
médico tratante fijara “la duracion de la inter-
nacién o del tratamiento ambulatorio”, que es
lo mismo.

Entonces, deseo saber si se trata de un re-
emplazo o de un agregado, pues lo que no
podemos hacer es darles la misma facultad a
dos autoridades diferentes, ya que el resultado

puede ser contradictorio.

Me gustaria una aclaracion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
texto legal vigente sefiala que la medida “no
podra exceder de noventa dias” y la proposi-
cion de las Comisiones unidas expresa que “la
duracion de la internacién o del tratamiento
ambulatorio, serd determinada por el médico
tratante”. Podria presentarse una incompatibi-
lidad al disponer este Gltimo un plazo mayor.

El sefior COLOMA.— O menor.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Unica manera de interpretar la norma seria en
el sentido de que, una vez que el facultativo
sefialara un término, el juez lo extendiese, pero
sin sobrepasar los noventa dias.

Si las Comisiones unidas aprobaron la reco-
mendacion, la verdad es que para la Secretaria
resulta un poco complicado, con todo respeto,
admitir que la redaccion no es clara.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— A ver si el Senador sefior Larrain ayuda a
superar el problema.

Su Sefioria tiene la palabra.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, el
Honorable sefior Coloma se halla en lo cierto.

Existe una contradiccion, en efecto, porque
el cuerpo legal vigente le otorga al juez la fa-
cultad de definir la duracién del periodo, luego
de lo cual se agregaria la oracion en el sentido
de que, “En todo caso, la duracion de la in-
ternacion o del tratamiento ambulatorio, sera
determinada por el médico tratante”. Una cosa
no va con la otra.

Sugiero que ello se corrija y armonice, por-
que, asi como esta, no va a operar: dos autori-
dades contarian con la misma atribucion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Hay varios inscritos. Imagino que desean
intervenir al respecto.

Creo que el criterio es que, mas alla de que
el facultativo sea quien fije la duracion, jamas
se podra exceder de noventa dias.
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El sefior PIZARRO.— Ello es posible en la
actualidad: el plazo es renovable.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER .— Seior Presidente,
la proposicion probablemente resulta innece-
saria, porque el magistrado es quien determina
si la persona se tiene que internar y el inciso
tercero vigente expresa que, “‘Para resolver, el
juez de policia local podra requerir los infor-
mes y diligencias que estime convenientes”.
Por lo tanto, debiera preguntarle al médico
tratante y luego definir cuanto dura la medi-
da, con lo cual se resolveria el problema de los
tiempos a que han hecho referencia mis Hono-
rables colegas Coloma y Larrain.

A mi juicio, debiéramos quedarnos sin la
parte que nos ocupa, porque la cuestion se ha-
lla decidida en la ley actual. Hasta donde pue-
do interpretarlo, es el juez, sin perjuicio de que
debiera preguntarle al médico tratante, quien
define. No puede hacerlo el facultativo, porque
el asunto reviste caracter judicial.

Si no fuera asi, votaria que no.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No me corresponde dirigir para donde va
la discusion, pero, por lo que estoy recogiendo,
obviamente tiene que ser el juez el que dispon-
ga el plazo, salvo que Sus Sefiorias digan algo
distinto, y el médico puede proponer.

Tal vez podriamos autorizar a la Secretaria
-tenemos que pronunciarnos, de modo que ello
requiere unanimidad- para buscar una redac-
cion en tal sentido.

El sefior LARRAIN.— Pero el juez dispone
a propuesta del médico.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Exactamente.

La sefiora VON BAER.— Hoy dia es asi.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Voy a ofrecer la palabra, porque no sé
cual es la solucion.

Senador sefior Moreira.

El senor MOREIRA.— Sefior Presidente,

usted sabe cuanto tiempo llevamos viendo esta
iniciativa de ley, que ha sido bastante comple-
ja. Mi conviccion es que hay que tratar de sa-
carla adelante lo mejor que se pueda.

El Ministerio de Salud deseaba que esta
responsabilidad recayera en el médico tratan-
te. Pero hubo un informe de la Corte Suprema
que rechazé esa posibilidad por estimar que
de alguna manera les quitaba atribuciones a
los jueces. En virtud de ese informe, yo decidi
abstenerme.

Para qué voy a repetir lo que ya han explica-
do la Senadora Von Baer -ella entendi6 el tema
de inmediato- y el Honorable sefior Larrain.

En consecuencia, en virtud de lo que se ha
dicho aca, yo por lo menos voy a rechazar la
norma propuesta, a no ser que podamos corre-
girla.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Bueno, queda claro que si alguien quiere
que las cosas sigan como estan -es decir, que
el médico proponga y el juez resuelva- debe
votar en contra de este numero.

El sefior LARRAIN.— Hay que rechazarlo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Proku-
rica.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presiden-
te, creo que la Senadora Von Baer lo ha dicho
con toda claridad y sabiduria: los médicos no
dictan resoluciones judiciales. Eso lo hace un
juez, pero sobre la base de un informe médico,
lo cual es obvio porque los jueces no saben de
medicina ni de tratamientos.

Por lo tanto, esa es la logica.

Si esta asi, dejémoslo tal cual.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Muy bien.

No hay ningun otro inscrito, asi que les rue-
go votar, sea a favor o en contra, de acuerdo a
lo que se ha explicado.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
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te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza el numero 4, nuevo (16 vo-
tos contra 2).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Coloma, Guillier, Hernan
Larrain, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pro-
kurica, Quintana, Quinteros, Ignacio Walker y
Patricio Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Lily
Pérez y el sefior Lagos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se deja constancia de la intencion de voto
favorable del Senador sefior Chahuan.

Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, les ruego dirigirse a la pagina
36 del boletin comparado.

En la segunda columna figura el nimero 4
del articulo 3°, que reemplaza los incisos pri-
mero y segundo del articulo 29 de la legisla-
cion actual.

El acuerdo de las Comisiones unidas es su-
primirlo.

Votaron a favor los Senadores sefiores
Quinteros y Moreira y, en contra, el Senador
sefior Chahudan.

El sefior WALKER (don Ignacio).— O sea,
se propone rechazar el texto aprobado en ge-
neral por el Senado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Asi es, para que quede la redaccion de la
ley vigente.

(Se entiende o no?

El sefior LAGOS.— ;Cual es la diferencia?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Hoy dia se prohibe “el ingreso de meno-
res de dieciocho afios a los cabarés, cantinas,
bares y tabernas, y el ingreso de menores de
dieciséis afios a discotecas, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 42.”.

Las Comisiones unidas proponen mantener
esa norma. Para ello es preciso suprimir el tex-
to aprobado en general por el Senado, tal como
pueden leer las sefioras y los sefiores Senado-

res en la pagina 36 del boletin comparado.

Sefior Secretario, a ver si nos ayuda a ilus-
trar la discusion...

El sefior LABBE (Secretario General).— La
norma modificatoria incide en lo siguiente.

Actualmente, en el texto vigente, que esta
en la primera columna, se hace una diferencia-
cion para decir que en el caso de las discotecas
se prohibe el ingreso de menores de dieciséis
afios, sin perjuicio de la excepcion que hay en
otro articulo. La norma modificatoria, apro-
bada en la Camara de Diputados, prohibe el
ingreso a las discotecas, pero a los menores de
dieciocho afos, cuando en ellas se expendan
bebidas alcohdlicas. Esa es la diferencia.

Por tanto, las Comisiones unidas recomien-
dan suprimir la modificacion que aprobd la
Céamara de Diputados, de manera que la ley
quede tal como esta actualmente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Es decir, son partidarias de mantener la
prohibicion de ingreso a las discotecas para los
menores de dieciséis aflos.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora VON BAER.— ;Cémo se vota,
seflor Presidente?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Votar a favor es suprimir el nimero 4, a
efectos de que la prohibicion quede en dieci-
séis afios y no suba a dieciocho.

El sefior LAGOS.— Eso fue lo que aproba-
ron las Comisiones unidas por mayoria, con el
voto del Senador Quinteros.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Exactamente.

iEl Senador Quinteros siempre vota correc-
tamente...!

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se suprime el nimero 4 del articulo 3°
(18 votos a favor y una abstencion).
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Votaron por la afirmativa las sefloras
Muiioz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Chahuan, Coloma, Guillier,
Horvath, Lagos, Hernan Larrain, Matta, Mo-
reira, Navarro, Pérez Varela, Prokurica, Quin-
teros, Ignacio Walker y Patricio Walker.

Se abstuvo la sefiora Goic.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, en la pagina 38 del compara-
do las Comisiones unidas proponen incorporar
el siguiente nimero 5, nuevo:

“S.—Modificase el articulo 33 en el siguien-
te sentido:

“a) Intercalase en el inciso primero, entre
las palabras “de” y “tratamiento”, lo siguiente
“prevencion,”.

“b) Agrégase en el inciso segundo, antes
del punto aparte (.), el siguiente texto: “y las
Secretarias Regionales Ministeriales de Salud.
Estas ultimas deberan diferenciar y coordinar
con otros sectores e instituciones de la socie-
dad civil, medidas de proteccion de la salud
publica en relacion al consumo nocivo de al-
cohol”.”.

Este ntimero fue aprobado por unanimidad
en las Comisiones unidas.

El sefior CHAHUAN.— “Si le parece”, se-
fior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si le parece a la Sala, se dara por apro-
bado.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Si.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Muy bien.

—Por unanimidad, se aprueba el niime-
ro S, nuevo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Seflor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, les ruego dirigirse a la pagina
39 del boletin comparado.

Alli cabe sefialar, en primer término, que la

letra a) del nimero 5, que pasa a ser 6, es de
rango organico constitucional.

Ella dice: “a) Reemplézase, en el inciso pri-
mero” -del articulo 39, que figura en la primera
columna- “la expresion “se estimulara” por la
frase “el curriculo de ensefianza del estableci-
miento debera incorporar”.”.

La ley vigente sefiala que en todos los es-
tablecimientos educacionales “‘se estimulara la
formacion de habitos de vida saludable y el de-
sarrollo de factores protectores contra el abuso
del alcohol. Se incluiran temas relativos a cul-
tura gastrondmica y a actividades sociales que
consideren un consumo adecuado de bebidas
alcohélicas, a fin de prevenir positivamente el
alcoholismo.”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ofrezco la palabra a la Senadora sefiora
Ena Von Baer.

La sefiora VON BAER .— Senor Presidente,
yo entiendo que esto suena sumamente bien,
que debiera formar parte de lo que los nifios
estudian en las escuelas. Pero intuyo -puedo
estar equivocada- que la forma en que la ley
lo contempla hoy dia se debe a que el curri-
culum de ensefianza -y lo vamos a ver cuan-
do discutamos el proyecto sobre formacion en
educacion civica- se establece a través de un
sistema que pasa por el Consejo Nacional de
Educacion.

Entonces, no debiéramos cambiar el curri-
culum de ensefianza de una manera tan liviana,
porque en el fondo esto tiene que ver con la
cantidad de horas, etcétera. Por eso la ley dice
hoy dia “se estimulara la formacion de habi-
tos...”, etcétera: porque, al igual que en el caso
de la educacion civica, esto forma parte de un
plan y no cambia el curriculum de ensefianza.

Por mi parte, estimo que la ley debiera que-
dar como esta actualmente, para lo cual es pre-
ciso rechazar lo que viene de las Comisiones
unidas.

Gracias, sefior Presidente.

El seior WALKER, don Patricio
(Presidente).— Tiene la palabra el Senador
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sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, la idea es justamente posibi-
litar que esta iniciativa sirva como instrumen-
to para educar a la poblacion respecto de los
efectos del consumo nocivo de bebidas alco-
holicas.

Durante demasiado tiempo hemos tenido
promesas respecto de los cambios de curricu-
lum. Se hablo, en su oportunidad, de la edu-
cacion civica. Se nos dijo que iba a venir un
proyecto especial para incorporarla en el curri-
culum. Tuvo que producirse una crisis politica
de envergadura como la que esta viviendo hoy
dia el pais para que, en definitiva, ello se ma-
terializara.

Y lo mismo puede decirse de las horas de
educacion fisica. Estaban también en un pro-
yecto de ley, en un protocolo de acuerdo. Fi-
nalmente, nunca ha habido voluntad de los mi-
nisterios para avanzar en esa direccion.

La norma en debate fue propuesta por el
Ejecutivo presente en las Comisiones unidas.
Y nosotros consideramos importante que este
proyecto no sea solamente una estimulacion,
una mera referencia; debe ser también un ins-
trumento que nos permita mejorar la educacion
respecto de los efectos del consumo nocivo de
bebidas alcohdlicas.

Por tanto, llamo a la Sala a aprobar esta dis-
posicion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Quiero recordar que esta norma es de
quorum especial.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
rT0.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, la
discusion respecto de cuales son los mecanis-
mos mediante los que debiera construirse el
curriculum escolar es vieja. Esta claro que este
ultimo debe incorporar formas sanas de vida y,
particularmente, la prescindencia o usos mo-

derados del alcohol, sobre todo si considera-
mos el increible consumo de bebidas alcoho-
licas que se aprecia en mujeres adolescentes,
como ya hemos discutido latamente.

Chile esta teniendo tasas de ingesta de al-
cohol progresiva en nuestros adolescentes y
muchos colegios carecen de programas para
abordar el problema.

Me parece adecuado introducir en esta ini-
ciativa la obligatoriedad de incorporar esta ma-
teria en el curriculum de ensefianza. ;Como?
Lo discutimos con el Ministerio de Educacion:
el detalle se hara en otra ley, pero esta claro
que el espiritu de este proyecto, que establece
restricciones al consumo de alcohol, incluye
este punto.

Porque ;estamos legislando solo para res-
tringir la venta, el consumo? ;O queremos
contar con una ley que busque efectivamente
proteger la salud?

Cuando decimos que debe haber restriccion
es porque queremos proteger la vida, la salud,
el futuro de nuestros jovenes.

Hace algun tiempo discutimos -yo era Di-
putado en ese entonces- la necesidad de incor-
porar la ensefianza de las normas del transito
en los colegios. El proyecto se aprobd por
unanimidad en la Camara de Diputados. Llegd
aqui, al Senado, y en la Comisién de Consti-
tucion lo rechazaron cinco a cero, porque esti-
maron que el asunto habia que abordarlo cuan-
do se debatiera la Ley Orgéanica Constitucional
de Ensefianza.

La principal causa de muerte hoy dia en
Chile en jovenes de 18 a 23 afios son los acci-
dentes automovilisticos producto de la ingesta
de alcohol. Y la verdad es que todavia segui-
mos sin una cultura de peaton, de pasajero y,
menos aun, de conductor.

Por tanto, creo que esta norma es una sefial
y un mandato para que el Ministerio de Edu-
cacion, de la manera que lo determine, a través
de su Unidad de Curriculum y Evaluacién, y
con todo el debate interno que procede al fijar
la malla curricular, incorpore esta materia en
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los curriculums. No estamos estableciendo ni
numero de horas, ni especialidades, ni fijando
ningun tipo de restriccion. Simplemente esta-
mos diciendo que los establecimientos deben
ensenar esto. ;Como? El Ministerio debera re-
solverlo.

Me parece que votar en contra es negar una
realidad que nos golpea dia a dia; es negar el
objetivo esencial de una ley que no busca res-
tringir el consumo de alcohol porque si, o por-
que nos caen mal los viateros o los producto-
res, sino para que haya habitos de vida sana y,
particularmente, como una manera de proteger
a nuestros jovenes.

A mi juicio, la norma es adecuada, y la voy
a aprobar. Tenemos la facultad para hacer esto;
ella es perfectamente constitucional. Y confio
plenamente en que el Ministerio va a resolver
el problema en la forma debida. No correspon-
de en esta iniciativa de ley entrar en el detalle,
si corresponde establecer lo que aqui se nos ha
presentado, sefior Presidente.

Voto a favor de la indicacion, a fin de que se
incorpore en el curriculum de ensefianza de los
establecimientos educacionales “la formacion
de habitos de vida saludable y el desarrollo de
factores protectores contra el abuso del alco-
hol”, como sefiala la ley actual.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo més AFP!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— jAl Se-
nador sefior Navarro le falté decir: “jLiber-
tad para Venezuela!”...! {Se lo recuerdo, no
mas...!

El sefior NAVARRO.— jLa gran democracia
de Venezuela!

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Lo digo
con carifio.

El sefior NAVARRO.— jMejor que la chi-
lena!

iCon una Constitucién fabulosa!

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— j Ya se des-
ahogo el Senador Navarro...!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Seflora Senadora, le ruego atenerse a lo
que estamos discutiendo.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, yo voy a apoyar de todas maneras esta
disposicion, porque, efectivamente -tal como
han dicho varios de los Senadores que me han
precedido en el uso de la palabra-, en la discu-
sion de muchos proyectos que son colaterales
a la educacion civica, o derechamente a la edu-
cacion publica, nos hemos planteado la necesi-
dad de incorporar en los curriculums de forma
permanente, vinculante para los colegios -no
voluntaria- la educacion contra el alcoholismo,
puesto que es una materia que debe ser parte
de la educacion escolar desde prebasica, desde
kinder. Y, de verdad, creo que es sumamente
importante que lo hagamos.

Por mi parte, solo quiero recordar -y me
sumo a todo lo que han dicho los Senadores
al respecto- que cada vez que hemos discutido
el proyecto de ley de Presupuestos, yo misma
he presentado propuestas que hemos suscrito
con los Ministros de turno, los cuales se han
comprometido a incorporar esta materia a la
malla curricular. Bueno, firmamos el protocolo
de acuerdo y, al final, no pasa nada.

Entones, creo que esta es una oportunidad.
Y, mas alla de la formula que se esta utilizan-
do, que a lo mejor incorpora este contenido a
través de una ley distinta, me parece superle-
gitimo que de una vez por todas lo hagamos.

Asi que voto gustosa a favor, porque creo
que es indispensable, en todo el contexto de la
educacion, incorporar en nuestra malla curri-
cular la prevencion contra el alcoholismo. Y
el dia de mafiana espero que también podamos
agregar la drogadiccion, porque también es
muy importante hacerlo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefior Presidente, me pa-
rece que esta norma hay que respaldarla. Lo



SESION 58°, EN MARTES 6 DE OCTUBRE DE 2015

2647

que propone es cambiar un estimulo, que que-
da al arbitrio, a la decision del establecimiento
educacional, por algo que efectivamente sea
vinculante para el objetivo central de este pro-
yecto, que es como nosotros protegemos sobre
todo a los nifios para que no consuman alcohol
en forma abusiva cuando adultos. Y sabemos
que estos cambios se generan en la escuela, a
partir de la educacion.

Yo recuerdo que se modifico una situacion
que era frecuente. Cuando se realizaba una ce-
lebracion en un servicio publico, muchas veces
en una escuela, se hacia un “vino de honor”
donde habia nifios. Y uno decia: “;El ejemplo
que estamos dando!”.

Estamos hablando de cosas muy sencillas,
en las que, creo yo, debemos ser cuidadosos,
por los modelos que se generan.

Hay muchas iniciativas que se pueden to-
mar. Les voy a contar una anécdota de como se
puede incorporar esto en el curriculum y en ac-
tividades cotidianas, incluso en experimentos.
Hay uno en que a los nifios les entregan dos
plantitas -asi como a nosotros nos ponian las
arvejitas o las lentejas que crecian- y les piden
que una la rieguen con agua y la otra con vino.
Al cabo de unos dias, claramente la plantita re-
gada con vino se muere. Y es algo muy impac-
tante para los nifios, que dicen: “jEso es lo que
toma mi papd, o mi mama, en la casa!”. Tal es
el efecto que provoca. Asi que, jimaginense!

Se trata de actividades simples, que no re-
quieren una gran discusion curricular, pero que
si pueden generar una ensefianza en los nifios
e, incluso, mas alla de ellos.

Ese es el objetivo que tiene este proyecto: el
consumo responsable de bebidas alcohdlicas.

Cada vez que en un texto nosotros dejamos
algo que dependa de la voluntad, habitualmen-
te no es mas que una buena declaracion de in-
tenciones. Y aqui, por los datos de alcoholis-
mo que tenemos, por como se ha adelantado la
edad de consumo mas abusivo, se requiere que
seamos mas protectores.

Insisto: hay montones de experiencias faci-

les de seguir y que seria deseable que los esta-
blecimientos educacionales incorporaran.

Por eso, sefior Presidente, me parece que la
modificacion sugerida por las Comisiones uni-
das se tiene que aprobar.

Yo la voto favorablemente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Para aclarar, sefor
Presidente.

No es que yo esté en contra de que estos
contenidos se vean en las escuelas. De hecho,
creo que se tienen que ver y que es muy impor-
tante que se vean.

Si quisiera aclarar que lo que estamos ha-
ciendo aqui es cambiar el curriculum escolar.
Y en Chile existe una institucionalidad estable-
cida para ello. Tanto es asi, que es a propuesta
del Ejecutivo y luego pasa al Consejo Nacional
de Educacion. Es un sistema con equilibrios.

Acé, a todos nosotros nos podria parecer
superbueno tener mas horas de historia, o mas
horas de educacién fisica, o que habria que
agregar educacion civica, o el tema de las dro-
gas.

(Qué sucede, sin embargo? Que hay profe-
sionales dedicados al curriculum escolar, que
saben cuantas son las horas que se tienen que
dedicar a una cosa y cuantas las horas que se
tienen que dedicar a otra. jNosotros no somos
expertos en la materia!

Es el Ejecutivo, a través del Ministerio de
Educacion, el que propone los cambios curri-
culares, los cuales son tremendamente estudia-
dos. No es algo que se haga al azar o porque
a algunos “les parece” que se debiera estudiar
mas esto o lo otro. {No! Es un asunto muy ana-
lizado; pasa por el Consejo Nacional de Edu-
cacion y tiene ciertos equilibrios.

Por lo tanto, nosotros, desde el Congreso,
no podemos agregar elementos al curriculum
porque “nos parece” que son contenidos que
se debieran impartir.

De hecho, el Ejecutivo actual, en el tema



2648

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

de la educacion civica, esta planteando un plan
de educacion civica, pero no estd cambiando
el curriculum escolar, que es lo que estamos
haciendo aca.

Es mas: el problema del alcohol y las dro-
gas es un tema transversal y hoy en dia ya se
ve en las escuelas.

Aca -reitero- nosotros estamos cambiando
el curriculum.

Yo no estoy diciendo que el punto no sea
importante. Estoy diciendo que estamos sen-
tando un precedente complejo, porque, a partir
de ¢l, el Congreso, dependiendo de las mayo-
rias, podria determinar lo que se estudie en las
escuelas.

iEse es el punto!

No es que el problema del alcohol sea poco
relevante jNo! El problema es el precedente
que se crea y que serviria para que a través de
una mayoria el Congreso cambiara lo que se
estudia en las escuelas. Y eso puede ser com-
plejo. (Por qué? Porque el curriculum no se
establece de cualquier manera. Hay curricu-
listas, hay profesionales que sefialan como se
debe hacer y de hecho se analiza durante mu-
cho tiempo.

La Subsecretaria de Educacion, en la Co-
mision del ramo, dijo hace una semana: “En
Chile debiéramos tener una politica sobre cada
cuantos afios se cambia el curriculum”. Pero
ello debe llevarse a cabo segln la instituciona-
lidad que tenemos establecida.

En consecuencia, el llamado que yo hago
no €s a que veamos con poca importancia el
tema del alcohol, sino a que cuidemos nuestra
institucionalidad, que hoy muestra el camino a
través del cual se cambia el curriculum.

Eso es lo que estoy planteando: que cui-
demos esa institucionalidad. Tanto es asi, que
en el tema de la educacion civica -lo vuelvo a
repetir-, el Gobierno la esta cuidando, porque
no esta sugiriendo crear un curso nuevo, sino
idear un plan de formacion ciudadana.

En ese sentido, sefior Presidente, llamo a
votar en contra, para que la norma quede con

su redaccion actual, porque en Chile tenemos
una institucionalidad para determinar el cu-
rriculum. Y es muy importante que esté equi-
librado. Nosotros, en el Congreso, no somos
expertos en lograr un programa de estudios
equilibrado, con una cantidad de horas esta-
blecidas, etcétera.

Por eso, sefior Presidente, haciendo un lla-
mado a cuidar nuestra institucionalidad res-
pecto al Consejo Nacional de Educacion y a
los temas relacionados con el curriculum, pido
rechazar la modificacion sugerida por las Co-
misiones unidas.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.— Muy breve, sefior
Presidente, porque me parece que la colega
que me antecedié en el uso de la palabra ha
colocado las cosas en su exacta dimension.

Recuerdo que cuando estuvimos examinan-
do asuntos vinculados a educacion y se explico
la relevancia de que hubiera un orden que per-
mitiera que la educacion tuviera una secuencia
y fuera de calidad, se valoro6 la importancia de
los curriculums y la labor desempefiada al res-
pecto por el Consejo Nacional de Educacion.

Y lo que estamos haciendo aca -obviamen-
te, sin quererlo- es debilitando todo el proceso
que por otro lado estamos construyendo, que
es tener un Consejo Nacional que vele por la
actualizacion del plan de estudios y por la cali-
dad de la educacion.

Entonces, si en esta ley modificamos el cu-
rriculum, si en una ley del trabajo valoramos
la importancia de la formacion de habitos o la
conciencia de los derechos laborales, si en la
ley equis incorporamos la relevancia del de-
porte como espacio curricular, vamos a estar
legislando exactamente en el sentido inverso
de lo que deberia ser, que es buscar el lugar
adecuado donde generar los cambios de fondo.

Y hay una pregunta bien simple: las horas
curriculares dedicadas al tema del alcohol, ¢a
qué disciplina se las van a quitar? A menos que
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queramos que los jovenes estudien 20 horas
diarias, que es una opcioén que me parece muy
poco atendible. Como hay un maximo de ho-
ras, ja qué asignatura se las van a quitar?

Por eso, por la complejidad de la materia,
existe el Consejo Nacional de Educacion. Y
por eso también hay un orden para que las dis-
tintas instancias se vayan incorporando armo-
nicamente.

Hago la pregunta porque aqui se esta insta-
lando un nuevo curriculum. Entonces, ja qué
ramo se le van a restar horas?

Ahi tenemos un problema.

Para eso existe el Consejo Nacional de Edu-
cacion, para eso existe el Ministerio de Educa-
cion, para eso existe una instancia que le da un
sentido amplio, pero coherente, a lo que debe
ser la formacion de un joven.

El tema, sefior Presidente, es superrelevan-
te, como muchos otros, pero no tratemos de
generar un esperpento, en el sentido de que los
curriculums se nutran de veinte leyes diferen-
tes producto de la importancia que se atribuya
a materias que se vayan superponiendo.

Eso, desde mi perspectiva, no tiene sentido.

Por eso, compartiendo la relevancia del
tema, me parece que votar a favor equivale a
modificar, mediante normas que no tienen que
ver con la Ley de Educacion, los contenidos
obligatorios, lo cual debe llevarse a cabo a tra-
vés de las instancias pertinentes, porque, por la
otra via, en vez de ser positivos, generaremos
dafio y confusion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefor Presidente, yo
entiendo, desde el punto de vista juridico, la
racionalidad de decir que hay una institucio-
nalidad que vela por el curriculum de estudio,
que esta el Consejo Nacional de Educacion,
que hay personas expertas o profesionales que
evaluan qué asignaturas deben impartirse obli-
gatoriamente y con qué duracion y frecuencia,
y entiendo también que el nimero de horas de
clases es finito.

Sin embargo -y este es el punto-, en esta
misma Sala, hace dos o tres anos, durante el
Gobierno del Presidente Pifiera, a proposito de
la discusion de una ley de educacion, se tratd
de introducir clases de educacion civica.

Si yo hiciera hoy una encuesta entre los Se-
nadores, todos me dirian que las clases de edu-
cacion civica son necesarias, fundamentales.
Pero hace tres afios se rechaz6 su inclusion. Y
cuando uno lo explica afuera, no creen que se
votd en contra. Yo no, porque era una ley de
quorum.

Y ahora me dicen que este Gobierno, mi
Gobierno, esta pensando, ahora si, en intro-
ducir la asignatura de educacion civica en la
malla curricular.

Por lo tanto, mientras eso tenga lugar y ocu-
rra en algun minuto, yo voy a aprobar esta mo-
dificacion, para que sea obligatorio un ramo de
prevencion sobre el consumo de alcohol irres-
ponsable en los jovenes.

Si efectivamente el Gobierno va a enviar un
proyecto acerca de la materia o va a regular las
clases de educacion civica, aprovechemos de
pedirles inmediatamente a los mismos exper-
tos que agreguen un tiempo adicional y vean
como incorporar el tema cuando hagan su pro-
puesta.

De lo contrario, si hacemos lo que quieren
algunos aca, vamos a quedarnos sin educacion
civica -que ya tuvimos en tres afios sin que se
pudiera reponer-, y sin una asignatura que vele
por el control y la prevencion del uso excesivo
e irresponsable de alcohol en los jovenes.

No me opongo a que el dia de mafiana el
Gobierno determine que las clases de educa-
cion civica van a ser tales y cuales y que ahi
va a haber un espacio para la prevencion del
consumo de alcohol u otras medidas de edu-
cacion que sean saludables para la calidad de
vida de los jovenes. Las aprobaremos cuan-
do sean materia de una ley, ningun problema,
pero, mientras tanto, como ese proceso tomara
mucho tiempo, me parece que lo propuesto no
hace dafio y lo apruebo gustoso.
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Me habria gustado, si, que nos hubieran
acompafiado a establecer la introduccion de
clases de educacion civica. “Reintroduccion”,
la verdad, porque hasta el Gobierno militar
eran obligatorias...

La sefiora VON BAER.— jLlegaron has-
ta 1998, con el Gobierno del Presidente Frei
Ruiz-Tagle!

El sefior LAGOS.— jEscucho un rumor, un
ruido por ahi, sefior Presidente...!

Lo que quiero decir es que aquellos que hoy
rasgan vestiduras deberian haber votado favo-
rablemente en esa oportunidad. No ocurri6. Y
hoy tenemos esto, que no es lo dptimo, pero
no me cabe duda de que el Gobierno, si esta
trabajando en un proyecto para reintroducir la
educacion civica, hara las modificaciones ne-
cesarias e incorporard también este tema.

Mientras tanto, no me voy a quedar de bra-
zos cruzados y voy a votar por su reintroduc-
cion.

Muchas gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Pérez
Varela.

El sefior PEREZ VARELA — Dos cosas pre-
vias, sefior Presidente.

Primero, hago mios los argumentos que dio
tanto la Senadora Von Baer como el Senador
Coloma.

Y segundo, el “ruido” que escucho el Sena-
dor Lagos fueron las palabras de la Senadora
Von Baer para aclarar que fue durante el afio
1998, bajo el Gobierno de Eduardo Frei Ruiz-
Tagle, cuando se puso fin a las clases de edu-
cacion civica.

El punto es el siguiente.

Para motivar o ensefiar a nuestros jovenes
a combatir el alcohol y el alcoholismo, jes ne-
cesario un ramo obligatorio, o, como establece
actualmente la ley, se deben realizar activida-
des que estimulen, que ensefien, que motiven,
que adectien comportamientos, que permitan
conocer de una manera didactica, a lo mejor
hasta entretenida, los danos del alcoholismo?

Al escuchar a algunos sefiores Senadores,
quienes estén observando este debate creeran
que en nuestros establecimientos educaciona-
les no se efectia ninguna actividad en tal sen-
tido.

Si uno escuchara lo que dicen algunos de
mis colegas, creeria que en nuestras escuelas
o liceos municipales y en los establecimientos
particulares, subvencionados o no, no se lleva
a cabo ninguna actividad para estimular, para
motivar, para ensefar, para inculcar a nuestros
jovenes las dificultades que genera el alcohol.

Eso lo hacen hoy los profesores. Y el Minis-
terio de Educacion deberia dotar a los estable-
cimientos educacionales de cada vez mas con-
tenidos, mas elementos, mas tecnologia para
hacer de aquella una actividad entretenida.

Yo estoy seguro de que si este tema se in-
corpora en el curriculum con caracter obligato-
rio va a generar en los nifios y en los jovenes,
mas que una adhesion a las politicas que ahi se
impulsen, un rechazo.

Por lo tanto, no es un contenido de caracter
obligatorio, sino una actividad de ensefianza,
de estimulo, de motivacidn, que sin duda hoy
los profesores realizan y que a lo mejor debiera
redoblarse en nuestras escuelas y liceos. Pero
el camino para ello no es establecer un ramo
vinculante.

A mi juicio, quienes creen que estable-
ciendo la obligatoriedad en esta materia van
a resolver el problema se equivocan medio a
medio.

Los nifios reciben una serie de estimulos. Y
es verdad que el alto grado de alcoholismo en
la juventud es un tema que debiera preocupar-
nos a todos. Pero no por eso tenemos que equi-
vocar el camino para enfrentarlo, no por eso
tenemos que equivocarnos en el diagnostico,
no por eso tenemos que equivocarnos en los
instrumentos. Creo que un ramo obligatorio no
es el camino. Ramos obligatorios son las ma-
tematicas, las ciencias, la quimica, la historia,
pero esto otro se debe lograr a través de me-
dios distintos.
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Yo soy testigo de como muchos profesores
realizan una noble tarea estimulando y moti-
vando a sus alumnos. Por lo tanto, el rol del
Ministerio de Educacion debe ser reforzar esa
labor.

Y por eso creo, sefior Presidente, que la nor-
ma actual es adecuada y que de lo que debié-
ramos preocuparnos nosotros es de que en las
inversiones que efectue el Ministerio el tema
se halle presente. El problema es que eso no
ocurre. A mi me consta que los profesores re-
ciben muy poco apoyo -de caracter didactico,
de caracter tecnologico, de imagenes, libros,
etcétera- para llevar a cabo la noble tarea que
realizan.

En consecuencia, considero que si bus-
camos el objetivo a través de la instauracion
de un ramo obligatorio estaremos equivocan-
donos medio a medio. Lo que debemos hacer
es reforzar, ayudar y colaborar en la tarea que
nuestros docentes efectian para erradicar o al
menos detener el problema del alcoholismo en
nuestra juventud.

En definitiva, pienso que hay que rechazar
la modificacion, no solo por ser innecesaria,
sino también porque va por un camino absolu-
tamente equivocado.

Si alguien cree que los problemas se resuel-
ven con normas obligatorias, no hay duda de
que estamos transitando por una senda que no
conduce al éxito.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba la letra a) del N° 5, que
pasa a ser N° 6 (21 votos a favor, 4 en contra
y una abstencioén).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los sefio-
res Araya, Chahuan, De Urresti, Guillier, Har-
boe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes,

Navarro, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Igna-
cio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa las sefioras Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Coloma
y Pérez Varela.

Se abstuvo el sefior Moreira.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora, sefiores Senadores, corresponde pro-
nunciarse sobre la letra b) del mismo N° 6, que
la Senadora sefiora Von Baer pidi6 votar en
forma separada.

Voy a leer el texto aprobado en general por
el Senado, porque, en realidad, la modificacion
de las Comisiones unidas es meramente for-
mal: solo agrega una preposicion en la redac-
cion.

El inciso sefiala lo siguiente:

“No obstante lo dispuesto en el inciso an-
terior, la direccion del respectivo estableci-
miento, solo a solicitud del centro general de
padres y apoderados o con la aprobacion de
éste, podra autorizar que se proporcionen y
consuman bebidas alcohdlicas durante Fiestas
Patrias o actividades de beneficencia que se
realicen hasta por tres veces en cada afio ca-
lendario. Se debera contar, asimismo, con las
autorizaciones de Carabineros de Chile y la
respectiva municipalidad, las que no se conce-
derdn durante el afio escolar a establecimien-
tos que cuenten con internado. La direccion
del establecimiento velara por el correcto uso
de la autorizacion concedida y porque la rea-
lizacion de la actividad no afecte, de manera
alguna, el normal desarrollo de las actividades
educacionales. Este permiso sera valido solo
para aquellas localidades que no cuenten con
un lugar para dicho evento.”.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Habria acuerdo para aprobarla?

El sefior QUINTEROS.- Si.

El sefior MATTA.— Conforme.

El sefior CHAHUAN .- Si.

La sefiora VON BAER. Esta bien.



2652

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

—Se aprueba unianimemente la letra b)
del nimero 5, que pasa a ser 6.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, las Comisiones unidas proponen in-
corporar un numero 7, nuevo, que reemplaza
el inciso final del articulo 41, por el siguiente:

“La persona que suministre bebidas alco-
hoélicas, o induzca a consumirlas, a personas
en manifiesto estado de embriaguez, sera san-
cionada con una multa de diez a treinta unida-
des tributarias mensuales. Estas sanciones se
aplicaran dobladas si el destinatario de estas
acciones fuera un menor de edad.”.

Se aprobo solo por mayoria en las Comisio-
nes unidas, con los votos a favor de los Sena-
dores sefiores Chahuan y Quinteros, y en con-
tra, del Honorable sefior Moreira.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Habria acuerdo para aprobar ese inciso?

Como no lo hay, vamos a abrir la votacion
y le pediremos a alguien de la Comision de Sa-
lud, como el Senador sefior Chahuan, que nos
explique la votacion de dos contra uno en las
Comisiones unidas. ;Cual fue el sentido?

En votacion.

—(Durante la votacion).

El senor WALKER, don Patricio
(Presidente).— Tiene la palabra el Honorable
sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Antes me gustaria
que el sefior Secretario nos dijera como fue la
votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Fue de cuatro contra dos porque los Senadores
que nombré actuaron como miembros de am-
bas Comisiones.

El sefior CHAHUAN.— ; Podria precisarlo?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Honorables sefiores Chahuan y Quinteros
votaron a favor de la norma. El Senador sefior
Moreira lo hizo en contra.

El sefior CHAHUAN .— Sefior Presidente, la
idea era evitar que alguien se aprovechara del
estado de embriaguez de determinado sujeto
para efectos de suministrarle o venderle mas

bebidas alcoholicas.

Lo que establece la norma propuesta es,
precisamente, la sancion de aquello.

Reitero mi voto favorable en las Comisio-
nes unidas.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Jac-
queline van Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Sefior
Presidente, la verdad es que al leer esto se me
genera una contradiccion, porque en este pais
uno no puede venderle jbajo ninguna circuns-
tancia! alcohol a menores. Y resulta que aca
estamos generando una multa para quienes se
lo venden a los que estan en estado de embria-
guez.

Asi, el inciso propuesto sefiala: “La persona
que suministre bebidas alcoholicas, o induzca
a consumirlas, a personas en manifiesto estado
de embriaguez, sera sancionada con una multa
de diez a treinta unidades tributarias mensua-
les. Estas sanciones se aplicaran dobladas si el
destinatario de estas acciones fuera un menor
de edad.”.

Entonces, me parece que o es uno o es lo
otro. Uno no puede venderle bajo ninguna cir-
cunstancia, esté o no en estado de embriaguez,
alcohol a un menor. Por lo tanto, por lo menos
esa parte de la norma no corresponde.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Rabin-
dranath Quinteros.

El sefior QUINTEROS.- Solo deseo aclarar
lo que acabo de escuchar.

(Qué sancidn tiene la persona que le vende
alcohol a un menor?

iNo la hay!

El sefior LAGOS.— Esta en la norma si-
guiente.

El sefior QUINTEROS.— jNo! Estoy ha-
blando de lo que acaba de decir la Senadora
que me antecedio.

Por eso se tomd esta determinacion: para
que exista una sancion explicita.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
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te).— Tiene la palabra el Honorable sefior Jor-
ge Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente, de
verdad, creo que estamos confundiendo lo que
se propone aqui con lo que dispone el articulo
41 vigente, que tiene que ver con las sanciones.
En efecto, este establece que quienes “expen-
dan bebidas alcoholicas para ser consumidas
en el interior del local, las vendan, obsequien o
suministren a funcionarios fiscalizadores, a sa-
biendas de que estan en servicio, seran sancio-
nados con una multa de diez a treinta unidades
tributarias mensuales.

“Dicha cantidad podra imponerse doblada a
los administradores o duefios de los estableci-
mientos referidos”.

O sea, en buenas cuentas, si llega una comi-
sion fiscalizadora a una boite, a un restaurante
0 a otro recinto y le dicen a los funcionarios:
“oiga, pasen, tdbmense una piscolita mientras
nos fiscalizan”, lo que se sanciona es el intento
de corrupcidn para evitar la fiscalizacion del
expendio de bebidas alcohdlicas, que a mi me
parece muy bien, por lo demas, porque esta
claramente prohibido.

Pero, a partir de ahi, en el texto que se plan-
tea se establecen sanciones para las mismas
personas, para el administrador, si sigue sumi-
nistrando bebidas alcohdlicas a quien estd en
manifiesto estado de embriaguez. O sea, se tra-
ta de una situacion que se genera en un recin-
to donde se puede vender alcohol bajo ciertas
condiciones.

Primero esta la sancion para quienes buscan
corromper a alguien.

Y aqui se coloca esa otra idea, que es com-
pletamente distinta: “La persona que sumi-
nistre bebidas alcoholicas, o induzca a con-
sumirlas, a personas en manifiesto estado de
embriaguez, sera sancionada con una multa de
diez a treinta unidades tributarias mensuales.
Estas sanciones se aplicaran dobladas si el des-
tinatario de estas acciones fuera un menor de
edad.”.

No se especifica que es en un local, ni que

se refiere a funcionarios que estan fiscalizan-
do. Se habla en términos generales. Entonces,
podria tratarse de un ilicito cometido incluso
en un recinto privado, en una casa, en una fies-
ta, en los tipicos casos que se producen hoy.

Lamentablemente, hay exceso de consumo
de alcohol por jovenes que hacen fiestas en lu-
gares, o que los arriendan, pero que los admi-
nistran. Y se podria pensar que la persona, el
padre o el adulto que organiza esto o que pro-
vee el alcohol y no se da cuenta de que algunos
se hallan sobrepasados -porque su consumo se
va potenciando- sera sancionado.

Yo pienso que, si la idea es sancionar a la
persona que en cualquier lugar les ofrezca al-
cohol a menores de edad o que induzca a con-
sumirlo a aquellos que ya estan en manifiesto
estado de ebriedad, tendriamos que colocarlo
en una legislacion distinta, pues el articulo 41
vigente se refiere a las sanciones y procedi-
mientos.

El articulo 42 habla de “El que vendiere,
obsequiare o suministrare bebidas alcohdlicas,
a cualquier titulo, a un menor de dieciocho
afios, en alguno de los establecimientos sefia-
lados en el articulo 3°”.

Y, tal como esté redactado el numero 7 pro-
puesto, no tiene absolutamente nada que ver
con ello y es extraordinariamente laxo, amplio.
O sea, se podria usar para cualquier cosa.

Por lo tanto, voy a rechazarlo, primero, por-
que no corresponde ni siquiera a la logica del
articulo vigente. Y, segundo, porque -como
digo- no distingue. Claramente, todo el articu-
lo 41 se refiere a la prohibicion de ofrecer tra-
go o alcohol a los funcionarios fiscalizadores,
sean inspectores municipales, sean policias,
sean del Servicio de Salud, sean de Higiene
Ambiental, sean quienes tienen que velar por
los temas de seguridad, etcétera, etcétera.

Entonces, no confundamos las cosas. ;Cual
es laidea aqui? La idea es -supongo- evitar que
alguien manifiestamente ebrio siga tomando,
por el mal que se hace a su salud, o que un jo-
ven en estado de embriaguez se siga dafiando.
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Pero también uno podria decir: “;quién de-
termina el estado de embriaguez?”. ;Vamos
a tener que hacerle alcoholemia a cada uno
de esos jovenes o adultos para saber si estan
ebrios? No se distingue.

Me parece que, pudiendo ser hasta plausi-
ble la idea, la disposicion que la contiene esta
muy mal ubicada. Y, yo por lo menos, la voy
a rechazar.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza el nimero 7, nuevo, pro-
puesto por las Comisiones unidas (12 votos
en contra, 2 a favor, una abstencién y un
pareo).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Mufioz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y
Von Baer y los sefiores Coloma, Herndn La-
rrain, Matta, Pérez Varela, Pizarro, Patricio
Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa los sefiores
Chahuén y Quinteros.

Se abstuvo la sefiora Goic.

No voto, por estar pareado, ¢l seiior Gui-
llier.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se valora la coherencia de los Senadores
Quinteros y Chahuan...

El sefior PIZARRO.— jLa doble coheren-
cia...!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— O sea que valian doble en las Comisiones
unidas. ..

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, en el nimero 6, que pasa a ser 8,
se pidid votacion separada.

De consiguiente, estd primero la letra a),
modificada por las Comisiones unidas, que
dice: “El que vendiere, obsequiare o suminis-
trare bebidas alcoholicas, a cualquier titulo, a
un menor de dieciocho afos, en alguno de los
establecimientos senalados en el articulo 3°,

sera sancionado con prision en su grado maxi-
mo y multa de diez a cincuenta unidades tribu-
tarias mensuales. Asimismo, se prohibe a los
menores de dieciocho afios comprar bebidas
alcoholicas.”.

Se aprobo por unanimidad en las Comisio-
nes unidas.

El seior CHAHUAN.— ;Me permite, sefior
Presidente, antes de que se ponga en votacion?

El sefior WALKER, don Patricio
(Presidente).— Tiene la palabra el Honorable
sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
habia una norma idéntica en el proyecto que
crea una nueva legislacion antitabaco y, des-
pués de un extenso debate, aca logramos me-
jorar su redaccion.

La disposicion propuesta es tan amplia, que
sefiala: “El que vendiere, obsequiare o sumi-
nistrare bebidas alcoholicas, a cualquier titu-
lo,”.

Y puede ocurrir que un padre licencioso,
que, en definitiva, suministre alcohol a meno-
res, sea sancionado con pena de prision en su
grado maximo y multa de diez a cincuenta uni-
dades tributarias mensuales.

En la iniciativa que armonizaba la legisla-
cion de tabaco con el Convenio Marco de la
OMS logramos finalmente establecer una re-
daccion distinta.

Para que ambas normas guarden absoluta
concordancia, traigo a colacion en este lugar lo
que se dispuso en esa ocasion, a fin de terminar
con esto que puede ocasionar, de verdad, una
interpretacion absolutamente genérica.

Basicamente, como quedo la redaccion de
la norma, segun recuerdo -me gustaria ver el
texto comparado-, se habla del que comercia-
lice o suministre bebidas alcohdlicas, a cual-
quier titulo, a un menor de dieciocho afios, en
alguno de los establecimientos sefialados en el
articulo 3°; y luego, se mencionan las sancio-
nes.

En definitiva, se trata de evitar que esas san-
ciones se puedan aplicar, en una interpretacion
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extensiva, a un padre o a un pariente que sumi-
nistren alcohol a menores.

Es mi propuesta, antes de que se ponga en
votacion este numero.

El senor WALKER, don Patricio
(Presidente).— ;La puede repetir, Senador
sefior Chahuan?

El sefior CHAHUAN.— En general, lo que
se logro corregir en el proyecto que armonizo
la legislacion antitabaco con el Convenio Mar-
co de la OMS era una disposicion idéntica a
esta: de hecho, se incorporo lo concerniente a
que fuera a titulo oneroso.

O sea, lo que estamos sancionando es el
comercio o la venta de alcohol a menores.
Pero cuando se habla de suministrar, podria
interpretarse, por ejemplo, que si un padre le
suministrara alcohol a un hijo, o un tio a un
sobrino, tendria que ser sancionado, en virtud
del articulado, con pena de prision en su grado
maximo y multa.

Entonces, sugiero enmendar lo anterior.

El sefior NAVARRO.— ;Cual es la diferen-
cia?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Entiendo que esto se refiere a los estable-
cimientos.

Antes de seguir con la discusion, el sefior
Secretario dard una explicacion.

El sefior LABBE (Secretario General).— Lo
que pasa es que el articulo 42 propuesto hace
una remision expresa al conjunto de los esta-
blecimientos a que se refiere el articulo 3° de
la ley que se modifica.

Si ustedes leen ese articulo 3°, veran que
de las letras A) a la Q) se habla de depdsitos
de bebidas alcoholicas; hoteles, anexos de ho-
teles, casas de pension o residenciales; restau-
rantes diurnos o nocturnos; cabarés o pefias
folcloricas; cantinas, bares, pubs y tabernas;
establecimientos de expendio de cerveza o si-
dra de frutas; quintas de recreo o servicios al
auto; minimercados; hoteles, hosterias, mote-
les o restaurantes de turismo (estan identifica-
dos y se menciona qué se entiende por cada

uno de ellos), etcétera.

Entonces, la disposicion se aplica para la
venta u obsequio en un establecimiento, pero
no en el caso de un particular.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Hay varios oradores inscritos.

Les daré la palabra de acuerdo al orden de
las inscripciones.

Senadora sefiora Jacqueline van Rysselberghe,
puede intervenir.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Efec-
tivamente, tal como lo dice el sefior Secretario,
esto se halla restringido a ciertos lugares.

Yo recuerdo, por ejemplo, que hace algiin
tiempo salio por television que en una fonda
o en un lugar publico un chico, mientras su
mama no estaba presente, tomo parte de la
bebida alcoholica que habia en la mesa, y le
cursaron una multa.

En ese caso, resulta razonable.

Sin embargo, aca estamos sancionando con
carcel. Y es posible que por un descriterio. Es-
tamos hablando de nifios que pueden tener 17
afos.

Entonces, creo que hay que diferenciar. Y el
Senador Chahuan tiene razon en el sentido de
que una cosa es inducir al consumo para lograr
la compra de alcohol, y otra distinta, la falta de
criterio o de supervision de un adulto que en
un restaurante le convida a un menor un poco
de su copa de champafa. O -como aparecid
en television-, que la mama salga a bailar, y el
chico se tome su trago y le cursen una multa.

Repito: puede ser que la multa sea algo ra-
zonable. Pero castigar con carcel esa conducta
me parece un poco excesivo.

Eso fue lo que corregimos en la iniciativa
referida al tabaco, donde también se castiga-
ban con carcel conductas similares.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra la Honorable sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, lo que no comprendo, y quizas se pueda
explicar, es que la ley actual dice: “El que ven-
diere, obsequiare o suministrare bebidas alco-
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hoélicas, a cualquier titulo, a un menor de die-
ciocho afios, en alguno de los establecimientos
sefialados en el articulo 3°, sera sancionado
con prision en su grado medio”.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Se
cambid.

La sefiora VON BAER.— jAh! Gracias.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefiora
Presidenta, coherente con lo que voté en la ini-
ciativa sobre consumo de tabaco, voy a recha-
zar la modificacion que se nos propone.

Me parece que no corresponde penalizar
con una sancion privativa de libertad al adulto
que, por un error, por un accidente -puede de-
berse a un monton de distintas circunstancias-,
le dé de beber alcohol a un menor de edad.

Menos aun, si consideramos que en Chile
las carceles no estan segregadas y los reos se
hallan hacinados. Son escuelas del delito. Ahi
pueden juntarse en una misma celda un homi-
cida y un vendedor de CD piratas. Recordemos
que un muchacho de 21 afios que se dedicaba
a esto ultimo muri6 en el incendio de la carcel
de San Miguel.

En verdad, creo que seria un descriterio es-
tablecer una pena de prision para el adulto que
se encontrara en la situacion que indica la en-
mienda planteada.

Votaré en contra de ella.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Andrés Zal-
divar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefio-
ra Presidenta, solo deseo aclarar que la pena de
prision en su grado medio ya existe en el inciso
primero del articulo 42 vigente. El proyecto no
innova en esta materia; solo propone aumentar
la sancion.

La Senadora Lily Pérez tendria razén si el
reclamo fuera por el incremento de la pena,
pero no por la ausencia de ella.

En ese ambito, entre lo sugerido por las Co-
misiones unidas y la disposicion en vigor, me

quedo con esta ultima.

Pero hay otra diferencia: se plantea subir el
rango de la multa. En efecto, se sustituye la
expresion “de tres a diez unidades tributarias
mensuales” por “de diez a cincuenta unidades
tributarias mensuales”.

En mi opinidn, no es necesario ir mas alla
de la norma que hoy nos rige. Si esta se quiere
asimilar a lo aprobado a propoésito de la Ley
sobre Consumo de Tabaco, sugiero que se haga
en otro proyecto. Pero aqui, en la Sala, no co-
rresponde hacer el trabajo de Comision, como
es redactar otras alternativas de solucion.

Dado que la iniciativa que nos ocupa no
contara con otro tramite en los drganos espe-
cializados, prefiero quedarme con el actual ar-
ticulo 42 y no innovar sobre la materia.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
un punto de Reglamento.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra, Su Sefioria.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
pido votacion separada de la ultima oracion,
que es lo interesante de este inciso. Dice: “Asi-
mismo, se prohibe a los menores de dieciocho
afos comprar bebidas alcohodlicas.”.

(Saben por qué? Porque hasta ahora no
existe norma expresa que prohiba la compra.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Pero
se prohibe la venta de alcohol.

El sefior CHAHUAN .— Si. Pero no la com-
pra.

El sefior LAGOS.— (Y ello tiene sancion?

El sefior CHAHUAN.~ No.

El sefior LAGOS.— O sea, jse prohibe no-
mas!

El sefior CHAHUAN.— Pero después, en el
siguiente inciso, se fija la facultad para exigir
la cédula de identidad.

Estoy buscando la norma. Denme un segun-
do.

El sefior LAGOS.— jSe prohibe comprar,
pero no se sanciona!

El sefior CHAHUAN.— No es asi.

El nuevo inciso segundo dice: “quienes
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atiendan en esos establecimientos estaran obli-
gados a exigir la cédula de identidad u otro
documento de identificacion expedido por la
autoridad publica, a todas las personas que
deseen adquirir bebidas alcohodlicas y tengan,
aparentemente, menos de dieciocho afios de
edad.”.

Esa medida tampoco estd contemplada en
la ley.

Y se agrega: “Asimismo, y mientras se en-
cuentren cumpliendo con sus funciones fisca-
lizadoras, los inspectores municipales estaran
facultados para solicitar alguna identificacion
que acredite la edad de los compradores.”.

Y después se establece...

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
(Qué disposicion esta leyendo, Senador sefior
Chahuan?

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
es que si hay sancion para la prohibicion de
comprar. Estoy buscando la norma donde ello
aparece.

Deme un segundo.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Mientras tanto, sefior Senador, voy a seguir
entregando el uso de la palabra.

Cuando encuentre el inciso pertinente, me
avisa y da a conocer su propuesta a la Sala.

El sefior CHAHUAN — Okay.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Tiene la palabra la Honorable sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefiora Presidenta, quie-
ro clarificar algo, aunque ya lo precisé el Se-
nador Zaldivar: esta modificacion propone que
la pena de prision, que ya existe en la norma
legal, aumente en un grado.

Se busca diferenciar con el cumplimiento
efectivo de carcel, como sucede hoy con la
Ley Emilia.

Con la disposicion actual es posible otorgar
penas alternativas, dependiendo del historial
de la persona sentenciada.

Ademas, pienso que se ha confundido un
poco la situacion al comparar lo propuesto con
lo que preceptia la legislacion en materia de

consumo de tabaco. La prohibicion de sumi-
nistrar cigarrillos a un menor es bastante mas
amplia que la que se plantea en el caso del al-
cohol, que se limita a recintos determinados.

En los incisos siguientes se especifica la si-
tuacion de que el menor esté en compaiiia de
sus padres.

Ahi esta la diferencia.

Entonces, me parece que se ha hecho una
interpretacion que va mas alla de lo que pro-
pone el inciso en analisis, que no es otra cosa
que aumentar en un grado la pena de prision y
elevar el monto de las multas.

En ningtin caso ello implica sancion de
carcel efectiva para un padre que no advierte,
luego de levantarse de la mesa en determinado
establecimiento, que su hijo pequefio prueba
de su trago. Lo aclaro para evitar una interpre-
tacion que no se apega a lo que sefala el texto
aprobado por las Comisiones unidas.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Dis-
culpeme, sefiora Presidenta, por volver sobre
el tema.

Creo que no es conveniente que tratemos de
redactar aqui una disposicion legal en una im-
provisacion total. En tal caso, prefiero quedar-
me con el articulo 42 tal como esta. Y si en un
momento se quiere rectificar, hagamoslo pero
en otra iniciativa de ley.

iNo corresponde aqui empezar a inventar-
nos cosas!

Ademas, no sé por qué se incorpora la ora-
cion final: “Asimismo, se prohibe a los meno-
res de dieciocho aflos comprar bebidas alco-
holicas.”.

jPero si estd prohibida la venta!

La obligacion de exigir cédula de identidad
esta vigente para la persona que expende be-
bidas alcoholicas, con el fin de comprobar la
edad del que compra.

En consecuencia, no voy a aprobar el inci-
S0 propuesto, no por estar a favor o en contra,
sino porque no me gusta improvisar. Prefiero
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que siga aplicandose la norma legal en vigor.
Después se podra perfeccionar, cuando se haga
un estudio con mayor cuidado sobre la mate-
ria.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el sefior Secretario para dar una
explicacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Con relacion a lo solicitado por el Senador se-
flor Chahuén, deseo precisar que, si la Sala re-
chazara el inciso propuesto por las Comisiones
unidas, de todas maneras habria que votar el
texto aprobado en general por el Senado, que
corresponde a lo que despacho la Camara de
Diputados, el cual indica: “Asimismo, se pro-
hibe a los menores de dieciocho afios comprar
bebidas alcohdlicas.”.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—
Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Sefiora Presidenta,
todos sabemos que el camino al infierno esta
sembrado de buenas intenciones.

Objetivamente, como sefiald un colega que
me antecedio en el uso de la palabra, en la ley
ya existe una norma suficientemente explicita
en este ambito, que dice: “El que vendiere, ob-
sequiare o suministrare bebidas alcohdlicas, a
cualquier titulo, a un menor de dieciocho afios
(...) sera sancionado con prision en su grado
medio”.

Esa pena es de 541 dias a 3 afios, que es una
sancion no menor. Y ahora se plantea aumen-
tarla en un grado: de 3 afios y un dia a 5 afios.

De eso estamos hablando.

Ademas, no se distingue si el infractor es
pariente (padre, hermano) o no. La disposicion
expresa: “El que vendiere, obsequiare o sumi-
nistrare”.

Uno debe poner mano firme ante algunas
acciones. Me parece que este asunto es muy
grave. Sin embargo, no estoy de acuerdo con
equiparar la sancion por la conducta descrita
con otras que si merecen prision de 5 afos. En
verdad, lo planteado por las Comisiones uni-
das en este punto me parece poco coherente

con el resto de la legislacion.

Yo he hablado en varias ocasiones con los
jueces sobre distintos temas, no acerca de este
en especial. Y con razon ellos me dicen: “Mire,
cuando alguien incurre en determinada accion
y la sancion que debiera aplicarse es de 3 afios
y un dia a 5 afios, lo que resulta excesivo, nos
sacamos el problema mediante formalidades”.
Claro, porque todos consideran que es absurda
la pena.

Hago un llamado, sefiora Presidenta, de
acuerdo con lo que han planteado muchos se-
fiores Senadores, a dejar la norma como esta.

iUna sancion de 5 afios me parece absoluta-
mente exagerada en este caso!

La disposicion en vigor contempla una pena
suficientemente severa.

Considero positivo innovar en muchas ma-
terias, pero en este tipo de cosas no, pues po-
driamos generar un efecto indeseado extraor-
dinariamente grave.

Seria complejo aprobar el inciso propuesto.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
Senador sefior Chahuan pidi6 votacion separa-
da del inciso en analisis.

Habria que votar primero la oracion que se
inicia con la expresion “El que vendiere, ob-
sequiare o suministrare” y termina en el punto
seguido. Y luego pronunciarse por la segunda
oracion.

(Eso es lo que solicito, sefior Senador?

El sefior CHAHUAN.~ Si.

El sefior LABBE (Secretario General).— De
consiguiente, corresponde votar la primera
parte del inciso primero del articulo 42 pro-
puesto por las Comisiones unidas, que dice:
“El que vendiere, obsequiare o suministrare
bebidas alcoholicas, a cualquier titulo, a un
menor de dieciocho afios, en alguno de los es-
tablecimientos sefialados en el articulo 3°, sera
sancionado con prisioén en su grado maximo y
multa de diez a cincuenta unidades tributarias
mensuales.”.
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La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— En
votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Coloma, para
fundar el voto.

El sefior COLOMA .— Sefiora Presidenta,
voto que no para no innovar en esta materia.

Pero quiero corregir un error que cometi en
mi intervencion anterior. Estaba pensando en
penas de presidio, pero se trata de prision. En-
tonces, los dias que indiqué no corresponden.
La prision en su grado maximo va de 41 a 60
dias.

Reitero: recién argumenté creyendo que se
trataba de presidio. Dejo aclarada esa parte de
mi planteamiento.

Igual estimo que no hay que cambiar la nor-
ma legal pertinente.

Ademas, en vez de generar una especie de
persecucion permanente, me parece mucho
mejor impulsar la 1dgica educacional.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Se-
fior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la primera oracion del nue-
vo inciso primero del articulo 42, conteni-
do en la letra a) del N° 8 del articulo 3° del
proyecto (14 votos en contra, 2 a favor y un
pareo).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y
los sefiores Chahuan, Coloma, Hernan Larrain,
Letelier, Moreira, Pérez Varela, Prokurica,
Quinteros, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa la sefiora Goic y
el sefior Horvath.

No votd, por estar pareado, el sefior Gui-
llier.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar ahora la segunda oracion
del mismo inciso, que dice: “Asimismo, se

prohibe a los menores de dieciocho afios com-
prar bebidas alcohdlicas.”.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— En
votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con dicha proposi-
cion de las Comisiones unidas votan que si;
quienes no lo estén, que no, o se abstienen.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Se-
flor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Ter-
minada la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Resultado de la votacion: 6 votos a favor, 4
en contra y 7 abstenciones.

Votaron por la afirmativa las sefioras Goic
y Lily Pérez y los sefiores Chahuan, Horvath,
Moreira y Prokurica.

Votaron por la negativa la sefiora Allen-
de y los sefores Letelier, Quinteros y Andrés
Zaldivar.

Se abstuvieron las sefioras Mufioz, Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Colo-
ma, Herndn Larrain, Pérez Varela y Patricio
Walker.

El sefior LABBE (Secretario General).— De
conformidad con el Reglamento, por influir las
abstenciones en el resultado, corresponde re-
petir la votacion.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— En
votacion, nuevamente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la segunda oracion del nue-
vo inciso primero del articulo 42, conteni-
do en la letra a) del N° 8 del articulo 3° del
proyecto (10 votos en contra, 6 a favor, una
abstencion y un pareo).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
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de, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Coloma, Lagos, Hernan Larrain, Letelier, Pé-
rez Varela, Quinteros y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa las sefioras Goic
y Lily Pérez y los sefiores Chahuan, Horvath,
Moreira y Prokurica.

Se abstuvo la sefiora Mufioz.

No votd, por estar pareado, ¢l sefior Gui-
llier.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
ahora estamos en un problema, porque todas
las modificaciones posteriores hablaban de
como materializar la prohibicién que se acaba
de rechazar.

El inciso segundo sugerido por las Comi-
siones unidas sefiala: “Con el proposito de
dar cumplimiento a lo establecido en el inciso
anterior, quienes atiendan en esos estableci-
mientos estaran obligados a exigir la cédula de
identidad u otro documento de identificacion
expedido por la autoridad publica, a todas las
personas que deseen adquirir bebidas alcoho-
licas y tengan, aparentemente, menos de die-
ciocho afios de edad. Asimismo, y mientras
se encuentren cumpliendo con sus funciones
fiscalizadoras, los inspectores municipales es-
taran facultados para solicitar alguna identifi-
cacion que acredite la edad de los comprado-
res.”.

Dicha enmienda, que buscaba darles facul-
tades a quienes expendan bebidas alcoholicas
para pedir la cédula de identidad al que com-
pra, era absolutamente necesaria, pero perdid
sentido luego de la votacion anterior.

Y después venian otras normas sobre el par-
ticular.

En fin, creo que se nos cayé completamente
el articulo.

Insisto en que era necesario prohibir a me-
nores de dieciocho afios comprar alcohol. Hoy
esta Sala ha cometido un profundo error.

Por lo mismo, ya no va a existir la atribu-
cion para exigir la cédula de identidad. ;Por

qué? Porque finalmente no quedara prohibido
que el menor compre bebidas alcoholicas.

Repito: aqui se acaba de cometer un tre-
mendo error.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Se-
nador sefior Chahuén, esperemos a que el se-
flor Secretario indique que corresponde tratar
ahora antes de debatir las normas que vienen.

(e parece?

El sefior CHAHUAN.— Okay.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— No
podemos dar por hecho lo que usted esta plan-
teando sin entrar primero a discutir las en-
miendas en su mérito.

La sefiora VON BAER.— ;Me permite, se-
fiora Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra, Su Sefioria.

La sefiora VON BAER.— Antes de conti-
nuar con la demas disposicion, quisiera pedir,
de conformidad con el articulo 125 del Regla-
mento, la reapertura del debate de la oracion
final del nuevo inciso cuarto del articulo 39 de
la ley, contenido en la letra b) del N° 5, que
pasé a ser 6, del articulo 3° del proyecto.

Explico por qué.

El inciso tercero del articulo 39 del texto
legal sefiala lo siguiente: “Se prohibe la venta,
suministro o consumo de toda clase de bebidas
alcoholicas en los establecimientos educacio-
nales.”.

Y el inciso cuarto agrega: “No obstante lo
dispuesto en el inciso anterior, la direccion
del respectivo establecimiento, a solicitud del
centro general de padres y apoderados o con la
aprobacion de éste, podra autorizar que se pro-
porcionen y consuman bebidas alcohdlicas”.
Es el caso, por ejemplo, de una kermés.

Yo habia pedido votacion separada de la
oracion final del Gltimo inciso propuesto para
el articulo 39, porque alli se sefiala: “Este per-
miso sera valido solo para aquellas localidades
que no cuenten con un lugar para dicho even-
to.”.

Si dejamos la norma tal como esta, en una
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escuela cuyo centro de padres y apoderados
quiera hacer una kermés en beneficio de los se-
gundos medios que van de viaje de estudio no
sera posible vender alcohol, incluso contando
con el permiso de la direccion del colegio, si
en la ciudad existe otro lugar donde se pueda
realizar la kermés.

Por lo tanto, una escuela de escasos recur-
sos tendra que pagar el arriendo de una sala
para llevar a cabo la actividad de beneficio, la
que no se podra hacer en la propia escuela.

Por eso, sefiora Presidenta, pido que reabra-
mos el debate, pues creo que estamos aproban-
do una norma que va en contra de los estable-
cimientos de escasos recursos, en los cuales
los cursos no tendran la plata para arrendar
un lugar en otra parte de la ciudad en vista del
impedimento de ocupar sus instalaciones para
realizar una kermés. Reitero que ello se debe
a que aprobamos el texto que dice: “Este per-
miso sera valido solo para aquellas localidades
que no cuenten con un lugar para dicho even-
to.”.

Sefiora Presidenta, repito para aquellos Se-
nadores que no me escucharon...

El sefior LETELIER.— Yo la escucho, sefio-
ra Senadora.

La sefiora VON BAER.— Hoy dia en las es-
cuelas se prohibe la venta de alcohol. Si uno
quiere hacer una kermés, le pide a la direccion
del colegio autorizacion para realizarla y ven-
der alcohol en esa circunstancia especifica.

Lo que nosotros aprobamos hoy dia es que
solo se puede hacer la kermés -por poner el
mismo ejemplo- en la escuela si en la ciudad o
en el pueblo no hay otro lugar apto para reali-
zarla. Con esto, si un colegio de escasos recur-
sos quiere hacer un beneficio organizando un
bailable, una kermés o lo que sea y en la loca-
lidad hay otro lugar donde se puede desarrollar
dicha actividad, esa escuela tendra que pagar
por ocupar el recinto respectivo.

Y dado eso, sefiora Presidenta, pido que
se reabra el debate a fin de rechazar el texto
que he mencionado, pues creo que dicha nor-

ma de verdad perjudicard a aquellas escuelas
que quieran organizar actividades de beneficio
para pagar viajes de estudios, etcétera, y que
no cuenten con los recursos para arrendar un
local.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Se-
fiora Senadora, usted ha hecho alusién al ar-
ticulo 125. En virtud de este, se requieren dos
tercios de los Senadores y las Senadoras pre-
sentes para acoger su peticion.

En votacion la indicacion hecha por la Se-
nadora sefiora Von Baer para reabrir el debate
respecto de la ultima oracién del inciso cuarto
propuesto para el articulo 39 de la ley vigente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la reapertura del debate
por no reunirse el quérum reglamentario
(10 votos a favor, 5 en contra y dos absten-
ciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Chahuan, Coloma, Horvath, Hernan La-
rrain, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.

Votaron por la negativa la sefiora Allende
y los sefiores Lagos, Letelier, Navarro y Quin-
teros.

Se abstuvieron las sefioras Goic y Muioz.

No voto, por estar pareado, ¢l sefor Gui-
lier.

El sefior LARRAIN.— ; Las abstenciones no
influyen?

El sefior LABBE (Secretario General).—
No, sefior Senador.

De 17 votos, dos tercios son 11, los que no
se reunieron.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Se-
fiores Senadores, restan tres minutos para el
término del Orden del Dia, por lo que dejare-
mos hasta aqui el debate.

—Queda pendiente la discusién particu-
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lar del proyecto.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Pro-
cederé a levantar la sesion, sin perjuicio de dar
curso a la peticion de oficio que ha llegado a
la Mesa.

PETICION DE OFICIO

—El oficio cuyo envio se anuncié es el si-
guiente:

Del sefior OSSANDON:

A los sefiores Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones y Subsecretario de Trans-
portes, solicitindoles INFORMACION SO-
BRE MARCO REGULATORIO PARA
RENOVACION DE CONTRATOS DE

OPERADORES DE TRANSANTIAGO
Y ACERCA DE SECRETARIA TECNI-
CA PARA REDISENO DE SISTEMA DE
TRANSPORTE CAPITALINO.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Se
levanta la sesion.
—Se levant6 a las 19:27.

Manuel Ocania Vergara,
Jefe de la Redaccion






