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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Araya Guerrero, Pedro
—Chahuán Chahuán, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—García Ruminot, José
—Girardi Lavín, Guido
—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Álvarez, Alejandro
—Harboe Bascuñán, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larraín Fernández, Hernán
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Iván
—Muñoz D Álbora, Adriana
—Ossandón Irarrázabal, Manuel José
—Pérez San Martín, Lily
—Pérez Varela, Víctor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Tuma Zedan, Eugenio
—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, el Subsecreta-
rio de Prevención del Delito, señor Antonio 
Frey Valdés, y el  Jefe del Plan Estadio Se-
guro, señor José Roa Ramírez. 

Actuó de Secretario el señor Mario Lab-
bé Araneda.

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 11:51, en pre-
sencia de 12 señores Senadores.

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te).– En el nombre de Dios y de la Patria, se 
abre la sesión.

III. ORDEN DEL DÍA

INCIDENTES EN ESTADIOS CON MOTIVO 
DE PARTIDOS DE FÚTBOL 

PROFESIONAL

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te).– Esta sesión especial, a la que se citó por 
petición de los Comités Partido Renovación 
Nacional y Partido Unión Demócrata Inde-
pendiente, tiene por objeto tratar los graves 
incidentes que de manera reiterada se han re-
gistrado durante el último tiempo en diversos 
estadios de nuestro país con motivo de la reali-
zación de partidos de fútbol profesional. Y, se-
gún dice la convocatoria, se pretende proponer 
las medidas destinadas a evitar la repetición de 
tales hechos.

Se invitó al Subsecretario del Interior, señor 
Mahmud Aleuy, quien se excusó; al Subsecre-
tario de Prevención del Delito, señor Antonio 
Frey, quien nos acompaña esta mañana, y al 
Jefe del Plan Estadio Seguro, señor José Roa, 
quien también se halla hoy en esta Sala.

Se distribuyó el tiempo por Comité. 
Como nadie se ha inscrito, les pido a Sus 

Señorías hacerlo.
Tiene la palabra en primer lugar el Senador 

señor Chahuán.
El señor CHAHUÁN.– Señor Presidente, 

Honorable Senado, junto con los jefes del Co-
mité Unión Demócrata Independiente, solici-
tamos celebrar esta sesión especial para tratar 
los graves incidentes que de manera reiterada 
se han venido sucediendo últimamente en los 



1752 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

distintos estadios de nuestro país con motivo 
de la realización de partidos de fútbol profe-
sional.

La violencia en dichos recintos constituye 
un problema que se ha venido debatiendo en 
este Congreso desde su reinstauración, toda 
vez que en 1991 ingresó el mensaje legislativo 
que con posterioridad, tras una intensa discu-
sión del proyecto pertinente, dio lugar a la ley 
N° 19.327, publicada en 1994.

En 2007, gracias al valioso aporte que nos 
hizo Carabineros de Chile fruto de la experien-
cia recogida durante los trece años de vigencia 
del mencionado cuerpo legal, un grupo de diez 
Diputados presentamos una moción que dio 
nacimiento a una iniciativa que se tramitó a lo 
largo de un lustro, hasta concretarse en la ley 
N° 20.620, mediante la cual se hicieron correc-
ciones absolutamente necesarias (fui coautor 
de esta ley; y durante la tramitación del pro-
yecto respectivo en la Cámara Alta el Senador 
Alberto Espina tuvo una labor importante).

Tal como señalé durante la sesión en que 
se aprobó la iniciativa originada en dicha mo-
ción, el 14 de marzo de 2012, la asistencia a 
un espectáculo deportivo debe constituir un 
sano espacio de recreación y esparcimiento, 
muy necesario para el desarrollo de los seres 
humanos como personas, pero que en ningún 
caso puede transformarse en escenario de ba-
tallas campales causadas por el fanatismo y el 
descontrol de los miembros de las llamadas 
“barras bravas”, o por delincuentes que se in-
filtran en estos grupos de apoyo a los clubes y 
tienen la sola intención de provocar daño, con 
los resultados que constantemente debemos 
presenciar o que nos informan los medios de 
comunicación.

El 10 de junio del presente año se publicó 
la ley N° 20.844, que estableció los derechos y 
deberes tanto de los asistentes a los espectácu-
los de fútbol profesional como de sus organi-
zadores; modificó diversas disposiciones de la 
ley primitiva, e incorporó nuevas normas, para 
lo cual se consideró la experiencia de la legis-

lación comparada sobre la materia. Y de nuevo 
tuvimos al Senador Espina como protagonista.

O sea, en cuanto a la legislación aplicable al 
ámbito que nos ocupa, hemos realizado todo lo 
que ha estado a nuestro alcance.

Hace poco tiempo Chile tuvo el privilegio 
de ser sede de la Copa América, en la que nues-
tra Selección alcanzó el ansiado título de Cam-
peón de Fútbol Continental. Pero en ese torneo 
no se registraron incidentes graves como los 
ocurridos con posterioridad en los encuentros 
de nuestro campeonato interno.

Entonces, cabe preguntarse: si contamos 
con una legislación adecuada para regular esta 
materia, ¿qué está sucediendo realmente?

Por eso pedimos invitar a las autoridades 
que tienen injerencia en este tema, al objeto de 
que nos den una apreciación sobre el referido 
fenómeno e indiquen posibles acciones para 
evitar su repetición.

Creemos que, sin perjuicio de sancionar 
los graves hechos registrados en diferentes 
recintos, es necesario prevenir su ocurrencia 
mediante campañas educativas que demues-
tren que el fútbol es un espectáculo digno de 
presenciar, pero con respeto a los demás, sean 
hinchas de los equipos adversarios o de aque-
llos a los que adherimos o con los que simpati-
zamos, porque eso motiva a los jugadores que 
participan en los respectivos encuentros.

Podemos alentar a los jugadores de los 
equipos de nuestra afición y alegrarnos con sus 
triunfos, o bien, entristecernos con sus derro-
tas; pero ello, sin violencia, ni en los estadios 
ni en sus inmediaciones.

Lo que resulta más grave aún es que, cuan-
do se causan lesiones a las personas o daños a 
los bienes públicos y privados con ocasión de 
los referidos espectáculos, nadie se hace res-
ponsable de su autoría.

Por eso, estimamos que, aun cuando con-
tamos con abundante normativa sobre la ma-
teria, la que en el transcurso de los años se ha 
ido perfeccionando con la implementación de 
medidas de seguridad adecuadas, al parecer no 
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existe una debida aplicación de ella. Esto moti-
va la ocurrencia de desmanes de graves conse-
cuencias, ante los que nadie asume responsabi-
lidad, pues unos a otros se endosan las culpas.

Estimamos que, sin perjuicio de los inte-
resantes aportes que puedan entregarnos las 
autoridades pertinentes, debiera conformarse 
una instancia de coordinación en que partici-
pen tanto los personeros del sector público que 
tienen a su cargo la seguridad en los estadios 
cuanto representantes de la Asociación Nacio-
nal de Fútbol Profesional; de los clubes de fút-
bol que organizan los partidos; de la policía, 
e incluso del Ministerio Público, que también 
cuenta con fiscales a los que les ha correspon-
dido efectuar investigaciones por hechos como 
los que nos ocupan.

Creemos que esa instancia debiera propo-
ner, al cabo de un breve período de trabajo, un 
conjunto de medidas destinadas a evitar la re-
petición de tan deleznables hechos, las que, a 
su vez, tendrían que transformarse en un cuer-
po normativo, como parte de la potestad regla-
mentaria del Poder Ejecutivo, a través del Mi-
nisterio del Interior y Seguridad Pública, que 
complemente y haga aplicables en su integri-
dad las disposiciones de la ley sobre violencia 
en los estadios.

Solo de esa forma los aficionados al fútbol 
podrán volver a disfrutar de los espectácu-
los insertos en los diversos campeonatos que 
se programan anualmente en nuestro país. Y, 
en familia, con sus hijos, en forma tranquila, 
podrán alentar a los equipos de su preferencia 
con pasión, pero sin violencia, y disfrutando 
real y efectivamente de un estadio seguro.

Existe una normativa, señor Presidente, 
pero hoy no se aplica. 

Finalmente, la violencia se ha tomado los 
recintos. Lo vimos en el estadio Sausalito, de 
Viña del Mar; se repitió en Talca, y también en 
La Serena.

¡La violencia se ha adueñado de los espec-
táculos deportivos!

Frente a ello, no hemos visto un accionar 

que dé cuenta de la aplicación de la ley vigen-
te. Porque, como señalé, esta no se aplica.

Por último, cuando la impunidad se toma 
los espectáculos deportivos, se va corriendo la 
vara.

En algún minuto se estableció el Plan Esta-
dio Seguro, que era contundente. Sin embargo, 
fue desechado, por su alto costo.

Básicamente, yo hago un llamado para que 
de las actuales disponibilidades de la Asocia-
ción Nacional de Fútbol Profesional salgan los 
recursos necesarios para establecer una políti-
ca que permita ejercer una acción de tolerancia 
cero frente a la violencia en los estadios.

En materia de seguridad en los estadios, el 
fútbol, la ANFP, los clubes y Estadio Seguro 
deben tomar una decisión drástica en cuanto a 
qué tipo de espectáculo se quiere promover: el 
negocio de los que transmiten por televisión, a 
quienes no les interesan las personas en los es-
tadios y sí más abonados, o recintos colmados 
de público y además seguros.

Tengo la certeza de que los réditos econó-
micos son los mismos, aunque está claro que 
uno de los objetivos es más fácil, pues final-
mente el cheque llega a fin de mes sin moverse 
del escritorio.

Nuestro fútbol asimiló lo más cruel de la 
sociedad chilena. La desigualdad es terrible. 
Por un lado somos Campeones de América, 
con ganancias históricas, y por otro damos un 
triste espectáculo en materia de violencia y so-
luciones.

La mayoría de los clubes, salvo los gran-
des, administran pobreza. Aunque estén bajo la 
lógica de las sociedades anónimas deportivas, 
casi todos con suerte llegan a fin de mes para 
pagar los sueldos.

¡Esa es la realidad!
Entonces, yo pregunto: ¿son ellos los que 

tienen que financiar aquella lucha, que además 
es social, mientras los demás actores se lavan 
las manos? 

Obviamente, los clubes deben asumir su 
responsabilidad. Pero seamos realistas con lo 
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que sucede hoy: si la solución hubiese sido 
cien o doscientos guardias, el problema estaría 
solucionado; pero eso no ha pasado.

Propongo, pues, que la Asociación Nacio-
nal de Fútbol, desglosando su ítem de ganan-
cias -en los últimos años ha sido millonario-, 
destine un porcentaje para subvencionar a los 
clubes en un gran programa contra la violen-
cia. Y esto no solo significa contratar guardias, 
sino también invertir en educación y en res-
ponsabilidad social con el entorno.

Hacemos un llamado, básicamente, a enten-
der que el problema de la violencia en los es-
tadios se relaciona con una cuestión más bien 
sociológica que se registra en Chile: la violen-
cia se está tomando los espectáculos; en este 
caso, los deportivos.

Sin embargo, frente a los actos de violencia 
debe restablecerse la autoridad y aplicarse to-
lerancia cero.

Por eso, pretendemos que don José Roa, 
quien está a cargo de Estadio Seguro, y la Sub-
secretaría del Interior nos den su opinión al 
respecto.

He dicho.
El señor WALKER, don Patricio (Presiden-

te).– Tiene la palabra el Senador señor Lagos.
El señor LAGOS.– Lo mío es menos dra-

mático, señor Presidente: quiero pedirle que 
recabe la autorización necesaria para que la 
Comisión de Hacienda sesione en paralelo con 
la Sala, pues estamos despachando una serie 
de proyectos de acuerdo.

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te).– ¿Les parece a Sus Señorías?

El señor CHAHUÁN.– Sí.
El señor WALKER, don Patricio (Presiden-

te).– Acordado.
El señor LAGOS.– Muchas gracias.
Y aprovecho de hacer mías las palabras del 

Senador Chahuán, que respaldo en cien por 
ciento.

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te).– Esperamos, señor Senador, que puedan 
sacar el Tratado con Tailandia y los Protocolos 

con Argentina sobre túneles.
El señor LAGOS.– Puedo anticiparle un in-

forme, señor Presidente.
Se aprobó en la Comisión el Acuerdo de Li-

bre Comercio con Tailandia.
El señor WALKER, don Patricio (Presiden-

te).– ¡Qué bueno!
¡Muy bien!
El señor LAGOS.– En el caso de Argentina, 

se aprobaron los Protocolos relativos a los Pro-
yectos Túnel de Baja Altura y Túnel Interna-
cional Paso Las Leñas-Ferrocarril Trasandino 
Central.

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te).– ¡Me alegra mucho!

El señor LAGOS.– El atinente al Túnel In-
ternacional Paso de Agua Negra quedó pen-
diente hasta la llegada de un nuevo informe 
financiero.

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te).– Muchas gracias.

Su Señoría ha comprobado, pues, que la 
Mesa está bien informada de los proyectos que 
analiza la Comisión de Hacienda.

El señor LAGOS.– Si usted lo permite, 
señor Presidente, volveré a dicha Comisión, 
donde despacharemos convenios con Estados 
Unidos y Austria sobre doble tributación y un 
acuerdo con la Unión Europea concerniente a 
operaciones de gestión de crisis.

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te).– Así se acordó, señor Senador.

Tiene la palabra la Honorable señora Lily 
Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).– Señor Pre-
sidente, en general, todo el mundo cree que a 
las mujeres no nos interesa mucho el fútbol. 
Sin embargo, en nuestro país esta es una acti-
vidad deportiva relevante que también le im-
porta harto a la familia.

Pues bien, en el último tiempo hemos ob-
servado mucha delincuencia, sobre todo al 
interior de los estadios. Es algo que a mí, en 
lo personal, me preocupa sobremanera. Y lo 
vimos con posterioridad a la inauguración de 
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recintos en los que se invirtieron no solo in-
gentes recursos económicos sino también ca-
pital humano. 

Chile está importando el fenómeno de la 
violencia en los estadios de fútbol desde hace 
aproximadamente 20 años. Pero con tres mo-
dificaciones legales durante esos dos decenios, 
aunque hayan sido significativas, a mi juicio 
no se avizora ningún avance efectivo en esta 
materia. Y la razón me parece muy clara: los 
dueños del servicio “fútbol profesional” no tie-
nen ningún interés en resolver dicho problema.

Señor Presidente, a propósito del falleci-
miento de 43 personas durante un partido de 
fútbol disputado en Bruselas el año 1985, Eu-
ropa decidió ponerle un freno a la violencia 
desatada a lo largo de décadas fundamental-
mente por un movimiento anarquista y amorfo 
de los suburbios londinenses, conocido como 
“hooliganismo”.

La palabra “hooligan” no tiene traducción 
al español. Fue extraída de un sustantivo pro-
pio inglés, correspondiente al apellido de un 
ciudadano británico alcohólico y pendenciero 
llamado “Edward Hooligan”, que finalmente 
dio en Europa el nombre a dicho fenómeno, 
el cual terminó siendo importado por Argenti-
na y, lamentablemente, con posterioridad, por 
Chile.

¿Cómo resolvió Inglaterra la violencia de 
su fútbol profesional (ella exhibía los mismos 
niveles alcanzados en nuestro país), al punto 
que hoy todos los partidos de la Premier Lea-
gue se juegan a estadio lleno?

En primer lugar, todo club inglés debe pa-
gar por cada policía que despliega al interior 
del recinto: no existe razón para que el Estado 
subvencione con la fuerza policial un evento 
que va en beneficio directo de un patrimonio 
personal.

Hay ciertos partidos que igual requieren 
protección policial extraperímetro del estadio. 
Pero la proporción de policías y guardias pri-
vados entrenados es de 1 a 10; o sea, por cada 
policía el club local debe poner 10 guardias 

entrenados a su costo.
En segundo término está el mejoramiento 

de las instalaciones deportivas. Si a cada per-
sona se la asocia en su ticket a determinado 
asiento (como ocurre en el resto del mundo, 
salvo en Chile), las posibilidades de destruc-
ción del recinto son muy escasas, porque la 
prueba es mucho más evidente. Algunos paí-
ses, incluso de Sudamérica, solo venden hasta 
cuatro entradas nominativas por persona; y se 
asocia una entrada a un nombre y a una butaca.

En tercer lugar, las cámaras de seguridad 
deben ser del mejor nivel, de modo que pro-
duzcan plena prueba en un tribunal y no dejen 
margen alguno de error o duda al juez, margen 
que en la actualidad existe con frecuencia.

Por eso hoy se trabaja con cámaras digitales 
y no con cámaras analógicas.

Recordemos que en un momento de nuestra 
historia se gastaron más de 200 millones de pe-
sos en cámaras que ahora no sirven.

Esto requiere más que una explicación téc-
nica. Pero trataré de graficarlo del modo más 
simple posible.

La actual tecnología de los estadios es ana-
lógica -es decir, de baja resolución- lo que no 
permite obtener una imagen clara y definida 
susceptible de utilizarse como medio de prue-
ba ante un tribunal. Además, dada su condi-
ción análoga, no es posible efectuar análisis 
computacionales de las imágenes obtenidas 
(reconocimiento facial, detección de inciden-
tes predefinidos y de humo, traspaso no autori-
zado, etcétera), ni zum de alta definición.

Respecto a la tecnología que debiera im-
plementarse -y aprovecho que nos acompañan 
el Jefe de Estadio Seguro, don José Roa, y el 
Subsecretario de Prevención del Delito, don 
Antonio Frey-, considero muy relevante que 
para la captura de imágenes se usen cámaras 
de alta tecnología digitales con resolución de 
otro nivel que permitan hacer reconocimien-
to facial; efectuar seguimiento de personas en 
escena; descubrir incidentes; realizar intrusión 
en zonas no autorizadas; detectar humo o fue-
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go en la escena, a fin de facilitar el diseño de 
soluciones a la medida y la integración con 
otros sistemas de seguridad.

Obviamente, un buen, adecuado y moderno 
sistema de cámaras permitirá en los estadios 
de fútbol mejorar y validar las identidades; ge-
nerar fichas de asistentes; controlar el acceso 
del público en forma eficiente y ordenada, y 
-lo más relevante- controlar los incidentes que 
ocurran en las graderías y generar los medios 
de prueba indispensables para los procedi-
mientos judiciales de formalización de cargos 
derivados de las infracciones a la ley de vio-
lencia en los estadios.

De lo contrario, señor Presidente, la ley que 
tenemos será letra muerta.

Si no contamos con implementos tecnológi-
cos que permitan acreditar las pruebas, la ley 
de violencia en los estadios será letra muerta.

Nada sacamos, pues, con impedir los bom-
bos, las vuvuzelas y todo aquello que supues-
tamente lleva alegría a los estadios. Se creyó 
que con esa prohibición se iba a lograr mucho. 
Al final, no fue así, porque la violencia sigue 
desatada.

Hay que procurar tener buena tecnología y, 
además, conseguir un objetivo ético: que los 
dueños de los clubes deportivos se hagan res-
ponsables de los daños que causen sus barras 
bravas, pues resulta inaceptable que digan que 
no saben quiénes son los dirigentes de ellas.

Por último, debe efectuarse un control efi-
caz de incidentes a través de un circuito cerra-
do de televisión.

Es muy importante la acción integrada de 
la inteligencia policial y de quienes trabajan 
directamente en los clubes.

Debe haber por cada club un experto po-
licial. Es algo que hicieron en Inglaterra. Y 
con ello se ha logrado bajar los niveles de de-
lincuencia y de agresividad al interior de sus 
estadios. Se trata de detectar a los cabecillas, 
de buscar la forma de relacionarlos con los ilí-
citos y de que la prueba sea contundente. La 
idea es que terminen presos, y cuando no sea 

así, sujetos a la prohibición de acercarse a un 
estadio durante tres años. Eso es lo que en ese 
país han hecho con gran éxito, por lo cual, ob-
viamente, estas personas tienden a inhibirse de 
participar en manifestaciones que finalizan en 
actos delictuales.

Y que cada club, como dueño de un espectá-
culo deportivo, ejerza el derecho de selección. 
Es imposible que las instituciones grandes no 
sepan quiénes dirigen sus barras.

Por último, a los guardias entrenados se les 
debe dar, en virtud de la ley, el imperio y el 
entrenamiento suficientes para operar tal como 
si fueran una fuerza policial. El nuestro pro-
bablemente es el único país donde a un agente 
del orden se le puede escupir, insultar, patear 
y tratar de la peor manera. Y algunos lo en-
cuentran hasta simpático. En otras partes del 
mundo, como en Inglaterra o en los Estados 
Unidos, el que incurre en un maltrato de obra 
de esa índole puede ser hasta detenido.

Es de esperar que la presente sesión, que fue 
convocada a solicitud de los Comités Unión 
Demócrata Independiente y Renovación Na-
cional, realmente traiga algo de efecto a través 
de las autoridades de Gobierno que tienen que 
tomar decisiones en este ámbito.

He dicho.

—————

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te).– El Honorable señor Horvath le ha soli-
citado a la Mesa recabar el asentimiento para 
que la Comisión de Medio Ambiente y Bienes 
Nacionales pueda sesionar en forma simultá-
nea con la Sala.

Si no hay objeciones, se accederá.
Acordado.

—————

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te).– Tiene la palabra el Senador señor Colo-
ma.
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El señor COLOMA.– Señor Presidente, 
seré muy escueto.

Recordemos que la última modificación de 
la ley en la materia entró en vigencia el 10 de 
junio recién pasado -o sea, todavía no cum-
ple dos meses- y fue producto de un largo y 
apasionado debate. Mi reflexión no es la de un 
acreedor por algún concepto, sino que simple-
mente dice relación con que algo no está fun-
cionando, porque en los pocos días de teórica 
aplicación de la normativa se han registrado 
al menos dos episodios delictuales, graves, 
de violencia en los estadios con motivo de la 
Copa Chile, que incluso no es la generadora de 
más pasión en el deporte. A mi juicio, la nueva 
legislación ha revelado, con motivo de ellos 
-no sé lo que pensará quien se halla a cargo 
del asunto, más allá de la conversación privada 
que sostiene-, falencias muy serias.

Uno de esos incidentes ocurrió en Valparaí-
so, donde una virtual batalla campal impidió 
el desarrollo de un partido, en tanto que otro 
similar tuvo lugar en Talca, pero ya en el en-
tretiempo, lo que originó no solo el término del 
espectáculo, sino también decenas de heridos, 
violencia y despojo, es decir, la peor de las 
versiones que pueden darse de un espectáculo 
deportivo.

¿Y cuál es la inquietud que quería plantear-
le, señor Presidente?

A mí no me deja de sorprender que durante 
la discusión del último cuerpo legal en la ma-
teria se dijera que se iban a dar todas las con-
diciones para captar en forma eficiente -algo 
manifestó al respecto la señora Senadora que 
me antecedió en el uso de la palabra- las seña-
les concernientes a los delincuentes que provo-
can daño y que existiría un sistema de acceso 
seguro, en cuanto a la identificación, para que 
ninguno de los que hubieran estado sometidos 
a algún tipo de proceso pudiera ingresar.

Los dos episodios mencionados se vieron 
en la televisión -el Senador que habla se impu-
so de ellos en Talca por esa vía-, y, no obstante 
involucrar entre ambos a centenares de perso-

nas, por no decir miles, al final hubo catorce 
detenidos. Siete de ellos correspondieron a la 
Región del Maule, donde tuvo lugar -digámos-
lo en castellano- una hecatombe: no solo se lle-
gó a una destrucción física en el estadio, sino 
también a agresiones, enfrentamientos e impo-
sición del terror. Hasta donde entiendo -puedo 
estar equivocado-, ninguna de estas personas 
fue aprehendida en función de la ley de que 
se trata, sino por otros conceptos, como por-
te de armas, una situación jurídica pendiente, 
etcétera.

Declaro, con toda honestidad, que no puedo 
sentirme contento de que dicho cuerpo legal 
no lleve aún dos meses de vigencia -creo que 
el mismo ánimo embarga al Gobierno, sector 
desde el cual fue impulsado- y ya se registren 
dos incidentes gravísimos, habiendo abando-
nado completamente los hogares la sensación 
de que se lograría seguridad en los estadios.

No sé si es normal que haya siete detenidos 
cuando la televisión muestra imágenes como 
para involucrar a setecientos. Ignoro qué gra-
baciones habrán proporcionado las cámaras 
internas, que ya deberían estar en funciona-
miento.

Les consulté a las autoridades de Gobierno 
cómo habían funcionado los detectores, pues 
me dijeron que iban a ser muy eficientes -no sé 
si mis Honorables colegas se acuerdan de que 
discutí el punto- en relación con el carné de 
identidad. Duraron veinte minutos: llegó una 
turba, pasó por arriba y arrasó. No hubo capa-
cidad para nada.

¿Sabe lo que sucede, señor Presidente, ya 
que es bueno que la gente lo sepa? El Senador 
que habla no fue a ese partido, sino a otro, y 
cada vez que se pasaba el carné al entrar, la 
máquina -la que a mí me tocó, por lo menos- 
tenía que conectarse con Internet, pero la se-
ñal no se captaba. Demoré un minuto treinta 
segundos, ante lo cual la gente que se hallaba 
detrás empezó a pifiar, no a mí, sino al aparato. 
A la persona que venía detrás le ocurrió lo mis-
mo, y a la siguiente, otro tanto. Y ya después 
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hubo una aglomeración y se desató la indigna-
ción. Si la demora había llegado a un minuto 
y medio por asistente, habiéndose configurado 
una especie de puerta única, al final pasaron 
todos, no más. No se daban las condiciones 
técnicas que aquí se expresó que concurrirían. 
Es algo que viví.

Ignoro cómo funcionaron las cámaras para 
que en el encuentro a que aludo haya habido 
siete detenidos.

Y no sé cuál es la visión de los señores Se-
nadores sobre el particular. Porque me he im-
puesto de una polémica posterior respecto de 
Carabineros, en la medida en que el Presidente 
de la Asociación Nacional de Fútbol Profesio-
nal ha sido duramente criticado por las autori-
dades de Gobierno al manifestar que la policía 
uniformada tiene que cumplir un rol preventi-
vo in situ.

Me interesa consignar que en Talca, por 
lo menos, Carabineros no se encontraba en el 
lugar, porque se afirmó que los guardias iban 
a ser suficientes para enfrentar lo que venía. 
Los funcionarios policiales fueron llamados 
cuando ya el enredo era mayúsculo -y no estoy 
diciendo nada novedoso, porque todo se halla 
grabado- y estaba quedando la escoba.

Entonces, junto a preguntar qué pasa con 
las cámaras, con el control de identidad, con 
el personal de seguridad, con el número de 
detenidos, con los delitos contemplados en la 
ley y que no aparecen, la otra interrogante es 
qué sucede con Carabineros. Da la impresión 
de que existe una función preventiva insusti-
tuible, que no es equivalente a la utilización 
de guardias.

Me parece que dicha Institución tiene que 
ser considerada en la ley. El criterio práctico 
que se ha aplicado es más bien el de que a los 
guardias se les pueden encargar algunas fun-
ciones y el de llamar a Carabineros cuando 
se presente una situación incontrolable. Pero 
este, al final, ya es un escenario que se hace 
imposible de contener.

Estimo que la presente sesión es útil, no 

para crucificar a alguien, pero sí para advertir 
que un cuerpo legal originalmente se planteó 
como una solución a los problemas de violen-
cia en los estadios y que a menos de dos me-
ses de su vigencia se ha observado, en forma 
objetiva, una incapacidad para preverlos, a lo 
cual se apuntaba a través de los guardias o los 
controles de identidad, o para sancionarlos, lo 
que se buscaba a través de cámaras -el texto 
legal emplea un concepto equivalente a “ultra-
modernas”- que realmente puedan identificar a 
quienes cometen actos delictuales.

Entonces, juzgo que nadie puede estar con-
tento del resultado. He deseado exponer algu-
nas de las ideas o cosas que no funcionaron. 
Y estimo que es un rol de quienes plantearon 
la ley -se encuentran presentes- el ver cuáles 
son las correcciones urgentes que se necesitan, 
porque no creo que el sistema, así como está, 
vaya a operar.

Lamentablemente, ha tenido lugar un de-
sastre que mi zona deplora hasta el día de 
hoy. Porque la cuestión es fácil cuando ocurre 
algo y se acaba a la semana siguiente, pero “el 
tema” de Talca, y con toda razón, es el de la 
violencia registrada en su estadio. Y la indig-
nación deriva de las siete personas detenidas 
y de que ya nadie se atreve a ir a un partido 
de fútbol, sobre todo porque había mediado la 
ilusión de que un cuerpo legal iba a generar 
un nuevo escenario. En efecto, las expectativas 
también importan: se dictó una nueva ley, con 
mucha prensa, dando la sensación de “ahora 
sí”, ¿y pasa esto?

Humildemente opino, por lo tanto, que se 
ha cometido un error serio. Estoy por resolver 
los problemas, no por provocarlos; pero ad-
mitamos que lo planteado por la autoridad de 
Gobierno, en su momento, claramente murió 
o se destruyó o no funcionó. Es ahí donde se 
requiere generar una reflexión madura, pero 
mucho más enérgica, en cuanto a cómo se en-
frentan estos aspectos.

¡No puede ser que un conjunto de delin-
cuentes -porque no hay otra forma de definir-
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los- le ganen a la autoridad, a la ley, dos veces 
en dos semanas, a un mes de haberse publicado 
la nueva normativa! Ello constituye una agra-
vante muy seria en lo que dice relación con la 
fe pública en este tipo de materias.

He dicho.
El señor WALKER, don Patricio (Presiden-

te).– Puede intervenir el Senador señor Espina.
El señor ESPINA.– Señor Presidente, la 

verdad es que me sorprenden -y quiero con-
signarlo con mucha franqueza- algunos de los 
argumentos proporcionados para echarle la 
culpa a la ley ante cada exceso en los recintos 
deportivos, en circunstancias de que el Sena-
do aprobó en forma unánime los cambios al 
cuerpo legal sobre hechos de violencia en los 
estadios.

Deseo afirmar, con toda claridad, que la le-
gislación chilena contempla los mismos están-
dares de exigencia que los ordenamientos más 
duros de los países que han logrado superar el 
problema: España, Italia, Francia, etcétera.

Lo más cómodo, cada vez que ocurre un 
desmán, es criticar la ley.

El texto actual -me tocó participar activa-
mente en su estudio y esta Corporación tuvo 
la posibilidad de conocerlo en detalle- esta-
blece normas y obligaciones claras y precisas 
para los organizadores de eventos deportivos, 
como también durísimas sanciones en caso de 
incumplimiento.

Desde hace mucho tiempo hemos sostenido 
un debate sobre el control preventivo de iden-
tidad. Hago presente que los únicos sitios en 
que este se lleva a cabo, sin ninguna exigencia, 
son los estadios y sus entornos.

La aplicación del cuerpo legal se extendió 
a los llamados “lugares conexos” -esto es, no 
solo al recinto deportivo, sino también a cual-
quier área donde se realice alguna actividad 
o festejo relacionado con un espectáculo de 
fútbol profesional-, con el propósito de hacer 
aplicable la prohibición de ingreso a los esta-
dios.

Asimismo, se ha establecido la obligación 

de contar con cámaras de televisión en el inte-
rior y el exterior de estos últimos.

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te).– Perdón que lo interrumpa, Su Señoría.

¿Hay acuerdo para que el Senador señor Pi-
zarro me reemplace en la testera por diez mi-
nutos?

Acordado.
—Pasa a dirigir la sesión el Honorable 

señor Pizarro, en calidad de Presidente ac-
cidental.

El señor PIZARRO (Presidente acciden-
tal).– Puede continuar con su intervención, se-
ñor Senador.

El señor ESPINA.– Se exige, además, que 
dichos aparatos satisfagan los requisitos técni-
cos para los efectos de monitorear íntegramen-
te los recintos y su parte externa, de tal manera 
de poder obtenerse las grabaciones que se re-
quieran con motivo de un hecho de violencia.

Del mismo modo, se faculta a las policías 
para pedirles a los medios de comunicación, 
sin autorización del fiscal, la entrega de videos 
o filmaciones cuando se considere que en ellos 
puede constar una prueba.

Se contempla una altísima penalidad, supe-
rior a los cinco años, cuando, como ocurre mu-
chas veces, un grupo de barristas secuestren un 
bus de la locomoción colectiva o del transporte 
público, lo desvíen y cometan robos. Adicio-
nalmente, se suman las sanciones por la comi-
sión de estos delitos.

Cabe recordar que se duplican las penas de 
prohibición de asistir a los estadios.

Considero difícil encontrar una norma que 
se pueda agregar.

Entonces, señor Presidente, el problema no 
es de la ley. A mí me sorprende que distingui-
dos y Honorables parlamentarios le echen la 
culpa a la propia normativa que todos aproba-
mos, respecto de la cual puedo garantizar que 
se ciñe a los más altos estándares de exigencia, 
y no a aquellos en quienes recae la obligación 
de hacerla cumplir. La obligación de aplicarla 
les corresponde a los clubes y la de mantener 
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el orden público es de Carabineros.
Ninguna de las disposiciones prohíbe el in-

greso de la policía uniformada a los estadios 
para el efecto de esta última función, porque, 
además, ello sería inconstitucional. Solo se 
determina que los clubes deben contar con 
guardias privados, ya que resulta inaceptable, 
considerando los niveles de delincuencia en el 
país, que seiscientos o setecientos carabineros, 
cada vez que hay un partido de fútbol, tengan 
que ser distraídos del resguardo del orden pú-
blico en villas, poblaciones, sectores o comu-
nas aledañas para ir a meterse en el recinto de-
portivo y realizar una labor de vigilancia.

Los delincuentes saben que, tal como se 
aplicaba ello antes…

Señor Presidente, si es tan amable, ¿me 
puede conceder un minuto para terminar mi 
intervención?

El señor PIZARRO (Presidente acciden-
tal).– Por supuesto, señor Senador.

El señor ESPINA.– Gracias.
Entonces, es necesario tomar una decisión. 

¡Si queremos que seiscientos o setecientos 
carabineros permanezcan dentro del estadio, 
los delincuentes van a saber que en esa mis-
ma cantidad disminuirán los que actúen en el 
entorno, en las comunas aledañas, y saldrán a 
robar y asaltar!

En ninguna parte del mundo los policías 
permanentemente están en el interior, sino que 
una unidad se mantiene en contacto por radio 
con otras. En caso de suscitarse desmanes de 
magnitud, ellos ingresan y actúan como co-
rresponde.

Deseo concluir expresando que esta es una 
buena ley. La elaboramos en forma rigurosa 
-trabajamos con toda la legislación compara-
da- y dispone durísimas sanciones. Pero los 
problemas en la aplicación no obedecen a su 
texto. Una muy mala costumbre que se viene 
observando en el Congreso y en la autoridad 
es salir a afirmar primero que lo que está fa-
llando es el cuerpo legal. Ello no es así en el 
caso del relativo a los hechos de violencia en 

los estadios.
Lo que puede provocar dificultades es que 

los organizadores no satisfagan las exigencias 
establecidas por el texto; que los controles de 
acceso a los estadios no hayan sido adecuados; 
que no se cuente con cámaras de televisión.

La policía ha de cumplir con su deber de 
resguardar el orden público y adoptar las me-
didas necesarias, para lo cual obviamente re-
quiere el apoyo político, en el buen sentido 
de la palabra, de las autoridades, a fin de que 
el carabinero, cuando se reprima un hecho de 
violencia y quede un lesionado, no termine 
siendo el delincuente, y el delincuente, la víc-
tima.

Sinceramente, pienso que no se requiere in-
troducir ningún cambio, pues el ya efectuado 
se verificó recién. Lo que se precisa es que la 
ley se respete y se apliquen duras sanciones 
a quienes no lo hagan, sean quienes fueren. 
Porque la Intendencia, los policías y los orga-
nizadores disponen de todas las atribuciones 
habidas y por haber para prevenir hechos de 
violencia y castigar con severidad a sus auto-
res.

Por estas razones, tan pronto tuvieron lugar 
los desmanes sostuve que lo más fácil es cul-
par a la ley, cuando la verdad es que las fallas 
radican en quienes tienen la obligación de ha-
cerla cumplir.

Gracias.
El señor PIZARRO (Presidente acciden-

tal).– Tiene la palabra el Honorable señor Pé-
rez Varela.

El señor PÉREZ VARELA.– Señor Presi-
dente, sin duda, es muy difícil evaluar una le-
gislación que entró en vigor hace alrededor de 
dos meses.

Sin perjuicio de lo que la ciudadanía nos 
comenta, el interés que nos llevó a solicitar la 
citación de la presente sesión obedece a que 
hace menos de un mes fuimos testigos de dos 
situaciones, casi simultáneas, en las cuales la 
violencia impidió el desarrollo completo de 
dos partidos del fútbol profesional. Entiendo 
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que el de Universidad de Chile y Rangers se 
tiene que jugar sin público el día de mañana, 
y no sé si el encuentro entre Santiago Wande-
rers y Everton ya se realizó o se debe llevar a 
cabo en las mismas condiciones. O sea, se re-
gistraron hechos de violencia extremadamente 
impactantes.

Las preguntas que uno recibe de parte de 
quienes van comúnmente al estadio, de la ciu-
dadanía, es dónde están las sanciones; cuán-
tos son los violentistas o los delincuentes que 
están siendo castigados o encarcelados; cuáles 
son las penas que recibirán los clubes, los or-
ganizadores; cuál es la aplicación que se hace 
de una legislación respecto de la cual todos 
consideramos que, en términos teóricos, está 
planteada adecuadamente.

Lo anterior se halla unido al hecho de que 
no es primera vez que se modifica la ley sobre 
violencia en los estadios. Esta ley viene dis-
cutiéndose -ha habido distintas iniciativas que 
dieron lugar a diversas legislaciones que la han 
corregido- por lo menos durante los últimos 10 
años.

Entonces, resulta absolutamente previsible 
que la ciudadanía desconfíe de la normativa 
que se dictó. La gente, sin duda, visualiza una 
cosa clara: la impunidad de quienes cometen 
los hechos de violencia.

Eso es así de evidente.
Tampoco he visto a ningún dirigente de los 

clubes deportivos involucrados (víctimas o no) 
en tales acciones que asuma alguna responsa-
bilidad, ni siquiera de carácter administrativo.

A lo mejor la única sanción por los desma-
nes ocurridos en el partido de la Universidad 
de Chile y Rangers es que el segundo tiempo 
se juegue sin público y que algo similar acon-
tezca en el caso del encuentro entre Wanderers 
y Everton.

Pero ese castigo no significa un cambio en 
el estándar que debe regir para el resguardo de 
la tranquilidad de los espectáculos de fútbol.

Porque eso se ha hecho en otras ocasiones.
Recuerdo que a fines de los sesenta e inicios 

de los setenta estaban disputando los primeros 
lugares la Católica con Wanderers y hubo des-
manes en el estadio Santa Laura, por lo que 
se suspendió el partido. Después, el segundo 
tiempo se jugó sin público.

O sea, en ese tiempo no había una ley sobre 
violencia en los estadios, pero la sanción fue 
exactamente la misma que se aplica ahora.

Aquí la opinión pública percibe -así lo cons-
tatamos- que el único efecto derivado de los 
hechos de violencia en los estadios es que se 
jugarán partidos sin público. Y eso -yo diría- 
va por un camino no adecuado para la resolu-
ción de un problema que hemos de erradicar.

¿Qué fue lo distinto en la Copa América? 
Que el comportamiento del público fue ejem-
plar.

¿Qué hubo de diferente en la organización 
de ese evento que no realizan los clubes pro-
fesionales? Porque el de la Copa América de-
biera ser el único estándar aceptable para el 
fútbol profesional, que es de lo que estamos 
hablando.

Todos los chilenos sentimos orgullo de 
cómo la gente se comportó en una competen-
cia de tal envergadura. Esa tendría que ser la 
conducta del público en nuestro campeonato 
profesional.

Por lo tanto, las medidas de seguridad, de 
organización deben estar en ese mismo nivel.

Sería bueno, pues, que tanto el Subsecre-
tario de Prevención del Delito como el jefe 
del Plan Estadio Seguro, quienes ahora nos 
acompañan, nos dijeran cuáles son las sancio-
nes reales que se han aplicado con ocasión de 
los hechos de violencia producidos en los dos 
partidos a que me referí y que impactaron a la 
opinión pública durante el mes de julio.

¿Qué sanciones ha tenido, por ejemplo, una 
institución como Rangers de Talca, que -según 
entiendo- era el club que organizó el partido 
con la Universidad de Chile, a pesar de que 
quienes provocaron los desmanes fueron los 
hinchas de la U (incluso estuvieron a punto de 
agredir a los jugadores de su propio equipo)?
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¿Qué castigos se les impusieron a los hin-
chas de Wanderers y de Everton que entraron 
a la cancha frente a todas las autoridades que 
se hallaban presentes, pues se trataba de un 
clásico extraordinariamente importante de la 
Quinta Región?

¿Cuántos de dichos hinchas están siendo 
sancionados? ¿Cuántos fueron procesados? 
¿Cuántos han sido formalizados?

¿Y cuáles son las penas para Rangers de 
Talca y para el club organizador del partido en 
la Quinta Región?

Si uno no logra visualizar personas sancio-
nadas, castigadas por tales acciones, tendre-
mos una suerte de impunidad en el sentido de 
que quien comete hechos de violencia en nues-
tros estadios “no le sale ni por curao”. Porque, 
en verdad, no es objeto de sanción alguna.

De otro lado, resulta muy importante lo que 
señaló el Senador Coloma, pues según la infor-
mación entregada a través de la prensa -y se-
ría bueno tener la versión oficial- las personas 
detenidas pasaron a los tribunales por delitos 
establecidos en otras legislaciones (porte de 
armas, orden de detención pendiente, en fin) 
y no por aquellos que contempla la ley sobre 
violencia en los estadios, respecto de la cual 
me consta el muy importante esfuerzo que se 
realizó por lograr una normativa que verdade-
ramente ayude a garantizar que la familia pue-
da volver al fútbol profesional, que la juventud 
asista a los estadios, que la gente nuevamente 
los replete teniendo la seguridad de que ningún 
hecho de violencia va a ocurrir en ellos.

Eso, sin duda, se halla en cuestión. Y lo está 
principalmente porque uno ve que los hechos 
de violencia (la televisión y los diarios infor-
man sobre eso) suceden sin que nadie o muy 
pocos sean sancionados.

No hay duda de que invadir un campo de 
juego, destruir un estadio deben tener castigos 
ejemplarizadores. Y eso en la actualidad no ha 
acontecido.

El señor Pizarro (Presidente accidental).– 
Tiene la palabra el Senador señor Quinteros.

El señor QUINTEROS.– Señor Presidente, 
hace pocas semanas aprobamos la nueva ley 
que establece derechos y deberes de asistentes 
y organizadores de espectáculos de fútbol pro-
fesional, que vino a remplazar a la ley sobre 
violencia en los estadios.

Al poco andar de su entrada en vigencia, ya 
podemos anotar la experiencia positiva de la 
Copa América y dos experiencias negativas: 
en Viña del Mar y en Talca.

Lo que debe responder la autoridad admi-
nistrativa a cargo -en este caso, la Subsecreta-
ría de Prevención del Delito, a través del Plan 
Estadio Seguro- es si identificó los factores 
que provocaron los desórdenes y situaciones 
de violencia.

La ley radica la primera responsabilidad en 
el organizador del espectáculo.

En segundo lugar, se halla la intendencia 
que autoriza y define las condiciones.

En tercer lugar, Carabineros, que informa a 
la intendencia y luego debe estar en el recinto 
deportivo durante el cotejo.

En cuarto lugar, el Ministerio Público, que 
debe hacerse presente.

Y, por último, los jueces que han de resolver 
sobre los detenidos.

Será muy útil conocer ese informe. Pero, 
en situaciones de infracción de carácter masi-
vo, podríamos anticipar que hay una cuota de 
responsabilidad de cada de uno de los actores 
involucrados.

Sin duda, la principal es la del organizador 
(en este caso, el club local).

Pero aquí advierto una debilidad.
¿Podríamos establecer alguna responsabi-

lidad compartida de la ANFP y del club visi-
tante? ¿Sería factible esperar una mayor coor-
dinación entre los entes del fútbol, que son 
quienes conocen la realidad más cercana de 
esta actividad, sus prácticas y situaciones de 
riesgo?

Esa coordinación podría generar más in-
formación, más inteligencia, que permita a las 
autoridades, a los fiscales y a las policías ac-
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tuar más eficazmente en la prevención y en la 
persecución de las infracciones.

No bastan los planes generales de seguri-
dad. Hay que planificar sobre la base de la rea-
lidad de cada encuentro deportivo.

No creo que el acento haya que ponerlo en 
la persecución de cada uno de los participantes 
de los incidentes. Muchos de ellos son refrac-
tarios a cualquier tipo de sanciones; y no duda-
rán en exponerse a penas más duras para asistir 
a un partido.

La principal inhibición está en las sanciones 
deportivas a los clubes: no con multas, sino 
con puntos. Es lo que más duele a los hinchas.

Las multas las pagan los dueños, que son 
sociedades anónimas. Y a veces los hinchas 
están en contra de tales sociedades.

La sanción más dura para los hinchas es 
jugar sin público, o restar puntos. Eso se ha-
lla contemplado en el reglamento de la ANFP, 
pero poco se aplica.

Los hinchas son parte del club. Creo equi-
vocado negarles toda participación.

Forman, pues, parte del espectáculo, y los 
clubes deben responder por ellos, especial-
mente cuando se generan reacciones masivas. 
No estamos hablando de un incidente aislado 
de un hincha, sino de acciones de grupos. Y 
eso siempre tiene que ser responsabilidad del 
club.

Siendo el público parte del espectáculo, 
debe considerarse dentro de la regulación del 
fútbol.

El fútbol reclama una gran autonomía en to-
dos sus asuntos; y sus tribunales aplican drás-
ticas sanciones en el caso de infracciones a sus 
códigos de conducta.

Lo mismo debe hacerse respecto de los hin-
chas.

Por lo tanto, la primera en reaccionar fren-
te a los graves incidentes que ocurrieron hace 
semanas es la propia ANFP, quien no tiene las 
limitaciones de prueba de los tribunales y pue-
de y debe actuar más rápidamente en contra de 
los promotores de estos desórdenes y estable-

cer las responsabilidades de los clubes en tales 
casos.

El daño que hace una hinchada y, por lo 
tanto, un club en un partido no se limita a ese 
encuentro: se extiende a toda la actividad.

Me imagino que después de los recientes 
incidentes en Talca y en Viña del Mar habrá 
bajado la asistencia no solo en esos estadios, 
sino también en buena parte de los recintos de-
portivos de nuestro país.

Por consiguiente, los demás clubes deben 
ser más proactivos para denunciar y perseguir 
las responsabilidades.

La ANFP debe dar garantías de que sus 
tribunales actuarán. Si ellos no lo hacen, en-
tonces que no reclame por una mayor inter-
vención del Gobierno, que exigirá estándares 
superiores, los cuales terminarán afectando a 
todos los clubes.

Luego vendrá la respuesta del Estado, de 
las autoridades administrativas y judiciales. 
Pero esta siempre será más lenta.

La acción primera debe provenir de la 
ANFP. Si no se adelanta y cumple su rol, pro-
vocará un daño a toda la actividad.

He dicho.
El señor PIZARRO (Presidente acciden-

tal).– Tiene la palabra el Senador señor Har-
boe. 

El señor HARBOE.– Señor Presidente, se 
convocó a esta sesión especial hoy para ana-
lizar los graves hechos de violencia registra-
dos en diversos estadios de nuestro país. Ello, 
probablemente, motivado por los últimos in-
cidentes que nos ha tocado ver a través de las 
pantallas de televisión.

Pero, en verdad, la violencia en los estadios 
es un asunto recurrente, que viene regulándose 
desde 1994, con la dictación de la primera ley 
sobre violencia en los estadios. Esta normativa 
estableció un catálogo de delitos; un conjunto 
de obligaciones; facultades (en este caso, para 
los intendentes), etcétera.

Luego, en 2012, se le introdujo una modifi-
cación a su texto.
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Y este año, el Parlamento acaba de despa-
char la nueva ley sobre derechos y deberes de 
asistentes y organizadores de espectáculos de 
fútbol profesional, que junto con fijar un catá-
logo de delitos e infracciones crea un estatuto 
de derechos y deberes; obligaciones para los 
clubes; sanciones; nuevas facultades para los 
intendentes y para los guardias de seguridad.

Señalo lo anterior porque la erradicación 
de la violencia en los recintos deportivos es un 
proceso.

Me correspondió, por encargo del Ministro 
del Interior de la época, José Miguel Insulza, 
ir a perfeccionarme en esta materia al Reino 
Unido y a España.

En aquella oportunidad pude observar la 
experiencia internacional que había sobre el 
particular. Y, señor Presidente, no existe país 
que haya superado o erradicado la violencia 
deportiva sin haber sido capaz primero de es-
tablecer un catálogo de sanciones adecuado 
respecto de quienes ejercen la violencia en los 
recintos deportivos.

La violencia en los estadios no la causan ni 
el árbitro, ni los jugadores. Los primeros res-
ponsables no son los clubes deportivos, sino 
las personas que cometen hechos ilícitos. Y 
como tales, deben ser sancionadas.

Un segundo elemento relevante común en 
el proceso europeo de erradicación de la vio-
lencia tuvo que ver también con la responsabi-
lidad que los clubes deportivos debieron asu-
mir por ser organizadores de un espectáculo de 
fútbol.

En Chile no estábamos acostumbrados 
a ello, pues hasta hace un tiempo los clubes 
deportivos eran -como su nombre lo indica- 
solo eso y no sociedades anónimas. Cuando 
se profesionaliza la estructura jurídica de los 
clubes de fútbol, a través de la constitución de 
sociedades anónimas, se transforman en un ne-
gocio, cuestionado por algunos, felicitado por 
otros. Pero se trata de un negocio legítimo, que 
lucra. Y si sus dueños quieren lucrar legítima-
mente, cobrar entradas y fijar un conjunto de 

condiciones, deben hacerse cargo de la seguri-
dad de su espectáculo, como en cualquier otra 
actividad.

Por ejemplo, cuando una empresa quiere 
realizar un recital de música debe someterse al 
cumplimiento de una serie de obligaciones. De 
no hacerlo, no se la autoriza a efectuarlo.

Pero acá tenemos una diferencia con respec-
to a esas empresas: existe la Asociación Nacio-
nal de Fútbol Profesional, órgano que ampara, 
cobija y resguarda a sus clubes afiliados.

Aquí se requiere, en primer lugar, que los 
organizadores asuman su responsabilidad.

Por qué se produjeron los incidentes en Tal-
ca, señor Presidente.

¿Porque el Gobierno no hizo su trabajo? 
¿Porque el encargado del Plan Estadio Segu-
ro miraba para otro lado? No. Los hechos de 
violencia se originaron en parte importante por 
culpa del Club Rangers de Talca, que, prime-
ro, vendió más entradas para las visitas que las 
autorizadas.

Entonces, cómo no van a haber incidentes 
si se vende un número de entradas que excede 
la capacidad del estadio.

En seguida, ¡cómo no se les ocurrió ubicar 
a las barras rivales frente a frente y no al lado! 
¡No es necesario haber estudiado en el Reino 
Unido para entender que eso no se puede ha-
cer…!

Y después se plantea la solución fácil: 
“Queremos que los carabineros estén dentro 
del estadio; volvamos a lo que era antes”.

¡Ah, momentito! Ello significaría entregar 
un subsidio del Estado a esa actividad lucra-
tiva.

Señor Presidente, en medio de la discusión 
sobre seguridad ciudadana resulta inaceptable 
que un club deportivo diga que debe haber más 
carabineros al interior de los estadios, ¡porque 
eso implica disminuir la dotación policial en-
cargada de cumplir labores de seguridad en los 
barrios!

El problema es que dichas instituciones no 
quieren asumir los costos. Por eso contratan a 



1765SESIÓN 38ª, EN MARTES 4 DE AGOSTO DE 2015

una empresa de guardias más barata, porque 
así reducen los gastos y, por tanto, obtienen 
más utilidad.

Perdóneme, señor Presidente, pero aquí ten-
drá que fijarse un mecanismo de certificación.

Por ello, espero que prontamente se man-
de el proyecto de ley relativo a la seguridad 
privada, para certificar de manera autónoma 
la calidad de los guardias privados. Porque así 
como se procedió en la Copa América, en que 
los guardias eran adecuados, la pregunta es por 
qué entonces los clubes deportivos no contra-
tan a esas empresas de calidad para cuidar los 
espectáculos de fútbol profesional, sea la Copa 
Chile u otro campeonato interno.

No me parece aceptable lo que se propone, 
señor Presidente.

En consecuencia, lo que se precisa es que 
los clubes deportivos cumplan la obligación 
que la ley les impone. Es muy fácil para el ciu-
dadano más ignorante decir: “¡La ley es mala! 
¡Otra legislación que no se aplica!”.

Excúsenme: el Parlamento ha hecho un tre-
mendo esfuerzo. La normativa vigente tiene 
estándares europeos. El problema no es la ley, 
sino su aplicación práctica.

Acá se requiere que, de una vez por todas, 
los clubes asuman la responsabilidad y los 
costos que conlleva tener un equipo de fútbol 
profesional.

Porque la ley -dicho sea de paso, hay gente 
que no tiene idea- solo se aplica a los espectá-
culos de fútbol profesional, es decir, Primera 
División y Primera B. Al resto no se le aplica, 
ya que, obviamente, impone un conjunto de 
obligaciones que implican costos económicos.

Debemos, pues, terminar con esa situación.
Hace unas semanas escuché al Alcalde de 

Chillán, exdirector de un club deportivo local, 
decir: “Los carabineros tienen que volver a 
instalarse en los estadios”.

Yo le señalé: “Perdóneme, Alcalde, pero 
cada carabinero que usted destine al interior 
de un estadio es un carabinero que saca de los 
barrios. Entonces, cómo le va a explicar a una 

familia que fue asaltada que no había carabine-
ros disponibles porque estos se hallaban dentro 
del estadio debido a que el club deportivo no 
cumplió con la obligación de contratar guar-
dias de seguridad, en número y calidad, para 
resguardar el espectáculo”.

En Concepción, en un partido de la Copa 
Chile cerca del 10 por ciento de la dotación 
policial se encontraba en el estadio. ¡Por favor! 

Yo quiero al fútbol; deseo que se desarro-
lle. Creo que tenemos una buena ley. Pero aquí 
hace falta que los clubes deportivos se ganen el 
lío y la cumplan. Porque cuando uno observa 
sus normas se da cuenta de que no existe mu-
cha diferencia con las contenidas en el Conve-
nio Europeo sobre la violencia e irrupciones de 
espectadores en manifestaciones deportivas o 
en las leyes inglesa o española.

Por ejemplo, en nuestra normativa, los or-
ganizadores de espectáculos de fútbol tienen, 
entre otros, los siguientes deberes:

-Supervisar y garantizar el cumplimiento de 
la ley, su reglamento y las disposiciones de la 
autoridad.

-Adoptar las medidas de seguridad estable-
cidas en las leyes, reglamentos, disposiciones 
de la autoridad.

-Entregar a la autoridad, a la mayor breve-
dad, los antecedentes que les sean requeridos 
para la fiscalización de la presente ley.

-Ejercer el derecho de admisión.
-Denunciar, ante la autoridad que corres-

ponda, los delitos que presenciaren.
En cuanto a las medidas de seguridad pre-

ventivas (artículo 6°, letra a), se dispone: “Que 
la venta de los boletos de entrada se ajuste a 
las condiciones especiales de seguridad fijadas 
por la Intendencia”.

Es decir, hay obligaciones contempladas en 
la ley.

Entonces, si la aplicación de la ley resulta 
insuficiente -y con esto termino, señor Presi-
dente-, tendremos que establecer un catálogo 
de sanciones mucho más altas ya no solo para 
quienes cometan los hechos de violencia, sino 
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también para los representantes legales de los 
clubes. Porque -vuelvo a insistir- la arquitectu-
ra jurídica moderna de regulación para dismi-
nuir la violencia en los estadios descansa en el 
supuesto de que el organizador del espectáculo 
de fútbol profesional es el responsable de las 
medidas de seguridad y de que Carabineros ac-
túa como coadyuvante en caso de emergencia.

Lo que no pueden pretender estos señores 
es que sea al revés: que ellos reciban un subsi-
dio público y que la policía uniformada tenga 
que cumplir funciones al interior de los esta-
dios porque no quieren gastar plata en medidas 
de seguridad.

Dicho sea de paso, dada mi experiencia 
como ex Subsecretario de Carabineros puedo 
decir que los funcionarios de las Fuerzas Espe-
ciales son los más caros, desde el punto de vis-
ta de las remuneraciones, por la asignación de 
riesgo que perciben. Entonces, también existe 
un costo adicional para el Estado.

Señor Presidente, quiero plantear una re-
flexión muy importante.

La Ley de Violencia en los Estadios es una 
buena legislación. He sido crítico de normas 
anteriores, pero esta es buena y tiene un están-
dar internacional.

Tenemos autoridades preocupadas por el 
tema, pero este no es responsabilidad del Go-
bierno A, del Gobierno B, sino que es un asun-
to cultural, es un proceso.

Hemos iniciado un camino sin vuelta atrás, 
donde no solo los hinchas tendrán que apren-
der a comportarse frente a eventuales sancio-
nes que puedan recibir en caso de violencia, 
sino que además los clubes deportivos y sus 
dirigentes deberán asumir la responsabilidad 
de ser los sostenedores de esta transformación.

Señor Presidente, este proceso implica un 
cambio cultural y, como chilenos, deberemos 
acostumbrarnos a que los responsables son 
quienes cometen los hechos ilícitos; a que te-
nemos una ley que debe aplicarse; a que Ca-
rabineros, probablemente, deba adecuar sus 
procedimientos a las nuevas realidades cuando 

haya enfrentamientos, a fin de no verse sobre-
pasados; y sobre todo -insisto-, a que los clu-
bes deportivos asuman la responsabilidad de 
la coordinación, de la supervigilancia y de la 
adopción de medidas de seguridad.

No es posible que, por un lado, estemos 
construyendo una red de infraestructura de es-
tadios de categoría internacional, que seamos 
país anfitrión de torneos internacionales (la 
Copa América, el Mundial Sub 17, el Mundial 
Femenino y otras actividades internacionales), 
y que, por otro, no tengamos capacidad para 
garantizar la seguridad, porque hay un con-
junto de dirigentes que, más bien, prefieren no 
ganarse líos con las barras, con los hinchas, y 
que ponen en riesgo la seguridad de miles de 
personas que desean asistir a los estadios con 
sus familias.

El ejemplo de la Copa América debe ser-
vir como base, como estándar básico, para el 
campeonato nacional, para la Copa Chile. Si 
no, habrá que decirle a tal o cual club depor-
tivo: “Mire, perdóneme, vamos a analizar la 
posibilidad de aplicar, incluso, la responsabi-
lidad penal de personas jurídicas”. Ello podría 
ser una alternativa, porque por más leyes que 
dictemos, por más carabineros, por más fun-
cionarios de Gobierno disponibles para esto, si 
los clubes deportivos no asumen su responsa-
bilidad, lamentablemente no mejoraremos el 
estándar de tranquilidad y seguridad.

He dicho.
El señor WALKER, don Patricio (Presiden-

te).– No hay más señores Senadores inscritos.
¿El Ejecutivo desea intervenir?
El señor FREY (Subsecretario de Preven-

ción del Delito).– Sí, señor Presidente.
El señor WALKER, don Patricio (Presiden-

te).– Entonces, tiene la palabra.
El señor FREY (Subsecretario de Preven-

ción del Delito).– Señor Presidente, en primer 
lugar, la Ley de Violencia en los Estadios tiene 
dos meses de existencia; por tanto, es pronto 
para evaluarla.

Hemos tenido de dulce y agraz: un proceso 
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de Copa América impecable; y, de 140 parti-
dos, cuatro que presentaron niveles inacepta-
bles de violencia.

Contamos con una normativa moderna, gra-
cias al concurso y la responsabilidad política 
de todos los sectores. Y aquí invoco la partici-
pación del Senador Espina, quien colaboró en 
gran medida para poder lograr una legislación 
a la altura de la que Chile requería.

Sin embargo, las leyes son instrumentos, 
son herramientas. No cambian automáticamen-
te los comportamientos. Incentivan el cambio. 
Pero eso, como lo dijo el Senador Harboe, es 
un proceso de trabajo.

En los hechos ocurridos en Talca -tuve la 
desgracia de presenciarlos en vivo esa mañana 
con el Intendente- hubo un conjunto de deci-
siones que provocaron como consecuencia si-
tuaciones no previstas por el club. Y este, si 
bien no lo podemos responsabilizar por los 
actos de violencia cometidos, se refugió en el 
formalismo de que había dispuesto el número 
de guardias establecido en el compromiso con 
el Intendente, sin darse cuenta de que hubo un 
conjunto de decisiones que llevaron a la catás-
trofe final.

En tal sentido, se aprecia que la Ley de Vio-
lencia en los Estadios no se encuentra incor-
porada en la cultura de aquellos que organizan 
estos espectáculos privados, y eso hay que de-
jarlo relativamente claro.

En segundo término, se dice que Carabine-
ros se ha ido de los estadios.

Pues bien, esa institución duplica o triplica 
muchas veces la cantidad de guardias privados. 
En numerosas ocasiones alcanza al diez, quin-
ce, veinte por ciento de toda la fuerza pública 
de una región, en particular en la del Maule.

Por lo tanto, la policía nunca se ha ido de 
los estadios. Ninguna norma, como lo dijo el 
Senador Espina, establece o prohíbe su ingreso 
estratégico a los estadios. Sí hemos disminui-
do su cantidad en el tiempo. Eso es un logro. Y 
tenemos que ir reduciéndola todavía más para 
poder optimizar los recursos policiales siem-

pre escasos en el combate a la violencia y el 
delito.

Sin embargo, queda bastante camino por 
recorrer, pues hay que aceitar los engranajes 
entre la fuerza pública y -por decirlo de una 
manera muy práctica- la llamada “seguridad 
privada”.

¿Dónde hay que subir los estándares de los 
guardias? 

Ello está pendiente y forma parte de la 
agenda legislativa del Gobierno: la Ley de 
Seguridad Privada mejorará dicho estándar y 
dará valor agregado a la industria, lo cual es 
muy necesario para todos los efectos de los es-
pectáculos masivos, en general, y del fútbol, 
en particular. 

Reitero: Carabineros no se ha ido de los es-
tadios. Tenemos que perfeccionar y especiali-
zar a la fuerza pública para que aceite de mejor 
manera la relación con el sector privado. Las 
malas decisiones de unos o de otros afectan el 
conjunto de la gestión en seguridad.

En tercer lugar, debemos valorar también lo 
que ha dicho el Senador Chahuán.

Aquí necesitamos unirnos.
Necesitamos establecer fuerzas de tarea.
Necesitamos crear comités. Estos ya se es-

tán creando. Podemos verlo en detalle, porque 
aquí se halla presente el Jefe del Plan Estadio 
Seguro, don José Roa, que se quema las pes-
tañas por este tema -lo digo desde una pers-
pectiva personal-, y constantemente monitorea 
los procesos de trabajo, llega a acuerdos y no 
culpa a los unos o a los otros. Esto es muy im-
portante en el proceso de unirnos para lograr 
una solución conjunta.

Asimismo, debemos obtener una mayor 
participación de la ANFP y de todos los clubes, 
porque son quienes tienen mejor identificados 
a los antisociales y, por lo tanto, podemos tener 
ahí mejores resultados.

Contamos con una ley que, además, tiene y 
tendrá, en la práctica, una aplicación.

Existen sanciones para los clubes que estu-
vieron involucrados, sanciones que son, res-
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pecto de lo que había, millonarias, importan-
tes, dolorosas. 

También tenemos sanciones para los hin-
chas. Evidentemente, cuando uno ve la canti-
dad de personas involucradas le gustaría que 
fueran mucho más los castigados. Pero en 
comparación con lo que había, hay sanciones 
para ellas. Antes eran casi inexistentes.

Claramente, queda bastante por recorrer.
Las imágenes de desórdenes tienen que ser 

utilizadas de manera mucho más pulcra, profe-
sional, con el fin de identificar a los culpables 
con la colaboración de todos. De lo contrario, 
será casi imposible hacerlo. Es muy difícil 
cotejar siete, ocho mil identificaciones, en la 
práctica. No obstante, si recibimos coopera-
ción y hacemos fuerza de tarea ello será fac-
tible.

Asimismo, hay gente en detención preven-
tiva, lo cual nunca había ocurrido por fenóme-
nos ligados directamente a la violencia en los 
estadios.

Un punto importante corresponde a una 
discusión de fondo: la especialización de la 
fuerza pública en estos eventos masivos, que 
es muy compleja.

La rotación continua de las fuerzas que ac-
túan en este ámbito, si bien es necesaria desde 
el punto de vista de la racionalización de la 
fuerza pública y tiene una explicación técni-
ca, debe ser superada y poco a poco debemos 
contar con un conjunto menor de carabineros 
dedicados a estos temas para no perder fuerza 
pública en labores de escritorio, pero cada vez 
más profesionalizados, imbuidos de las carac-
terísticas propias de este fenómeno.

Finalmente, digamos que las normas están 
y tenemos los incentivos adecuadamente pues-
tos.

Hubo una discusión rica, nutrida con juris-
prudencia comparada, y ampliamos el ámbito 
de aplicación de la ley: no lo circunscribimos 
al estadio ni al desarrollo de un partido, sino a 
lo que ocurre antes y después. Ahí existe una 
tremenda innovación.

Creamos un delito específico, el secuestro 
de buses, en el Código Penal, que conlleva una 
pena gravísima para quien lo ejecute, algo no 
contemplado como tipo penal específico.

 Establecimos un régimen efectivo de san-
ciones, donde el Intendente juega un rol cen-
tral y la policía tiene mayores facultades.

 Creamos además un conjunto de sanciones 
para las infracciones a la ley, las cuales se cur-
san directamente a los juzgados de policía lo-
cal, a fin de evitar las externalidades negativas 
del principio de oportunidad en el sistema de 
justicia tradicional, ya que existen ahí impe-
dimentos que se duplican en prohibiciones de 
entrada.

 Están las facultades nuevas para las policías 
desde el punto de vista operativo. ¡Por Dios! 
Ellas pueden pedir, sin recurrir a un entramado 
de decisiones burocráticas, las imágenes de los 
incidentes. Nadie se puede oponer, ni siquiera 
un concurrente que filma con su propio celular, 
a entregarlas.

 Hay elementos para probar los delitos.
 Queda mucho trabajo por hacer, pero este 

es un proceso en el cual debemos ir mejoran-
do.

 Está además el control preventivo de iden-
tidad, adaptado a esta circunstancia, que tam-
bién constituye una novedad e innovación im-
portante.

 Por último -con esto termino-, contamos 
con el derecho de admisión, que tiene que apli-
carse de manera solidaria. Se trata de una tre-
menda innovación, porque cuando un club lo 
aplica, las otras instituciones deportivas tam-
bién deben hacerlo.

 Con ello creamos un efecto importantísimo 
para ir aislando poco a poco a los antisociales, 
a los delincuentes que se encuentran detrás de 
todos estos hechos.

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te).- Tiene la palabra el señor José Roa.

El señor ROA (Jefe de Plan Estadio Segu-
ro).- Señor Presidente, hace dos meses estu-
vimos en esta misma Sala para la aprobación 
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de una enmienda a la ley que nos entregó una 
batería de derechos y deberes. Con esa norma-
tiva se estableció un nuevo marco de regula-
ción a los espectáculos del fútbol profesional, 
se perfeccionó la política de Estado existente 
hasta la la fecha y se entregó un conjunto de 
herramientas.

 Sobre el particular, me gustaría explicar 
cómo ese grupo de instrumentos se ha utiliza-
do en cada uno de los casos mencionados.

 Como bien señalaban el señor Subsecreta-
rio y el Senador Harboe, la sola dictación de 
esas normas no es capaz de cambiar la reali-
dad. Sin embargo, su aplicación sistemática y 
en conjunto por parte de todos los actores pue-
de producir la aptitud de conducir la realidad 
en un sentido distinto.

 Por eso, después de este marco de 140 par-
tidos jugados en cerca de dos meses -hablamos 
de la Copa América, la Copa Chile y el cam-
peonato nacional- existe un balance.

 Es evidente que los hechos de violencia no 
se cuentan: se pesan. Y las situaciones vividas 
no son aceptables y hay que enfrentarlas con 
todos los mecanismos disponibles.

 No obstante, también tenemos, principal-
mente en la Copa América, un legado de con-
vivencia, de buena celebración, de buenos an-
fitriones, de buena organización, que tiene, y 
puede tener, mayor proyección en el campeo-
nato nacional. 

 Contamos además con un espacio para con-
solidar el fútbol que queremos en esa mayoría 
de partidos desarrollados sin inconvenientes.

 Por el contrario, en los cuatro partidos con 
incidentes de distinto calibre las herramientas 
solicitadas al Congreso -tras reconocer la exis-
tencia de un problema y la necesidad de tener 
mecanismos adicionales para enfrentarlo- se 
han utilizado.

 Una de ellas -probablemente, una de las 
más polémicas en el inicio de la tramitación- 
es la facultad de la autoridad administrativa 
para suspender el espectáculo deportivo, por-
que en cuanto al partido propiamente tal lo 

hace el árbitro.
 Esa norma, discutida, perfeccionada y 

aprobada con el acuerdo de los distintos acto-
res, ha sido utilizada.

 En el caso del encuentro entre Everton y 
Santiago Wanderers el partido no se inició: 
los equipos no ingresaron a la cancha debido 
a que no había garantías por parte del organi-
zador para otorgar condiciones responsables a 
los asistentes.

 En cuanto al partido entre Rangers y Uni-
versidad de Chile, este se suspendió en el en-
tretiempo pues, nuevamente, dados los acon-
tecimientos, no existían condiciones para el 
desarrollo y término responsable del espectá-
culo.

 Con posterioridad, se suspendieron dos par-
tidos días antes de su realización precisamente 
por no existir garantías respecto del estadio o 
del organizador. Es decir, la facultad solicitada 
se ha ejercido por la autoridad administrativa 
caso a caso.

 Otra de las herramientas que pedimos al 
Parlamento fue la potestad de sancionar a los 
clubes que no hicieran bien su trabajo.

 Es cierto que las instituciones deportivas 
no son responsables de los hechos de violencia 
(los delincuentes lo son por sus delitos), pero 
sí deben responder por una labor bien realiza-
da.

 Cuando eso no ocurre se abre un espacio 
para la comisión de esos ilícitos. 

 Ya se iniciaron los procedimientos sancio-
natorios para los clubes locales por los dos 
partidos antes mencionados. Porque, como en-
cargado del Plan Estadio Seguro, estimo que 
el organizador no hizo bien su trabajo, lo cual 
tuvo como resultado los acontecimientos que 
hoy todos conocemos y lamentamos.

 Lo que el Senador Coloma hizo de manera 
adecuada fue la descripción de un organizador 
que no lleva a cabo de buena forma su tarea. 
Quien no vende bien las entradas; quien no 
realiza un adecuado diseño de los accesos a los 
estadios y un control pertinente en ellos para 
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impedir el ingreso de personas con prohibición 
de hacerlo; quien no segrega de buena forma 
a hinchadas con historial de conflictividad y 
bajo nivel de convivencia en los estadios, es 
alguien que no hace bien su trabajo. 

 Cuando eso sucede se posibilita que esas 
personas, que no son ni todo el estadio, ni toda 
una galería, ni toda una hinchada, ni toda una 
barra -es decir, minorías-, tengan este tipo de 
comportamientos.

 Frente a hechos reconocidos, solicitamos 
más herramientas. Por ejemplo, la utilización 
de imágenes tanto de los estadios como de los 
canales de televisión o de los reporteros gráfi-
cos para iniciar acciones judiciales.

 Es verdad, como dijeron principalmente 
los Senadores Chahuán, Coloma y Pérez Va-
rela, que los datos de las personas detenidas 
durante un partido no son suficientes y no nos 
dejan satisfechos. Por eso mismo requerimos 
herramientas adicionales, una de las cuales es 
la utilización de las imágenes.

 Al respecto, puedo señalar que ese material 
recopilado fue entregado a Carabineros y a la 
Policía de Investigaciones para que realizaran 
la investigación policial tendiente a identificar 
a esas personas y hacerlas responsables, como 
corresponde.

 Esas imágenes están en manos de las po-
licías; serán utilizadas. Y una de las medidas 
anunciadas por la ANFP, en conjunto y en 
coordinación con nosotros, en un consejo de 
presidentes al que me tocó asistir, se refiere 
precisamente a la creación de un registro del 
hincha que permita a la comunidad del fútbol 
ingresar con tranquilidad a los estadios. Porque 
quienes cometan delitos, quienes se involucren 
en hechos de violencia, quienes se aparten de 
la comunidad del fútbol, deben quedar en for-
ma definitiva fuera de los estadios en Chile.

 Sabemos que se requiere un camino de 
colaboración entre todos los actores. En ese 
marco, me parece que el anuncio de las auto-
ridades del fútbol, en coordinación con el Go-
bierno, sobre un set de siete medidas va en el 

sentido correcto. 
 Porque este problema, sin la colaboración 

de los involucrados, sin la aplicación práctica, 
por parte de todos ellos, de las herramientas 
que solicitamos al Congreso, no se solucionará 
partido tras partido.

 Este trabajo requiere una aproximación sis-
temática en el tiempo: tenemos que ir partido 
tras partido, fecha tras fecha, entregando resul-
tados en la materia.

 Por último, señor Presidente, nuestro obje-
tivo principal es la responsabilidad de los ac-
tores, lo cual supone felicitar a los clubes si 
realizan bien su trabajo, pero sancionarlos si lo 
hacen mal.

 Lo anterior implica combatir la sensación 
de impunidad respecto de las personas que 
cometen este tipo de ilícitos al interior de los 
estadios. 

 Sobre el particular, no solo se presentaron 
acciones judiciales, sino que algunos involu-
crados quedaron sujetos a medidas cautelares. 

 En el caso del partido de Valparaíso hay 
cinco personas con medidas cautelares y tres 
con prisión preventiva.

 En cuanto al encuentro en el Maule, de los 
seis imputados formalizados, cinco están suje-
tos a medidas cautelares y uno quedó en pri-
sión preventiva.

 No es suficiente, pero estamos trabajando 
con las policías para identificar y responsabili-
zar a los hechores.

 Finalmente, este trabajo debe ir acompaña-
do de uno de más largo aliento: consolidar el 
legado de convivencia, de bienestar, de segu-
ridad, de buenos anfitriones, de buena celebra-
ción, que quedó de la Copa América y que en 
muchos partidos de fútbol profesional existe.

 Tenemos que avanzar, en la responsabili-
dad de los actores y, además, en una tarea de 
más largo plazo, pero necesaria, en materia de 
convivencia en los estadios.

Los problemas en este ámbito son un fenó-
meno que no se da solamente en los estadios. 
Es posible visualizarlo entre dos peatones, en-
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tre un ciclista y un peatón o entre automovi-
listas, quienes, enfrentados a una situación de 
tráfico, suelen tener reacciones inadecuadas.

Evidentemente tal conducta se manifiesta 
también en dichos recintos deportivos. Por lo 
tanto -insisto-, debemos iniciar un trabajo de 
largo aliento para ampliar los espacios de con-
vivencia en su interior y, con ello, reducir la 
segregación.

Mientras eso no suceda, solicitamos al Con-
greso que nos proporcione ciertas herramien-
tas adicionales. 

Habrá que tomar las decisiones pertinentes 
cuando sean necesarias: suspender partidos, 
responsabilizar a los clubes en lo que les com-
peta y a los asistentes a los estadios que no 
cumplan con los deberes básicos y propios de 
la comunidad del fútbol. 

Solo con esa perspectiva, que supone un 
esfuerzo conjunto, podremos avanzar semana 
tras semana para superar la actual realidad. 
Al respecto, se han hecho varias sugerencias 
bastante concretas -menciono especialmente 
las del Senador Chahuán y las de la Senadora 
Pérez-, que nosotros acogemos. Consideramos 
que el trabajo colaborativo entre los distintos 
actores permitirá resolver esas dificultades. 
Por el contrario, si no actuamos unidos, quie-
nes ganan son los delincuentes. 

En efecto, se requiere una labor entre to-
dos, como la que realizamos en esta Corpora-
ción con el Senador Espina, quien trabajó con 
nosotros codo a codo para la elaboración de 
esta ley; o como la que llevamos a cabo en la 
Cámara Baja con el Diputado Pilowsky, quien 

presidía la Comisión que analizó esta materia, 
y, a través de ellos, con el resto de los parla-
mentarios. 

Esto va a precisar un trabajo conjunto tam-
bién con el sector del fútbol, con las policías y 
con los demás actores, con el propósito de me-
jorar los aspectos operacionales y de gestión 
que sean necesarios.

El Subsecretario de Prevención del Delito 
ya ha anunciado, en la línea de seguridad pri-
vada, un plan de trabajo con los guardias de 
los estadios, a fin de resolver ciertos nudos de 
gestión operativa.

Asimismo, como mencionó el Senador    
Chahuán, se busca ampliar el funcionamiento 
de la mesa de gestión semanal. 

Por último, urge efectuar una actualización 
constante del reglamento de esta ley. Nos pare-
ce que debe ser una tarea permanente, porque 
solo podremos enfrentar la situación si juntos 
vamos actualizando el set de herramientas dis-
ponibles para ello, fecha tras fecha. 

Gracias, señor Presidente.
El señor WALKER, don Patricio (Presiden-

te).– A usted.
No hay ningún orador inscrito; así que solo 

queda agradecer a todos su presencia.
Por haberse cumplido su objetivo, se levan-

ta la sesión. 
—Se levantó a las 13:12.

Manuel Ocaña Vergara,
Jefe de la Redacción
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