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V. ORDEN DEL DI A:

Proyecto de reforma de la Carta, en primer tramite constitucional, ini-
ciado en Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la Republica para
sancionar la infraccion a las normas sobre financiamiento, transpa-
rencia y control del gasto electoral; y en mocion de las Senadoras
sefioras Allende y Lily Pérez y de los Senadores sefiores Harboe,
Montes y Quinteros que establece la cesacion en los cargos de parla-
mentarios, alcaldes, consejeros regionales y concejales por infraccion
a las normas sobre transparencia, limites y control del gasto electoral
(10.000-07 y 9.860-07, refundidos) (se aprueba en general)....................

VI. INCIDENTES:

Peticion de oficio (s€ anuncia SU €NVIO).......cceevereeeieereeereeneeeesesessessssssnenens
Criticas a excesiva espera de pacientes de Region de Atacama para
traslados a establecimientos de salud de otras regiones. Oficios
(Observaciones del Senador seflor Prokurica).........c.cocoveevereeeerrerenrrnnenns
Reflexiones ante privilegios de poderes politico y econémico y ante si-
tuacion de desafuero (Observaciones del Senador sefior Bianchi)........
Situacion de programas de saneamiento basico en localidades de comu-
na de Panguipulli y en otros sectores de Region de Los Rios. Oficio
(Observaciones del Senador sefior De Urresti).........cccevevevereeerreennenennen.
Rol de JUNAEB en ambito de tarjeta nacional estudiantil, problemas de
sus funcionarios y entrega de ayuda social. Oficios (Observaciones

del Senador SENOT NAVAITO)........cccceiieereiriereisiesesessessessessssssessssssessssssssns

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.-

Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la Republica con el que inicia
un proyecto que modifica las leyes nimeros 18.045 y 18.046 para estable-
cer nuevas exigencias de transparencia y reforzamiento de responsabili-
dades de los agentes de los mercados (10.162-05).

Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la Republica con el que inicia
un proyecto que modifica la Ley General de Servicios Eléctricos para
introducir mecanismos de equidad en las tarifas eléctricas (10.161-08).
Informe de la Comision Especial destinada a abordar la catastrofe por el
incendio en Valparaiso.

Segundo informe de la Comision de Economia recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que regula el alzamiento de hipo-
tecas que caucionen créditos hipotecarios (8.069-14).
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Proyecto de reforma constitucional, iniciado en mocion del Senador se-
for Bianchi, que modifica el articulo 61 de la Carta Fundamental en ma-
teria de fuero parlamentario (10.166-07).

Proyecto de reforma de la Carta, en segundo tramite constitucional, que
otorga autonomia constitucional al Servicio Electoral (9.840-07 y 10.055-
07, refundidos).

Proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N°
18.833, Estatuto General de las Cajas de Compensacion de Asignacion
Familiar (7.069-13, 7.580-03, 8.090-13 y 8.950-13, refundidos).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior Garcia-Huidobro; sefioras
Goic, Mufioz, Van Rysselberghe y Von Baer, y sefiores Allamand, Araya,
De Urresti, Espina, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Larrain, Matta,
Montes, Moreira, Orpis, Ossandon, Prokurica, Quinteros, Rossi, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Zaldivar con el que solicitan a Su Excelencia la
Presidenta de la Republica que considere adoptar las medidas necesarias
para eximir de impuestos a las actividades destinadas a recaudar fondos
con fines sociales (S 1.816-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto

—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Borgevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio

—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily

—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rossi Ciocca, Fulvio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros
Secretario General de la Presidencia, sefior
Nicolas Eyzaguirre Guzman, y Secretario
General de Gobierno, seiior Marcelo Diaz
Diaz.

Actu6 de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario subrogante, el
sefior Julio Camara Qyarzo.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abri6 la sesion a las 16:13, en presen-
cia de 18 sefiores Senadores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 28"y 29?, ordinarias, en 16 y 17 de ju-
nio de 2015, respectivamente, que no han sido
observadas.

IV. CUENTA

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior CAMARA (Prosecretario subro-
gante).— Las siguientes son las comunicacio-
nes recibidas:

Mensajes

Treinta y cuatro de Su Excelencia la Presi-
denta de la Republica:

Con el primero inicia un proyecto que mo-
difica las leyes N°s 18.045 y 18.046, para es-
tablecer nuevas exigencias de transparencia
y reforzamiento de responsabilidades de los
agentes de los mercados (boletin N°10.162-
05).

—Pasa a la Comision de Hacienda.

Con el segundo da inicio a un proyecto que
modifica la Ley General de Servicios Eléctri-
cos, para introducir mecanismos de equidad en
las tarifas eléctricas (boletin N° 10.161-08).
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—Pasa a la Comision de Mineria y Ener-
gia y a la de Hacienda, en su caso.

Con los dos siguientes retira la urgencia que
hiciera presente a los siguientes proyectos:

1) El que declara la nulidad del decreto ley
N°2.191, de 1978 (boletin N° 4.162-07).

2) El que modifica la ley N° 19.995 y el
Cédigo Civil, en orden a establecer medidas
de restriccion en los casinos de juegos para las
personas que padecen ludopatia (boletin N°
9.507-06).

—Se tienen presentes los retiros de las ur-
gencias y se manda agregar los documentos
a sus antecedentes.

Con los dos siguientes hace presente la ur-
gencia, calificada de “simple”, para la tramita-
cion de las siguientes iniciativas:

1) Proyecto que modifica la Ley de Transito
y la ley N° 18.287, con el fin de adoptar medi-
das de seguridad y control en lo relativo a los
medios de pago del transporte publico remu-
nerado de pasajeros, de establecer sanciones,
de crear un registro de pasajeros infractores y
de modificar normas procedimentales (boletin
N°10.125-15).

2) Proyecto de ley que tipifica como delito
los actos de maltrato o crueldad con nifios y
adolescentes fuera del ambito de la violencia
intrafamiliar (boletin N° 9.179-07).

—Se tienen presenten las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Con los nueve que siguen retira y hace pre-
sente la urgencia, calificada de “suma”, para la
tramitacion de los siguientes proyectos:

1) Proyecto de acuerdo que aprueba el Tra-
tado de Libre Comercio entre el Gobierno de la
Reptblica de Chile y el Gobierno del Reino de
Tailandia, suscrito en Bangkok el 4 de octubre
de 2013 (boletin N° 9.472-10).

2) Proyecto que modifica la ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades,
y la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, a fin de permi-
tir la creacion de los consejos comunales y los

planes comunales de seguridad publica (bole-
tin N° 9.601-25).

3) Proyecto de ley que dispone una bonifi-
cacion para el repoblamiento y cultivo de algas
(boletin N° 9.151-21).

4) Proyecto de ley que crea quince centros
de formacion técnica estatales (boletin N°
9.766-04).

5) Proyecto de ley que establece el Sistema
Nacional de Emergencia y Proteccion Civil y
que crea la Agencia Nacional de Proteccion
Civil (boletin N° 7.550-06).

6) Proyecto de acuerdo que aprueba el Pro-
tocolo Complementario al Tratado de Maipt
de Integracion y Cooperacion entre la Republi-
ca de Chile y la Republica Argentina sobre la
Constitucion de la Entidad Binacional para el
Proyecto Tunel Internacional Paso Las Lefas,
suscrito entre las mismas Partes en Santiago
de Chile, el 6 de enero de 2015 (boletin N°
10.024-10).

7) Proyecto de acuerdo que aprueba el II
Protocolo Complementario al Tratado de Mai-
pu de Integracion y Cooperacion entre la Re-
publica de Chile y la Republica Argentina re-
lativo a la Entidad Binacional para el Proyecto
Tanel de Baja Altura-Ferrocarril Trasandino
Central, suscrito entre las mismas Partes en
Santiago de Chile, el 23 de diciembre de 2014
(boletin N° 10.025-10).

8) Proyecto de acuerdo que aprueba el II
Protocolo Complementario al Tratado de Mai-
pu de Integracion y Cooperacion entre la Re-
publica de Chile y la Republica Argentina to-
cante al Proyecto Tunel Internacional Paso de
Agua Negra, suscrito entre las mismas Partes
en Santiago de Chile, el 23 de diciembre de
2014 (boletin N° 10.026-10).

9) Proyecto de ley que crea la Comision de
Valores y Seguros (boletin N° 9.015-05).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Con los diecinueve siguientes retira y hace
presente la urgencia, calificada de “simple”,
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para la tramitacion de los asuntos que indica:

1) Proyecto de ley que crea el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas y el Siste-
ma Nacional de Areas Protegidas (boletin N°
9.404-12).

2) Proyecto de ley que regula la exhibicion
y ejecucion artistica en los bienes nacionales
de uso publico (boletin N° 8.335-24).

3) Proyecto de acuerdo que aprueba el “Tra-
tado Internacional sobre los Recursos Fitoge-
néticos para la Alimentacion y la Agricultura
y sus dos Anexos”, adoptado por la Conferen-
cia de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO),
el 3 de noviembre de 2001 (boletin N° 6.556-
10).

4) Proyecto de ley que aplica la Convencion
sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre (bole-
tin N° 6.829-01).

5) Proyecto de ley que crea el Fondo Con-
cursable de Apoyo Directo al Adulto Mayor
(boletin N° 9.156-32).

6) Proyecto de ley que moderniza el sistema
de relaciones laborales, mediante la introduc-
cion de modificaciones al Codigo del Trabajo
(boletin N© 9.835-13).

7) Proyecto de ley que adecua la legislacion
nacional al estandar del Convenio Marco de
la Organizacion Mundial de la Salud para el
Control del Tabaco (boletin N° 8.886-11).

8) Proyecto de ley sobre tenencia responsa-
ble de mascotas y animales de compania (bo-
letin N° 6.499-11).

9) Proyecto de ley que tipifica el delito de
incitacion al odio racial y religioso (boletin N°
7.130-07).

10) Proyecto de ley que sanciona el trans-
porte de desechos hacia vertederos clandesti-
nos (boletin N° 7.908-15).

11) Proyecto de ley que incorpora en el Co-
digo del Trabajo el contrato de teleoperadores
(boletin N° 8.263-13).

12) Proyecto de ley que regula el alzamien-
to de hipotecas que caucionen créditos hipote-

carios (boletin N° 8.069-14).

13) Proyecto que modifica la ley N° 18.046,
para exigir que en las sociedades andnimas
abiertas los aportes de capital no consistentes
en dinero sean aprobados por la mayoria de los
accionistas minoritarios (boletin N° 8.480-03).

14) Proyecto de ley que modifica el texto
refundido de las disposiciones sobre naciona-
lizacion de extranjeros, en los requisitos para
obtener la carta de nacionalizacion (boletin N°©
9.455-06).

15) Proyecto de ley que reconoce como de-
porte nacional a los juegos deportivos ances-
trales de los pueblos originarios (boletin N°
9.057-04).

16) Proyecto de ley que modifica el Codigo
del Trabajo, en materia de proteccién al traba-
jador que se desempena como pastor religioso
o ministro de culto (boletin N° 9.603-13).

17) Proyecto que modifica la ley N° 19.928,
sobre fomento de la musica chilena, para es-
tablecer los requisitos que deben cumplir los
conciertos y eventos musicales que se presen-
ten en Chile (boletin N° 6.110-24).

18) Proyecto que modifica la ley N° 20.285,
para garantizar el acceso universal a la infor-
macién contenida en las paginas web de las
instituciones publicas (boletin N° 9.629-19).

19) Proyecto que modifica las leyes N°s
20.422 y 19.928, para incorporar el lenguaje
de sefias en los programas de television con
contenido musical y espectaculos musicales
en vivo (boletin N° 9.819-24).

—Se tienen presentes sus calificaciones y
se manda a agregar los documentos a sus
antecedentes.

Oficios

Del sefior Fiscal Nacional del Ministerio
Publico:

Da respuesta a consulta, formulada en nom-
bre del Senador sefior Espina, respecto al pago
de los bonos institucionales establecidos en la
ley N° 20.240 a las funcionarias y los funcio-
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narios que hagan ejercicio de permiso posnatal
parental.

De la sefiora Ministra de Salud:

Responde inquietud, planteada en nombre
de los Senadores sefiores Navarro, Araya y
Bianchi, en orden a la creacion de una politica
de salud integral para los hombres.

Del sefior Subsecretario de Hacienda:

Atiende proposicion, formalizada en nom-
bre del Senador senor Ossandon, para conside-
rar la exclusion del Presidente de la Republica
y de los Ministros de Estado, Subsecretarios,
Senadores y Diputados de los proximos cinco
reajustes de remuneraciones que se aprueben
para los trabajadores del sector publico.

Da respuesta a consulta, formulada en nom-
bre del Senador sefior Garcia, acerca de la si-
tuacion de las personas que prestan servicios al
Estado mediante contratos a honorarios.

De la sefiora Secretaria Regional Ministe-
rial de Vivienda y Urbanismo de La Araucania:

Responde solicitud de informacion, envia-
da en nombre del Senador sefior Garcia, con-
cerniente al estado en que se encuentra el pro-
yecto “Apertura pasaje Linea”, de la ciudad de
Villarrica.

Del Agente zonal de la Superintendencia de
Salud-Region de Los Lagos:

Atiende peticion de informacion, formali-
zada en nombre del Senador sefior Quinteros,
referida al niumero y porcentaje de licencias
médicas rechazadas por las instituciones de
salud previsional durante el afo 2014 en esa
Region.

De la sefiora Directora (S) del Fondo Na-
cional de Salud:

Da respuesta a consulta, dirigida en nombre
del Senador sefior Navarro, acerca del cambio
en la gestion del registro de inscritos en con-
sultorios que dejara de ser administrado por los
municipios y quedara a cargo del FONASA.

Del sefior Gerente General de la Empresa
de Correos de Chile:

Remite diversa informacion, requerida en
nombre de la Senadora sefiora Pérez San Mar-
tin, relativa al funcionamiento de la empresa.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.
Informes

De la Comision Especial destinada a abor-
dar la catastrofe por el incendio en Valparaiso.

—Queda a disposicion de las sefioras y los
sefiores Senadores.

Segundo informe de la Comisién de Econo-
mia, recaido en el proyecto de ley que regula
el alzamiento de hipotecas que caucionen cré-
ditos hipotecarios (boletin N° 8.069-14) (con
urgencia calificada de “simple”).

—Queda para tabla.

Mocién

Del Senador sefior Bianchi, con la que da
inicio a un proyecto de reforma constitucional
que modifica el articulo 61 de la Carta Funda-
mental en materia de fuero parlamentario (bo-
letin N° 10.166-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la cuenta.

VOTO DE CENSURA A VICEPRESIDENTE
DEL SENADO

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Seforas y sefiores Senadores, correspon-
de tratar el voto de censura presentado contra
el Vicepresidente del Senado, cuya relacion
efectuara el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Senadores sefiora Goic, en representacion
del Comité Partido Democrata Cristiano e In-
dependiente; sefior Girardi, en representacion
del Comité Partido Por la Democracia; y sefior
Montes, en representacion del Comité Partido
Socialista, han propuesto un voto de censura
al Vicepresidente del Senado, por los funda-
mentos que exponen y que se resumen, en lo
sustancial, en lo siguiente:

En un comunicado de prensa fechado el dia
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2 de junio del afio en curso, el sefior Vicepre-
sidente interpeld a los integrantes de la Cor-
poracion en orden a aclarar “si es que fueron
las pesqueras quienes financiaron sus campa-
fias”, fundamentando sus dichos en la certeza
de que “las donaciones secretas realizadas por
las pesqueras de las siete familias dejan a los
pescadores artesanales en una posicion asimé-
trica en medio de la discusion sobre la deroga-
cion de la ley de pesca, ya que cuando los di-
rectorios de las pesqueras decidieron hacer un
aporte ‘secreto’ a un candidato al Parlamento,
lo que buscaban precisamente es que los Se-
nadores y Diputados defiendan sus intereses
corporativos a la hora de legislar.”.

Los firmantes del voto de censura manifies-
tan que esos dichos constituyen una conducta
irresponsable al no especificar los anteceden-
tes concretos que fundan las acusaciones, diri-
gidas a un extenso grupo de Senadores y Sena-
doras en general.

Agregan que la imprecision y generalidad
de esos dichos implican una denostacion a la
labor que desempeinan el Senado y sus inte-
grantes, al acusar falsamente a los miembros
del Congreso Nacional de haber sido coopta-
dos por intereses corporativos, en un contex-
to en que la ciudadania enjuicia duramente al
Parlamento y a las principales instituciones
publicas de la nacion, conducta que constituye
una imprudencia que dafia la imagen y el pres-
tigio de la Corporacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion la censura.

—(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estan de acuerdo votan a favor, y
quienes no, en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Bian-
chi.

El senior BIANCHI.— Sefior Presidente, sin
duda alguna, estamos frente a un hecho bastan-
te particular, especial, cual es que Comités han
pedido la censura de la Mesa para sacar de la

Vicepresidencia al Senador Navarro.

Esta es una de mis ultimas intervenciones
previo al desafuero que estoy viviendo, y no
puedo dejar de emitir una opinion con respecto
a la situacion que enfrenta el pais.

Permitame decir, sefior Presidente, que, mas
alla de lo que hoy ocurre y presencia el pais,
aqui existe un acuerdo politico transversal, que
sin duda alguna reunird la mayoria necesaria
para sacar de la testera, de la Vicepresidencia,
al Senador Navarro.

(Por qué razoén? Porque probablemente en
un acto no habitual, que uno podria catalogar
de “poco prudente”, e incluso como “una si-
tuacioén pocas veces vista”, un parlamentario
decide publicar una lista en la que se aprecia,
ni mas ni menos, un hecho que, siendo legal,
da cuenta de los aportes que las Senadoras y
los Senadores recibieron en su Gltima campafia
parlamentaria.

No puedo dejar de sefialar que, de los 38
integrantes de esta Honorable Corporacion,
soy el tinico que tiene cero aportes reservados,
jcero aportes reservados!

No obstante, me cuesta entender como aho-
ra se censura a un parlamentario que, si bien
pudo haber cometido un hecho que yo no com-
parto (en los tiempos que vivimos debemos
tener mucha prudencia, ser tremendamente
cautos), se ha referido a algo que a mi me hace
bastante sentido: la transparencia con que he-
mos de proceder en nuestros actos.

Yo he sido desaforado y acusado por un
arrendamiento del ano 2006, jdel afio 2006!,
respecto del cual el aporte que me correspon-
dia era de 4 millones y medio de pesos y el
gasto que realicé fue de 850 mil pesos. Y toda
mi ultima campafia a Senador se judicializo
para dejarme fuera del sistema.

Sin embargo, hoy, sefior Presidente, en mis
ultimas intervenciones -espero volver pronto
después de los cuatro meses que dure el proce-
so-, no puedo callar mi voz y dejar de expresar
que me parece el mayor de los abusos de poder
de una noble institucion, como este Senado,
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que me honro en representar, el dejar fuera a
un parlamentario por haber hecho publica una
lista donde se da cuenta de distintos aportes.

Lo que hace esta mayoria es simplemente
tomar la decision de acallar, de eliminar a un
Senador que ocupa la Vicepresidencia de la
Corporacion producto de un acuerdo politico,
simplemente por dafiar su imagen.

iLo que dana la imagen de la Camara Alta
son otras actitudes, sefior Presidente! jLo que
dafia su imagen son cosas distintas!

Debo senalar que, a raiz de lo que estoy vi-
viendo -no se lo doy a nadie-, acabo de redactar
una mocidn para que nosotros, los parlamenta-
rios, a lo menos podamos tener la flexibilidad
de elegir que nuestro fuero sea renunciable. Lo
digo porque yo estaba dejando a una Region
sin representacion, y tuve que pelear el fuero.
Pero eso constituye un antejuicio. Nos hace un
profundo dafio como institucion.

Por ello, invito al Senador Navarro -no sé
si es tiempo o no- a hacer una reflexion interna
para poder cambiar esta situacion y no llegar a
concretar lo que el pais presencia: que aqui se
genera un abuso mas, jasi como el que me ha
afectado por un arrendamiento del afio 2006!
No puedo votar a favor de una aplastante ma-
yoria que deja fuera a un Senador por haber
publicado aquella lista.

No comparto la forma ni el estilo en que lo
hizo. Creo que su accionar fue imprudente, y
en estos tiempos tenemos que ser prudentes.
Pero me parece mas imprudente acallarlo por
la via de la fuerza.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
IT0.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, si
hay mas inscritos, prefiero hablar después. Asi
se lo dije al Secretario General.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Bien, Su Seforia.

Deseo sefialar a las sefioras Senadoras y los
sefiores Senadores que el Reglamento es clari-
simo en el sentido de que -como ha explicado

el seflor Secretario- la proposicion de censura
es sin discusion -asi ocurri6 el afio 2011 cuan-
do hubo un voto de censura a la Presidencia- y
se puede fundamentar el voto hasta por cinco
minutos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefior Presidente,
quiero decirle a Alejandro, a quien le tengo
mucho aprecio personal, que en la vida uno
puede equivocarse pero debe tener la humil-
dad de reconocer el error y repararlo cuando
dafia a personas con injusticia, sobre todo en
un momento tan complejo como el que viven
el pais y la propia credibilidad de nuestro sis-
tema institucional.

Recojo las preocupaciones del Senador
Bianchi y entiendo también su situacion. Pero
aqui no estamos echando del Congreso a na-
die, porque eso no es facultad nuestra, sino de
los ciudadanos.

El nombramiento como Presidente y Vice-
presidente de esta Corporacion es un acto de
confianza de los pares. Y, por consiguiente, lo
que hacemos no es censurar la elusion de las
obligaciones del cargo o desconocer la repre-
sentatividad del Senador Navarro, sino mani-
festarle que no cuenta con nuestra confianza
por su propio proceder, pues, consciente del
dano causado y habiéndosele otorgado bas-
tantes oportunidades para aclarar el asunto, no
solo no lo hizo sino que reiterd sus afirmacio-
nes en varios medios de comunicacion y en di-
versos contactos con la comunidad.

Es la confianza la que est4 en juego, sefor
Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefor Presidente, no es
un grato momento el que vivimos. En lo perso-
nal, no me agrada lo que ocurre. Como bien lo
expreso el Senador Guillier, aca no se pretende
echar a ninglin colega.
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Es del caso mencionar -hay que explicarse-
lo a quienes presencian esto- que en su oportu-
nidad hubo por lo demas una votacion dividida
para ocupar la Vicepresidencia de la Corpora-
cion, y al Senador Alejandro Navarro, con el
cual he compartido este lado del Hemiciclo
durante numerosos afios, la Nueva Mayoria le
dio su respaldo para ello.

El ha hecho una declaracion que, a mi jui-
cio, es errada. Cometi6 una equivocacion y asi
se lo planteamos en distintas instancias. Mu-
chos de quienes estamos en la Sala hablamos
con Alejandro Navarro, le pedimos que reca-
pacitara, que efectuara una declaracion distin-
ta, porque lo que sefialo mediante un comu-
nicado fueron basicamente tres cosas: que las
pesqueras financiaron campanas para la Ley de
Pesca; que eso fue por medio de aportes secre-
tos, y después adjuntd una informacion publi-
ca, relativa a los aportes reservados.

De esos tres conceptos lo que se deduce es
que aca hay personas -vale decir, nosotros, los
que le dimos el respaldo- bajo la sospecha de
haber sido inducidas a votar de cierta forma
a partir de los llamados “aportes reservados”,
que son, por lo demas, legales.

Al Senador Navarro se le explicd que ese
era el efecto que generaba su declaracion. Y se
le pidi6, pensando que esa no era su intencion
-es mas, se le trato en forma coloquial-, lo si-
guiente: “Jano, por favor, aclara esto porque
nos genera un daflo a todos, particularmente
en el contexto de lo que estamos viviendo”,
como muy bien lo indico el Senador Bianchi.
Sin embargo, Alejandro ha insistido en sus pa-
labras y manifiesta que no hay un error.

Lo mejor que podria haber ocurrido es que
¢l dijera: “Se cometi6 un error, lo lamento,
pido disculpas”, y nada de esto habria pasado.

Yo al menos, junto con varios de aca, no
estoy en condiciones de aceptar ese trato.

El nos puso en sospecha a todos. Y no hablo
de casos personales.

Yo concurri a votar en contra de la Ley de
Pesca, al igual que el Senador Navarro. Lo ma-

nifesté asi en conferencias de prensa y recurri
al Tribunal Constitucional por lo mismo.

Pero el comunicado de Alejandro Navarro
dejo a todo este Hemiciclo bajo sospecha.

Aclaro que con la censura no se lo excluye,
no se lo deja afuera ni se lo acalla, como sos-
tuvo un Senador que me antecedio en el uso de
la palabra. Solo se le dice: “La confianza que
te di para que me representaras a mi y a esta
Corporacion como parte de la Mesa te la retiro,
porque manifestaste una afirmacion impropia,
temeraria, que no hace justicia al carifio y a la
conflanza que te tuvimos para nombrarte en tal
responsabilidad”.

El colega Navarro no ha explicado que
aquella no fue su intencion. Deberia ahora en
esta Sala precisarlo. Eso podria abrir un cami-
no de solucion.

Llegamos a esta instancia, a pesar de que
se hicieron ingentes esfuerzos y reuniones que
no quiero citar. De los que estan aqui a mi lado
casi todos hablaron con el Senador Navarro.
Es amigo nuestro, compafiero de ruta.

Pero no voy a aceptar -jno tengo por qué!-
que se ponga en tela de juicio la honorabilidad
de muchos de nosotros, menos cuando, una
vez hecho ver el problema, el Senador muestra
una actitud contumaz al seguir insistiendo en
su posicion mediante entrevistas de prensa.

Ante ello, uno llega a la conclusion de que,
al parecer, este escenario no le es del todo in-
comodo a la persona involucrada.

Yo hago el ultimo esfuerzo.

En todo caso, ya voté que si por la censura.

Entre paréntesis, no es una censura como
la entiende la opinidon publica, en el sentido
de que se le va a poner una mordaza al Sena-
dor Navarro. Solo se le esta diciendo, en jerga
senatorial, lo siguiente: “Usted no cuenta con
nuestra confianza para sentarse alla arriba, en
la Mesa, a representarnos a todos como Vice-
presidente del Senado, pero podra seguir sen-
tado en su escaflo. ¢Para qué? Para continuar
ejerciendo sus funciones parlamentarias y dar
su opinion, como siempre lo ha hecho y para lo
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cual fue elegido, por lo demas”.

En consecuencia, creo que el concepto debe
ser muy claro: no se excluye, no se deja afuera,
no se amordaza a nadie. De hecho, quien mas
ha hablado de este tema en el tltimo tiempo ha
sido el propio Senador Navarro.

Si ¢él aclarara sus dichos de manera correc-
ta, habria una ultima posibilidad de solucionar
este asunto.

Ha sido muy dificil para muchos de noso-
tros llegar a esta instancia con el Senador Ale-
jandro Navarro. Lo lamento muchisimo.

Yo lo acompaii¢ en muchas luchas, inclui-
da la que dimos contra la Ley de Pesca. Pero
me parece impropio el comunicado que reali-
z0; mas aun, cuando, luego de manifestarle lo
dificil de la situacion, fue incapaz o tuvo poca
voluntad de reconocer el error.

Voto favorablemente para que no siga re-
presentando a esta Corporacion como Vicepre-
sidente del Senado.

El sefior WALKER, don Patricio
(Presidente).— Tiene la palabra el Senador
sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, estamos viviendo un momen-
to complejo.

Le tengo carifio y estima personal al Se-
nador Navarro. Y también hemos compartido
muchas luchas.

Pero le quiero sefialar que, considerando
que en Chile hay una crisis de confianza y una
pérdida de credibilidad en las instituciones, es
muy importante que la conduccion de la Mesa
esté orientada justamente a velar por la digni-
dad de esta Corporacion y de sus Senadores,
no para esconder la mugre debajo de la alfom-
bra, sino, muy por el contrario, para ser capaz
de dirigir un proceso de mayor transparencia.

La denuncia que el colega hizo es abso-
lutamente infundada, al voleo. Enumero6 los
aportes reservados que recibieron todos los
Senadores en sus respectivas campafias, y los
asimilo con supuestas contribuciones de deter-
minada empresa. En mi opinion, ello constitu-

ye un acto de irresponsabilidad con la propia
Corporacion y con la funcion publica que ejer-
cemos.

Ademas, muchos de los denunciados ni si-
quiera eran Senadores en ese momento, qui-
zas ni siquiera tenian la posibilidad de serlo, o
bien, realizaron su campafia muchisimo antes
(en 2009).

Por lo tanto, me parece que su comunicado,
Senador Navarro -se lo digo con toda franque-
za y todo carifio-, es un acto de irresponsabi-
lidad.

Con esta censura, como sefialaron los cole-
gas que me antecedieron en el uso de la pala-
bra, se le expresa que perdid nuestra confianza
para seguir dirigiendo la Corporacion.

Me gustaria agregar otro elemento.

No es posible que el Vicepresidente del Se-
nado afirme que este Congreso no tiene legi-
timidad para efectuar los cambios que el pais
necesita. Nosotros recibimos un mandato po-
pular, recibimos la soberania del pueblo! Por
tanto, creemos que hay que ser cuidadosos con
tales declaraciones.

Lamentablemente, en esta situacion voy a
respaldar el voto de censura.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
1T0.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente,
en verdad, esta no es una situacion fécil para
nadie.

Creo que después de la votacion de esta
censura habran perdido todos: habra perdido el
Senado; habra perdido la Nueva Mayoria, que
propicio la acusacion, y habra perdido también
el Ejecutivo, porque algunos han intentado asi-
milar esta situacion, que pertenece al Senado,
a lo que ocurre en la coalicion de Gobierno.

Hago presente que esto tiene un origen: el
afno 2003, junto con el entonces Diputado Car-
los Montes, presentamos una indicacion para
eliminar la donacién de empresas bajo secre-
to para campafias politicas; o sea, los gastos
reservados. Ademas, propusimos establecer la
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pérdida del cargo para los parlamentarios que
infringieran la ley. No planteamos pagar una
multa, como ocurre hoy, sino jperder el cargo!

Asi se ponia fin a lo que denominé como “el
estigma de la politica”.

Sin tener una bola de cristal, todo lo que en-
tonces sostuvimos (la perversion de la politica,
la intromision del dinero en las campafias) ter-
mino por colapsar al Congreso.

iLo dijimos el 2003!

Y cometi un error: retiré esa indicacion.
Porque en ese momento Longueira y Jos¢ Mi-
guel Insulza expresaron “si Navarro no retira
la indicacion, no hay acuerdo”, refiriéndose al
que permitia salir de la crisis MOP-Gate de ese
afo.

Me equivoqué al retirar la indicacion, pues
sabia que la aprobacion de la futura ley iba a
generar nefastas consecuencias, tal como la
realidad -los porfiados hechos- nos ha demos-
trado.

He reflexionado mucho al respecto. He re-
flexionado mas que hablado sobre este asunto.

A un amigo uno no le da un ultimatum: “O
te retractas o renuncias”. A un amigo uno le
dice: “Te has equivocado, pero te damos una
oportunidad. Da una vuelta”. Y la carta que me
enviaron es un ultimatum a un adversario, a un
enemigo: “O te retractas o renuncias”.

Hubo multiples oportunidades para dialo-
gar. Pedi conversar esta materia de verdad -no
con cuatro Ministros en la reunion de la Nueva
Mayoria- para abordar el fondo de la cuestion.

Me gustaria expresarle al Senador Lagos
que he dicho cosas que tal vez no he sentido.
Pero me he visto atacado por hacer un comu-
nicado.

Y deduzco que no se ha leido bien el fa-
moso comunicado. Porque en ¢l hay un em-
plazamiento politico a aquellos parlamentarios
que recibieron donaciones reservadas para que
aclaren si en ellas hay aportes de las pesqueras.
jEra un emplazamiento politico! En ninguna
parte del comunicado se asocia una cosa con
otra. Si hubo aportes reservados y secretos, y

publiqué el listado.

Entonces, al final, la censura se aplica a
quien ha operado en la transparencia de un he-
cho que es de conocimiento publico.

En todo caso, siento que este procedimiento
se interpone no solo por el tema del comunica-
do. Lo manifesto el Senador Ignacio Walker y
lo acaban de sefialar otros Senadores.

He dicho que este Parlamento carece de
legitimidad para discutir una nueva Constitu-
cion. jAsi lo creo firmemente! No representa
fielmente la vocacion ni la soberania popular.
El binominal, después de 24 afios, termino es-
tableciendo una anomalia en el Congreso Na-
cional.

No estoy disponible para que la nueva
Constitucion -prometi como Senador llevarla
adelante- sea definida por un Parlamento que
cuenta con un 90 por ciento de rechazo ciu-
dadano.

La legitimidad del Poder Legislativo no
se cae por el comunicado del Senador Nava-
rro, sino por un historial de conducta indivi-
dual y colectiva. Se cae por la existencia de
una Constitucion perversa, que no permite que
se exprese la ciudadania y que impide que la
soberania popular se vea representada en este
Senado.

Sigo creyendo que no hay legitimidad, que
la perdimos en el camino. Ello, porque tene-
mos una pésima Constitucion y una mala ley.

Entonces, ;es un error politico la censura?
Yo creo que si.

Todo habria sido distinto si desde el inicio
me hubieran dicho: “Disculpate, Navarro, te
equivocaste”. En mi vida politica he cometido
errores y he pedido perdon y disculpas. Jamas
voy a tener la soberbia de no reconocer mis
faltas. {Uno se equivoca!

Pero la exigencia que se me planted fue:
“O te retractas o renuncias”. jEsa fue la carta!
iEse fue el contexto!

Ademas, se me hace una imputacion: “Acu-
saste a los Senadores de haber recibido plata
de las pesqueras”. No es asi: el comunicado in-
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cluye la informacion publica sobre los aportes
reservados, no los fondos que han entregado
las pesqueras.

De hecho, mas de mil 100 empresas dona-
ron. Y en realidad no todas contribuyeron de
manera secreta: muchas saben a quienes les
dieron el aporte, porque fueron acuerdos de
directorio.

Sera una prueba de fuego muy importante
cuando se vote la indicacion planteada por el
Diputado Gutiérrez, que esta en la Camara de
Diputados, que busca que, una vez abolida la
ley -como espero-, se puedan conocer retroac-
tivamente todas las donaciones secretas.

i Transparencia!

i Transparencia!

Voto en contra de la censura, sefior Presi-
dente.

—(Aplausos en tribunas).

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Pido a los asistentes en las tribunas, por
favor, no emitir manifestaciones, porque estan
prohibidas por el Reglamento.

Tiene la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Sefior Presidente,
como aqui ya se ha dicho, es doloroso estar
en esta discusion, porque con Alejandro Na-
varro tenemos una historia que no quisiéramos
romper.

(Qué hizo el Senador Navarro?

Difundié dos néminas: una, con parlamen-
tarios que recibieron aportes reservados de
acuerdo a la ley y, otra, con empresas pesque-
ras que realizaron ese tipo de donaciones. En-
tre estos dos listados no hay ninguna relacién.

Luego, emplazo a quienes recibieron esas
donaciones secretas “a que aclaren si es que
fueron las pesqueras quienes financiaron
sus campaiias”.

(Qué le reprochamos? Que el texto resulta
tendencioso al inducir a los lectores a pensar
que todo el financiamiento recibido provino de
empresas pesqueras y, por tanto, a creer que
los Senadores son corruptos; que el financia-
miento es ilicito; que somos pocos transparen-

tes, etcétera.

Eso es especialmente grave, pues en el caso
de las pesqueras lo que se investiga no es un
financiamiento ilegal -no estd eso en debate-,
sino eventuales casos de cohecho, por influir
en su momento en la discusion de la Ley de
Pesca.

El texto que ¢l presentd -y todo lo que se
genero alrededor- pone a los parlamentarios en
una situacion imposible, porque, segun la nor-
mativa vigente, los candidatos desconocen con
certeza el origen de tales aportes, siendo, por
tanto, imposible responder al emplazamiento,
como el sefor Senador muy bien lo sabe.

En resumen, Alejandro Navarro no de-
nunciéo hechos concretos, sino que realizé
una suposicion carente de fundamento di-
recto -no mencioné a nadie, no dijo “existe
tal o cual sospecha”-, situacién que confun-
di6 a la opinion publica, lo cual es particu-
larmente grave en la actual coyuntura.

La censura es un taltimo recurso.

Ninguno de nosotros queria llegar a esa ins-
tancia. Estuvimos ayer una hora en la sala de
al lado diciéndole al Senador: “Mira, explica
esto”. Ahi ¢l reconocié que se esta culpando
a un conjunto de parlamentarios que nada tie-
ne que ver con el asunto. Admitié que sus de-
claraciones habian inducido a tal percepcion.
Ademas, dijo darse cuenta de que la opinion
publica ha entendido mal la situacion. jLo re-
conociod!

Sin embargo, ahora viene a plantear el pro-
blema como una cuestion de transparencia. Si
aqui todos queremos ser transparentes!

Muchos de nosotros nunca quisimos que
hubiera aportes de las empresas a las campa-
fias politicas. Muchos de nosotros fuimos con-
trarios a esa ley. Pero, en verdad, fue lo tinico
posible de lograr en ese momento, lamentable-
mente.

La censura es un ultimo recurso.

Le solicitamos por escrito y verbalmente al
Senador Navarro que diera una explicacion.
En efecto, antes de la referida carta, tres veces
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el Presidente del Senado hablo6 con él para pe-
dirle que aclarara el porqué de sus declaracio-
nes, con el fin de que la opinién publica tuviera
una vision mas fundada de lo sucedido.

Reitero: se le solicitd por escrito y verbal-
mente, de manera muy fraternal -se le llamo
“Jano”, como recordé el Senador Ricardo La-
gos, justamente por fraternidad-, que aclarara
sus dichos. No se le pidio que los retirara, sino
que los explicara.

Sin embargo, el Senador Navarro se nego6 a
reconsiderar sus apreciaciones y a precisarlas
ante la ciudadania.

Ante tal rechazo, no nos quedoé otro camino
que la censura, porque le perdimos la confian-
za. Ya no nos representa.

Ademas, su propio Partido, el MAS, le
manifestd a Alejandro Navarro que estaba ac-
tuando mal; que debe reconocer el error; que
tiene que pedir disculpas al resto de los parla-
mentarios, y que debe aclarar el sentido de su
comunicado.

iSu propio Partido vino a decirnos eso!

Por desgracia, llegamos a esta situacion, y
no nos queda otra opcién que aprobar la cen-
sura.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba la censura al Vicepresidente
del Senado (30 votos a favor, 2 en contray 2
abstenciones).

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Goic, Mufioz, Van Rysselberghe
y Von Baer y los sefiores Allamand, Araya,
Chahuan, Coloma, De Urresti, Espina, Garcia-
Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos,
Hernan Larrain, Matta, Montes, Moreira,
Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica,
Quintana, Quinteros, Rossi, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefiores Bian-
chi y Navarro.

Se abstuvieron la sefiora Lily Pérez y el
sefior Horvath.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En la proxima sesion ordinaria se elegira
al nuevo Vicepresidente del Senado, después
de la Cuenta.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fores Senadores, ayer se aprobo en general el
proyecto, en segundo tramite constitucional,
que establece normas sobre el acceso de la
poblacion con discapacidad auditiva a infor-
macion proporcionada por la ONEMI y otros
entes publicos, y quedo pendiente la fijacion
del plazo para presentar indicaciones, para lo
cual se habia sugerido el lunes 13 de julio.

Asimismo, varios sefiores Senadores solici-
taron que la iniciativa sea considerada, en el
segundo informe, también por la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones, peticion
que habria que someter a votacién, a menos
que haya acuerdo unanime al respecto.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si le parece a la Sala, se fijard el 13 de
julio como plazo para formular indicaciones y
se autorizara el envio de la iniciativa referida
a la Comision de Transportes y Telecomuni-
caciones, para el segundo informe, después de
que la analice la de Salud.

—Asi se acuerda.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, pido
autorizacion para que la Comision de Gobier-
no sesione en paralelo con la Sala, a contar de
las 17:30, para despachar el proyecto de ley
que establece el Sistema Nacional de Emer-
gencias y Proteccion Civil y crea la Agencia
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de Proteccion Civil.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢Habria acuerdo para acceder a lo solici-
tado?

—Se autoriza.

V. ORDEN DEL DiA

CESACION EN CARGOS DE
PARLAMENTARIOS, ALCALDES,
CONSEJEROS REGIONALES Y
CONCEJALES POR INFRACCION
A NORMAS SOBRE TRANSPARENCIA,
LIMITES Y CONTROL DE GASTO
ELECTORAL

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Corresponde tratar el proyecto de refor-
ma constitucional, en primer tramite, iniciado
en mensaje de Su Excelencia la Presidenta de
la Republica, que sanciona la infraccion a las
normas sobre financiamiento, transparencia y
control del gasto electoral; y en mocion de los
Senadores sefioras Allende y Pérez San Mar-
tin y seflores Harboe, Montes y Quinteros, que
establece la cesacion en los cargos de parla-
mentarios, alcaldes, consejeros regionales y
concejales por infraccion a las normas sobre
transparencia, limites y control del gasto elec-
toral, con informe de la Comision Especial en-
cargada de conocer proyectos relativos a pro-
bidad y transparencia.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.000-07) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de reforma constitucional
(Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de
la Repiblica):

En primer tramite, sesion 11°, en 21 de
abril de 2015.

Informe de Comision:

Especial encargada de conocer proyectos
relativos a probidad y transparencia: sesién
30%, en 30 de junio de 2015.

—Los antecedentes sobre el segundo pro-

yecto (9.860-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de reforma constitucional (mo-
cion de los Senadores sefioras Allende y Lily
Pérez y de los seiiores Harboe, Montes y
Quinteros):

En primer tramite, sesion 85% en 14 de
enero de 2015.

Informe de Comision:

Especial encargada de conocer proyectos
relativos a probidad y transparencia: sesion
30% en 30 de junio de 2015.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Los
objetivos de la iniciativa son los siguientes:

-Establecer el cese de los cargos de dipu-
tado, senador, alcalde, consejero regional y
concejal por infraccion grave de las normas
sobre transparencia, limites y control del gasto
electoral.

-Y radicar el conocimiento de dichas infrac-
ciones en el Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, a requerimiento del Consejo Directivo del
Servicio Electoral.

La Comision Especial encargada de cono-
cer los proyectos relativos a probidad y trans-
parencia discutid este proyecto en general y en
particular por tratarse de aquellos de articulo
unico. Lo aprobd en general por la unanimi-
dad de sus miembros presentes, Senadores se-
fores Garcia, Harboe, Pérez Varela e Ignacio
Walker, y en particular, con la misma votacion
unanime.

El texto que se sugiere acoger se consigna
en su informe.

Cabe destacar que el articulo Unico del
proyecto requiere, para ser aprobado, las tres
quintas partes de los Senadores en ejercicio,
esto es, 22 votos favorables.

Se hace presente, asimismo, que la Comi-
sion Especial, atendida la fusion de las dos
iniciativas precedentemente mencionadas,
acordo proponer a la Sala que se sustituya la
denominacion original dada a la iniciativa por
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la siguiente: “Proyecto de reforma constitu-
cional que establece la cesacion en los cargos
de parlamentarios, alcaldes, consejeros regio-
nales y concejales por infraccion a las normas
sobre transparencia, limites y control del gasto
electoral”.

El texto que se propone aprobar se consig-
na en la pagina 27 del informe de la Comision
Especial y en el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a su disposicion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En discusion general el proyecto.

Oftrezco la palabra al Presidente de la Co-
mision Especial sobre probidad y transparen-
cia, Senador sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, si me lo permiten los colegas pre-
sentes...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ruego a las sefioras y los sefiores Senado-
res guardar silencio y tomar asiento.

Muchas gracias.

Puede continuar, Su Sefioria.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, la unanimidad de la Comision
Especial encargada de conocer proyectos re-
lativos a probidad y transparencia viene en
proponer a esta Corporacidon que apruebe un
proyecto de reforma constitucional en materia
de infraccion grave a las normas sobre trans-
parencia, limites y control del gasto electoral.

Todos sabemos que uno de los temas crucia-
les que enfrenta nuestro pais en este momento,
ademas de la reactivacion econdémica, la de-
lincuencia, la educacion, la reforma laboral, y
que evidentemente estd instalado con mucha
fuerza, es el de la probidad y la transparencia,
en definitiva, el de los estandares éticos que
deben regir la vida tanto publica como privada.

Quiero recordar que muchos de los casos
que estamos conociendo vienen, justamente,
de una infraccion a la ética de los negocios.
Esto partio, tal vez, con La Polar, con el caso
Cascadas, con los casos de colusion, con el
caso Consorcio, con el caso Penta, con el caso

SOQUIMICH, con el caso Caval.

Es interesante constatar que la inmensa ma-
yoria de las situaciones que estamos conocien-
do surgieron por fiscalizaciones del Servicio
de Impuestos Internos y por la accion de in-
vestigacion de los fiscales respecto de infrac-
ciones a la ética de los negocios.

De hecho, muchos de los casos politicos
que estamos conociendo en nuestro pais, como
el de las boletas, de las facturas para financiar
campaiias, son denominados “la arista politi-
ca” de casos que partieron mas bien con in-
vestigaciones de los fiscales y fiscalizacion de
Impuestos Internos en el sector privado.

Por lo tanto, alli hay un primer nivel: la éti-
ca de los negocios.

Obviamente, existe una segunda realidad:
el dinero y la politica. Se trata de un tema que
esta instalado. Al respecto, hay un proyecto de
ley en tramite que prontamente sera despacha-
do por la Camara de Diputados.

Una tercera dimension es el limite entre lo
publico y lo privado, la cuestion de los conflic-
tos de intereses. Por eso se exigen las declara-
ciones de patrimonio, de intereses, los fideico-
misos ciegos.

Existe una cuarta dimension: la tipificacion
de los delitos. El tema de los delitos de cuello y
corbata, la corrupcion, el soborno, el cohecho,
la puerta giratoria.

En fin, hay una serie de dimensiones que
engloban la probidad y la transparencia.

El Gobierno de la Presidenta Bachelet, a
partir del informe del Consejo encabezado por
Eduardo Engel, estd impulsando 22 proyectos
de ley o de reforma constitucional en que Par-
lamento y Ejecutivo, Gobierno y Oposicion
tratamos de hacer frente en lo que nos corres-
ponde a esta exigencia ética, a esta necesidad
de innovar hacia una nueva institucionalidad
en materia de probidad y transparencia.

Uno de los proyectos, referido especifica-
mente a los cargos de representacion popular
en la dimension del financiamiento de la poli-
tica y, por lo tanto, a la relacion entre dinero y
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politica, es justamente este, originado en men-
saje y en una mocion que hemos refundido en
la propuesta que sometemos al parecer de la
Corporacion.

Esta disposicion es muy sencilla pero muy
dréstica. Porque cuando se produce una infrac-
cion grave a las normas sobre el financiamiento
de la politica, de las campaiias, evidentemente
tiene que existir una sancion grave.

(Qué sancion grave? La pérdida del escailo.
Estamos hablando de la cesacion en el cargo,
es decir, de la pena mas drastica que puede
enfrentar quien ejerce y desempefia un cargo
de representacion popular (Senador, Diputado,
Alcalde, Concejal, Consejero Regional).

Eso es lo primero, o sea, una sancion dras-
tica.

(Cuando? Cuando se “infrinja gravemen-
te”. Por cierto, tiene que tratarse de una in-
fraccion grave, porque siempre debe regir la
proporcionalidad entre el ilicito y la sancion o
pena que se aplique.

Por lo tanto, si el Diputado, Senador, Alcal-
de, Concejal o Consejero Regional comete una
infraccion grave a las normas sobre transpa-
rencia, limites y control del gasto electoral, se
expone a la pérdida del cargo.

(En qué casos? “En los casos que senale
una ley organica constitucional”. Por cierto,
esto debe ser descrito, tipificado.

Entonces, la reforma constitucional en ana-
lisis establece la sancion (pérdida del escafio o
cesacion en el cargo); define la infraccion gra-
ve, y remite a lo que la ley organica pertinente
establezca respecto de los casos en que esto ha
de aplicarse.

(Quién conoce de esto? “Conocera de estas
infracciones el Tribunal Calificador de Elec-
ciones”.

Esto ultimo lo discutimos bastante.

Noétese que no estamos hablando necesa-
riamente de delitos. Porque en la legislacion
actual cuando se aplica una pena o sancion a
alguien por delitos que merezcan pena aflictiva
(3 afios y un dia para arriba), este deja de ser

ciudadano y, por lo tanto, se produce la cesa-
cion en el cargo. Eso esta resuelto, no requiere
ningun cambio legislativo. Esa es la sancion
penal cuando existe un delito que merece pena
aflictiva.

El proyecto se refiere a una exigencia me-
nor, que no es delictiva, sino una infraccion
grave. Por tanto, no conoce de esta un tribunal
del crimen (el encargado en caso de delito),
sino “el Tribunal Calificador de Elecciones”.
Y hay un proyecto que esta reformulando este
organo, para empoderarlo, para establecer su
ambito de competencia.

En consecuencia, nos parecié logico que
fuese el Tribunal Calificador de Elecciones el
que conociera de este tipo de infracciones gra-
ves, ya que -insisto- no se trata de un delito.

Y agregamos: “a requerimiento del Conse-
jo Directivo del Servicio Electoral”, organis-
mo que también esta siendo reformulado. Hay
toda una discusion acerca de como empoderar
a esta institucion, especialmente en su facultad
fiscalizadora en materia de financiamiento de
las campafias.

En tal sentido, la reforma constitucional es-
tablece una doble modificacion: una al Capi-
tulo V, en el apartado “Normas comunes para
los diputados y senadores”; y otra, al Capitulo
X1V, sobre “Gobierno y Administracion Inte-
rior del Estado”, en cuanto a que el sujeto ac-
tivo de esta materia es el Diputado, Senador,
Alcalde, Consejero Regional o Concejal que
“infrinja gravemente las normas sobre trans-
parencia, limites y control del gasto electoral”.

La iniciativa fue aprobada por la unanimi-
dad de los miembros presentes de la Comision
Especial de Probidad y Transparencia, que hoy
dia recibira -lo veo por aqui- al Ministro Se-
cretario General de la Presidencia, a las siete
de la tarde, para hacer una exposicion global
sobre la vision del Gobierno acerca de la nue-
va institucionalidad en materia de probidad y
transparencia.

Ello demuestra, en conjunto con la trami-
tacion de otras iniciativas -en la Comision de
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Constitucion, en la de Gobierno, en la Camara
de Diputados-, que no estamos de brazos cru-
zados y que Senadores y Diputados estamos
abocados a una agenda que incluye -insisto- 22
proyectos de ley priorizados por el Gobierno
para avanzar definitivamente a esa nueva ins-
titucionalidad sobre probidad y transparencia.
He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento, han llegado a la Mesa los si-
guientes documentos:

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que aprobo el
proyecto de reforma constitucional que otorga
autonomia constitucional al Servicio Electoral
(boletines N> 9.840-07 y 10.055-07, refundi-
dos).

—Pasa a la Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento.

Con el segundo informa que aprobo el pro-
yecto que modifica la ley N° 18.833, Estatu-
to General de las Cajas de Compensacion de
Asignacion Familiar (boletines N 7.069-13;
7.580-03; 8.090-13, y 8.950-13, refundidos).

—Pasa a la Comision de Trabajo y Previ-
sion Social.

Proyecto de acuerdo

De los Senadores sefor Garcia-Huidobro,
sefioras Goic, Mufioz, Van Rysselberghe y Von
Baer y sefiores Allamand, Araya, De Urresti,
Espina, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, La-
rrain, Matta, Montes, Moreira, Orpis, Ossan-
don, Prokurica, Quinteros, Rossi, Walker (don
Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldivar, con
el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta

de la Republica que considere adoptar las me-
didas necesarias para eximir de impuestos a las
actividades destinadas a recaudar fondos con
fines sociales (boletin N° S 1.816-12).

—Queda para ser votado en su oportuni-
dad.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Espina
para un asunto de Reglamento.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, pido
nuevamente, para que quede constancia en la
historia fidedigna de la ley, que se oficie a la
Camara Baja a fin de que designe a los sefio-
res Diputados que van a integrar la Comision
Mixta que verda el proyecto sobre probidad en
la funcion publica.

Vuelvo a recordar, aunque se parezca a “los
fenicios”, que el Senado despacho hace un mes
esa iniciativa, que reviste gran importancia, ya
que modifica la declaracion de intereses y pa-
trimonio y la enajenacion de activos.

No sé si ha llegado el oficio. De ser asi, me
retracto. Esperé hasta que el sefior Secretario
concluyera de leer los documentos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Acaba de llegar el listado, Su Sefioria.

Asi es que, como Presidente de la Comision
de Gobierno, usted tiene la facultad, natural-
mente...

El sefior ESPINA.— ;Podria citarse a sesion
de Comision Mixta, sefior Presidente? Tengo
entendido que lo hace en este caso la Secreta-
ria del Senado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢ Para cuando?

El sefior ESPINA.- Para el martes proximo,
alas 15.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Le pediremos a don Juan Pablo Duran
que haga el oficio.

El senor ESPINA.— Gracias, sefior Presi-
dente.
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El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente,
considerando que se trata de una reforma cons-
titucional, solicito que se recabe la anuencia de
la Sala para abrir la votacion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Habria acuerdo?

El sefior COLOMA.—- Con el mismo tiem-
po.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Si, por supuesto, respetando los tiempos.

—Asi se acuerda.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Pérez
Varela.

El sefior PEREZ VARELA.— Sefior Pre-
sidente, tal como decia el Senador Ignacio
Walker, dentro de la agenda de probidad, sin
duda, uno de los temas relevantes es determi-
nar cual sera la sancion para quien infrinja las
normas sobre transparencia, limites y control
del gasto electoral.

Hoy dia, un Diputado, un Senador u otra
autoridad pierde o cesa en el cargo cuando es
condenado por delito y la pena asignada es res-
trictiva de libertad, es decir, de tres afios y un
dia.

Por lo tanto, en materia penal ese asunto
esta solucionado.

Pero no se hallan resueltas las sanciones
para los que infringen gravemente las normas
sobre transparencia, limites y control del gasto
electoral. Y la sociedad, el pais, a través de un
acuerdo social que se establece en la Constitu-
cion, estima necesario que una de ellas sea la
cesacion en el cargo.

Por consiguiente, es un castigo durisimo. Y
como tal, debe tener un tratamiento especial.

(,Qué hacemos mediante esta reforma cons-

titucional? Establecer esa sancion.

Con posterioridad tendremos que discutir
en las leyes organicas constitucionales respec-
tivas qué se entendera por “infrinja gravemen-
te” las normas sobre transparencia, limites y
control del gasto electoral.

En la actualidad no existe tal definicion. Y
la aprobacion de esta reforma constitucional
permitira, por lo tanto, debatir acerca de ella
en la ley organica constitucional respectiva.

También tendremos que ver en la ley co-
rrespondiente las atribuciones del Tribunal
Calificador de Elecciones, ya que, como su
nombre lo indica, ese organismo basicamente
califica las elecciones y recoge los reclamos y
denuncias sobre el particular.

Por ende, en la legislacion pertinente de-
beremos discutir y analizar cudles seran los
procedimientos; como ese tribunal tratara las
materias cuando el Consejo Directivo del Ser-
vicio Electoral denuncie a quien infringi6 gra-
vemente las referidas normas.

Eso va a ser motivo de debate cuando ana-
licemos en la ley orgénica constitucional las
atribuciones tanto del Servicio Electoral como
de su Consejo Directivo.

Pues bien, esa descripcion demuestra que
estamos dando el primer paso en este acuerdo
social que se refleja en la Carta para sancionar
a alguien con la cesacion de su cargo.

Y la proxima tarea sera llevar a cabo un
debate profundo, interesante, sobre qué en-
tendemos por “infrinja gravemente”. Algunos
incluso plantean que lo aprobado por la Co-
misién puede entenderse como que solo puede
afectar a un Diputado o Senador que vaya a la
reeleccion. A lo mejor la forma verbal correcta
podria ser “haya infringido”.

Por lo tanto, seria bueno discutir con clari-
dad esa definicion.

Pero lo que quiero expresar es que se inicia
el camino y que en los préximos meses sos-
tendremos un debate respecto de las atribucio-
nes del Servicio Electoral, de su Consejo Di-
rectivo, y de una definicion precisa en su ley
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organica constitucional sobre el significado
de “infrinja gravemente” o “haya infringido
gravemente” las normas sobre transparencia,
limites y control del gasto electoral.

Considero muy positivo que esté presente
en la Sala el Ministro Secretario General de
la Presidencia. Porque aqui se fusionaron dos
iniciativas: un mensaje y una mocion. Esta
ultima dice relacién con los Diputados y los
Senadores, mientras que el primero, enviado
por la Presidenta de la Republica a propoésito
de las propuestas de la denominada “Comision
Engel”, se refiere a los alcaldes, concejales y
consejeros regionales.

Y el dia de mafiana podriamos enfrentar la
situacion de que un tercio de los miembros del
Parlamento, Senadores o Diputados, sean ce-
sados en el cargo por infringir gravemente las
normas sobre transparencia, limites y control
del gasto electoral o de que un numero muy
importante de alcaldes sean sancionados y
pierdan su cargo por el mismo motivo.

Sin embargo, no existe ninguna disposicion
en la materia que rija para la Primera Magis-
tratura. ;Qué ocurrird con el Presidente o la
Presidenta de la Republica que incurra en esa
falta? ; No tendra sancion? ;Nos vamos a regir
por la norma general?

Por consiguiente, seria bueno conocer la
opinién del Gobierno sobre el particular, ya
que estariamos estructurando un ordenamiento
juridico insuficiente, en virtud del cual a algu-
nos se los sancionara y a otros no. Eso lo esta-
mos viendo ahora como una practica discrimi-
natoria rechazada por la ciudadania, que exige
investigar los hechos, determinar responsabili-
dades y eventualmente sancionar a todos con
el mismo rigor.

Y estamos votando una reforma constitu-
cional que puede ser extraordinariamente se-
vera con Senadores y Diputados -es bueno que
asi sea-, asi como con alcaldes, concejales y
consejeros regionales.

Pero insisto: no hay ninguna disposicion re-
lativa al Primer Mandatario.

(Acaso un Presidente o una Presidenta de la
Republica no infringe eventualmente las nor-
mas sobre gasto electoral?

Hemos visto en el tltimo tiempo que uno de
los grandes cuestionamientos publicos -algiin
dia el Ministerio Publico determinara su vera-
cidad- es el relacionado con el financiamiento
irregular de la campaiia de la actual Primera
Mandataria.

Por lo tanto, sefior Presidente, creo que en
este debate politico y constitucional es muy
importante tener presente y saber la opinion
del Ejecutivo. Porque no conocemos su pare-
cer respecto de si todas las autoridades electas
tendran que regirse por las normas de transpa-
rencia, limites y control del gasto electoral. Di-
putados, Senadores, alcaldes, concejales, con-
sejeros regionales y también candidatos a la
Presidencia de la Republica nos someteremos
a reglas comunes sobre gasto electoral. Pero a
unos se los podra sancionar drasticamente con
la cesacion de su cargo, mientras que a quienes
ocupan la Presidencia de la Republica, no.

Lo anterior puede llevarnos, sin duda, a una
situacion politica extraordinariamente comple-
jay dificil.

Me gustaria, sefior Presidente, que en esta
materia transitaramos lo mas rapidamente
posible, porque serd en las leyes organicas
constitucionales donde llevaremos a cabo la
discusion mas profunda: qué significa “grave-
mente”; cudles son las atribuciones del TRI-
CEL y cuales las del Consejo Directivo del
Servicio Electoral.

Ese debate pondra en practica esta decision
politica, esta decision constitucional en el sen-
tido de que cesara en el cargo quien infrinja las
normas sobre financiamiento electoral.

A mi juicio, eso hace absolutamente im-
prescindible -y espero que el Gobierno lo com-
parta- que la normativa en su conjunto esté lis-
ta, a mas tardar, en enero o marzo del proximo
afio. Porque no debemos olvidar que en menos
de quince meses vamos a tener una nueva elec-
cion de alcaldes y concejales. Entonces, resul-
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ta indispensable que todo el mundo sepa qué
atribuciones tendran el TRICEL y el Consejo
Directivo del Servicio Electoral; cual sera la
forma de financiar las campafas, y qué san-
ciones se impondran a los transgresores de la
normativa pertinente.

Aquello sera a quince meses. Pero, sin duda,
los candidatos se inscribiran antes. Por ende, la
aprobacion debiera ser en conjunto con otras
normas terminadas por completo, ojala, en
enero o marzo de 2016. Y eso significa colocar
el acelerador en los referidos aspectos, que son
fundamentales.

Nosotros vamos a votar favorablemente,
pues creemos que la sancion en comento debe
establecerse en nuestro ordenamiento constitu-
cional. Y esperamos la definicion del Gobierno
en torno al Presidente de la Republica, pues
nos parece que también debe estar incorpora-
do entre los sujetos pasivos a los que se pueda
sancionar con la cesacion en el cargo si come-
ten infracciones de la naturaleza indicada.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Morei-
ra.

El seiior MOREIRA.— Sefior Presidente,
para mi es muy importante hablar a proposito
de este proyecto de reforma constitucional. Y
lo voy a hacer con la franqueza que me ha ca-
racterizado siempre.

En mi intervencion daré¢ las razones por las
cuales estimo de suma urgencia aprobar esta
iniciativa modificatoria de nuestra Constitu-
cion Politica para establecer una serie de san-
ciones.

Considerando la crisis por la que pasa la ac-
tividad politica en nuestro pais, constituye un
deber ético de todos quienes ejercemos cargos
de representacion popular poner nuestros es-
fuerzos para hacer las modificaciones legales
y de comportamientos cotidianos encaminadas
a recuperar la confianza entre la ciudadania y
las autoridades.

Sefior Presidente, estimo muy relevante
senalar que me he propuesto que este tema se

transforme para mi en una verdadera “cruzada
por la transparencia del financiamiento de la
politica”. Y lo voy a demostrar en el transcurso
de la tramitacion de los veintidos proyectos de
ley sobre esta materia.

Me he propuesto transformar este tema en
una verdadera “cruzada por la transparencia
del financiamiento de la politica” fundamen-
talmente después de todos los costos que he
debido asumir por haber dicho la verdad, de
lo que no me arrepiento. Y voy a velar porque
tengamos un marco regulatorio con los mas
altos estandares de transparencia y que con-
temple incentivos adecuados para que TODOS
cumplamos la nueva regulacion.

De esa manera corregiré mi error de haber
caido en una practica generalizada, pero que
no por eso deja de ser mala.

El nuevo marco regulatorio debe aplicarse
a todos, sin distincion. Porque sabemos que a
veces las situaciones se acomodan en beneficio
de algunos o de unos pocos.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el nuevo
clima de desconfianza que existe entre la gente
y sus autoridades electas, creo que partiriamos
de mejor manera si, tras lo sefialado aca, inclu-
yéramos en la aplicacion de esta reforma todos
los cargos de representacion popular, incluido
el de Presidente de la Republica, como bien lo
sefalo nuestro jefe de bancada.

El hecho de que a los efectos de gatillar el
conocimiento de una de las causales para la
cesacion en los cargos se exija requerimiento
del Consejo Directivo del Servicio Electoral
-ello dificultaria que prosperaran intentos sin
mayores fundamentos y animados solo de un
proposito politico malintencionado- y la cir-
cunstancia de que conocera de las infracciones
un tribunal especial, el Tribunal Calificador de
Elecciones, son elementos suficientes para ga-
rantizar a los eventuales infractores la existen-
cia de un debido proceso.

Sin embargo, en la discusion hay quienes
han sefialado que no es conveniente incluir al
Presidente de la Republica entre aquellos que
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podran ser sancionados con la cesacion en el
cargo por infringir gravemente las normas so-
bre transparencia, limites y control del gasto
electoral.

Asi, por ejemplo, el Gobierno ha argumen-
tado que no es conveniente incluir al Primer
Mandatario porque se podria producir “una
excesiva politizacion por presentar acciones”
y porque para eso estaria la acusacion consti-
tucional.

Empero, no aplicaria en la materia la acu-
sacion constitucional, pues estariamos ante
hechos ocurridos con anterioridad al ejercicio
del cargo de Presidente de la Republica y por
conductas no relacionadas con la conduccion
politica o administrativa del pais.

Creo que pretender asegurar la estabilidad
politica excluyendo al Primer Mandatario de la
responsabilidad en comento es claramente no
leer en forma correcta el momento politico por
el cual atraviesa Chile.

jLa estabilidad politica la necesitamos aho-
ra, y debemos darle a la ciudadania sefales
claras para que los nuevos estandares se apli-
quen desde la primera autoridad de la nacion
hasta la ultima!

iEso es lo que el pais nos estd demandando!

Espero que con la misma celeridad traba-
jemos en la definicidon de las nuevas disposi-
ciones sobre transparencia, limites y control
del gasto electoral, para que en los cuerpos
normativos que regulan a las distintas autori-
dades elegidas por votacion popular queden
incluidas lo antes posible las infracciones gra-
ves que ameritaran la cesacion en los cargos
respectivos.

Sefior Presidente, estoy convencido de que,
si se aprueban las modificaciones a los articu-
los 60 y 125 de nuestra Carta Fundamental y
las reformas que se deberan realizar mas ade-
lante en las respectivas leyes organicas, ello
servird para mejorar nuestros propios estanda-
res de convivencia, pues todos, o la gran ma-
yoria, nos habiamos acostumbrado a compe-
tir en las elecciones aprovechandonos de los

vacios legales existentes. La practica usada se
habia generalizado de tal manera que no exis-
tia verdadera conciencia de estar realizando
algo irregular, ni mucho menos ilegal.

Por eso, celebro que, como pais, estemos
avanzando en corregir las imperfecciones de
nuestro ordenamiento juridico en esta materia
mediante proyectos que van abordando de me-
jor forma lo vinculado con la transparencia, la
probidad y la responsabilidad politica.

En lo personal -reitero: en lo personal-,
hubiese preferido tener una legislaciéon como
esta en mi ultima campafia senatorial, con las
reglas claras y conocidas por todos los actores.
Ello me habria evitado estar pasando por mo-
mentos muy desafortunados, que nunca habia
tenido en mis 43 afios de carrera politica.

Por eso he hablado de “cruzada por la trans-
parencia”, por la cual me voy a jugar. Espero
corregir los errores que pueda haber cometido.
Sin embargo, lo mas importante es que las co-
sas se demuestran con hechos.

Para mi, esta reforma constitucional tiene
gran relevancia. Y por eso he querido usar de
la palabra y votar a favor, como lo har¢ en las
demas modificaciones que vengan en camino.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra la Senadora sefiora
Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
comienzo sefialando la importancia de esta re-
forma constitucional, que es otro paso decisivo
en nuestro empefio como pais para elevar los
estandares al objeto de evitar que se repitan si-
tuaciones como las que hemos estado vivien-
do.

A continuacioén, quiero recordar que en
enero de 2015 (o sea, antes de que estallaran
varios de los casos que todos hemos estado si-
guiendo a través de los medios) presenté dos
proyectos.

El primero -en este me acompafiaron la Se-
nadora Pérez San Martin y los Senadores Har-
boe, Montes y Quinteros-, para establecer “la
cesacion en el cargo parlamentario para quien
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sea condenado por haber financiado su cam-
pafia electoral con aportaciones obtenidas de
manera ilegal o fraudulenta”.

Mediante el articulo unico de esa iniciativa
propusimos agregar al articulo 60 de la Cons-
titucién un inciso sexto, nuevo, del siguiente
tenor: “Cesara en su cargo el Diputado o Se-
nador que haya resultado condenado mediante
sentencia penal firme y ejecutoriada, por haber
financiado su campana electoral con aportes de
terceros, obtenidos a través de actos ilegales o
fraudulentos.”.

Era una reforma constitucional, pero preci-
saba algo no menor y que espero quede asi de
claro en la ley organica constitucional que de-
bera seguir a la iniciativa en debate. Porque las
expresiones “que infrinja gravemente” y “Co-
nocera de estas infracciones el Tribunal Califi-
cador de Elecciones, a requerimiento del Con-
sejo Directivo del Servicio Electoral” son muy
ambiguas, tanto mas cuanto que no se delimita
el alcance de la gravedad de la infraccion.

Espero que el Ejecutivo -estd en la Sala el
nuevo Ministro Secretario General de la Pre-
sidencia; aprovecho de saludarlo y felicitarlo
(no habia tenido oportunidad de hacerlo) por
su nominacion- y el Parlamento sean precisos
a aquel respecto al momento de aprobar la ley
organica constitucional pertinente.

En mi concepto, no puede figurar la mera
expresion “que infrinja gravemente”. La in-
fraccion debe ser objeto de una definicion pre-
cisa. Y la que planteamos en nuestra mocion es
muy clara: quien “haya resultado condenado
mediante sentencia penal firme y ejecutoriada
por haber financiado su campafia electoral con
aportes de terceros, obtenidos a través de actos
ilegales o fraudulentos”.

Me parece relevante precisar aquello, sefior
Presidente.

Y, también en enero de este ano -lo reitero:
mucho antes de que estallaran los casos Caval,
Penta, SOQUIMICH vy los demas que hemos
conocido-, presentamos un segundo proyecto
de reforma constitucional, para establecer “la

cesacion en los cargos de parlamentarios, al-
caldes, consejeros regionales y concejales por
infraccién a las normas sobre transparencia,
limites y control del gasto electoral”.

En definitiva, sefior Presidente, lo que aho-
ra vamos a aprobar recoge no solo el espiritu
de nuestras mociones, sino también las pro-
puestas de la Comision Engel.

El 10 de marzo de 2015 la Presidenta de
la Republica anuncio la creacion del Consejo
Asesor Presidencial contra los Conflictos de
Interés, el Trafico de Influencias y la Corrup-
cion, cuyo objetivo era precisamente “propo-
ner un nuevo marco normativo, que permita el
cumplimiento efectivo de los principios éticos,
de integridad y transparencia, en sus aspectos
legales y administrativos para lograr el eficaz
control del trafico de influencias, prevencion
de la corrupcion y de los conflictos de interés
en los ambitos de los negocios, la politica y
el servicio publico, asi como la relacion entre
éstos”.

Considero que la creacion de la Comision
Engel; el trabajo hecho por ella y sus integran-
tes, y las treinta y tantas propuestas elaboradas,
que se recogieron y se comenzaron a canalizar
a través de la Comision de Probidad y Trans-
parencia o de la Comision de Constitucion, nos
posibilitan dar un paso muy significativo como
pais.

Sefior Presidente, creo que a todos nos
duele ver la sensacion de descrédito, de des-
confianza, de critica permanente que existe en
cuanto no solo al mundo politico -desde lue-
g0, a ¢l-, sino también al mundo empresarial,
a la Iglesia, ja la FIFA...! Son numerosas las
instituciones a las que hoy se hace objeto de
cuestionamientos.

Por un lado, ello es positivo. Como he di-
cho muchas veces, prefiero ver a una ciudada-
nia que reacciona y no a una ciudadania indo-
lente o indiferente. Nos hace bien que la gente
exija; que no esté dispuesta a tolerar abusos;
que no permita que siga habiendo una relacion
opaca entre el dinero y la politica; que no to-
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lere las irregularidades registradas por falta de
regulacion.

La ciudadania se ha cansado del abuso; de
la relacion incestuosa entre el dinero y la po-
litica, que puede impedirle a cualquier parla-
mentario hacer primar el interés general del
pais y llevarlo a sumarse a una vision de carac-
ter sectorial: gremial, empresarial, en fin.

Por eso es muy importante la afirmacion en
el sentido de que todas las personas que opten
por cargos de eleccion popular deberan obser-
var las normas sobre financiamiento, limites y
regulacion del gasto electoral.

(Qué estamos diciendo ademas con la ley
en proyecto? ;/Cual sera la sancion? ;Recibir
una multa? jNo! Aqui estamos estableciendo
la pena mas grave que se puede imponer: jla
pérdida del escaino!

Aquello serd mas preventivo, en cuanto a
que se debera ser muy cuidadoso en el cumpli-
miento de las regulaciones.

Actualmente la ciudadania nos exige elevar
los estandares, esta pendiente, nos observa.

Todavia mas, sefior Presidente: estoy con-
vencida de que la mejor forma de perfeccionar
la democracia es una legislacion severa, rigu-
rosa, que afecte a todos los incumplidores.

Como dijo la Comision Engel, el problema
no solo estd en el &mbito de la politica, sino
también en la relacion entre los negocios y el
servicio publico.

Por eso, opino que esta tarde el Senado esta
dando un tremendo paso al aprobar la reforma
en comento, que sera seguida -reitero- por una
ley orgénica constitucional.

Y vendran otras reformas.

En todo caso, yo habria partido por la au-
tonomia del Servicio Electoral y el aumento
de su financiamiento, de sus atribuciones y de
sus competencias. Porque estoy convencida de
que, si no tenemos un Servicio Electoral auto-
nomo, competente y con atribuciones, finan-
ciamiento y capacidad fiscalizadora reales, co-
rremos el peligro de que muchas de las normas
aprobadas sean letra muerta.

Hoy, el compromiso de los Senadores en
esta Sala debe ser en el sentido de que la re-
forma constitucional que nos ocupa y la ley
organica constitucional que la seguira no seran
letra muerta.

Necesitamos demostrarle a la ciudadania
que hemos tomado en serio el cuestionamiento
y el emplazamiento publicos que se nos hacen
actualmente y que, como pais y como demo-
cracia, entendimos que era muy importante
avanzar para conseguir los mas altos estdnda-
res de probidad y transparencia; para regular
cuanto constituya financiamiento ilegal; para
reglar todo lo que signifique trafico de influen-
cias; para evitar el cohecho, y para normar mu-
chas situaciones que son objeto de muy baja
penalidad.

Para mi, resulta absurdo que el cohecho
pueda castigarse con tres afios y un dia, y el
robo con violencia, con hasta quince afios. No
existe relacion entre las sanciones aplicables
en un caso y otro.

Es hora de que entendamos que hemos de
tomarnos muy en serio lo que ocurre.

Sefior Presidente, yo tengo la conviccion
-s€ que no resulta popular, pero siempre lo he
dicho- de que Chile no es un pais corrupto. Sin
embargo, no estamos exentos de ese peligro.

Estimo que la reforma constitucional que
nos ocupa nos debe demostrar que del cuestio-
namiento generalizado que se formula hoy a la
politica podremos salir adelante solo si somos
capaces de elevar nuestros estandares, lo que
hacemos esta tarde por la via de sancionar los
ilicitos en comento con la pérdida del cargo de
eleccion popular que se ostenta.

Reitero que en enero de 2015 presentamos
las dos mociones ya individualizadas. Y me
alegra que tal circunstancia se haya menciona-
do, pues normalmente ello queda un poco en el
olvido, no obstante tratarse del ejercicio de las
escasas facultades que tenemos los parlamen-
tarios; en este caso, para connotar la importan-
cia que revisten la transparencia, la probidad
y la regulacion de la relacion entre dinero y
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politica.

Por las razones expuestas, sefior Presidente,
los votos de mi bancada seran a favor de esta
reforma constitucional.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Quin-
teros.

El sefior QUINTEROS.— Sefor Presiden-
te, no cabe ninguna duda de la necesidad de
establecer en la Carta Fundamental la sancion
de cesacién en sus funciones de aquellos par-
lamentarios, alcaldes, consejeros regionales o
concejales que infrinjan gravemente las nor-
mas sobre transparencia, limites y control del
gasto electoral.

La conveniencia de la norma obedece a he-
chos publicamente conocidos. La ciudadania
no puede comprender que quien acceda a un
cargo de eleccion popular violando las reglas
del juego permanezca en su desempefio y solo
esté expuesto a sanciones menores.

Ese vacio y otros en nuestro ordenamiento
juridico le estan costando muy caro al sistema
politico.

No es este el momento de analizar las cau-
sas de la crisis, que arrastra a todos y confun-
de diversas situaciones, a veces injustamente,
pero, por doloroso que sea, me parece muy
sano que el pais esté enfrentando un momento
para la verdad.

Nuestro sistema politico necesitaba hace
rato una renovacion. Se requerian y se requie-
ren cambios institucionales que estan llegando
tarde, como el fin del binominal, pero también
en las personas y los liderazgos en el poder
politico, asi como en el poder economico, por
cierto. Pero, aunque tarde, ellos tienen que
hacerse y ser profundos y drasticos, como lo
exige hoy por hoy la ciudadania. Cualquier
otra actitud serd percibida como una defensa
corporativa.

Sin perjuicio de mi apoyo completo a los
objetivos de la presente reforma constitucio-
nal, la estimo susceptible de algunos perfec-
cionamientos o precisiones.

La primera de ellas, mas o menos obvia,
se refiere a la irretroactividad de la norma.
Siguiendo la regla general, la sancion de ce-
sacion en el cargo sera aplicable solo hacia el
futuro, aunque eso pueda parecerles incom-
prensible a algunas personas.

Juridicamente, la conclusion me parece co-
rrecta, pero, politicamente, p+uede considerar-
se insuficiente.

Por eso, entre otros motivos, en el proyec-
to original, presentado junto a otros colegas
y refundido con el mensaje de la Presidenta,
proponiamos establecer, ademas, la renuncia
de los parlamentarios a su cargo, contemplada
en la Constitucion solo por razones de salud.

Esta salida politica se halla hoy dia cerrada.

El otro problema de la modificacion es que
se describe de manera general la conducta san-
cionada y se hace una remision a los casos que
una ley orgéanica constitucional sefiale como
infracciones graves a las normas sobre trans-
parencia, limites y control del gasto electoral.
Las transgresiones son abordadas en el proyec-
to sobre financiamiento de la politica, actual-
mente en debate en la Camara de Diputados, y
la determinacion de las de caracter grave que-
dara para otro cuerpo legal. El procedimiento
legislativo no es el mas adecuado.

El problema mayor, a mi juicio, es que la
competencia para conocer de la cesacion en
el cargo de los parlamentarios se le entrega al
Tribunal Calificador de Elecciones.

En rigor, es el Tribunal Constitucional, en
nuestro ordenamiento, el que cuenta con la
atribucion de pronunciarse sobre las inhabili-
dades, incompatibilidades y causales de cesa-
cion en la materia, de acuerdo con el articulo
93, N° 14, de la Carta. En el actual sistema de
distribucion de poderes, este es el mecanismo
que se reconoce para salvaguardar la indepen-
dencia de cada uno de ellos y el sometimiento
alaley.

No es funcion del TRICEL resolver asuntos
diferentes de la calificacion de las elecciones.

Por lo demaés, habria una incompatibilidad
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entre la norma que se propone en relacion con
el articulo 60 de la Ley Fundamental, que le
otorga la facultad al TRICEL, y la del articulo
93, que hace competente al Tribunal Constitu-
cional.

Lo mas grave es que, con esta redaccion,
algunos entienden que ambas instancias serian
habiles para declarar la cesacion en el cargo,
en un caso a requerimiento del Servicio Elec-
toral, y en el otro, del Presidente de la Republi-
ca o de diez parlamentarios.

Juzgo que lo correcto es mantener la com-
petencia del Tribunal Constitucional y dejar al
TRICEL para las denuncias en contra de alcal-
des, concejales y consejeros regionales.

Asi esta previsto también en el proyecto de
reforma de la Carta que presentamos con otros
miembros de la Comision de Gobierno para
regular la cesacion en el cargo con motivo de
infracciones graves al principio de probidad en
relacion con las declaraciones de patrimonio e
intereses, en lo que es competente el Tribunal
Constitucional.

Por tltimo, me parece que debe regularse la
prescripcion.

(Se mantendra la accion mientras la autori-
dad elegida se encuentre en el cargo? Si es asi,
la prescripcion tendria plazos distintos, segun
el periodo de cada una de ellas.

Por otra parte, se requiere establecer un
mismo periodo de inhabilidad para ser candi-
dato, ya que la Constitucion lo define en dos
afios para los parlamentarios, mientras que la
ley fija un plazo mayor para los alcaldes.

En consecuencia, me parece que el proyec-
to exige perfeccionamientos.

Sefior Presidente, como lo manifesté en una
intervencion anterior, el problema de fondo
del que nos estamos haciendo cargo es el de la
crisis de la confianza ciudadana en el sistema
politico.

Todas las reformas que estamos aprobando
casi simultaneamente no aseguran, por si mis-
mas, que contaremos con instituciones mejo-
res. Al final, ello depende de las personas que

asuman las funciones correspondientes.

Ninguna medida, por si sola, nos sacara de
la crisis. Pero somos nosotros los llamados a
encontrar las salidas, porque estoy convenci-
do, como lo he expresado varias veces, de que
los problemas de la politica se resuelven con
mas y mejor politica.

Gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Ossan-
don.

El sefior OSSANDON .— Sefior Presidente,
la verdad es que mucho de lo que queria mani-
festar ya se ha dicho. Voy a tratar de ser lo mas
breve posible.

Me parece que la medida de la pérdida del
cargo de quienes ganan con trampa es una gran
idea, pero que tenemos que completar la ini-
ciativa.

Con los Honorables sefiores Guillier y
Quinteros presentamos hace un tiempo un pro-
yecto de reforma constitucional que aplica tal
sancion al Diputado o Senador condenado por
un delito que merezca una pena igual o supe-
rior a sesenta y un dias de privacion de liber-
tad. O sea, queriamos subir el estandar.

En el caso de la iniciativa en debate, vamos
a formular una indicacion para incorporar al
Presidente de la Republica. Tenemos claro que
algunos afirman que basta con la acusacion
constitucional del articulo 52 de la Carta. Sin
embargo, ello opera por actos de su adminis-
tracion que hayan comprometido gravemente
el honor o la seguridad de la Nacién o infrin-
gido abiertamente la Constitucion o las leyes.
O sea, no se comprende el periodo de campafia
anterior, sino solo lo realizado cuando ya se
esta en el Gobierno.

Por lo tanto, creo que el asunto tiene que ser
estudiado.

Estimamos que se deja fuera la renuncia
voluntaria. Porque hay hechos que no son de-
litos, pero que resultan politicamente impre-
sentables o poco éticos. En la propuesta con
los Senadores mencionados contemplamos esa
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posibilidad y queremos que un parlamentario
no solo pueda renunciar por una enfermedad
grave, sino también por causales distintas.

Otro aspecto bien importante no compren-
dido en el texto es la inhabilidad para postular
a otros cargos publicos. La verdad es que se
sanciona con la pérdida de aquel que se des-
empefia a la autoridad que gane con trampa,
pero no se prohibe la presentacion a otro en la
siguiente eleccion.

Consideramos que al menos tendria que
operar una sancion que no permita postular.
Debiera determinarse una inhabilidad para
ejercer cargos publicos por un cierto periodo,
como cinco afios, a fin de que ello sea ejem-
plarizador.

Por otro lado, el proyecto castiga con la pér-
dida del cargo a la autoridad que hace tram-
pa infringiendo la ley sobre el gasto electoral,
pero nada dice sobre otros delitos. Vamos a
presentar indicaciones para incorporar ilicitos
respecto de los cuales también seria importan-
te extender el mismo efecto.

Muchas gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Puede intervenir el Honorable sefior
Harboe.

El sefior HARBOE.— Senor Presidente, es-
tamos ante una buena noticia, a mi juicio. La
unanimidad de la Comision Especial de Probi-
dad y Transparencia, que representa el arco po-
litico en el Senado, ha aprobado una reforma
de la Carta para establecer, por primera vez en
la historia reciente, la causal de cesacion en el
cargo para el Diputado o Senador “que infrinja
gravemente las normas sobre transparencia, li-
mites y control del gasto electoral, en los casos
que senale una ley organica constitucional”. Y
luego se establece que “Conocera de estas in-
fracciones el Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, a requerimiento del Consejo Directivo del
Servicio Electoral.”.

Adicionalmente, por la modificacion del
articulo 125 de la Carta, se dispone también
la cesacion en el cargo, en las mismas condi-

ciones, de las autoridades mencionadas en su
inciso primero, esto es, el alcalde, el consejero
regional y el concejal.

En consecuencia, hemos llegado a una re-
daccion muy relevante, que forma parte de la
agenda de transparencia y probidad impulsada
por Su Excelencia la Presidenta de la Repu-
blica y tiene que ver con mejorar el estandar
de transparencia que los ciudadanos nos estan
exigiendo. Como Congreso, damos hoy un
paso importante al respecto.

Durante la discusion se plantearon diversas
dudas respecto del camino que debia seguir el
proyecto del Ejecutivo sobre la cesacion en el
cargo de concejales, consejeros regionales y
alcaldes por la infraccion grave de las normas
reguladoras del financiamiento, transparencia,
limites y control del gasto electoral, siempre
que la autoridad competente lo declarara por
resolucion firme y ejecutoriada. La iniciativa
excluia a Senadores y Diputados de su ambi-
to de aplicacion. En consecuencia, en la Co-
misién surgieron varias interrogantes, una de
ellas referida a la necesidad de extenderla a los
parlamentarios.

Una segunda observacion es que la formu-
la original no precisaba los hechos que confi-
gurarian una infraccion grave y que deberian
contemplarse en las leyes organicas constitu-
cionales que operan respecto de alcaldes, con-
cejales y consejeros regionales. En otras pala-
bras, no se sefialaban conductas tipicas claras
que conformarian las causales para la cesacion
en el cargo, cuestion que no es menor, porque,
desde el punto de vista practico, podria con-
cluirse que era una norma mas bien en blanco.

No existia claridad respecto del tipo de
transgresiones que pueden ser calificadas
como graves.

El texto no especificaba el 6rgano o la au-
toridad encargada de establecer la existencia
de una infraccion a las normas sobre finan-
ciamiento, transparencia, limites y control del
gasto electoral.

La Comision, entonces, tuvo que debatir
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ampliamente, y, con la buena voluntad y la
acuciosidad de todos sus miembros, determi-
no6 la necesidad de incorporar un inciso sexto,
nuevo, en el articulo 60 de la Carta. Ello no es
casual. Hubo propuestas para considerarlo en
otras normas, como la del articulo 8°, en las
Bases de la Institucionalidad, donde se consig-
na el principio de la transparencia; pero consi-
deramos que era mejor, por técnica constitu-
cional, incluirlo justamente en la disposicion
que sefiala el conjunto de causales de cesacion
en el cargo de Diputado o de Senador.

Después, en el articulo 125, sefalamos la
misma sancion en lo atinente a alcaldes, con-
cejales y consejeros regionales, para seguir la
técnica constitucional ya aplicada.

De este modo, las infracciones graves seran
establecidas de un modo especifico en una ley
orgéanica constitucional. Es decir, la reforma
reserva al principio de legalidad, propio del
Congreso, y no al reglamentario, que presenta
una mayor facilidad de modificacion, las cau-
sales que daran origen a la cesacion en el car-
go. ;Por qué? Porque esta tltima es la méxima
sancion que puede fijar el ordenamiento juridi-
co para una autoridad de eleccion popular.

Es decir, lo que esta haciendo el constitu-
yente es limitar la soberania popular en cuanto
a mantener en su cargo a una persona a la cual
los ciudadanos eligieron para que los represen-
tara. Por lo tanto, ello debe quedar sometido
al principio de legalidad, a fin de que sean las
causales legales y no las reglamentarias las
que se establezcan para la cesacion.

A proposito de la intervencion anterior, el
Honorable sefior Ossandon expresaba el pare-
cer de que, sin perjuicio de la infraccion gra-
ve a los limites en el financiamiento del gasto
electoral, debian incorporarse otras causales,
como la comision de ciertos delitos.

Solo quisiera aclarar que la modificacion
intercala un inciso sexto en el articulo 60 de
la Carta, esto es, la norma se suma a todas las
otras causales de cesacion en el cargo, dentro
de las cuales se halla la comision de ilicitos.

En consecuencia, la cesacion en el cargo por
infraccion grave a las disposiciones sobre li-
mites en el financiamiento y control del gasto
electoral es adicional a las otras situaciones,
que comprenden, obviamente, la de haber
perdido algin requisito de elegibilidad. Una
sentencia judicial firme y ejecutoriada a una
condena que implique pena aflictiva inmedia-
tamente hace cesar en el cargo de Senador o de
Diputado. No constituyen textos excluyentes.

Es una buena noticia para el pais el que es-
temos mejorando el estandar. Hoy, con la en-
mienda que realizamos, la infraccion grave a
las normas de financiamiento en cuanto al li-
mite y control del gasto electoral se incorpora
al efecto al cual se hace referencia.

La propuesta del Ejecutivo operara, en pri-
mer lugar, ante las infracciones graves que de-
bera especificar una ley organica constitucio-
nal, caso en el cual el Tribunal Calificador de
Elecciones, en segundo término, debera ejer-
cer sus facultades jurisdiccionales.

Hubo una discusién muy interesante al res-
pecto, porque dicho organismo, de acuerdo
con su naturaleza juridica actual, solo tiene por
funcidén manifestarse respecto de escrutinios y
no de causas judiciales. El Ejecutivo ha sefia-
lado que se le da competencia porque estamos
configurando una nueva arquitectura en el am-
bito de que se trata, con un Servicio Electo-
ral de caracter autdbnomo constitucional y una
justicia electoral que no solo se va a abocar a
los escrutinios, sino que también avanzara en
estas materias.

Mas el Tribunal no actuard ante una denun-
cia de un particular, sino a requerimiento del
Consejo Directivo del Servicio Electoral. ;Y
por qué? Porque ello es de toda logica. Si en el
proyecto de financiamiento de la politica que
se esta discutiendo en la Camara de Diputados
vamos a otorgarle al Servicio una competencia
para la fiscalizacion del gasto electoral, proce-
de, entonces, que le corresponda la accion de
persecucion ante el Tribunal Calificador.

En consecuencia, estamos siendo coheren-
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tes con una arquitectura electoral que mejora
los limites de transparencia, pero, a la vez, es-
tablece sanciones mas rigurosas.

Sefior Presidente, resulta gratificante tener
la posibilidad de avanzar de manera concreta
en un mecanismo que va a obligarnos a mejo-
rar los estandares de transparencia en materia
de financiamiento y gasto electoral.

Mas alla del esfuerzo realizado en el afio
2003, quedaron numerosos vacios legales. Mu-
chos aspectos se hallaron mas bien sometidos
exclusivamente a la consideracion particular.
Y hoy se ve lo que esta ocurriendo, habiéndose
llegado con frecuencia al plano judicial.

Por eso, es importante contemplar la cesa-
cion en el cargo, es decir, la maxima sancion
que se puede disponer en democracia para una
autoridad de eleccion popular cuando se han
infringido gravemente las normas sobre trans-
parencia y limites del gasto electoral.

Asi como el afio 2008 determina un antes y
un después en la consagracion constitucional
del principio de transparencia, existira un an-
tes y un después en el sistema de transparencia
en el financiamiento de la politica, a mi juicio,
al aprobarse la reforma en examen y su ley or-
ganica constitucional complementaria, que se-
nalara las causales de la cesacion en el cargo.

Por eso, voy a votar a favor.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Proku-
rica.

El seiior PROKURICA .— Sefior Presidente,
en la politica estamos viviendo tiempos difi-
ciles. Durante los ultimos meses hemos sido
testigos de una serie de casos que han puesto
en tela de juicio la probidad y la transparencia
en la funcion publica y que tienen que ver prin-
cipalmente con el financiamiento irregular de
las campanias.

En este sentido, tanto el Gobierno como al-
gunos parlamentarios han presentado proyec-
tos de ley tendientes a fortalecer y profundizar
nuestra democracia y la actividad politica con
un sistema mucho mas transparente y partici-

pativo, en el cual las autoridades politicas y
administrativas tienen que rendir cuenta direc-
ta ante la gente. Ello, en la linea de que una
mayor transparencia de la actividad publica
facilita el acceso al actuar de las autoridades,
posibilitando una participacion mas activa de
los ciudadanos, y, por la exposicion publica de
sus actos y labores, el control de ellas.

Sefior Presidente, hoy los niveles de con-
fianza ciudadana hacia las instituciones poli-
ticas de nuestro pais son bajos, por no decir
bajisimos. Por ejemplo, segin la encuesta de
la Universidad Diego Portales de 2014 solo
el 19,8 por ciento de los chilenos confia en el
Gobierno, mientras que en el caso de los tribu-
nales de justicia y del Congreso la confianza
apenas llega a 8 y a 6,4 por ciento, respecti-
vamente.

Debemos tener en cuenta que se trata de las
cifras mas bajas del ultimo tiempo de la demo-
cracia chilena.

Entonces, resulta fundamental dar senales
potentes por parte del Ejecutivo y del Parla-
mento con miras a ampliar los niveles de trans-
parencia y de probidad en la actividad politica,
dos principios que resultan esenciales, ya que
constituyen una herramienta que en si misma
desincentiva la corrupcion y posibilita el con-
trol ciudadano al asegurar que los intereses
particulares no se antepongan a los intereses
generales.

El profesor de Derecho Constitucional de la
Universidad de Chile don Victor Manuel Avi-
1és senald en la Comision Especial encargada
de conocer proyectos relativos a probidad y
transparencia que “en los términos que consa-
gra el articulo 17 de la Constitucion Politica de
la Republica, los parlamentarios que hubieren
sido condenados a pena aflictiva, o por delitos
que la ley califique como conductas terroristas
o relativos al trafico de estupefacientes, pier-
den un requisito de elegibilidad, por lo que, en
esa hipotesis, se produce la cesacion del car-
go”. Con todo, agregd que “dicha disposicion
no operaria respecto de alcaldes, concejales y
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consejeros regionales, aun cuando es posible
sostener que, ante la pérdida de un requisito de
elegibilidad, igualmente se produciria la cesa-
cion del cargo que estuvieren ejerciendo”.

El proyecto tiene como objetivo establecer
el cese de los cargos de diputado, senador, al-
calde, consejero regional y concejal por infrac-
cion grave a las normas sobre transparencia,
limites y control del gasto electoral, y radicar
el conocimiento de dichas infracciones en el
Tribunal Calificador de Elecciones, a reque-
rimiento del Consejo Directivo del Servicio
Electoral.

Sefior Presidente, me parece que esta ini-
ciativa va en la linea correcta -la gente esta es-
perando sefiales claras en esta materia-, ya que
busca sancionar a los diputados, senadores, al-
caldes, consejeros regionales o concejales que
hayan accedido a sus cargos mediante practi-
cas ilegales y delictivas en el financiamiento
de sus campafias con la cesacion en el ejercicio
de sus funciones (es una sancion grave y dras-
tica). Ello se inserta en una serie de iniciativas
cuyo proposito apunta a mejorar los estandares
de probidad y de transparencia de la actividad
politica de nuestro pais.

No obstante, en la Comision planteé la im-
portancia de incorporar también al Presidente
de la Republica.

Aca estamos estableciendo que el parla-
mentario, alcalde, concejal, consejero regional
que haya ganado la eleccion en forma ilegal,
infringiendo la ley, haciendo mal uso de los re-
cursos para el financiamiento de su campafia
perderéa su cargo.

Pero, sefior Presidente, aqui se aplica el
adagio juridico de que frente a la misma razon
tiene que haber la misma disposicion. Porque
si no, podria darse la siguiente situacion (lo
vemos todos los dias en los diarios y en otros
medios de comunicacion) entre un candidato
a Presidente de la Republica de un partido A,
B o C, y uno a Senador o a Diputado: si quien
resultd electo parlamentario hizo trampa, us6
mal los recursos destinados a financiar su

campana y es acusado, pierde su cargo; pero
al candidato a Presidente de la Reptblica que
gano en forma ilegal no le pasa nada.

Entonces, ;estamos por la transparencia o
tenemos temor en esta materia?

Sefior Presidente, la que se propone es una
tipica solucion a la chilena, en que no nos atre-
vemos a sancionar gravemente a quienes in-
fringen la ley como ocurre en todos los paises
democraticos, para que nadie se atreva a reali-
zar ese tipo de practicas.

Hoy mucha gente pone en tela de juicio la
legitimidad del Parlamento, no solo por la for-
ma en que se eligen sus miembros, sino tam-
bién por su actuacion.

Aqui un ex Vicepresidente del Senado dijo
publicamente que el Congreso no tiene legi-
timidad para hacer reformas constitucionales.

Yo siento que en estas materias, que son
delicadas, debiéramos tener el mismo trato
para los cargos de alcalde, consejero regional,
concejal, senador, diputado y Presidente de la
Republica.

No me parece que acd deba haber un trato
distinto, sefior Presidente.

Para terminar -tal como lo manifesté en la
Comision Especial-, me gustaria sefialar con
respecto a la sancion consistente en la pérdida
del cargo, que en esta deberia operar también
la imposibilidad de optar a ninguna funcién o
empleo publico, sea o no de eleccion popu-
lar, por determinado plazo. De tal modo que
si alguna de las autoridades mencionadas hizo
mal uso de los recursos destinados a financiar
su campana, se excedio en los gastos, utilizd
platas irregulares, no intente llevar a cabo esa
misma practica en otra eleccion y no pueda ser
nombrado en otro cargo publico.

Por ultimo, hay que consignar que las cau-
sales que producirian la cesacion del cargo,
que han de establecerse en la ley organica per-
tinente, tienen que ser claras y objetivas.

Porque mi temor no es que los parlamenta-
rios pierdan el cargo. Al contrario, me parece
bien que quienes no respetan la legislacion vi-
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gente no estén en el Parlamento, ni en la muni-
cipalidad, ni en la Presidencia de la Republica.

Mi temor es que aqui tengamos causales
ambiguas de pérdida de los cargos.

Porque ;qué va a ocurrir con esto? En la ac-
tualidad, cuando algun candidato reclama por-
que perdio la eleccion por una cantidad menor
de votos existen definiciones claras en cuanto
a como se corrige eso. Pero, si no hay preci-
sion en la materia que nos ocupa, le daremos
poca certeza al proceso electoral democratico,
e incentivaremos a la gente que perdid en un
proceso electoral para que levante acciones en
contra de aquellos que resultaron electos.

Eso puede traer mas inestabilidad que la
que pretendemos superar.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente,
quiero efectuar dos reflexiones matrices rela-
cionadas con este proyecto de reforma cons-
titucional.

Adelanto que la idea de legislar en esta ma-
teria me parece correcta.

Deseo hacer un pequefio recuerdo para
quienes suelen pensar que las cosas nacen de
cero.

Efectivamente, esta materia se discutio en
2003 con bastante profundidad. Y debo dejar
constancia de que en ese momento no se insta-
16 la norma en comento porque no habia lo que
hoy existe -0 existe potencialmente- respecto
del SERVEL. Uno observaba que habia una
institucionalidad muy insuficiente para empo-
derarse de una accion tan relevante como la de,
desde el punto de vista constitucional, desti-
tuir a diputados o senadores en funcion de un
incumplimiento en materia de transparencia,
limites y control del gasto electoral.

En ese minuto, en que se discutio intensa-
mente este asunto, se establecié que mientras
no existiera un organismo que tuviera la ca-
pacidad, la independencia y la enjundia para
plantear este tipo de cuestiones era mejor es-

perar.

Yo creo que ya se madurd lo suficiente.
Tenemos un Servicio Electoral con una insti-
tucionalidad distinta. Por lo tanto, se trata de
una idea a la que le llegd su hora, como dicen
algunos poetas.

La primera reflexion de fondo se halla re-
lacionada con la redaccion del articulado pro-
puesto.

Entiendo que existe plazo hasta el 13 de ju-
lio para formular indicaciones. Y estimo nece-
sario que las hagamos.

La norma que comienza con la frase “Cesa-
ra en su cargo el diputado o senador que infrin-
ja” presenta dos dudas.

En primer lugar, da la impresion de que ello
se aplica solo al Diputado o Senador, pero no
a un eventual candidato. Yo imagino que esto
tendra que ver con un candidato, que no es
Diputado o Senador, que infrinja gravemente
las disposiciones sobre transparencia, limites
y control del gasto electoral y que va a asumir
con posterioridad el cargo. Y, en ese caso, se
podria interpretar como que no es posible apli-
carle la norma.

Por eso, hay que cambiar la redaccion para
que se refiera a los candidatos que resulten
electos o, en su defecto, remplazar la palabra
“infrinja” por la expresion “haya infringido”.
Porque no se trata de una accién permanente.
De lo contrario, resulta imposible plantearlo
racionalmente.

Entonces, aqui hay una primera linea de
reflexion: las formas verbales y los sujetos
tienen que estar redactados de manera tal que
uno pueda asumir que el objetivo final es que
alguien que incumpla lo establecido tenga que
dejar el cargo.

En el mismo sentido, echo de menos algo
muy importante.

Yo hubiera preferido que este tema no lo de-
terminara una norma constitucional en blanco,
dejando a una ley la responsabilidad de preci-
sar algo tan relevante como la cesacion de un
cargo. Me habria gustado que el texto propues-
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to sefialara qué se entiende por “gravemente”.

Porque dicho concepto va a generar, quizas,
un problema severo que hoy se posterga, pero
que tendremos que definir.

(Qué es una infraccion grave?

Creo que los franceses, respecto del gasto
electoral, aplican ciertos criterios: si uno se
pasa del 10 por ciento, tiene que pagar tres
veces; si excede el 20 por ciento, paga cinco
veces. Y si va mas alla, pierde el cargo. Uno
tiende a interpretar que puede ser un tema de
gastos, pero no es lo que sefiala la norma en
comento, pues ella comprende “transparencia,
limites y control del gasto electoral”. No se
trata solo del limite, porque también se alude a
la transparencia.

Por ejemplo, puede darse el caso de que
no se acredite -suele ocurrir- la tasacion que
dé cuenta del aporte de los voluntarios en
una campafa. Hoy dia, conforme a la ley, si
un voluntario participa en una campaia, para
incorporar los gastos electorales, de acuerdo a
esta norma de transparencia, se debe sefalar en
cuanto se avaluan.

Si tedricamente alguien tuvo diez volunta-
rios y no se los considera como parte del gasto,
eventualmente podria entenderse como algo
grave y, por tanto, esa persona perderia el car-
go el dia de mafiana -jojo!-, incluido cualquier
concepto de precampaiia 0 poscampaiia.

Entonces, la expresion “gravemente” tiene
que ser muy vinculante con lo decisivo que
pudo ser en una eleccion el hecho de haber in-
fringido las normas. De otra manera, esto se
convertira en una caza de brujas, donde unos
y otros andardn buscando cualquier infraccion
cometida. Y respecto de la “transparencia, li-
mites y control del gasto electoral”, hay cen-
tenares de obligaciones en una campafia -jcen-
tenares!-, para que alguien pueda entender que
por esa via administrativa seria mas facil.

A mi juicio, aqui hay un tema muy muy de
fondo.

De otra parte, creo que es muy relevante
que la titularidad quede radicada en el Conse-

jo Directivo del Servicio Electoral. Eso le da
mas certeza a la norma e impide que esto se
transforme en una caza de brujas de unos con-
tra otros.

En mi opinién, ese es un punto muy rele-
vante. Luego se podra acudir al Tribunal Cali-
ficador de Elecciones.

Aqui se ha planteado -lo quiero sefialar- que
no se incorpora en esta norma al Presidente de
la Republica. Me sorprende, porque no veo una
razon que lo impida. Tampoco me convence el
argumento de que solo se lo puede cuestionar
en el cargo mediante una eventual acusacion
constitucional. Ese no es un buen argumento
para que esta disposicion no se aplique al mas
importante de todos los electos: el Presiden-
te de la Republica. Hay que incorporarlo en
la norma si queremos que ella realmente sea
eficiente.

En resumen, me parece bien la idea de
legislar en esta materia. Creo que ya madu-
r6 un tema que fue conversado ampliamente
hace doce afios. Considero que la existencia
del Consejo Directivo del Servicio Electoral
ayuda a darle seriedad a lo que eventualmente
ocurra. No obstante, estimo que la redaccion,
respecto de quiénes son los sujetos que po-
drian ser sancionados, no debio usar el infi-
nitivo “infringir”, sino mas bien la expresion
“haber infringido”.

Por ultimo, es preciso colocar un plazo.
Porque estas cosas tienen su propia logica y
hay que entenderlas en la medida en que se
aplican. De no ser asi, voy a poder reclamar
por una infraccion cometida hace siete o diez
afios, y no me parece que ese sea el espiritu
del texto propuesto. En mi concepto, este tipo
de disposiciones debe contar con una suerte
de plazo que permita plantear la objecion por
parte del Consejo Directivo del Servicio Elec-
toral. De otra manera, vamos a contar con una
facultad que, a diferencia de todo el resto de
la legislacion que se halla sometida a plazos,
tendra caracter indefinido. Y eso, no lo consi-
dero sano.
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En resumidas cuentas, sefior Presidente, me
parece que este proyecto va por buen camino,
pero podria ir por uno mucho mejor si afina-
mos mas su redaccion.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, a
estas alturas del debate ya se han dado los ar-
gumentos principales.

Cabria agregar que se trata de un problema
bastante sencillo. Es una cuestion de criterio,
por un concepto que propone este proyecto y
que yo comparto. Por lo tanto, anuncio que
concurriré con mi voto a su aprobacion en ge-
neral.

La idea de perder un cargo que se ha ob-
tenido en una eleccion popular de un modo
fraudulento, ilegitimo me parece enteramente
razonable.

Nosotros, de alguna manera, no lo habiamos
entendido asi porque, tal vez, no pensabamos
en los problemas que hoy dia se han suscitado
en el origen de estas normas. Hay una serie de
prohibiciones, que datan de las Constituciones
del siglo XIX, para que los parlamentarios, en
ciertos casos, pierdan sus cargos.

Aqui estamos hablando de una situacion
que en realidad se produce antes de ser elegi-
do, no cuando un Diputado o Senador, como
dice el proyecto, infrinja las normas electora-
les, sino que cuando un candidato a Diputado o
Senador que resulte electo las haya infringido.

Hay que entender el proyecto de esa mane-
ra, porque estd mal presentado. Sin embargo,
captamos su espiritu: que cuando se trate de
parlamentarios, alcaldes, concejales, cores,
por ejemplo -y deberiamos incluir también al
Presidente de la Republica-, que hayan llegado
a ocupar sus puestos por medios fraudulentos,
ciertamente aquello tendria que ser causal su-
ficiente para perderlos.

Este es el concepto central que propone esta
reforma y yo lo comparto. Es mas, dentro de

las propuestas que elaboramos con antelacion
sobre esta materia, las cuales hicimos llegar
tanto al Gobierno, a proposito de la Ley de Par-
tidos Politicos, cuanto a la comision que presi-
di6 Eduardo Engel, se incluia, precisamente, la
de incorporar nuevos aspectos en virtud de los
cuales los cargos de eleccion popular pudieran
perderse, como estos que hoy dia analizamos.

Ahora, se debe precisar bien como va a ope-
rar la norma y en qué situaciones hipotéticas
debe aplicarse.

En seguida, hay un tema que queda en-
tregado a la ley organica y que es relevante.
Dicho sea de paso, quienes propician esta dis-
posicion, que son Senadores muy importantes,
como dona Isabel Allende, don Felipe Harboe,
don Rabindranath Quinteros, don Carlos Mon-
tes y dofia Lily Pérez, proponen que las causa-
les por las cuales se pudieran infringir las nor-
mas no estén contempladas en la ley comun,
sino en una ley organica constitucional.

Lo subrayo porque en parte del debate que
hemos oido de quienes promueven una nueva
Constitucion se descalifican las leyes organi-
cas constitucionales; se sefiala que son contro-
les supramayoritarios que no corresponderian.
Pero cuando toca legislar, entonces el sentido
comun dice que no puede ser cualquier ley la
que establezca las causales para perder cargos
de eleccion popular. Y eso me parece algo va-
lioso de destacar: cuando dejamos la ideologia
a un lado cae -repito- el sentido comun y hace
que personas que pudieran estar en otro discur-
so, planteando la eliminacion de las leyes or-
ganicas constitucionales, a la hora de legislar,
en cambio, las valoren.

En lo particular, creo muy importante que
en la ley organica, cuando se hable de estas
causales genéricamente descritas -es decir,
cuando se hayan infringido gravemente las
normas sobre transparencia, limites y control
del gasto electoral- se precisen bien las situa-
ciones que especificamente le pueden hacer
perder a alguien un cargo, aparentemente ga-
nado en una eleccion controlada por la legisla-
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cion, por el Tribunal Calificador de Elecciones
y por el Servicio Electoral.

Aqui es clave la proporcionalidad de la
falta, atendidas las consecuencias que van a
tener las diversas infracciones. Es decir, no
cualquiera de ellas, que se cometa durante un
proceso electoral, deberia justificar la pérdida
del cargo.

En ese entendido, la palabra “gravemente”
aqui resulta muy relevante.

Si una persona tiene problemas en la rendi-
cion de cuentas de una campana que costo cien
millones de pesos y no logra justificar 500 mil
pesos puede que no sea necesariamente una
causal de pérdida del cargo. Una posibilidad es
considerarla una causal de sancion pecuniaria,
de multa o de otro tipo de consecuencias. Pero
la pérdida del cargo tiene que originarse en una
causal grave que justifique la decision de dejar
a una comunidad sin un representante elegido
democraticamente.

Por lo tanto, la primera reflexion sobre el
contenido especifico es que en la ley organi-
ca hay que trabajar muy cuidadosamente en el
tema de la proporcionalidad. Esta es esencial
en la teoria de la pena. Pero, aqui, como no
se subraya lo suficiente, no deberia dejarse sin
comentarios.

Sera posible, entonces, perfeccionar me-
diante indicaciones este tipo que se construye,
para asegurar que no pueda ser alterado por la
ley organica.

Lo segundo que considero importante rele-
var es que aqui no se deja una accion abierta
a que cualquiera pueda impugnar el proceso
electoral. Se entrega la titularidad de la accion,
como legitimacion activa, al Consejo Directi-
vo del Servicio Electoral, no al Director, ni al
Presidente.

Lo anterior supone que una persona pue-
da ir con antecedentes al Servicio Electoral a
plantear que alguien ha infringido gravemente
las normas de transparencia, limites y control
del gasto electoral. Sin embargo, quien toma la
decision de presentar la accion es el Consejo

Directivo del SERVEL. Y, finalmente, quien
resuelve es el Tribunal Calificador de Eleccio-
nes.

Estimo que ello cautela cualquier abuso
que pudiera cometerse a través de una even-
tual accion publica, que la gente podria enten-
der como mas abierta, posible y democratica,
pero que, en realidad, generaria una situacion
bastante compleja.

El tercer alcance que me parece importante
formular es que esta norma debe ser extendida
a todos los cargos de eleccion popular. Aqui
estan todos, salvo el de la Presidencia de la
Republica. Y considero que, con mayor razon,
si ese cargo fue obtenido fraudulentamente no
tenemos por qué excepcionarlo de la sancion
de su pérdida.

Estamos frente a un proyecto que comparto:
perder un cargo de eleccion popular por haber-
lo alcanzado de forma ilegitima, gravemente
fraudulenta me parece una consecuencia espe-
rada. Y es una llamada de atencion, de nuevo,
a hacer las cosas bien, a trabajar no solamente
en las apariencias, sino en la realidad.

Con la nueva legislacion el SERVEL ten-
dra la posibilidad ademas de controlar que esto
ocurra, cuestion que hoy no sucede. Actual-
mente cualquiera puede decir que gasta deter-
minados recursos y nadie lo controla. Lo tnico
que inspecciona el Servicio Electoral es que
las rendiciones de cuentas estén debidamente
fundamentadas, pero no si el gasto correspon-
de a la realidad, si se invirtidé mas o menos de
lo rendido. Y ello, por cierto, es insuficiente.

De manera que valoramos y aprobamos
esta reforma constitucional. Nos preocupare-
mos de que haya proporcionalidad en las san-
ciones; aseguraremos quién es el titular exclu-
sivo de la accion ante el Tribunal Calificador
de Elecciones y también de que la totalidad de
los cargos de eleccion popular, no solamente
los mencionados en esta reforma, que son casi
todos, queden incorporados. Porque me parece
que la misma sanciéon debe contemplarse para
otras situaciones similares. Y, por lo tanto,
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debe existir la misma disposicion.

Voto que si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Montes.

El senor MONTES.— Sefior Presidente, el
tema de la relacion politica-dinero es muy sus-
tantivo. Tenemos que discutirlo y reflexionarlo
mas aun. Habra muchos proyectos en los cua-
les entraremos en este debate.

Nosotros contamos con un muy mal sistema
hoy porque no existe transparencia ni fiscaliza-
cion. Gastamos gran cantidad de recursos en
las campafias y no hay un sistema de sanciones
efectivo.

El sistema que nos rige ahora, producto de
la Ley N° 19.884, sobre transparencia, limite
y control del gasto electoral, de 2003, es una
cosa demasiado imperfecta, que ha afectado la
calidad de la democracia y la politica.

Tenemos una pérdida del contenido de
la politica que no parte el 2003; viene desde
antes. Y se tiende a transformar a la politica
en algo bastante asociado a los recursos que
se gastan en las campanas, a lo que puede de-
mostrar cada candidato en su propaganda y en
otras cosas.

Es decir, la democracia se ve afectada por
el sistema en términos de representatividad,
de legitimidad. Hay desconfianza profunda y
debemos asumirlo porque tenemos que bus-
car la manera de, en ese contexto, construir un
mejor sistema politico, de partidos y electoral.
Creo que debemos pasar a una nueva etapa en
la historia de este pais en cuanto a la relacion
dinero-politica.

Uno podria decir que estamos en un mo-
mento del nivel de la profundidad de lo que
fue, en 1958, la creacion de la cédula tUnica
electoral.

Yo he escuchado al Senador Victor Pérez.
Y la verdad es que me parece muy fundamen-
tal su planteamiento. El reconoce la necesidad
de regular de otra manera la relacion dinero-
politica y que ella sea transparente.

Porque si uno revisa el contexto historico,

que es bien importante, ademas del analisis
comparado con otros paises, no debe olvidar
que en Chile el dinero ha tenido demasiado im-
pacto en la politica.

Acuérdense de que los alcaldes, los alfére-
ces, los regidores originalmente eran elegidos
en subastas publicas en la plaza. Asi partio la
construccion de nuestra democracia. Y el que
podia dar mas obtenia el cargo. Después se
amplio el universo electoral, pero a los que
contaban con recursos. Primero eran los lati-
fundistas, después los comerciantes y se fue
extendiendo porque la gente que tenia dinero
votaba.

Posteriormente, tuvimos un periodo largo
en que se va ampliando el universo de quienes
pueden elegir. No obstante, aqui se uso6 el mé-
todo del cohecho, que fue brutal. Se entregaba
a las personas el voto con la mitad del billete;
estas votaban, lo llevaban de vuelta -porque no
era cédula tnica- y les pasaban la otra mitad.

El sefior PROKURICA.- jUn zapato!

El sefior MONTES.— Un zapato. No me
acuerdo. Yo vi lo del billete. {Era muy chico,
eso si...!

Hasta 1958 existio lo del cohecho. Y la ma-
nera de influir era directamente en el voto de
las personas. Pero después de ese afio fue dis-
tinto, y se control6 el cohecho.

Y entramos en otro momento, en que influ-
ye mucho el Estado. Este entra en la politica e
interviene de manera considerable en las vota-
ciones. Y los grupos econdomicos empiezan a
incidir en distintas cosas, sumado a cierta in-
fluencia del exterior del pais. En este momento
no vale la pena mencionarlo, sin embargo, era
fuerte en un periodo en que influian distintos
grupos de poder, desde la CIA hasta otros.

Después viene el golpe. Y en todo ese pe-
riodo esta claro que para nosotros fue funda-
mental la solidaridad internacional como for-
ma de financiamiento.

La Derecha de ese tiempo financio la po-
litica, como dice el Plan Civico Nacional con
que se prepard el plebiscito del 88, a partir del
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Estado. Desde este se hacia toda la politica.

Y en ese gran Plan Civico, Alberto Cardemil
mencionaba que la politica, antes que nada, era
una disputa cultural. Y sefialaba como distintas
areas del Estado tenian que ir a politizar los
procesos y los hechos.

Después de la dictadura nos vamos a la si-
tuacion actual, donde existen campafias muy
caras y el dinero empieza a influir demasiado
en los procesos politicos. Y aqui el candidato
bueno es aquel que tiene mas posibilidades de
mostrarse. No basta con eso, pero es muy im-
portante.

Todo ello trajo como consecuencia el cam-
bio que se hizo en 2003, que fue muy incom-
pleto. Como aqui se ha dicho, nosotros trata-
mos de que hubiera sanciones -acuérdense que
la ley originalmente qued6 sin ninguna san-
cion y que con posterioridad hubo que legis-
lar al respecto-, tratamos las dos veces, al co-
mienzo y después, de consignar lo que se esta
aprobando en la presente iniciativa de reforma
constitucional.

Este paso es demasiado trascendente. Esta
reforma y otro conjunto de iniciativas cons-
truiran un nuevo sistema. Vamos a pasar a otro
estadio. Y confio en que nos pondremos casi
en la punta del debate producido.

Todo es dificil. Nada es facil.

El dinero dispone de miles de forados por
los cuales poder penetrar e incidir en el pro-
ceso politico. Pero tenemos que actuar con
inteligencia para reducirlos y enriquecer la de-
mocracia: que exista mas dialogo, mas debate,
mas conocimiento de los proyectos por imple-
mentar; que cada candidato no solo represente
la propaganda capaz de mostrar, sino las ideas
respecto a las cuales se halla vinculado.

O sea, transitar a otro estadio de la politica.

Lo anterior no va a superar completamente
la desconfianza, pero por lo menos generara
opciones dentro de la ciudadania, con mucha
mas nitidez, con mucha mas fuerza que las que
se manifiestan ahora.

A mi juicio, resulta importante aprobar el

proyecto en analisis.

Felicito lo dicho acé por el Senador Pérez
Varela. Cuando discutimos este asunto el afio
2003 argumentamos algo parecido, y hubo un
Diputado del otro lado que sefald: “Si se cam-
bia una coma, nos retiramos todos”. Ese fue
el tipo de debate que se verific. Ahora pasa-
mos a otro momento producto de la crisis de
desconfianza en que nos encontramos y de los
problemas derivados de ello. Sin embargo, en
las crisis se van pariendo situaciones nuevas.

Creo que aqui estamos en condiciones -o0ja-
la lo hagamos con conviccion, con fuerza- de
generar un buen sistema electoral, que tenga
los minimos forados posibles para que el dine-
ro no maneje la politica. Y, especialmente, que
enriquezca en gran medida la democracia, la
politica y, por lo tanto, les dé mas legitimidad
y representatividad a las personas que resulten
elegidas.

S¢é que esto pasa por cambios al sistema
electoral, pero también por enmiendas a la
Constitucion.

Quiero felicitar la presentacion del proyec-
to y ojala que lo apoyemos con harta fuerza y
lo comuniquemos en todo lo que significa. Es-
pero que marque un hito claro (una vez que se
apruebe el conjunto de iniciativas) en cuanto a
que empez6 una nueva etapa en la historia de
Chile en materia de relacion politica-dinero.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
ITO.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
estamos frente a una reforma constitucional.
Seguimos parchando la vetusta, obsoleta y ab-
solutamente decadente Carta del 80. Tal parece
que hemos elegido el camino del parche: hay
que seguir enmendando un Texto Fundamen-
tal, que ya no representa la soberania popular,
la idiosincrasia nacional. Se cae a pedazos e
insistimos en irlo remendando.

iNo resisten mas parches la Constitucion
del 80 ni el sistema electoral!

El sistema adolece de una grave ilegitimi-



SESION 31°, EN MIERCOLES 1 DE JULIO DE 2015

1413

dad, porque se ha construido sobre la base de
una modalidad inmoral, como lo fue el sistema
binominal, que distorsion6 la soberania, que
altero la representacion en el Congreso Nacio-
nal, tanto en la Camara de Diputados como en
el Senado.

Por cierto, establecer que pierdan el cargo
aquellos parlamentarios que no cumplan la ley
significa un avance. Pero lo mismo dijimos el
2003 -lo senalé hace un rato en la Sala-; discu-
timos esa materia hace doce afios.

Tal parece que en Chile tiene que ocurrir
algo grave para que se dicte una ley. Ha de mo-
rir una nifa llamada Emilia para que haya una
norma que sancione a los conductores ebrios.
Debe ser asesinado un homosexual para que se
promulgue la Ley Zamudio, que persigue la no
discriminacion.

Todo se hace en Chile en torno a las crisis.
De no existir estas, no habria ley.

Y yo digo: jla Constitucion esta en crisis!

Nos enfrentamos a una crisis politica del
sistema: hay problemas de legitimidad, de par-
ticipacion y de representacion cuando cuatro
de cada diez chilenos van a votar. El 60 por
ciento no sufraga. Se eligen las autoridades
con el 40 por ciento del padron. Por cierto, hay
alcaldes -ya lo he dicho- como Gaston Saave-
dra, quien sacé el 75 por ciento de los votos
en Talcahuano. jPero 75 por ciento de 39! Y
tengo la certeza -lamento decirlo- de que en
las proximas elecciones caera sustantivamente
la participacion ciudadana.

Entonces, cuando intentamos establecer que
“ahora pierda el cargo quien infrinja la ley” se
hace bajo un principio basico: no se puede lle-
gar al Parlamento a legislar vulnerando la ley.
Como esta hoy, pagara una multa.

E12003 lo manifestamos asi. Sostuvimos un
largo debate en la Sala. Fuimos vilipendiados
cuando planteamos una indicacién para termi-
nar con los aportes secretos, porque se veia el
cancer que venia, el estigma, la cola del dinero
privado metiéndose en las campaiias politicas.

Y lo manifestamos: el que infrinja la ley

debe perder el cargo. En las competencias
olimpicas, cuando un deportista gana medalla
de oro y da doping positivo no le dicen: “Se-
flor, quédese con la presea; igual sea campeon;
saludos; pague una multa”. ;Se le quita la me-
dalla de oro! jSe lo priva del titulo de cam-
pedn! Porque vulnero la ley.

Hoy, si alguien quebranta las normas de
financiamiento sigue siendo Senador, sigue
siendo Diputado, sigue siendo Presidente de la
Republica, y se le cobra una multa.

Me alegra que la misma indicacion que pre-
sentdramos en 2003 ahora sea propuesta para
que la aprobemos como reforma constitucio-
nal. Y que efectivamente haya una sancion.

Quiero llamar la atencion sobre un punto.

En el actual SERVEL -es cierto: se esta re-
novando, modernizando-, lo he dicho diez ve-
ces, hay gente de mucha experiencia, valiosa,
pero es un perrito sin dientes, sin olfato; es un
sabueso que no puede seguir a ninguna presa.
Por lo tanto, no se halla en condiciones de fis-
calizar.

La pérdida del cargo para el parlamentario
que infrinja la ley va a tener sentido cuando
dispongamos de un contralor electoral con las
mismas facultades que el Contralor General de
la Republica o que el Fiscal Nacional: elegido
por ocho afios por los tres quintos o los dos
tercios del Senado, a efectos de que cuente con
la garantia de que no sera removido por el Go-
bierno de turno, que no sera objeto de presio-
nes.

En verdad, debera enfrentarse a un Senador,
a un Presidente de la Republica electo y le ten-
dré que decir: “Sefior Senador, Sefiora Presi-
denta o sefior Presidente, le vamos a cuestionar
su campaia y podra perder el cargo”.

Un contralor electoral ha de estar investi-
do de una jerarquia moral y de una investidura
legal que lo haga capaz de oponerse al Presi-
dente de la Republica, al Senado y a la Camara
de Diputados. No basta un SERVEL, ademas,
con un funcionario designado por el Primer
Mandatario.
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Por lo tanto, estamos aprobando: “Cesara
en su cargo el diputado o senador que infrinja
gravemente las normas sobre transparencia...”
LY si el Presidente de la Republica infringe las
normas pagara una multa? ;Estamos legislan-
do sobre lo menos y no sobre lo mas? Creo
que debiera ser una norma general aplicable a
todas las autoridades electas.

Y cuando decimos “que infrinja gravemen-
te las normas sobre transparencia” ;hablamos
de una condena ejecutoriada? ;Habra una ley
especial? Porque aqui estamos poniendo el ti-
tulo. No obstante, cuando haya que definir esa
frase ¢cudl sera la graduacion, cual serd el ter-
mometro?

Claro, no lo podemos poner en la Constitu-
cion. Serd objeto de una ley.

En tal sentido, encuentro extraiio que no se
contemple al Presidente de la Republica.

Las causales las vamos a discutir en la ley.
Pero -creo que lo planted el Senador Pérez-
“que infrinja gravemente” es algo que hay que
definir. Porque en materia constitucional -aqui,
en la Sala, hay expertos constitucionalistas; yo
no lo soy- hay numerosos atajos para salir de
una situacion compleja. Y uno debiera gene-
rar la sensacion de que esta reforma a la Carta
pretende establecer “el que infrinja la ley”, no
las normas, pues ellas pueden incluirse en un
reglamento.

Yo creo en la frase “el que infrinja la ley”.
Y ahi se detallaran todos los mecanismos para
infringirla: aquel que gasta dos millones de do-
lares en su campaiia cuando el tope maximo es
un millon -hablamos de 300 o 400 millones de
pesos-, que sume bien: que cuente las giganto-
grafias, que cuente las frases radiales.

Sefior Presidente, tiene que haber un princi-
pio basico en la reforma global al sistema -aqui
estamos poniendo un parche-: un peso para las
campaifias, un peso para la ciudadania. Porque,
paraddjicamente, financiamos a los candidatos
y a los partidos y no a los ciudadanos. Y para
que haya eleccion deben confluir un candidato
y un elector que vota. jPero les damos plata al

candidato y al partido, y no al elector!

Quiero que se constituyan muchas organi-
zaciones ciudadanas -como existen para la de-
fensa de los derechos de los consumidores- que
reciban plata del Estado para realizar acciones
que permitan discutir programas, hacer segui-
miento sobre cumplimiento y transparencia.

Que la ciudadania se empodere; que no sea
solo la Contraloria General la que fiscalice,
sino que los ciudadanos puedan pedir progra-
mas, menos jingles, menos gigantografias;
mas contenido, y financiados por el Estado.

Ciudadanos organizados y financiados,
para poder confrontar el poder de los partidos,
las campatfias de los candidatos.

Solo asi podra cobrar sentido una reforma
constitucional que dictamine “Cesara en su
cargo el diputado o senador”. Insisto: debe
estar incluido el Primer Mandatario; es una
excepcion que no me parece justa. Porque,
por cierto, las campafias de mayor gasto y de
mayor poder son las de Presidente de la Re-
publica.

Podria darse la paradoja de que tuviéramos
claridad sobre un candidato presidencial que
ha infringido la ley, pues hay postulantes de
todo pelaje: se presentan hasta millonarios que
poseen fortunas personales de 4 mil millones
de dolares.

Sefior Presidente, ;cuando comienzan las
campanas politicas? (El tener contratados a
empleados a lo largo de todo Chile, a miles de
personas participando en la campana sera parte
del reglamento y de la ley? Porque, ademas, si
no trabajan, se los despide.

(Como hacemos para regular la competen-
cia entre un candidato a presidente que no tiene
ni uno -puede ser un profesor- y otro que es un
empresario multimillonario? ;Cémo hacemos
para que la ley garantice igualdad en tal caso?

(El SERVEL va a dar a ese multimillona-
rio el mismo trato que al candidato mas débil?
(Vamos a contar las pequeiieces del mas chico
o a enfrentar, de verdad, a los poderosos para
asegurar igualdad ante la ley?
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Voy a respaldar este proyecto, porque plan-
teé una idea similar el 2003 junto con el enton-
ces Diputado Carlos Montes, cuando presen-
tamos una indicacién en este mismo sentido.
Entonces hicimos el debate, pero fuimos de-
rrotados. Cometimos un grave error. Ello que-
da para la reflexion acerca de como estamos
haciendo la politica.

De hecho, haber cedido en nuestra postura
el 2003 nos tiene, en gran parte, en la situacion
actual. Pero tuvimos que hacerlo, porque habia
un acuerdo politico. Se par6 Longueira y dijo:
“No hay acuerdo si no se retira la indicacion”.
Y habia 118 Diputados dispuestos a votar y
solo dos en desacuerdo.

Nos consideraron traidores, desleales, dis-
colos, cuando sostuvimos, sin tener una bola
de cristal, que las donaciones reservadas de
empresas serian la perdicion de la politica; que
ello generaria una condicion de tal estigma que
después tendriamos que derogar la ley.

iEs lo que se esta planteando ahora!

Entonces, jhagamoslo bien!

Voy a votar a favor de esta reforma, sefior
Presidente, aunque lo que quiero es cambiar la
Carta Fundamental. Deseo una nueva Cons-
titucion, elegida por la ciudadania, por una
Asamblea Constituyente y no por un Parla-
mento con los problemas que muestra.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador sefior De
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefor Presidente,
hemos escuchado una serie de intervenciones
que reflejan un consenso sobre la necesidad de
aprobar esta iniciativa. No me voy a extender
sobre ello.

Sin embargo, creo que estamos cometiendo
un error de redaccion y de técnica legislativa,
que afectard la armonia entre normas de la
Constitucion.

En primer lugar, el proyecto propone inser-

tar, en el articulo 60 del Texto Fundamental, un
inciso del siguiente tenor: “Cesara en su cargo
el diputado o senador que infrinja gravemente
las normas sobre transparencia, limites y con-
trol del gasto electoral, en los casos que sefale
una ley orgénica constitucional. Conocera de
estas infracciones el Tribunal Calificador de
Elecciones, a requerimiento del Consejo Di-
rectivo del Servicio Electoral.”.

Creo que aca no ha habido una prevencion,
por parte de la Comision Especial encarga-
da de conocer proyectos relativos a probidad
y transparencia, para armonizar dicha norma
con el articulo 93, ntimero 14°, que sefiala que
es una atribucion del Tribunal Constitucional:
“Pronunciarse sobre las inhabilidades, incom-
patibilidades y causales de cesacion en el car-
go de los parlamentarios”.

Aqui claramente hay una contradiccion.

En primer lugar, se entrega la facultad para
tipificar la infraccion grave en este ambito a
una ley organica constitucional, situacion que,
desde el punto de vista normativo, es compli-
cada, pues se hace referencia a un cuerpo le-
gal que atn no se ha dictado y que tendra que
acompafiar a esta reforma.

Luego, en la parte final del inciso se con-
signa lo siguiente: “Conocera de estas infrac-
ciones el Tribunal Calificador de Elecciones, a
requerimiento del Consejo Directivo del Ser-
vicio Electoral.”.

No sé cuadl es la argumentacion que llevo
a dicha Comisién a proponer esta solucion.
Claramente se advierte una contradiccion. El
nuevo inciso del articulo 60 no dialoga ade-
cuadamente con lo que dispone el articulo 93,
numero 14°, de la Constitucion Politica de la
Republica.

A mi juicio, habra que buscar una redac-
cioén para establecer que, en el caso de los
parlamentarios, a requerimiento del Servicio
Electoral -entidad que, como se ha argumenta-
do, debera ser reforzada para otorgarle mayo-
res competencias, mas recursos y el personal
adecuado para fiscalizar todas y cada una de



1416

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

las campafias politicas-, se pronunciard sobre
estas inhabilidades el Tribunal Constitucional,
de acuerdo a la norma a que hice referencia.

En segundo lugar, es importante analizar la
situacion que afecta a otros cargos electos: a
alcaldes, a concejales, a consejeros regionales
y, eventualmente -si termina siendo una figura
electa popularmente-, al intendente. En tales
casos, no me parece correcto fijar la compe-
tencia en el Tribunal Constitucional. Ahi man-
tendria al Tribunal Calificador de Elecciones
como el ente que conocera las infracciones en
esta materia.

Sefior Presidente, la disposicion propuesta
debid haber sido examinada por la Comision
de Constitucion o, al menos, tener una redac-
cion que impidiera la contradiccion que se
observa en la referencia que he hecho, y asi
asegurar armonia entre las distintas normas de
la Carta Fundamental.

Si aprobamos lo planteado tal y cual como
aparece en la iniciativa, vamos a consagrar una
contradiccion evidente en el funcionamiento
de una institucion que, obviamente, queremos
que sea una realidad.

En ese sentido es fundamental que la Mesa
tome una decision.

Ademas de fijar un plazo para formular in-
dicaciones, sugiero que se realice una revision
posterior, tal vez por la Comision de Consti-
tucion.

Asimismo, aprovecho la presencia del Mi-
nistro Eyzaguirre para pedirle que tome nota
de la contradiccion que se presenta entre el
inciso propuesto y lo que dispone el articulo
93, nimero 14°, que establece el papel del Tri-
bunal Constitucional en el pronunciamiento
sobre las inhabilidades de Senadores y Dipu-
tados.

Si ello no se resuelve, habria que determinar
en qué casos actiia dicho tribunal. Las infrac-
ciones que estamos regulando, que parecieran
ser las mas recurrentes y a las cuales queremos
darles sentido a través de una ley dura, precisa
y que opere con rigor, quedarian fuera de la

norma constitucional mencionada.

Termino sefialando que todas estas adecua-
ciones legales no seran realidad si no tenemos
un SERVEL con dientes, con muelas, con ca-
pacidad efectiva de fiscalizacién. {No es posi-
ble que tal servicio disponga de un par de fun-
cionarios para efectuar su cometido! Ellos ven
practicamente la parte formal de las elecciones
y no pueden fiscalizar, por ejemplo, la cobertu-
ra en radio y los demas gastos que realizan los
candidatos en las distintas campanas.

En definitiva, queremos que la rendicion de
cuentas o la aprobacion de los gastos de cam-
pafia no sea solo una situacion formal. Reque-
rimos un organismo fiscalizador, con recursos
suficientes, y no una norma que sea letra muer-
ta hacia el futuro.

Voto a favor de la idea de legislar, pero re-
itero mi prevencion -y espero que el Minis-
tro Secretario General de la Presidencia tome
nota- respecto de la contradiccion que he ex-
plicado, la que llevaria a una doble declaracion
de inhabilidad: del Tribunal Constitucional,
por un lado, y del Tribunal Calificador de Elec-
ciones, por otro.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefor Presidente,
este proyecto parece simple, pero encierra una
gran complejidad.

A ello se suma la urgencia de despacharlo,
por cuanto debiera estar vigente -junto a otros-
antes de las proximas elecciones.

Ademas, su debate se da en un momento en
que las leyes en nuestro pais, sobre todo las de
indole politica o electoral, en muchos aspectos
se visualizan como normas cuya violaciéon no
parece tener consecuencias.

Por lo tanto, es importante que en las mo-
dificaciones sucesivas estén considerados los
efectos del incumplimiento legal y se fijen san-
ciones drasticas que sean realmente disuasivas
para terminar con las malas practicas.

Como aqui se ha dicho, en nuestro sistema
electoral se gasta mucho, particularmente en



SESION 31°, EN MIERCOLES 1 DE JULIO DE 2015

1417

medios de comunicacion y en campaias me-
diaticas. Y se opera de forma extremadamente
opaca para la magnitud de los capitales que se
utilizan.

Por otro lado, en este proyecto de ley se le
entregan facultades especiales al Consejo Di-
rectivo del Servicio Electoral, lo que parece
razonable.

Pero cabe recordar que el SERVEL tiene
muchas restricciones: de capacidad, de perso-
nal. Por lo mismo, en los hechos se limita a
verificar si los aportes recibidos corresponden
a los gastos que el candidato efectua en lo for-
mal.

Dicho Servicio no lleva a cabo una inves-
tigacion objetiva sobre los niveles de desem-
bolso u otras fuentes de financiamiento que
demuestren incoherencia entre lo que un can-
didato dice recibir y lo que efectivamente uti-
liza. De hecho, aparecen candidatos con cifras
francamente ridiculas en ingresos y donacio-
nes, considerando el gasto sustancioso que ha-
cen durante la campafia electoral. Y, ademas,
esa contradiccion es visible. Basta revisar las
declaraciones de los propios candidatos, mu-
chos de ellos electos.

En segundo lugar, este proyecto compro-
mete otras modificaciones, como las relativas
ala Ley del SERVEL.

Se requiere empoderar a dicho Servicio de
manera efectiva para que cumpla fielmente el
objetivo de verificar las denuncias que se pre-
senten e investigar los elementos y anteceden-
tes que permitan recurrir al Tribunal Califica-
dor de Elecciones, con antecedentes fundados
que validen una determinacion tan dréstica, en
casos extremos, como la anulacion de la elec-
cion de un representante popular cuando esta
se gane en forma irregular.

Por otro lado, debemos considerar que los
criterios que se establecen en esta reforma son
extremadamente ambiguos; mas bien, subjeti-
vos. En efecto, se habla de infringir gravemen-
te las normas, pero no se precisa qué se entien-
de por “grave”. Para algunos, un hecho puede

ser grave y para otros, no revestir demasiada
relevancia.

Algo similar hemos visto en estos dias a
raiz del debate sobre situaciones que afectan
a ciertos colegas: estos se han defendido en
distintos medios de comunicacion sefialando
que no son graves las acusaciones que se les
formulan; mientras otros piensan que tales im-
putaciones son en extremo graves.

Por consiguiente, habria que determinar
criterios objetivos, claros, fundados, que per-
mitan legitimamente ante la comunidad anu-
lar una eleccion, un veredicto popular, cuando
exista realmente violacion flagrante y grave de
las normas pertinentes. Para ello, es preciso
-reitero- que se definan esos criterios, tarea que
se delega a una ley organica constitucional.

En consecuencia, la clave de la reforma que
estamos votando estd dada por la normativa
orgénica constitucional que se debera dictar.

Finalmente, es necesario tener presente que
este proyecto no se reduce a la coyuntura que
estamos viviendo. También obedece a un he-
cho bésico: las democracias modernas -asi lo
indican los estudios comparados- de manera
creciente se estan haciendo cargo de la limpie-
za, de la transparencia de los procesos eleccio-
narios y del financiamiento de la politica y de
las campatfias electorales.

Eso genera dos efectos: primero, amplia
la democracia al bajar el gasto y obligar a los
candidatos a vincularse mas con la comunidad
que con los medios de comunicacion mediante
campafias mediaticas y, segundo, mejora las
condiciones a los candidatos con pocos recur-
sos pero con buenas ideas y redes sociales para
que puedan ser realmente competitivos en una
contienda electoral.

En definitiva, se trata de una iniciativa inte-
resante en el planteamiento de fondo. No obs-
tante, todavia contiene muchas impurezas, que
deberan ser perfeccionadas en la discusion en
particular.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Proku-
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rica.

El sefior PROKURICA.— Sefior Presidente,
voy a ser breve.

Durante el debate de este interesante pro-
yecto hemos escuchado acerca de lo complejo
que esta hoy la democracia chilena y de los
mecanismos que se pretenden establecer para
sancionar con la pérdida del cargo a quienes,
quebrantando la ley, excedan los gastos para
ganar una eleccion de senador, de diputado, de
alcalde, de concejal o de consejero regional.

Yo, al igual que la bancada de Renovacion
Nacional, votaré a favor de esta reforma, que
es dura y, en mi opinion, ejemplarizadora para
evitar el mal uso de los aportes de las empresas
y de los recursos propios.

Pero quiero hacer una prevencion y una re-
comendacion a la Comision que va a tramitar
el proyecto de ley orgéanica constitucional que
determinara cuales son las causales de pérdida
del cargo.

Resulta que aqui solo se han mencionado
las donaciones de empresas y el uso indebido
de fondos de personas determinadas, y nada se
ha dicho de otro tipo de intervenciones. | Y esto
lo he sufrido en carne propia!

En una oportunidad me tocd competir con
un candidato que en un dia sac6 todos los afi-
ches que yo habia instalado. De hecho, en la
eleccion anterior ocurrieron distintas otras co-
sas que hicieron muy dificil competir.

Sefior Presidente, en esta Sala no se ha ex-
presado una sola palabra sobre la intervencion
electoral con recursos del Estado. ;Y en esta
materia tenemos mucho que abordar!

Voy a poner algunos ejemplos.

El primero se refiere al ex Senador Camilo
Escalona, a quien recuerdo en su primer dia
aqui, en el Senado, en el asiento de alla del fon-
do. El en una ocasion dijo: “Ahora entiendo a
la UDI, porque competir contra la maquinaria
del Estado” -en esa oportunidad su contendor
era el candidato sefior Sergio Paez- “es fran-
camente imposible”. Pero igual logro llegar a
aca, y me parece que hizo una gran labor.

Otro caso especifico: como candidato a Di-
putado tuve que competir contra el marido de la
Directora Regional del FOSIS. jEllos repartie-
ron motores fuera de borda! jEllos repartieron
botes para los pescadores! jEllos repartieron
todo tipo de ayuda del Estado! ;Y qué pas6?
Ganaron. No nos vencieron, pero ganaron.

Uno se da cuenta de la intervencion electo-
ral. Es brutal y ocurre hasta el dia de hoy.

Ello se manifiesta, por ejemplo, cuando los
ministros solo invitan en sus viajes de traba-
jo a los parlamentarios de su sector. jQué se
creen los sefiores ministros que llevan solo a
los parlamentarios de Gobierno cuando van a
una region en avion fiscal! jPor lo menos, que
paguen estos sus pasajes, y los invitan sola-
mente!

Yo vi con mis propios ojos -me lo fueron
a mostrar- como ciertos parlamentarios les
mandaban cartas a las personas que habian
obtenido el subsidio habitacional, jpagado con
recursos de todos los chilenos!, para decirles:
“Sefior, le consegui la casa”. ;Cémo lograron
hacerlo? El Seremi de Vivienda les dio el nom-
bre y la direccion de los favorecidos con dicho
beneficio.

iY eso lo vemos todos los dias, sefior Pre-
sidente!

Actualmente en mi Region, que ha sido
azotada por un aluvién, cuando se entregan
aportes publicos, se invita al acto pertinente a
algunos parlamentarios. Solo una vez me invi-
taron, y porque hice una critica.

Sinceramente, creo que la Comision, cuan-
do analice estos temas, no puede dejar fuera la
intervencion electoral con recursos del Estado.
i Ya basta de hacer vista gorda para aquello que
nos conviene!

Si vamos a castigar a quienes reciben apor-
tes ilegales de las empresas privadas, por fa-
vor, también tengamos en cuenta la referida in-
tervencion electoral, que es uno de los peores
canceres de la democracia chilena. Lo hemos
vivido en la historia del pais y lo estamos vi-
viendo hoy.
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Por eso pido, sefior Presidente, que quienes
integran la Comision sobre probidad y trans-
parencia consideren estos antecedentes. De lo
contrario, vamos a solucionar el problema en
un lado y dejaremos las manas que se utilizan
en el otro.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, no
puede hacerme mayor sentido lo que acabo de
escuchar del Senador Baldo Prokurica. Porque
es asi.

Al respecto, quiero dejar instaladas dos re-
flexiones.

En los afios que llevo en politica me ha to-
cado ver muchas cosas, como todos ustedes:
he visto como se hunden los corchos y cémo
flotan las piedras. jTodo al revés!

También entendi que en politica los amigos
son de mentira y los enemigos, de verdad. Me
costd mucho asumirlo, pero uno lo aprende
con las experiencias.

Esta actividad, desafortunadamente, impli-
ca individualismos. Y a ello se suman los pode-
res, las adversidades, las situaciones brutales y
terribles, como la que me toco experimentar.

Fijense que yo temi por mi vida. Y no estoy
exagerando. En un medio escrito yo anticipé
una a una las cosas que me iban a pasar por ac-
cion de mi adversario. Y asi fueron ocurriendo.

Se judicializé mi campafia; me hicieron tres
o cuatro querellas -estoy viviendo la Gltima de
estas- y siete denuncias.

Se utilizé una cantidad de dinero billona-
ria, jbillonaria!, para competir conmigo en una
eleccion en la que, una vez mas, yo iba solo e
intentaba romper el binominal.

Hoy se conocen todas las donaciones reser-
vadas legales que en su minuto recibio cada
Senador y Senadora. Yo, por las razones que
sea, tuve cero aporte. Por lo tanto, me vi en
la obligacion -asi lo habia asumido desde un
comienzo- de hipotecar una propiedad y de
vender otra. Y fue lo que hice.

Recibi aportes de dos o tres amigos, que
algo ayudaron con algunos implementos, pero
no fue mas alla de eso.

jLa campaiia la pagué solo! jLa campafa
la hice solo! Y fue contra un adversario cuyos
deseos de ocupar el cargo de Senador, desa-
fortunadamente, era tan altos que hizo hasta lo
inhumanamente posible para obtenerlo, con el
uso del dinero, con el aporte de las empresas.

Por eso, me parece que el proyecto de ver-
dad esta en la linea de la solucion.

Y pido a la Comisiéon que trabaje con la
mayor prolijidad, porque estamos asistiendo
a uno de los principales efectos negativos que
generan los aportes indebidos.

Cuando aquellos son legales, son legales, y
bienvenidos sean. Y si le aportan a un candida-
to, en buena hora, porque ademas ese candida-
to da garantias. Esa credibilidad también debe
compensarse de alguna forma.

Sefior Presidente, me parece del todo razo-
nable que estemos frente a este tipo de legis-
lacion -jen buena hora!-, para transparentar y
dejar en claro esas colaboraciones.

Repito: soy el unico que tuvo cero -jcero,
cero!- aporte reservado. Y nos vimos obliga-
dos a financiar nuestra campana. Por eso en-
tiendo, comprendo y comparto la situacion, y
me parece totalmente razonable que exista una
ley que regule aquello.

Pero lo que me hace sentido es que cuando
uno no es parlamentario oficialista vive una si-
tuacion distinta, en la que los intendentes, los
seremis trabajan para determinado parlamen-
tario, porque muchos de aquellos estan alli
gracias a la designacion de ese parlamentario o
esa parlamentaria. Y se ve otro tipo de maqui-
naria -esa que probablemente no tiene el che-
que, el dinero, el traspaso econdmico-, que se
pone a disposicion del parlamentario para po-
der lucirse con la entrega de casas, subsidios,
mejoras de las viviendas, etcétera.

Se trata de una circunstancia que claramen-
te nadie puede desconocer o decir que no exis-
ta. jExiste! Y es la manera habitual de como
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algunos fabrican muchas veces sus propias
campaias en los meses previos a ella.

Concurro con mi voto favorable a este pro-
yecto de reforma constitucional. Felicito a
quienes lo llevaron adelante, a las Senadoras y
a los Senadores autores.

También celebro que la Mesa y el Senado
trabajen en esta materia. Nuestro pais nos pide
transparentar estos asuntos, entre otros.

Por lo tanto, mi voto es favorable.

Pero reitero mi solicitud a la Comision en
orden a que tenga la mayor prolijidad, no solo
en lo que debiera ocurrirle al parlamentario que
incurre en una irregularidad con los aportes de
dinero, sino también en que de una buena vez
se transparente y haya sanciones, cuando asi
pueda justificarse, en caso de que un funciona-
rio -un seremi, un intendente o la autoridad re-
gional que sea- trabaje para la maquinaria del
candidato, porque eso es vergonzoso, inmoral,
abusivo y da cuenta de como se usa un apara-
taje publico para una campana.

Por eso, tiene toda la razéon mi amigo el
Senador Baldo Prokurica en lo que acaba de
decir.

Instamos a la Comision a que trabaje en esa
linea, a que haya equidad para que el debate
sea de ideas y no se defina en funcion de quien
tiene mejor maquinaria o quien ha recibido
mas plata.

Eso es lo que nuestro pais necesita a estas
alturas con la situacidon que estamos viviendo
en cuanto a nuestra estabilidad democratica.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (35
votos a favor).

Votaron las sefioras Allende, Goic, Mufioz,
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan,
Coloma, De Urresti, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Hernan Larrain, Matta, Montes, Mo-
reira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro,

Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se deja constancia de la intencion de voto
favorable del Senador sefior Navarro.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento ha llegado a la Mesa el siguiente
documento:

Oficio

De Su Excelencia la Presidenta de la Repu-
blica, con el que comunica su ausencia del te-
rritorio nacional los dias 2 y 3 del mes en curso
en visita oficial a la ciudad de Paracas, Rept-
blica del Peru, para participar en la X Cumbre
de la Alianza del Pacifico.

Informa, ademas, que la subrogard duran-
te su ausencia el sefior Ministro titular de la
Cartera del Interior y Seguridad Publica, don
Jorge Burgos Varela, con el titulo de Vicepre-
sidente de la Republica.

—Se toma conocimiento.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ha terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES
PETICION DE OFICIO

El sefior LABBE (Secretario General).— Ha
llegado a la Mesa una peticion de oficio.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se le dara curso en la forma reglamenta-
ria.
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—El oficio cuyo envio se anuncia es el si-
guiente:

Del sefior MONTES:

Al sefior Ministro de Hacienda, requi-
riéndole INFORMACION TRIBUTARIA
AGREGADA RESPECTO DE DECLARA-
CIONES RELACIONADAS CON DIVER-
SAS NORMATIVAS SOBRE DONACIO-
NES.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En Incidentes, ofrezco la palabra al Co-
mité Democrata Cristiano e Independiente. No
hara uso de su tiempo.

En el turno del Comité Renovacion Nacio-
nal, tiene la palabra el Senador sefior Proku-
rica.

CRITICAS A EXCESIVA ESPERA

DE PACIENTES DE REGION DE
ATACAMA PARA TRASLADOS A
ESTABLECIMIENTOS DE SALUD
DE OTRAS REGIONES. OFICIOS

El senior PROKURICA .— Sefior Presidente,
el pasado 27 de enero, la familia de don Daniel
Gallardo, vecino de la comuna de Freirina, me
solicitd ayuda ante la tardanza del Servicio de
Salud en gestionar su traslado al Hospital del
Toérax.

El sefor Gallardo padecia una enfermedad
mitral adrtica severa y requeria en forma ur-
gente una intervencion quirdrgica.

La semana pasada recibi desde el Ministe-
rio de Salud la respuesta al correo electronico
que le enviara al gabinete ministerial en enero
por este caso, el que me permito leer en forma
textual:

“El Sefior Daniel Gallardo Cuevas tiene ci-
tacion para el dia 10 de agosto del 2015 a las
12:30 horas.

“Consulté con posibilidad de adelanto de
hora. Quedaron de ver factibilidad si es que se
liberaba un cupo”.

Sefior Presidente, la respuesta del Ministe-
rio llego tarde. El sefior Gallardo fallecio el 22
de febrero, un dia antes de que se le realizara la
operacion que corregiria su padecimiento.

En enero denuncié el fallecimiento de un
paciente de Huasco, Jorge Salinas, por la tar-
danza de su traslado. El mismo mes presenté
un recurso de proteccion en favor de una pa-
ciente de Copiap6 que llevaba mas de cinco
meses hospitalizada esperando ser trasladada
a la Region de Valparaiso para una operacion.

Sefior Presidente, los casos expuestos son
ejemplos de las carencias del sistema publico
de salud, principalmente en regiones como la
que represento en este Parlamento.

Solicito que se oficie al Director del Hos-
pital del Torax para que se le informe sobre
el fallecimiento del sefior Gallardo y se libere
la hora programada, a fin de que otro paciente
pueda ser beneficiado.

Lamento que, literalmente, la gente de la
Region de Atacama se muera esperando una
atencion de salud y que esto siga ocurriendo
-estoy seguro de que sucede en muchas regio-
nes- como un fenomeno al que nos hemos ido
acostumbrando.

Asimismo, pido que se oficie al Ministerio
de Salud con el proposito de que se informe
sobre el niimero de pacientes de la Region de
Atacama que esperan ser trasladados a otros
recintos asistenciales para obtener un trata-
miento a sus afecciones de salud.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados, en nombre del sefior Senador, confor-
me al Reglamento.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Bian-
chi, a quien le cedi6 su tiempo el Comité So-
cialista.

El sefior DE URRESTIL— Y lo que sobre
para mi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, por
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supuesto, el tiempo que quede disponible, in-
cluyendo el de mi Comité, se lo cedo al Sena-
dor De Urresti.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Muy bien.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

REFLEXIONES ANTE PRIVILEGIOS DE
PODERES POLITICO Y ECONOMICO Y
ANTE SITUACION DE DESAFUERO

El senor BIANCHI.— Sefior Presidente,
al momento de asumir como Senador el afio
2006, sefialé en mi primera intervencion que
una de las principales motivaciones de mi tra-
bajo seria conseguir y luchar por una inclusion
igualitaria de las regiones, de la totalidad de
los partidos politicos y de la gran mayoria de
los ciudadanos independientes en el quehacer
nacional, para asi profundizar en forma efecti-
va y real nuestra democracia.

Sefior Presidente, en esos aflos, tales pala-
bras no eran solo un decir, sino una constata-
cion de mi propia experiencia de vida, asi como
la de cientos de personas cuyo testimonio reci-
bi, que veian como la supuesta democracia en
la que viviamos no era tal en la realidad del dia
a dia y que los derechos y oportunidades eran
Uunicamente para algunos, quedando gran parte
de las personas excluidas de la vida nacional,
porque existia un Chile para unos pocos y otro
muy distinto para el resto de la poblacion.

Aquellas palabras hoy en dia tienen mas
fuerza que nunca. Luego de diez afios, vemos
como ha despertado una ciudadania que se ha
revelado frente a los privilegios de una élite
politica y econdmica que abusa de sus dere-
chos y prerrogativas a espaldas de los ciudada-
nos, de un Chile en donde la mayoria llega al
Estado por la ventanilla de la oficina de partes,
mientras otros entran por una puerta de privile-
gios, obteniendo claras ventajas gracias a com-
promisos y favores logrados por el poder del
dinero, las que solo aprovechan para aumentar
cada vez mas su poder y la concentracion eco-

némica.

Ello hace que nuestro pais sea cada vez mas
desigual, mas concentrado, mas centralista.
Por ello, cada vez se genera mayor indignacion
ciudadana respecto de la democracia, de la po-
litica y, en general, de todas las instituciones.

Puedo decir con la frente en alto, sefor
Presidente, ante mi pais y, de manera muy es-
pecial, ante mi amada Region de Magallanes,
que en estos diez afios no he transado ese com-
promiso ni con el poder econémico ni con el
politico, pese a las ofertas de distintos secto-
res. Y ello no ha sido gratis, ya que, sin duda,
para el sistema soy una molestia, una piedra en
el zapato, un bicho raro, que puede ser, a ratos,
algo peligroso.

De hecho, en la ultima reeleccion, pese a
muchas ofertas, opté por la consecuencia y fui
nuevamente en calidad de absoluta indepen-
dencia, sin apoyos politicos ni econdmicos,
con cero aportes reservados, como consta en
el Servicio Electoral, y me tuve que enfrentar
a verdaderas maquinas de poder, que hicieron
todo lo posible -jhasta lo imposible!- para im-
pedir mi reeleccion.

Afortunadamente, senor Presidente, el pue-
blo de Magallanes, mi pueblo de Magallanes,
no se vendié al poder del dinero y pudimos
continuar nuestra lucha desde la Regién mas
austral para intentar cambiar nuestro pais, alta-
mente concentrado, desigual, centralista y con
una democracia enferma.

Pero esta lucha sigue.

A todos quienes creen que nos han derro-
tado mediante acusaciones calumniosas, que
solo han tenido lugar por el poder que existe
en las sombras detras de ellas, pues dicen re-
lacion con hechos que por ninglin motivo pue-
den constituir delito, les debo senalar que esta
ha sido solo una batalla.

Sabemos que en esta causa judicial de-
mostraré finalmente mi absoluta inocencia. Y
tengan por seguro que, una vez superada esta
coyuntura, muchos de los que me acusan hoy
calumniosamente, porque han visto amenaza-



SESION 31°, EN MIERCOLES 1 DE JULIO DE 2015

1423

do su poder, deberdn pagar por sus actos, los
cuales si revisten caracteres delictuales, y en
los que ha habido un abuso que quizas ni en
los peores tiempos de oscuridad democratica
de nuestro pais existio.

Por eso, hago un llamado a mi pais, a la Pa-
tagonia, a las regiones -que tanto usted como
yo, seflor Presidente, representamos aqui-, de
manera muy especial a mi Region de Maga-
llanes y de la Antartica Chilena, y a los millo-
nes de chilenas y chilenos comunes y corrien-
tes, que sufren tal como yo las injusticias de
un sistema que estd en una seria crisis, para
que no dejemos hoy caer los brazos; para que
miremos en alto y continuemos, hoy mas que
nunca, luchando por nuestro querido pais y por
nuestras amadas regiones.

Finalmente, quiero agradecer a esta Corpo-
racion por los aflos de trabajo.

En el proximo tiempo me tocard enfrentar
una situacion judicial, producto de mi desafue-
ro, cuya comunicacion, segiin entiendo, debie-
ra llegar al Senado la semana que viene. En los
cuatro meses siguientes tendré que demostrar
mi inocencia.

Y dejaré en paralelo un proyecto de ley que,
en alguna medida, busca solucionar un pro-
blema que me correspondid experimentar en
carne propia.

No me gustaria que ninguna persona que
esté dedicada a la vida publica pasara por lo
que me toco vivir: un antejuicio por defender
un fuero que es irrenunciable.

Por eso, hemos propuesto en esa iniciativa
que el fuero sea renunciable, en la medida que
el parlamentario asi lo quiera, y, de esa ma-
nera, llegar directamente al juicio. Y si es en-
contrado culpable, bueno, tendra que dejar el
Congreso.

Creo que debemos cambiar esa situacion,
seflor Presidente.

Se lo pido de corazon, porque el sufrimien-
to que uno experimenta es demasiado fuerte.
Ojala se pueda legislar al respecto, al menos
por la dignidad de quienes tenemos la frente

en alto.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En el tiempo que resta al Comité Partido
Socialista, tiene la palabra el Senador sefior De
Urresti.

SITUACION DE PROGRAMAS DE
SANEAMIENTO BASICO EN
LOCALIDADES DE COMUNA DE
PANGUIPULLI Y EN OTROS SECTORES
DE REGION DE LOS RiOS. OFICIO

El sefior DE URRESTI.— Sefior Presidente,
el sabado recién pasado recorrimos la comuna
de Panguipulli, en mi circunscripcion, y sostu-
vimos importantes reuniones tanto en Puerto
Fuy como en la localidad de Choshuenco.

En ambos lugares, ademas del conjunto de
preocupaciones que manifiesta la comunidad,
como de conectividad, de adelantos, de mejo-
ras, surge un problema con especial fuerza. Y,
por eso, pido que se oficie a la Subsecretaria
de Desarrollo Regional y Administrativo para
que informe acerca de cuales son los progra-
mas que lleva adelante para el saneamiento
basico, es decir, las obras de alcantarillado, de
esas dos localidades; y respecto de qué otros
sectores dentro de la Region de Los Rios se en-
cuentran priorizados para llevar adelante esos
programas y en qué etapa de desarrollo estan.

Hago presente esta situacion porque las
organizaciones sociales -a las que reconozco
el enorme esfuerzo que realizan-, como las
juntas de vecinos y comités de adelanto de
Puerto Fuy, representadas por don Oscar Her-
nandez y don Erich Mufioz, y las distintas or-
ganizaciones deportivas, comités de adelanto
y organizaciones vecinales de Choshuenco,
representadas por don Elson Sepulveda, por
dona Griselda Barrientos, me sefialaron la nula
posibilidad de desarrollo mientras dichas loca-
lidades siguieran contando con pozos negros.

Y es precisamente el turismo, que represen-
ta una palanca de desarrollo y que hoy se esta
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impulsando con enorme vigor en la zona, el
que resulta afectado, porque la situacion des-
crita juega en contra.

En Choshuenco me mostraron, en pleno
mes de junio, las calles colapsadas con aguas
servidas.

Ese problema, si lo proyectamos al verano,
en que se triplica la poblacion, claramente ge-
nera un escenario desagradable en términos de
olores, de sanidad, tanto para la poblacién lo-
cal como para quienes visitan la zona.

Por otro lado, Puerto Fuy y Choshuenco
tienen acceso a los lagos Pirihueico y Pangui-
pulli, respectivamente. Y producto de la con-
taminacion la principal riqueza desde el punto
de vista turistico se va dafiando.

Valoro el enorme compromiso de la comu-
nidad por entender que por ahi pasa el desarro-
llo de su territorio. Sin embargo, muchas veces
ese tipo de situaciones dificultan la viabilidad
de los aludidos proyectos, que dependen de las
municipalidades, de fondos sectoriales.

Por tal razén, quiero que la Subsecretaria
de Desarrollo Regional informe en detalle so-
bre tales iniciativas, particularmente respecto
de las dos localidades referidas, pero también
de todos aquellos villorrios o zonas que en la
Region de Los Rios estan priorizadas para el
saneamiento basico y en qué etapa de progreso
se hallan.

Es fundamental tener esa informacion para
tranquilidad de los vecinos y, también, para
proyectar el desarrollo de cada una de las lo-
calidades.

Deseo que se envie copia de esta interven-
cién a don Oscar Hernandez, Presidente de la
Junta de Vecinos de Puerto Fuy; a don Erich
Muiioz, Presidente del Comité de Adelanto de
Puerto Fuy; a don Elson Sepulveda y a dofia
Griselda Barrientos, Presidente y Tesorera
de la Junta de Vecinos de Choshuenco; a don
Miguel Barrientos, Presidente del Deportivo
Choshuenco, y a don Manuel Aillal, Presiden-
te del Comité de Adelanto Nuestra Tierra de
Choshuenco, todos ellos de la hermosa comu-

na de Panguipulli, Region de Los Rios.

He dicho.

—Se anuncia el envio del oficio solicitado,
en nombre del Senador seiior De Urresti,
conforme al Reglamento, con la adhesion
de los Senadores sefiores Navarro y Patricio
Walker.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Expreso mi reconocimiento a los dirigen-
tes de las hermosas localidades que el sefior
Senador menciond, tan lindas como las de la
Region de Aisén, que tengo el honor de repre-
sentar.

Su Seforia también adhiere a eso, /cierto?

El sefior DE URRESTI.— jAdhiero!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— A proposito de la Patagonia, en el tiem-
po del MAS, tiene la palabra el Senador sefior
Navarro.

El sefior NAVARRO.- El Comité Indepen-
dientes me cedid su tiempo, sefior Presidente.

ROL DE JUNAEB EN AMBITO DE
TARJETA NACIONAL ESTUDIANTIL,
PROBLEMAS DE SUS FUNCIONARIOS
Y ENTREGA DE AYUDA SOCIAL.
OFICIOS

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
solicito que se dirija un oficio a la Ministra de
Educacion, Adriana Delpiano, quien llego a la
Secretaria del ramo para resolver dificultades.

La JUNAEB ha instalado un gravisimo
problema: el traspaso de la distribucion de la
tarjeta nacional estudiantil ha sido un desastre.

En la Region del Biobio, miles de alumnos,
y particularmente los mechones, no tienen la
nueva tarjeta, lo que implica que sufran un
conflicto permanente con los conductores.

La Asociacion de Taxibuses ha hecho un
esfuerzo para prolongar la vigencia de la an-
terior.

Pero lo que no resulta aceptable es el proce-
dimiento seguido por la JUNAEB, que ademas
estuvo con un paro interno, pues sus funcio-
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narios, especialmente los que trabajan a hono-
rarios, se hallan sometidos a condiciones muy
complejas.

Lo lamentable es que no existe tarjeta na-
cional estudiantil. Se hizo la licitacion, y ha
habido demoras.

Quiero que se oficie al Director Nacional
de la JUNAEB para preguntarle si ha aplicado
sanciones a la empresa encargada de la crea-
cion y distribucion de la nueva tarjeta por los
errores y los retrasos registrados.

La Junta ha mandado a la Universidad de
Concepcion cajas con miles de tarjetas sin nin-
guna guia. Algunas van para personas que ya
no son estudiantes. {Y las de los educandos no
estan...!

La TNE administrada por la JUNAEB -di-
gamoslo francamente- jha sido un fracaso!

Se debe revisar el régimen existente. Hay
que disponer que la nueva tarjeta sea de buena
calidad y se distribuya a tiempo, para que no
genere los problemas que se viven en la ac-
tualidad: roces y conflictos permanentes entre
educandos y conductores.

La tarjeta nacional estudiantil era adminis-
trada anteriormente por la Asociacion de Ta-
xibuses.

Ahora, debo recordar que la extension a 24
horas al dia y 7 dias a la semana existia en la
Region del Biobio desde antes de la demanda
de los pingiiinos: estos levantaron la reivindi-
cacion en la Region Metropolitana jsiete afos
después!

En mi Region habia un buen acuerdo. Sin
embargo, se destruyo una situacion armonica,
eficaz, de calidad, y se pas6 la TNE a la Junta,
jcomo si esta no tuviera problemas...!

Sefior Presidente, quiero que, ademas, se
le pregunte a la JUNAEB cuantas raciones se
estan desperdiciando. Porque en el Mensaje
Presidencial se establecid alimentacion para
el tercer quintil. ;Y qué nos dicen los funcio-
narios de la JUNAEB? Que hoy muchos mas
estudiantes pueden almorzar, pero no tienen
donde sentarse. Entonces, no esperan, se van,

y sus raciones caen en el tacho de la basura.

Yo quiero saber exactamente qué cantidad
de raciones estamos pagando y cuanto estan
consumiendo los alumnos a lo largo de Chile,
en cada una de las escuelas.

Estan involucrados miles de millones de
pesos. Entonces, hay que poner cuidado y fis-
calizar adecuadamente.

Le pido a la Ministra de Educacion un in-
forme que nos diga como esta funcionando la
licitacidén. La empresa que se adjudicd esta lo
hizo de manera directa. Y ha tenido un pésimo
funcionamiento: mala calidad, mala entrega,
mal disefio en el ambito de los usuarios.

Sefior Presidente, se trataba de fotografiar
una escuela de Chillan y una de Cafiete. Y es
tal el desconocimiento de la empresa que sos-
tenia que el equipo jtomaba fotos a las 10 de la
mafana en Chillan y a las 11 en Caiiete...! jEsa
empresa ni siquiera conoce la Region!

Por tanto, existe alli una situacion que es
necesario aclarar. Tiene que haber un informe
de contraloria interna. Debe instruirse un su-
mario que permita establecer, entre otras co-
sas, si se presentaron las boletas de garantia,
si se haran efectivas las multas y como se va a
resolver la dificultad surgida.

Mientras la administracion de la TNE siga
en manos de la JUNAEB existird un proble-
ma constante para los usuarios y para la propia
Junta.

Hay que ver si es posible retomar lo anti-
guo, en una combinacion de varios actores.

La JUNAEB no lo ha hecho bien, pero no
porque no quiera o porque haya malos fun-
cionarios: estructuralmente, “no le da”. Tiene
multiples funciones. Le agregamos una mas, y
no ha sido capaz de llevarla a cabo.

Ademas, sefior Presidente, quiero pedirles
al Director Nacional de la JUNAEB y a la Mi-
nistra de Educacion, Adriana Delpiano, un in-
forme detallado sobre el paro de la Junta.

La JUNAEB par6 porque hay una demanda
interna en cuanto al término de los contratos a
honorarios y al cumplimiento de los acuerdos



1426

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

suscritos para el establecimiento de una carre-
ra funcionaria.

La Junta tiene una virtud: reparte cosas,
ayuda a los mas pobres.

Quiero que se nos informe cuanto se esta
distribuyendo, en todas sus areas: otorgamien-
to de lentes Opticos, entrega de raciones, ayuda
a las familias mas vulnerables.

En particular, me interesa conocer el efec-
to de la decision presidencial de instaurar las
raciones para el tercer quintil. Porque la JU-
NAEB no trabaja con quintiles: tiene una ma-
nera distinta de administrar la asignacion de
las colaciones.

Quiero que, asimismo, se elabore un infor-
me detallado con relacion a las empresas.

(Se estan respetando los derechos de los
trabajadores? ;Qué pasa con los derechos de
las manipuladoras, de cuya situacion nos preo-
cupamos oportunamente en el Senado?

La JUNAEB debe evaluar el servicio que
esta prestando, la manera como satisface la de-
manda. Y ello, especialmente en el caso de la
tarjeta nacional estudiantil.

Yo lamento la situacion existente.

Sefior Presidente, cada vez que hay un con-
flicto entre un conductor y un estudiante -1o sa-
bemos por la prensa-, la culpa no es de ningu-
no de los dos, sino de la empresa en cuestion,
que no ha cumplido una obligacién por la que
se le paga.

Al respecto -repito- hubo una asignacion
directa; no medid licitacion.

Aquello hay que aclararlo. Y si no se aclara,
vamos a ir a la Contraloria.

Conozco al Director Nacional de la JU-
NAEB. Creo que ese tramite seria innecesario.
A mi entender, la Junta esta en condiciones de
decir cuales son las condiciones.

Pero hay muchas dudas. Y cuando existen
dudas, deben aclararse.

En tal sentido, pido que se envie copia de
mi intervencion a la Ministra de Educacion y
al Director Nacional y a todos los directores
regionales de la JUNAEB a fin de que tenga-
mos una respuesta con la mayor brevedad. La
idea es impedir la ocurrencia de una desgracia
araiz del lamentable enfrentamiento diario en-
tre estudiantes y conductores, ninguno de los
cuales tiene responsabilidades en lo que acon-
tece.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Se enviaran los oficios solicitados, en
nombre de Su Seforia, con la adhesion del Se-
nador sefor De Urresti.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Habiéndose cumplido su objetivo, se le-
vanta la sesion

—Se levanté a las 19:16.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redacci
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