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Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que modifica el Codigo
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tos de jurisdiccion voluntaria (9.679-07) (se aprueba el informe de
Comision de Constitucion y pasa a Comision Mixta).........c.ceceeveeeverenennas
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1.-

Informe de la Comision de Relaciones Exteriores recaido en el proyecto
de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el “Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura y sus dos Anexos”, adoptado por la Conferencia de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO) el 3 de noviembre de 2001 (6.556-10)..

Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento recaido en el proyecto de reforma constitucional, en primer trami-
te constitucional, que traslada al dia 4 de julio de cada afo la cuenta sobre
el estado administrativo y politico de la nacion (7.704-07).

Segundo informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social recaido
en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica el
Cddigo del Trabajo para reducir el peso de las cargas de manipulacién
manual por parte de los trabajadores (8.511-13).

Mocidn de los Senadores sefiores Tuma, Montes, Ossandon, Pérez Varela
e Ignacio Walker con la que inician un proyecto de ley que modifica el
decreto ley N° 2.833 en materia de alzamiento de prohibiciones de gravar,
enajenar y celebrar actos y contratos en viviendas financiadas mediante
subsidio habitacional (10.203-14).

1699

1701

1713

1743

1744



SESION 37*, EN MIERCOLES 22 DE JULIO DE 2015

1695

Mocidn de los Senadores sefior Guillier, sefiora Lily Pérez y sefiores Hor-
vath, Ossandon y Patricio Walker con la que inician un proyecto que modifica
la ley N°20.393 para extender la responsabilidad penal de las personas juridi-
cas a ciertos delitos tributarios y establecer nuevas penas (10.204-07).
Informe de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia re-
caido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que fija nor-
mas sobre planta de personal del Ministerio de Educacion (10.127-04).
Certificado de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, que fija normas sobre planta de personal
del Ministerio de Educacion (10.127-04).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio

Concurrio, ademas, la Ministra de Edu-
cacion subrogante, sefiora Valentina Quiro-
ga Canahuate.

Actu6é de Secretario el sefior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el
seior José Luis Alliende Leiva.

Il. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:18, en pre-
sencia de 14 sefiores Senadores.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se dan por aprobadas las actas de las se-
siones 34%, ordinaria, y 35% extraordinaria, en
14 y 15 de julio del afio en curso, respectiva-
mente, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Veintisiete de Su Excelencia la Presidenta
de la Republica:

Con los catorce primeros retira y hace pre-
sente la urgencia, calificaindola de “suma”,
para la tramitacion de los siguientes asuntos:

1) Proyecto de ley que tipifica como delito
los actos de maltrato o crueldad con nifos y
adolescentes fuera del &mbito de la violencia
intrafamiliar (boletin N° 9.179-07).

2) Proyecto de ley que modifica el Codigo
Organico de Tribunales en materia de distribu-
cion de causas y asuntos de jurisdiccion volun-
taria (boletin N° 9.679-07).

3) Proyecto de ley que modifica el Codigo
de Procedimiento Civil para establecer la tra-
mitacion digital de los procedimientos judicia-
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les (boletin N° 9.514-07).

4) Proyecto de ley que crea la Comision de
Valores y Seguros (boletin N° 9.015-05).

5) Proyecto de reforma de la Carta que otor-
ga autonomia constitucional al Servicio Elec-
toral (boletines N°s. 9.840-07 y 10.055-07,
refundidos).

6) Proyecto de acuerdo que aprueba el 11
Protocolo Complementario al Tratado de Mai-
pu de Integracion y Cooperacion entre la Re-
publica de Chile y la Republica Argentina Re-
lativo al Proyecto Ttunel Internacional Paso de
Agua Negra, suscrito entre las mismas Partes
en Santiago de Chile el 23 de diciembre de
2014 (boletin N° 10.026-10).

7) Proyecto de acuerdo que aprueba el 11
Protocolo Complementario al Tratado de Mai-
pu de Integracion y Cooperacion entre la Re-
publica de Chile y la Reptblica Argentina Re-
lativo a la Entidad Binacional para el Proyecto
Tanel de Baja Altura-Ferrocarril Trasandino
Central, suscrito entre las mismas Partes en
Santiago de Chile el 23 de diciembre de 2014
(boletin N° 10.025-10).

8) Proyecto de acuerdo que aprueba el Pro-
tocolo Complementario al Tratado de Maipu
de Integracion y Cooperacion entre la Repu-
blica de Chile y la Republica Argentina sobre
la Constitucion de la Entidad Binacional para
el Proyecto Tunel Internacional Paso Las Le-
fias, suscrito entre las mismas Partes en Santia-
go de Chile el 6 de enero de 2015 (boletin N°
10.024-10).

9) Proyecto de ley que crea juzgados que in-
dica y modifica diversos cuerpos legales para
alterar la composicion de diversos tribunales
de justicia (boletin N° 9.896-07).

10) Proyecto de ley que establece el Siste-
ma Nacional de Emergencia y Proteccion Civil
y crea la Agencia Nacional de Proteccion Civil
(boletin N° 7.550-06).

11) Proyecto de ley que crea quince cen-
tros de formacidn técnica estatales (boletin N°
9.766-04).

12) Proyecto de ley que crea bonificacion

para el repoblamiento y cultivo de algas (bole-
tin N° 9.151-21).

13) Proyecto que modifica la ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades,
y la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, para permitir la
creacion de los consejos comunales y los pla-
nes comunales de seguridad publica (boletin
N°9.601-25).

14) Proyecto de acuerdo que aprueba el Tra-
tado de Libre Comercio entre el Gobierno de la
Reptblica de Chile y el Gobierno del Reino de
Tailandia, suscrito en Bangkok el 4 de octubre
de 2013 (boletin N° 9.472-10).

Con los trece siguientes retira y hace pre-
sente la urgencia, calificaindola de “simple”,
para la tramitacion de las siguientes iniciati-
vas:

1) Proyecto que modifica las leyes N°
20.422 y N° 19.928 para incorporar el lenguaje
de sefias en programas de television con conte-
nido musical y espectaculos musicales en vivo
(boletin N° 9.819-24).

2) Proyecto que enmienda la ley N° 20.285
para garantizar el acceso universal a la infor-
macién contenida en las paginas web de las
instituciones publicas (boletin N° 9.629-19).

3) Proyecto que modifica la ley N° 19.928,
sobre fomento de la musica chilena, para es-
tablecer los requisitos que deben cumplir los
conciertos y eventos musicales que se presen-
ten en Chile (boletin N° 6.110-24).

4) Proyecto de ley que enmienda el Codigo
del Trabajo en materia de proteccion al traba-
jador que se desempefia como pastor religioso
o ministro de culto (boletin N° 9.603-13).

5) Proyecto de ley que reconoce como de-
porte nacional los juegos deportivos ances-
trales de los pueblos originarios (boletin N°
9.057-04).

6) Proyecto de ley que modifica el texto re-
fundido de las disposiciones sobre nacionali-
zacion de extranjeros en cuanto a los requisitos
para obtener la carta de nacionalizacion (bole-
tin N° 9.455-06).
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7) Proyecto de ley sobre tenencia responsa-
ble de mascotas y animales de compaifiia (bo-
letin N°© 6.499-11).

8) Proyecto de ley que crea el Fondo Con-
cursable de Apoyo Directo al Adulto Mayor
(boletin N° 9.156-32).

9) Proyecto de ley que moderniza el sistema
de relaciones laborales introduciendo modifi-
caciones en el Codigo del Trabajo (boletin N°
9.835-13).

10) Proyecto de ley que aplica la Conven-
cion sobre el Comercio Internacional de Espe-
cies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre
(boletin N° 6.829-01).

11) Proyecto de acuerdo que aprueba el
“Tratado Internacional sobre los Recursos Fi-
togenéticos para la Alimentacion y la Agricul-
tura y sus dos Anexos”, adoptado por la Con-
ferencia de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO) el 3 de noviembre de 2001 (boletin N°
6.556-10).

12) Proyecto de ley que regula la exhibicion
y ejecucion artistica en los bienes nacionales
de uso publico (boletin N° 8.335-24).

13) Proyecto de ley que crea el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas y el Siste-
ma Nacional de Areas Protegidas (boletin N°
9.404-12).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De la Excelentisima Corte Suprema de Jus-
ticia:

Emite su parecer, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 77 de la Carta Funda-
mental, respecto del proyecto que modifica la
Ley de Transito y la ley N°18.287 con el fin
de adoptar medidas de seguridad y control en
lo relativo a los medios de pago del transporte
publico remunerado de pasajeros; establecer
sanciones; crear un registro de pasajeros in-

fractores, y modificar normas procedimentales
(boletin N° 10.125-15).

—Se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Del sefior Superintendente del Medio Am-
biente:

Responde inquietud, planteada en nombre
del Senador sefior Horvath, relacionada con
trabajadores de la planta Bocamina I, en Co-
ronel.

Del sefior Secretario Ministerial de Obras
Publicas (S) Region de Atacama:

Atiende solicitud de informacion, cursada
en nombre del Senador sefior Prokurica, acer-
ca del estado del proyecto “Instalacion sistema
agua potable rural (APR) sector Quebrada Val-
paraiso”, comuna de Vallenar.

Del sefior Director Regional del Instituto de
Prevision Social de Atacama:

Da respuesta a consulta, formulada en nom-
bre del Senador sefior Prokurica, en lo referen-
te a la situacion de un cotizante de esa entidad.

—~Quedan a disposicion de Sus Seforias.

Informes

De la Comision de Relaciones Exteriores,
recaido en el proyecto de acuerdo, en segundo
tramite constitucional, que aprueba el “Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacion y la Agricultura y sus dos
Anexos”, adoptado por la Conferencia de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) el 3 de
noviembre de 2001 (boletin N° 6.556-10) (con
urgencia calificada de “simple”).

De la Comision de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento, recaido en el pro-
yecto de reforma de la Carta, en primer tramite
constitucional, que traslada al dia 4 de julio de
cada afo la cuenta sobre el estado administra-
tivo y politico de la nacion (boletin N° 7.704-
07).

Segundo informe de la Comisién de Tra-
bajo y Prevision Social recaido en el proyecto
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de ley, en primer tramite constitucional, que

modifica el Codigo del Trabajo para reducir el

peso de las cargas de manipulacién manual por

parte de los trabajadores (boletin N° 8.511-13).
—~Quedan para tabla.

Mociones

De los Senadores sefiores Tuma, Montes,
Ossandon, Pérez Varela e Ignacio Walker, con
la que inician un proyecto que modifica el de-
creto ley N° 2.833 en materia de alzamiento
de prohibiciones de gravar, enajenar y cele-
brar actos y contratos en viviendas financiadas
mediante subsidio habitacional (boletin N°
10.203-14).

—Pasa a la Comision de Vivienda y Ur-
banismo.

De los Senadores senor Guillier, sefiora
Pérez San Martin y sefiores Horvath, Ossandon
y Patricio Walker, con la que modifican la ley
N° 20.393 para extender la responsabilidad
penal de las personas juridicas a ciertos delitos
tributarios y establecer nuevas penas (boletin
N° 10.204-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Solicitud de permiso constitucional

Del Senador sefior Garcia-Huidobro, para
ausentarse del pais a contar del 23 de julio
proximo.

—Se accede a lo solicitado.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— En
este momento han llegado a la Mesa los si-
guientes documentos:

Informe de la Comision de Educacion, Cul-
tura, Ciencia y Tecnologia y certificado de la
Comision de Hacienda recaidos en el proyecto
de ley, en primer tramite constitucional, que
fija normas sobre planta de personal del Mi-
nisterio de Educacion (boletin N° 10.127-04)
(con urgencia calificada de “suma”).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-

te).— Quedan para tabla.

Terminada la Cuenta.

Muchas gracias, sefior Prosecretario.

Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Cito a reunion de Comités, la que queda
abierta a todos los sefiores Senadores que quie-
ran asistir.

Se suspende la sesion por diez minutos.

—Se suspendio a las 16:22.
—Se reanudo6 a las 16:39.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Contintia la sesion.

Les pido a Sus Sefiorias tomar asiento, pues
trataremos una materia para cuya aprobacion
se requiere quorum especial.

ACUERDO DE COMITES

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
sesion reciente, los Comités acordaron que el
proyecto de ley, en tercer tramite constitucio-
nal, que modifica el Cédigo Organico de Tri-
bunales en materia de distribucion de causas
y asuntos de jurisdiccion voluntaria se trate
como si fuera de Facil Despacho.

V. ORDEN DEL DiA

MODIFICACION DE CODIGO ORGANICO
DE TRIBUNALES EN MATERIA DE
DISTRIBUCION DE CAUSAS Y ASUNTOS
DE JURISDICCION VOLUNTARIA

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Conforme a lo resuelto por los Co-
mités, corresponde tratar como si fuera de
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Facil Despacho el proyecto, en tercer tramite
constitucional, que modifica el Cédigo Orga-
nico de Tribunales en materia de distribucion
de causas y asuntos de jurisdiccion voluntaria,
con informe de la Comisioén de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento y urgencia
calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.679-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefior De Urresti, sefiora Allende y sefiores
Araya, Harboe y Quinteros):

En primer tramite, sesion 60°, en 4 de no-
viembre de 2014.

En tercer tramite, sesion 34, en 14 de ju-
lio de 2015.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislaciéon, Justicia y Re-
glamento: sesion 70%, en 26 de noviembre de
2014.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 36", en 21 de julio de 2015.

Discusion:

Sesiones 4, en 31 de marzo de 2015 (se
aprueba en general); 14, en 6 de mayo de
2015 (se aprueba en particular).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Esta iniciativa inici6 su tramitacion en el Se-
nado.

En el segundo tramite constitucional, la Ca-
mara de Diputados efectud cuatro enmiendas
al texto que despacharon Sus Sefiorias.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, por la unanimidad de
sus miembros presentes (Senadores sefores
Araya, De Urresti, Harboe y Larrain), apro-
b6 las enmiendas introducidas por la Camara
Baja, con excepcion de la recaida en la letra b)
del niimero 2) del articulo tinico, que sugiere
rechazar.

En caso de que la Sala acuerde acoger la
propuesta de la referida Comision, las enmien-

das recaidas en el numeral 1) y en la letra a) del
numeral 2) del articulo tnico y la introducida
al articulo transitorio deben aprobarse con a lo
menos 21 votos favorables, porque inciden en
normas de rango organico constitucional.

En el boletin comparado que Sus Seforias
tienen en sus escritorios se transcriben, en la
segunda columna, el texto que aprobo el Sena-
do; en la tercera, las modificaciones introduci-
das por la Camara de Diputados, y en la cuarta,
la proposicion de la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia.

Les hago presente a Sus Sefiorias que se
votara el informe de la Comision de Consti-
tucion. Por consiguiente, si se esta de acuerdo
con él, automaticamente queda rechazada la
enmienda de la Camara Baja que dicho 6rgano
técnico propone desechar y el proyecto pasa a
Comision Mixta.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Antes de darle la palabra al Presidente de
la Comision de Constitucidon, Senador sefior
De Urresti, debo decirle a la Sala que se acor-
do tratar esta materia como si fuera de Facil
Despacho en la idea de aprobar lo que resolvid
el referido 6rgano técnico y enviar la inicia-
tiva a Comision Mixta, para entrar pronto al
analisis del proyecto sobre planta de personal
del Ministerio de Educacion, que figura en el
primer lugar de la tabla de hoy.

Entonces, les pido por favor a Sus Sefiorias
que se autorrestrinjan en las intervenciones,
por cierto si lo tienen a bien.

Tiene la palabra el Honorable sefior De
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefior Presidente,
como inform¢ el sefior Secretario, el proyecto
en estudio persigue el propdsito claro y pre-
ciso de asegurar una distribucion equitativa
de la carga de trabajo entre tribunales equiva-
lentes, lo que se lograra erradicando el actual
sistema de turnos que se utiliza para distribuir
las causas que ingresan a tramitacion judicial
y estableciendo en su lugar un nuevo método
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informatico para aquel efecto.

Su texto es muy breve: consta de un articulo
unico permanente y de uno transitorio.

En el tercer tramite constitucional, la Comi-
sion de Constitucion aprobd las enmiendas in-
troducidas en el segundo tramite por la Camara
de Diputados, pues coincidio con el proposito
de igualar la aplicacion del nuevo sistema de
distribucioén a los asuntos contenciosos y a los
no contenciosos.

Sin embargo, pudimos advertir que la pro-
puesta recaida en la letra d) del namero 2) del
articulo unico induce a error, porque da lugar a
que se mantenga el inciso segundo del articulo
179 del Codigo Organico de Tribunales, nor-
ma que deberia suprimirse, ya que no guarda
armonia con el proposito ya explicado.

En consecuencia, con la finalidad de posibi-
litar que tal situacion se precise y aclare, nues-
tra Comision resolvid, por unanimidad de sus
miembros presentes, rechazar la modificacion
que introdujo la Camara de Diputados, 1o que
permitira la formacién de una Comision Mixta
que podra subsanar la discrepancia surgida.

Esa es la propuesta que, con la votacion ex-
plicitada, la Comision de Constitucion formula
a la Sala del Senado.

En tal sentido, habria que efectuar una sola
votacion y aprobar el informe, que rechaza
la ya individualizada enmienda de la Cédmara
Baja.

Es cuanto puedo informar, sefior Presiden-
te.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Haremos una sola votacion.

Les reitero a Sus Sefiorias que para aprobar
el informe de la Comision de Constitucion vy,
en consecuencia, enviar el proyecto a Comi-
sion Mixta se requieren a lo menos 21 votos
favorables.

En votacion el informe.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-

te).— Terminada la votacion.

—Se aprueban las proposiciones de la
Comision de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento, dejandose constancia,
para los efectos del quérum exigido, de que
22 Senadoras y Senadores se pronuncian a
favor.

Votaron las sefioras Allende y Van Ryssel-
berghe y los sefiores Allamand, Chahuén, Co-
loma, De Urresti, Garcia, Garcia-Huidobro,
Guillier, Lagos, Hernan Larrain, Montes, Mo-
reira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Quinta-
na, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker y
Patricio Walker.

PLANTA DE PERSONAL DE MINISTERIO
DE EDUCACION

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Corresponde ocuparse en el proyecto de
ley, iniciado en mensaje de Su Excelencia la
Presidenta de la Republica, en primer tramite
constitucional, que fija normas sobre la planta
de personal del Ministerio de Educacion, con
informe de la Comision de Educacion, Cultu-
ra, Ciencia y Tecnologia, y certificado de la
Comision de Hacienda. La urgencia ha sido
calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.127-04) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 287, en 16 de
junio de 2015.

Informe de Comision:

Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia: sesion 37%, en 22 de julio de 2015.

Hacienda (certificado): sesion 37%, en 22
de julio de 2015.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es fijar la planta de
personal a la que se ha hecho referencia. Sobre
esa base, se faculta a la Presidenta de la Re-
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publica para dictar las normas necesarias ten-
dientes a la adecuada estructuracion y funcio-
namiento de la dotacion y a precisar los grados
y niveles de la Escala Unica de Sueldos que se
asignen, el nimero de cargos para cada grado
y planta, y los requisitos generales y especifi-
cos para el ingreso y promocion, proceso en el
que se determinaran las denominaciones, los
puestos de exclusiva confianza y las normas
complementarias para los encasillamientos
que tengan lugar.

La Comision de Educacion discutio el pro-
yecto en general y en particular, en virtud del
acuerdo adoptado por la Sala con fecha 17 de
junio recién pasado, y, por la unanimidad de
sus miembros presentes, Senadores sefiora
Von Baer y sefiores Rossi, Quintana e Ignacio
Walker, acogi6 la idea de legislar. Lo aprobd
en particular por el mismo resultado.

Por acuerdo de Comités de fecha § de julio
se dispuso que la iniciativa pasara a la Comi-
sion de Hacienda en el primer tramite regla-
mentario. Dicho 6rgano técnico introdujo una
enmienda al inciso primero del articulo 3° del
texto despachado por la Comision de Educa-
cion, la que fue dispuesta por unanimidad.

Cabe hacer presente que los incisos segun-
do y tercero del articulo 5° son de rango or-
ganico constitucional, por lo que requieren 21
votos para ser acogidos.

El texto propuesto se consigna en el boletin
comparado que Sus Sefiorias tienen a su dis-
posicion.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Puede intervenir el Honorable sefior
Garcia.

No sé¢ si desea hacerlo primero el Senador
sefior Lagos por la preferencia que le corres-
ponde a un Presidente de Comision.

El sefior LAGOS.— No tengo ningln pro-
blema en que sea después.

El sefior GARCIA .— Muchas gracias.

Lo que busca el proyecto, sefior Presidente,
es poder incorporar a aproximadamente nove-
cientos nuevos funcionarios al Ministerio de

Educacion.

Vale la pena consignar que la dotacion ac-
tual es de dos mil 797 personas. De ellas, 998
pertenecen a la planta y todas los demas se
encuentran a contrata. Ello da una relacion de
treinta y de setenta por ciento, respectivamen-
te.

Lo anterior se busca corregir de manera de
permitir que el personal de planta ascienda a
mil 848 personas, lo que representa un 56 por
ciento. Un 44 por ciento continuara a contrata.

Para el encasillamiento se destinan mil tres-
cientos millones de pesos.

La iniciativa, ademas, crea una asignacion
de responsabilidad para quienes desempenan
las funciones de Jefe de Administracion Pro-
vincial. Su financiamiento demandara ciento
cincuenta millones de pesos.

Por lo tanto, tenemos la idea de dar nues-
tra aprobacion, mas aun cuando el proyecto
es fruto de un acuerdo con las organizaciones
gremiales que agrupan a los funcionarios del
Ministerio.

Es preciso agregar que esa Secretaria de Es-
tado nos informo6 en la mafiana que, aparte los
dos mil 797 funcionarios de planta y a contra-
ta, existen otros mil 350 a honorarios. Estos no
resultan favorecidos con la iniciativa, pero se
espera que su situacion se vaya regularizando
conforme al compromiso suscrito tanto duran-
te el despacho de la Ley de Presupuestos del
sector publico para 2015 como con motivo de
la ley de reajuste de 2014 en el sentido de irlos
pasando paulatinamente al menos a contrata,
en un programa de tres a cuatro afios, ya que
cumplen funciones permanentes.

Juzgo que la iniciativa finalmente revela lo
que esta ocurriendo en la Administracion del
Estado: se han perdido completamente el norte
y la disposicion del Estatuto Administrativo en
orden a que el maximo de veinte por ciento de
sus funcionarios pueden estar a contrata. Es-
timo que la mayoria de los servicios publicos
se hallan absolutamente fuera del esquema. La
cantidad de personas en dicho caso, que en-
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frentan una enorme inestabilidad, sobrepasan
tal proporcion con creces. Es lo que ocurre, ni
mas ni menos, en el Ministerio de Educacion,
por ejemplo, donde la relacion es hoy dia de
70/30.

Mas ello también demuestra la enorme can-
tidad de personas a honorarios que cumplen
funciones permanentes y que se deben ir regu-
larizando, porque opino que no puede ser po-
sible que el Estado mantenga en esa condicion
a quienes no cuentan con prevision social, ni
derecho a feriado, ni derecho a enfermarse, lo
que los deja en una precariedad muy grande.

Por las mismas razones expuestas, me pa-
rece necesario aprobar el proyecto de ley, ya
que busca normalizar, regularizar, situaciones
pendientes por anos que se salen del marco
establecido por el Estatuto Administrativo, el
cual no les da ni seguridad ni estabilidad a los
funcionarios que tienen que cumplir las tareas
del Estado.

Gracias.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Comprendo el entusiasmo despertado por
la iniciativa, que es muy importante, pero el
Reglamento prohibe hacer manifestaciones.

El publico en las tribunas puede celebrar
con gestos, pero sin aplaudir.

Muchas gracias.

Tiene la palabra el Senador sefior Lagos,
Presidente de la Comision de Hacienda.

El sefior LAGOS.— En realidad, lo soy en
el caracter de subrogante, porque el titular es
el Honorable sefior Zaldivar, quien se halla au-
sente.

Mas que complementar lo manifestado por
el Senador sefor Garcia, que juzgo un correcto
resumen de la normativa, deseo recalcar un par
de guarismos que estan detras.

Los funcionarios de planta y a contrata del
Ministerio, luego de las reformas en materia
de la Agencia de Calidad de la Educacion, de
la Superintendencia, suman alrededor de tres
mil. De ellos, la relacion es de 30 por ciento

para los primeros y de 70 por ciento para los
segundos.

La ley dispone un maximo de un 20 por
ciento a contrata. Y ndtese lo que se registra
hoy dia: un 70 por ciento. Con el proyecto, eso
se va a revertir, sin llegarse todavia a lo exi-
gido.

Los que estén de planta alcanzaran al 56 por
ciento, cifra a la que se pasara desde un 30. Es
un cambio cualitativo, importante, que es pre-
ciSo no mirar en menos.

Pero los que se hallan a honorarios superan
los mil 350. Si mi memoria no me traiciona,
son mil 354. Un célculo con una regla de tres
simple permite concluir que alrededor del 40
por ciento del total de quienes se desempefian
en el Ministerio revisten tal condicion.

Entonces, como bien decia mi colega que
intervino inmediatamente antes, este es un
avance importante: pasaran a la planta nove-
cientas personas, tendra lugar un reencasilla-
miento y se le otorgaran facultades a la Pre-
sidenta de la Republica para fijar los grados,
las escalas, etcétera. Sin embargo, queda pen-
diente un niimero importante de trabajadores a
honorarios.

Para estos efectos, en la Comision de Ha-
cienda le pedimos al Ejecutivo informar exac-
tamente acerca de la calidad de quienes se des-
empefian en esa forma, qué funciones realizan,
cual es su nivel de remuneraciones y como se
distribuyen geograficamente a lo largo del te-
rritorio nacional. Ello, con el objetivo de “ayu-
dar” al Gobierno en la conversacion entre la
ANEF y el Ministerio de Hacienda respecto a
los compromisos asumidos el afio pasado, du-
rante la discusion del proyecto de Ley de Pre-
supuestos, para ir regularizando el nimero de
las personas en este caso y que se encuentran
cumpliendo labores de caracter permanente.

Voy a votar a favor, al igual que el resultado
registrado en las Comisiones de Educacion y
de Hacienda, mas alla de nuestros reparos es-
pecificos sobre la actual estructura del servicio
publico.
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Muchas gracias.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Le damos la bienvenida a la Ministra de
Educacion subrogante, sefiora Valentina Qui-
roga.

El sefior LAGOS.— ;Se puede abrir la vo-
tacion?

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Habria acuerdo en tal sentido?

Acordado.

El pronunciamiento de la Sala serd en ge-
neral y en particular, porque no se ha pedido
plazo para la presentacion de indicaciones.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Honorable sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefor Presidente,
tal como lo han dicho los sefiores Senadores
que han intervenido con anterioridad, el pro-
yecto mejora la situacion de los funcionarios
del Ministerio de Educacién, pero todavia no
lleva a aquella que no solo es la ideal, sino
también la establecida por la ley.

En tal sentido, es un esfuerzo que celebra-
mos. Por eso es que nos pronunciamos a favor
tanto en la Comision de Educacion como en la
Comisién de Hacienda. Sin embargo, es preci-
so dejar constancia -y ello se les planteo a los
representantes del Ministerio- de que todavia
queda un espacio para seguir avanzando.

Entendemos que también hay una mesa de
negociacion -y asi se dijo- con la ANEF.

Por lo tanto, creemos que la iniciativa ha
apuntado en la direccion correcta. Ademas de
haber sido negociada y conversada, fue pre-
sentada en conjunto por las autoridades de Go-
bierno y la Asociacion Nacional de Funciona-
rios del Ministerio de Educacion (ANDIME),
cuyos representantes nos acompafian en las
tribunas. Asi que los saludamos y les transmi-
timos lo mismo que les dijimos en la Comi-
sion de Educacion en el sentido de que uno ve
con muy buenos ojos el trabajo entre esos dos

sectores cuando llega a un buen término. A mi
juicio, ello es preciso reconocerlo en la labor
realizada, en este caso de muy buena manera,
por los funcionarios y la Asociacion.

Como Senadora, puedo manifestar que re-
sulta mucho mas fécil aprobar un proyecto que
viene con el acuerdo absoluto del personal,
como ha ocurrido ahora. De hecho, este lo de-
fendié con mucha fuerza en ambas Comisio-
nes.

Uno de los puntos que planteamos, recogi-
do también por el Ministerio, es la duda que
nos han presentado los funcionarios de los de-
partamentos de educacion municipal. Usted,
seflor Presidente, se preguntara qué tiene que
ver eso con la iniciativa. Lo que les interesa
dice relacion con la forma como viene la des-
municipalizacion y cual es el rol que desem-
penaran.

La interrogante es qué pasara con las unida-
des provinciales, ya que se podria llegar a pen-
sar que en dicho escenario van a cumplir mas
funciones que hoy. Y como el texto contempla
un reencasillamiento y especificamente una
asignacion de responsabilidad para el Jefe de
Administracion Provincial, surgio la pregunta
de si ello se encontraba ligado a la posible des-
municipalizacion y de si se estaba pensando en
cambiar los cometidos actuales de los departa-
mentos provinciales.

La respuesta de la Ministra en la Comision
de Educacion fue que no, que simplemente se
consideran las funciones existentes y que no se
pensaba en aumentarlas a través de los concur-
sos relacionados con la ley en proyecto.

Nosotros pedimos en dicho 6rgano técnico
-es algo que fue recogido por el Ejecutivo en la
Comision de Hacienda y entiendo que se pre-
sentd una indicacion concordante con nuestra
preocupacion- que el punto se establezca espe-
cificamente en el articulado.

Por lo tanto, quedamos todos tranquilos en
el sentido de que lo que se esta haciendo es
mejorar las condiciones laborales de los fun-
cionarios de la Secretaria de Estado.



SESION 37*, EN MIERCOLES 22 DE JULIO DE 2015

1705

Asimismo, se reconocen la responsabilidad
actual y el grado -y asi lo explicaron también
los funcionarios en la Comision de Hacienda-
de los jefes de Administracion Provincial.

Y de igual modo cabe dejar claro, para que
todo sea transparente y todos queden tranqui-
los, que el asunto se inserta dentro de la le-
gislacion vigente y no se van a aumentar las
funciones que hoy dia les corresponden a los
departamentos provinciales de educacion.

Sobre esa base hemos concurrido con nues-
tro voto en la Comision de Hacienda.

Agradecemos que el Ministerio haya reco-
gido la preocupacion que nos embargaba y que
ello se haya materializado en la presentacion
de una indicacion. De esa manera, todos po-
dremos apoyar con mucho entusiasmo estas
mejoras en la legislacion y en la carrera fun-
cionaria del personal de dicha Secretaria de
Estado.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Puede intervenir el Senador sefior Mon-
tes.

El sefior MONTES.— Sefior Presidente,
quiero sumarme a la valoracion del proyecto
y llamar a votar a favor. Creo que es preciso
respaldarlo.

Constituyendo el producto de un acuerdo
entre ANDIME vy el Ministerio, y mediando
la intervencion de Hacienda, el texto apunta a
corregir un problema, parcialmente al menos.
Se destinan mil 454 millones de pesos para que
algunos trabajadores a contrata puedan pasar
a la planta y otros de planta puedan cambiar
de grado. Es un conjunto de ajustes. Ello me
parece valioso, independientemente de que
quisiéramos mas.

Son medidas que han estado pendientes
desde hace bastante tiempo. Eso incluye todo
el periodo del Gobierno pasado y antes tam-
bién.

Los problemas se enfrentaron a través de
muchos honorarios y, en el caso de la Admi-
nistracion anterior, de altos sueldos. No sé bien
como esta la situacion ahora. Estimo que es

preciso empezar a regularizarlos y corregirlos,
como lo han planteado otros sefiores Senado-
res.

Aprovecho la oportunidad para plantear
una preocupacion que hice ver también en la
Comision: los incrementos en grados, en este
caso, muchas veces sirven para enfrentar di-
ficultades estructurales. Y hoy dia es posible
constatar que el Ministerio no tiene una instan-
cia nacional, ni regional, ni provincial dedica-
da en forma exclusiva a la educacion publica
y fundamentalmente a ver qué esta ocurriendo
en ella, qué apoyos en particular requiere -en
fin, distintas cosas-, y asi fortalecerla. Hablo de
una educacion publica que corre un alto riesgo
debido a que el proximo ano muchos colegios
particulares subvencionados seran gratuitos. A
pesar de que hemos destinado fondos especia-
les durante cuatro afios para revitalizarla, eso
todavia no ayuda a agarrar el vuelo que se re-
quiere, pues ha faltado, entre otros, un ordena-
miento institucional mas adecuado, aunque se
estan haciendo cosas separadas.

De hecho, constaté que, a nivel central, en
el Ministerio existen al menos tres instancias
preocupadas de la educacion publica: una, de
la infraestructura; otra, de la relacion con los
municipios, y la Gltima -la Direccién General-,
encargada de un conjunto de iniciativas peda-
gogicas y académicas.

Considero necesario resolver el problema
en cuanto a como desde el Ministerio -a nive-
les nacional, regional y provincial- se trabaja
con los colegios publicos.

Al principio tuve dudas respecto de la in-
dicacion de la Senadora Von Baer, ya que po-
dia limitar a los departamentos provinciales de
educacion en su relacion con los colegios. Pero
después me quedo claro que en ningln sentido
los limita, pues les permite a esos 6rganos del
Ministerio, a través de equipos especializados
en educacion publica, realizar convenios di-
rectos con los establecimientos educacionales
o con los municipios y llevar adelante muchas
mas iniciativas que las que se desarrollan hoy
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dia.

Ojala en los proximos meses, no muy leja-
namente y al menos mediante un decreto in-
terno, se reordene la capacidad del Ministerio
para trabajar con los colegios publicos a corto
plazo.

La Superintendencia debe tratar a esos es-
tablecimientos de una manera singular, porque
no son iguales a los otros colegios y requieren,
por lo tanto, apoyo. También podria actuar de
esa manera con los particulares subvenciona-
dos. Pero con los publicos debe hacerlo.

Lo mismo ha de realizar la Agencia de Ca-
lidad de la Educacion.

Se requiere que en el Ministerio de Educa-
cion se note la prioridad decidida y fuerte de
este Gobierno en el sentido de que en los dos
aflos y algo que le quedan contemos con una
educacion publica escolar en otras condicio-
nes. En verdad, eso deberia haberse expresado
de alguna forma en la estructura funcionaria.

En el ultimo debate presupuestario le hici-
mos ver al Ministerio que podian pedir recur-
sos para armar en los departamentos provin-
ciales equipos ad hoc, especiales, adicionales,
a efectos de fortalecer la educacion publica en
las distintas partes de nuestro pais.

La Cartera de Educacion no lo estimo per-
tinente en ese momento. Ojald que para el
proximo afio si se considere y que desde aho-
ra muchos de los proyectos que existen en el
Ministerio -en alglin momento sumé que habia
hasta mil millones de doélares- puedan reasig-
narse, replantearse, reordenarse, en funcion de
este salto que debe dar la educacion publica.

Mas que de recursos, se trata de un proble-
ma de enfoque, aunque también lo es de volun-
tad y de capacidad.

Por lo tanto, estoy a favor de la iniciativa,
sefor Presidente. Me parece que todos debe-
mos votar que si, ya que se trata de un buen
proyecto.

Sin embargo, hago presente que aqui hay
un problema que no estamos resolviendo y que
tiene que ver con la estructura del Ministerio.

Muchas gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Colo-
ma.

El senor COLOMA.— Senor Presidente, en
forma muy breve, deseo sefialar que comparto
plenamente el sentido, el espiritu de la indica-
cion de la Senadora Von Baer, que por fortuna
fue recogida y presentada por el Gobierno en
la Comision de Hacienda después de haberse
formulado en la de Educacion.

Solo quiero agregar que no considero sano
ni logico enfocar el problema de la relacion
entre la cantidad de funcionarios de planta y
a contrata como proveniente del Gobierno an-
terior.

Deseo ser superfranco al respecto, ya que
no es alli donde se encuentra la dispersion o
la falta de voluntad para entender que deben
cumplirse las normas sobre la relacion porcen-
tual entre el personal de planta y a contrata.

Lo menciono a proposito de la informacion
que entregd el Ministerio de Educaciéon. Se
trata de la situacion actual, no la de hace dos
afios. Porque, si hubiera sido un problema de
ese tiempo, se habria resuelto durante este Go-
bierno. Pero no ha ocurrido asi. Y no porque se
carezca de voluntad, sino porque hay una difi-
cultad mayor que requiere una norma especial.

Hoy, el total de funcionarios de planta del
Ministerio, segn los antecedentes entregados,
es de 998, mientras que la cantidad de personas
a contrata llega a 2 mil 285 (es la cifra exacta).

Lo anterior significa, en nimeros gruesos,
que en esa Secretaria de Estado el 30 por cien-
to de los funcionarios -j30 por ciento!- perte-
nece a la planta y el 70 por ciento restante se
halla en otra categoria.

iEs la realidad de hoy, no la de hace 2, 5 o
6 anos!

Este proceso ha venido construyéndose. Y,
obviamente -por eso vamos a concurrir con
nuestro voto favorable-, habia que rehacerlo,
que reenfocarlo.

El proyecto no resuelve el problema de las
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2 mil 285 personas a contrata. Le arregla la
situacion a 854 de ellas (una cantidad impor-
tante). Y mejora las condiciones de algunos
funcionarios de planta, no a todos, pero si a un
porcentaje que tendra la posibilidad de ascen-
der o de recibir la asignacion de 15 por ciento,
que se entregara bajo ciertas circunstancias.

(Cual es el resultado final esperado luego
del proceso de concursos? En total, las perso-
nas de planta sumaran 1.848, es decir, el 56
por ciento, mientras que el 44 por ciento estara
a contrata.

Indudablemente, habra una evolucion.

La pregunta que debemos hacernos es si
aqui se acaba el problema.

Me parece que todos estamos de acuerdo en
que esa relacion porcentual no es igual a la que
sefala la norma pertinente del Estatuto Admi-
nistrativo: solo 20 por ciento de la dotacion
puede ser a contrata.

En la actualidad, en lugar de 20 por ciento
de dotacion a contrata, existe un 70 por ciento.
Se va a disminuir esa anomalia. Pero, obvia-
mente -entiendo que existen restricciones del
Ministerio de Hacienda; no creo que se trate
solo de un problema de voluntad-, se debe ha-
cer todavia un esfuerzo grande.

No obstante, al menos desde mi perspecti-
va, quiero dejar las cosas puntualizadas.

Este asunto se viene arrastrando desde hace
harto tiempo. Aqui hay una linea de solucion
parcial. Y existen otros temas que se deberan
seguir abordando de la misma manera.

También quiero dejar constancia -por eso
me parecid importante que hayamos coincidi-
do en que las normas sobre el particular tuvie-
ran quoérum de ley orgénica constitucional- de
que en este caso se esta llevando a cabo un
proceso de reencasillamiento. Lo entiendo.

He sostenido la tesis de que las leyes estan
para cumplirse. Y la Ley de Bases Generales
de la Administracion del Estado establece que
los cargos de planta se llenan por concurso pu-
blico.

No obstante, esta es la cuarta normativa en

que eso no ocurrird, por razones diferentes.

Me parece que en este proyecto si se jus-
tifica obrar de esa manera, porque se trata de
un reencasillamiento. En los otros casos (fun-
cionarios de la Policia de Investigaciones, de
Impuestos Internos y de la Fiscalia) era mas
dudoso actuar asi. Pero en el que nos ocupa
existe una logica historica, como yo lo estaba
planteando.

Pero jojo!: debemos tratar de retomar el
principio de que las plantas se llenan por con-
curso publico. Es lo que sanamente la legisla-
cion pertinente prescribe.

En resumen, sefor Presidente, queria al me-
nos presentar esta vision, en el sentido de que el
proyecto en analisis constituye un avance para
paliar un déficit historico que no solo afecta al
Ministerio de Educacion, sino también a otras
Secretarias de Estado que se encuentran bajo
la misma logica.

Y cuando uno mira las cifras -por eso agra-
dezco la informacion entregada en la Comi-
sién, con la que coincidieron los gremios, que
también estaban de acuerdo con este proce-
SO-...
El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Termino su tiempo, Su Sefioria.

Cuenta con un minuto para redondear.

El sefior COLOMA.—... resulta bien fuerte
que la relacion entre planta y contrata hoy sea
de 30 a 70.

jEsa proporcion es muy brutal!

Ahora sera de 56 versus 44, que sigue sien-
do bastante brutal respecto del 20 a 80 que es-
tablece el Estatuto Administrativo.

Sin embargo, es un adelanto, un avance.

Creo que los dirigentes hicieron una buena
tarea poniéndose de acuerdo y buscando esta
linea de solucion.

Por eso, voto a favor.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, inten-
taré ser muy breve, porque ya practicamente se
dijo todo lo relevante.
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En primer término, destaco que este nue-
vo encasillamiento para los funcionarios y las
funcionarias del Ministerio de Educacion res-
ponde a un acuerdo.

Me parece que en tiempos donde priman
la desconfianza y la incapacidad de construir
acuerdos se debe valorar la disposicion al dia-
logo que han tenido los funcionarios y las fun-
cionarias, a través de los dirigentes de ANDI-
ME, que han participado también varias veces
en las sesiones realizadas por la Comision de
Educacion.

En efecto, este es un problema casi estruc-
tural, de muy largo plazo; no se resuelve hoy,
por cierto. Y no solo afecta a quienes laboran
en el Ministerio de Educacion, sino, en gene-
ral, a todos los funcionarios publicos.

Por lo tanto, debemos hacer mayores es-
fuerzos por incorporar a mas servicios a este
tipo de negociaciones.

Aqui lo que se ha dicho no es solo que hay
un problema respecto del incumplimiento de
la ley con relacion al porcentaje de los fun-
cionarios contratados a plazo fijo versus los
contratados a plazo indefinido, sino que tam-
bién existe una gran cantidad de personas a
honorarios, que desde el punto de vista legal
claramente no podrian estar contratados en esa
calidad. Se trata de trabajadores que cumplen
una carga horaria, que tienen subordinacion y
que realizan labores permanentes. Por lo tanto,
es una situacion que urge corregir.

Sin embargo, celebro este acuerdo, pues
permitira que muchos funcionarios y muchas
funcionarias mejoren su condicidon, avanzando
unos grados en su carrera funcionaria y, por
cierto, incrementando sus remuneraciones.
Ademas, habra trabajadores que, al haberse
capacitado y estudiado, podran ir ascendiendo.
Y muchos de quienes estan a contrata pasaran
a la planta.

Por consiguiente, desde el punto de vista
de las condiciones laborales, de las remune-
raciones, del reconocimiento al estudio y a la
formacion, de la estabilidad laboral, la inicia-

tiva constituye un tremendo avance que deseo
destacar.

Ahora bien, efectivamente hay temas que
preocupan.

Alguien se referia a la situacion de los fun-
cionarios de los departamentos provinciales de
educacion. En ese sentido, no debiese haber
ningun tipo de problema con las direcciones
provinciales al momento del traspaso hacia
otro tipo de entidades, cuando debamos le-
gislar acerca del cambio de institucionalidad
o de la desmunicipalizacion. No obstante, hay
problemas tratandose de los funcionarios de
las corporaciones municipales. Efectivamente,
ahi existe un tema de debate, aunque no se re-
laciona con lo que nos convoca.

En consecuencia, respaldo esta iniciativa.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
hace algunos dias la Primera Mandataria, en
el marco de un sinceramiento que fue bastante
bien recogido y recibido por distintos sectores
politicos, hablaba de que en un primer momen-
to, en el contexto de un Gobierno que se pro-
puso realizar reformas estructurales, es posible
que la Administracion del Estado no estuviera
lo suficientemente preparada para experimen-
tar reformas de manera simultdnea.

Creo que eso se relaciona con varios fac-
tores. Y, probablemente, el que nos ocupa sea
uno de ellos.

A ese respecto, les estamos haciendo exi-
gencias a distintos Ministerios, en particular al
de Educacion. En €l esta radicada una de las
reformas mas importantes de este Gobierno, la
que no sera objeto de priorizacion ni de ningu-
na limitacion, sino todo lo contrario, porque lo
que busca precisamente, como sefial6 el Sena-
dor Montes, es luchar contra la desigualdad.
Y no hay mejor herramienta para ello que la
educacion.

Efectivamente, tenemos Ministerios, como
varios Senadores lo han mencionado, con una
planta muy exigua, muy limitada y restringida:
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equivalente al 30 por ciento del total de fun-
cionarios. Y en el Ministerio de Educacion los
funcionarios de planta pasan de 30 por ciento a
casi 60 por ciento. Es decir, al doble.

iConsidero que ello es importante! jEs una
gran noticia! | Y hay que destacarlo!

El Senador Rossi también destacaba el
rol que han desempefiado el Ministerio -y en
particular la Ministra subrogante, Valentina
Quiroga, quien se encuentra presente- y los
funcionarios de ANDIME, encabezados por
Egidio Barrera, que participaron en las dos o
tres sesiones que celebramos en la Comision
de Educacion para despachar este proyecto.

Eso es lo que siempre nos gustaria ver: que
en iniciativas que se relacionan con recursos
humanos el Ministerio se involucre y haga un
esfuerzo mayor.

Con esto -repito- esa Secretaria de Estado
se pone casi a la cabeza de los objetivos de
modernizacion, del cumplimiento de la nor-
mativa que establece que un 80 por ciento de
los trabajadores debe ser de planta y un 20 por
ciento, a contrata.

En este caso, nos acercaremos bastante a
ese porcentaje. Reitero: casi el 60 por ciento
sera de planta, es decir, el doble de los funcio-
narios de esa categoria con los que cuenta hoy
el Ministerio de Educacién, que es del orden
de los 998.

Aqui hay un reconocimiento, desde luego,
a la funcion que cumplen las personas que
laboran en dicha Cartera, pero también a la
preparacion y a la capacitacion. No son pocos
los funcionarios del Ministerio de Educacion,
como seguramente ocurre en otras Carteras,
que se han matriculado en distintos programas
educacionales, en diferentes carreras, y han
terminado con titulos profesionales. Y, eviden-
temente, hoy estan en condiciones de prestar
un servicio todavia mas vigoroso a su Ministe-
rio, en el desarrollo de sus funciones publicas.

Considero que este proyecto se hace cargo
de ese reconocimiento.

Por lo tanto, comparto la necesidad del en-

foque que se ha planteado en orden a potenciar
la educacion publica.

Pero, por sobre todas las cosas, quiero des-
tacar lo que esta iniciativa hace: permite fijar
un piso y también elevar los grados inferiores.
Ya nadie va a entrar en los grados 23 y 24, sino
que hay una corrida de grados hacia arriba.

Reitero el reconocimiento también a quie-
nes se han especializado, se han capacitado en
el Ministerio de Educacion.

Se ha hecho mencidn asimismo a una indi-
cacion de la Senadora Von Baer.

La verdad es que ella planted dos materias.

Se refiri6 a los concursos publicos. Lo cier-
to es que establecer concursos publicos exter-
nos hubiese sido un contrasentido para esta
iniciativa, cuando lo que se busca justamente
es regular una situacion de injusticia y de ines-
tabilidad que hoy dia existe en el Ministerio,
ipero dentro del Ministerio! Una cosa distinta
son los otros cargos que haya que llenar en al-
glin momento, y eso si se podra hacer median-
te concurso publico.

Respecto de la indicacion que se ha acogi-
do, con el reconocimiento que se les hace a los
jefes provinciales de finanzas, en orden a que
esto no exceda las competencias de esas enti-
dades provinciales, la verdad es que no fue un
tema planteado precisamente por ANDIME. Y
yo no creo que esté en el animo de nadie exce-
der esas competencias. Si se trata de hacer mas
pega, creo que la capacidad que han mostrado
los funcionarios de Educacién esta mas que re-
cogida en toda su trayectoria.

Asi que, sefiora Presidenta, simplemente
voto a favor de este proyecto, pues prepara un
contingente de funcionarios para enfrentar una
reforma educacional en mejores condiciones.

Dicha reforma sufrié un traspié bastante la-
mentable esta mafiana en la Camara Baja con
la abstencion de un nimero importante de Di-
putados, en forma bastante transversal, de la
Nueva Mayoria y también de la Alianza.

Es bastante curioso, porque muchos de esos
parlamentarios estuvieron acompafiando hace
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algunos meses la presentacion de esta iniciati-
va, que busca hacerse cargo de la calidad, algo
tan demandado y de lo cual tanto se hablo el
afo pasado durante la tramitacion del proyecto
de inclusiéon. Y hoy, cuando tenemos que ha-
blar de calidad, simplemente algunos no son
consecuentes con aquello y no aprueban la
idea de legislar.

Con todo, sefiora Presidenta, creo que esto
es una gran noticia y un ejemplo de como de-
ben hacerse las cosas en la relacion del Gobier-
no, en este caso del Ministerio de Educacion,
con los funcionarios para llevar adelante este
encasillamiento.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
por cierto, este es de los proyectos de ley que
quisiéramos que llegaran con mayor frecuen-
cia al Senado: propuestas legislativas concor-
dadas entre los trabajadores y el Gobierno.

Aqui la tarea de ANDIME (Asociacion
Nacional de Funcionarios del Ministerio de
Educacion) y el Gobierno ha sido como hu-
bié¢ramos deseado que fuera con los profeso-
res. Es decir, una labor de trabajo conjunto, de
esfuerzo, de pelea, de tensiones, pero con un
resultado positivo.

Son mas de 3 mil los funcionarios que per-
tenecen a ANDIME. Se encuentran presen-
tes sus dirigentes Egidio Barrera (Presiden-
te), Mario Ulloa, Patricio Mansilla, Augusto
Nunez, Ximena Castro, Gloria Jara y Rosita
Riquelme, que han llevado adelante una tarea
encomiable.

iEspero que esto esté en concordancia con
las bases! Ojala que lo que han manifestado
los dirigentes concuerde adecuadamente con
lo que los trabajadores esperan.

Lo fundamental es terminar con este pési-
mo empleador que es el Estado, permitir que
los trabajadores a contrata pasen a la planta
de manera masiva -es extraordinariamente in-
aceptable que hoy el 70 por ciento se encuentre

a contrata- y facilitar que los auxiliares y admi-
nistrativos sean encasillados.

O sea, el proyecto incorpora a la planta no
solamente a los profesionales, sino a todo el
escalafon, incluyendo a los auxiliares y admi-
nistrativos.

Es mas, con este reencasillamiento la gente
de planta podra aspirar a perfeccionamiento y
a subir de escalafon, lo que implicara mejorar
sus sueldos.

Eso era ampliamente anhelado por los tra-
bajadores. Sin embargo, habia mucha descon-
fianza al principio.

A mi juicio, este es uno de los puntos favo-
rables para el Ministerio de Educacion.

Reitero nuestros deseos de que este proce-
dimiento también se aplique a la negociacion
con los profesores. Son d&mbitos distintos. Pero
hay que fijarse bien en el esfuerzo desplegado
y extraer lecciones respecto a como se deben
realizar los procesos de negociacion. Eviden-
temente, el nimero de funcionarios es mas
reducido: 3.000, aproximadamente, en compa-
racion con los docentes; ademas, el esfuerzo
monetario de Hacienda es bastante menor. No
obstante, pienso que igual vale la pena desta-
carlo.

Los trabajadores esperan con ansiedad la
aprobaciéon del proyecto, para que sea ley a
la brevedad. Y espero que el Ministerio haga
un esfuerzo en su seguimiento, de tal manera
que lo pactado se cumpla y no haya ninguna
desviacion en el camino. Es decir, que la le-
tra y el espiritu de la ley se acaten, a fin de
que una legislacion aprobada con el consenso
de trabajadores, la Cartera de Educacion y la
unanimidad del Parlamento -hasta donde ten-
go conocimiento hay un amplio acuerdo para
votar a favor-, dé paso a un mejor Ministerio.

Es cierto que podemos mejorar la iniciativa
mucho mas, porque las cosas buenas siempre
se pueden mejorar. Pero también, como dice
el Diputado Osvaldo Andrade -quien recién
estaba en la Sala-, las cosas malas pueden em-
peorar.
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En esta ocasion, deseamos que lo malo me-
jore, y que esta Secretaria de Estado se moder-
nice en cuanto al recurso humano, ya que la
infraestructura esta bien.

Hubo un tiempo en que todos sus pasillos
estaban llenos de camaras de vigilancia y de
guardias de seguridad. Ahora queremos fun-
cionarios que hagan conscientemente su pega,
que sean bien remunerados, bien tratados por
las jefaturas y reconocidos por el Estatuto Ad-
ministrativo. Eso buscamos.

ANDIME es una asociacion de funciona-
rios a nivel nacional que ha dado una pelea,
a mi juicio, justa, y me alegra muchisimo que
esta lucha tenga un buen principio. No digo
“un buen término”, porque a partir de la en-
trada en vigencia de la ley empezara la cons-
truccion de lo anhelado. Entonces, mas bien,
una vez que entre en vigor, espero que sea un
buen comienzo, que se ejecute y que podamos
exportar esta experiencia.

En consecuencia, hay que reconocer ese es-
fuerzo conjunto, y buscar para otros sectores
-la iniciativa sobre los funcionarios municipa-
les pronto llegara al Senado- una solucién en
el mismo sentido. Es decir: encasillamiento,
mejoramiento remuneracional y de grados, y
reconocimiento de la carrera funcionaria.

Voto a favor de este proyecto de ley con
mucha alegria, sefiora Presidenta, pues hemos
dado un paso adelante en beneficio de los tra-
bajadores del Ministerio de Educacion y, por
cierto, de esa propia Cartera.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefiora Presidenta, me
sumo a la aprobacion de esta iniciativa.

Sin embargo, quiero hacer una observacion,
aprovechando que estamos en la discusion en
general...

El sefior PROKURICA.— Y en particular!

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).—

También en particular.

El sefior ORPIS.—... y en particular.

A mi juicio, el inciso primero del articulo
1° estda mal redactado. Porque presumo que
se espera que la ley entre en vigencia lo antes
posible. Y, para tal efecto, se deberian cumplir
dos condiciones: primero, la dictacion de uno
o mas decretos con fuerza de ley por la Presi-
denta de la Republica y, posteriormente, expe-
didos por el Ministerio de Educacion, para el
encasillamiento del personal.

En la primera linea del inciso primero del
articulo 1° se senala: “Facultase al Presidente
de la Republica para que en el plazo 180 dias”.
Es decir, no puede ser menos de ese niimero
cuando se establece de esa manera. Distinto
seria si se dijera “dentro del plazo de 180 dias”,
caso en el cual podria ser una fecha anterior.

Por su intermedio, sefiora Presidenta, pre-
gunto a la Ministra de Educacion subrogante
si el Ejecutivo quiere que la Presidenta de la
Republica utilice esa facultad “en 180 dias” o
“dentro de 180 dias”.

Ya que nos encontramos en la discusion,
esto podria arreglarse. De lo contrario, tal
como esta redactado, la facultad que se entre-
ga a la Presidenta de la Republica para dictar
uno o mas decretos con fuerza de ley no podria
ser ejercida antes de 180 dias. Y presumo que
se espera que la ley entre en vigencia a la bre-
vedad.

De modo que, si se quiere una pronta apli-
cacion de esta norma -la dictacion de los DFL-
, necesariamente se debe cambiar la redaccion
para que sea dentro de 180 dias.

Eso figura en la primera linea del articulo
1°.

Si es asi, sefiora Presidenta, sugiero que por
acuerdo unanime incorporemos la misma frase
que esta en el numeral 3 del mismo articulo,
a fin de que la atribucion que se otorga a la
Presidenta de la Republica para dictar los de-
cretos con fuerza de ley respectivos la pueda
ejercer “dentro del plazo de 180 dias”, y no
“en el plazo de 180 dias”. Ello tiene un sentido
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radicalmente distinto, toda vez que, segin la
redaccion actual, esa facultad no podria utili-
zarse antes, y me imagino que los funcionarios
y el Gobierno persiguen que se haga en forma
rapida.

Reitero mi consulta a la Ministra subrogan-
te -por su intermedio, sefiora Presidenta-, y, si
es necesario, solicito que se recabe la unanimi-
dad de la Sala para corregir la redaccion de la
primera linea del inciso primero, a fin de que
esa facultad sea ejercida por la Primera Man-
dataria dentro del plazo de 180 dias.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra la Ministra de Educacion subro-
gante, para responder la consulta formulada
por el Senador sefior Orpis.

La sefiora QUIROGA (Ministra de Edu-
cacion subrogante).— Sefiora Presidenta, en
nuestra opinion -esa redaccion no generd con-
troversia en ninguna de las Comisiones en que
fue analizada-, efectivamente la expresion “en
el plazo de 180 dias” se entiende en el sentido
de que la facultad pertinente puede ser ejercida
dentro de ese periodo.

Por lo tanto, seglin el Ejecutivo, lo anterior
no genera ambigiiedad (ademas, generalmente
se redacta). Nosotros siempre lo hemos enten-
dido asi, y por eso tramitamos de esa forma
el proyecto en las Comisiones, considerando
que el ejercicio de la facultad regia dentro del
plazo de 180 dias. Eso significa “en el plazo”.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Gra-
cias, sefiora Ministra.

El sefior ORPIS.— Senora Presidenta, recu-
pero la palabra.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Me
informa el sefior Secretario que a Su Sefioria le
quedan 30 segundos. Asi que tiene que ser lo
mas breve posible.

El senor ORPIS.— Senora Presidenta, si esa
es la interpretacion, yo trataria de mejorar la
redaccion. Porque en el numeral 3 se habla de
“dentro del plazo de 180 dias”.

Por consiguiente, lo 16gico seria, ya que la
redaccion es distinta de la primera linea del

articulo 1°, colocar que la facultad de la Pre-
sidenta de la Republica sera ejercida “dentro
de 180 dias”.

Pido que se solicite la unanimidad de la
Sala a fin de que ello quede en forma nitida.
Porque, claramente, en un mismo articulo hay
diferentes redacciones, lo cual podria llevar a
una interpretacion distinta.

Luego de haber escuchado a la Ministra
subrogante, propongo que en la primera linea
también se deje establecido que esa facultad
presidencial se ejercera dentro de 180 dias.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Ha-
bria que consultar a la sefiora Ministra si esta
enmienda tiene algun impacto dentro del espi-
ritu que ha querido instalar el Ejecutivo. Si no,
simplemente pediremos el acuerdo para intro-
ducir la modificacion que sugiere el Senador
seflor Orpis.

(Habria acuerdo para proceder de esa ma-
nera?

El sefior PEREZ VARELA .- Si.

El sefior MONTES.— Conforme.

—Se acuerda, por unanimidad, reempla-
zar la frase “en el plazo” por “dentro del
plazo” en el inciso primero del articulo 1°
del proyecto.

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefora Presidenta, estos
son los proyectos que permiten al Senado con-
ciliarse y satisfacer una demanda largamente
esperada por un sector de funcionarios publi-
cos, como son los que estan a contrata en el
Ministerio de Educacion, quienes tendran una
solucion cierta respecto a sus contratos.

Felicito a la Ministra subrogante, al Gobier-
no, por esta valiente decision, que cuesta harta
plata, ;no es cierto?, pero que merece la dig-
nidad de los trabajadores del Estado, a fin de
darles seguridad y certeza.

Al mismo tiempo, felicito a la Asociacion
Nacional de Funcionarios del Ministerio de
Educacion (ANDIME), a los trabajadores que
han luchado largamente por esta conquista.
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Sin embargo, quiero expresar que, con sana
envidia, personas que se desempefian en el
sector publico de otro Ministerio también qui-
sieran recibir un tratamiento similar.

Creo que donde hay una misma razoén, tie-
ne que haber una misma disposicion. Claro,
ello se relaciona con costos, con recursos. Y
esperamos que esto llegue a Hacienda y a las
demas Secretarias de Estado sectoriales. Por
ejemplo, recientemente el Congreso aprob6 un
tratamiento similar de incorporacion a la plan-
ta para los funcionarios de la salud primaria. Y
quisiéramos que este beneficio también alcan-
zara a numerosos trabajadores de la salud y de
otras Carteras que se hallan empleados a con-
trata desde hace afios. Conozco el caso de una
técnico en enfermeria con 35 afios de servicio
en el Ministerio de Salud que recibe un sueldo
base de 187 mil pesos y esté a contrata, lo que
le produce gran inseguridad en su empleo.

Esa relacion laboral, en definitiva, es preca-
ria. Y creo que el avance que necesita el Estado
para darle un mejor tratamiento a su personal
tiene que andar mas rapido.

Felicitamos el aumento de 30 a 56 por cien-
to de la cantidad de trabajadores de planta del
Ministerio de Educacion, y nos alegramos por
ello. Pero esto deberia seguir el mismo ritmo
en otros servicios, en otras Secretarias de Es-
tado que mantienen con un contrato precario a
sus funcionarios.

Lo anterior incide en su futuro previsional,
porque muchos que hoy estan en condiciones
de pensionarse no lo hacen, ya que sus remu-
neraciones, sus contratos, responden a esta re-
lacion laboral a contrata que han tenido con el
Estado.

Me parece que es una muy buena sefial de
los Ministerios de Educacién y de Hacienda,
y del Gobierno de la Presidenta Bachelet el
avanzar en un tema de tremenda justicia para
los trabajadores. Naturalmente, quisiéramos
que esto anduviera mas rapido para el sector
de la educacion, pero también para el resto de
la Administracion Publica.

Voto favorablemente, porque esto constitu-
ye una gran sefial para los trabajadores de la
educacion y también una esperanza para el res-
to de los Ministerios.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general y en particu-
lar el proyecto (33 votos a favor), dejando-
se constancia de que se cumple el quérum
constitucional requerido, y queda despa-
chado en este tramite.

Votaron las senoras Allende, Goic, Mufoz,
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
seflores Araya, Chahuan, Coloma, De Urres-
ti, Garcia, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Hernan Larrain, Letelier, Matta, Mon-
tes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandon, Pérez
Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinte-
ros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker y Patricio
Walker.

—(Aplausos en tribunas).

MODIFICACION A LEGISLACION SOBRE
EXPENDIO, COMERCIALIZACION
Y PRODUCCION DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Co-
rresponde reanudar la votacion en particular
del proyecto de ley, en segundo tramite consti-
tucional, que establece modificaciones a la le-
gislacion sobre expendio, comercializacion y
produccion de bebidas alcohdlicas, con segun-
do informe de las Comisiones de Agricultura y
de Salud, unidas.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(2.973-11, 4.181-11, 4.192-11 y 4.379-11, re-
fundidos) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 26", en 11 de
junio de 2008.
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Informes de Comision:

Salud: sesion 9%, en 13 de abril de 2011.

Salud (nuevo): sesion 21% en 8 de mayo
de 2013.

Agricultura y Salud, unidas (segundo):
sesion 6, en 7 de abril de 2014.

Discusion:

Sesiones 117, en 20 de abril de 2011 (se
aplaza su discusion); 30% en 12 de junio de
2013 (queda para segunda discusion); 427
en 30 de julio de 2013 (se aplaza la votacion);
2%, en 18 de marzo de 2014 (se aplaza la vo-
tacion); 4%, en 1 de abril de 2014 (se aprueba
en general); 6%, en 7 de abril de 2015 (queda
para segunda discusion); 14%, en 6 de mayo
de 2015 (se aplaza la votaciéon en particu-
lar); 26°, en 9 de junio de 2015 (se aplaza la
votacion en particular); 30%, en 30 de junio
de 2015 (votacion en particular pendiente);
36", en 21 de julio de 2015 (votacion en par-
ticular pendiente).

La sefiora MUNOZ (Vicepresidenta).— Tie-
ne la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Cabe sefialar que el Honorable sefior Letelier
solicitd votacion separada de todas y cada una
de las normas del proyecto.

A su vez, la Senadora sefiora Von Baer ha
pedido votacion separada de los numeros 5, le-
trab), y 7, ambos del articulo 3°.

Se hace presente que la letra a) del nimero
5 -que pas6 a ser numero 6- del articulo 3°,
que no fue objeto de enmiendas en el segundo
informe, requiere 21 votos favorables para su
aprobacion en particular, pues es una norma de
rango organico constitucional.

Entre las enmiendas acordadas por mayoria
se encuentra la recaida en el niimero 4, nuevo,
que se incorpora al articulo 3°, numeral que
también debe ser aprobado como norma orga-
nica constitucional, vale decir, con 21 votos a
favor.

Debo recordar que en el dia de ayer se re-
chazo la enmienda planteada por las Comisio-
nes unidas para el inciso séptimo, que pasa a

ser noveno, que comienza con la frase: “La pu-
blicidad de las bebidas alcohdlicas en calles,
carreteras y rutas turisticas”.

De consiguiente, corresponde votar ahora
la disposicion propuesta en el proyecto apro-
bado en general, que dice: “No se podra hacer
publicidad de bebidas alcohdlicas en calles y
carreteras”. “El Ministerio de Salud fiscalizara
el cumplimiento de esta normativa.”.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes concuerden con esa norma votaran a
favor, y quienes no, en contra.

La sefiora GOIC.— ;Qué hay que votar?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefor Secretario, por favor, aclare lo que
se votara.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hay que pronunciarse sobre la disposicion del
proyecto aprobado en general por el Senado,
que dice: “No se podra hacer publicidad de be-
bidas alcohdlicas en calles y carreteras”. “El
Ministerio de Salud fiscalizara el cumplimien-
to de esta normativa.”.

Quienes estén de acuerdo con ese texto, que
fue aprobado por la Camara de Diputados y en
general por el Senado, votaran que si, y quie-
nes estén en desacuerdo, que no.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable sefior
Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, so-
licito division de la votacion entre la frase re-
ferida a la prohibicion de hacer publicidad en
calles y carreteras y la que sefiala: “El Minis-
terio de Salud fiscalizara el cumplimiento de
esta normativa”.

El sefior LARRAIN.— Eso es parte del in-
ciso.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Como va a ser parte del inciso?

El senior COLOMA.— Solo lo relativo a las
carreteras.

El sefior GARCIA .~ Muchas gracias por la
precision, pero el sefior Secretario recién dijo
otra cosa.
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El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene razon, sefior Senador.

Se debe votar el inciso que dispone: “No se
podra hacer publicidad de bebidas alcohdlicas
en calles y carreteras.”.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Disculpen, sefores Senadores.

El inciso que se refiere a la fiscalizacion de
toda la normativa se votara después.

Ahora corresponde votar el inciso séptimo,
que paso a ser noveno, que dice: “No se podra
hacer publicidad de bebidas alcohodlicas en ca-
lles y carreteras.”.

Dicha redaccion corresponde al texto apro-
bado en general por el Senado, porque ayer se
rechazoé el inciso que proponian las Comisio-
nes unidas.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Quedo claro.

En votacion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
[ Alguna sefiora Senadora o algin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza el inciso séptimo, que pasé a
ser noveno, del articulo 1° del proyecto, con
el texto aprobado en general por el Senado
(10 votos en contra, 6 a favor y un pareo).

Votaron por la negativa las sefioras
Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Chahuan, Coloma, Hernan Larrain, Moreira,
Pérez Varela, Prokurica, Quinteros y Patricio
Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Goic
y los sefiores Araya, Horvath, Orpis, Ossandon
e Ignacio Walker.

No votd, por estar pareado, ¢l sefior Gar-
cia.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, las Comisiones unidas proponen un
inciso octavo, que paso a ser décimo (pagina 8
del informe comparado).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-

te).— Antes de entrar a la discusion y votacion
de esta enmienda, voy a suspender la sesion
para realizar una reunion de Comités.

El seior MOREIRA.— ;Por cuantos minu-
tos?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tres solamente.

Es un tema importante.

El sefior CHAHUAN .— Primero votemos la
norma que anuncid el Secretario, sefior Presi-
dente.

El sefior LARRAIN.— Mejor.

El sefior COLOMA.— Si, votemos primero.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— (Pero van a hablar todos?

El sefior CHAHUAN.~ No.

El sefior MOREIRA.— Nadie.

El sefior LARRAIN.— Solo votar.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Muy bien.

El sefior Secretario precisara la modifica-
cion que se sometera a pronunciamiento.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde votar el inciso octavo, que paso a
ser décimo, propuesto por las Comisiones uni-
das, que dice: “El Ministerio de Salud fiscali-
zara el cumplimiento de esta ley, sin perjuicio
de las atribuciones fiscalizadoras que recaen
en los organismos competentes del Ministerio
de Agricultura o en otros servicios publicos de
conformidad a leyes especiales.”.

Cabe hacer presente que este texto es dife-
rente del aprobado en general por el Senado y
del despachado por la Camara de Diputados.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefor Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente, solo
deseo hacer una observacion.

El Ministerio de Salud carece de facultades
fiscalizadoras. Esas atribuciones recaen en los
servicios de salud.

La sefiora ALLENDE.— Asi es.
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El sefior HARBOE.— Hago la precision
para que quede la constancia.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
1T0.

El sefior NAVARRO.— En el mismo sen-
tido, sefior Presidente, y para la historia fide-
digna de la ley -como dice un Diputado de mi
Region-, cabe puntualizar que los Ministerios
no cuentan con facultades fiscalizadoras, sino
los respectivos servicios, que son descentrali-
zados.

Si esta futura ley queda con esa ambigiie-
dad, la Cartera de Salud puede verse inhabi-
litada para ejecutar la fiscalizacion pertinente.

En tal caso, nuevamente caeremos en lo
que queremos evitar: leyes con contenidos que
después no se cumplen.

Por lo tanto, esas atribuciones deben recaer
en el Ministerio a través de los servicios de sa-
lud. Este en si no tiene tales facultades.

Los servicios son autonomos y ellos se en-
cargan de ejercer la tarea fiscalizadora, junto
con la autoridad sanitaria.

El sefior COLOMA .- Tiene razon.

El senior NAVARRO.— Entonces, vale la
pena plantear esta observacion, a fin de no te-
ner inconvenientes en la aplicacion practica de
la ley.

Tal vez la Secretaria puede hacer el ajuste
correspondiente.

Reitero: se trata de una facultad de los ser-
vicios de salud, que son administrativamente
dependientes del Ministerio del ramo pero dis-
tintos en su autonomia fiscalizadora.

El sefior TUMA.— Muy bien.

El sefior CHAHUAN.— Corrijamos la re-
daccion por unanimidad, sefor Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Es importante destacar que el inciso
dispone: “sin perjuicio de las atribuciones fis-
calizadoras que recaen (...) en otros servicios
publicos de conformidad a leyes especiales”.
Es decir, la norma no excluye a los servicios
de salud.

Es fundamental aclarar el punto.

No me corresponde opinar -no integro la
Comision de Salud-, pero es cosa de leer el
texto.

El sefior NAVARRO.— Pero los que fisca-
lizan son los servicios publicos, sefior Presi-
dente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En sus respectivas competencias, sefior
Senador.

Los servicios de salud se contemplan en la
parte final del inciso: “en otros servicios publi-
cos de conformidad a leyes especiales”.

Creo que queda clara la idea, y se consigna
en la historia de la ley con el objeto de que el
dia de manana no se presenten problemas de
interpretacion.

Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el inciso octavo, que pasé a
ser décimo, del articulo 1° del proyecto (17
votos a favor, 1 en contra y un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefio-
res Araya, Chahuan, Coloma, Harboe, Hernan
Larrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Va-
rela, Pizarro, Prokurica, Tuma, Ignacio Walker
y Patricio Walker.

Voto por la negativa el sefior Quinteros.

No voto, por estar pareado, el sefior Gar-
cia.

El sefior NAVARRO.— Sefnor Presidente,
pido que incluya mi voto favorable.

El sefior GUILLIER.— Y el mio también.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se deja constancia del pronunciamiento
afirmativo de los Senadores sefiores Navarro
y Guillier.

Ahora cito a reunion de Comités.

Se suspende la sesion.
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—Se suspendi6 a las 17:51.
—Se reanud6 a las 18:7.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Continua la sesion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
floras y sefiores Senadores, corresponde tratar
el articulo 2° del proyecto (pagina 9 del boletin
comparado).

Las Comisiones de Agricultura y de Salud,
unidas, proponen remplazar el texto del inciso
primero aprobado en general por el Senado,
que es el mismo que despacho la Camara de
Diputados, por el siguiente: “La publicidad de
bebidas alcohdlicas en television solo podra
realizarse entre las veintidos y las seis horas.
Se prohibe la publicidad, directa o indirecta,
de bebidas alcoholicas en radios, entre las die-
ciséis y las dieciocho horas.”.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— ¢(Les parece que abramos la votacion de
inmediato?

El sefior MOREIRA.— Si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Acordado.

En votacion el inciso primero del articulo
2°.

—(Durante la votacién).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
1ro, para fundar el voto.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, la
publicidad de bebidas alcoholicas en television
desde las 22 hasta las 6 horas del dia siguiente
(horario nocturno, programas para mayores de
edad) podria ser una medida apropiada.

Luego se establece la misma publicidad en
radios desde las 4 hasta las 6 de la tarde. No
participé en las Comisiones unidas. Entiendo
que al final se llegd a un acuerdo respecto de

dicho horario. jPero este es eminentemente ju-
venil!

Los programas con mas alto rating son los
dirigidos a los jovenes -por ejemplo, los de
musica-, y se transmiten precisamente en ese
horario.

Entonces, mas que el horario en este caso
habria que considerar al tipo de publico. Y, de
4 a 6 de la tarde, la audiencia es juvenil.

El sefior HARBOE.— Por eso se prohibe
realizar publicidad a esa hora, sefior Senador.

El sefior COLOMA .— Deberia votar a favor,
Su Seforia. Porque en ese horario es cuando se
prohibe la propaganda de alcohol.

El sefior NAVARRO.— Parece que estoy en
un error.

Es correcto lo que me senalan los colegas.
Lo que pasa es que la estructura de este inciso
es confusa. Primero dice: “La publicidad de
bebidas alcoholicas en television solo podra
realizarse...”. O sea, se regula en positivo en
el caso de los avisos televisivos. Pero luego se
norma en forma negativa para las radios: “Se
prohibe la publicidad...”.

El sefior HARBOE.— {Eso es!

El sefior NAVARRO.— La norma es alta-
mente restrictiva cuando se trata de la televi-
sion. Sin embargo, a las radios se les impide
pasar dicha publicidad solo por dos horas.

Invierto mi argumento: efectivamente en
horarios con alta audiencia juvenil se prohibe
ese tipo de propaganda en radios. Eso quiere
decir que jse permite durante 22 horas!

(Por qué se hace esa diferencia? Se lo pre-
gunto a los miembros de las Comisiones uni-
das. ;Acaso dicha prohibicion se acotd a esas
dos horas porque, como afirmé, corresponde a
un horario juvenil?

La verdad es que tal restriccion parece bas-
tante menor y liviana.

Por lo mismo, quisiera que el Senador Mo-
reira, quien presidié las Comisiones unidas,
segun entiendo, me explicara por qué se operd
con manga ancha en el caso de las radios y con
bastante restriccion en el de la television: 22
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horas al dia de publicidad radial y solo 16 en el
ambito televisivo.

El sefior COLOMA.— ;Cual es el punto, se-
flor Senador?

El sefior NAVARRO.— Mi alegato de fondo
es sobre el horario radial. Si bien es positivo
que se restrinja la publicidad en horas de au-
diencia juvenil, no sé por qué no se extendid
la norma a otro horario, en circunstancias de
que se busca imponerle restricciones a la pro-
paganda radial para las bebidas alcohélicas.

Aqui se trata de resguardar la salud de los
jovenes. Pero también hay un alto consumo de
alcohol en adultos. Pese a ello, las radios po-
dran hacer publicidad durante todo el dia, sal-
vo en el horario eminentemente juvenil.

Senor Presidente, me gustaria escuchar una
buena explicacion sobre el particular para po-
der votar a favor. De lo contrario, me pronun-
ciaré en contra.

El sefior MOREIRA.— ;Estamos votando,
seflor Presidente?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Asi es, sefior Senador.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se aprueba el inciso primero del arti-
culo 2° del proyecto (20 votos a favor, una
abstencion y un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Allamand, Chahuan, Co-
loma, Espina, Harboe, Horvath, Hernan La-
rrain, Moreira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela,
Prokurica, Quintana, Rossi, Tuma y Patricio
Walker.

Se abstuvo el sefior Navarro.

No votd, por estar pareado, el sefior Gar-
cia.

El sefior GUILLIER.— Sefior Presidente,
pido que agregue mi voto a favor.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se deja constancia de la intencion de voto
positivo de Su Sefioria.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Solicito el asentimiento de la Sala para
que pase a remplazarme en la testera el Hono-
rable sefor Tuma por diez minutos.

Acordado.

—Pasa a dirigir la sesion el Senador se-
fior Tuma, en calidad de Presidente acciden-
tal.

El sefior TUMA (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
flores Senadores, corresponde ocuparse en el
inciso segundo del articulo 2° (pagina 9 del bo-
letin comparado).

Las Comisiones unidas proponen remplazar
el texto del inciso aprobado en general por el
Senado, que es el mismo que despacho la Ca-
mara de Diputados, por el siguiente: “Se prohi-
be en toda actividad deportiva cualquier forma
de publicidad, comunicacién, recomendacion
o propaganda de bebidas alcohodlicas que exhi-
ba situaciones de consumo, permitiéndose tini-
camente la publicidad de nombres, logotipos
0 marcas.”.

El sefior TUMA (Presidente accidental).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el inciso segundo del articulo
2°,

—(Durante la votacion).

El sefior TUMA (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
nuevamente estamos analizando lo que discu-
tiamos ayer: si vamos a permitir la publicidad
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en el deporte. Algunos dicen “es el mal me-
nor”, porque sin dicha publicidad los pequefios
clubes de fatbol no podrian sobrevivir, ni los
estadios obtener financiamiento.

Porque, a propdsito del interés de las mar-
cas por hacer publicidad en los estadios, en las
camisetas (s€ que esto ultimo viene en el si-
guiente inciso, pero aqui se sefiala “Se prohibe
en toda actividad deportiva cualquier forma de
publicidad, (...) permitiéndose Gnicamente lo-
gotipos 0 marcas”), quiero recordarles a Nao-
mi Klein y su libro No logo: el poder de las
marcas, donde se sefiala que las empresas ven-
den marcas y no productos. Publicitan marcas
y la gente llega al consumo del producto a tra-
vés de ellas.

Por lo tanto, constituye una ficcion que se
prohiban las “situaciones de consumo”. Eso
forma parte del pasado, de la era de las caver-
nas en materia de comunicaciones y de publi-
cidad. Hoy dia, las marcas son lo central. Toda
la preocupacion de quienes producen bebidas
alcoholicas se concentra en el valor de la mar-
ca. Proveerla de respeto; asociarla con la feli-
cidad, con la belleza, con la buena vida.

Entonces, lo que se plantea en el inciso es
exactamente lo que las empresas de publicidad
quieren. O sea, uno podria preguntarle a al-
guien /quién redactd esta norma? Fue la publi-
cidad. Y en el caso de los productos de mayor
consumo, la de whisky, de ron, de cerveza.

Porque eso es precisamente lo que quieren
los proveedores de bebidas alcoholicas: que se
publicite la marca.

Entonces, al igual que ayer, estimo que
debe prohibirse totalmente en actividades de-
portivas la difusion de las marcas de bebidas
alcohdlicas, lo que equivale a situacion de con-
sumo.

La marca se asocia con el consumo.

Por tanto, da exactamente lo mismo.

Hay algunos que ven la marca y les da sed,
jse les empieza a secar la boca...!

El sefior DE URRESTI.— jEscoba...!

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,

como el objetivo no se cumple con la restric-
cion propuesta, que es bastante menor, voto en
contra del inciso segundo.

El sefior TUMA (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Seior Presidente, en ver-
dad, viendo la redaccion del inciso, no sé cual
es el objetivo de la ley en proyecto. Digamos,
al menos, qué motiva a introducir este tipo de
modificacion.

Porque estoy de acuerdo con el Senador
Navarro: queremos prohibir la publicidad. Y
justamente el estadio es un lugar donde siem-
pre van menores, por la naturaleza de su in-
fraestructura.

La redaccion propuesta por la Comision de
Salud, que evidentemente pone el foco en la
salud, dice: “Se prohibe cualquier forma de
publicidad”. En cambio, la que estamos vo-
tando es bastante llamativa, pues sefiala: “Se
prohibe en toda actividad deportiva cualquier
forma de publicidad, comunicacion”, pero a
renglon seguido establece que todo esto no
vale porque igual se pueden poner ‘“nombres,
logotipos o marcas”.

Qué importancia tiene que en vez de que
aparezca la botella de pisco y Benjamin Vicu-
fia tomando -como en la publicidad de la carre-
tera-, salga la marca Pisco Capel. Eso igual es
publicidad. O sea, es un descriterio absoluto.
Porque ha sido estudiado que la marca y el lo-
gotipo definen al consumidor.

Lo anterior lo han reconocido las tabaca-
leras; los productores, importadores, distri-
buidores de bebidas alcoholicas. Por lo tanto,
mejor no hagamos nada.

Realmente aprobar este texto resulta baladi.
Es decir, que quien apruebe el inciso no piense
o sienta que esta haciendo un tremendo aporte
a la salud publica chilena, porque en realidad
les esta haciendo un tremendo favor a las em-
presas que vinieron a visitarnos. A mi también
me visitaron, me hicieron /obby, conversaron
conmigo. Los recibi, pero les dije: “Me gusta
el vino, me gusta de repente una piscola, pero
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creo que aqui el tema de fondo es que debemos
reducir...”.

El sefior DE URRESTI.— ;Y dos...!

El sefior ROSSI.— ;Y dos también, a ve-
ces...!

Pero no quiero que los nifios ni mis hijos
vayan al estadio y tengan que ver Pisco Capel,
Pisco Control por todas partes, porque eso los
puede inducir al consumo.

Sefior Presidente, lo que estamos haciendo
hoy dia es legislando especialmente para los
menores. Porque lo que haga un adulto en su
vida privada a mi no me importa, salvo que
agarre el vehiculo después de consumir alco-
hol.

Por lo tanto, llamo a votar en contra del in-
ciso que nos ocupa para que quede lo que apro-
bamos en la Comision de Salud.

Gracias.

El sefior TUMA (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El senor GIRARDI.— Sefior Presidente, ha
sido una larga discusion, pero pienso que no
hay que seguir la politica del avestruz en este
tipo de materias, porque nos estariamos ha-
ciendo trampa.

A mi juicio, ninguna droga debe tener pu-
blicidad. Ninguna. Su publicidad evidente-
mente induce al consumo. Y la peor es aquella
que busca vincular determinada droga -en este
caso, el alcohol- con una actividad saludable.

Porque qué hace la actividad saludable (por
ejemplo, el deporte): termina asociando esa
droga con algo bueno para la salud, que pro-
mueve la vida.

Y pienso que seria muy extraflo que esa
asociacion no se entendiera aqui.

La gran tendencia en el mundo es la prohi-
bicion de vincular el tabaco y el alcohol a la
actividad deportiva, porque el gran facilitador
del consumo -y ese es el esfuerzo mayor de las
estrategias de marketing- es poder relacionar
una adiccion con algo saludable y que promue-
va la salud.

A mi me parece que hay datos suficientes.

Deciamos ayer que Chile presenta un con-
sumo de catorce litros de alcohol per capita al
aflo, en circunstancias de que el promedio en el
mundo son seis.

Deciamos ayer que 30 por ciento de los
nifios entre nueve y catorce afios sufren crisis
por beber excesivo -0 sea, intoxicacion por
alcohol-, y muchos llegan a las postas de los
hospitales.

Deciamos también que siete de cada diez
nifios consumen alcohol. ;Y por qué? ;Qué
motiva su ingesta? El hecho de que las marcas
estan produciendo que asocien el consumo de
alcohol a estatus; a alcanzar socializacion; a
poder relacionarse con el otro; a pasarlo bien.

Entonces, existe casi el estigma del que no
toma a los doce afios: no lo puede pasar bien,
no se relaciona con los demads, es fome, es per-
no, etcétera.

Y los “cabros choros” son aquellos que con-
sumen alcohol. Porque ello resulta evidente.
(Qué produce el alcohol? En pequeiias dosis,
genera una facilitacion; en pequenas dosis, li-
bera neuronas que ejercen control en nuestra
conducta y las personas presentan extraver-
sion. Y a los timidos les permite hablar.

Pero la distancia entre eso y un beber exce-
sivo es muy agil.

Entonces, es evidente que aquellos que vo-
tan por mantener esto quieren que los nifios si-
gan siendo inducidos por las marcas...

El sefior COLOMA.— ;De nuevo!

El sefior GIRARDI.— ;Si, pues! Lo que pasa
es que aqui no hay discusion.

(Saben?, uno no puede tapar el sol con un
dedo. No nos hagamos lesos. Digamos clara y
tranquilamente que los que estan aprobando la
presente norma quieren que se siga induciendo
de manera indirecta a los nifios con publicidad.

Porque la forma mas potente hoy dia de in-
ducir el consumo son las marcas: las marcas
comunican sentido; las marcas estan llenas de
contenidos, llenas de atributos, llenas de visio-
nes de mundo.

Una marca representa una vision de mundo
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y comunica un estatus. No es lo mismo una
persona que anda en un Mercedes Benz y otra
que anda en un Toyota Yaris. Se los aseguro: la
gente no los mira de la misma manera.

Y muchos tienen una dimensién aspiracio-
nal que se traduce en la marca que utilizaran,
porque ella habla de aquello que esa persona
es o quiere ser.

Entonces, no nos vengamos con cuentos
aca, jpor favor!, ya estamos grandes.

Si queremos, de verdad, impedir que los
jovenes y los nifios de este pais no aparezcan
entre los mayores consumidores de alcohol
del mundo, bueno, apliquemos los instrumen-
tos. jSi no estamos prohibiendo el alcohol! Yo
mismo sefialé: “Si usted bebe moderadamente,
a diferencia del tabaco -y fui rebatido-, no tie-
ne ningun problema”; “Si usted bebe modera-
damente y no conduce, el alcohol no genera
ningun dafio”.

jPero muy distinto es que nosotros estemos
facilitando publicidad indirecta dirigida a los
nifos para que tomen alcohol desde muy pe-
quetios!

Porque quienes asisten a los estadios o ven
los partidos de futbol por television, por ejem-
plo, son en su mayoria jovenes y nifios.

Entonces, lo unico que pido...

(Me puede conceder tiempo adicional para
redondear la idea, sefior Presidente?

El sefior TUMA (Presidente accidental).—
Continue, sefior Senador.

El sefior GIRARDI.— Lo tnico que pido es
que no tengamos el doble estandar de decir
que estamos contra los niveles importantes de
consumo de alcohol y luego generemos la po-
sibilidad de que el instrumento mas eficaz para
reclutar a los nifios en el consumo temprano
se mantenga vigente, y vinculado, ademas, a
aquello que es mas efectivo para blanquear el
efecto adverso que pueden tener determinadas
drogas: asociar las marcas a la actividad de-
portiva, a recintos deportivos, a futbol, a lo que
sea. Eso, evidentemente, es una contradiccion.

Y, por lo tanto, quienes queremos que de

verdad disminuya el consumo en menores te-
nemos que prohibir la publicidad -no estamos
prohibiendo el alcohol- en estos recintos.

El sefior TUMA (Presidente accidental).—
Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, este fue un proyecto larga-
mente discutido en las Comisiones unidas. Y
yo quiero sefialar que claramente llegamos a
un acuerdo para posibilitar que viera la luz del
dia.

Soy uno de los autores de la iniciativa, y he
dado con fuerza la lucha contra el consumo de
tabaco y de alcohol. Solo espero que existan
la misma mano dura y el mismo rigor frente al
consumo de marihuana.

Hago ese emplazamiento para que en defi-
nitiva tengamos legislaciones coherentes.

(Por qué se establecio esta norma excep-
cional? Justamente para posibilitar la intro-
ducciéon de nuevos productos. Si no, los que
estan hoy en el mercado tendrian una posicion
dominante respecto de aquellos que pudieran
entrar eventualmente. Por eso se acordo, en
este caso excepcional, permitir inicamente la
publicidad de nombres, logotipos o marcas. Y
también porque prohibirla es impracticable.

(Qué va a pasar cuando los televidentes
vean al Manchester United por television?
(Habra que borrar los logos?

Ese tipo de situaciones son absolutamente
imposibles de fiscalizar. Y, por eso, se llego en
definitiva a una norma racional y razonable.

Nadie puede poner en duda que hemos
empujado este proyecto; lo sentimos nuestro.
Pero, por lo mismo, llamamos a aprobar nor-
mas racionales, para que finalmente estas le-
gislaciones salgan adelante. De lo contrario, se
transforman en letra muerta.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador sefior De
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefior Presidente,
resulta realmente increible ver la capacidad de
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redaccion del texto final propuesto por las Co-
misiones unidas de Agricultura y Salud.

Yo no he participado en la discusion de
esta norma en las Comisiones. Pero si noso-
tros buscamos limitar el consumo de alcohol
es porque queremos proteger principalmente a
los sectores vulnerables que son destinatarios
de publicidad, como es el caso de los nifios.

En esta Sala he escuchado a una gran can-
tidad de parlamentarios hablar a favor de los
nifos, de la salud, y manifestarse en contra de
las drogas.

Lo que se somete a votacion en este momen-
to es el inciso segundo, que dice: “Se prohibe
en toda actividad deportiva cualquier forma de
publicidad, comunicacion, recomendacion o
propaganda de bebidas alcohdlicas que exhiba
situaciones de consumo, permitiéndose unica-
mente la publicidad de nombres, logotipos o
marcas”.

Esto, revisado por la opinion publica, re-
visado por estandares internacionales, quiere
decir que cuando cualquier joven o nifio vaya
a un estadio, a una cancha de futbolito, a un
recinto donde dara sus primeros pasos como
posible deportista, va a ver la publicidad de las
cervezas Cristal, Escudo, con sus respectivos
logotipos. Y eso lo que hace es direccionar el
consumo de ese niflo, de ese deportista hacia
un producto determinado.

Entonces, seamos claros: jpermitamoslo
absolutamente...!

El sefior ROSSI.— {Megjor...!

El senor DE URRESTI.— “Tome cerveza
Cristal”...

El sefior MOREIRA.— ;Que se le haga pro-
paganda?

El sefior DE URRESTI.— No. Pero es que
ese es el tipo de propaganda que quieren im-
poner.

Entonces, esto es una falacia. Aqui el lobby
de las empresas de alcohol esta nuevamente
haciendo su trabajo. Y lo decimos con todas
sus letras, porque esto no puede caber en la ra-
cionalidad politica y en la vocacion de quienes

sefialan, en este Hemiciclo, que quieren bajar
el consumo de alcohol y evitar la publicidad
dirigida a aquellos sectores que precisamente
son los primeros consumidores.

Entonces, ;cual es el problema? ;Por qué
les protegemos tanto los intereses a los duefios
de empresas de bebidas alcohdlicas?

Hagamos, por favor -lo pido respetuosa-
mente-, un acto de transparencia en lo que se
quiere legislar.

Quienes propusieron esto pretenden pasar
de contrabando la marca, pasar de contrabando
el logotipo, pasar de contrabando los nombres
de cada una de esas empresas. Acd, al poner
un aviso de “Cristal”, “Escudo” o cualquier
marca de vino, estamos haciendo publicidad.
Eso es inducir a los jovenes, en esa cancha, a
consumir ese producto. Y hay que sincerarlo,
porque eso es lo que vamos a votar.

(Queremos mantener la publicidad del al-
cohol en las canchas de fatbol, en los recintos
donde van nuestros nifios a hacer deporte? ;Si
o no? Ese es el debate; el resto es poesia; el
resto son argumentos para justificar y proteger
a la industria del alcohol para que siga captu-
rando a la juventud con su publicidad, con sus
logos, con sus marcas.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior MOREIRA.— jSefior Presidente,
yo pedi la palabra hace bastante rato!

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, Hono-
rable Senado, tal como lo sefalé con motivo de
la discusion del proyecto sobre el tabaco, hace
muy pocos dias el SENDA dio a conocer los
resultados en materia de consumo de drogas
licitas e ilicitas.

Pues bien, dentro de las cifras impactantes
se encontraban precisamente los indices de
consumo de alcohol. Y, a diferencia de lo que
ocurria en el caso del tabaco, en que progresi-
vamente se han ido dictando normas restricti-
vas que han disminuido los niveles de consu-
mo en la ultima década, en el caso del alcohol
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se han incrementado; no han manifestado nin-
guna tendencia hacia la baja.

El reducir los indices de consumo en nues-
tro pais no solamente se relaciona con la publi-
cidad, sino también con la prevencion. Pero la
publicidad es uno de los factores determinan-
tes. Y, desde mi punto de vista, la norma que
se esta votando no se hace cargo de la realidad
muy dramatica que estd viviendo Chile en ma-
teria de consumo de alcohol.

La publicidad es importante, sobre todo
si se vincula a actividades deportivas. Por lo
tanto, creo que definitivamente tenemos que
hacernos cargo de lo que estd ocurriendo con
el consumo de alcohol, especialmente en ado-
lescentes. Y estimo que con esta norma no lo
logramos.

La verdad es que comparto mucho mas el
planteamiento que se hizo en el texto aprobado
en general por el Senado y por la Camara de
Diputados, porque va restringiendo los ambi-
tos en que se puede desarrollar la publicidad. Y
sabemos que muchas veces los espectaculos de
mayor rating son precisamente los de caracter
deportivo. Entonces, considero que asociar el
deporte con marcas de bebidas alcoholicas es
un grave error, porque de esa manera no nos
hacemos cargo del problema de alcoholismo
que esta sufriendo el pais, el cual se ratifica a
partir de las cifras oficiales.

Por eso, voto en contra de esta norma.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ahora si escucharemos su intervencion,
Senador sefior Moreira, que esperamos sea
muy clarificadora.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MOREIRA.— No voy a entrar al
detalle, sefor Presidente.

Lo primero que quiero decirle, Su Sefioria,
es que no fumo, no tomo, soy cristiano y he
observado como las iglesias cristianas trabajan
en la rehabilitacion.

He visto también el duro golpe que se ha
dado tanto en cuestiones valoricas como en lo
relacionado con la despenalizacién -mas bien

es su legalizacion- de la marihuana. Y aqui se
pide que haya consecuencia porque en lo que
se dice existe mucha contradiccion.

Pero yo debo hacerme cargo -con la venia
de la Mesa- de una palabra que uso6 el Senador
Rossi: “descriterio”.

El mayor descriterio, sefior Presidente, es
faltar a la responsabilidad.

Muchos de quienes han pronunciado hoy
elocuentes discursos no asistieron a las Comi-
siones unidas, que era el lugar donde corres-
pondia presentar las indicaciones pertinentes.

El sefior NAVARRO.— jNo!

iSefior Presidente!

El sefior ROSSI.— jPor favor, sefior Presi-
dente!

El sefior MOREIRA.— ;Qué quiero decir?

Algunos dieron una explicacion: “jA esa
misma hora yo tenia otra Comision!”.

(Por qué no mandaron un representante a
las Comisiones unidas? ;Por qué no enviaron
a alguien para que formulara indicaciones en
su nombre?

No lo hicieron.

jHubo un afio para presentar indicaciones, y
no las formularon!

Entonces, siempre se buscan excusas.

Por otra parte, se dice “El lobby”.

iQué lobby!

Sefior Presidente, en su momento me toco
presidir las Comisiones unidas. Por mi, no ha-
bria hecho ninguna ley sobre la materia.

Evidentemente, el texto que ahora nos ocu-
pa presenta algunas contradicciones.

Acd, tras sefialarse que siete de cada diez
nifios ingieren alcohol, se sostiene que la pu-
blicidad es negativa para ellos y, aunque apa-
rezca solo la marca, estimulara también el con-
sumo entre los jovenes.

iNadie quiere que los jovenes consuman
alcohol!

Con ese argumento, yo puedo preguntar
qué es mas grave.

Porque aqui, cuando se habla del tabaco y
las tabacaleras, se expresa: “Es una empresa
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que mata. Hay que sancionarla”. No importa
que algunas personas queden cesantes. Lo que
interesa es preservar la salud, la vida de las
personas, ante el riesgo de contraer cancer por
el consumo de tabaco.

De otro lado, cuando se habla de las be-
bidas alcoholicas, el mismo Senador Girardi
dice: “Yo hago la diferencia con el alcohol”.
Y tiene su argumento en lo concerniente a la
propaganda.

.Y qué pasa con la marihuana? jAhi se les
olvidé todo...!

Yo pregunto: ;acaso no es publicidad el
hecho de que cada mafiana, al levantarse, una
familia vea en su hogar seis plantas de mari-
huana?

Porque la iniciativa pertinente implica que
en toda casa se podra cultivar hasta seis plan-
tas de cannabis. O sea, el Estado, mediante el
proyecto sobre despenalizacion, autoriza la
tenencia anual de 500 gramos de marihuana
-ello equivale a jmil cigarrillos!- para consu-
mo personal.

Entonces, seamos consecuentes -y no con-
tradictorios- también en materia de publicidad.
Y la que yo sefalo no sera pagada, pues nacera
en los propios hogares.

iEso si que es mucho mas duro para la ense-
flanza a nuestros nifios!

Sefior Presidente, sé -y lo entiendo- que la
iniciativa que nos ocupa esta tarde puede ado-
lecer de muchas imperfecciones.

No obstante, debo consignar que antes de
que yo fuera Senador (y por tanto, de que par-
ticipara en las Comisiones unidas de Agricul-
tura y de Salud) se recibio -por favor, corrijan-
me si me equivoco- a la Asociacion Nacional
de Fatbol Profesional; a los radiodifusores; a
una serie de industrias (entre ellas, la vitivini-
cola). Y, segun entiendo, no se consensud este
proyecto, sino que se trat6 de elaborar un texto
que no significara la destruccion de una indus-
tria legitima en Chile: la vitivinicola.

Todos los invitados expresaron sus puntos
de vista. Y no se acomodo el articulado a ellos,

sino que se tratd de buscar la compatibilidad
en esta materia.

Claro: algunos pueden, legitimamente, ex-
presar una opinion contraria. Pero -jpor fa-
vor!- que cada cual asuma su responsabilidad.

Por tultimo, quienes estdn a favor votaran
que si, y los que estan en contra, que no.

El sefior ALLAMAND.— Siempre es asi.

El sefior NAVARRO.— Nosotros estamos en
contra.

El sefior MOREIRA.— Entonces, jvoten que
no!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Seré muy breve, sefior
Presidente.

No me parece ni légico ni justo lo que dijo
el Senador Moreira.

Estd bien que Su Seforia justifique su re-
nuencia a acoger los planteamientos que yo
hago desde una perspectiva mas bien sanitaria.
Pero debo sefialarle -por intermedio del sefior
Presidente- que en reiteradas ocasiones plan-
te¢ que las Comisiones unidas de Agricultura
y de Salud no podian sesionar los dias miérco-
les a la misma hora fijada por la de Educacion
(como recordaran los sefiores Senadores) para
reunirse durante el afio 2014.

El sefior MOREIRA.— Con sus colegas es-
tuvimos de acuerdo en la hora.

El sefior ROSSI.— Entonces, me parece de
mala leche su comentario, Senador Moreira.

Eso no se hace. Yo no procedo asi con us-
ted. Asi que le pido guardar el debido respeto.

Yo respeto sus opiniones, sefior Senador,
pero no que utilice la informacion como lo
hizo usted, pues ello es tendencioso y no con-
tribuye a nuestra buena convivencia.

El sefior MOREIRA.— Pido la palabra, se-
flor Presidente.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El Senador sefor Rossi uso6 de la palabra
debido a que fue aludido por Su Sefioria.

El sefior MOREIRA.— El Senador Rossi
acaba de decir que tenia que ir a la Comision
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de Educacion. jPero por qué no mando6 a las
Comisiones unidas a un representante, a al-
guien que pudiera presentar indicaciones por
él!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
IT0.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, el
colega Moreira ha dicho que en el Senado uno
puede votar a favor o en contra.

Exactamente asi se procede en esta Alta
Camara desde hace 202 anos. Entonces, no es
ninguna novedad lo que plantea Su Sefioria.
Ello ocurre desde que se cred esta Corpora-
cion.

Ahora tenemos la posibilidad de discutir
aqui un proyecto de ley analizado en las Co-
misiones unidas y que nosotros no conocimos
directamente.

La Sala existe para que los 38 Senadores
tengan acceso a lo discutido por la totalidad de
las Comisiones.

iEs imposible estar en todas ellas!

Yo quisiera formar parte de algunas, pero
no me han dejado, por ser minoria.

Hay discriminacion en cuanto a las Comi-
siones a que uno puede pertenecer.

A mi me habria gustado estar en la de Tra-
bajo o en la de Educacion. Pero bueno: las
mayorias se juntan y deciden quiénes pueden
pertenecer a una Comision u otra.

Algunas son “hueseras”: nadie las quiere.
Ahi terminamos quienes no tenemos los votos
suficientes para estar en las Comisiones que
deseamos.

En ese ambito, respaldando lo planteado
por el Senador Rossi, debo decir que esta claro
que la norma que nos ocupa es contradictoria.

A veces el consenso es malo, senor Presi-
dente. En muchas oportunidades la politica de
los acuerdos es positiva y resuelve los proble-
mas; pero en otras los agudiza.

El precepto de las Comisiones unidas nos
coloca ante la segunda posibilidad.

El consenso existente agrava el problema,

pues, pretendiendo dar la sefal de que va a eli-
minar la propaganda, fortalece la propiedad de
las marcas, su impacto.

Ello significa anular totalmente la linea
sostenida por el proyecto, cual es prohibir la
publicidad de bebidas alcoholicas para que el
consumo no llegue a los menores.

Por lo tanto, es del todo coherente abrir el
debate en esta Sala, no solo para la historia de
la ley, sino también para que nos dejemos con-
vencer.

S¢é que algunos Senadores -tal vez me inclu-
yo entre ellos- han llegado al Hemiciclo con-
vencidos. Asi, la discusion se hace mas bien
para dejar constancia historica de las posicio-
nes. No hay posibilidad de convencer. Pero
existen areas en las que uno puede reflexionar
y decir: “Es factible que nos abramos a que nos
convenzan”.

De otra parte, se habla de si hubo o no lobby
en esta materia.

Al respecto, estamos regulados. Las tabaca-
leras vinieron. Llegaron productores e impor-
tadores de pisco, de vino. Han conversado. Y,
frente a la publicidad del alcohol, hemos in-
tentado proteger el bien superior del nifio y del
joven,

Dicho sea de paso, las adolescentes estan
bebiendo mucho mas que los adolescentes.
Entonces, es bastante mas preocupante el cre-
cimiento del consumo en ellas.

Hay que enfatizar lo que se prohibe en el
ambito del consumo, sefior Presidente.

Sin embargo, permitir la publicidad de mar-
cas, nombres o logotipos equivale a anular el
sentido estricto y profundo de la ley en pro-
yecto.

Por otro lado, el Senador Moreira plantea
que no estuvimos en las Comisiones unidas.

Al respecto, debo sefialar que no resulta
factible participar en todas las Comisiones y
que es en la Sala donde los Senadores pueden
expresar opiniones, presentar indicaciones
acerca de materias que no tuvieron oportuni-
dad de conocer en aquellas.
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Por tanto, el argumento de que no estuvi-
mos en las Comisiones unidas podria hacerse
extensivo al propio colega Moreira, quien nor-
malmente, pese a no concurrir a aquellas, en
este Hemiciclo interviene y vota.

El sefior MOREIRA.— {Si usted no puede ir
mande a un representante!

El seiior NAVARRO.— Yo confio, sefior
Presidente, en que nos sea factible sensibilizar
a algunos colegas en cuanto a que parte de los
consensos alcanzados no son tales. Y, por cier-
to, no los vamos a respaldar.

Ahora, la posibilidad de hacer mejoramien-
tos con la unanimidad de la Sala siempre esta
presente.

Al parecer, esta vez dicha posibilidad no va
a existir, y se insistira en la marca, en el logo,
en el nombre, que, en mi concepto, es lo peor
que podemos hacer.

Tal como dijo el Senador Girardi, hoy los
jovenes no compran productos: compran mar-
cas. Y esto se encuentra intimamente asocia-
do a la aspiraciéon de muchos ciudadanos de
nuestro pais que se dejan seducir por ellas. Y
se encalillan con sus tarjetas, en fin. Porque,
en definitiva, pueden ser de la misma calidad,
pero “la marca vende”.

En tal sentido, las marcas han logrado posi-
cionarse firmemente en materia de alcoholes.

Sefior Presidente, teniamos la posibilidad
preciosa de limitar la publicidad. Espero que
podamos conseguir tal objetivo.

Por eso, voy a votar en contra de esta nor-
ma.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora

iNo mas AFP!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El sefior Presidente de la Comision de Sa-
lud me pidi6 solicitar la autorizacion necesaria
para que dicho 6rgano sesione simultaneamen-
te con la Sala el martes 4 de agosto.

El sefior PROKURICA.— No.

El sefior NAVARRO.— ;Para qué proyecto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— El que permite a las personas con disca-
pacidad auditiva acceder a la informacién de
la ONEMI.

(Hay acuerdo?

El sefior PROKURICA.— No.

El sefior ROSSI.— jLes vamos a decir a los
discapacitados...!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— No existe acuerdo.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Para fundar su voto, tiene la palabra el
Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA .- Sefior Presidente, yo
he seguido el debate con atencidn, y me parece
que existe un exceso cuando los parlamenta-
rios de las bancadas del frente consideran un
descriterio -esa fue la palabra que gener¢ la le-
gitima irritacion del Senador Moreira- la nor-
ma que aprobaron las Comisiones unidas.

En mi concepto, hay que respetar a quien
piensa distinto, y con mayor razén, lo que Co-
misiones del Senado hacen en sus horarios de
funcionamiento, segin su forma de trabajo, tal
como lo dispone el Reglamento.

De ahi nace la aspereza que se ha produci-
do, sefior Presidente.

Al respecto, deseo puntualizar que, a mi
entender, no constituye un descriterio lo que
plantearon las Comisiones unidas. Adicional-
mente (quiero manifestarlo), creo que es legi-
timo y justo.

Sefior Presidente, yo deseaba en primer
término dejar claro, para ordenar un poco los
planteamientos, que se us6 mal una expresion.

En segundo lugar, debo decir que aqui hay
un problema conceptual bien de fondo.

Entiendo que a estas alturas todo el mundo
sabe -porque la maquina que tenemos al lado
va anticipando el resultado de la votacion- que
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la norma de las Comisiones unidas sera recha-
zada.

En todo caso, debo connotar que, a mi pare-
cer, aquello constituye un profundo error des-
de la perspectiva de lo que son la identidad y la
legitimidad del libre comercio en un pais.

Porque si alguien me manifiesta que el
vino, al igual que el tabaco -dicho sea de paso,
el vino es un producto de exportacion muy
importante para Chile-, es intrinsecamente da-
fiino, entonces uno puede plantear: “Tal como
los norteamericanos, determinemos la pro-
hibicién en cuanto al alcohol: jse prohibe!”.
Yo votaré en contra. Y, como aqui hay varios
grandes controladores, es probable que tal me-
dida se apruebe.

Eso esta dentro de las reglas del juego.

Sin embargo, no esta dentro de las reglas del
juego establecer una medida de aquella indole
tratandose de una actividad licita, legitima.

Fijese, sefior Presidente, que el Estado,
mediante el INDAP -Su Sefioria lo sabe muy
bien-, jfomenta la vitivinicultura de los peque-
fios agricultores! Hay campafias de exportacion
a través de ProChile para decir: “Consuma el
vino chileno”. Sin embargo, paralelamente es-
tamos haciendo algo bien extrafo, pues deci-
mos: “Eso mismo que nosotros fomentamos y
desarrollamos lo prohibimos en determinadas
acciones de promocion”.

Objetivamente, aquello me parece una con-
tradiccion en si mismo. Si algo es legitimo y el
Estado le destina recursos, jpor qué vamos a
establecer esa cosa bastante arbitraria en fun-
cion del producto!

Yo me hago la pregunta al revés.

Se ha sostenido que fallece gente a causa
del alcohol: es cierto. Pero en Chile mueren
muchas mas personas a raiz de la diabetes.

Aquello significa que en el futuro, segln la
mentalidad de algunos legisladores, no se po-
dra decir “Consuma chocolate”, o “aztcar”, o
“dulces”. jSera imposible! jPor qué? Porque,
tedricamente, es una forma de danar la salud.

En consecuencia, opino que ese camino es

errado. Yo creo mucho mas en la educacion, en
la responsabilidad, en conductas que se pue-
dan ir generando socialmente.

Por consiguiente, no participo para nada de
la prohibicion planteada.

Si alguien estima que avanza algo porque
limita el legitimo derecho de propiedad, el le-
gitimo derecho a exhibir una marca, el legiti-
mo derecho a competir -jlo mismo que el Es-
tado de Chile promueve!-, jqué puedo decirle!
Esa es una contradiccion total respecto a lo que
son los principios y los momentos politicos.

Entonces, sefior Presidente, me parece ra-
zonable la propuesta que nos hacen las Comi-
siones unidas.

Yo entendi que la norma que nos ocupa ha-
bia sido objeto de una larga discusion, de afios,
y que habiamos logrado llegar a un acuerdo.
Pero, aparentemente, nada de eso ocurrio.

En mi concepto, es especialmente negativo
generar una disposicion como la aprobada en
general, que violenta los preceptos fundamen-
tales -hago expresa reserva de constitucionali-
dad en la materia-, pero sobre todo la raciona-
lidad de la legislacion.

Eso me preocupa, por los efectos que a lo
futuro pueda haber en muchos emprendedores
de Chile.

Voto a favor.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, no
voy a votar, pues tengo un pareo con el Sena-
dor Andrés Zaldivar y no sé como Su Sefioria
se habria pronunciado en cuanto a esta norma
de estar presente en la Sala.

Sin embargo, he querido intervenir para
sefialar que las expresiones encaminada a su-
poner que estamos vendidos, que hemos sido
objeto de lobby y nos hemos dejado seducir
por ¢l para incorporar una disposicion como
la que nos ocupa, a decir verdad, constituyen
una ofensa total, completa y absolutamente
gratuita.

(Qué tuvimos presente al momento de vo-
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tar este precepto en las Comisiones unidas de
Salud y de Agricultura?

Sefior Presidente, estoy leyendo Wikipedia:

“Patrocinadores

“Auspiciadores de la Seleccion Chilena”
(de Futbol)

“-Cola-Cola (desde 1962)

“-Entel (desde 2003)

“-Cerveza Cristal (desde 2007)”.

Recientemente vibramos con la Seleccion
Nacional. Y si vemos que los jugadores llevan
en sus camisetas ese tipo de publicidad segu-
ramente es porque ello resulta muy importante
para que los espectaculos relacionados con el
futbol lleguen masivamente a la poblacion.

Debemos reconocer que, por el nivel de
desarrollo de nuestro pais, ciertas actividades
deportivas necesitan ese tipo de promociones,
esa clase de auspiciadores.

Algunos equipos, en consecuencia, requie-
ren financiamiento de tal naturaleza. De otra
manera no podrian actuar, no podrian brindar
espectaculos como el que vimos hace poco
tiempo.

Entonces, yo digo simplemente: “Termine-
mos con las acusaciones”.

Aqui ha habido pragmatismo: la propia Se-
leccion de Futbol de Chile, que hace pocas se-
manas nos hizo vibrar intensamente, permitid
que empresas como las que he sefialado estu-
vieran entre sus auspiciadores oficiales.

La alternativa, lisa y llanamente, es decir:
“Terminemos con ese tipo de auspiciadores,
terminemos con los financiamientos que lle-
van implicitos”.

Ahora -lo digo francamente-, yo no sé qué
ocurriria con el financiamiento de los diversos
equipos; no sé lo que ello significaria; no sé
cOomo podria solventarse la transmision masiva
de los distintos espectaculos deportivos.

Por eso la norma que se nos propone ex-
presa: “Se prohibe en toda actividad deportiva
cualquier forma de publicidad, comunicacion,
recomendacion o propaganda de bebidas al-
coholicas que exhiba situaciones de consumo,

permitiéndose Unicamente la publicidad de
nombres, logotipos o marcas.”. Porque (reco-
nozcamoslo) esa es una forma de contribuir al
financiamiento de los equipos y de los especta-
culos deportivos en comento.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, deseo ser coherente con mi votacion y
mis dichos de la semana pasada respecto del
establecimiento de mayores restricciones en el
cuerpo legal sobre las actividades relacionadas
con el tabaco.

En el caso de la Ley de Alcoholes, siempre
he votado en favor de restringir, de educar y de
sancionar.

Tratandose de la “Ley Emilia”, fui de aque-
llas que apoyaron las sanciones mas altas y las
indicaciones mas duras acerca de todo lo vin-
culado con el manejo en estado de ebriedad.

Me pronuncié a favor de la “Ley de Tole-
rancia Cero”, en cuanto a los grados de alcohol
admisibles y a todo lo que sean planes de edu-
cacion, limitaciones, en fin.

Pero lo que ahora nos ocupa es lo referente
al avisaje comercial en radio y television. Si
el nuestro fuera un pais en que el Estado se
hiciese cargo de financiar a los equipos de fut-
bol amateurs y profesionales, es probable que
votara entusiastamente a favor. Sin embargo,
esa no es la realidad.

Bien lo decia el Honorable sefior Garcia.
Una de las formas como estas entidades se
tienen que sostener en Chile es a través de la
venta de publicidad en sus camisetas.

Ademas de que el Estado no se hace cargo
de mantenerlas financieramente, media un ele-
mento ligado a la libertad del consumidor. La
defensa de los derechos de este ultimo incluye
la competitividad, a la que puede acudir para la
eleccion de un determinado producto.

La Senadora que habla cree en la libertad
individual de las personas y aqui estamos ha-
ciendo referencia a mayores de edad.
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Como acertadamente se ha dicho, si fuera
algo venenoso, ilegitimo, seria preciso impedir
la venta, la comercializacion. Se trata de algo
distinto: el alcohol.

El pais ha sido premiado y reconocido en el
mundo entero por sus buenos vinos. ProChile
ha hecho un alarde internacional de nuestros
productos. El propio Ministerio de Economia
efectiia promociones. Sea en el estand en Se-
villa, Espana, sea en Asia, es algo que se ha
encontrado siempre presente, entre otros arti-
culos de exportacion.

Ahora se pretende cercenar publicitaria-
mente la exhibicion en determinados horarios
como si eso incidiera en una bajisima estimu-
lacion al consumo de alcohol. A mi juicio, la
relacion es minima.

A mi me deja conforme lo que lograron las
Comisiones unidas en este caso particular, por-
que de alguna forma se restringe el horario de
la publicidad -ello tampoco se deja abierto a
uno cualquiera, como aquel en que los nifios
ven television-, pero no se llega a algo tan ab-
surdo como prohibir. Creo que se alcanzd un
término medio razonable.

Por estas razones, votaré a favor de lo re-
suelto por las Comisiones unidas, ya que me
parece una respuesta sensata en la linea de lo
que significan la limitacion, la educacién, la
sancion, y no se pasa al extremo de la prohi-
bicion, lo que seria un error sobre todo para
quienes creemos en las libertades individuales
y la libertad econémica.

He dicho.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la proposicion de las Comi-
siones unidas recaida en el inciso segundo
del articulo 2° (16 votos contra 12, una abs-
tencion y un pareo).

Votaron por la negativa la sefiora Goic
y los sefores De Urresti, Girardi, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Navarro,
Orpis, Ossandon, Quintana, Rossi, Tuma,
Ignacio Walker y Patricio Walker.

Votaron por la afirmativa las sefioras Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Allamand, Chahuan, Coloma, Espina,
Hernan Larrain, Moreira, Pérez Varela, Pizarro
y Prokurica.

Se abstuvo el sefior Guillier.

No voté, por estar pareado, el sefior Gar-
cia.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Al
haberse rechazado la recomendacion prece-
dente, corresponde votar el texto despachado
por la Camara de Diputados y aprobado en
general por el Senado, el cual expresa lo si-
guiente:

“Se prohibe cualquier forma de publicidad
comercial o no comercial, directa o indirecta
de bebidas alcoholicas en actividades deporti-
vas, tales como la promocioén, comunicacion,
recomendacion o propaganda de dichas bebi-
das, sus marcas y productos.”.

Quienes estén de acuerdo con la norma tie-
nen que votar que si.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Puede intervenir la Honorable sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER .— Sefor Presidente,
tengo una pregunta practica para quienes de-
fienden la formula contenida en la disposicion.

Cuando discutimos el proyecto de ley so-
bre la television digital, aquellos que apoyan
este tipo de normas plantearon justamente la
prohibicion de cualquier clase de propaganda
de una marca de alcohol en las camisetas y,
en general, en el ambito deportivo. Una de las
interrogantes que formularon los canales de
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television fue la de qué iba a pasar cuando se
transmitiera desde el exterior un partido de fut-
bol en que jugara un equipo como Manchester
United, que se encuentra en ese caso. ;,Como
se procederia? ;De qué manera se podria re-
gular la situacion? Porque ello es distinto en el
ambito internacional.

Quisiera consultarles a los partidarios de la
disposicion como se podra llevar su contenido
a la practica. ;Qué pasara con las transmisio-
nes de television? ;O creen que no se va a cau-
sar un efecto?

De otro modo, existira una regulacion su-
perdesequilibrada, porque los equipos nacio-
nales se encontraran con un impedimento, mas
no los de otros paises.

Quizas es preciso contemplar el punto en
el texto para el momento en que se transmitan
partidos internacionales.

Otra pregunta. No solo se hace publicidad
en las camisetas, sino también -tal vez es algo
que viene después- en vallas alrededor de la
cancha. ;Ello sera o no posible?

iPodria darse algo muy raro! El texto no
hace referencia a ese caso, sino solo a “camise-
tas, uniformes u otros”. ;Qué ocurriria en esa
situacion? No seria posible colocar publicidad
en las camisetas, pero si en las vallas. ;O no
se podria?

La Senadora que habla es superpractica,
pero juzga que seria muy importante que an-
tes de despachar la disposicion quedara cla-
ro, primero, qué pasara con la transmision de
partidos de fltbol internacionales, y segundo,
qué sucederd, si se prohibe la publicidad en las
camisetas, con las vallas que promocionen dis-
tintas marcas de alcoholes. ¢ Vamos a impedir
las dos cosas o solo la publicidad en las cami-
setas, mas no en las vallas, lo que reitero que
seria sumamente raro?

Me gustaria que pudieran contestar quienes
estan defendiendo estas normas, porque seria
relevante precisar lo que finalmente estamos
legislando. (La idea es prohibir todo tipo de
publicidad del alcohol vinculada con el depor-

te?

Formulo una interrogante adicional. ;Qué
pasaria en el caso de los Juegos Panamerica-
nos? Si Sus Seforias abren el diario de hoy, ve-
ran que representantes de marcas relacionadas
con el alcohol felicitan a deportistas a quienes
apoyaron con financiamiento. ;Eso también lo
impediremos? Porque también implica una re-
lacion como la que nos ocupa.

Entonces, la pregunta es quién les propor-
cionard tal respaldo a los cultores de discipli-
nas que hoy dia -en especial, a los no futbolis-
tas- claramente no reciben suficientes recursos
del Estado. Hago referencia a quienes llevan
los colores de nuestro pais en los Juegos Pana-
mericanos. Ahi vamos a enfrentar un proble-
ma.

Quisiera saber, de parte de quienes sostie-
nen la conveniencia de la disposicion, qué ha-
cer en los tres casos expuestos.

Significaria que debemos dejar el texto mu-
cho mas preciso, en consecuencia: “Se prohibe
todo tipo de financiamiento por las marcas de
alcohol a los deportistas chilenos”... Porque es
eso lo que estamos haciendo.

Si no, no queda claro qué pasara con la
transmision internacional de espectaculos de-
portivos, con las vallas que circundan las can-
chas y con publicaciones como las que se en-
cuentran en los diarios de hoy con motivo de
la felicitacion a nuestros deportistas que han
sacado medalla en los Juegos Panamericanos.

Seria sumamente importante que ello que-
dara despejado antes de pronunciarnos.

Muchas gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, estoy
absoluta y totalmente en contra de la norma.

Creo, ademas, que aprobarla va a causarle
un tremendo dafio al deporte.

La posicion fundamentalista que algunos
mantienen ahora, en el sentido de que la marca
de un producto alcohoélico en las camisetas o
en la organizacion de un campeonato de fltbol
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determinara un aumento o una disminucion en
el nimero de consumidores, implica un pro-
fundo error.

(Por qué lo digo?

Efectivamente, en Chile se registra una im-
portante ingestion de alcohol en los jovenes,
pero eso se resuelve por la via de educarlos, de
efectuar campafias tanto en los colegios como
dirigidas a la ciudadania -al igual que en la
gran mayoria de los paises-, en todos los nive-
les y en todos los cursos, para que se aprenda
que el consumo excesivo provoca dafio. Una
de las principales misiones de un Gobierno y
de un Estado, entre otras, es capacitar, preparar
y formar a la juventud para ser consciente al
respecto.

Ademas, no me explico codmo se podria
transmitir, con la disposiciéon en debate, el
campeonato mundial de futbol, que es auspi-
ciado por una cerveza. Ello significa que los
chilenos no podriamos verlo.

jAhi todos agachan la cabeza y se hacen los
lesos!

Y lo anterior se extiende a varias competen-
cias deportivas en el extranjero.

Entonces, se cae en un fundamentalismo
-reitero- simplemente inaceptable.

Creo que la norma aprobada por las Comi-
siones unidas era perfecta, porque limitaba la
publicidad a la marca y prohibia en toda acti-
vidad deportiva, con razoén, la comunicacion,
recomendacion o propaganda que exhibiera
situaciones de consumo, porque eso podria ser
inductivo.

iAhora, en cambio, si la camiseta de un
equipo lleva la marca de una bebida alcohdlica
o el mundial de futbol es financiado por una
cerveza -o un campeonato de cualquier depor-
te-, los chilenos no podran verlos...!

(Sabe lo que pasa, sefior Presidente? Hay
limites para el fundamentalismo extremo.

Algunos Honorables colegas, tratando de
quedar como los grandes salvadores de la sa-
lud de nuestros compatriotas, y en vez de es-
tar preocupados de legislar para mejorarla de

verdad proponiendo en la Comision de Educa-
cion proyectos que ayuden a la formacion de
los jovenes, creen que con la medida en debate
seguramente va a disminuir el consumo de al-
cohol en ese sector, ya que ahora no podra ver
los campeonatos deportivos.

Quiero preguntar -repito- qué se va a hacer
si el proximo mundial de futbol es auspiciado
por una marca de cerveza.

(Y no vamos a poder disfrutar de la canti-
dad de campeonatos internacionales de distin-
tos deportes financiados por bebidas alcoholi-
cas porque a un grupo de seflores Senadores se
les ocurri6 que la mejor manera de evitar que
los nifios padezcan alcoholismo es impedir las
marcas en las actividades deportivas?

iLo que se va a lograr con la medida es que
se vea menos deporte y, por lo tanto, disminu-
ya el nimero de deportistas, porque el efecto
espejo provocado por esta actividad es el me-
jor inductor para que aumenten! Al observar
a aquellos que son de buen nivel, los jovenes
salen a imitarlos. Y cuando se trate de un gran
futbolista, un gran tenista, un gran atleta, un
gran rugbista, un gran voleibolista, no creo
que vayan a tratar de emular como beben o a
aumentar su consumo si son personas que de-
muestran liderazgo y capacidad de desarrollar
una actividad deportiva con destreza y en for-
ma representativa y adecuada.

Sin embargo, un planteamiento semejante
no es escuchado aqui en el debate, porque me-
dia un fundamentalismo jinaceptable!

Por lo tanto, votaré en contra, ya que consi-
dero que la disposicion constituye un tremen-
do error.

Estimo que la solucion proveniente de las
Comisiones unidas era muy buena, porque se
traducia en un justo equilibrio. jDeseo saber si
los sefiores Senadores que la rechazaron van a
salir a dar la cara cuando no se pueda transmi-
tir un campeonato de fitbol o una competen-
cia...!

Seran los mismos que han contribuido a la
dictacion de muchas leyes durante el Gobierno
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actual. ;Y hoy dia estan todos arrepentidos -le
pido un minuto para concluir, sefior Presiden-
te-, porque resulta que en las encuestas se ob-
serva que la opinion publica estd en contra de
todas esas normas, que han sido un desastre!
iEste va a ser otro de ellos! ;Y ahi si que se
quedan callados! jNo veo a ninguno que esté
pataleando...!

iComo pocas veces, voto en contra de una
norma ridicula como la que esta aprobando el
Senado! Juzgo que va a hacerle un dafio al de-
porte, que no contribuira en nada a mejorar la
formacion y preparacion de los jovenes para
el consumo de alcohol, y que demuestra una
demagogia inaceptable.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Puede intervenir el Honorable sefior
Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente,
sé que al Senador sefior Espina le apasiona el
tema.

El sefior ESPINA.— ;El del alcohol?

El sefior NAVARRO.— No. El del deporte.
Hemos jugado baby futbol en mas de alguna
oportunidad y s¢ que Su Sefioria es apasiona-
do: recibe y da.

El sefior GIRARDI.— Mas da que recibe...

El sefior NAVARRO.— Claro. Es més cor-
pulento.

(A qué podemos aspirar cuando legisla-
mos? Siempre se intenta instalar la idea -la in-
auguro el Presidente Aylwin: en la medida de
lo posible- de que no cabe apuntar a las normas
de manera absoluta, sino en la mediania. Es el
ancho camino del medio. O sea, como el Esta-
do no puede financiar el deporte, entonces que
lo hagan el whisky, el ron, la cerveza, el vino.
Al final, se le niega capacidad al Estado.

Por cierto, ello conlleva la entronizacion
del mercado. Detras de las palabras del sefior
Senador hay una concepcién del mundo, una
vision de la sociedad: como al deporte no pue-
de sustentarlo el Estado, que tiene que desti-
nar recursos a la educacion, el que tiene que
hacerlo es el mercado. ;Y qué segmento esta

dispuesto a llevarlo a cabo? El del alcohol, no
porque le interese dicha actividad, sino el con-
sumo. Mientras mas se consume, mas se gana.

Por lo tanto, existe una contradiccidon -no se
trata de demagogia- en la medida en que cons-
tituye una incompatibilidad aberrante que el
deporte sea fomentado por los vendedores de
un producto que va en una linea total y abso-
lutamente contraria a los fines perseguidos por
el primero. Y si no hay una vision al respecto,
significa que el Senado ha perdido toda capa-
cidad de razonamiento.

Lo que estamos haciendo con la norma es
decir: “Si Chile quiere un pais sano, tendra
que generar recursos a través de métodos efec-
tivamente sanos”. Asi como se ha afirmado a
menudo, cuando se ha discutido acerca de las
acciones armadas para conseguir un objetivo,
que el fin es licito, pero los medios son malos,
el Senador que habla podria extender a este
caso el mismo razonamiento, sobre la base de
que el fin licito es la difusion del deporte. La
utilizacion del alcohol para poder promoverlo
es un medio incoherente, perjudicial, perverso
y absolutamente contradictorio.

(Quién proporcionara el financiamiento,
entonces? Sera preciso ver cuales son los roles
del Estado y del mercado.

(Hay marcas interesadas de verdad en fi-
nanciar los grandes eventos deportivos?

(Por qué siempre tiene que ser el alcohol?
Porque gana la pelea por el mercado; porque es
capaz de ofrecer mas.

Yo he dicho: alianza estratégica publico-
privada. Es decir, mas Estado para que haya
mas mercado. Y este es un ambito en el cual es
posible una alianza estratégica entre el Estado
y el mercado.

Uno podria preguntarse si existen marcas
saludables que quieran promover el deporte.
Pero sucede que el futbol pone mas plata. Ya
sabemos por qué. Ahi esta la FIFA. Y Pepe
Mujica tenia razon, después de todo, al califi-
car como lo hizo a dicho organismo.

Esta claro que quienes conducen las gran-
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des areas deportivas sujetan sus decisiones a
quien da mas.

Deberiamos tener una politica de Estado
conducente a promover lo saludable y a apoyar
las marcas saludables. Podria haber menores
ingresos, pero habrd marcas disponibles.

Siempre existira una empresa dispuesta a fi-
nanciar un campeonato mundial de futbol. Lo
que sucede es que, al final, Heineken, Cristal u
otra marca terminan poniendo mas dinero.

Entonces, ¢la finalidad del futbol es que lo
administren los privados para ganar dinero o
para promover una forma sana de vida?

Para qué decir del accidente de Vidal. To-
dos lo lamentamos. Y, mas alla del perdona-
70, mas alla del error que uno pueda pasar por
alto, lo ocurrido da motivo para una reflexion
sociologica, societal, muy importante.

Por lo tanto, con todo el aprecio que le ten-
go al Senador Espina, sefior Presidente, con-
tradigo su fuerte discurso, porque, en defini-
tiva, aqui no se va a reventar al fatbol. Por el
contrario, se abrira un espacio para que otras
marcas saludables también puedan promocio-
narse a través del deporte. Y ese es el objetivo
de que se apruebe la norma en cuestion, por-
que jasi lo acordo el Senado!

Voto a favor.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Pérez
Varela.

El sefior PEREZ VARELA .~ Sefior Presi-
dente, el Senador Navarro se pregunta a qué
debemos aspirar nosotros. A establecer normas
con sentido comun, que verdaderamente hagan
posible que los chilenos contemplen los espec-
taculos que se realizan en este mundo globa-
lizado.

Sobre el particular, seré muy breve.

Hace pocas semanas, los canales chilenos
de television abierta se pelearon para transmi-
tir la final de la Champions League. ;Por qué?
Porque jugaban dos chilenos: Bravo, en el Bar-
celona; y Vidal, en la Juventus.

Pero la Champions es publicitada por una

marca de cerveza.

Con la norma que se propone, nos alejamos
absolutamente del sentido comun. Ahi no se
estaba financiando el deporte ni nada, sino un
espectaculo que los chilenos podian y querian
Ver.

De aprobarse tal disposicion, un canal de
television abierta no podria transmitir ese par-
tido. Es decir, a los chilenos que ven gratui-
tamente la television abierta se les prohibiria
presenciar ese espectaculo. ;Y quiénes lo po-
drian mirar? Los que tuvieran contratada una
empresa de television por cable.

(Eso es generar una norma con sentido co-
mun o representa un verdadero absurdo?

No hay duda de que ya disponemos de
preceptos muy importantes sobre publicidad,
sobre financiamiento de nuestros equipos de-
portivos, que dejan completamente afuera al
alcohol.

Pero lo que estamos analizando ahora es
si podremos ver por television espectaculos a
nivel mundial en los que aparezca la publici-
dad de determinada marca (eso lo permitia la
norma propuesta por las Comisiones unidas de
Agricultura y de Salud).

La pregunta es si quienes presenciaron esa
final de la Champions League se pusieron mas
buenos para el trago o verdaderamente los
exaltd el gran comportamiento de los depor-
tistas chilenos.

LY los jovenes que vieron por television
gratuita ese espectaculo se sintieron incentiva-
dos a ser deportistas de primer nivel o a poner-
se buenos para el trago?

Me parece ildgico e irrisorio resolver este
problema de la manera propuesta. Porque no
cabe duda de que las competencias de alto ni-
vel promueven la participacion masiva de los
jovenes en el deporte.

Ver competencias de primer nivel fomenta
el deporte entre los chilenos y no promociona
el uso de determinado producto ni tampoco el
alcoholismo.

Por lo tanto, se mira el problema sin sentido
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comun. Y el efecto practico de la norma en de-
bate serd que a la gran mayoria de los chilenos,
por no tener acceso a la television pagada, le
estara impedido ver espectaculos de alto nivel,
como la Champions League u otros eventos
deportivos. Solo se podran mirar a través de la
television por cable.

Leamos con detencion las normas para en-
tender qué va a pasar. Estamos en el articulo
2°. Si me dicen que en la television solo podra
haber publicidad, directa o indirecta, entre las
veintitrés y las seis horas, no cabe duda de que
un canal se vera imposibilitado de transmitir
a las 6 de la tarde un partido en que, indirec-
tamente, aparezca la marca de una cerveza, a
pesar de que no se esté incentivando a tomar,
ni se dé a entender que una persona que bebe
lo pasa bien, sino que se muestre que depor-
tistas de alto nivel, con esfuerzo y sacrificio,
de verdad pueden llevar el nombre de Chile a
competencias de caracter mundial.

Eso es, en definitiva, lo que dicha dispo-
sicidon va a prohibir. Porque, necesariamente,
debo relacionar el inciso segundo con el pri-
mero, el cual dispone que solo entre las veinti-
trés y las seis horas la television podra mostrar,
de manera directa o indirecta, publicidad de
bebidas alcohodlicas.

Lo anterior significa que la television abier-
ta estara impedida de publicitar tales produc-
tos, porque seria ilegal hacerlo, por ejemplo,
durante un partido de futbol como el que mi-
llones de chilenos vieron semanas atras a pro-
posito de la final de la Liga de Campeones de
Europa.

El sefior WALKER (don Ignacio).— (A qué
hora concluye esta parte de la sesion, sefior
Presidente?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ya estamos casi al término del Orden del
Dia. Pero como nos encontramos en votacion
y todavia quedan cuatro inscritos, deberemos
esperar hasta que el ultimo de ellos concluya
su intervencion.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, creo que se incurrio en un
error por parte de los sefiores Senadores que
votaron en contra del texto final propuesto por
las Comisiones unidas de Agricultura y de Sa-
lud.

La norma del texto aprobado en general por
el Senado, que ahora votamos, es completa-
mente imprecisa, tal cual lo fue, por ejemplo,
la que prohibio fumar en las playas, que esta-
blecid que la Direccion General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante debia delimi-
tar un cuarto de las playas para fumadores.

(Coémo se determina finalmente ese espa-
cio? ;Habra una norma reglamentaria? ;Exis-
tira capacidad de fiscalizacion? jLetra muerta!

Lo que ocurrira aca es que se aprobara una
disposicion absolutamente irracional en térmi-
nos de su fiscalizacion.

(Cémo controlaremos la television por ca-
ble? ;Como haremos para que un partido de
futbol de la liga inglesa, uno de cuyos equi-
pos incluso recibe el patrocinio de una bebida
alcoholica de nuestro pais, se pueda ver? ;Se
tendra que difuminar esa marca? jHabra que
seguir al jugador para hacerlo?

(Como se va a operar respecto de las nue-
vas técnicas de telecomunicaciones? ;Qué pa-
sara con Internet? ;Coémo se podra visualizar?
(Qué sucede con la television digital, que en el
futuro sera factible ver en teléfonos celulares?

Por eso digo: jracionalidad de las normas!

Nadie puede sostener aca que no tenemos
un compromiso en la lucha contra el alcohol
y su consumo excesivo. Hace nueve afios que
propiciamos este proyecto de ley. Y denuncia-
mos en un programa de television su desapari-
cion de las tablas.

Y ahora que tenemos un texto concordado,
racional, donde la fiscalizacion es posible, apa-
rece el entusiasmo de algunos, pero solo res-
pecto del alcohol y del tabaco. Porque en cuan-
to a la marihuana dicen: “Es que se trata de una
cosa distinta”. jLa quieren permitir hasta para
fines recreacionales!
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Entonces, tengamos coherencia, conse-
cuencia. Y ademas: jelaboremos normas racio-
nales!

Esa es la manera de avanzar.

Claramente, aca vamos a enfrentarnos a un
problema.

El Senador Navarro -por su intermedio,
sefor Presidente- hablaba de que el Estado se
hiciera cargo del tema.

iPero si no puede hacerse responsable ni de
las reformas estructurales que comprometid en
la campafia! ;Y quiere que se haga cargo del
deporte! jMe encantaria! jOjald tuviésemos
esa posibilidad!

iPero si el Estado ni siquiera puede hacerse
cargo de la reforma educacional, por una cues-
tién de racionalidad y de poder aquilatar los
fondos que se percibirian por la reforma tri-
butaria, que iba a entregar recursos ilimitados
para financiarla! Al poco tiempo ya esta abso-
lutamente acreditado que eso no sera asi.

Se plantea que finalmente el Estado se pue-
da hacer cargo de todas y cada una de las ac-
tividades. Ojala, si contara con los recursos.
Pero hoy dia no los tiene.

Por tanto, estamos cerrandoles la puerta a
deportistas a fin de que puedan recibir finan-
ciamiento para su entrenamiento. Hablo del
deporte de elite, pero también del masivo.

En consecuencia, yo hago el llamado a
los Senadores que se abstuvieron para que,
finalmente, demos un paso de racionalidad y
rechacemos el texto en los términos que esta
propuesto.

Y ojalé que la Camara de Diputados pueda
repensar estas normas y vuelva al texto acor-
dado en las Comisiones unidas de Agricultura
y de Salud.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, yo la-
mento algunas expresiones emitidas en la Sala
respecto de aquellos que opinamos que debe
prohibirse la propaganda de alcohol en recin-
tos deportivos.

En verdad, voto a favor de esta norma con
mucha conviccion.

Por cierto, el tema de la publicidad en ma-
teria deportiva no resolvera el problema del
alcoholismo. Pero, sin duda, contribuira. La
propaganda en esos recintos es completamente
masiva.

De este debate, me queda la imagen de que
unicamente las bebidas alcoholicas financian
el deporte, en circunstancias de que hay una
gama muchisimo mas amplia de empresas, de
marcas que perfectamente pueden contribuir al
financiamiento de grandes espectaculos depor-
tivos.

Tal como lo manifesté en mi primera inter-
vencion, apruebo esto con mucha conviccion.
Porque lo contrario significa no hacernos car-
go de la magnitud y la gravedad del problema
del consumo de alcohol en nuestro pais. Y la
publicidad constituye un elemento relevante y
particularmente contradictorio con el deporte.
Tengo la mas absoluta certeza de que si no par-
ticipan en la publicidad marcas relacionadas
con productos de contenido alcoholico, apare-
cerdn otra empresas que igualmente financia-
ran a los deportistas.

Reitero: el financiamiento del deporte no
se agota con las marcas vinculadas al alcohol,
sino que existen innumerables empresas -no
relacionadas con los altos niveles de alcoholis-
mo- que estaran dispuestas a apoyar las activi-
dades deportivas.

Cuando uno legisla debe atender al sentido
profundo de las normas. Y desde ese punto de
vista estas han de hacerse cargo de las realida-
des. Y al menos en mi opinidn la publicidad es
un tema clave, que ya se abordo y limito en las
disposiciones anteriores.

Yo quisiera que nuestros grandes deportis-
tas -muchos de ellos son idolos- no estuvieran
vinculados con marcas de bebidas alcoholicas,
sino con otras que induzcan a una vida de ca-
racter saludable.

Por lo tanto, tengo la certeza de que el es-
pacio que dejaran las bebidas alcohoélicas sera
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suplido por marcas mas coherentes con la ac-
tividad deportiva, con las imagenes, con nues-
tros idolos.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El senor GIRARDI.— Sefior Presidente,
creo que la peor publicidad, la més grave que
puede tener una droga -porque aqui hay doble
estandar respecto a estas sustancias adictivas-
es aquella que busca asociar el consumo de
alcohol, de tabaco (a futuro podria ser mari-
huana), al deporte.

Pienso que eso es abusivo, porque esta cla-
ro que el nifio que ve el alcohol asociado al
deporte no tiene como defenderse.

Aca se habla de libertad.

Cuando el deporte aparece vinculado al al-
cohol, ;qué libertad posee el nifo, que no tiene
criterio formado, en que los deportistas son sus
idolos, sus modelos y, para la mayoria, su di-
mension aspiracional?

Por eso digo que aqui hay doble estandar.
Porque, por una parte, se dice una cosa y des-
pués, en la practica, ocurre otra.

Lo que nosotros estamos aceptando por la
via de los hechos es que el deporte se transfor-
me, finalmente, en un comercio para promover
algo que creemos que no es bueno. Aqui hay
una dimension mercenaria del deporte.

Nosotros pensamos que el deporte puede
contar con muchos otros sponsors. De hecho,
yo no tengo ningun problema en que sea una
empresa de telefonia movil, alguna marca de
zapatillas. Pero las que no pueden auspiciar
son las marcas relacionadas con el alcohol.
iNo nos hagamos los lesos! jEsa es la mas letal
de todas las publicidades!

Aqui varios levantan las manos para decir:
“Yo estoy en contra de que los nifios consu-
man alcohol”. Pero después bajan la cabeza y
sefialan: “Es que esta bebida va a financiar el
deporte”.

Entonces, el problema radica en que es-
tamos aceptando que los nifios del planeta y
de nuestro pais sean consumidores de alcohol

porque es el justo precio que hay que pagar
para que haya deporte.

Eso me parece inaceptable.

O hay un Estado que favorece el deporte
o habrda muchos otros sponsors. Les aseguro
que si el alcohol no es auspiciador, van a co-
rrer muchas empresas no vinculadas al alcohol
para apoyar el deporte.

Yo no he visto poleras de las selecciones,
por lo menos, que tengan sponsors de alcohol.

El sefior ESPINA.— No pueden.

El sefior GIRARDI.— No pueden.

El sefior ESPINA.— No tienen ningiin spon-
sor. Esta prohibido.

El sefior GIRARDI.— Ninguno. jPor su-
puesto que no pueden!

Entonces, ac4d estamos vulnerando algo
esencial.

Es evidente que la manera de blanquear
el alcohol, favorecerlo y generar una escala-
da de consumo es asociandolo a quienes son,
lejos, los lideres mas importantes para los ni-
fios, como los jugadores de futbol, de rugby,
etcétera. Y se vincula el alcohol a una de las
actividades mas nobles, mas puras, mas sanas,
como es el deporte.

(Qué defensa tiene un niflo para enfrentar
esa situacion?

iQue me lo expliquen, por favor!

i'Y aca hay algunos que sostienen que la pu-
blicidad no genera impacto, que no incide!

iAh! Entonces, ;por qué se gastan miles de
millones en publicidad si esta no tiene ningun
impacto, si no termina incidiendo?

Pagan millones y millones de dodlares para
que sus marcas de alcohol aparezcan soste-
niendo el deporte. Y si no genera efectos, ¢ por
qué se gastan esos miles de millones? Porque
son ingenuos, a lo mejor.

En consecuencia, pienso que acé existe un
doble discurso. Se trata de una vision tal vez
ideologica, pero con un doble discurso, que
no tiene problemas para sostener un objeti-
vo, pero en la practica lo que estan haciendo
es justamente favorecer al instrumento mas
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poderoso que tiene la publicidad -por lejos, el
mas eficiente- para que los menores consuman
alcohol: vincularlos con las personas de mayor
éxito, que son las que expresan la dimension
aspiracional mas potente, y ademas con la ac-
tividad de mas alto rango en ser saludable y
promover la vida y la salud.

En esas condiciones resulta muy dificil
avanzar.

Por eso digo que podemos seguir mante-
niendo este discurso de doble estdndar. Pero
les aseguro que continuar con esas politicas no
permitird jamas, pese a todas las acciones que
emprendamos, que en Chile disminuya el con-
sumo de alcohol, particularmente en los nifios.

El sefior MOREIRA — {El de la marihuana
tampoco...!

El sefior LETELIER.— jNo es asi!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra la Senadora sefora Lily
Pérez.

El sefior LAGOS.— jSi nadie la va a promo-
cionar en la FIFA!

El sefior PROKURICA.— jEsperemos...!

El sefior MOREIRA.— jPero cuando al-
guien tenga plantitas en su casa los nifios las
van a ver!

El sefior NAVARRO.- jMujica tenia razon!

El sefior LAGOS.— jUstedes no me creen!

(Como pueden tener...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— jRuego a la Sala guardar silencio!

No puede haber conversaciones paralelas.
Solo habla quien tiene el uso de la palabra, que
es la Honorable sefiora Lily Pérez.

Puede intervenir, Su Sefioria.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— ; Termina-
ron la pelea los muchachos...?

iMuchas gracias...!

El sefior LARRAIN.— ;Ya, mama...!

La sefiora PEREZ (doiia Lily).— {No tengo
edad para ser mama de ninguno de ustedes...!

El sefior LARRAIN.— {Eso es cierto...!

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— iNi siquie-
ra hermana mayor...!

El sefior DE URRESTI.— jPuede ser del Se-
nador Navarro...!

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— {El podria
ser nuestro padre...!

Senor Presidente, solo quiero decir que el
dia en que el Estado se haga cargo en nues-
tro pais del fomento al deporte y del financia-
miento a los clubes deportivos, incluso a los
amateurs, y a las canchas feliz votaré en forma
positiva esta disposicion.

No obstante, mientras tengamos un Estado
indiferente al desarrollo del deporte, mientras
haga esa labor la publicidad, incluidas las mar-
cas de cerveza o de vino, obviamente resulta-
ra superirreal estar a favor de una norma que
-jojo!- prohibe en toda actividad deportiva no
solo cualquier forma de publicidad de bebidas
alcohodlicas, sino también su comunicacion, re-
comendacion o propaganda.

Lo anterior quiere decir que se incluyen
todas las transmisiones por radio y television
abierta o por cable. O sea, prohibimos absolu-
tamente todo.

Si este inciso dijera “financiamiento de ac-
tividades deportivas”, yo entenderia y compar-
tiria el argumento del Senador Orpis, porque
habria una relacion directa entre financiar una
actividad deportiva y una marca que promueve
el consumo de alcohol.

Pero esta norma prescribe: “Se prohibe en
toda actividad deportiva -en toda- cualquier
forma de publicidad, comunicacion -cualquier
medio de comunicacion: redes sociales como
Facebook y paginas web de Internet, radio, te-
levision abierta y por cable-, recomendacion o
propaganda de bebidas alcohdlicas”.

En verdad, se trata de una exageracion muy
muy grande, pues no solo se habla de prohibir
el financiamiento.

A mi me encantaria hacerlo, ya que no me
gusta, me carga, detesto ver la publicidad de
alcohol vinculada al deporte.

Sin embargo, por un lado, tenemos que el
Estado no pone ni uno, y por otro, que las fa-
milias deben hacer un esfuerzo personal. El
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otro dia vi a las deportistas, a las chiquillas vo-
leibolistas, nadadoras, y a quién le agradecie-
ron primero? No al pais, con justa razon, sino
a sus familias, que se sacaron la mugre durante
todos estos afios para que fueran a competir;
a su entorno; a la gente que las apoya, no al
Estado bajo ningin Gobierno.

Y mas encima con esta disposicion estamos
prohibiendo todo e impidiendo cualquier tipo
de comunicacion.

Asi es que, obviamente, voto en contra.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Morei-
ra.

El sefior MOREIRA.— Senor Presidente,
hablaré muy cortito. Y gracias por su pacien-
cia.

Solo pretendo decir que unos y otros nos
acusamos de quién tiene la razén o de quién
cae en mas contradicciones que el otro. Lo Uni-
co que puedo senalar al respecto es que hoy
a los politicos se nos acusa de tener muchos
privilegios.

Y en este momento algunos de los privile-
giados queremos coartarle a la gente el dere-
cho a ver fatbol u otro deporte por television.

No sé qué explicacion les daremos a esas
personas el dia de mafiana. Porque no es tan
facil decirles “que el mercado, que habra tan-
tas empresas”.

Tan solo deseo manifestar, si pretendemos
realizar un debate sobre publicidad, que la per-
sona que ve un cartel con una marca de bebida
no toma ni mas ni menos.

Se dice: “Se trata de la formacion del nifio”.

Y me pregunto: ;,Qué pasara cuando un me-
nor vea las seis matitas de marihuana frente a
su casa? jSera publicidad barata e inmediata!

iAhi si que no corre la formacion de los ni-
fos...!

iAhi no corre la inmadurez de ellos para en-
sefarles...!

iMatemos el alcohol y el tabaco, pero diga-
mos “si” a la marihuana...!

iEsos discursos se escuchan aca!

Podra ser una caricatura la que hago, pero
es la verdad.

Por eso, después no vayamos a abrazar
a los deportistas o a los dirigentes del futbol
cuando vengan aca o a llamarlos por teléfono
-algunos- a fin de solicitarles entradas para los
partidos.

iSeamos un poquitito consecuentes! Por-
que, de alguna manera, aprobar este inciso
significa destruir una oportunidad de financia-
miento.

Ya manifesté que en esta parte preferia
que no hubiera ley, pues esta cuestion se ha
complicado por distintas situaciones. Porque
-créanme- ahora lo estamos haciendo peor.

Hay numerosas formas de combatir el con-
sumo de droga, sefior Presidente, y valoro a
todas las organizaciones que actian en tal sen-
tido.

Por eso, que algunos estemos en desacuer-
do con una norma no significa que estamos a
favor de que los nifios salgan a tomar a las ca-
lles.

Jamas les di esa educacion a mis hijos, pues
yo no bebo.

También deseo senalar “aqui y ahora”. Por-
que, asi como en materia internacional se ex-
presé “aqui y ahora relaciones con Bolivia”,
yo manifiesto “aqui y ahora” para aprobar
inmediatamente esta norma si el Gobierno de
Chile financia el deporte en todas sus areas.

No obstante, el Ejecutivo no se puede com-
prometer, ya que sabemos que carece de recur-
SOS.

Yo sé -con esto termino- que uno de los co-
legas que mas hicieron uso de la palabra, con
gran elocuencia, fue el Senador Navarro.

Su Sefioria tiene una bonita experiencia:

i Va a Venezuela constantemente, y este pais
ha sido para ¢l una escuela de democracia, de
incentivo al deporte, de libertad de prensa...!

El sefior NAVARRO.- jComo Miami...!

El sefior MOREIRA.— El Senador ha veni-
do a darnos lecciones y tiene su opinion, que
respetamos integramente.
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Sefior Presidente, si el Estado ha sido inca-
paz de financiar la educacion, de financiar la
salud, menos podra financiar el deporte, sobre
todo con la controvertida polémica en torno a
deportes que no se sienten representados por
el Gobierno.

Entonces, hagamos las cosas en serio.

Sé que esta normativa no es la mejor, que
lamentablemente no pudimos mejorar muchas
cosas. Pero lo importante es entender que se
tratd de compatibilizar, no de destruir, un con-
junto de entidades e iniciativas de distintos
sectores.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Honorable sefior De
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Senor Presidente,
tengo un pareo con el Senador Coloma, que
VOy a respetar.

Con todo, eso no me impide hacer uso de
la palabra, toda vez que se han extremado las
opiniones y que considero imprescindible de-
jar establecido el objeto de la aprobacion de
este inciso, ya que me opuse al que se voto con
anterioridad.

Si buscamos regular la publicidad de bebi-
das alcohdlicas, no podemos dejar un subter-
fugio, una enorme puerta de entrada para las
marcas, los nombres y los logotipos de esos
productos.

No tenemos en lo absoluto una visiéon pro-
hibicionista. Creo que un mayor de edad puede
decidir qué consume. Somos libres en ese sen-
tido. Pero no voy a votar a favor de que en las
canchas donde juegan nuestros nifios -lo digo
por experiencia: las conozco, porque tengo
hijos menores y frecuento pequefios estableci-
mientos de futbolito, canchas de barrio, donde
se forma a los menores- la inica publicidad sea
la de cervezas, de pisco, de alcohol. No lo voy
a tolerar. Eso es un subterfugio que borra con
el codo lo que muchos aqui pregonan.

Por favor, no planteemos el alegato de que
va a fracasar el futbol o de que van a caer los
eventos deportivos. Hoy lo conversamos con

varios Senadores.

Hasta hace un par de afios la Formula 1 era
financiada unica y exclusivamente por marcas
de cigarrillos. El auto completo de ese deporte
mundial, visto a través de grandes transmisio-
nes, solo estaba recubierto por publicidad de
marcas de cigarrillos. Cada escuderia, ademas
de incorporar la marca automotriz, incluia la
de un cigarro. El propio vehiculo, el traje del
piloto, las vallas a lo largo de las pistas de cir-
culacion de este deporte, uno de los mas con-
vocantes en el ambito mundial, estaban cubier-
tos por marcas de cigarrillos.

Se dicto una legislacion internacional para
eliminar lo anterior. Y también los agoreros
entregaron varios argumentos: que iba a fra-
casar esta actividad deportiva, que iba a dismi-
nuir. | Y no paso6 nada! Solamente se cambio la
publicidad.

Vean hoy quiénes son precisamente los
sponsors de la Formula 1, un deporte muy her-
moso. Son marcas tecnoldgicas, de comida o
de otros productos.

iTiene cero costo para esa industria! jCero
menoscabo para esa actividad!

Entonces, por favor, no generemos una
campana del terror en el sentido de que si no
estan las marcas de alcohol en el ftbol este va
a colapsar.

Existen importantes clubes deportivos,
como el Barcelona, en que, aparte de que su
camiseta no lleva publicidad alguna de al-
cohol, durante mucho tiempo ha usado la de
sponsors como la UNICEF u otros organismos
internacionales dedicados a causas justas.

iNo quiero ese extremo! Pero hay aeroli-
neas u otras instituciones y empresas que no
incitan al consumo de alcohol.

No es precisamente por voluntad altruista
o por gusto por el deporte que esas marcas fi-
nancian actividades como el fatbol, como la
Formula 1. Es porque ahi fijan la atencion es-
pecialmente los nifios y los jovenes, que quie-
ren emular, igualar la expresion de sus idolos
deportivos. Y eso va asociado directamente a
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una marca de manera mucho mas subliminal:
con colores, con la identificacion, con la dispo-
sicion en la cancha o en las camisetas.

Entonces, seamos claros. No utilicemos
como excusa para no apoyar esta eliminacion
que deseamos fomentar el deporte. Repito:
vean la Formula 1. No va a haber problemas.
Existiran otras marcas que tomaran perfecta-
mente el relevo en la publicidad.

Apoyemos esta iniciativa.

Cumplo con respetar el pareo que tengo con
el Senador Coloma. Solo quise argumentar
para rebatir el planteamiento de que con estas
medidas se acaba el deporte o el respaldo eco-
némico al futbol.

El sefior LABBE (Secretario General).—
[ Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Resultado de la votacion: por el inciso se-
gundo del articulo 2° aprobado en general
por el Senado, 12 votos a favor, 9 en contra,
3 abstenciones y 3 pareos.

Votaron por la afirmativa la sefiora Goic y
los sefiores Girardi, Guillier, Horvath, Lagos,
Letelier, Matta, Navarro, Orpis, Ossandon,
Rossi, y Tuma.

Votaron por la negativa las sefioras Lily
Pérez y Von Baer y los sefiores Allamand,
Chahuan, Espina, Hernan Larrain, Moreira,
Pérez Varela y Prokurica.

Se abstuvieron los sefiores Harboe, Igna-
cio Walker y Patricio Walker.

No votaron, por estar pareados, los sefio-
res Coloma, De Urresti y Garcia.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las abstenciones influyen en que el asunto
quede sin resolverse.

El sefior ALLAMAND.— Que se repita la
votacion.

El sefior MOREIRA.— Repitamosla.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En efecto, corresponde repetir la vota-

cion.
En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se avisara a los miembros de la Comision
de Probidad y Transparencia para que concu-
rran a la Sala.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
creo que el elemento mas sentido que puede
haber en este debate, después de toda subjeti-
vidad respecto de la publicidad, es que efecti-
vamente el futbol puede financiarse con distin-
tas marcas.

Y lo que sucedera es que se prohibira un
tipo de publicidad de determinado producto,
pero existiran otros.

Por eso, creo que lo aqui se hace es jterro-
rismo publicitario! Porque dicen que se vendra
todo abajo, que no habra quién financie a los
clubes o a las actividades deportivas: al Colo-
Colo, a la Chile, al proximo Mundial.

El sefior DE URRESTI.— ;Al Fernandez
Vial!

El sefior NAVARRO.— Habra financistas
para el deporte en Concepcion, para el Fernan-
dez Vial, para todos los clubes pequefos. Pero
con marcas asociadas a otro tipo de productos
que requieren propaganda.

La publicidad no se ve afectada ni en los
peores momentos econdmicos de un pais,
como en una depresion, y los economistas lo
saben. jTodo cae en las depresiones econémi-
cas, menos la publicidad! Por cierto, bajan sus
niveles boyantes; pero se mantiene, es perma-
nente.

En tal sentido, quiero sefialar que debemos
dar un paso adelante.

Tengo la conviccion absoluta de que el de-
dicado al alcohol no es el unico sector empre-
sarial productivo capaz de sustentar el deporte.
Existen numerosos otros que, al desaparecer
esta competencia desleal, podran patroci-
nar las actividades deportivas. ;Por qué hay
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competencia desleal? Porque el alcohol tiene
publicidad masiva, mayoritaria y genera adic-
cion. jAdiccion, no necesidad! Y ese es un ele-
mento central.

Otros productos generan una necesidad,
pero no una adiccion. Y eso siempre es una
ventaja. La publicidad se mantiene, compite, y,
por ende, uno podria decir: “;por qué la Coca
Cola, si es una marca mundial que no ha varia-
do su botella en mas de cien afios, se mantiene
con la publicidad?” Porque siempre quiere cre-
cer, vender mas.

Sin embargo, este no es el caso. En materia
de alcohol no existe solo la necesidad. Lo que
hay es la creacion de la dependencia. Y, en este
sentido, aspiro a que podamos tener un infor-
me econdmico, publicitario de cuantas marcas
de productos no alcoholicos estarian disponi-
bles para ser sponsors de la Seleccion Chilena,
de los clubes de deportes importantes, como el
automovilismo, y de todos.

Por cierto, se abriria un campo muy impor-
tante, pues lo que ahora existe es un dumping;
es decir, una industria que obtiene extraordi-
narias utilidades, que puede invertir muchos
recursos en publicidad y ser hegemonica. Aqui
se le otorga un subsidio por los propios consu-
midores.

Por lo tanto, hay una distorsion en el mer-
cado, ya que los montos que pone el alcohol
cuando se trata de licitaciones abiertas, o de
la oferta y la demanda, les permiten ganar los
contratos. Estos no se adjudican debido a una
decision de parte del deporte en orden a pri-
vilegiar las marcas de alcohol. Estas ganan
las licitaciones porque presentan las mejores
ofertas econdmicas. Y tengo la conviccion de
que habra ofertas menores, pero también mas
atractivas y sustentables, ya que la publicidad
del alcohol esta subsidiada, esta incentivada y,
ademas, su costo lo pagan los consumidores,
quienes tienen el perverso incentivo de la adic-
cion.

Por eso, sefior Presidente, lo que estamos
discutiendo no es banal; apunta al tema de fon-

do.

Siento que aqui hay un temor legitimo, por
cuanto es posible que en este ambito se dé un
periodo de contraccion por causa del cambio
en la publicidad. Sin embargo, no va a haber
una caida. Llegara otro producto publicitario
en su remplazo. Asi opera el mercado. Y algo
similar ocurre en la naturaleza: cuando una es-
pecie desaparece, se crea otra, y la funcion es
sustituida.

Puede que vengan momentos duros y de
transicion, pero seguira habiendo publicidad
en camisetas de clubes de futbol, en estadios,
en eventos deportivos. Siempre va a existir
un sponsor disponible para financiarlos, y en
igualdad de condiciones, no como ocurre hoy,
con una publicidad que conlleva un incentivo
perverso.

Por ello, nuevamente voto a favor de la nor-
ma que el Senado acordo en general, que pro-
hibe cualquier forma de publicidad de bebidas
alcoholicas en actividades deportivas.

Tal pronunciamiento, sefior Presidente, es
uno de los mas conscientes y con mayor con-
viccion que he hecho desde que estoy en el
Senado.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, el
debate ha sido interesante.

A mi juicio, este Parlamento tuvo la posibi-
lidad de prohibir el uso del deporte como faci-
litador del alcohol, que es uno de los principa-
les problemas que enfrenta nuestra juventud.

Valoro la defensa que ha hecho parte de
quienes no estan de acuerdo con esta norma y
cuestiono a muchos de los que la apoyan pero
que no tuvieron la conviccién para quedarse
hasta el final de la votacion.

Bueno, jasi es la democracia!, aunque ella
también exige rigor y compromiso.

Esta discusion era muy importante para
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quienes hemos luchado por sacar adelante este
proyecto -lo presentamos hace muchos afios-
, que intenta regular la publicidad de bebidas
alcoholicas para proteger a los nifios.

Pero también hay que preocuparse de los
adultos. Como cierta publicidad va dirigida a
ellos, hemos tratado de normarla en un contex-
to de orden educativo, promoviendo un beber
responsable, adecuado y no excesivo.

Yo soy uno de los promotores, junto con
el Senador Moreira, de la Ley de Tolerancia
Cero, que busca incentivar la conducta de no
conducir cuando se tome alcohol, con el fin de
evitar dafios provocados por adultos ebrios.

Sin embargo, el sector mas indefenso de la
sociedad es el de los nifios, que carece de liber-
tad en este ambito. |No tiene cdmo protegerse!

Por lo mismo -insisto-, no hay nada més po-
tente como estrategia publicitaria que vincular
una droga -como el alcohol- con deportistas
que son idolos de nifios y jovenes, por cuanto
aquellos representan todo lo que los menores
aspiran a ser.

En efecto, todos los nifios, cuando son pe-
quefios, desean ser futbolistas, y ojala como
alguno de los jugadores chilenos que ganaron
la ultima Copa América.

Ante ello -reitero-, no existe nada mas po-
tente en publicidad que vincular la droga del
alcohol al deporte.

En esa relacion se da una sinergia de una
potencia que no se observa en ninguna otra
actividad. Muy pocas situaciones tienen tanto
impacto para seducir a los nifios a beber alco-
hol y facilitarles su consumo, como la publici-
dad “idolo tomando alcohol” o, mas atn, “ido-
lo tomando alcohol en actividad deportiva™.

Este Senado tuvo una oportunidad para
cambiar eso. De hecho, ganamos dos vota-
ciones sucesivas. Pero, lamentablemente, en
algunos hay poco apego a las convicciones
y poco rigor. Esta votacion la perderemos no
porque sea minoritario el sector que apoya la
norma, sino porque quienes se oponen a ella
-reconozco la defensa que han hecho de su po-

sicion- tuvieron la capacidad de permanecer en
la Sala hasta el final, en tanto que los nuestros
cedieron a la tentacion de no quedarse hasta
esta hora para emitir su pronunciamiento.

En mi opinién, este Senado se pierde una
gran oportunidad, sefor Presidente.

Con el transcurso del tiempo se vera lo im-
portante que pudo haber sido esta disposicion,
pues la epidemia del alcohol en los nifios va a
ir aumentando.

Aqui muchos se han preocupado -y lo valo-
ro- del problema de la seguridad ciudadana, de
los robos, de la violencia, lo cual se halla muy
vinculado con el consumo de drogas (cual-
quiera, no solo el alcohol). En efecto, la prin-
cipal causa de las muertes y lesiones en rifias,
peleas y robos es la presencia de personas bajo
la influencia de alguna droga, incluidas las be-
bidas alcoholicas.

Con normas como la que nos ocupa, a mi
juicio, habriamos tenido la oportunidad de dar
un paso muy significativo en materia de segu-
ridad ciudadana, a muy bajo costo y de abajo
para arriba. Pero, lamentablemente, no logra-
mos concretarlo.

Dirijo esta autocritica a todos los que somos
partidarios de esta disposicion. Como resulta-
do de la falta de conviccion, nos perderemos la
oportunidad de avanzar.

iTal vez algunos van a la iglesia; no los va-
mos a retar por eso...! Pero fueron varios los
Senadores que apoyaron esta propuesta.

El sefior PROKURICA.— ;Usted va a la
iglesia...?

El sefior GIRARDI.— No. Yo soy partidario
de la espiritualidad libre, que se puede practi-
car en cualquier lugar y momento.

Mas alla de eso, sefor Presidente, insisto en
que este Senado se pierde una inmensa oportu-
nidad de avanzar en algo muy importante para
el pais.

El sefior WALKER, don Patricio (Presi-
dente).— Tiene la palabra el Senador sefior De
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefior Presiden-
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te, pido que el sefor Secretario certifique si en
este momento hay Comisiones funcionando.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ya se les ha avisado.

El sefior DE URRESTI.— Seria importante
que se les reiterara el llamado...

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se ha insistido en mas de una ocasion.

El sefior DE URRESTI.—... para que ven-
gan a emitir su pronunciamiento.

Es una lastima que en esta votacion gane
determinada opcion, simplemente, por lo
avanzado de la hora.

Gracias.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Sefior Senador, se les ha avisado dos ve-
ces.

Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Terminada la votacion.

—Se rechaza el inciso segundo del arti-
culo 2° del texto aprobado en general por
el Senado (8 votos en contra, 6 a favor, una
abstencion y un pareo).

Votaron por la negativa las seforas Lily
Pérez y Von Baer y los sefiores Allamand, Ch-
ahuan, Espina, Hernan Larrain, Moreira y Pro-
kurica.

Votaron por la afirmativa la sefiora Goic
y los sefiores Girardi, Horvath, Lagos, Navarro
y Orpis.

Se abstuvo el sefior Patricio Walker.

No votd, por estar pareado, el sefior De
Urresti.

—Queda pendiente la votacion en parti-
cular del proyecto.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Ha terminado el Orden del Dia.

Corresponde pasar a la hora de Incidentes.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LABBE (Secretario General).—
Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficio.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Se les daré curso en la forma reglamen-
taria.

—1Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

Del sefior ARAYA:

A la sefiora Ministra de Justicia, pidiéndole
tomar conocimiento de DENUNCIA SOBRE
IRREGULARIDADES Y MALAS PRAC-
TICAS EN CORPORACION DE ASIS-
TENCIA JUDICIAL DE TARAPACA Y
ANTOFAGASTA (CAJTA) POR ACCION
DE SEREMIS DE JUSTICIA DE AMBAS
REGIONES.

De la sefiora GOIC:

A la sefiora Ministra de Salud, solicitan-
dole creacion de INSTANCIA DE DIALO-
GO PARA ACLARACION DE ALCANCE
DE OBLIGACIONES DE LEY N° 20.850
EN MATERIA DE ENSAYOS CLINICOS
CON PRODUCTOS FARMACEUTICOS
Y ELEMENTOS DE USO MEDICO.

Del sefior OSSANDON:

A la sefiora Ministra de Salud y a los sefio-
res Subsecretario de Salud Publica y Director
del Instituto Nacional del Cancer, para que se
informe sobre ESTADO DE MAMOGRAFO
DE INSTITUTO NACIONAL DEL CAN-
CER. A los seiores Ministro de Agricultura,
Seremi de Agricultura del Maule y Director
del INDAP de la Séptima Region, requirién-
doles informacion sobre MEDIDAS ANTE
MUERTE MASIVA DE ANIMALES EN
HUALANE PRODUCTO DE SEQUIA. Y a
los sefiores Ministro de Agricultura y Seremi
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de Agricultura de Coquimbo, recabandoles an-
tecedentes relativos a PLANES DE EMER-
GENCIA POR DESABASTECIMIENTO
DE AGUA POTABLE EN OVALLE.

El seiior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— En Incidentes, ofrecida la palabra a los
Comités Partido Renovacion Nacional y Par-
tido Socialista, no hacen uso de sus tiempos.

En el turno del Comité Partido MAS, tiene
la palabra el Senador sefior Navarro, a quien le
han cedido los minutos otros Comités.

DENUNCIA A MUTUALES DE
SEGURIDAD POR EVENTUAL
FRAUDE AL FISCO. OFICIOS

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, las
mutuales de seguridad abusan de los trabaja-
dores a costa del Estado.

Hemos conversado con la sefiora Jeanette
Vega, Directora del Fondo Nacional de Sa-
lud (FONASA), para informarle que vamos
a interponer una denuncia ante el Ministerio
Publico por el millonario fraude al Fisco por
parte de las mutuales.

Dicha accidn se sustenta en el hecho de que
no todas las licencias que asume el sistema
publico de salud son a causa de enfermedades
de origen comun, pues muchas corresponden a
enfermedades profesionales o a accidentes del
trabajo, las que deberian ser cubiertas por las
mutuales, como lo dicta la ley.

La Directora del FONASA senald que du-
rante el afio 2014 el sistema publico tramitd
3 millones 53 mil licencias médicas, de las
cuales 540 mil correspondieron a licencias de
origen laboral que el sistema ptblico asumid
como curativas, producto del rechazo de la
mutual y de la Superintendencia de Seguridad
Social, razon por la cual el Fisco debié desem-
bolsar mas de 90 mil millones de pesos.

Esta situacion la hemos denunciado en rei-

teradas ocasiones. Prueba de esto es que, con
fecha 14 de enero de 2013, casi 2 mil millones
de pesos fueron devueltos por las mutuales a
la isapre Masvida, por concepto de licencias
médicas que esta pagd por prestaciones, pero
que en realidad correspondian a accidentes la-
borales que habian sufrido trabajadores y tra-
bajadoras beneficiarios de la ley N° 16.744.

Es asi como el 24 de octubre de 2013 soli-
citamos al entonces Director del FONASA del
Biobio, sefior Arturo San Martin, la creacion
de una junta médica especial de dicha institu-
cion que revise todas las licencias médicas de
accidentes laborales y enfermedades profesio-
nales que han sido rechazadas por las mutuales
y la Superintendencia de Seguridad Social y
derivadas al sistema publico, sin que se haya
tomado medida alguna ante esta denuncia.

Existe una ignorancia supina en esta ma-
teria, sefior Presidente, pues gran parte de la
poblacion cree que las mutuales de seguridad
pertenecen al sistema publico, cuando en reali-
dad son de caracter privado, sin fines de lucro.

En todo caso, el sefior Heiremans, durante
los 52 afios en que presidio la Asociacion Chi-
lena de Seguridad (ACHS), se las arreglo para
desvirtuar completamente la ley. En efecto, si
bien esta sefiala que las mutuales no persiguen
fines de lucro, igual terminan lucrando a dia-
rio a costa de los trabajadores, tal como lo han
hecho las universidades privadas durante los
ultimos 30 afios.

Aqui se configurarian eventuales delitos.
jEventuales!

Si funcionarios y determinadas autoridades
de la Superintendencia -deberan ser identi-
ficados en el curso de la investigacion-, a sa-
biendas, desechaban las apelaciones o recla-
maciones de los trabajadores que solicitaban
recalificacion de sus accidentes de origen labo-
ral o enfermedades profesionales, impidiendo
que opere el seguro de accidentes establecido
en laley N° 16.744, por lo que quedan de cargo
del Fisco, se configuraria el delito contempla-
do en el articulo 239, inciso primero, del Codi-
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go Penal, que dispone: “El empleado publico
que en las operaciones en que interviniere por
razon de su cargo, defraudare o consintiere que
se defraude al Estado, a las municipalidades o
a los establecimientos publicos de instruccion
o de beneficencia, sea origindndoles pérdida o
privandoles de un lucro legitimo, incurrird en
la pena de presidio menor en sus grados medio
a maximo.”.

Tengo la conviccion de que la Superinten-
dencia de Seguridad Social ha incurrido en
este tipo de practicas.

Si los funcionarios de las mutuales de se-
guridad niegan la calificacion laboral de los
accidentes del trabajo o las enfermedades pro-
fesionales a efectos de no pagar los seguros, se
configura el delito contemplado en el articulo
473 del Cddigo Penal, que sefiala: “El que de-
fraudare o perjudicare a otro usando de cual-
quier engafio que no se halle expresado en los
articulos anteriores de este parrafo, sera cas-
tigado con presidio o relegacidon menores en
su grados minimos y multas de once a veinte
unidades tributarias mensuales.”.

Sefior Presidente, ;cudl es el origen de este
fenémeno tan perjudicial y tan arraigado, la-
mentablemente, en la idiosincrasia de institu-
ciones que, debiendo ser solidarias, sin fines
de lucro, se han transformado en entidades que
persiguen lucro y perjudican a los trabajado-
res?

En multiples ocasiones advertimos que esta
practica nace de ciertos incentivos perversos,
ya que si un accidente no es calificado como
laboral por la mutual o la Superintendencia o
no es denunciado como tal, disminuye la tasa
de accidentabilidad de la empresa; por tanto,
al ser menos riesgosa, la prima que cobra la
mutual al empleador, para efectos del seguro
laboral, mantiene o baja su valor. Y vicever-
sa: si los accidentes denunciados son muchos,
sube la prima y la empresa debe pagar un se-
guro mayor.

Tal situacion permite a esas instituciones
lucir cifras como las que exhibe la Asociacion

Chilena de Seguridad, que se jacta de haber
disminuido la tasa de accidentes de sus empre-
sas al 4 por ciento.

iMentira, sefior Presidente!

Tenemos antecedentes mas que suficientes
para demostrar lo contrario. Los entregamos a
la Comision de Trabajo de la Camara Baja y al
Diputado Tucapel Jiménez el afio pasado, para
que se forme una comision investigadora al
respecto. jKilos y kilos de informacion, sefior
Presidente!

Ademas, al no brindar atencion a los bene-
ficiarios de ley N° 16.774, las mutualidades
generan las condiciones necesarias para pres-
tar servicio a particulares y lucrar. Pese a que
estas instituciones se crearon para atender a los
trabajadores dependientes de las empresas, a
los sindicalizados, su accion se ha orientado al
sector privado en virtud de lo que dispone el
articulo 29 del decreto ley N° 1.819 -promul-
gado en dictadura, por cierto-, que sefiala que
estos organismos quedan facultados para ex-
tender la atencion médica a particulares “cuan-
do estén en condiciones para ello sin desmedro
de las funciones y obligaciones que les enco-
mienden o imponen la legislacion que les es
aplicable, sus reglamentos o estatutos”.

Durante 52 afos la ACHS tuvo un mismo
presidente, el sefior Eugenio Heiremans, quien
aprovecho su estrecha amistad con Pinochet
para alterar la normativa fundamental sobre
mutualidades entre 1975 y 1980, afios en que
todo era posible. jNadie podia reclamar! Si al-
guien lo hacia, jlo fusilaban, lo perseguian!

En esa época se desvirtua, se desnaturaliza
el objetivo de las mutuales.

Estas, con las practicas referidas, han po-
dido aumentar sus ganancias hasta en un 153
por ciento, las que luego retiran a través de so-
ciedades espejos, al igual como lo hacian las
universidades privadas.

A modo de ejemplo, cabe sefialar que la
ACHS posee casi 50 por ciento de partici-
pacion en el “mercado de las mutuales”. En
efecto, tiene participacion en una serie de so-
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ciedades anonimas, entre las cuales podemos
encontrar las siguientes: Laboratorio Bionet
(33,33 por ciento); Sorema S.A. (75 por cien-
to); Sorema del Sur S.A. (30 por ciento); So-
rema del Norte S.A. (30 por ciento); Imagenes
2001 S.A. (34 por ciento); SMI Concepcion
S.A. (20 por ciento); SRM Concepcion S.A.
(10,64 por ciento); SMMN Concepcion S.A.
(20 por ciento); SMI S.A. (22,2 por ciento);
SMI Temuco S.A. (49,14 por ciento); ESA-
CHS (99 por ciento); CEM HTS (99,99 por
ciento).

La mutual gasta mas en traslados que en
atenciones, medicamentos y servicios, porque
de este modo extraen el dinero.

Ya en el afio 2011 CIPER advirti6 sobre el
imperio de negocios que la ACHS creo a costa
de las cotizaciones de los afiliados. jEstamos
hablando de la plata de los trabajadores, no
solo de los aportes de los empresarios!

Pero lo que le falto investigar a CIPER fue-
ron las consecuencias que este perverso siste-
ma origina en el sistema publico.

La pregunta es ;quién paga? ;FONASA?
(Cuénto? Hoy, mas de 90 mil millones de pe-
sos al afio.

De esa forma las mutuales, entidades que
fueron creadas para prevenir y resguardar a los
trabajadores en caso de accidentes laborales y
enfermedades profesionales (en virtud de la
ley N° 16.744, promulgada en 1968, durante el
Gobierno del Presidente Eduardo Frei Montal-
va), se convirtieron en una maquina de defrau-
dar al Estado.

Eso son: juna maquina de defraudar al Es-
tado!

Esta situacion no compete solo a las mutua-
les. La Superintendencia de Seguridad Social
también juega un rol mediante su funcioén fis-
calizadora. Este drgano estatal es el encargado
de revisar todas las apelaciones y reclamacio-
nes cuando la mutual rechaza una licencia mé-
dica laboral.

Cabe sefialar que de cada diez apelaciones
presentadas ante la SUSESO -jdiez trabajado-

res reclamando su derecho!-, siete son recha-
zadas. jSiete! jEI 70 por ciento!

Un dato de la causa: el afio 2005 el sindica-
to de la ACHS (SNTACHS) realiz6 una pre-
sentacion a la Superintendencia, que en ese
entonces dirigia el sefior Javier Fuenzalida
Santander, en la cual se solicitd fiscalizar la
creacion de la ESACHS, empresa que, segin
las palabras del propio presidente del sindicato
de la época, don Victor Quijada, esta “desna-
turalizando” la ley N° 16.744. Sin embargo, la
SUSESO no fiscalizo.

Lo particular de este caso es que Javier
Fuenzalida Santander pas6 de la Superinten-
dencia de Seguridad Social directo a la geren-
cia de recursos humanos de la ACHS, en una
muestra mas de la vinculacion entre politica y
dinero, que también se da en las superinten-
dencias.

Hoy FONASA tiene el deber juridico de
presentar todos los antecedentes para que la
Fiscalia determine una investigacion, que, en
nuestra opinidn, dara cuenta del delito de frau-
de al Fisco, que ha sido sistematico por parte
de las mutuales.

Asimismo, el Fondo Nacional de Salud
debe solicitar a la Contraloria General de la
Republica que realice un juicio de cuentas
para determinar los montos defraudados, a fin
de que estos sean devueltos al Estado.

Como legisladores, tenemos un deber.

Por su parte, la Camara de Diputados debe
dar origen a la comision investigadora que he
sefalado -espero que sea aprobada-, para lo
cual hemos hecho entrega de los antecedentes
referidos a todos los miembros de la Comision
de Trabajo de dicha Corporacion.

También hemos puesto a disposicion de
la Ministra de Salud toda la informacion del
caso, con el proposito de que se legisle sobre el
particular. Demos el salto y cambiemos la ley
N°16.744. Ella esta obsoleta, agotada, absolu-
tamente fuera de toda modernidad con relacion
a las necesidades de los trabajadores.

Sefior Presidente, es relevante la denuncia
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que ha hecho Jeannette Vega respecto de las
540 mil licencias de origen laboral que el FO-
NASA ha debido asumir, lo que implica una
defraudacion al Fisco de 90 mil millones de
pesos.

Con mucho orgullo debo decir que perte-
nezco al FONASA hace 33 afios. No me he
cambiado y no lo voy a hacer. Pertenecer al
Fondo Nacional de Salud, donde esta la in-
mensa mayoria de los chilenos (el 80 por cien-
to), es, sin duda, una contribucidén versus lo
que ocurre con las isapres.

Hoy dia la Ministra de Salud nos pidi6 que
revisemos una nueva legislacion para reformar
las isapres.

Tenemos un grave incumplimiento del FO-
NASA, a pesar de que se ha ido fortaleciendo
y creciendo.

Tenemos un grave problema en la salud pu-
blica. ;Y hay que preocuparse de ella! Se lo
hemos dicho directamente a la Ministra, con
cariflo, con ganas de aportar.

(,Vamos a modificar las isapres? jPor cier-
to! Pero existe una deuda profunda, un tercer
o cuarto eje estructural que quedara pendiente
para un proximo Gobierno de la Nueva Ma-
yoria -espero-, porque la inica capaz de llevar
adelante estas reformas es la Nueva Mayoria,
con todos sus problemas, con todos sus erro-
res.

Debemos impulsar una modificacion es-
tructural al sistema de salud, atacando a las
isapres, reformandolas profundamente para
que no discriminen a las embarazadas, a los
ancianos, a los nifos; para que no se queden
solo con los afiliados sanos y desprecien, ex-
cluyan o cobren mas caro a los mas débiles o
a aquellos que padecen enfermedades preexis-
tentes.

Hemos ido modificando el régimen de tales
instituciones, pero resta mucho por hacer.

Pensamos, entonces, que hoy dia tenemos
una oportunidad de desnudar el sistema de la
Asociacion Chilena de Seguridad, el sistema
de las mutuales.

Nuestros trabajadores en el norte -también
muchos de la Region del Biobio-, que trabajan
diez, doce, quince dias continuos a mas de 4
mil metros de altura, estan sufriendo patolo-
gias que deben ser abordadas.

LY qué sucede cuando se accidentan? “Es
que venian cansados del viaje”; “es que no fue
un accidente del trabajo”.

Hemos conocido casos lamentables de tra-
bajadores accidentados, con su columna que-
brada, que han estado 27 dias en el hospital
de Antofagasta sin ser atendidos. ;Y hemos
tenido que amenazar al director de dicho esta-
blecimiento con una querella por negligencia
médica para que sean operados!

La situacion que viven los trabajadores es
muy critica. Porque, si denuncian el acciden-
te, la empresa contratista es despedida por la
empresa madre. Entonces, ellos pasan a ser
complices de sus propias desventajas, de sus
propias carencias.

Si el trabajador denuncia el accidente, no
solo lo despiden a él, sino también a la em-
presa contratista. La empresa madre castiga,
porque esos siniestros le suben la tasa de acci-
dentabilidad en la compaiia aseguradora.

Entonces, estamos en un circulo perver-
so, toda vez que los propios trabajadores no
se atreven a denunciar. ;Y los dirigentes sin-
dicales, menos! jDeben optar entre el trabajo
y el despido; entre denunciar el siniestro para
tener acceso al derecho a la salud y quedarse
sin empleo!

iEso es lo que sucede hoy dia en las grandes
mineras, seflor Presidente!

iEso es lo que sucede con la Asociacion
Chilena de Seguridad!

Entonces, es una mentira, una publicidad
engafiosa decir que esa institucion rebaja las
tasas de accidentes, porque ella misma rechaza
las licencias médicas por accidentes laborales
y las convierte en licencias comunes.

jEs una mentira, una hipocresia del mayor
calado! Y, ademas, lo publicita: “Hemos baja-
do la tasa de accidentes”. jPor supuesto! ;Si
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ellos mismos miden la accidentabilidad y ellos
mismos determinan qué es accidente del traba-
jo y qué no lo es!

Por lo tanto, son juez y parte a la vez.

Y la Superintendencia de Seguridad Social
se inclina, les rinde pleitesia. {Es una SUSESO
que no sirve para nada, sefior Presidente! Te-
nemos que reformarla! jLa Superintendencia
debe proteger el derecho de los mas débiles
-los trabajadores- y no estar al servicio de las
mutuales de seguridad!

Espero que podamos realizar una interven-
cion profunda en este sistema sobre la base
de modificar la ley N° 16.744 y que, a la vez,
tengamos una comprension cabal del actual
sistema que protege la seguridad de los traba-
jadores, sus condiciones de higiene, pero parti-
cularmente en lo que se refiere a los accidentes.

En ese sentido, yo espero que a este Gobier-
no -mi Gobierno-, a nuestra Presidenta Miche-
lle Bachelet no le tiemble la mano para dejar
encaminada una reforma a la Ley de Acciden-
tes del Trabajo y Enfermedades Profesionales,
tan necesaria como las reformas laborales que
hoy dia estamos discutiendo, para terminar
con los reemplazos por huelga, para propiciar
la sindicalizacion y el fortalecimiento de los
sindicatos. Porque igualmente importante es
proteger los derechos de los trabajadores cuan-

do sufren un accidente laboral.

En consecuencia, pido que mi intervencion
sea enviada a la Presidenta de la Republica, a
la Ministra del Trabajo, a los Intendentes re-
gionales, a todos los Directores Regionales del
Trabajo, a la CUT vy sus filiales a lo largo de
todo el territorio nacional.

Asimismo, solicito a la sefiora Ministra del
Trabajo, Ximena Rincén, quien también fue
Senadora, que nos informe qué esta haciendo
y qué va a hacer la Cartera a su cargo respecto
de las aberrantes practicas en que incurren las
mutuales con relacion a los trabajadores chi-
lenos.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados, en nombre del seiior Senador, confor-
me al Reglamento.

El sefior WALKER, don Patricio (Presiden-
te).— Por haberse cumplido su objetivo, se le-
vanta la sesion.

—Se levanté a las 20:19.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion






