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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 16:26, en pre-
sencia de 17 señores Senadores.

El señor LAGOS (Presidente).– En el nom-
bre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor LAGOS (Presidente).– Se dan por 
aprobadas las actas de las sesiones 60ª y 61ª, 
ordinarias, en 8 y 9 de noviembre del año en 
curso, respectivamente, que no han sido obser-
vadas.

(Véanse en los Anexos las actas aproba-
das).

IV. CUENTA

El señor LAGOS (Presidente).– Se va a dar 
cuenta de los asuntos que han llegado a Secre-
taría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).– Las 
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Nueve de Su Excelencia la Presidenta de la 
República:

Con el primero retira la urgencia que hizo 
presente para la discusión del proyecto que 
modifica la Ley de Tránsito con el objeto de 
tipificar como falta grave la conducción por 
el costado izquierdo de la calzada de manera 
constante en carreteras de dos o más pistas 
(boletín Nº 10.495-15).

Con el segundo retira y hace presente la 
urgencia, calificándola de “discusión inme-
diata”, para la tramitación del proyecto de re-
forma constitucional que dispone la elección 
popular del órgano ejecutivo del Gobierno Re-

I. ASISTENCIA

Asistieron las señoras y los señores:

—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuán Chahuán, Francisco
—Espina Otero, Alberto
—García Ruminot, José
—García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavín, Guido
—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Álvarez, Alejandro
—Harboe Bascuñán, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larraín Fernández, Hernán
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Iván
—Muñoz D Álbora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ossandón Irarrázabal, Manuel José
—Pérez San Martín, Lily
—Pérez Varela, Víctor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Tuma Zedan, Eugenio
—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio

Concurrieron, además, los Ministros Secretario 
General de la Presidencia, señor Nicolás Eyzaguirre 
Guzmán; Secretario General de Gobierno, señor 
Marcelo Díaz Díaz; de Educación, señora Adriana 
Delpiano Puelma, y del Trabajo y Previsión Social, 
señora Ximena Rincón González. 

Asimismo, se encontraban presentes la Subsecre-
taria de Previsión Social, señora Jeannette Jara Ro-
mán; el Superintendente de Pensiones, señor Osval-
do Macías Muñoz; el Director Nacional del Instituto 
de Previsión Social, señor Patricio Coronado Rojo, y 
la Coordinadora de Políticas Sociales del Ministerio 
de Hacienda, señora Paula Benavides. 

Actuó de Secretario General el señor Mario La-
bbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis 
Alliende Leiva.
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gional (boletines números 9.834-06, 10.330-
06, 10.422-06 y 10.443-06, refundidos).

Con los cinco siguientes retira y hace pre-
sente la urgencia, calificándola de “suma”, para 
la tramitación de las siguientes iniciativas:

1) Proyecto de ley que crea el Instituto Na-
cional de Desarrollo Sustentable de la Pesca 
Artesanal y de la Acuicultura de Pequeña Es-
cala, INDESPA (boletín Nº 9.689-21).

2) Proyecto que modifica la ley de Servicios 
de Gas y otras disposiciones legales (boletín 
Nº 9.890-08).

3) Proyecto de ley que moderniza la legisla-
ción aduanera (boletín Nº 10.165-05).

4) Proyecto de ley que moderniza y fortale-
ce el ejercicio de la función pública del Servi-
cio Nacional de Pesca (boletín Nº 10.482-21).

5) Proyecto que permite a los profesionales 
de la educación que indica, entre los años 2016 
y 2024, acceder a la bonificación por retiro vo-
luntario establecida en la ley Nº 20.822 (bole-
tín Nº 10.744-04).

Con los dos últimos retira y hace presente 
la urgencia, calificándola de “simple”, para la 
tramitación de los siguientes asuntos:

1) Proyecto de ley que regula los servicios 
sanitarios rurales (boletín Nº 6.252-09).

2) Proyecto que modifica la Ley General de 
Telecomunicaciones para establecer la obliga-
ción de una velocidad mínima garantizada de 
acceso a Internet (boletín Nº 8.584-15). 

—Se tienen presentes las calificaciones y 
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De Su Excelencia la Presidenta de la Re-
pública, con el que comunica su ausencia del 
territorio nacional entre los días 18 y 20 de 
noviembre del presente año para dirigirse a la 
ciudad de Lima, República del Perú, con el ob-
jeto de participar en el Foro de Cooperación 
Económica Asia-Pacífico (APEC) 2016.

Informa que durante su ausencia será su-

brogada por el Ministro titular de la Cartera del 
Interior y Seguridad Pública, señor Mario Fer-
nández Baeza, con el título de Vicepresidente 
de la República.

—Se toma conocimiento.
Del señor Ministro de Relaciones Exterio-

res:
Contesta acuerdo del Senado por el cual se 

solicita que se adopten las medidas necesarias 
para evitar que los recursos naturales endémi-
cos y de uso ancestral sean utilizados, paten-
tados y comercializados sin restricción alguna 
por particulares, empresas o laboratorios (bo-
letín N° S 1.902-12).

Del señor Ministro de Justicia y Derechos 
Humanos:

Responde a inquietud, planteada en nombre 
del Senador señor Guillier, sobre las razones 
de la demora en la instalación del Primer Tri-
bunal Ambiental, con asiento en la comuna de 
Antofagasta.

De la señora Ministra de Salud:
Da contestación a preocupación, expuesta 

en nombre del Senador señor Navarro, sobre el 
déficit de médicos especialistas en Coihaique 
y los motivos de la paralización de actividades 
convocada por la Federación Nacional de Tra-
bajadores de la Salud.

Del señor Ministro de Energía:
Remite antecedentes, solicitados en nombre 

del Senador señor De Urresti, acerca de la im-
plementación y puesta en marcha del Centro 
de Investigación e Innovación de Energía Ma-
rina en la Región de Valparaíso.

Del señor Subsecretario de Hacienda:
Atiende petición, hecha en nombre del Se-

nador señor García, sobre la posibilidad de 
presentar una iniciativa de ley para establecer 
algún mecanismo que evite que el pago de las 
pensiones influya en la declaración anual del 
impuesto a la renta.

Contesta petición de información, efectua-
da en nombre del Senador señor Navarro, en 
cuanto a la correlación existente entre los me-
nores que han pasado por el Servicio Nacional 
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de Menores y aquellos que han cometido deli-
tos y se encuentran procesados o condenados.

Atiende solicitud, realizada en nombre del 
Senador señor Navarro, para informar acerca 
de materias relativas al caso “Papeles de Pa-
namá”.

Del señor Superintendente de Pensiones:
Contesta solicitud, hecha en nombre del Se-

nador señor Navarro, para informar en cuanto 
a la procedencia de que los asesores previsio-
nales contemplados en el decreto ley Nº 3.500 
emitan boletas de honorarios a nombre de las 
compañías de seguros que otorgan la pensión 
bajo la modalidad de renta vitalicia.

Del señor Intendente de Los Ríos:
Adjunta antecedentes sobre las dependen-

cias institucionales existentes en la ciudad de 
Valdivia, materia consultada en nombre del 
Senador señor De Urresti.

De la señora Presidenta de la Comisión de 
Libertad Condicional de la Corte de Apelacio-
nes de Valparaíso:

Responde oficio del Senador señor Chahuán 
relativo al beneficio de la libertad condicional.

Del señor Director Nacional del Servicio 
Nacional de Capacitación y Empleo (SENCE):

Remite respuesta a solicitud de informa-
ción, enviada en nombre del Senador señor 
Quinteros, con relación a las organizaciones 
de pesca artesanal de la Región de Los Lagos 
beneficiadas con recursos traspasados desde el 
Gobierno Regional en los últimos tres años.

Del señor Director Ejecutivo del Servicio 
de Evaluación Ambiental:

Da respuesta a inquietud, manifestada en 
nombre del Senador señor De Urresti, sobre 
nómina de los proyectos aprobados con reso-
lución de calificación ambiental favorable que 
no iniciaron su construcción en el plazo de 
cinco años establecido por la ley, por lo que 
fueron caducadas por ese servicio.

Del señor Secretario Municipal de la Muni-
cipalidad de Santiago:

Atiende preocupación, manifestada en 
nombre del Senador señor Navarro, en cuan-

to a la remisión de copia de las memorias, ba-
lances o estados de resultados informados por 
la Asociación de Facultades de Medicina de 
Chile y la Corporación Nacional Autónoma de 
Certificación de Especialidades Médicas du-
rante los últimos diez años.

—Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe

De la Comisión de Relaciones Exteriores, 
recaído en el proyecto de acuerdo, en segundo 
trámite constitucional, que aprueba el “Con-
venio de Reconocimiento Mutuo de Títulos 
Profesionales y Grados Académicos de Edu-
cación Superior entre la República de Chile y 
la República del Ecuador”, suscrito en Quito, 
Ecuador, el 15 de octubre de 2015 (boletín Nº 
10.713-10) (Véase en los Anexos, documento 
1).

—Queda para tabla. 

Moción

De los Senadores señores Moreira, 
Chahuán, García-Huidobro, Larraín y Pérez 
Varela, con la que inician un proyecto de ley 
que modifica el artículo 116 bis del Código del 
Trabajo en lo relativo a los turnos de guardia 
de los capitanes de nave y jefes de máquina 
(boletín Nº 10.969-13) (Véase en los Anexos, 
documento 2).

—Pasa a la Comisión de Trabajo y Pre-
visión Social.

El señor LAGOS (Presidente).– Terminada 
la Cuenta.

————

El señor LAGOS (Presidente).– Como Sus 
Señorías saben, está en discusión el reajuste de 
las remuneraciones del sector público.

No se descarta que eventualmente debamos 
conocer un proyecto nuevo que aborda esa ma-
teria.
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Tampoco, que eventualmente -siempre ha-
blo en condicional- tengamos que hacer aque-
llo hacia el final de esta jornada. Lo encuentro 
poco factible, pero debo advertirlo.

De no ser así, lo probable es que tengamos 
que discutir dicha iniciativa en el día de ma-
ñana.

Lo advertimos en su oportunidad a nivel de 
Comités. Sin embargo, quiero reiterarlo, para 
que no sorprenda a Sus Señorías.

Tiene la palabra el Senador señor Larraín, y 
luego, el Senador señor Navarro.

El señor LARRAÍN.– Señor Presidente, en-
tiendo que ese proyecto estaría entrando esta 
tarde a la Cámara de Diputados con “discusión 
inmediata”. Y probablemente van a querer 
despacharlo hoy.

La “discusión inmediata” dura 6 días. En-
tonces, aquí podríamos comenzar a debatir esa 
iniciativa el martes próximo.

Yo pregunto cuál es la urgencia de discutir-
la hoy, o aun mañana, si el reajuste debe empe-
zar a regir el 1° de diciembre. O sea, tenemos 
tiempo para hacerlo. Y ello podría permitir in-
cluso un estudio más pormenorizado.

Lo señalo con el mejor espíritu. Porque no-
sotros planteamos algunas ideas, parte de las 
cuales -entiendo- se han recogido. Por lo tan-
to, estamos hablando desde un ánimo positivo, 
para no alterar los procesos ni los tiempos nor-
males de trabajo programados por cada uno de 
nosotros.

No visualizo que sea ultranecesario tratar 
ahora la referida iniciativa, pues entrará a regir 
como ley más tarde. De modo que bien pode-
mos despacharla dentro de plazo la próxima 
semana.

El señor LAGOS (Presidente).– Entiendo 
su predicamento, señor Senador. Pero no qui-
siera que se discutiera mucho sobre la materia, 
pues estamos especulando en torno al ingreso 
del proyecto en cuestión.

En todo caso, yo percibo que cuanto antes 
se dé una señal en el sentido de que se aprobó 
un reajuste para los funcionarios públicos será 

bastante mejor, más allá de que entre a regir 
el 1° de diciembre, por las consecuencias que 
está teniendo la movilización de los trabajado-
res, en fin.

Tiene la palabra el Senador señor Navarro, 
y después, el Senador señor Pizarro.

El señor MOREIRA.– No creo que manden 
el proyecto esta tarde, señor Presidente, pues 
hay cambio de gabinete.

El señor LAGOS (Presidente).– ¡Se pueden 
hacer varias cosas al mismo tiempo, señor Se-
nador...!

Honorable señor Navarro.
El señor NAVARRO.– Señor Presidente, 

a propósito de la llegada del proyecto de ley 
de reajuste, la Asociación de Funcionarios del 
Congreso Nacional nos entregó a todos los 
Senadores -también a Su Señoría- una carta 
mediante la cual demanda excluir a aquellos 
del sistema de reajuste, toda vez que el tope 
daña y cercena sus remuneraciones por la vía 
de marginarlos.

Por lo tanto, debemos a lo menos tener pre-
sente eso cuando recibamos el proyecto perti-
nente.

Entiendo que dicha misiva también se hizo 
llegar a la Mesa del Senado.

Se trata -repito- de una petición de la Aso-
ciación de Funcionarios del Congreso Nacio-
nal, la que nos manifiesta su preocupación por 
el límite que se ha puesto al reajuste de remu-
neraciones, el cual excluye a importantes ase-
sores históricos de todos nosotros.

El señor LAGOS (Presidente).– Efectiva-
mente, señor Senador, me reuní ayer con los 
dirigentes; informé a los Comités sobre sus 
demandas; también informé al Gobierno. Y 
vamos a ver cómo abordamos la decisión to-
mada, que, en todo caso, escapa a nuestras atri-
buciones.

El señor NAVARRO.– Así lo entiendo.
El señor LAGOS (Presidente).– Pero com-

prendo perfectamente el sentido profundo de 
su preocupación.

El señor NAVARRO.– Gracias, señor Pre-
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sidente. Y los funcionarios también están pre-
ocupados.

El señor LAGOS (Presidente).– Puede ha-
cer uso de la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.– Quiero plantear una 
cuestión práctica de orden, señor Presidente.

Es probable que la Cámara analice el men-
cionado proyecto de reajuste hoy; y segura-
mente la discusión terminará tarde. Pero tam-
bién existe la posibilidad de que decida votarlo 
mañana por la mañana, pues ese día tiene se-
sión ordinaria.

Entonces, creo que Su Señoría debería ha-
cer una citación doble: para mañana en la ma-
ñana, si la Cámara Baja despacha la iniciativa 
esta noche, o para mañana en la tarde, si la des-
pacha en la mañana de ese día.

Ahora, a propósito de lo que planteó el 
Senador Larraín, debo subrayar que tenemos 
cierta urgencia ante un proyecto que ya ha sido 
rechazado dos veces: el texto en sí y el veto. Y 
todos sabemos lo que ha significado el tratar de 
conseguir un acuerdo mínimo.

Además, estimo que nadie entendería que 
nos diéramos hasta el próximo martes para 
abordar una materia sobre la cual hay un de-
bate a nivel nacional y con consecuencias muy 
complejas para los ciudadanos.

Lo más factible es que en nuestras regiones 
nos digan: “¡Cuándo van a aprobar el proyec-
to!”, o “¡Por qué no lo han aprobado!”, o “¡Por 
qué no lo estudiaron!”.

Hay que darse cuenta -lo digo con fran-
queza- de que en los medios de comunicación 
durante los últimos días aparece instalado que 
el Congreso no está despachando la iniciativa, 
que somos los parlamentarios quienes no esta-
mos discutiéndola y aprobándola.

Si nosotros dijéramos “No, esperemos hasta 
el próximo martes”, sería una muy mala señal.

Los otros temas, por supuesto, se podrán 
conversar en el curso del debate, o previamen-
te entre nosotros y con el Ejecutivo, respecto 
de las propuestas hechas a fin de fijar ciertos 
objetivos para tratar los proyectos de reajuste 

hacia el futuro.
El señor LAGOS (Presidente).– Yo opino, 

señor Senador, que debemos hacer todo lo que 
esté a nuestro alcance para tomar una defini-
ción sobre el particular, en la medida que nos 
den la oportunidad. Sin iniciativa no podemos 
tomar la oportunidad.

Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.
El señor CHAHUÁN.– Solo quiero, señor 

Presidente, insistir en lo expuesto por el colega 
Pizarro.

Considero absolutamente necesario que el 
proyecto se trate cuanto antes. Y si es menester 
sesionar el jueves, o el viernes u otro día, de-
beremos poner todo nuestro esfuerzo para que 
ello ocurra.

————

El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 
palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.– Señor Presidente, 
para el caso de que avancemos en los primeros 
tres proyectos del Orden del Día, solicito que 
veamos la posibilidad de poner en cuarto lugar 
el que está signado con el número 7, o incluso, 
la de colocarlo antes.

Es un proyecto muy simple, que fue infor-
mado por la Comisión de Trabajo.

Se trata de que, cuando el trabajador o sus 
causahabientes o herederos ejerzan las accio-
nes indemnizatorias emanadas de los daños 
por la responsabilidad contractual del emplea-
dor en materia de accidentes del trabajo o en-
fermedades profesionales, sean competentes 
los tribunales del trabajo y no los civiles.

Es un tema básico, que podemos ver antes.
En verdad, esta iniciativa debería figurar en 

el Fácil Despacho.
El señor LAGOS (Presidente).– ¿Le parece, 

señor Senador, que mantengamos el Orden del 
Día de la manera como está?

Entiendo que se pedirá segunda discusión 
para algunos proyectos. Entonces, en la medi-
da que vayamos avanzando, sobre todo con la 
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primera iniciativa, atinente al reajuste de las 
pensiones básicas, que es muy importante,...

El señor LETELIER.– Después de esa.
El señor LAGOS (Presidente).–... después 

de esa, si es factible, podemos adelantar la in-
dividualizada por Su Señoría.

¿Le parece?
El señor LETELIER.– Sí, señor Presidente.
El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra el Senador señor Quintana.
El señor QUINTANA.– Señor Presidente, 

es lo mismo que planteaba el Senador Montes 
en el caso del informe de la Comisión Mix-
ta -esta acaba de terminar su estudio- recaído 
en el proyecto sobre incentivo al retiro, que se 
aprobó casi por unanimidad.

Se requiere un pronto despacho de dicha 
iniciativa, para que miles de profesores puedan 
impetrar el beneficio.

Por lo tanto, sería bueno que se tratara sobre 
tabla. La Secretaría de la Comisión de Educa-
ción está en condiciones de entregar el informe 
en una hora más.

El señor MONTES.– ¡El certificado!
Pido la palabra.
El señor LAGOS (Presidente).– La tiene, 

señor Senador.
El señor MONTES.– Señor Presidente, ese 

proyecto está contra el tiempo.
Si se viera sobre tabla con certificado, este 

podría hallarse listo dentro de pocos minutos.
El señor LAGOS (Presidente).– Está bien: 

una vez que tengamos el certificado lo discuti-
remos sobre tabla.

Imagino que hay acuerdo para tratarlo con 
certificado.

El señor PIZARRO.– Conforme.
El señor BIANCHI.– Sí, señor Presidente.
El señor LAGOS (Presidente).– Muy bien.

————

El señor LAGOS (Presidente).– Se encuen-
tra en las tribunas la agrupación Compañía de 
Danza Mayor, de la ciudad de Victoria.

Saludamos a su Presidenta, señora Merce-
des Tecne, y a quienes la acompañan.

Son invitados de todos nosotros, pero en 
particular del Senador señor Espina y del Di-
putado señor Diego Paulsen.

¡Muy bienvenidos!
—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

V. ORDEN DEL DÍA

REAJUSTE EXTRAORDINARIO A 
PENSIÓN BÁSICA SOLIDARIA

El señor LAGOS (Presidente).– Correspon-
de  discutir en general el proyecto de ley, en 
segundo trámite constitucional, que concede 
reajuste extraordinario a la pensión básica soli-
daria, con informe de la Comisión de Hacienda 
y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(10.940-05) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo trámite: sesión 60ª, en 8 de 

noviembre de 2016 (se da cuenta).
Informe de Comisión:
Hacienda: sesión 62ª, en 15 de noviembre 

de 2016.
El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– El 

objetivo de esta iniciativa es otorgar un reajus-
te extraordinario a la pensión básica solidaria.

La Comisión de Hacienda discutió el pro-
yecto solamente en general, y aprobó la idea 
de legislar por la unanimidad de sus miembros, 
Senadores señores García, Montes, Pérez Va-
rela, Pizarro y Tuma.

Cabe tener presente que el artículo 2o inci-
de en una norma de quorum calificado, por lo 
que para su aprobación se requieren 18 votos 
favorables.

El texto que se propone aprobar está trans-
crito en las páginas 8 y 9 del informe.

Nada más, señor Presidente.
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El señor LAGOS (Presidente).– Se ha pe-
dido autorización de la Sala para que ingresen 
la Subsecretaria de Previsión Social, señora 
Jeannette Jara; la Coordinadora de Políticas 
Sociales del Ministerio de Hacienda, señora 
Paula Benavides, y el Superintendente de Pen-
siones, señor Osvaldo Macías.

¿Les parece a Sus Señorías?
El señor NAVARRO.– No hay autorización, 

señor Presidente.
El señor LAGOS (Presidente).– No existe 

consenso.
Tiene la palabra el Senador señor Moreira.
El señor MOREIRA.– Señor Presidente, 

ante los diversos proyectos, existe el criterio 
-hay excepciones- de que entren los asesores.

No veo por qué razón hoy día se opone un 
Senador que de corazón es de la Nueva Ma-
yoría. 

Yo le pediría a usted, señor Presidente, que 
más adelante recabara de nuevo la autoriza-
ción necesaria para que ingresen a la Sala los 
asesores que individualizó.

También le solicito que al inicio del estudio 
de este proyecto de ley abra de inmediato la 
votación, por el problema del quorum.

El señor LAGOS (Presidente).– Sobre lo 
último, no hay acuerdo.

En cuanto a lo primero, yo entiendo que, 
cuando el Ejecutivo solicita autorizar el ingre-
so de subsecretarios o asesores, es para un me-
jor despacho del proyecto pertinente.

En consecuencia, debo inferir que, si no se 
quiere permitir la entrada de las personas que 
individualicé, es porque no se desea el mejor 
despacho de esta iniciativa.

Tal es, a mi juicio, el sentido de la presencia 
de dichos personeros en la Sala, no que vengan 
acá a figurar.

Sin embargo, es claro que a tal efecto se re-
quiere unanimidad.

En consecuencia, les pido que hagamos un 
esfuerzo para permitir que ingresen la Subse-
cretaria de Previsión Social, el Superintenden-
te de Pensiones y la Coordinadora de Políticas 

Sociales del Ministerio de Hacienda a los efec-
tos señalados.

Hay oposición.
El señor BIANCHI.– Pregunte de nuevo a 

la Sala.
El señor MOREIRA.– ¿Sabe de qué mane-

ra se soluciona el problema, señor Presidente? 
Como dichos personeros están afuera, ¡salga-
mos nosotros...!

El señor LAGOS (Presidente).– Eso no es 
posible, señor Senador, porque ¡debemos ac-
tuar en esta sede...!

Le damos la bienvenida a la señora Ministra 
del Trabajo y Previsión Social.

También, a la señora Ministra de Educa-
ción, quien está a la espera de lo que vaya a 
ocurrir con el certificado de la Comisión Mixta 
a que ya se hizo referencia.

Tiene la palabra la Ministra señora Rincón.
La señora RINCÓN (Ministra del Trabajo y 

Previsión Social).– Señor Presidente, Honora-
bles Senadores y Senadoras, durante el primer 
Gobierno de la Presidenta Bachelet se dio un 
gran paso para apoyar a los adultos mayores al 
crearse el Pilar Solidario mediante una refor-
ma que se aprobó el año 2008 en este Parla-
mento por muchos de ustedes.

Los principales beneficios de esa reforma 
fueron la creación de la pensión básica soli-
daria -la creación, por tanto, del primer pilar 
de la seguridad social en nuestro país-, cuyo 
monto actual es de 93 mil 543 pesos, y el apor-
te previsional solidario, que complementa las 
pensiones en nuestro país.

Ello permitió asegurar un grado razonable 
de protección y autonomía económica para 
nuestros pensionados y nuestras pensionadas.

Ese pilar cumple un rol fundamental en la 
prevención de la pobreza durante la vejez y la 
invalidez, y tiene como efecto sustancial una 
suficiencia y una equidad que permiten au-
mentar pensiones y tasas de remplazo.

Actualmente, son motivo de especial pre-
ocupación los bajos montos de las pensiones 
en nuestro país. Y si bien la reforma que hizo 
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la Presidenta en su primer Gobierno constituyó 
un paso importante, debemos continuar avan-
zando para mejorar las pensiones.

En esa lógica el Ejecutivo, para construir un 
gran acuerdo nacional, ha convocado a todas y 
todos los actores a buscar soluciones de fondo. 
Pero ese es un proceso largo, que requiere de-
bate, que requiere análisis técnico, que requie-
re tiempo para su construcción.

Por ello, el proyecto de ley que hoy día 
discutimos en segundo trámite constitucional 
establece un reajuste extraordinario a las pen-
siones en 10 por ciento para la pensión básica 
solidaria de vejez, a partir de enero del 2017. 
Al reajustar esa pensión, automáticamente se 
reajusta la pensión básica solidaria de invali-
dez, tal como lo dispone el artículo 19 de la 
ley N° 20.255. Y los aportes previsionales so-
lidarios también se recalculan e incrementan 
según las reglas aplicables a ella.

Esta es una medida que va en la línea de 
lo que acordó la Comisión Asesora de Pen-
siones, que presidió el profesor Bravo y que 
respaldó, transversalmente, casi la totalidad de 
sus miembros: 23 de ellos, de un total de 24, 
coincidieron en la necesidad de aumentar las 
pensiones básicas.

El proyecto de ley establece igualmente 
que el reajuste extraordinario propuesto es sin 
perjuicio del reajuste ordinario que se otorga 
anualmente por la variación del IPC, el cual 
se mantendrá en los mismos términos y fechas 
actuales. Para ello, se contempla una norma 
especial, que resguarda la plena aplicación del 
segundo.

Esperamos, como Gobierno, contar con el 
apoyo unánime del Senado, tal como sucedió 
en la Cámara de Diputados, de manera que 
todos los beneficiarios de una pensión básica 
solidaria o de un aporte previsional solidario, 
quienes al 31 de agosto recién pasado ascen-
dían a 580 mil 933 y 776 mil 543 personas, 
respectivamente, puedan ver incrementado, a 
contar del 1° de enero próximo, el monto de 
los aportes que reciben del pilar solidario. Así, 

un millón 357 mil 476 beneficiarios del pilar 
solidario serán favorecidos con la iniciativa en 
análisis.

Pido, por lo tanto, el respaldo de esta Cor-
poración.

Aprovecho para reiterar la solicitud de que 
las personas mencionadas con anterioridad 
puedan asistir a la sesión.

El señor LAGOS (Presidente).– Si le parece 
a la Sala, se autorizará el ingreso del Superin-
tendente de Pensiones, de la Subsecretaria de 
Previsión Social y de la asesora del Ministerio 
de Hacienda.

Acordado.
A veces, el sentido de la oportunidad lo 

hace todo en la vida…
El señor MOREIRA.– ¿Se puede abrir la 

votación?
El señor LAGOS (Presidente).– Hay acuer-

do para ello.
Hago presente que el proyecto podemos 

darlo por aprobado en general y en particular, 
para que todos entendamos qué se vota.

Se mantendrán los diez minutos para quie-
nes lo estimen necesario.

En votación.
—(Durante la votación).
El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra el Honorable señor Tuma.
El señor TUMA.– No necesitaré ese tiempo 

completo, señor Presidente, pero agradezco su 
disposición, de todas maneras.

La iniciativa que nos ocupa es muy impor-
tante para todos los pensionados, en especial 
para los que reciben un apoyo del pilar solida-
rio. Esta última reforma de la previsión social 
fue la más importante en materia de pensio-
nes que se haya efectuado en democracia. En 
efecto, permitió reconocer un derecho básico 
a las personas que no han cotizado nunca, en 
particular a las mujeres; incorporó el bono por 
hijo, estableciendo una equidad de género, y 
garantizó el aporte del Estado a quienes han 
cotizado, pero registran una baja densidad en 
sus cotizaciones.
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El proyecto concede un reajuste extraordi-
nario de diez por ciento para la pensión básica 
solidaria -de 93 mil pesos se pasa a 102 mil- y 
aumenta el beneficio del aporte previsional so-
lidario, lo que favorece a alrededor de un mi-
llón 357 mil 476 personas, como lo expresó la 
señora Ministra.

El Estado invierte el 4,35 por ciento del pro-
ducto interno bruto en previsión social. Solo 
en el pilar solidario, las pensiones y el aporte 
demandan un gasto de un billón de pesos. A 
eso se debe sumar el pago por los bonos de re-
conocimiento y las pensiones correspondien-
tes al antiguo sistema y a las Fuerzas Armadas.

Desde luego, valoro la iniciativa -y sin 
duda la acogeremos-, pero seamos francos. 
El esfuerzo que debe realizar el Estado para 
proveer pensiones mínimas y, a la vez, aprobar 
en forma permanente bonos de retiro para los 
trabajadores públicos es insuficiente en tanto 
no se realice una reforma del modelo de las 
administradoras de fondos de pensiones.

Es claro que este último no corresponde a 
un sistema de seguridad social; contempla una 
cotización forzosa; vulnera el derecho de los 
trabajadores a elegir el régimen previsional en 
el que deseen aportar; garantiza utilidades a 
todo evento a las entidades, y conlleva el tras-
lado al mercado de capitales de recursos fres-
cos provenientes del sector laboral.

El proyecto refleja el esfuerzo del Estado, 
pero se requiere una reforma de fondo que 
incorpore el aporte de los empleadores, esta-
blezca la licitación de la cartera de afiliados, 
promueva el aporte colectivo, fortalezca el ca-
rácter solidario y permita, si lo quieren así los 
trabajadores, la implementación de una admi-
nistración sin fines de lucro y con criterios de 
solidaridad, así como el aporte tripartito.

¿Qué esperamos de la reforma?
El Estado dispone de recursos escasos y 

limitados, porque una buena parte de ellos se 
debe destinar a subsidiar el sistema de admi-
nistradoras de fondos de pensiones, que recibe 
los ingresos de los trabajadores en sus mejo-

res años laborales y luego les ofrece pensiones 
de miseria, las cuales son de cargo del Estado 
cuando se extinguen los anteriores.

Estamos haciendo hoy día un poco de eso. 
Compensamos pensiones mínimas o bajas con 
un reajuste que valoramos, mas opino que la 
estructura que posee el país para garantizar 
pensiones dignas es absolutamente insuficien-
te para cumplir este objetivo.

Las administradoras entregan un millón 
148 mil 602 pensiones, de un monto promedio 
de 206 mil 125 pesos. En el caso de las corres-
pondientes a vejez que se pagan en la modali-
dad de retiro programado, el 91,6 por ciento de 
ellas son inferiores a 156 mil 749 pesos, lo que 
significa que nueve de cada diez pensionados 
conforme a esta modalidad reciben solo el 64,3 
por ciento de un ingreso mínimo.

Desde luego, el sistema tampoco cumplió 
con la disminución del gasto fiscal, lo que era 
una falacia. Según cifras de la Superintenden-
cia de Previsión Social, en el año 2015 el Es-
tado gastó seis mil 835 millones de pesos en 
pensiones, o sea, el 4,65 por ciento del produc-
to interno bruto.

La iniciativa en discusión constituye una 
buena noticia para un millón 357 mil pensio-
nados a lo largo de todo el país y 103 mil per-
sonas que recibirán el reajuste en la Región de 
La Araucanía.

Valoro el esfuerzo del Gobierno, pero no es 
posible seguir pensando en que con estas me-
didas vamos a resolver las cuestiones de fondo 
del sector. Espero que se tome conciencia de 
que el sistema de las administradoras de fon-
dos de pensiones ha fracasado.

Voto a favor del reajuste, el cual, aunque 
insuficiente, es tan necesario para los pensio-
nados.

El señor LAGOS (Presidente).– Puede in-
tervenir el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.– Señor Presidente, en 
la Comisión de Hacienda conocimos ayer el 
proyecto que venía de la Cámara de Diputa-
dos. 



10264 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

La Ministra señora Rincón ha explicado 
muy claramente los objetivos y antecedentes 
del texto, que se traducirá en un diez por ciento 
para las pensiones básicas solidarias.

Sin duda, eso corresponde también al com-
promiso asumido por la Presidenta Bachelet en 
orden a un esfuerzo por parte del Estado, den-
tro de un Presupuesto restrictivo, como ya lo 
sabemos todos, para favorecer, desde el punto 
de vista previsional, a los sectores más caren-
ciados o vulnerables. En este caso, estamos 
haciendo referencia a las pensiones básicas so-
lidarias de vejez o de invalidez y a los aportes 
previsionales solidarios de vejez o de invali-
dez. Y se reajusta la pensión básica solidaria, 
que actualmente asciende a 93 mil 543 pesos.

Sin duda que lo planteado por el Honora-
ble señor Tuma dice relación con el fondo de 
la cuestión previsional y lo que debe ser un 
cambio del actual sistema de administradoras 
de fondos de pensiones, discusión que el país 
por lo demás ya ha desarrollado. El Gobierno 
pidió la colaboración de una comisión espe-
cial, que trabajó algunas alternativas. No hubo 
un acuerdo único, sino que prácticamente se 
terminó en dos posiciones. Pero será necesa-
rio abordar esa definición más temprano que 
tarde.

Como en la Sala hay varios candidatos pre-
sidenciales presentes, imagino que ello forma-
rá parte del debate que deberemos desarrollar 
el próximo año para una futura propuesta pro-
gramática.

¡Después los cuenta, señor Presidente! No 
se preocupe. ¡Hay de sobra, incluido usted...! 

Quería insistir en que este es un esfuerzo 
que apunta a ser solidario -su nombre lo in-
dica- precisamente con quienes reciben pen-
siones solidarias muy bajas. Obedece -por si 
acaso la gente no lo recuerda- a la relevante 
reforma llevada a cabo durante el primer Go-
bierno de la Presidenta Bachelet, que permitió 
otorgarlas a más de un millón trescientas mil 
personas que no tenían posibilidades de obte-
ner ningún tipo de pensión, porque no habían 

cotizado nunca y no pertenecían al sistema. 
Hacemos referencia, fundamentalmente, a je-
fas de hogar.

La señora Ministra repartió una minuta que 
contiene algunos casos específicos. Conviene 
leerla.

En la Comisión consultamos si el diez por 
ciento se calculaba sobre el monto de la pen-
sión, que es de 93 mil y tantos pesos, con lo 
cual se traduciría en nueve mil y tantos más.

En el caso de la pensión máxima con aporte 
solidario, de hasta 304 mil pesos, la consulta 
fue si el reajuste sería sobre el aporte o sobre 
el total de la pensión y el aporte.

Dicho documento aclara bien lo que signi-
ficarán los beneficios en cada una de las situa-
ciones detalladas.

En el órgano técnico aprobamos por una-
nimidad la iniciativa. Recomendamos que la 
Sala proceda de la misma manera al pronun-
ciarse en general y en particular.

Muchas gracias.
El señor LAGOS (Presidente).– Así se pro-

puso: estamos votando en general y en parti-
cular. En la medida que se reúna el quorum 
necesario, el proyecto será despachado y se 
convertirá en realidad.

Tiene la palabra el Honorable señor Quin-
teros.

El señor QUINTEROS.– Señor Presidente, 
la iniciativa en examen, que reajusta en un diez 
por ciento la pensión básica solidaria y el apor-
te básico solidario, es especialmente significa-
tiva en la coyuntura actual.

En primer lugar, beneficia en forma directa 
a más de un millón cuatrocientas mil personas, 
quienes se encuentran entre las más vulnera-
bles del país. En medio de tantas demandas di-
rigidas al Estado por parte de distintos grupos 
o sectores, algunos más numerosos que otros, 
es relevante que el Gobierno no desista de su 
rol esencial de priorizar a la población más ne-
cesitada.

Resulta importante atender los requeri-
mientos de los diferentes grupos de interés. 
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Es necesario contar con los mecanismos ade-
cuados para procesar y negociar las demandas, 
como también destinar esfuerzos reales para 
escuchar los planteamientos, dialogar y ojalá 
acordar las soluciones.

Pero una Administración no puede limitarse 
a ello, por muy conveniente que sea. Debe par-
tir por hacerse cargo de asegurar niveles míni-
mos aceptables a todos aquellos que no pueden 
negociar por su condición social, dispersión 
territorial o grado de organización.

Es decir, mientras con unos deben acordarse 
los mejoramientos que sean posibles de acuer-
do con la disponibilidad de recursos, con otros 
se debe avanzar, así sea lento, pero persisten-
temente, en el reconocimiento y concreción de 
sus derechos esenciales.

Esta regla es fundamental y no puede aban-
donarse, cualesquiera que sean las presiones 
que se reciban.

En segundo término, el proyecto es trasce-
dente, porque se hace cargo, en forma parcial, 
pero concreta, de la demanda más sentida hoy 
entre los chilenos, como es la de contar con 
un régimen previsional más justo. Lo lleva a 
cabo, no a través de una reforma estructural 
del sistema, sino por medio de un mejoramien-
to, en este caso fortaleciendo el pilar solidario 
establecido en la reforma previsional del año 
2008, a la que impulsó el primer Gobierno de 
la Presidenta Bachelet.

En consecuencia, el reajuste que aproba-
mos hoy es posible justamente porque se efec-
tuó antes una reforma estructural al sistema de 
pensiones incorporando el pilar solidario.

Creo que este es un buen ejemplo de lo que 
deben ser las políticas públicas en el país. Allí 
donde son necesarias reformas estructurales 
es preciso emprenderlas, pero son solo la base 
para que luego puedan verificarse progresiva-
mente mejoramientos parciales.

No es posible abocarse a tales cambios y 
que estos cambien radicalmente la situación y 
causen pleno efecto de una vez. Las modifica-
ciones de fondo son solo los cimientos sobre 

los cuales es posible construir y ampliar el edi-
ficio en el futuro.

Cuando se aprobó la reforma previsional, 
algunos criticaban que el mejoramiento real 
era muy poco. Pero justamente por haberse lle-
vado a cabo es posible avanzar ahora un paso 
más, y dentro de un tiempo -espero- otro.

De hecho, la mayoría de las ideas plantea-
das para introducirle nuevas reformas al sis-
tema previsional contemplan la mantención y 
fortalecimiento del pilar solidario, ya sea ba-
sándose en el aporte estatal, el ahorro de los 
trabajadores o la contribución de los emplea-
dores.

Está claro que el sistema previsional actual 
da una respuesta insuficiente a millones de 
personas.

Está claro que será preciso aumentar los 
recursos que se destinan hoy a la seguridad 
social. Ningún sistema puede financiarse solo 
con un diez por ciento de las cotizaciones de 
los trabajadores.

Está claro que los empleadores deben con-
tribuir a este fin, no solo por razones de justi-
cia social, sino también de justicia económica, 
porque las riquezas futuras que produzcan sus 
empresas también se basan en el esfuerzo rea-
lizado por sus extrabajadores.

Estos son, a mí modo de ver, algunos ele-
mentos que hacen particularmente relevante la 
iniciativa.

Es una señal fresca, clara y alentadora entre 
el ruido de las demandas y las críticas contra 
toda reforma que a veces parecen dominar el 
ambiente. Estoy seguro de que una mayoría de 
chilenos lo entenderá así.

Por eso, voto a favor.
El señor LAGOS (Presidente).– Puede in-

tervenir el Senador señor Harboe.
El señor HARBOE.– Señor Presidente, es-

tamos en un momento muy complejo, desde el 
punto de vista del reajuste del sector público. 
Y el país está debatiendo fuertemente y de ma-
nera muy necesaria respecto de la convenien-
cia de un cambio en el sistema de pensiones, 



10266 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

como una forma de evitar el empobrecimien-
to de los adultos mayores y las bajas tasas de 
remplazo que los pensionados registran hoy en 
la práctica.

En este escenario de discusión, que tiene 
que ser profunda, pero serena, respecto del 
modelo vigente, estimo relevante consignar el 
apoyo al proyecto de ley y lo significativo del 
articulado, que dice relación con un incremen-
to de un diez por ciento en el monto de la pen-
sión básica solidaria y del aporte previsional 
solidario a las pensiones.

Esto no es retórica. Es quizás la iniciativa 
de mayor impacto en la población más vul-
nerable del país. A partir de su aprobación y 
desde el 1° de enero del año 2017, un millón 
cuatrocientas mil personas se beneficiarán con 
el aumento.

Hacemos referencia a quienes reciben pen-
siones básicas solidarias o provenientes del 
Instituto de Previsión Social o de las admi-
nistradoras de fondos de pensiones, que verán 
elevados sus ingresos con aportes públicos. 
Eso es muy importante.

Es decir, tal como se hizo en el primer Go-
bierno de la Presidenta Bachelet, cuando se es-
tableció el derecho de obtener una pensión con 
recursos públicos para personas que no habían 
registrado cotizaciones previsionales, hoy, en 
momentos difíciles, la Presidenta Bachelet 
toma la decisión de focalizar los recursos pú-
blicos en aquellos que más los requieren: nues-
tros adultos y adultas mayores.

Señor Presidente, cuando uno observa el 
desglose de los beneficios y de cuánto va a 
impactar esto en cada una de las pensiones, 
ciertamente, le gustaría que fuera mucho más. 
Pero, la verdad es que solo para el primer año 
estamos hablando de un impacto fiscal de 188 
millones de dólares. Eso es lo que el Gobierno 
de Chile, el Gobierno de la Presidenta Miche-
lle Bachelet está destinando a incrementar las 
pensiones de las personas más vulnerables del 
país.

Con mucho beneplácito puedo señalar que, 

en el caso de la Región del Biobío, que repre-
sento, tendremos más de 196 mil beneficiarios 
y beneficiarias. Un poco más de 58.300 per-
sonas serán beneficiadas por el Aporte Pre-
visional Solidario: aquellas cuyas pensiones 
sean derivadas de las AFP; los beneficiarios 
del Aporte Previsional Solidario con pensio-
nes derivadas del Instituto de Previsión Social 
serán 44.799, y habrá 93.128 beneficiarios a 
través de la Pensión Básica Solidaria.

Señor Presidente, en general, en la política 
planteamos desafíos profundos y de largo pla-
zo. Y creo que no es hora de renunciar a ellos, 
sino de motivar un cambio y una reflexión 
profunda respecto del sistema de pensiones en 
nuestro país.

Ese debate de fondo el Parlamento no puede 
obviarlo. Y espero que todos quienes tienen as-
piraciones para dirigir el país en los próximos 
años asuman el compromiso de un estudio se-
rio, responsable que, más allá del aplauso fácil, 
se haga cargo de una realidad, cual es, la de las 
bajas pensiones de nuestros adultos mayores.

El futuro de nuestro país, desde el punto de 
vista de la distribución demográfica, particu-
larmente etaria, no es muy auspicioso. Cada 
vez tendremos más población dependiente o 
pensionada en relación con la cantidad de po-
blación activa.

Esos son los elementos que debemos con-
siderar.

Pero esa discusión de fondo que ha de ini-
ciar este Parlamento,  ojalá prontamente, no 
puede dejar de avanzar también en aspectos 
puntuales. Y me parece que este proyecto de 
ley da un paso en la dirección correcta.

Vaya mi agradecimiento a Su Excelencia la 
Presidenta Michelle Bachelet por haber cum-
plido un compromiso en esta materia. Vayan 
mis agradecimientos también a la Ministra del 
Trabajo, doña Ximena Rincón, quien ha tra-
bajado fuertemente por este proyecto, al igual 
que el equipo del Gobierno en su conjunto.

Señor Presidente, concurriré con mi voto 
favorable con la convicción de que un millón 
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400 mil chilenas y chilenos, por lo menos, van 
a ver mejoradas en algo sus hoy día escuálidas 
pensiones, sin perder la esperanza de que ini-
ciemos prontamente una profunda reforma al 
sistema de pensiones de nuestro país.

He dicho.
El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra el Senador señor Bianchi.
El señor BIANCHI.– Señor Presidente, sin 

duda alguna, todos valoramos la palabra cum-
plida en su momento por la Presidenta de la 
República y que hoy día se está plasmando y 
cristalizando en este proyecto que permite el 
incremento en 10 por ciento de las pensiones 
de las personas con mayor vulnerabilidad.

Pienso que nadie en esta Sala, ni tampoco 
en la Cámara de Diputados, puede tener la idea 
de votar en contra. Todo lo contrario.

Sin embargo, deseo entrar algo más al fon-
do de la deuda que tenemos como país frente 
a las personas que ya están jubiladas y frente 
a las que, en algún momento, tendremos que 
jubilarnos.

Señor Presidente, valorando absolutamente 
el proyecto, siento que él fue producto de una 
reacción ante el hecho de que en el país em-
pieza a desarrollarse un sentimiento de mucha 
frustración por las pensiones que se entregan.

Por lo tanto, si bien vamos a votar favora-
blemente esta iniciativa legal que incrementa 
en casi 10 mil pesos per cápita la jubilación, 
porque efectivamente aquí hay un esfuerzo 
importante de parte del Gobierno, del Estado 
chileno, considero que el problema es mucho 
más profundo, mucho más de fondo.

Sufren un daño enorme las personas que 
han hecho una contribución durante toda su 
vida laboral, quienes ven, con inmensa frus-
tración, que al momento de jubilar comienzan 
a vivir una de las peores etapas de sus vidas.

En paralelo, el proyecto también beneficia a 
personas jubiladas por invalidez. Ahí tenemos 
otra enorme deuda. Porque, claramente, para 
quien recibe una pensión mensual cercana a 
los 100 mil pesos, con los gastos en medica-

mentos permanentemente en alza, así como los 
consumos básicos y la alimentación mínima, 
la situación es absolutamente insostenible.

Entonces, señor Presidente, hoy día tengo la 
oportunidad de enfocar mi discurso en alabar 
el proyecto, en felicitarnos, en ponernos todos 
muy felices, muy contentos. Efectivamente, 
eso es algo que tenemos que efectuar. Pero, 
en paralelo, me obligo a hacer ver la enorme 
injusticia que viven chilenas y chilenos al mo-
mento de la jubilación.

Luego vamos a tratar el proyecto de ley so-
bre incentivo al retiro de los profesores. He-
mos venido aprobando una serie de iniciativas 
similares para muchos funcionarios del sector 
público. Sin embargo, no hemos abordado el 
tema de fondo. Y lo que está ocurriendo en las 
calles, en las regiones, claramente no lo resuel-
ve ni lo tapa ni lo opaca este incremento, que 
fue una reacción a esa situación, de la cual este 
Gobierno -o el que venga- tiene que hacerse 
cargo. Y nosotros también, como Congreso, 
¡qué duda cabe!

¿Valoramos el proyecto? Sí.
¿Felicitamos a la Presidenta? Sí.
¿Felicitamos a la Ministra? Sí.
Podemos hasta felicitarnos todos. Pero cla-

ramente el país observa que este tipo de políti-
cas públicas de incremento de la Pensión Bási-
ca Solidaria, que es tremendamente necesario, 
no viene a resolver el tema de fondo.

Y yo deseo hacer el punto, en el sentido de 
que tenemos una urgencia como país. Segura-
mente tendremos conflictos sociales derivados 
de la falta de respuesta, hasta el día de hoy, de 
parte del Gobierno, respecto de lo que han ve-
nido reclamando de manera justa las personas 
que están por jubilarse o que ya jubilaron. Ha 
habido abuso en un tema tan sensible, como 
es la realidad que experimenta cada una de las 
personas al momento de pensionarse.

Entonces, señor Presidente, este proyecto 
de ley, en segundo trámite constitucional, que 
concede un reajuste extraordinario a la Pensión 
Básica Solidaria de un 10 por ciento -alrededor 
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de 10 mil pesos por beneficiario-, claro que re-
suelve en una pequeña parte la situación que 
enfrentan las personas con mayor vulnerabili-
dad, que son un millón 400 mil en todo Chile.

Pero, en cuanto a los millones de personas 
restantes, esperamos que el Gobierno, que se 
ha comprometido en entregar una respuesta 
concreta en materia previsional, no dilate esta 
situación. Me refiero al Gobierno actual o al 
próximo. 

Sería impresentable que nos conformára-
mos con lo que hoy día estamos votando.

Por supuesto, nadie -¡nadie!- podría negar-
se a votar este proyecto de otra manera que no 
sea favorable, ¡y nos alegramos por ello!

Pero me valgo de esta oportunidad para de-
cirle a la señora Ministra, y por intermedio de 
ella, a la Presidenta de la República, que Chile 
espera una respuesta concreta del Gobierno en 
materia previsional, porque esta situación, sin 
lugar a dudas, no puede seguir esperando.

El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 
palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.– Señor Presidente, 
estimados colegas, la creación del Pilar Básico 
Solidario fue el primer paso para devolverle al 
Estado un rol en la seguridad social.

Por desgracia, nuestra Constitución no asig-
na esta responsabilidad como eje al Estado. 
Tenemos un modelo de pensiones, de previ-
sión absolutamente individualista, egoísta, y 
socialmente en crisis. Ha perdido legitimidad 
el modelo de las AFP para resolver el proble-
ma de las pensiones.

Estamos discutiendo este proyecto, entre 
otras cosas, porque el Estado debe tener un rol 
en la seguridad social. Y aquí se da un paso 
concreto, responsable para garantizar aquello.

Por cierto, vamos a votar a favor, señor Pre-
sidente.

Me gustaría que en lo futuro pudiésemos 
modificar parámetros de este proyecto de ley 
en relación con lo que es el Aporte Previsional 
Solidario, respecto del cual hay mucho que ha-
cer aún. Porque es precisamente en ese ámbi-

to donde se nota el desincentivo entre quienes 
han cotizado y terminan con pensiones misera-
bles producto del sistema de las AFP, de aho-
rro individual. Porque los resultados obtenidos 
por la gente que cotizó a lo largo de su vida 
muchas veces son pensiones muy cercanas a lo 
que hoy da el Estado a quienes no han hecho 
un esfuerzo contributivo.

El APS no hace más que mejorar las pensio-
nes que un sistema contributivo, en verdad, no 
fue capaz de dar como algo más digno.

Señor Presidente, vamos a votar a favor, 
pero yo no puedo quedarme callado, después 
de escuchar al último colega que intervino, sin 
decir lo siguiente.

Espero que podamos debatir en el Senado 
el cambio del modelo previsional, que tenga-
mos la voluntad de marchar hacia un sistema 
mixto efectivo, que incorpore el concepto de 
solidaridad.

El Partido Socialista tiene una propuesta, 
señor Presidente, que daremos a conocer la 
próxima semana. La estructura es la Pensión 
Básica Solidaria de hoy, como la base univer-
salmente garantizada a todo habitante de esta 
tierra, por vivir en ella.

Sobre eso queremos un pilar colectivo uni-
versal, donde todos nosotros, sobre los prime-
ros 400 mil pesos, coticemos en un fondo co-
lectivo, para que todas las personas que ganan 
menos de esa cantidad, en los valores presen-
tes, tengan garantizada a lo menos una pensión 
equivalente al sueldo mínimo.

Y, por cierto, hay un tercer pilar de ahorro 
individual, obligatorio, forzoso, que va a las 
administradoras de pensiones que existen hoy.

Pero, en cuanto al segundo tramo, que-
remos que sea administrado por el Estado, a 
través de un administrador público previsional 
solidario.

El tercer pilar serán las AFP de hoy, para 
que quienes quieran estar ahí, y ganen sobre 
los 400 mil pesos, puedan tener su proceso de 
capitalización individual.

Y un cuarto pilar sería de ahorro voluntario.
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Señor Presidente, el actual sistema no da 
para más. Muchos nos sentimos solidarios con 
la demanda de “No más AFP”, en el sentido 
de que no sean las administradoras -que hoy 
no son grupos nacionales, sino transnaciona-
les- las que manejen los fondos de los trabaja-
dores. Estamos hablando de miles de millones 
de dólares.

No es que tengamos una objeción a que 
esos ahorros vayan a un mecanismo de capita-
lización y que sean parte del ahorro de la eco-
nomía nacional; no es esa la discusión. Pero sí 
queremos un sistema que sea más transparente 
respecto de quienes son los administradores de 
los fondos.

Solo entrego un dato, porque a veces no se 
ponen estos antecedentes sobre la mesa, en 
circunstancias de que deberían ser parte del 
debate: hoy en día hay cerca de 5 millones de 
personas que pagan seguro de cesantía. Se lici-
ta esa cartera, que le cuesta al país en promedio 
22 mil millones de pesos. En las AFP, donde 
cotizan también aproximadamente 5 millones 
de personas, el costo para los cotizantes es más 
de 598 mil millones de pesos. Por tanto, tene-
mos un problema, una distorsión brutal.

Por eso me dio cierta vergüenza leer ayer 
en El Mercurio a uno de los hombres más 
destacados de la Bolsa, quien criticaba al ex 
Presidente Lagos por decir que el 5 por cien-
to adicional que deben cotizar los empresarios 
no debe ser administrado por las AFP. Algunos 
tenemos esa convicción: no vamos a aprobar 
ninguna iniciativa de ley que les entregue más 
recursos a las AFP, porque queremos un siste-
ma mixto.

Pero lo curioso es que un hombre tan im-
portante en la Bolsa no entienda que una cosa 
es dónde se invierten los recursos que se aho-
rren - podrá ser en la Bolsa, a través de un ad-
ministrador previsional público-; y otra son los 
incentivos -perversos, a mi juicio- que tienen 
aquellas empresas que administran los recur-
sos de los trabajadores.

Nosotros llamamos la atención sobre eso. 

Ojalá que esta coyuntura sirva para un debate 
más profundo.

Queremos -como señalaba el Senador Bian-
chi, quien me antecedió en el uso de la palabra- 
un debate a fondo para cambiar este modelo.

Un elemento básico es el que estamos apro-
bando hoy: el pilar universal solidario, que es 
un gesto para devolverle al Estado el rol de 
la seguridad social. Y eso es tremendamente 
importante, tremendamente valioso, y se debe 
valorar y no menospreciar.

Consideramos que aquí hay un esfuerzo 
muy grande. El costo llega a más de 180 mi-
llones de dólares al año.

A mí me gustaría ponerlo en perspectiva 
con los que están afuera, en la calle, con los 
trabajadores del sector público.

Señor Presidente, no quiero ser odioso en 
las comparaciones, pero solo la demanda que 
ellos tienen de pasar del 3,2 por ciento al 4 por 
ciento equivale a lo que cuesta este ajuste. Es 
decir, este proyecto, que beneficia a 1 millón 
400 mil personas, con recursos que para algu-
nos pueden ser pequeños, representa un gasto 
fiscal muy relevante.

Yo espero que sigamos en esto.
Cuando discutimos los temas fiscales, o 

cuando hablamos de previsión, de seguridad 
social, lo hacemos pensando, como dice An-
dras Uthoff, en el país en que queremos vivir.

¿Cuál es el país que queremos? ¿Queremos 
un país donde la vejez sea digna?

Yo personalmente creo en un país así. Pero 
eso significa que las prioridades hay que defi-
nirlas de otra forma.

Hoy en día invertimos más de 2 mil 200 mi-
llones de dólares en las pensiones de los uni-
formados. El Estado, con este proyecto, va a 
estar invirtiendo mil 200 millones de dólares 
en la Pensión Básica Solidaria. Un sistema be-
neficia a 130 y tantas mil personas y, el otro, a 
1 millón 400 mil personas.

No es que quiera criticar el hecho de que no 
exista un sistema universal, del cual podrían 
ser parte los uniformados. Estoy hablando del 
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modelo de sociedad que queremos, señor Pre-
sidente.

El Estado invierte mucho más que esos 3 
mil millones de dólares en pensiones, ¡mucho 
más! Y probablemente tiene que invertir aun 
más para que podamos contar con un sistema 
de pensiones mixto digno en nuestro país.

Por eso la gente marcha contra las AFP: el 
modelo de capitalización individual, sin que el 
Estado asuma un rol en un sistema de seguri-
dad social basado en los principios de solidari-
dad, evidentemente no es suficiente.

Espero, como todos, que no solo actúe el 
Gobierno. Quiero indicarlo, porque el Ejecuti-
vo invitó a una mesa a todos los partidos políti-
cos con representación parlamentaria. A mí me 
corresponderá ir por el Partido Socialista, pero 
todas las colectividades políticas, incluida la 
del Senador Bianchi, estarán presentes allí. 
Todos los que asistamos a esa mesa deberemos 
construir un acuerdo político país, una política 
pública, para cambiar el modelo previsional.

Espero que esa voluntad exista, porque el 
sistema de capitalización individual que tene-
mos, correspondiente al decreto ley N° 3.500, 
no da el ancho para lo que pide el país en pleno 
siglo XXI.

Por eso, necesitamos seguir adelante en el 
fortalecimiento del Pilar Solidario y después 
ver cómo avanzar hacia un modelo mixto. 

Votaré que sí, señor Presidente. Y valora-
mos y agradecemos el mensaje enviado por la 
Presidenta Bachelet.

El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 
palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.– Señor Presiden-
te, Honorable Sala, Chile está envejeciendo. 
Y claramente en los próximos años el Estado 
enfrentará una carga compleja en materia de 
seguridad social, ya que disminuirá la fuerza 
laboral. El país envejece y determinadas enfer-
medades crónicas se transformarán en verda-
deras pandemias si no se visualiza una medici-
na preventiva y no se entiende que la dignidad 
de los adultos mayores es clave.

Seis de cada diez de ellos cobran una pen-
sión de 89 mil pesos. Por consiguiente, nos 
debe movilizar este asunto, a los efectos de 
plantear con claridad la necesidad de una re-
forma en este ámbito.

Es bueno que haya un lugar en el Parlamen-
to para la discusión y para el planteamiento de 
propuestas, porque existe poco espacio para 
ello.

En tal perspectiva, valoro, primero, que la 
Presidenta de la República, en su primer man-
dato, pusiera sobre la mesa el Pilar Solidario y 
que hoy estemos dando un paso muy relevan-
te para beneficiar a un millón 400 mil adultos 
mayores mediante un reajuste del 10 por cien-
to de la Pensión Básica.

Se podrá señalar que se trata de un incre-
mento todavía escaso, si pensamos que esta-
mos hablando de más o menos 9 mil pesos, 
que igual representan un esfuerzo muy impor-
tante del Estado.

Pensemos además que en la actualidad las 
arcas fiscales muestran un nivel de endeuda-
miento más alto que los que ha tenido Chile 
en los últimos años: 56 mil millones durante 
2016, y 65 mil millones, el 2017, para los efec-
tos de incorporar este reajuste.

Pero vamos a los temas de fondo.
Por de pronto, nosotros vamos a aprobar 

este reajuste de 10 por ciento, porque creemos 
que va en la dirección correcta.

Sin embargo, resulta muy relevante que acá 
no haya ni populismos ni demagogia, y que 
cuando enfrentemos el incremento de las pen-
siones comprendamos que estas no se mejoran 
mágicamente ni mediante una AFP estatal, ni 
tampoco volviendo al sistema de reparto, que 
está quebrado en todo el mundo.

¿Cuáles son las propuestas que ponemos 
sobre la mesa?

La primera, volver al aporte del empleador 
que existió hasta 1981. Hasta ese entonces, 
se entregaba un 10 por ciento, que se llevó a 
salario líquido para enfrentar la crisis que se 
produjo ese año.
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Creemos que hay que volver, progresiva-
mente, a un aumento sistemático del aporte del 
empleador, sin que eso signifique una carga o 
un peso para las tasas de empleabilidad. Esto 
quiere decir que hay que hacerlo gradualmen-
te.

Esa es la primera propuesta que ponemos 
sobre la mesa. Y por tanto habría que ver cuál 
será el monto de aquello y, finalmente, discutir 
cuánto de ese porcentaje debe ir a la cuenta de 
capitalización individual -a mi juicio, la mayor 
parte- y cuánto, a lo mejor, a un fondo soli-
dario. Esto también lo hemos planteado desde 
Renovación Nacional: 4 por ciento a la cuenta 
de capitalización individual, y 1 por ciento a 
un fondo solidario.

Segunda propuesta: ¡que el Estado también 
aporte!

¿Por qué? Porque el Estado es el peor em-
pleador de Chile. No hay ningún servicio ni 
ningún Ministerio en que se cumpla la regla 
del 80/20. ¿Cuántas personas trabajan ahí a ho-
norarios, sin derecho a vacaciones ni a horas 
extraordinarias? Y este es un tema de fondo, 
que hay que poner sobre la mesa, al igual que 
el de los trabajadores a contrata, y del cual de-
bemos hacernos cargo.

Por lo tanto: 
¿Aporte del empleador? Sí.
¿Aporte del Estado? También.
Pero esto no se soluciona simplemente con 

más recursos; igualmente es necesario corregir 
las distorsiones que hoy se observan en las ad-
ministradoras de fondos de pensiones.

Si bien este modelo ha sido calificado como 
uno de los diez mejores del mundo, es abso-
lutamente susceptible de muchísimas mejoras. 
Por ejemplo, que las comisiones cobradas al 
cotizante sean contingentes al ingreso de los 
fondos de los trabajadores. Porque los fondos 
pertenecen a los trabajadores, cuestión que es-
tos desconocen.

En consecuencia, me parece pertinente es-
tablecer que las comisiones de las AFP solo 
sean cobradas si se produce un aumento en los 

fondos de los trabajadores.
En segundo lugar, se debe terminar con las 

llamadas “comisiones brujas”. ¿Cuáles son? 
Las que la propia administradora de fondos de 
pensiones le entrega a un tercero para admi-
nistrar esos recursos. Estas tienen que ser eli-
minadas.

Un tercer elemento relevante en este senti-
do -se lo digo, por su intermedio, señor Presi-
dente, a la señora Ministra, que esta tarde nos 
acompaña- apunta a que no es posible que el 
aumento de la expectativa de vida de los chile-
nos sea una mala noticia para los pensionados.

Por eso, hay que avanzar y poner sobre la 
mesa otros elementos, como un sistema de se-
guros que se haga cargo del incremento en la 
expectativa de vida de los trabajadores chile-
nos.

En su mayoría, son temas en los cuales es-
tamos de acuerdo.

Y espero que esta Administración tramite 
una ley exprés que se haga cargo de aquello.

Hay otras materias que también quiero 
abordar.

Por ejemplo, sugiero que por cada nacido 
vivo -esta es una idea que durante mucho tiem-
po hemos venido impulsando con el Senador 
Carlos Bianchi- se abra una cuenta de capitali-
zación individual con 100 UF. 

Tras hacer una proyección, calculamos que 
esta medida le costaría al Estado 500 millones 
de dólares. Sin embargo, por el solo hecho de 
las utilidades producidas, ese monto puede ge-
nerar, a los 60 o 65 años, una pensión de 220 
mil pesos, sin contar los aportes que cada tra-
bajador efectúe durante toda su vida laboral.

Porque hay que hacerse cargo de alguna 
manera de esta situación. De lo contrario, el 
Estado no va a poder hacerlo en el mediano 
y largo plazo. Y por tanto se deben encontrar 
soluciones que miren esos horizontes con pers-
pectiva. Una política pública que considere 
una inversión de 500 millones de dólares -se-
rían entre 500 y 750 millones, considerando 
las variaciones de las tasas de natalidad- po-
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dría resolver el problema de las pensiones en 
el largo plazo.

¿Qué hacemos en el mediano y corto plazo? 
Fortalecer el Pilar Solidario. Y por eso resulta 
tan importante el proyecto de ley que hoy es-
tamos aprobando, por el cual expreso mis fe-
licitaciones, ya que estas son las medidas que 
dignifican la política, así como el cumplimien-
to de la palabra empeñada. 

Quisiéramos y necesitamos mucho más, 
pero claramente el país está viviendo una si-
tuación crítica y se están haciendo todos los 
esfuerzos posibles desde el punto de vista de la 
seriedad fiscal.

Por lo tanto, estamos ante un proyecto que 
va en la dirección correcta. 

No obstante, quiero hacer un llamado de 
atención.

Las autoridades de Gobierno señalaban que 
esta materia no estaba en la agenda. Nosotros 
planteábamos la necesidad de avanzar en esta 
dirección, pero se nos expresaba que este tema 
no estaba en la agenda. Y por tanto hubo una 
reacción frente a las movilizaciones sociales.

El señor BIANCHI.– ¡Así es!
El señor CHAHUÁN.– De ahí que deseo 

hacer un llamado de atención porque no por to-
dos los temas esenciales y relevantes tenemos 
gente desfilando en las calles. La política na-
cional de infancia está esperando, y no vamos 
a tener a los niños desfilando en las calles. Y 
hay otras materias muy importantes, como la 
planificación urbana, entre otras. Así que hago 
un llamado al Gobierno en cuanto a recuperar 
el liderazgo en esa dirección.

Termino diciendo que, en la medida en 
que entendamos que debe haber una política 
nacional del adulto mayor, veremos que uno 
de los temas relacionados es el de la dignidad 
de las pensiones. Otro -y aprovecho de decír-
selo, por su intermedio, señor Presidente, a la 
señora Ministra y al señor Ministro- es poner-
le urgencia al proyecto de ley que aprueba la 
Convención Internacional de los Derechos del 
Adulto Mayor, actualmente en la Cámara de 

Diputados, que sigue esperando.
Esto nos permitirá generar un marco de 

referencia para la dignidad del adulto mayor. 
Chile está envejeciendo y debe hacerlo con 
dignidad, entendiendo además que hoy no solo 
tenemos una tercera edad; también tenemos 
una cuarta edad, porque, efectivamente, en la 
actualidad esos chilenos siguen siendo parte 
importante y activa en la construcción de nues-
tra sociedad.

Quiero decirle también -por su intermedio, 
señor Presidente- a la Ministra del Trabajo…

El señor LAGOS (Presidente).– Debe diri-
girse siempre a la Mesa, señor Senador.

El señor CHAHUÁN.– Por eso: “por su in-
termedio”.

El señor LAGOS (Presidente).– Muy bien.
El señor CHAHUÁN.– Yo espero, señor 

Presidente, que la Ministra Rincón tome en 
consideración dos proyectos de ley. 

Uno se refiere a la jornada especial de tra-
bajo del adulto mayor, de mi autoría, hoy en 
la Comisión de Trabajo, que nos gustaría que 
se tramitara. ¿Por qué? Porque un hombre de 
65 años o una mujer de 60 son personas plena-
mente activas y pueden seguir contribuyendo 
a un mejor país. Por lo tanto, hay que impedir 
que esa jornada especial, sometida a ciertas 
condiciones (que no sea trabajo pesado, que 
se pueda cumplir part-time) no signifique un 
descuento o, finalmente, ignorar el Aporte Pre-
visional Solidario.

¿Me da un poco más de tiempo, señor Pre-
sidente?

El señor LAGOS (Presidente).– ¡Señor Se-
cretario, dele una media hora más…!

El señor CHAHUÁN.– ¡Treinta segundos!
Entonces, si somos capaces de crear una 

jornada especial de trabajo para el adulto ma-
yor, si somos capaces de crearle un régimen la-
boral especial, vamos a posibilitar la dignidad 
de los pensionados, sin que eso les signifique 
una merma en sus derechos adquiridos.

Y quiero poner sobre la mesa el otro ele-
mento: el doble descuento en salud. A las mon-
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tepiadas que no están en el tramo se les sigue 
haciendo un doble descuento del 7 por cien-
to: el 7 por ciento de su pensión, más el 7 por 
ciento de la pensión del causante. 

¡También es un tema!
Y, finalmente, la cuota mortuoria, que es 

igualmente relevante. ¿Por qué lo señalo? Por-
que, efectivamente, quedan algunos resabios. 
Se entregó el beneficio por el hijo nacido vivo, 
pero todavía existe un asunto pendiente. Hay 
dificultades en la aplicación práctica. Se lo 
digo a la señora Ministra. Y por eso tenemos 
un desafío ahí. Si bien se arregló legislativa-
mente, aún se observan algunos inconvenien-
tes.

En consecuencia, existen retos pendientes. 
Chile está envejeciendo, pero tiene que hacer-
lo con dignidad. Y por eso, desde la Oposición, 
le hago un llamado abierto a la Presidenta de la 
República para acordar un pacto de gobernabi-
lidad, donde se establezca una agenda legisla-
tiva acotada que incluya, como primer tema, 
una reforma previsional digna para todos los 
chilenos.

He dicho.
El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra el Senador señor Larraín.
El señor LARRAÍN.– Señor Presidente, 

encuentro muy interesante que algunos distin-
guidos Senadores, probablemente pensando en 
objetivos políticos que van más allá de este no 
tan modesto pero acotado proyecto, puedan ex-
hibir en forma tan elocuente sus planteamien-
tos. Pero aquí estamos hablando de algo bien 
concreto: las bajas pensiones de los chilenos, 
que quizás en gran parte son personas que no 
tienen cotizaciones o que, en caso de tenerlas, 
han sido efectuadas por períodos muy bajos y 
no alcanzan a constituir un piso suficiente para 
una pensión mínima o digna.

Este proyecto se hace cargo de aquello. No 
estamos hablando del sistema de pensiones ni 
de muchas otras materias vinculadas o conexas 
a él, sino solo de esa otra materia. 

Y, como bien se ha dicho, esta iniciativa 

es una reacción a la inquietud ciudadana que 
estalló hace algunos meses y que se ha mante-
nido viva porque, efectivamente, hay un gru-
po de chilenos que al terminar su vida laboral 
normal, dentro de los estándares actuales, se 
encuentran sin trabajo y enfrentados a vivir 
con una pensión que no les permite subsistir.

¡Esa es la situación! Estamos hablando del 
orden de un millón 400 mil personas.

Lo que busca el proyecto es aumentar un 
10 por ciento la Pensión Básica Solidaria y, en 
un porcentaje similar, pero con sus caracterís-
ticas y dentro de una regla distinta, lo que es 
el Aporte Previsional Solidario. Eso es lo que 
hace, básicamente.

Respecto del primer punto, se trata de me-
jorar las pensiones básicas solidarias. Como se 
ha recordado, ellas fueron creadas durante la 
primera Administración de la Presidenta Ba-
chelet, modificando el sistema anteriormente 
existente, cual era el de las pensiones asisten-
ciales que se daban a mucha gente, aunque de 
montos menores y con una cobertura limitada.

Siempre estuvo la pelea para, por ejemplo, 
darle una pensión a la mujer dueña de casa, 
que si bien trabajaba en el hogar, no tenía un 
empleo por el cual recibir una remuneración 
y, en consecuencia, tampoco cotizaciones ni 
derecho a jubilar. No hubo espacio para ello.

También estaba el caso de las personas que 
habían trabajado de manera informal durante 
toda su vida. 

Para ellas se creó, años antes, la pensión 
asistencial, que se transformó en el pilar soli-
dario, el cual, a mi juicio, fue un gran acierto 
de la primera Administración de la Presidenta 
Bachelet, ya que permitió darles una pensión 
que, tal como se ha recordado, si bien no al-
canza una cifra muy alta, es mejor que la asis-
tencial: 93.543 pesos.

Sin embargo, todos sabemos que no permi-
te que un adulto mayor viva dignamente, me-
nos con la prolongación de la vida, que implica 
enfrentar muchos gastos que se incrementan, 
precisamente, con el correr de los años. La 



10274 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

prolongación de la vida no necesariamente 
significa que las personas que sobreviven más 
tiempo tengan una salud como la que tuvieron 
durante sus etapas anteriores. Y, obviamente, 
esta pensión no permite solventar los gastos 
en salud ni alcanza para tener una subsistencia 
adecuada.

En ese sentido, se hace un esfuerzo al re-
ajustar en 10 por ciento la Pensión Básica So-
lidaria para sus 580.933 beneficiarios, pero 
uno piensa -y esa es la inquietud- que el Esta-
do podría haber hecho un esfuerzo mayor, tal 
vez con reasignaciones presupuestarias. Si de 
verdad se quisiera priorizar a la gente que no 
tiene cómo enfrentar económicamente su vida 
diaria, habría que hacer un esfuerzo mayor.

Sé que esta materia se presta para la dema-
gogia y el populismo, pero no podemos decir 
que a los adultos mayores que hoy viven con 
93.543 pesos y que ahora lo harán con una 
pensión de 102.897 pesos les hemos resuelto 
el problema. ¡No es así! Un esfuerzo mayor de, 
por ejemplo, el 30 por ciento habría permitido 
fijar estas pensiones en 121 mil pesos, monto 
que tampoco resolvería la situación, pero que 
se acercaría a un ingreso mínimo suficiente 
para subsistir y tener una vejez digna.

Por lo tanto, queda esa deuda. Yo siento que 
aún estamos al debe. Si hubiese podido traba-
jar en la priorización de los recursos, perso-
nalmente habría preferido una reasignación en 
otras áreas y aumentar esta pensión.

Lamentablemente, no fue así.
Entendemos y valoramos el esfuerzo que 

ha hecho el Gobierno, pero no podemos dejar 
de manifestar que es insuficiente, y que noso-
tros estamos y seguiremos estando disponibles 
para incrementar ese aporte de manera más 
significativa.

Por otra parte, se aumenta -como ya se ha 
dicho- el Aporte Previsional Solidario, que se 
les da a las personas con pensiones inferiores a 
la Pensión Máxima con Aporte Solidario y es 
del orden de los 304 mil pesos.

Sin embargo, aquí, por la forma como se 

distribuye y se aumenta, no se incrementa en 
un 10 por ciento parejo, sino conforme a una 
regla. Esto significa que las personas que re-
ciben hoy día el Aporte Previsional Solidario, 
que en el caso mínimo, con una pensión base 
de 50 mil pesos, es de 78 mil 161 pesos, al-
canzando a una pensión total de 128 mil 161, 
van a recibir una de 135 mil 977. Esto se debe 
a que el incremento será de 6,1 por ciento, no 
de 10, porque este solo se aplica al Aporte Pre-
visional Solidario, no a la pensión resultante.

Por lo tanto, ese aporte es limitado en el 
efecto del incremento de la pensión, que va 
disminuyendo en la medida que aumenta y, 
así, la persona que hoy día recibe la Pensión 
Máxima con Aporte Solidario, que es de 304 
mil pesos, no recibirá ningún incremento. 
¡Ningún incremento!

Entonces, tenemos ahí un problema en 
cuanto a que se siente que la distribución no ha 
sido adecuada.

Al mismo tiempo, el Consejo Consultivo 
Previsional ha manifestado que esta política 
de reajuste termina siendo discriminatoria con 
quienes realizan los mayores esfuerzos de aho-
rro, de autofinanciar su pensión, porque desin-
centiva la cotización.

Pareciera que no vale la pena cotizar, sino 
que es mejor entrar en la informalidad, y, final-
mente, aspirar a que se entreguen todos estos 
aportes por la vía de complementos previsio-
nales solidarios, como los que aquí se están 
otorgando.

Aquí hay un tema que no ha sido nunca re-
suelto, y pienso que forma parte del tema que 
hemos de analizar hacia el futuro. Porque no se 
trata de un tema de individualismo o egoísmo, 
sino de tener un país en donde la gente pueda 
vivir con dignidad, producto de su propio es-
fuerzo, y no tenga que depender del Estado.

En consecuencia, tenemos que generar los 
incentivos para que la sociedad posibilite el 
esfuerzo de las personas, y cuando estas no 
lo puedan hacer, entonces la solidaridad del 
Estado actuará. No debemos reemplazar el es-
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fuerzo individual, no podemos hacer a la gente 
dependiente de lo que el Estado realice, porque 
eso al final genera precisamente dependencia, 
subordinación, y queremos que las personas 
siempre puedan vivir de su esfuerzo, sin tener 
que estirar la mano para vivir con dignidad.

En consecuencia, creemos que para quie-
nes no tienen ninguna solución, como las que 
no han cotizado nunca o que lo han hecho por 
muy poco, el Estado debe ponerse y en mayor 
medida que lo que contempla este proyecto. 
Eso sí, hay que revisar que esto no signifique, 
como ha dicho el Consejo Consultivo Previ-
sional, una limitación a los esfuerzos persona-
les de cada uno para lograr el financiamiento 
de una pensión adecuada.

Por todas estas consideraciones, por cierto 
vamos a apoyar este proyecto, pero nos parece 
responsable anticipar algunos criterios, me-
diante los cuales se debería revisar el sistema 
de pensiones chileno de manera de hacer que 
realmente se fortalezcan los sectores que no 
tienen posibilidad de generar una pensión dig-
na por medio de un aporte serio y amplio del 
Estado, e incentivar que las personas, con su 
esfuerzo personal, alcancen no solamente una 
existencia digna, durante su vida laboral, sino 
también luego de su retiro, con la solidaridad y 
los seguros sociales que el Estado pueda otor-
gar para garantizar aquello cuando las pensio-
nes no sean suficientes.

Así es que, señor Presidente, aprobamos 
esta iniciativa, pero dejamos constancia de al-
gunas inquietudes que se producen a raíz del 
proyecto en discusión.

He dicho.
El señor QUINTANA (Vicepresidente)- 

Tiene la palabra el Senador señor García.
El señor GARCÍA.– Señor Presidente, en 

primer lugar, quiero señalar que, cuando apro-
bamos la reforma tributaria el año 2014, los 
recursos contemplados en ella tenían tres gran-
des objetivos:

Primero, financiar la reforma educacional.
Segundo, ahorrar un punto del producto in-

terno bruto, de los tres que recaudaba la refor-
ma tributaria, para equilibrar nuestras cuentas 
fiscales y terminar el año 2018 con un balance 
que significaba que en el mediano plazo nues-
tros ingresos y nuestros gastos estarían equili-
brados.

Ya sabemos que eso no va a ocurrir, y que 
durante varios años más vamos a seguir te-
niendo importantes desequilibrios presupues-
tarios: para el próximo año el déficit será de 
3,3 puntos del producto.

Y un tercer objetivo de la reforma tributa-
ria era mejorar la salud, sustantivamente, y las 
pensiones.

Este proyecto de ley viene a hacerse cargo 
de una parte de los compromisos asumidos du-
rante la tramitación de la reforma tributaria.

Y es bueno tener superclaro qué hace en 
cuanto al mejoramiento de pensiones.

Esta iniciativa reajusta la Pensión Básica 
Solidaria y, como consecuencia de ello, la de 
Invalidez se reajusta efectivamente en 10 por 
ciento.

La Pensión Básica Solidaria va a pasar de 
los 93 mil pesos, que alcanza hoy en día en 
números gruesos, a 102 mil, a partir del 1° de 
enero.

¿Y qué hace además? Reajusta los Aportes 
Previsionales Solidarios también en un 10 por 
ciento en general, dependiendo de la modali-
dad de pensión de la persona beneficiada.

Pero eso va a significar, en consecuencia, 
que una persona que hoy día percibe una pen-
sión de 162 mil 779 pesos (con una pensión 
base de 100 mil pesos y 62 mil 779 de Aporte 
Previsional Solidario) verá reajustada en 10 
por ciento no su pensión completa, no los 162 
mil pesos, sino el Aporte Previsional Solida-
rio, es decir, los 62 mil 779.

Por lo tanto, va a recibir un reajuste de 6 mil 
278 pesos. Eso significa un 3,9 por ciento.

Yo creo, señor Presidente, que es bueno que 
aclaremos esto, porque hay muchas personas 
que reciben el Aporte Previsional Solidario, y 
piensan que su pensión completa se va a re-
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ajustar en 10 por ciento. Eso no es así. La pen-
sión base se mantiene, lo que se reajusta en un 
10 por ciento, en la mayoría de los casos, es el 
Aporte Previsional Solidario, y eso va a signi-
ficar 4 por ciento, 5 por ciento, 6 por ciento, 
pero no 10 por ciento. Y es muy importante 
dejarlo claro.

Yo decía que uno de los propósitos de la 
reforma tributaria era recaudar para mejorar 
pensiones.

¿Los recursos que financian este proyecto 
provienen de la reforma tributaria? No. ¡Cate-
góricamente, no!

¿De dónde vienen los recursos para finan-
ciar esta iniciativa, para  hacer este reajuste?

Vienen del Fondo de Reajuste de Pensio-
nes. Este se creó el año 2008 con la reforma 
previsional de la Presidenta Bachelet, que se 
ha ido incrementando con el tiempo. Porque fí-
jense que tenemos una norma legal supersabia, 
que dice que todos los años vamos a tener que 
ahorrar el 0,2 por ciento de nuestro producto 
interno bruto para incrementar este Fondo de 
Reajuste de Pensiones.

Sin embargo, el año 2017 ya estaremos sa-
cando 280 millones de dólares. Una parte será 
para financiar este reajuste, que cuesta 200 
millones de dólares, y otros 80 millones para 
pagar pensiones que ya se venían financiando 
con cargo a los ingresos generales de la nación.

Entonces, por supuesto que hay preocupa-
ción. Porque esto lo estamos financiando no 
con un esfuerzo de ahorro, sino sacándolo de 
lo que ya se había ahorrado.

Como el 2017 también estamos obligados a 
depositar en el mencionado Fondo de Reajus-
te de Pensiones el 0,2 por ciento del producto 
interno bruto, y considerando que no hay pla-
ta para hacerlo, ello se realizará mediante un 
crédito. Es decir, vamos a aumentar el endeu-
damiento para poder cumplir con la disposi-
ción legal que nos obliga a depositar ese 0,2 
por ciento del PIB para incrementar el aludido 
Fondo.

Creo que es bueno que tengamos presente 

eso, porque he escuchado a muchos señores 
Senadores plantear el tema previsional con la 
crudeza que tiene, con la necesidad que aflige a 
nuestros pensionados, porque todo lo que aquí 
se dice (que las pensiones son bajas, que es-
tos recursos no alcanzan para vivir) es verdad. 
Pero también es verdad que con los recursos 
fiscales será muy difícil que este año, el próxi-
mo y probablemente varios años más podamos 
lograr que haya mejores pensiones, por cuanto 
no están los fondos para ello, salvo que el país 
se vuelva a reencontrar con un camino de alto 
crecimiento económico.

Porque finalmente los recursos para poder 
financiar todos los programas sociales, inclu-
yendo algo tan tan vital -lo dijo el Senador 
Hernán Larraín- como el reajuste de pensiones, 
deben provenir principalmente de la mayor 
actividad económica, del mayor crecimiento 
económico. Sin mayor crecimiento económico 
no vamos a poder mejorar sustantivamente las 
pensiones, que es el deseo de todos quienes es-
tamos en esta Sala.

Por cierto, voto a favor. Lo hago porque 
este 10 por ciento, en el caso de las pensiones 
básicas solidarias, particularmente de vejez y 
de invalidez ¡ayuda! Los 9 mil y tantos pesos 
que van a recibir a partir del 1° de enero prác-
ticamente 600 mil pensionados -o sea, los be-
neficiarios de la Pensión Básica Solidaria- les 
sirven de ayuda.

Van a ser insuficientes -qué duda cabe-, 
pero son una pequeña demostración, un peque-
ño gesto de que en medio de las dificultades fi-
nancieras, de los problemas de financiamiento 
que tiene el Fisco, hay comprensión respecto 
del drama que significan las bajas pensiones 
en nuestro país.

Gracias.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra a continuación el Senador se-
ñor Navarro.

El señor NAVARRO.– Señor Presidente, 
sin duda que este proyecto es una buena noti-
cia, toda vez que hay un esfuerzo del Gobierno 
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para reajustar en un 10 por ciento la Pensión 
Básica Solidaria y el Aporte Previsional Soli-
dario. ¡Es un esfuerzo! En medio de la contin-
gencia del reajuste fiscal para el sector público 
dicha cifra es, en mi opinión, un elemento im-
portante. 

Quiero llamar la atención en cuanto a que 
este incremento va a beneficiar a más de un 
millón 300 mil personas que están en el Pilar 
Solidario, quienes verán mejorada su pensión 
mediante este aporte estatal.

Cabe señalar que la Pensión Básica Soli-
daria alcanza hoy día a 93 mil 543 pesos y la 
reciben 580 mil 933 pensionados, y el Aporte 
Previsional Solidario lo perciben 776 mil 543 
personas. 

Cuando uno examina las cifras del sistema 
de pensiones formal   -es decir, las AFP-, ob-
serva que a octubre del 2016 había un millón 
49 mil 105 pensionados de las seis Administra-
doras de Fondos de Pensiones. Esto significa 
que el sistema real de pensiones es este, que es 
mayor al de las AFP, con todos los problemas 
que tiene.

Y, al respecto, quiero decir lo siguiente:
¡Bien por aquellos que no tienen cotiza-

ciones y reciben la Pensión Básica Solidaria! 
¡Bien por quienes, percibiendo una pensión in-
ferior a 300 mil pesos, se benefician del Aporte 
Previsional Solidario! Pero ¡bien también por 
las AFP…!, que siguen no cumpliendo el rol 
básico de entregar pensiones dignas y cuya 
promesa fue que estas alcanzarían el 70 por 
ciento del sueldo de cada uno de los chilenos. 

Así, por cierto, terminamos protegiendo a 
más de un millón 300 mil pensionados, pero, 
al final del día, estamos entregando más recur-
sos a las AFP, porque quienes reciben el aporte 
del Pilar Solidario, las 776 mil 543 personas, 
debieran tener, a través de las cotizaciones, 
una pensión no susceptible de ser “bancada” 
por el Estado.

Cuando se discutió el proyecto para refor-
mar el sistema previsional, el decreto ley N° 
3.500, allá por los años 80, la verdad es que 

las promesas fueron múltiples y demagógicas.
Durante doce años fui miembro de la Co-

misión de Trabajo de la Cámara de Diputa-
dos, donde discutimos innumerables veces las 
transformaciones que debían hacerse al siste-
ma, partiendo por aquello de 24 por ciento de 
gasto por concepto de administración y publi-
cidad. ¡El 24 por ciento de las utilidades de las 
AFP las gastaban en administración y capta-
ción de afiliados!

Señor Presidente, ¡bien por quienes tendrán 
este reajuste de 10 por ciento!; pero las AFP, 
por cierto, seguirán estando subsidiadas por el 
Estado.

Y a quienes señalan que no es posible tener 
un fondo solidario de reparto quiero decirles 
que hoy día hay más pensionados asistidos por 
el Estado que pensionados de las AFP, desde 
que estas fueron creadas. ¡Es decir, el verdade-
ro sistema de pensiones en Chile sigue siendo 
asistido por el Estado de Chile y no por el me-
canismo privado, que además es único!

¿Cuál es la alternativa a las AFP? La al-
ternativa es la Pensión Básica Solidaria para 
quienes no tienen nada, que corresponde a un 
subsidio estatal. ¡Y en buena hora la Presiden-
ta Bachelet lo puso como un elemento esencial 
para rescatar a aquellos abandonados por el 
sistema previsional!

Ciertamente, voy a votar a favor, pero no 
puedo callar, no quiero dejar de mencionar que 
al final del día les estamos haciendo la pega a 
las AFP, ¡para que el señor Pérez Mackenna 
siga diciendo que a las mujeres hay que au-
mentarles la edad de jubilación! -no obstante, 
las AFP continúan enriqueciéndose como lo 
han hecho durante todas estas décadas- ¡y para 
que el señor José Piñera venga a decirnos que 
hay un Mercedes Benz en el que transitan o 
circulan los jubilados de Chile!

Uno podría señalar que el Gobierno tiene 
el legítimo derecho a presentar un proyecto de 
ley aun en difíciles momentos económicos, en 
que se otorga un reajuste de 10 por ciento, que, 
en los hechos, son nueve luquitas más para una 
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Pensión Básica Solidaria. Y nueve luquitas son 
mucho más: nueve kilos de pan. Significa, por 
así decirlo, la posibilidad cierta de recibir un 
aporte que hace falta en los hogares.

Pero no puedo dejar de expresar que en al-
gún minuto mi Gobierno -o sea, el Gobierno 
de la Presidenta Bachelet, no el de la Nueva 
Mayoría- va a tener que decir ¡basta a las AFP!

Este es el último presupuesto. El siguien-
te será para la próxima Administración. Nadie 
sabe del signo que va a ser, pero parece que 
hay muchos en el oficialismo que desean que 
llegue un gobierno de Derecha nuevamente, 
porque uno no entiende ese Manual de Cor-
tapalos para hacer las cosas mal de mane-
ra permanente. ¡Cuando están funcionando 
bien, alguien saca el Manual de Cortapalos y 
hace exactamente lo necesario para que vayan 
mal…!

Siento, entonces, que esta buena noticia 
para el más del millón 300 mil jubilados y 
pensionados en Chile, y para quienes cotizan y 
reciben un aporte solidario, se contrasta, se en-
tristece, se ve opacada porque lo que estamos 
haciendo es seguir fortaleciendo el sistema de 
las AFP.

¡Cómo hacemos para que esta señal de 
responsabilidad del Estado, de solidaridad de 
todos los chilenos a través del pago de impues-
tos, se vea no como un apoyo a las AFP, no 
como un remplazo, sino como un gesto solida-
rio hacia los que menos tienen!

Obviamente, estas pensiones se financian 
con impuestos -no está el Ministro de Ha-
cienda hoy día en la Sala-: todos sabemos que 
mientras más impuestos se paguen al Estado 
de Chile mejores condiciones existirán para 
apoyar a los jubilados del país.

Señor Presidente, cuando en la calle nos 
paran y nos preguntan “Cuándo va a subir la 
pensión mínima, cuándo las pensiones de las 
AFP podrán tener un reajuste adecuado”, no 
puedo dejar de mencionar que, si Chile recau-
dara más impuestos, es decir, si hubiera más 
ingresos fiscales, podríamos contar con mejo-

res pensiones.
Digo eso porque acabamos de saber que el 

ex Presidente Sebastián Piñera, de acuerdo a lo 
que declaró su mano derecha, su administrador 
económico de Bancard y de múltiples empre-
sas, ¡tiene más de la mitad de su fortuna, miles 
de millones de dólares, en paraísos fiscales!, 
en países como Suiza y Estados Unidos. Y yo 
pensaba que la tenía en las Islas Caimán, en las 
Islas Vírgenes Británicas, en Panamá. ¡Pero no 
es así! 

Esos son grandes países que cuentan con un 
intrincado sistema financiero que permite que 
haya chilenos que pongan su dinero en esos 
paraísos fiscales y evadan el pago de impues-
tos, lo que es un delito.

Señor Presidente, acabo de ingresar una 
moción para establecer que no podrá ser Presi-
dente de Chile quien tenga su dinero en paraí-
sos fiscales, evitando con ello tributar en terri-
torio nacional. Invito a todos los Senadores de 
Gobierno y Oposición a firmarla. Estará dis-
ponible a ese efecto hasta el próximo martes.

Senador Bianchi, ojalá la suscriba.
A mi juicio, refleja una contradicción de 

fondo decir: “Voy a dirigir un país para hacer-
lo crecer económicamente, pero mi fortuna la 
pongo en las Islas Caimán”.

Como revelaron los Panama papers, hay 
más de 2.733 empresas (personas jurídicas y 
naturales) con depósitos en entidades banca-
rias ubicadas en pequeños kilómetros cuadra-
dos de islas, donde no pagan impuestos.

Si los pagaran, según la CEPAL, se re-
caudarían 340 mil millones de dólares. Es lo 
que calcula dicho organismo respecto de los 
recursos que están en esos paraísos fiscales o 
en empresas offshore, que son aquellas creadas 
en el extranjero con el único objetivo de eva-
dir impuestos y que  suelen estar asociadas al 
narcotráfico, al lavado de dinero, al terrorismo, 
que son los espacios que ocupan todas esas ac-
ciones ilícitas para escapar de la obligación de 
tributar.

Si alguien manifiesta que podríamos haber 
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reajustado en un 15 o 20 por ciento, yo digo: 
“¡Sí!”.

En todo caso, no hablo de subir impuestos, 
sino de exigir a quienes han ganado dinero 
legítimamente que lo tengan en el país y no 
evadan el pago de gravámenes. Es inmoral -¡es 
inmoral!-, en una situación como la que vive 
Chile, que haya empresarios (personas jurídi-
cas o naturales) que lleven su dinero a paraísos 
fiscales.

Yo espero que los colegas firmen la moción 
que presenté. Le hago la invitación a Alejan-
dro Guillier, candidato presidencial de la Nue-
va Mayoría o de los independientes, y también 
al Senador Ossandón, también candidato pre-
sidencial.

¡Y aclaro que mi propuesta no es contra Pi-
ñera!

En ella se establece la restricción men-
cionada para diversas autoridades: Contralor 
General de la República, Presidente del Ban-
co Central, Senadores, Diputados, Fiscal Na-
cional. Se trata de todas las autoridades que 
organizan y deciden los destinos del Estado. 
Debieran ajustarse a la regla planteada, que es 
primordial, con el propósito de no causar daño 
económico a Chile y tampoco a la economía 
global.

Señor Presidente, voto a favor de la iniciati-
va que nos ocupa. A través de ella, la Presiden-
ta Bachelet dignifica a los pensionados. 

Creo que podríamos mejorar el texto pro-
puesto para que los buenos chilenos, los que 
quieren a nuestro país, paguen sus impuestos 
aquí y no tengan la plata en el extranjero.

¡Patagonia sin represas!
¡Nueva Constitución, ahora!
¡No más AFP!
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra el Senador señor Guillier.
El señor GUILLIER.– Señor Presidente, en 

lo general, el artículo 1 establece un reajuste 
extraordinario de un 10 por ciento al monto 
de la Pensión Básica Solidaria de Vejez vi-
gente, a partir del 1 de enero próximo, lo cual 

beneficiará a más de un millón 400 mil perso-
nas.

También se señala que, al reajustar dicha 
pensión, automáticamente -por ser del mismo 
monto- se reajustará la Pensión Básica Soli-
daria de Invalidez. Asimismo, se recalcularán 
y aumentarán los Aportes Previsionales Soli-
darios.

Por su parte, el artículo 2  fija de manera 
permanente la regla de cálculo del Aporte 
Previsional Solidario de Vejez. Parece razo-
nable no modificar dicha regla, lo que evitará 
que algunos beneficiarios puedan ver afecta-
dos los montos que reciben por ese concepto.

También quiero destacar que la Comisión 
Bravo, respecto de las medidas inmediatas, ha-
bía considerado un aumento del 20 por ciento 
al pilar básico solidario (el proyecto que nos 
ocupa es bastante más austero). La Comisión 
fundamenta este porcentaje a partir de su diag-
nóstico, el cual señala que un 50 por ciento de 
los pensionados entre los años 2007 y 2014 
recibían pensiones iguales o inferiores a 
82.650 pesos. 

Por consiguiente, el pilar solidario lo finan-
cia el Estado a partir de fondos generales que 
recauda de los impuestos, lo que alcanza un 
nivel insatisfactorio para los estándares de un 
país con el desarrollo que Chile tiene.

Además, este debate vuelve a plantearnos 
una necesidad trascendental: avanzar decidi-
damente en la discusión de un sistema de pen-
siones solidario para nuestro país.

El sistema de ahorro individual forzado 
-administrado por terceros que cobran intere-
ses por manejar las cotizaciones de cada tra-
bajador-, la naturaleza del mercado laboral, su 
inestabilidad y los bajos salarios no garantizan 
pensiones básicas elementales para la mayor 
parte de la población chilena.

Por esa razón, debemos avanzar hacia un 
sistema de seguridad social con pilar solidario 
que, al mismo tiempo, establezca ciertos crite-
rios para igualar o corregir las brechas que se 
producen. Por ejemplo, se precisa fijar pisos 
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mínimos de ingreso para los pensionados. En 
todo caso, si eso no se hace, el Estado deberá 
hacerse cargo. 

Por otro lado, se requiere estrechar la bre-
cha de género. Las cifras indican que las tasas 
de reemplazo para los hombres son inferiores a 
60 por ciento, mientras que en el caso de las 
mujeres bordea el 30 por ciento.

En definitiva, por el mismo trabajo, con las 
mismas condiciones, con la misma formación 
profesional, las mujeres salen largamente per-
judicadas con el actual sistema.

Eso se explica, fundamentalmente, por la 
manera como opera el mercado del trabajo en 
nuestro país, en el cual, además de los bajos 
salarios y su inestabilidad, se establecen ba-
rreras soterradas que afectan a determinados 
sectores de la población, incluidas las mujeres.

Por eso debemos avanzar hacia un sistema 
solidario que contemple varios pilares: el es-
fuerzo de los propios trabajadores, que es de-
cisivo a la hora de la pensión final, y los apor-
tes del empleador y del Estado, que resultarán 
necesarios para que aquellos puedan acceder 
a una pensión más digna y significativamente 
mejor a la que hoy se recibe. 

Al mismo tiempo, se deben corregir las des-
igualdades señaladas.

Además, cabe mencionar que el 45 por 
ciento de los fondos previsionales de Chile, 
del ahorro que hacen todos los trabajadores y 
que administran las AFP, hoy se encuentran en 
el exterior, incluso en paraísos fiscales. Tal si-
tuación ha hecho que no se invierta en nuevos 
emprendimientos económicos en Chile. 

Estamos llegando a un punto en que las ba-
ses de una economía primaria exportadora de 
carácter rentista están mostrando sus límites 
estructurales. En el horizonte cercano no tene-
mos la posibilidad de revertir la tendencia de 
llevar la inversión cada vez más al extranjero, 
debido a la ausencia de proyectos significati-
vos en el área primaria exportadora. Ello no 
ocurrirá si el país no es capaz de avanzar ha-
cia una economía más diversificada, con cade-

nas de valor, con productos que tengan valor 
agregado y con asociatividad, incluyendo una 
política de esfuerzo para el desarrollo de la pe-
queña y mediana empresa.

Por esa razón, me parece que esta discusión 
apenas rasguña la superficie del problema de 
pensiones en Chile. Pero de todas maneras 
vamos a aprobar el proyecto porque señala un 
camino.

Todos debemos concordar en que la solu-
ción propuesta en esta iniciativa no es, ni de 
lejos, la que los chilenos se merecen.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
No hay más inscritos.

Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Terminada la votación.

—Se aprueba en general y en particular 
el proyecto (31 votos), dejándose constancia 
de que se reunió el quorum constitucional 
requerido, y queda despachado en este trá-
mite.

Votaron las señoras Goic, Muñoz, Lily Pé-
rez, Van Rysselberghe y Von Baer y los seño-
res Araya, Bianchi, Chahuán, Espina, García, 
García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, 
Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, 
Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, 
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, 
Quinteros, Tuma, Ignacio Walker y Patricio 
Walker.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Reitero que el acuerdo era votar la iniciativa 
en general y en particular.

Tiene la palabra la Ministra del Trabajo, se-
ñora Ximena Rincón.

La señora RINCÓN (Ministra del Traba-
jo).– Señor Presidente, estimadas Senadoras  y 
estimados Senadores, en nombre de la Presi-
denta Michelle Bachelet, del equipo del Minis-
terio de Hacienda y de la Cartera de Trabajo, 
de la Superintendencia de Pensiones y de la 
Subsecretaría de Previsión Social, quiero agra-
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decer el respaldo unánime a este proyecto de 
ley, que queda completamente despachado en 
el segundo trámite constitucional.

Sin lugar a dudas -y muchos de ustedes lo 
han expresado en forma clara-, esta iniciativa 
es solo un pequeño avance en el ámbito de las 
pensiones.

En todo caso, cabe precisar que esta pro-
puesta sí estaba comprometida en el Programa 
de Gobierno de la Presidenta Bachelet, bajo el 
acápite “PENSIONES”. 

En realidad, ella comprometió varias cosas 
en esta materia.

Primero, constituir, dentro de los primeros 
cien días de su mandato, una Comisión para 
llevar a cabo un diagnóstico y una evaluación 
del sistema de pensiones y para hacerse cargo 
del bajo nivel de expectativas en torno al mon-
to de las pensiones de nuestros trabajadores 
cuando llegan a la etapa pasiva. 

También asumió la tarea de ver qué cam-
bios se requieren en el ámbito de los paráme-
tros del sistema. 

Asimismo, anunció que todo eso se iba a 
hacer con posterioridad a la reforma tributaria, 
que fue discutida y aprobada en este Parlamen-
to.

Por lo tanto, había un compromiso explíci-
to de la Presidenta de la República, y con este 
primer paso cumple parte de lo prometido.

Señor Presidente, el sistema de pensiones 
de nuestro país, sin dudas, está al debe; no 
ha satisfecho las expectativas que sembró en 
sus orígenes, y, tal como estableció la Comi-
sión Bravo -órgano transversal que contó con 
la participación de todos los sectores-, está 
pagando pensiones que no son suficientes ni 
dignas.

El desafío es enorme.
Por eso la Presidenta Bachelet ha llamado a 

un gran acuerdo nacional para que nos sente-
mos a conversar todas y todos y seamos capa-
ces de construir una solución ante un problema 
que no reconoce color político, que no dife-
rencia género ni condición y que, claramente, 
afecta a miles de personas en el país.

Tal situación la enfrentan también otros paí-

ses del mundo.
La semana pasada estuve discutiendo so-

bre este asunto y otras cuestiones laborales en 
Alemania, país que constituye un ejemplo en 
materia de productividad, desarrollo y creci-
miento. 

Los alemanes están debatiendo acerca de 
cómo abordar los desafíos que tienen como 
nación, con una población que envejece y con 
menos hombres y mujeres integrados al mun-
do laboral, razón por la cual, para mantener el 
nivel de productividad, requieren sumar traba-
jadores de otros países.

Las pensiones son un desafío en todas par-
tes, y Chile no está ajeno a aquello.

Además, nuestro sistema previsional es par-
ticular, por cuanto, como explicó el Senador 
García, se ve afectado por una dificultad aún 
más sensible: por los cambios en el mercado 
de capitales. Cuando este se contrae, sin lugar 
a dudas el modelo resulta golpeado fuertemen-
te.

Por lo tanto, el desafío está instalado y la 
invitación, hecha. 

Hoy día el Congreso respalda una necesi-
dad que urge asumir, pero que indudablemente 
-como cada uno de ustedes lo ha manifestado- 
es solo un primer paso, que requiere la crea-
tividad, la disposición y la voluntad de todos 
para enfrentarlo como un desafío país.

En consecuencia, en nombre de la Pre-
sidenta de la República y del Ejecutivo, doy 
las gracias al Senado por este apoyo macizo y 
contundente.

La invitación está extendida y las volunta-
des se sumarán para que el desafío de cambiar 
el sistema de pensiones sea asumido por todas 
y todos.

Gracias, señor Presidente.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– A 

usted, señora Ministra.

————

El señor LETELIER.– ¿Me permite, señor 
Presidente?
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El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
¿Para un asunto reglamentario, señor Senador?

El señor LETELIER.– Así es.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra, Su Señoría.
El señor LETELIER.– El Presidente titular 

del Senado había dicho que podíamos tratar 
enseguida el proyecto signado con el número 
7 en la tabla. Solicito que procedamos en esos 
términos.

Se trata de una iniciativa muy puntual que 
busca modificar el Código del Trabajo para 
que, ante un accidente del trabajo, los causaha-
bientes puedan hacer efectiva la responsabili-
dad del empleador.

Me parece conveniente tramitar esta mate-
ria ahora que contamos con la presencia de la 
señora Ministra del Trabajo en la Sala, pues 
ella es coautora de la moción respectiva.

Es un proyecto muy simple, señor Presiden-
te.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Señor Senador, la Sala acordó tratar a conti-
nuación el informe de la Comisión Mixta -en-
tiendo que ya está en nuestro poder- recaído 
en la iniciativa que concede un bono por retiro 
voluntario a los profesores que indica.

Después se podría ver el proyecto que usted 
indica.

El señor LETELIER.– Está bien, señor Pre-
sidente.

————

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– En 
este momento ha llegado a la Mesa el siguiente 
documento:

Certificado

De la Comisión Mixta constituida para 
resolver las discrepancias surgidas en la dis-
cusión del proyecto de ley que permite a los 
profesionales de la educación que indica, entre 

los años 2016 y 2024, acceder a la bonificación 
por retiro voluntario establecida en la ley Nº 
20.822 (boletín Nº 10.744-04) (con urgencia 
calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, 
documento 3).

—Queda para tabla.

————

El señor CHAHUÁN.– ¿Me permite, señor 
Presidente, para un asunto reglamentario?

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor CHAHUÁN.– Señor Presidente, 
como existe la posibilidad de que llegue hoy 
el proyecto sobre reajuste de remuneraciones 
a los trabajadores del sector público y con el 
ánimo de despacharlo a la brevedad, propongo 
que se tome el acuerdo para prorrogar la pre-
sente sesión.

De lo contrario, no alcanzaremos a convo-
car a una nueva sesión, pues se requieren cua-
tro horas de anticipación para citarla.

Sugiero que, una vez que terminemos de 
analizar los asuntos del Orden del Día, se sus-
penda la sesión hasta la llegada de la referida 
iniciativa.

Es una solución de tipo administrativo que 
nos daría la posibilidad de despachar el pro-
yecto hoy. De lo contrario, tendríamos que 
convocar a una nueva sesión, con las cuatro 
horas reglamentarias de antelación.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Vamos a tener presente su planteamiento, se-
ñor Senador.

Seguramente se celebrará una reunión de 
Comités en los próximos minutos y ahí toma-
remos en consideración su sugerencia.

PRÓRROGA DE BONIFICACIÓN
 POR RETIRO VOLUNTARIO A 

PROFESIONALES DE LA EDUCACIÓN. 
COMISIÓN MIXTA

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Según lo acordado por la Sala, corresponde 
tratar a continuación el certificado de Comi-
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sión Mixta recaído en el proyecto de ley que 
permite a los profesionales de la educación que 
indica, entre los años 2016 y 2024, acceder a la 
bonificación por retiro voluntario establecida 
en la ley Nº 20.822, con urgencia calificada de 
“suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(10.744-04) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican: 

Proyecto de ley:
En primer trámite: sesión 23ª, en 14 de 

junio de 2016 (se da cuenta).
En tercer trámite: sesión 43ª, en 30 de 

agosto de 2016.
Comisión Mixta: sesión 49ª, en 14 de sep-

tiembre de 2016. 
Informes de Comisión:
Educación y Cultura: sesión 32ª, en 19 de 

julio de 2016.
Hacienda: sesión 32ª, en 19 de julio de 

2016.
Educación y Cultura: sesión 48ª, en 13 de 

septiembre de 2016.
Comisión Mixta (certificado): sesión 63ª, 

en 16 de noviembre de 2016 
Discusión:
Sesiones 33ª, en 20 de julio de 2016 (se 

aprueba en general y en particular); 48ª, 
en 13 de septiembre de 2016 (se rechaza 
enmienda de la Cámara de Diputados y el 
proyecto pasa a Comisión Mixta).

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– En 
el certificado respectivo, las proposiciones de 
la Comisión Mixta son las siguientes.

En cuanto al artículo 2º, número 1, párrafo 
segundo, aprobarlo con la siguiente redacción: 

“Los cupos que no hubieren sido utilizados 
en los años 2016, 2017 y 2018 incrementarán 
los cupos del año 2019. A partir de dicho año, 
los cupos que no sean utilizados en cada anua-
lidad incrementarán los cupos del año inme-
diatamente siguiente.”.

Con relación al artículo 8º, la Comisión 

Mixta propone eliminarlo.
Por último, cabe indicar que en el certifica-

do constan las votaciones mediante las cuales 
se aprobó cada una de las proposiciones que 
acabo de señalar.

Nada más, señor Presidente.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

En discusión las proposiciones de la Comisión 
Mixta.

Para entregar mayores detalles de lo que fue 
la labor de dicho órgano técnico, que terminó 
su cometido hace pocos momentos, tiene la 
palabra su Presidente, el Honorable señor Ig-
nacio Walker.

El señor CHAHUÁN.– ¿Puede abrir la vo-
tación, señor Presidente?

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– Se 
ha pedido la apertura de la votación.

¿Habría acuerdo para acceder a ello?
Acordado.
En votación.
—(Durante la votación).
El señor WALKER (don Ignacio).– Señor 

Presidente, esta es una gran noticia para los 
profesores de la educación pública, que son 90 
mil en Chile.

El presente proyecto contempla un bono de 
incentivo al retiro, que se pagará por una sola 
vez entre 2016 y 2024 -es decir, por un lap-
so de ocho años-, para beneficiar hasta 20 mil 
profesores de la educación pública que en al-
gún momento de ese período cumplan la edad 
para jubilar (60 o 65 años, según corresponda).

Este es un anhelo largamente acariciado por 
el magisterio, por los profesores del sector pú-
blico. 

Un profesor o una profesora con un horario 
superior a 36 horas podrá obtener, en caso de 
cumplir la edad requerida en el lapso indicado, 
un bono de hasta 21,5 millones de pesos.

Se trata de un esfuerzo muy grande y de 
toda justicia que hace el Estado de Chile en 
favor del profesorado.

La bonificación propuesta tiene un costo 
fiscal de 350 mil millones de pesos. Eso es 
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cerca de 650 millones de dólares. 
¡De eso estamos hablando!
Estamos haciendo un esfuerzo muy impor-

tante, enorme, para beneficiar a un total -insis-
to- de 20 mil profesores del sector público.

Entonces, lo que ha hecho por unanimidad 
la Comisión Mixta es zanjar una pequeña dis-
crepancia que hubo entre la Cámara de Dipu-
tados y el Senado y establecer que “Los cupos” 
-son cupos anuales; por razones presupuesta-
ria, obviamente, existe una programación en 
esos ocho años- “que no hubieren sido utiliza-
dos en los años 2016, 2017 y 2018 incremen-
tarán los cupos del año 2019”.

Por lo tanto, solicitamos que esta Corpora-
ción tenga a bien aprobar esta propuesta -los 
plazos, además, se vienen encima-, que está 
unida también a la eliminación del artículo 8°.

Se produjo una discusión acerca de si la 
Comisión Mixta era competente o no para co-
nocer un tema que a lo mejor no era directa-
mente el punto medular que acabo de reseñar, 
pero que obviamente está relacionado: cómo y 
desde cuándo se aplican este beneficio y este 
bono. Por ello, el Ejecutivo presentó una indi-
cación para sencillamente eliminar el artículo 
8°.

Existe un fallo del Tribunal Constitucional 
respecto de un bono similar a los asistentes de 
la educación. No quiero entrar en esa materia 
porque creo que nos puede desviar de la gran 
noticia que les estamos dando a los profesores 
de Chile: van a poder acogerse a este benefi-
cio, por una sola vez -insisto-, de un bono con 
las características que aquí he mencionado.

Por consiguiente, solicitamos que esta Cor-
poración tenga a bien aprobar las proposicio-
nes de la Comisión Mixta.

He dicho.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– El 

señor Presidente cita a reunión de Comités a 
partir de este instante.

Tiene la palabra el Senador señor Quinte-
ros.

El señor QUINTEROS.– Señor Presiden-

te, votaré a favor del informe de la Comisión 
Mixta recaído en el proyecto que establece un 
incentivo al retiro para los profesores en edad 
de jubilar, entre los años 2016 y 2024.

Como señalé en su oportunidad, la norma-
tiva en estudio forma parte de un conjunto de 
iniciativas destinadas a renovar nuestra edu-
cación, cuyos eslabones anteriores fueron las 
leyes de inclusión y de nueva carrera docente, 
y que hoy tiene pendiente el proyecto sobre 
educación pública o desmunicipalización.

En cambios de largo plazo como este re-
sulta especialmente importante definir condi-
ciones laborales también por períodos largos, 
como ocurre con los incentivos al retiro de los 
profesores y antes de los asistentes de la edu-
cación.

Estas iniciativas en su conjunto representan 
un aporte estatal -como acá se ha dicho- de 
más de 650 millones de dólares y beneficiarán 
a más de 29 mil trabajadores.

Destaco estas cifras porque a veces al ca-
lor de las negociaciones, para ganar un punto 
más, se desconoce esta realidad, como si los 
ciudadanos nos desdobláramos, como si el 
que recibe un reajuste no fuera el mismo que 
se beneficia con un mejoramiento de la planta, 
una nueva asignación o un incentivo al retiro 
cuando jubile, como los establecidos en este y 
otros tantos proyectos que hemos aprobado en 
el último tiempo.

El Estado es uno solo y su objetivo es el 
bien común. Todos los mejoramientos, aun los 
que benefician a grupos de funcionarios, atien-
den los intereses particulares de estos, pero 
también el interés común, justamente porque 
importa al Estado asegurar mejores condicio-
nes laborales para sus servidores.

Responde a una visión parcial, entonces, 
prescindir de todos estos avances, comparti-
mentando los mejoramientos de acuerdo con 
la naturaleza de la asignación correspondiente 
y no con sus beneficiarios. Así también, hubie-
ra sido parcial pretender reformar la educación 
pública prescindiendo de revisar las condicio-
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nes laborales de los profesores.
Todos estos avances responden a una visión 

global, al objetivo de asegurar mayores niveles 
de igualdad para los chilenos.

Cuando avanzan los profesores, avanzan 
nuestros niños y, por lo tanto, avanza nuestro 
país.

Se está haciendo justicia, así sea parcial-
mente, a quienes han ejercido en nuestras es-
cuelas justamente en un período marcado por 
el deterioro de la educación pública, que afec-
tó no solo a generaciones de estudiantes, sino 
también a generaciones de maestros.

La tarea no está concluida. Nunca puede 
darse por terminada.

Señor Presidente, quiero aprovechar la pre-
sencia de la señora Ministra de Educación para 
leer íntegramente una carta que he recibido de 
la Agrupación de Profesores Jubilados Maes-
tro Pedro Aguirre Cerda, de Castro, que repre-
senta el sentir de miles de profesores jubilados 
de todo nuestro país y que reza como sigue:

“Como debe ser de su conocimiento, la 
DEUDA HISTÓRICA, que data más de 30 
años, no fue considerada en el PRESUPUES-
TO NACIONAL para el 2017, hecho que todos 
esperábamos, puesto que el Gobierno a través 
del Ministerio de Hacienda, debería haber in-
corporado en dicho presupuesto una solución 
de reparación, sea un mejoramiento de las irri-
sorias pensiones que recibimos, más el bono 
de reconocimiento que se estaba tratando en 
las diversas Comisiones Técnicas de la DEU-
DA HISTÓRICA.

“Por cierto, que aunque ya sea y parezca un 
caso manido hablar, pensar y/o escribir sobre 
lo anterior, no podemos eludir la necesidad de 
enfrentar con sinceridad e incluso con crudeza 
la novedosa y dolorosa realidad de los hechos 
que nos afligen. DEUDA HISTÓRICA, es ver-
dad, de arrastre para la democracia, pero deuda 
de estado al fin y que llevó al sacrificio social 
integral, al disminuirse en cada familia su es-
tabilidad financiera.

“Miles de docentes esperan una solución, 

ya largamente postergada y muchos de esos 
miles, de no haber una pronta respuesta y con-
creción sobre sus bajísimas pensiones, morirán 
tal como ha ocurrido ya con alrededor de más 
de 20.000 que murieron esperanzados, pero 
frustrados por no haber vivido de mejor forma 
sus últimos días.

“En consideración a lo planteado, solici-
tamos a Uds. que realicen algo mediante trá-
mites, entrevistas, indicaciones al Proyecto, 
según corresponda, por estos ya viejos profe-
sores que se dirigen a Uds. como una última 
oportunidad (…).

“Agradecidos y esperando buenas noticias 
y efectividad, Saludan atte. a Uds. por los 383 
Profesores jubilados de la provincia”.

Firman la carta el Presidente y el Secretario 
de esta agrupación.

Esto representa, señor Presidente, el sentir 
de miles de profesores a lo largo de nuestro 
país.

Y aprovecho la presencia de la señora Mi-
nistra para que nos pueda informar, cuando le 
toque intervenir, en qué situación se encuen-
tran estos profesores.

Voto a favor.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.
El señor CHAHUÁN.– Señor Presidente, 

Honorable Sala, por supuesto que nosotros 
vamos a apoyar con fuerza este incentivo al 
retiro, que va a permitir de alguna manera re-
solver el daño previsional de muchos trabaja-
dores que han dado lo mejor de sus vidas para 
la formación de mejores ciudadanos.

Sin embargo, quiero señalar que junto con 
los Senadores Prokurica, Bianchi, Larraín, 
Quinteros y tantos otros hemos sido quienes 
insistentemente hemos solicitado una respues-
ta del Estado respecto de la deuda hacia el ma-
gisterio.

Es así como la deuda histórica con el ma-
gisterio constituye claramente uno de los lu-
nares, uno de los temas pendientes que tiene 
nuestro país.
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Esta materia la hemos abordado de múlti-
ples formas: a través de proyectos de acuerdo; 
mediante indicaciones a la glosa presupuesta-
ria -espero que el Senador Quinteros brinde su 
apoyo este año, como lo ha hecho en oportu-
nidades anteriores- para que el Ministerio in-
forme en el mes de abril al Congreso Nacional 
acerca de los avances sobre el particular. Ello 
jamás lo han cumplido ni este Gobierno ni el 
anterior, al que también se lo hicimos presente 
en su oportunidad.

Nos tocó constituir en la Cámara de Diputa-
dos una Comisión Especial sobre Deudas His-
tóricas para abocarnos a esta materia.

Formamos la Corporación de Profesores 
Jubilados de Chile, que presidía doña Gabriela 
Formas. Y logramos finalmente, a través de un 
trabajo uno a uno, catastrar a los 94 mil pro-
fesores y asistentes de la educación -cuestión 
que podría sonar una novedad- con los cuales 
se mantiene la deuda histórica.

Por eso que este tema nos parece de la ma-
yor preocupación.

En segundo término, en aquel entonces lo-
gramos que la mencionada Comisión Especial 
pudiera proponer una solución acogida en for-
ma unánime, que establecía la posibilidad del 
pago de un monto, por una sola vez, para ha-
cerse cargo de la deuda hacia el magisterio y 
abordarla en su totalidad. Se propuso, además, 
una fórmula durante el primer mandato de la 
Presidenta Bachelet, cuestión que no fue reco-
gida por el Gobierno.

Luego, durante la actual Administración -y 
es importante, señor Presidente, que por su in-
termedio lo pueda escuchar la señora Ministra- 
fuimos a hablar con la Subsecretaria de Previ-
sión Social, con los personeros del Ministerio 
de Educación, con los integrantes de la Comi-
sión Bravo, con la Asociación de Asegurado-
ras, y propusimos una fórmula de solución.

¿En qué consistía? Pagar la deuda histórica 
con el magisterio a través de los bonos de re-
conocimiento.

¿Qué permitía aquello? Que el costo finan-

ciero no lo sufriera una sola Administración, 
sino que se diluyera, a lo menos, en cuatro Go-
biernos.

El pago de los bonos de reconocimiento, 
modalidad para la que la Asociación de Asegu-
radoras estaba disponible, implicaba evitar que 
el costo monetario lo asumiera un Gobierno, 
sino que lo absorbiera el Estado durante cuatro 
Administraciones.

La propuesta fue ingresada a la Comisión 
Bravo; fue discutida también con Hacienda; 
nos apoyaron algunos Diputados y Senadores 
en el trámite correspondiente, y esperamos que 
se esté disponible para discutir esta materia.

Luego, el Senador Prokurica -cuestión que 
estuvimos apoyando- recurrió a la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos para 
respaldar la situación de los profesores de su 
Región de Atacama, quienes habían obtenido 
sentencias ejecutoriadas en su favor y que el 
Estado no había pagado.

En mi circunscripción, secundando lo obra-
do por el Senador Prokurica, estuvimos traba-
jando y cooperando con aquellos que deman-
daron oportunamente.

Estamos frente a una situación compleja: 
las personas que demandaron a tiempo el pago 
de la deuda histórica lograron que se les pa-
gara. Y aquellos que no interpusieron las ac-
ciones oportunamente quedaron en un zapato 
chino esperando una solución legislativa.

En tercer lugar -ya lo he planteado, y lo voy 
a recalcar- está lo obrado en la Región de Ata-
cama, donde existen profesores que obtuvie-
ron sentencias ejecutoriadas y a los cuales el 
Estado no les ha pagado. Esto llevó finalmente 
al Senador Prokurica -también lo apoyé- a re-
currir a la Comisión Interamericana de Dere-
chos Humanos.

En resumen, estamos frente a una situación 
compleja, cuya solución requiere un acuerdo 
político.

¿Y cuál es la siguiente propuesta alternati-
va? Una pensión mínima docente que se pueda 
hacer cargo de resolver el daño previsional de 
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los profesores a través de la generación de las 
condiciones que posibiliten que aquellos que 
se hallan en situación desventajosa puedan ac-
ceder a una pensión con un nivel ético básico.

Hicimos un catastro de los profesores de 
Chile y de las condiciones en que se encuen-
tran.

Estudiamos más de 800 casos.
Nos encontramos con profesores que a sus 

75 años están desarrollando labores agrícolas 
en Casablanca; con docentes que están vivien-
do de la limosna; con profesores que están to-
cando instrumentos en el Metro de Santiago, o 
docentes que se encuentran en completo esta-
do de abandono.

Por más digno que sea el trabajo de una 
temporera o de un temporero, no es posible 
que un profesor o una profesora de 75 años 
deba sobrevivir cumpliendo labores agrícolas 
cuando sus condiciones de salud claramente 
no lo acompañan.

Por tanto, ¡hacemos un llamado al Gobier-
no, al Estado de Chile a hacerse cargo de una 
deuda histórica!

¡Para qué hablar de las negociaciones que 
ha habido con el Colegio de Profesores! He 
estado siguiéndolas. Con la vicepresidenta Ve-
rónica Monsalve, a cargo de la Comisión de 
Deuda Histórica, hemos estado trabajando en 
el día a día.

Y básicamente hay una desesperanza apren-
dida. ¿Por qué? Porque uno puede entender 
que estamos viviendo un momento económico 
complejo, pero no puede ser que la deuda his-
tórica se incluya en los petitorios, en los proto-
colos de acuerdo y, finalmente, no haya avance 
en ningún sentido, en ninguna dirección.

Por eso, señora Ministra -por su intermedio, 
señor Presidente-, los bonos de reconocimien-
to permiten que no sea un Gobierno, un perío-
do presidencial, sino cuatro períodos presiden-
ciales los que absorban el impacto económico 
que la deuda histórica significa.

Por otra parte, hay que señalar que la pro-
puesta que formulara la Comisión de Deudas 

Históricas en la Cámara de Diputados, varios 
de cuyos miembros actualmente integramos el 
Senado, entre ellos, la Senadora Adriana Mu-
ñoz, el Senador Carlos Montes, permite avan-
zar en la dirección correcta.

Los Senadores Prokurica, Bianchi, Larraín 
y quien habla hemos sido consistentes en que 
se busque una solución a la deuda histórica que 
afecta al magisterio.

Por eso le queremos decir, señora Minis-
tra -por su intermedio, señor Presidente-, que 
vamos a insistir con la indicación en la glosa 
pertinente para que el Ministerio entregue la 
información, aunque sea una obligación in-
cumplida por la actual Administración y por la 
anterior. ¡Porque durante el Gobierno del Pre-
sidente Piñera tampoco recibimos la respuesta 
que los propios profesores y nosotros esperá-
bamos! ¡Y para qué hablar del primer mandato 
de la Presidenta Bachelet!

Planteo esto por la dignidad del magisterio; 
a fin de que se valorice y se dignifique su fun-
ción; para que se avance en la pensión míni-
ma docente; por el homenaje que le queremos 
brindar a Gabriela Formas, Presidenta de la 
Corporación de Profesores Jubilados de Chile, 
quien realizó el catastro uno a uno de los pro-
fesores afectados por la deuda histórica con el 
magisterio, copiando uno a uno tarjetones, a 
los efectos de poder entregar el listado com-
pleto, de Arica a Punta Arenas, de los docentes 
y asistentes de la educación aquejados por tal 
situación.

Por eso y por mucho más. Porque hay que 
resolver el daño previsional y propender a que 
esta sea una oportunidad para mejorar la cali-
dad del profesorado. Porque la revolución que 
ha de venir es la revolución del aula; la revolu-
ción en la calidad de la educación.

De ahí que resulte tan importante que nue-
vos profesores...

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Ha concluido su tiempo, señor Senador.

El señor CHAHUÁN.– ¿Me puede conce-
der un minuto?
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El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Puede continuar, Su Señoría.

El señor CHAHUÁN.– Por eso es tan rele-
vante que los maestros estén adecuados a las 
nuevas técnicas. Hoy día el proceso educativo 
no implica repetir datos, pues los datos se en-
cuentran en los smartphones. Lo que hoy día 
se precisa es entender que los procesos edu-
cativos requieren una manera distinta de re-
lacionarse con las materias; hay que apuntar 
a los análisis críticos, al uso de herramientas 
investigativas.

La calidad de la educación en el aula es la 
revolución ausente en este Gobierno y en el 
anterior.

Y espero que en lo que nos queda por delan-
te también pueda ser un desafío por cumplir.

¡Mejor educación, educación de calidad y 
dignidad para los profesores pensionados!

¡Dignidad para el magisterio!
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra el Senador señor García.
El señor GARCÍA.– Señor Presidente, a 

mí me preocupa la forma en que la Comisión 
Mixta está resolviendo las discrepancias susci-
tadas en este proyecto. En este sentido, quiero 
hacerle una pregunta -por su intermedio, señor 
Presidente- a la señora Ministra de Educación, 
que está con nosotros aquí, en la Sala.

Me inquieta que los cupos que sobren, que 
no se usen durante los años 2016, 2017 y 2018 
se traspasen al año 2019.

No sé cuánto puede significar la carga fi-
nanciera de esa operación.

Entiendo el hecho de que hoy tampoco se 
pueda calcular, porque no sabemos en realidad 
cuántos profesores se van a inscribir, cuántos 
finalmente van a obtener su jubilación y, por lo 
tanto, tendrán derecho a este bono de incentivo 
al retiro.

Pero lo que más me preocupa es lo que ocu-
rra el presente año. Porque uno tendería a pen-
sar que los cupos que no se utilicen el 2016 
-como estamos a menos de 45 días de que se 
termine el año- debieran ser traspasados al 

2017.
Eso parecería lo lógico. Porque si no, quie-

nes no logren un cupo en 2016 deberán optar 
en 2017 junto con los que postulen el próximo 
año. De modo que siempre tendremos exce-
dentes.

No entiendo la lógica de la redacción pro-
puesta: “los cupos que no se usen en 2016 pa-
sarán al año 2019”.

Eso no lo comprendo.
Tendería a creer que lo razonable -y así de-

biéramos despachar este proyecto- es que los 
cupos no utilizados en 2016 se sumen a los del 
año 2017; que aquellos que no se ocupen en 
2017 se agreguen a los del año 2018; que los 
que no se usen en 2018 incrementen los cupos 
del año 2019.

Eso tendría lógica; lo otro, no, por lo menos 
como yo lo entiendo.

De ahí mi consulta a la señora Ministra de 
Educación.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Como estamos en votación, le solicitaremos 
a la señora Ministra que al término de ella se 
refiera a las consultas que se le han formulado.

El señor GARCÍA.– Pero la Ministra puede 
hacer precisiones.

El señor MONTES.– Y aclarar conceptos.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– Si 

le parece a la Sala, le ofreceré la palabra de in-
mediato a la señora Ministra, al objeto de que 
realice alguna precisión o corrección sobre las 
cuestiones que se han señalado hasta ahora.

Acordado.
Puede intervenir, señora Ministra.
La señora DELPIANO (Ministra de Edu-

cación).– Señor Presidente, quiero saludar a 
todos los Senadores.

Ahora bien, creo que acá se han dicho va-
rias cosas.

Este proyecto ya fue analizado en su inte-
gralidad en sesiones anteriores. En estos mo-
mentos estamos viendo más bien el resultado 
de lo que se definió en la Comisión Mixta para 
tener un texto acordado por ambas Cámaras.
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Se trata de un asunto central de la reforma 
de la educación.

El permitir que un conjunto importante de 
profesores pueda retirarse, jubilar en forma 
más digna, con más recursos, evidentemente 
también posibilita lo que llamaríamos “un tira-
je de la chimenea” que va a beneficiar a otros 
profesores a lo mejor menos cansados y con 
más ganas de seguir entregando su vida a la 
labor docente.

Esta iniciativa de ley es continuación de 
otra. Por lo tanto, señor Senador, el año 2016 
está cubierto con una normativa cuya vigencia 
termina luego.

Nosotros habíamos acordado -Su Señoría lo 
recordará- un proyecto para 10 mil profesores, 
de los cuales se han acogido a retiro voluntario 
aproximadamente 6 mil 500 a 6 mil 800.

Aquí se abre un período que ahora exhibe 
más certezas, pues tenemos carrera docente y 
un conjunto de otros elementos. Y una de las 
razones que llevaron a los parlamentarios a 
aprobar esta redacción en la Comisión Mixta 
fue el antecedente que entregó la Biblioteca 
del Congreso sobre la utilización que se le 
había dado al incentivo al retiro durante los 
primeros años, el cual se ocupó casi completa-
mente. O sea, los dos o tres primeros años son 
los que más se utiliza.

Pero, efectivamente, no es automática esta 
acumulación. No es cosa de decir “Me sobra-
ron 500 cupos: los paso para el próximo año”. 
Porque estamos hablando de otro presupuesto, 
de otra situación, pues no sabemos cuántos po-
drán acceder a la bonificación ese año.

Ello no solo se planteó en este proyecto. 
También se estableció en el incentivo al retiro 
para los asistentes de la educación, en el pre-
sentado para los funcionarios de la salud públi-
ca, en fin. En todos los casos se aplicó el mis-
mo principio: si hay un remanente en los años 
2016, 2017 y 2018, se agregará al año 2019; y 
de ahí en adelante los cupos que no sean utili-
zados en cada anualidad incrementarán los del 
año siguiente. Eso, en la idea de buscar tam-

bién un período económico más favorable, en 
el cual podamos antecedernos a lo que vendrá 
a futuro, si se suman todos los profesores con 
derecho a esta bonificación, que son 24 mil.

Esto se halla pensado para esa cantidad, a lo 
largo de los próximos ocho años.

Por ello hay cupos por año. Y se supone que 
los primeros años serán los más demandados, 
por las condiciones que se abren hoy debido al 
traspaso de profesores de un sistema a otro y 
por la inversión en la carrera docente. Eso va a 
ordenar las cosas de manera distinta.

Entonces, respondiéndole al Senador Gar-
cía, creo que este proyecto es lo contrario de 
lo que sucedió cuando se generó la deuda his-
tórica.

Cuando ocurre aquello se traspasa a los pro-
fesores de un régimen a otro sin tener conside-
ración respecto de quienes deseaban jubilar, o 
de que hubiera un bono de incentivo al retiro. 
Nada. Salió nomás el profesor, y se generó una 
deuda en circunstancias de que, siendo funcio-
narios públicos, tenían acceso a determinados 
bonos. Al pasar a los municipios, cambiaron 
de régimen. Antes del Estatuto Docente eran 
de régimen común, de contrato laboral sola-
mente.

De otro lado, señor Presidente, quiero apro-
vechar de señalar lo siguiente.

Hemos estado trabajando con el Colegio de 
Profesores en esta materia. A mí me han pro-
porcionado antecedentes las intervenciones de 
los señores Senadores. Pero quiero decirles 
que esta semana hicimos un planteamiento en 
la OIT en el que dimos cuenta del especial es-
fuerzo que está llevando a cabo el Ministerio, 
que esperamos terminar en enero, en el sentido 
de contratar un equipo para ir al Archivo Na-
cional y ver cuántos son los profesores afec-
tados y en qué situación se encuentran. Por-
que más allá del trabajo que haya realizado la 
profesora que se menciona acá, en la medida 
en que, además, se juntó a asistentes de la edu-
cación con profesores, estamos en situaciones 
distintas.
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Nos hallamos limpiando esa base de da-
tos con el Registro Civil. Porque no sabemos 
cuántos de esos profesores están jubilados, 
cuántos han fallecido, cuántos están vigentes, 
en fin.

Por lo tanto, esperamos tener en enero el 
listado completo de quienes se vieron perjudi-
cados, para enviar esos antecedentes a la Co-
misión pertinente o al Ministerio de Hacienda, 
que ve la cuestión previsional, al objeto de de-
terminar qué gesto se puede hacer en función 
de aquello.

La verdad, señores Senadores, es que afor-
tunadamente el magisterio a lo largo de estos 
años ha tenido mejoras. Pero nunca estos me-
joramientos se asociaron a la deuda histórica, 
sino que solo fueron considerados como tales, 
pues los profesores se encontraban en una si-
tuación muy desmedrada. No se pactó como 
un proceso de mejoras para resolver el proble-
ma que se había generado.

Es cierto que desde el punto de vista judi-
cial solo a un número acotado de profesores la 
justicia les ha dado la razón en el sentido de 
que había una deuda histórica. 

Asimismo, a muchos otros que también hi-
cieron planteamientos la justicia les ha señala-
do que aquella no existía.

Ahora, no queremos quedarnos solo en esta 
situación jurídica-nominal. Pero sí deseamos 
saber fehacientemente de qué estamos hablan-
do. Porque los montos, señor Senador, son in-
mensos.

Por lo tanto, no es lo mismo hablar de 88 
mil profesores, que son los que se calcula que 
fueron traspasados en su momento, si no sabe-
mos hoy día si en realidad se trata de 40 mil, 
50 mil, 60 mil, ni qué pasa con ellos. Esto, para 
los efectos de estudiar una solución sobre la 
materia.

Me parece una buena idea que eso se haga 
no de una vez, sino a lo largo del tiempo; que 
no solo comprometa a este Gobierno, sino 
también a los que vengan.

Señalo aquello para que no se diga que no 

estamos haciendo nada.
Fuimos reconocidos en la OIT.
Con respecto a lo que señaló el Senador 

Quinteros, en cuanto a la situación de la agru-
pación de profesores de la Región que repre-
senta, debo manifestar que estamos esperando 
dichos antecedentes -pensamos que para enero 
próximo tendremos todo listo- para sostener 
una conversación política a fin de determinar 
de qué manera concretamos el gesto que men-
cioné.

Finalmente, debo consignar que la Comi-
sión Mixta corrigió solo dos aspectos de un 
proyecto que ya fue analizado por las Comi-
siones respectivas y las Salas de ambas Cáma-
ras. Y tienen que ver con dos cuestiones muy 
concretas.

La primera se refiere a la acumulación de 
cupos que mencionó el Senador García. La se-
gunda se halla relacionada con una norma es-
pecífica, que dispone que si un alcalde no paga 
esta bonificación se entenderá que incurre en 
notable abandono de deberes.

La verdad es que se prefirió eliminar esto 
último, pues la Ley Orgánica Constitucional 
de Municipalidades ya considera sanciones 
posibles para una situación similar.

Por otra parte, si estableciéramos lo relativo 
al notable abandono de deberes, este proyec-
to tendría que ir al Tribunal Constitucional, lo 
cual demoraría su tramitación más de 30 días, 
como ocurrió anteriormente con los asistentes 
de la educación, en un mes clave en los muni-
cipios, porque en estos momentos los profeso-
res están señalando que quieren jubilar, postu-
lar al incentivo al retiro.

Entonces, de haberse acogido dicha disposi-
ción, se habría perjudicado a miles de docentes 
a lo largo de nuestro país, quienes se hubieran 
visto impedidos de postular a dicho beneficio.

Además -como señalé-, la sanción en este 
caso se halla cubierta por la Ley Orgánica 
Constitucional de Municipalidades.

Por eso, la Comisión Mixta aprobó estas 
proposiciones.
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Solo un integrante hizo una reserva concre-
ta con respecto a la eliminación de la norma 
que mencioné. Pero en lo relativo a la acumu-
lación de cupos para el 2019 la aprobación fue 
unánime.

Muchas gracias, señor Presidente.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.
El señor BIANCHI.– Señor Presidente, es 

imposible no hacerse eco de lo que acaba de 
señalar la Ministra de Educación.

Ella ha dicho que este Gobierno, como los 
anteriores, no tiene un registro que le permita 
determinar el universo de maestros a los que 
el Estado de Chile les adeuda históricamente 
una cantidad importante de dinero por su vida 
trabajada.

Una deuda histórica, o a estas alturas “pre-
histórica”, por los años que han transcurrido 
desde que se originó.

Además, indicó que ya se encuentran vien-
do cuántos profesores han muerto, cuántos es-
tán vivos, cuál es el número de personas afec-
tadas.

Esa situación no me deja de llamar profun-
damente la atención.

Me alegra escuchar por primera vez, desde 
que estoy en el Parlamento, que el Gobierno, a 
través de la Ministra, está estudiando un meca-
nismo para reparar esa deuda histórica, y que 
de aquí a enero del próximo año tendrá cuanti-
ficado el universo de personas que podrían ser 
objeto de una retribución económica.

Asimismo, la Ministra agregó que le parece 
bien que la propuesta que se haga para resolver 
definitivamente la demanda histórica de los 
profesores comprometa también a los futuros 
Gobiernos (a tres o cuatro), y que se plantee un 
cronograma contemplando aquello.

¿Creo haber escuchado bien?
La señora DELPIANO (Ministra de Educa-

ción).– Sí, señor Senador.
El señor BIANCHI.– La Ministra me dice 

que sí, que escuché bien.
Bueno, esta debe de ser la gran noticia para 

los maestros de todo el país.
Con ello, obviamente, no se juega. 
Lo que se acaba de señalar en el Senado 

hoy día sin lugar a dudas permite mantener las 
últimas ilusiones de aquellos profesores que 
han dedicado parte de su vida al ejercicio de 
su profesión, de su vocación, y también, a dar 
esta legítima lucha con el fin de obtener del 
Estado la debida reparación.

Así es que, señor Presidente, vamos a estar 
muy atentos a lo que vaya a ocurrir de aquí a 
enero o a marzo del próximo año, para ver si se 
puede entregar, según lo que ha dicho la propia 
Ministra, no solo una respuesta, sino también 
un mecanismo para solucionar esta histórica 
reclamación de los profesores de nuestro país.

De otro lado, lo que estamos haciendo aho-
ra es la mayor demostración de que el Estado 
-lo hemos dicho tantas veces- es por lejos el 
peor empleador.

Esta práctica de los bonos, de los incentivos 
al retiro no es otra cosa que reconocer que se 
han cometido errores, que ha habido abusos 
en materia de ahorros previsionales. Porque 
todo eso hace que un profesor, aun cuando 
tenga la edad y necesite retirarse, aun cuando 
se encuentre en una situación profesional en 
que probablemente no está dando el cien por 
ciento, no pueda jubilarse porque no tiene las 
condiciones económicas para ello.

Algunos han llegado a pensiones de 120 
mil, de 140 mil pesos.

Al respecto, quiero contar brevemente a 
lo menos una de las experiencias que me ha 
tocado vivir, pues son varias, en mis viajes a 
Magallanes.

En una ocasión conversé con un italiano 
que había viajado por gran parte del mundo y 
que venía a conocer el Parque Nacional Torres 
del Paine y la Patagonia argentina. Esa era par-
te de las experiencias que él quería vivir duran-
te los próximos años de su existencia.

Yo le pregunté a qué se dedicaba. Me res-
pondió que era profesor jubilado.

Allí yo me dije: ¡Es otro mundo!
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Señor Presidente, ¡cómo no desear que un 
profesor de nuestro país pueda darse el gusto 
de viajar, no digamos fuera de Chile, pero sí 
aquí dentro, o cerquita!

La persona a la que me referí venía desde 
Italia, y se hallaba recorriendo el mundo ha-
ciendo uso de su jubilación. ¡Y había sido pro-
fesor!

¡Esa es la nivelación hacia arriba que uno 
quisiera que existiera!

Estos bonos e incentivos al retiro cierta-
mente son el reconocimiento de que el Estado 
simplemente no ha dado las garantías ni los re-
cursos que se requieren para que las personas 
reciban una jubilación digna.

¡No! Aquí, en Chile, debemos establecer 
bonos para incentivar el retiro; porque de otra 
forma las personas no podrían jubilarse, pues 
sus pensiones serían indignas.

Entonces, aparece un señor Senador que 
dice: “Les tenemos una buena noticia a los 
profesores: ¡van a recibir un bono!”.

¡Claro que es una buena noticia! Pero al la-
dito de eso está lo otro: que no hemos apren-
dido ni entendido nada, pues creemos que a 
través de los incentivos al retiro y de los bonos 
estamos corrigiendo una situación que es del 
todo inaceptable.

Por lo tanto, es imposible votar en contra 
de estos incentivos. Los profesores necesitan 
jubilarse.

Sin embargo, hay otra preocupación, que se 
halla relacionada con lo que viene en materia 
de educación pública.

Porque de lo que se encarga esto también es 
de hacer que más de 20 mil maestras y maes-
tros se vayan del sistema.

Y viene algo nuevo, que aún no conocemos; 
lo hemos hablado con la Ministra, y hay mu-
cha incertidumbre al respecto: habrá un traspa-
so de un empleador a otro.

¿Cuáles van a ser las condiciones? ¿Se van 
a reconocer los años trabajados? ¿Se van a pa-
gar esos años? ¿O vamos a crear otra deuda 
histórica como pasó en 1981, cuando los pro-

fesores simplemente fueron cambiados a otro 
empleador, lo que generó la situación que he-
mos comentado durante esta votación?

Señor Presidente, vamos a votar favorable-
mente el informe de la Comisión Mixta, para 
aprobar este incentivo al retiro, pero recono-
ciendo que el Estado tiene esta enorme deuda 
con los profesores de nuestro país.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el Senador señor Quinteros.

El señor QUINTEROS.– Señor Presidente, 
solo quiero agradecer a la señora Ministra de 
Educación por la respuesta que dio a la carta 
que le entregué en representación de la agru-
pación de profesores jubilados de mi Región, 
quienes fueron afectados por la famosa deuda 
histórica de Chile.

Creo que ella ha sido muy seria en su res-
puesta.

Los profesores, quienes por años han esta-
do peleando por las remuneraciones que des-
graciadamente se les adeudan, hoy día tienen 
la esperanza, como dijo la señora Ministra, 
de que en enero vamos a disponer del listado 
completo de las personas que aún están vivas.

Espero que no pasen uno, dos o tres gobier-
nos más, sino que durante el de la Presidenta 
Bachelet podamos darle una solución al pro-
blema de la deuda histórica.

Yo me alegro mucho de que la señora Mi-
nistra haya tomado en consideración la carta 
de los profesores jubilados de Castro que leí. 
Porque, a decir verdad, conmueve cuando uno 
se encuentra con maestros afectados por esa 
deuda, no solo en Castro o en el resto de la 
Región de Los Lagos, sino a lo largo de nues-
tro país.

Así que, señora Ministra, muchas gracias 
por habernos escuchado y por la respuesta que 
dio.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.– Señor Presidente, 
me sorprendió una intervención que mezclaba 
deuda histórica con bono de incentivo al retiro. 
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Son dos cosas absolutamente distintas.
Aquí estamos hablando de un bono como 

incentivo al retiro.
Yo entiendo -quizás la Ministra pueda co-

rregir la cifra- que para quienes acceden al pro-
ceso pertinente son 21 millones 500  mil pesos.

Ahora, discúlpenme, pero a mí me molesta 
harto cuando algunos dicen que el Estado es el 
peor empleador y desconocen que en el sector 
público se pagan en promedio mejores sueldos 
que en el sector privado y que muchas perso-
nas con vocación pública quieren trabajar en el 
ámbito fiscal.

La situación de los profesores que estamos 
discutiendo no tiene que ver con que el Esta-
do -en este caso, el municipio- sea buen o mal 
empleador, sino con el hecho de que el sistema 
previsional existente en nuestro país es poco 
adecuado.

Considero importante que reconozcamos 
que toda la política que se ha ido implementan-
do durante los últimos 10 a 15 años en cuanto 
a generar incentivos para el retiro tiene que ver 
más con un sistema previsional incapaz, in-
eficiente, inadecuado -pongan el adjetivo que 
quieran para describirlo-, que no es digno para 
personas que dedican su vida a trabajar y cuan-
do jubilan quedan con malas pensiones.

Este incentivo al retiro es un reconocimien-
to, sin querer decirlo abiertamente quizás, de 
que el sistema de capitalización individual es 
del todo inadecuado.

Si creemos que quien ahorra 10 por ciento 
del sueldo durante su vida laboral con eso va a 
obtener una pensión digna, bueno, nos estamos 
engañando como país.

Por eso el debate en torno a que el emplea-
dor aporte; en este caso será el actor del Esta-
do que corresponda. Y esperamos que también 
haya aportes adicionales, para tener un sistema 
de pensiones distinto.

Señor Presidente, nosotros vamos a votar a 
favor.

Reconocemos el esfuerzo de la Ministra 
para sacar adelante este proyecto.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra la Senadora señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).– Señor Pre-
sidente, solo deseo referirme a la deuda histó-
rica.

Todos los Ministros de Educación le hacen 
el quite a la deuda histórica: a referirse a ella, 
a establecer un compromiso con los profesores 
para enfrentarla.

Se trata de una deuda que el Estado -no de-
terminado gobierno- tiene con los maestros. 
Por lo tanto, él debe responder.

A lo largo de todos estos años han fallecido 
muchísimos profesores y profesoras que vie-
ron con gran desaliento, en cuanto al pago de 
la deuda histórica, que durante las campañas 
presidenciales y parlamentarias se contraían 
compromisos, se firmaban protocolos, etcéte-
ra, que no se concretaban.

Es muy importante señalar una vez más en 
esta Sala que, en materia del pago de la deuda 
histórica con los profesores, solamente es el 
Estado, a través del Gobierno de turno, quien 
puede tomar la decisión, porque en ello está 
involucrado el uso de recursos fiscales.

Señor Presidente, de la actual Ministra de 
Educación se pueden decir muchas cosas. Uno 
podrá estar de acuerdo en algunas de las ma-
terias que se empeña en sacar, y en otras, en 
franco desacuerdo. Pero es una Ministra, una 
mujer, que al menos hoy día señala que va a 
establecer un procedimiento y que lo dará a 
conocer a inicios del próximo año. Así hemos 
entendido.

Eso me parece tremendamente positivo. 
Porque en los últimos años yo no había escu-
chado a ningún Ministro o Ministra de Educa-
ción que siquiera hubiera expresado que tenía 
el compromiso de ver un procedimiento para 
efectuar una propuesta en esta materia. 

Eso a mí me gusta mucho. Se lo digo por 
intermedio de la Mesa a la Ministra de Educa-
ción, quien está presente en la Sala. Y le agra-
dezco por ello, pues se trata de una necesidad 
que han tenido todos nuestros maestros a lo 
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largo del país durante mucho tiempo.
A todos nosotros nos llegan muchas cartas, 

como señalaba el Senador Quinteros. Los pro-
fesores nos paran en la calle, durante las activi-
dades públicas en nuestras regiones. Cada vez 
que hay un acto, ¡siempre aparece un profesor 
o una profesora! Nos agarran del brazo y nos 
dicen: “¡Pucha: cuándo!”, “¡Cuándo el Estado 
se pone con nosotros!”. 

Es una cuestión justa; no se trata de un fa-
vor: ¡es una deuda histórica!

En consecuencia, señora Ministra, ¡hágalo! 
¡Por favor, hágalo, pues va a contar con el apo-
yo de este Congreso, particularmente con el de 
nosotros, los Senadores, seamos de Oposición 
o de Gobierno! Yo, como Senadora y Presiden-
ta de un partido político de Oposición, Ampli-
tud, le digo: “Ya: altiro, ¡todo mi respaldo para 
el pago de la deuda histórica!”.

Y si hay que recortar platas de otras cosas, 
¡recortémoslas! Porque las deudas históricas 
hay que asumirlas y pagarlas.

¡Esas son las cosas que hacen la diferencia 
en los países, en el mediano y largo plazos!

Así que espero que aquello se concrete. Y 
estaremos vigilantes para, llegado el mes de 
enero, ver cuál es el procedimiento, a fin de 
ayudar a que funcione.

Obviamente, voto a favor la propuesta que 
nos hizo la Comisión Mixta.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el Senador señor García-Hui-
dobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Ante 
todo, saludo a las Ministras presentes.

Señor Presidente, este es un proyecto muy 
anhelado. Y tuve la oportunidad de estar en la 
Comisión de Hacienda cuando se discutió.

A su respecto, quiero hacerme cargo de lo 
que planteó el Senador García y de lo que con-
testó la Ministra sobre los cupos no utilizados 
en 2016.

Desde el momento en que la ley en proyecto 
se promulgue, se publique y exista reglamen-
to, habrá 1.500 cupos que muy difícilmente se 

ocuparán este año.
Sobre el particular, yo estaba conforme con 

lo que planteó la Cámara de Diputados en el 
sentido de que los cupos que no se usaran en 
2016 pasaran al año inmediatamente siguiente. 
Me pareció que era lo ideal.

Imagino que aquí incide el problema -bien 
lo sabemos todos- de Hacienda, presupuesta-
rio, que no es de responsabilidad de la Ministra 
de Educación. En definitiva, los cupos de 2016 
se llevan al año inmediatamente siguiente a 
2019.

En esa línea, yo pediría lo siguiente: si en 
2017 se registra un milagro en el precio del 
cobre y tenemos alguna posibilidad de contar 
con más disponibilidades presupuestarias, que 
se envíe un proyecto de ley -sería bastante cor-
to- mediante el cual se destinen los recursos 
necesarios para que los cupos no utilizados en 
2016 se usen el año próximo.

El señor PROKURICA.– Puede ser a través 
de una indicación.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– No. Para 
una indicación hoy día ya no tenemos tiempo.

Ciertamente, no podemos paralizar el pro-
ceso. Pero, sí, es factible analizar la posibili-
dad de hacer un esfuerzo mayor para que los 
cupos no ocupados este año se usen en 2017. 
Ello significa que el próximo año haya 3 mil 
beneficiarios, pues los 1.500 cupos no utili-
zados en  2016 no pasarán a los años 2019 y 
siguiente.

Valoro este proyecto, señor Presidente. Sin 
duda, va en el camino correcto.

Ahora, con relación a la deuda histórica, las 
Senadoras y los Senadores que me antecedie-
ron en el uso de la palabra han sido bastante 
claros: es lo que nos solicitan todos los pro-
fesores afectados por ella, quienes con gran 
ilusión llevan muchos años esperando una so-
lución, sin perder jamás la esperanza.

Ojalá tengamos esa respuesta, que todo el 
país les debe a profesores que han dedicado su 
vida a la educación de nuestros hijos y de la 
gente que más necesita.
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La UDI votará favorablemente.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Terminada la votación.

—Se aprueba el informe de la Comisión 
Mixta (23 votos a favor, 2 abstenciones y un 
pareo), y el proyecto queda despachado en 
este trámite.

Votaron por la afirmativa las señoras 
Goic, Muñoz, Lily Pérez y Von Baer y los 
señores Bianchi, Chahuán, García-Huidobro, 
Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernán La-
rraín, Letelier, Matta, Montes, Ossandón, Pi-
zarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, 
Ignacio Walker y Patricio Walker.

Se abstuvieron los señores Espina y Gar-
cía.

No votó, por estar pareado, el señor Gi-
rardi.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra la señora Ministra de Educa-
ción.

La señora DELPIANO (Ministra de Edu-
cación).– Señor Presidente, de verdad, ayer y 
hoy han sido días fructíferos para seguir avan-
zando en las distintas reformas, pues vamos 
cerrando proyectos que, si bien no son el eje 
central de cada cambio, generan las posibili-
dades y el clima para las transformaciones que 
estamos impulsando.

En esa línea se ubica la iniciativa que acaba 
de aprobar el Senado.

Ella también tiene que ver con historia, con 
justicia respecto de un sector. Pero se suma a 
la carrera docente, se suma a los cambios que 
se están proponiendo, se suma al proyecto de 
nueva educación pública.

Es decir, se trata de un esfuerzo de país que 
a veces vemos muy por separado.

Yo quisiera darles confianza a todos los Se-
nadores en torno al inmenso esfuerzo que es-

tamos haciendo como nación para mejorar la 
calidad de la educación.

Estos no son solo procesos; no son única-
mente pagos aislados a un sector u otro. 

El hacer justicia a los profesores mayores; 
el imponer más exigencias a los profesores 
nuevos que se van incorporando a la carrera 
docente y el brindarles apoyo para que sean 
exitosos en la realización de su trabajo; el es-
fuerzo que se realiza con las universidades; 
los recursos que se discuten hoy en la Ley de 
Presupuestos para las pedagogías en las dis-
tintas universidades al objeto de tener mejores 
docentes: todo eso es un cúmulo de aspectos 
enlazados entre sí en la búsqueda de lo que 
finalmente ocurre en el aula con cada niño y 
cada joven.

Se suma a aquello la voluntad de nuestro 
país en cuanto a tener una educación pública 
de calidad, una oferta pública en la cual poder 
confiar, una oferta pública como aquella a la 
que las familias llevan a sus niños de entre 0 y 
4 años, que es absolutamente mayoritaria: ¡93 
por ciento de toda la oferta parvularia en Chi-
le es pública! Sin embargo, cuando esos niños 
cumplen 5 años o más, las familias muchas ve-
ces optan por ir por otro camino.

Sabemos que el sistema es mixto. Lo es-
tamos fortaleciendo por distintos lados. Pero 
también queremos tener una educación pública 
de calidad. Y este esfuerzo se dirige también a 
profesores que han trabajado toda su vida en 
condiciones muchas veces de alta vulnerabili-
dad, en situaciones complejas.

En consecuencia, señor Presidente, solo me 
resta agradecer este esfuerzo del Senado.

Por cierto, quiero ser bien precisa.
En enero vamos a tener los datos sobre 

quiénes son los profesores.
La fórmula que encontremos como Gobier-

no, y ojalá como Estado, para ver qué hacemos 
con la deuda histórica la dejamos absoluta-
mente abierta.

Yo no voy a traer sola la solución. Pero, sí, 
la estamos enfrentando en términos de ver que 
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la deuda histórica afecta profundamente la si-
tuación de jubilación de cada maestro.

Por lo tanto, queremos entregarla a la comi-
sión que está viendo los temas previsionales, 
para que realmente haya una cosa especial con 
los profesores que han visto por años mermada 
tal situación, como bien se ha señalado aquí.

¡Muchas gracias, señor Presidente! ¡Me 
voy contenta!

Ahora, a mi presupuesto.
El señor PIZARRO.– ¡Ahí no le va a ir tan 

bien…!
La señora DELPIANO (Ministra de Educa-

ción).– ¡No me va a ir tan bien…!
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

¡Felicitaciones, señora Ministra, por el apoyo 
que los dos proyectos del Ministerio que usted 
encabeza han tenido en el Senado ayer y hoy!

Me ha pedido la palabra el Senador señor 
Horvath.

El señor LETELIER.– ¿No debemos discu-
tir el proyecto signado con el número 7 en el 
Orden del Día?

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Sí, Su Señoría: inmediatamente.

Tiene la palabra el Senador señor Horvath.
El señor HORVATH.– Señor Presidente, 

quiero sumarme a las felicitaciones a la Mi-
nistra: es la primera autoridad que se atreve 
a hablar de “deuda histórica” en el Congreso 
Nacional, a hacer una evaluación y a buscar, 
en un gesto, una focalización hacia las per-
sonas que se encuentran en condiciones más 
complicadas.

Muchas gracias, señor Presidente.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el señor Secretario para dar 
cuenta de los acuerdos de Comités vinculados 
con la forma como vamos a proceder en un 
rato más con el proyecto de reajuste.

El señor LABBÉ (Secretario General).– Se-

ñoras y señores Senadores, los Comités, con 
relación al proyecto de ley que otorga reajuste 
de remuneraciones a los trabajadores del sec-
tor público y concede otros beneficios, acorda-
ron unánimemente:

1.– Tan pronto se tenga conocimiento de 
que la Cámara de Diputados aprobó dicha ini-
ciativa, autorizar a la Comisión de Hacienda 
para sesionar y luego informar verbalmente a 
la Sala del Senado, sin esperar que se dé cuen-
ta del oficio respectivo.

2.– Citar a sesiones extraordinarias para 
discutir y votar de 20 a 20:30; de 20:30 a 21, y 
de 21 hasta el total despacho del proyecto.

3.– Empalmar las sesiones 63ª, ordinaria, y 
64ª, extraordinaria.

Nada más, señor Presidente.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra el Senador señor Navarro.
El señor NAVARRO.– Señor Presidente, 

esos acuerdos son de los Comités.
Quiero preguntarle al señor Secretario si 

para ver sobre tabla el proyecto de que se dio 
cuenta recién se requiere la unanimidad de la 
Sala.

El señor LABBÉ (Secretario General).– Se 
requiere el acuerdo unánime de los Comités. 
Y en la sesión respectiva estuvieron presentes 
todos ellos.

El señor NAVARRO.– ¿Y el Comité Mixto, 
señor Presidente?

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Estuvieron presentes todos los Comités, Su 
Señoría.

Por lo tanto, es un acuerdo unánime.
El señor NAVARRO.– ¿Estuvo Bianchi? 

¿Estuvo Horvath?
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Estuvieron presentes todos los Comités: es lo 
que dijo el señor Secretario.

El señor NAVARRO.– Si yo hubiera estado, 
no habría dado la unanimidad, señor Presiden-
te.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
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Perfecto, señor Senador. Pero no estuvo.
Lo lamentamos mucho.

————

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– Ha 
llegado a la Mesa una solicitud de permiso 
constitucional formulada por el Senador señor 
Harboe para ausentarse del país a partir del 18 
del mes en curso.

—Se accede.

————

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.– Señor Presidente, el 
proyecto de acuerdo, en segundo trámite cons-
titucional, que aprueba el “Convenio sobre la 
Ciberdelincuencia” (está signado con el núme-
ro 2 en la tabla de hoy) tiene “suma” urgencia.

Yo pediría que lo despacháramos rápida-
mente -fue aprobado por unanimidad- antes de 
ver el otro proyecto, que entiendo es una refor-
ma constitucional que...

El señor LETELIER.– ¡Tenemos un acuer-
do con la Ministra en el sentido de ver primero 
el que aparece con el número 7!

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Debería ser después, porque ya hay un acuer-
do. Ello, a menos que…

El señor LETELIER.– Veámoslo después 
del 7.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tenemos un acuerdo en cuanto a tratar prime-
ro el 7. Y no hay unanimidad para cambiar ese 
acuerdo.

Después podemos pasar al 2.
El señor LARRAÍN.– ¿No hay unanimidad 

para aprobar además el 2?
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Después del 7 podemos pasar al 2. Creo que 
el tiempo nos va a alcanzar para ver los dos 
proyectos.

COMPETENCIA A TRIBUNALES 
LABORALES PARA FIJACIÓN 
DE RESPONSABILIDADES DE

 EMPLEADOR POR ACCIDENTES
 DEL TRABAJO O ENFERMEDADES 

PROFESIONALES

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Corresponde discutir el proyecto de ley, inicia-
do en moción de los Senadores señoras Rin-
cón y Alvear y señores Letelier y Pizarro, en 
primer trámite constitucional, que modifica el 
artículo 420 del Código del Trabajo a fin de 
conferirles competencia a los tribunales labo-
rales para conocer de las contiendas en que los 
causahabientes del trabajador buscan hacer 
efectiva la responsabilidad del empleador de-
rivada de accidentes del trabajo o de enferme-
dades profesionales.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(8.378-13) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de ley (moción de los Senadores 
señoras Rincón y Alvear, y señores Letelier 
y Pizarro):

En primer trámite: sesión 27ª, en 19 de 
junio de 2016 (se da cuenta).

Informe de Comisión:
Trabajo y Previsión Social: sesión 61ª, en 

9 de noviembre de 2016.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– El 

objeto de la iniciativa es entregarles competen-
cia absoluta a los juzgados referidos cuando el 
propio trabajador o sus causahabientes ejerzan 
las acciones indemnizatorias derivadas de los 
daños por la responsabilidad contractual del 
empleador en materia de accidentes del trabajo 
o de enfermedades profesionales.

La Comisión discutió el proyecto en gene-
ral y en particular, por tratarse de aquellos de 
artículo único, y lo aprobó por la unanimidad 
de sus miembros presentes, Senadoras señoras 
Goic y Muñoz y Honorables señores Larraín 
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y Letelier.
Cabe hacer presente que el artículo único 

reviste el rango de norma orgánica constitu-
cional, por lo que requiere 20 votos para ser 
acogido.

El texto propuesto se consigna en el infor-
me y en el boletín comparado que Sus Señorías 
tienen a su disposición.

Nada más.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

En discusión general y particular a la vez.
Tiene la palabra la Senadora señora Muñoz, 

Presidenta de la Comisión de Trabajo.
La señora MUÑOZ.– En esta condición 

voy a dar el informe, señor Presidente. 
Como ha dicho el señor Secretario, esta es 

una iniciativa originada en una moción de las 
entonces Senadoras señoras Rincón, actual 
Ministra del Trabajo, y Alvear, y los Honora-
bles señores Pizarro y Letelier, que propone 
entregarles competencia absoluta a los juzga-
dos laborales para los casos en que el propio 
trabajador o sus causahabientes -viuda e hijos- 
demanden la indemnización derivada de daños 
por responsabilidad contractual del empleador 
en accidentes del trabajo o enfermedades pro-
fesionales.

Dándose cumplimiento a la normativa 
constitucional y legal, se consultó a la Corte 
Suprema, la que, por mayoría, emitió una opi-
nión desfavorable, basada principalmente en 
una apreciación tradicional del ordenamiento 
jurídico. Al respecto, señaló que la responsa-
bilidad demandada por los herederos a título 
personal es de carácter extracontractual, de 
manera que debe ser conocida por los tribuna-
les civiles, ya que la normativa protectora del 
trabajo, inspirada en la relación laboral de las 
partes, reviste un carácter especial

Sin embargo, tres ministros del Alto Tribu-
nal, los señores Juica, Brito y Cerda, emitieron 
una opinión distinta, en el sentido de que los 
causahabientes pueden accionar ante la judi-
catura laboral para obtener el resarcimiento 
de los daños generados por la responsabilidad 

contractual del empleador, que ha existido res-
pecto del causante.

Aún más, apuntaron que impedir ese acceso 
supone asimilar el contrato de trabajo al mera-
mente civil, en circunstancias de que pertenece 
a la teoría del Derecho más asentada que ha 
generado una legislación foral justamente por-
que no puede ser tratado en el exclusivo ámbi-
to de este último.

El contrato de trabajo, en este entendido 
-prosiguen diciendo los magistrados-, concier-
ne al orden público económico, que trasciende 
de la persona del trabajador para alcanzar a los 
suyos, no solo en cuanto a la pertenencia social 
que el artículo 1° de la Constitución Política 
de la República requiere para todo individuo 
como condición de su crecimiento personal, 
sino también con relación a su seguridad eco-
nómica.

La Comisión, por la unanimidad de sus in-
tegrantes presentes, Honorable señora Goic, 
Senadores señores Larraín y Letelier, y quien 
habla, consideró atendible la finalidad del pro-
yecto teniendo presentes dos criterios.

El primero de ellos dice relación con que 
quienes padecen accidentes laborales con ma-
yor frecuencia son hombres, caso en el cual 
quienes deben ejercer las acciones indemni-
zatorias ante el fallecimiento del trabajador 
son la viuda o los hijos. La tramitación de los 
juicios correspondientes en sede civil, a raíz 
de la presentación de acciones judiciales por 
parte de los causahabientes del fallecido, ex-
cede largamente el tiempo de sustanciación de 
los juicios en el ámbito laboral, lo que afecta 
el oportuno resarcimiento de los daños que se 
hayan sufrido.

El segundo es que se consideró que los 
tribunales laborales conocen desde antiguo 
las acciones por responsabilidad del emplea-
dor ante accidentes del trabajo o enfermeda-
des profesionales en que no haya fallecido el 
trabajador. De ese modo, en dicha judicatura 
existe un bagaje doctrinario y jurisprudencial 
que permite resolver adecuadamente tales 
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controversias. En los casos en que el trabaja-
dor ha fallecido, entonces, es realista que sus 
causahabientes puedan ejercer las acciones in-
demnizatorias por responsabilidad contractual 
ante la justicia laboral, de manera de obtener 
un resarcimiento de los perjuicios sufridos en 
un plazo menor que al acudir a la justicia civil.

Por las razones expresadas, le solicito a la 
Sala, en representación de toda la Comisión de 
Trabajo, que apruebe la iniciativa, que viene a 
dar cumplimiento a los derechos fundamenta-
les que emanan de la legislación laboral.

He dicho.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

¿Habría acuerdo para abrir la votación a partir 
de este instante?

El señor PROKURICA.– “Si le parece”.
La señora PÉREZ (doña Lily).– Votemos.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Puede intervenir el Honorable señor Letelier.
Está abierta la votación y están sonando los 

timbres.
El señor LETELIER.– Señor Presidente, 

quería plantear, antes de que se abriese la vo-
tación, que esta se suspendiera y viésemos el 
próximo proyecto. Como se contempla el em-
palme con la sesión acerca del reajuste del sec-
tor público, van a encontrarse presentes todos 
los señores Senadores, algunos de los cuales 
conocen ese antecedente.

Como ya estamos en votación, que suenen 
los timbres, no más.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).–
Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Terminada la votación.

—Se aprueba en general y en particular 
el proyecto, dejándose constancia, para el 
efecto del quorum constitucional exigido, de 
que se registran 20 votos a favor, y queda 
despachado en este trámite.

Votaron las señoras Goic, Muñoz, Lily Pé-

rez y Von Baer y los señores Espina, García, 
García-Huidobro, Harboe, Horvath, Hernán 
Larraín, Letelier, Montes, Navarro, Ossandón, 
Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Igna-
cio Walker y Patricio Walker.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Los Honorables señores Guillier y Lagos con-
signan su intención de voto a favor.

Estamos llegando a la hora de inicio de la 
sesión siguiente, la cual se acordó empalmar, 
como recordarán Sus Señorías.

—Quedan empalmadas las sesiones 63ª, 
ordinaria, y 64ª, extraordinaria.

CONVENIO SOBRE 
CIBERDELINCUENCIA

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Proyecto de acuerdo, en segundo trámite cons-
titucional, que aprueba el “Convenio sobre 
la Ciberdelincuencia”, suscrito en Budapest, 
Hungría, el 23 de noviembre de 2001, con in-
forme de la Comisión de Relaciones Exterio-
res y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(10.682-10) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de acuerdo:
En segundo trámite: sesión 41ª, en 16 de 

agosto de 2016 (se da cuenta).
Informe de Comisión:
Relaciones Exteriores: sesión 61ª, en 9 de 

noviembre de 2016. 
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– El 

objeto principal de la iniciativa es desarrollar 
una política criminal común frente al ciber-
delito, mediante la homologación de la legis-
lación penal, sustantiva y procesal, y el esta-
blecimiento de un sistema rápido y eficaz de 
cooperación internacional.

La Comisión discutió el proyecto en gene-
ral y en particular, por tratarse de aquellos de 
artículo único, y lo aprobó por la unanimidad 
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de sus miembros presentes, Honorables seño-
res Chahuán, Larraín y Pizarro, en los mismos 
términos en que fue despachado por la Cámara 
de Diputados.

Nada más.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

En discusión general y particular.
¿Habría acuerdo para abrir la votación de 

inmediato?
Acordado.
En votación.
—(Durante la votación).
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Puede intervenir el Senador señor Pizarro.
El señor PIZARRO.–  Señor Presidente, 

conocido como “Convenio de Budapest”, el 
Convenio sobre la Ciberdelincuencia, del Con-
sejo de Europa, constituye el primer tratado 
internacional sobre delitos cometidos a través 
de Internet y otros sistemas informáticos, y es 
bastante importante. Fue elaborado por exper-
tos de esa entidad, con ayuda de especialistas 
de países ajenos a la organización, como Esta-
dos Unidos, Canadá y Japón.

El acuerdo entró en vigor el 1° de julio de 
2004 y a la fecha ha sido ratificado por cuaren-
ta y siete Estados.

Cabe constatar que existen diversos ilícitos 
asociados al uso de plataformas tecnológi-
cas. Algunos de ellos son exclusivamente del 
ámbito del ciberespacio, como el sabotaje in-
formático o el acceso indebido a sistemas de 
información, en tanto que otros pueden ser fa-
cilitados o presentar un alcance mayor gracias 
a Internet, como la estafa y la adquisición o el 
almacenamiento de material pornográfico in-
fantil y su comercialización y producción. 

Nuestro país no está ajeno a la ocurrencia 
de tal criminalidad y, de hecho, desde el año 
1993 cuenta con la ley N° 19.223, que tipifica 
figuras penales relativas a la informática. Pero 
el incremento en el uso de Internet, el cual, 
según la información proporcionada por la 
Subsecretaría de Telecomunicaciones, ha au-
mentado de 585 mil 489 conexiones fijas, en 

el año 2000, a dos millones 556 mil 914, en el 
año 2015, conlleva mayores probabilidades de 
la ocurrencia de ilícitos de este tipo. Así, por 
ejemplo, de acuerdo con datos proporcionados 
por el Ministerio Público, los casos ingresados 
por sabotaje informático se han incrementado 
de cinco, en el año 2006, a 770, en el año 2014, 
mientras que el espionaje informático aumentó 
de un caso, en el año 2006, a 206, en el año 
2014.

No obstante lo anterior, nuestro ordena-
miento no tipifica ciertas figuras penales. Por 
ello, la adhesión al Convenio de Budapest 
obligaría a considerar un catálogo de delitos 
más exhaustivo y actualizado. En efecto, dicho 
instrumento establece que las partes deberán 
adoptar en sus legislaciones nacionales deter-
minados tipos penales relativos a violaciones 
de sistemas informáticos, fraude informático, 
pornografía infantil e infracción a la propiedad 
intelectual. 

Por último, es preciso destacar que el cibe-
respacio no reconoce fronteras, ya que en un 
Estado es posible iniciar la ejecución de una 
conducta ilícita para generar sus efectos en 
otro y aprovechar las ganancias en un tercero. 
Todo ello puede ocurrir en forma instantánea, 
porque el desarrollo tecnológico basado en la 
interconexión global permite lograrlo a bajo 
costo, con menores riesgos y altos niveles de 
eficacia.

Por tal motivo, para la detección y sanción 
de estas prácticas ilegales es imperiosa la asis-
tencia internacional que ofrece el Convenio de 
Budapest, particularmente el sistema de comu-
nicación y asistencia técnica entre países en un 
formato de veinticuatro horas diarias, durante 
los siete días de la semana.

Les consultamos directamente a los orga-
nismos policiales, al Ministerio Público y a la 
Policía de Investigaciones, que cuenta con un 
departamento especial para combatir este tipo 
de delito. Ellos nos explicaron, desde un pun-
to de vista técnico, lo importante que es tener 
acceso a la información instantánea, porque 
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los delitos son instantáneos y la posibilidad de 
investigarlos se reduce mucho si no se cuenta 
con la cooperación internacional o la informa-
ción que se maneja en otros Estados.

Por eso nosotros aprobamos por unanimi-
dad este proyecto de acuerdo.

El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 
palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.– Señor Presidente, 
tal como lo expresó el Senador Pizarro, este 
es un tratado extraordinariamente importante 
y, quizás, el único paso que estamos dando en 
Chile para cuidar nuestra ciberseguridad.

La verdad es que hoy día, en el campo de 
la defensa y en el de las relaciones, hay una 
tremenda debilidad en aquellos países que no 
forman parte de estos conglomerados y que, 
como Chile, no han sido capaces de generar un 
cortafuego entre el sector público y el sector 
privado para que, unidos, más aún en un país 
donde las telecomunicaciones se encuentran 
en manos del sector privado, puedan enfren-
tar esta realidad que está viviendo el mundo 
entero.

En los últimos tiempos se ha observado que 
naciones que tienen un prestigio en esta ma-
teria, como Estados Unidos, Corea del Sur e 
Israel, y que cuentan con un sistema de segu-
ridad, han recibido, sin embargo, ataques que 
les han costado cientos de millones de dólares 
y la suspensión de los servicios en una serie de 
organismos del Estado y privados, causándole 
daño a la gente.

Tal como decía un experto chino hace unos 
meses, hoy día un ataque cibernético puede 
ser más dañino que el de una bomba atómica, 
porque se puede caer el sistema de carreteras, 
el de agua, las telecomunicaciones, la bolsa, el 
comercio y otros más que dependen directa-
mente de este medio.

Ahora bien, la celebración de este trata-
do nos impone ciertas obligaciones con otros 
países y, además, nos permite compartir infor-
mación y generar un primer paso que aún no 
hemos dado.

Voy a entregar algunas cifras para que los 
señores Senadores y las señoras Senadoras 
puedan darse cuenta de los niveles que esta-
mos viviendo. 

Según datos dados a conocer por las auto-
ridades, las casillas de correo electrónico en 
el mundo alcanzan 2 mil 200 millones actual-
mente -es decir, un tercio de la población mun-
dial las tiene-, con una transmisión diaria de 
144 mil millones de correos, al tiempo que los 
usuarios de Internet llegan a 2 mil 700 millo-
nes (el 40 por ciento de la población mundial), 
mientras que en América Latina son 255 mi-
llones.

Por otro lado, de acuerdo con cifras de la 
Subsecretaría de Telecomunicaciones, a nivel 
nacional la penetración de Internet móvil y fijo 
llega a 68,8 por ciento. Ha experimentado un 
crecimiento de 9,9 por ciento en relación con 
el año anterior.

Este instrumento internacional tiene como 
objetivo desarrollar una política criminal co-
mún frente al ciberdelito, mediante la homo-
logación de la legislación penal, sustantiva y 
procesal y el establecimiento de un sistema 
rápido y eficaz de cooperación entre los países.

Creo que este es un paso muy importante y 
hay que darlo a la brevedad. 

Sobre el particular, deseo recordarle al Go-
bierno que en la Comisión de Defensa lleva-
mos pidiendo hace dos años que se implemen-
te una política de seguridad en el ciberespacio 
chileno entre el sector público y el sector pri-
vado. Porque hay esfuerzos de distintas insti-
tuciones: de las Fuerzas Armadas, de Inves-
tigaciones y de Carabineros, y también de la 
banca y de otros organismos privados. Pero no 
existe una organización que permita trabajar 
en conjunto y defenderse de los ataques de que 
podamos ser objeto.

Una de las ramas de las Fuerzas Armadas 
nos informó que ella recibe más de 700 ata-
ques al día. Además, todos hemos visto cómo 
en algunos casos hackers de ciertos países ve-
cinos se han metido en la información de las 
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Fuerzas Armadas.
Señor Presidente, pienso que estamos muy 

atrasados en esta materia. Tenemos que dar 
muchos pasos, y rápido, para poder generar 
una condición que permita defender los inte-
reses de Chile, porque hoy día somos vulnera-
bles a ataques de personas que no sabemos en 
qué país del mundo están pero que nos pueden 
causar un tremendo daño.

Por eso, vamos a votar a favor de este trata-
do internacional.

El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 
palabra el Honorable señor Patricio Walker.

El señor WALKER (don Patricio).– Señor 
Presidente, yo también voy a concurrir con mi 
voto favorable a la aprobación de esta inicia-
tiva.

La verdad es que el colega Pizarro y el Se-
nador Prokurica fueron muy claros al dar a 
conocer en qué consiste este Convenio sobre 
la Ciberdelincuencia, suscrito en Budapest, 
Hungría.

Estamos todos conscientes de que las tec-
nologías de la información e Internet generan 
tremendas oportunidades, pero también enor-
mes riesgos.

Hay países que tienen tipificados delitos 
como los que se han mencionado acá: acceso 
ilícito, deliberado e ilegítimo a un sistema in-
formático; interceptación ilícita; estafa; ataque 
a la integridad de los datos. Debo señalar que 
nosotros tenemos la firma electrónica avanza-
da, materia que trabajamos con el Senador Es-
pina en su minuto, la cual garantiza la integri-
dad del mensaje, de los datos, que no se altere 
el contenido, en fin. Pero no todos la usan, y, 
por lo tanto, hay mucho riesgo, etcétera.

Entonces, es muy importante aprobar esto. 
Porque ¿en cuántos contratos hay suplantación 
de personas? 

En ese sentido, avanzar en una perspectiva 
global me parece fundamental.

Internet es una aldea global. Las fronte-
ras virtuales no existen; existen las fronteras 
territoriales. Por lo tanto, debemos tener una 

acción mundial coordinada, mancomunada 
para poder perseguir los delitos informáticos, 
lo que no siempre en Chile se aplica, porque 
ese tipo de delitos están regulados de forma 
especial, por ejemplo, cuando hay acceso, sin 
autorización del titular, a correos privados. 

Eso ocurre a cada rato. Lo hemos visto en 
programas de televisión, donde algunos de 
nosotros hemos sido afectados. En base a co-
rreos privados se desarrolla todo un tema y no 
se respeta la vida privada, contrariamente a lo 
que establece la Constitución.

Por cierto, en esta materia es especialmente 
importante la coordinación de las policías.

Yo quiero hacer un reconocimiento a la Po-
licía de Investigaciones: hoy día nosotros tene-
mos un liderazgo en Interpol y Chile es visto 
como ejemplo por la comunidad internacional, 
particularmente en nuestro continente.

Deseo señalar que, aparte del sabotaje in-
formático, del acceso indebido a los sistemas 
de información, de las estafas, de los asuntos 
de defensa a que aludió el Senador Prokurica, 
existe un tema que es supersensible y en el que, 
si no actuamos con legislaciones fuertes que 
condenen ciertas conductas, nuestra acción va 
a ser ineficaz. Me refiero a la pornografía in-
fantil, a la trata de personas, a la explotación 
sexual comercial infantil.

En las redes de pornografía infantil hay un 
productor, un distribuidor, un comercializador 
y un consumidor. Este último puede estar en 
cualquier lugar del mundo, y por el hecho de 
que él compra pornografía infantil, hay perso-
nas que, por ejemplo, en nuestro país pueden 
llevar a menores, a veces obligados, a parti-
cipar en actos de producción pornográfica, in-
cluso con violencia. Es lo que se llama “videos 
snuff” o “fotos snuff”. Y mientras más violen-
cia haya, algunos pagan más por esos videos o 
esas fotografías.

Ciertamente, si no hubiera un consumidor, 
no habría un productor, ni un distribuidor, ni 
un comercializador. Se trata de una cadena que 
funciona a nivel mundial por la aldea global 
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que es Internet, donde resulta muy fácil en-
contrar vacíos legales que permitan actuar con 
impunidad.

Por eso lo clave es homologar, colaborar, 
que todos los países sancionen. Porque si no-
sotros solicitamos colaboración respecto de 
una persona que está pidiendo videos de por-
nografía infantil a Chile y en ese país no hay 
sanción por tales conductas, no sacamos nada. 
Acá sancionamos la pornografía infantil en 
todas sus etapas; además, les dimos atribucio-
nes a las policías para que, previa autorización 
judicial, puedan usar agentes encubiertos, in-
terceptar comunicaciones, grabar comunica-
ciones entre personas presentes. Lo mismo 
hicimos con la explotación sexual comercial 
infantil.

Gracias a eso, hoy día los clientes son san-
cionados.

Y, por supuesto -algo muy relevante- san-
cionamos el grooming, el acoso sexual…

¿Me concede un minuto, señor Presidente?
El señor LAGOS (Presidente).– Por su-

puesto, señor Senador.
El señor WALKER (don Patricio).–  Se lo 

agradezco.
Muchas veces el grooming es la antesala del 

abuso sexual físico. En este hecho, un adulto 
se hace pasar por un menor, se gana la con-
fianza de él y chatean. El niño le manda fotos 
desnudo al sujeto y este empieza a chantajear-
lo; lo amenaza con hablar con sus padres, en 
fin. Al final, el chantaje se traduce en un abuso 
sexual físico.

Por eso es tan importante atacar este tema 
llenando los vacíos legales -nuestro país ha 
avanzado mucho en esto, pero todavía nos 
queda- y, naturalmente, no solo con medidas 
sustantivas (tipificación de delitos), sino tam-
bién con medidas procesales que muchas ve-
ces son tan importantes como las primeras.

En consecuencia, voy a aprobar con mucho 
gusto este proyecto de acuerdo (el “Convenio 
sobre la Ciberdelincuencia”, suscrito en Buda-
pest), porque nos ayuda a terminar con la im-

punidad que existe en estos delitos, que son 
cada día más graves y más extendidos.

He dicho.
El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra el Senador señor Larraín.
El señor LARRAÍN.– Señor Presidente, 

solo deseo confirmar lo que aquí se ha señala-
do y subrayar algún breve aspecto.

Esta es una materia extraordinariamente re-
levante. Y mi impresión es que no la hemos 
tomado debidamente en serio.

Pienso que, por ejemplo, la política de se-
guridad y defensa del país, si no está hoy día 
debidamente preparada en estos aspectos, pue-
de ser objeto de ataques o de agresiones sin 
que nuestras Fuerzas Armadas -muy bien equi-
padas- y nuestros hombres y mujeres militares 
-muy bien capacitados para cualquier evento- 
puedan hacer algo.

Porque por aquí viene uno de los aspectos 
más complejos y difíciles de enfrentar hacia el 
futuro. Y tengo la sensación de que no lo he-
mos tomado debidamente en cuenta.

Lo anterior se refleja también en nuestra 
legislación. Este tratado nos sorprende sin te-
ner al día nuestro ordenamiento jurídico en la 
materia.

Con un grupo de Senadores hemos presen-
tado un proyecto para, precisamente, avanzar 
en los delitos informáticos, porque hay dema-
siadas posibilidades de cometerlos sin que eso 
esté debidamente sancionado, ya que son los 
caminos que hoy día se siguen para muchas 
cosas.

Por esa misma razón, pienso que es indis-
pensable la aprobación de este tratado, el cual 
nos va a obligar a ponernos al día en nuestra 
legislación y también en las políticas públicas 
que deben referirse a esta materia de una ma-
nera muy comprometida.

Los problemas que se pueden generar a tra-
vés de los ciberdelitos son infinitos, y no solo 
se realizan dentro de nuestro territorio. Por el 
contrario, un delito de estas características es 
posible que se cometa por el ciberespacio, sin 
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jamás haber pisado el territorio. Y, por lo tan-
to, sin requisitos, en muchos casos, para poder 
siquiera sustanciar esos ilícitos.

En consecuencia, creo que un tratado de 
esta naturaleza es la única forma de que se ge-
neren el espacio de trabajo conjunto y los ni-
veles de información requeridos, para así, en-
tonces, enfrentar debidamente una cuestión tan 
compleja que se hace cada día más importante.

Piensen ustedes que parte del debate produ-
cido en la última elección norteamericana ha 
tenido que ver con esto, con la intervención, 
incluso de potencias foráneas, en actividades 
informáticas de Estados Unidos, a través de 
mecanismos que serían probablemente consi-
derados como ciberdelitos. Y ni siquiera ese 
país ha estado lo suficientemente preparado 
para poder enfrentarlo.

Por lo tanto, señor Presidente, creo que esta 
es una cuestión de mucha importancia. Así lo 
pudimos ver en la Comisión de Relaciones 
Exteriores, donde recibimos bastante informa-
ción. A mi juicio, hay buena preparación en los 
equipos de Gobierno que trabajan en estas ma-
terias (el Ministerio de Defensa, el Ministerio 
de Relaciones Exteriores, las policías), pero 
ciertamente están faltos de una política pública 
global que logre ordenarlas.

Creemos que este tratado es un marco de 
referencia que va a ayudar en esa dirección. 
Por eso, apoyamos el proyecto con mucho en-
tusiasmo.

He dicho.
El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra el Senador señor Navarro.
El señor NAVARRO.– Señor Presidente, 

hace algunos años, en la Cámara de Diputados 
trajimos a uno de los campeones mundiales de 
hackers, un sueco. Estuvimos en este Congre-
so. Fuimos a la PDI.  Y esta persona se demoró 
exactamente tres minutos en entrar a las redes 
del Congreso Nacional. Lo mismo ocurrió en 
la PDI.

Y la verdad es que desde hace muchos años 
hemos venido diciendo que el Congreso tiene 

una vulnerabilidad absoluta. ¡No hay ningún 
sistema de protección! Y si lo hay, es comple-
tamente vulnerable.

Ahora bien, quiero decir que esto no se trata 
de ciberdelincuentes, se trata de Estados.

El mayor delincuente cibernético es Esta-
dos Unidos. Así lo revela, por cierto, Edward 
Snowden -un exanalista de inteligencia de ese 
país-, quien ha señalado, a través de los tras-
cendidos, que Estados Unidos ha intercepta-
do no solo las conversaciones telefónicas de 
grandes líderes mundiales (la canciller Angela 
Merkel, por ejemplo), sino que ha puesto en 
marcha una operación en más de 80 países 
para interferir las comunicaciones -por cierto, 
de Internet- de 80 líderes mundiales.

Está claro -hay abundante información no 
solo en Internet, sino también en los docu-
mentos oficiales- que el espionaje a la canci-
ller Merkel, hecho por la NSA (Agencia de 
Seguridad Nacional de los Estados Unidos), 
conlleva además el monitoreo de millones de 
llamadas realizadas por ciudadanos alemanes, 
franceses, junto con correos electrónicos; así 
como de llamadas de los Presidentes de Brasil 
y de México.

El diario The Guardian informó que la NSA 
ha monitoreado los teléfonos de 35 líderes 
mundiales después de que otros funcionarios 
estadounidenses les facilitaran los números. 
Aquí también Snowden fue la fuente.

Y diversos medios internacionales dan 
cuenta de la intervención y la guerra cibernéti-
ca en la cual están enfrascados hoy día China 
con Estados Unidos y Estados Unidos con Ru-
sia. Ello nos revela que los grandes intervento-
res sobre la privacidad de las comunicaciones 
y quienes están en posesión de las capacidades 
destructivas de una guerra cibernética no son 
delincuentes al interior de las cárceles o con 
un computador: las directrices están dadas por 
los propios Estados, que son, además, los pro-
pietarios de las fuentes donde la información 
se almacena.

La NSA ha intervenido todas las grandes 
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empresas de servidores (Facebook, Google, 
Microsoft, Yahoo) para hacer seguimiento de 
las comunicaciones vía Internet, a través de 
un programa de vigilancia conocido como 
“PRISM”. 

Es decir, son los Estados los principales 
violadores de la privacidad y de la seguridad 
informática.

Siendo miembro de la Comisión de Defensa 
del Senado, tuvimos la posibilidad de escuchar 
a un experto en materia cibernética -no cometo 
ninguna infidencia; no era una sesión secreta-, 
quien alertó sobre la permeabilidad de la gue-
rra cibernética en el contexto de los conflictos 
que Chile tiene en la zona. E hizo afirmacio-
nes tan duras como que no se saca nada con 
contar con un mayor poderío aéreo, ya que los 
aviones no van a poder despegar debido a que 
basta la inhabilitación de los programas que 
movilizan nuestra Fuerza Aérea (o nuestra Ar-
mada, o nuestro Ejército) para crear el caos de 
la descoordinación.

Estamos en el Senado de la República. Chi-
le compra armamento de primera generación, 
como los aviones F-16. Luego Estados Unidos 
nos dice que no nos da repuestos ni misiles y 
pone condiciones políticas para poder echar a 
andar esos aviones.

Uno se pregunta: ¿Quién regula esto? ¿No 
conocemos quién compra? ¿Quién paga? ¿Qué 
tipo de armamentos?

El Senado ¡no pesa nada! en materia de ad-
quisición de material bélico de última tecno-
logía y ni la Comisión de Defensa ni la Comi-
sión de Relaciones Exteriores ni la Comisión 
de Hacienda tienen la posibilidad de evaluar.

Entonces, vamos a aprobar este proyecto. 
Pero, como lo hemos venido señalando, a mí 
me gustaría tener un informe de mi Gobierno.

Estamos frente a un instrumento internacio-
nal, el “Convenio sobre la Ciberdelincuencia”, 
suscrito en Budapest, Hungría, el 23 de no-
viembre de 2001.

¡Nos hemos tardado quince años y no hay 
ningún Ministro del ramo en esta Sala! Es de-

cir, este no es un tema importante para el Go-
bierno. Estamos aprobando un tratado interna-
cional que va a tener difícil seguimiento.

Por ello, señor Presidente, me permito su-
gerir -y espero que así ocurra- que el Senado 
sea más informado al respecto.

Voto a favor.
El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra la Senadora señora Lily Pérez.
La señora PÉREZ (doña Lily).– Señor Pre-

sidente, escuchando al Senador Navarro de 
pronto pensé que estábamos votando algún 
asunto relacionado con Estados Unidos, pero 
me doy cuenta de que nos encontramos en un 
debate distinto, que tiene que ver con un pro-
yecto de acuerdo que aprueba el Convenio so-
bre la Ciberdelincuencia, firmado en Budapest.

Y en todo caso al menos en Estados Uni-
dos -se lo digo al Senador Navarro, por su 
intermedio, señor Presidente- hay libertad de 
expresión y la gente puede usar las redes socia-
les e internet. En el país que Su Señoría tanto 
defiende aquí, en esta Corporación, Venezuela, 
esos derechos están absolutamente conculca-
dos y no hay democracia. Se lo digo con harto 
cariño a mi colega, señor Presidente. 

Yendo al tema que nos convoca, suscribo 
totalmente las opiniones del Senador Patricio 
Walker en el sentido de que la ciberdelincuen-
cia es un flagelo del mundo moderno. 

Uno podría decir que las redes sociales y 
que todo lo relacionado con internet, con los 
servidores, con los hostings son algo positi-
vo,  porque nos acercan y nos convierten en un 
mundo más global. Sin embargo, también tie-
nen cosas muy negativas, como la delincuencia 
a través de internet; el uso del anonimato para 
hacer daño; la pornografía infantil; la venta de 
videos snuff, que no solamente se utilizan para 
comerciar pornografía infantil, sino también 
violaciones o asesinatos. Los videos snuff son 
registros reales que se venden en el mercado 
negro, por medio de internet, a usuarios de este 
tipo de violencia.

Por lo tanto, el proyecto de acuerdo que hoy 
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día estamos votando tiene mucho más peso del 
que varios podríamos pensar. Tal vez no abor-
da un tema tan glamoroso y los medios de co-
municación en general no hablan tanto de él, 
pero es un asunto muy importante.

Ahora, no basta con tener una normativa y 
que la PDI, por ejemplo, esté altamente entre-
nada en estas materias, pues, si aquella no está 
homologada, legislativa ni legalmente, con la 
de otros países del mundo con los cuales man-
tenemos intercambios comerciales y tratados 
de libre comercio, caerá en el terreno de la le-
tra muerta.

Si nosotros celebramos convenios con otras 
naciones, incluso de América Latina, en lo que 
respecta a trata de personas, trata de mujeres, 
trata de niños, pero estas materias no están le-
gisladas en ellos, estos delitos solamente se 
sancionarán en nuestro país y no en aquellos 
con los cuales hemos firmado tratados, como 
el que estamos votando esta noche en el Se-
nado.

Por eso es tan importante que este instru-
mento esté cada día más globalizado y que más 
países homologuen sus legislaciones.

Asimismo, debo recordar que en el mundo 
actual los delitos que se cometen a través de 
internet no solamente están asociados, como 
aquí hemos mencionado, a la pornografía in-
fantil y los videos snuff; también  se pueden 
perpetrar atentados de carácter terrorista, ata-
ques a los mercados bursátiles, atentados con-
tra industrias, detonar bombas y destruir imá-
genes a través de Internet.

En el mundo moderno el nuevo terrorismo 
igualmente posee ribetes cibernéticos.

Opino que como país nos falta bastante para 
ponernos al día en este tipo de materias y nos 
falta conocer todavía mucha más legislación 
internacional y comparada, sobre todo de na-
ciones que sí son objeto de un terrorismo in-
finitamente más desatado que en la nuestra en 
ámbitos de carácter cibernético.

Obviamente, apruebo con entusiasmo el 
proyecto y, al mismo tiempo, comparto la idea 

de otros colegas que me antecedieron en el uso 
de la palabra en cuanto a que el Gobierno, a 
través del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
informe sobre este tema para saber qué pasa en 
otros países y cómo podemos mejorar nuestra 
propia legislación.

Gracias.
El señor LAGOS (Presidente).– Así se hará, 

señora Senadora. A través de la Comisión de 
Relaciones Exteriores se lo pediremos no so-
lamente a la Cancillería, sino también a otros 
Ministerios involucrados, como Interior, etcé-
tera.

Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

El señor LAGOS (Presidente).– Terminada 
la votación.

—Se aprueba en general y en particular 
el proyecto de acuerdo (22 votos favora-
bles), y queda despachado en este trámite.

Votaron por la afirmativa las señoras 
Goic, Muñoz, Lily Pérez y Von Baer y los se-
ñores Espina, García, García-Huidobro, Gui-
llier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, 
Letelier, Navarro, Ossandón, Pizarro, Prokuri-
ca, Quintana, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker 
y Patricio Walker.

El señor LAGOS (Presidente).– Se suspen-
de la sesión.

————

—Se suspendió a las 20:11.
—Se reanudó a las 20:44.

————

El señor LAGOS (Presidente).– Continúa la 
sesión.

Ha terminado el Orden del Día.
Por lo tanto, procederé a levantar la sesión, 

sin perjuicio de dar curso a las peticiones de 
oficio que han llegado a la Mesa.
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Informo a Sus Señorías que a continuación 
iniciaremos una nueva sesión, para la cual re-
queriremos el quorum necesario.

El proyecto de ley sobre reajuste de remu-
neraciones a los trabajadores del sector público 
ha sido aprobado por la Cámara de Diputados 
y comenzará a ser analizado, en los próximos 
minutos, por la Comisión de Hacienda.

Se levanta la sesión.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envío se anunció son 
los siguientes:

Del señor GARCÍA:
A la señora Directora del Servicio Electoral, 

a fin de que indique HOJA DE RUTA PARA 
REESTRUCTURACIÓN DE PADRÓN 
ELECTORAL. 

Al señor Superintendente de Electricidad 
y Combustibles, solicitándole información 
referida a CORTES DE SUMINISTRO 
ELÉCTRICO EN SECTORES DE COMU-
NAS DE TEODORO SCHMIDT, PUCÓN, 
CUNCO Y PITRUFQUÉN.

De la señora PÉREZ (doña Lily):
A los señores Alcalde de La Ligua y Se-

cretario Regional Ministerial de Vivienda y 
Urbanismo de Valparaíso, requiriéndoles AN-
TECEDENTES SOBRE SITUACIÓN DE 
LOTEOS IRREGULARES EN SECTOR 
DE HUAQUÉN, COMUNA DE LA LI-
GUA, Y FISCALIZACIÓN CORRESPON-
DIENTE.

Del señor PROKURICA:
Al señor Director del Instituto Nacional de 

Derechos Humanos, pidiéndole PRONUN-
CIAMIENTO SOBRE CUMPLIMIENTO 
DE OBLIGACIONES EN MATERIA DE 
DERECHOS HUMANOS PARA PERSO-
NAS CON ENFERMEDADES TERMI-
NALES Y ALZHÉIMER RECLUIDAS 
EN CÁRCELES DE CHILE, ESPECIAL-
MENTE EN PENAL PUNTA PEUCO.

————

—Se levantó la sesión a las 20:45.

Manuel Ocaña Vergara,
Jefe de la Redacción
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ANEXOS

SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA NÚMERO 364

ACTAS APROBADAS

SESIÓN 60ª, ORDINARIA, EN MARTES 8 DE NOVIEMBRE DE 2016

Presidencia del titular Honorable Senador señor Ricardo Lagos y del Vicepresidente 
Honorable Senador señor Jaime Quintana.

Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, 
Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, 
De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Letelier, 
Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, 
Rossi, Tuma y Walker, don Ignacio.

Concurre, asimismo, la Subsecretaria de Redes Asistenciales, señora Alarcón.
Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario 

Labbé y José Luis Alliende, respectivamente.
Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 37.
 

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 57ª y 58ª,  ambas ordinarias, del 25 y 26 
de octubre, respectivamente, que no han sido observadas.

Asimismo, el acta de la sesión 59ª, ordinaria, del miércoles 2 de noviembre, se encuen-
tra en Secretaría a disposición de Sus Señorías, hasta la sesión próxima para su aprobación.

CUENTA

Mensajes

Cuatro de S.E. la Presidenta de la República:
Con el primero, hace presente la urgencia calificándola de “discusión inmediata”, para 

la tramitación del proyecto de ley que concede un reajuste extraordinario a la pensión bási-
ca solidaria (Boletín N° 10.940-05).

Con el segundo, retira la urgencia que hiciera presente al proyecto de ley que concede, 
por especial gracia, la nacionalidad chilena al señor Leopoldo López Mañez (Boletín N° 
10.589-06).

Con el siguiente, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la 
tramitación del proyecto de ley que permite a los profesionales de la educación que indica, 
entre los años 2016 y 2024, acceder a la bonificación por retiro voluntario establecida en la 
ley N° 20.822 (Boletín N° 10.744-04).

Con el último, hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación 
del proyecto de ley que restringe la entrega de licencias de conducir clase C (Boletín N° 
7.425-15).

— Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.
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Oficios

Tres de la Honorable Cámara de Diputados:
Con el primero, informa que la Comisión Mixta constituida para resolver las divergen-

cias suscitadas entre ambas Cámaras con motivo de la tramitación del proyecto que otorga 
un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público, concede aguinaldos 
que señala y concede otros beneficios que indica (Boletín N° 10.938-05) no alcanzó acuer-
do para resolver tales discrepancias, por lo que ha oficiado a S.E. la Presidenta de la Repú-
blica para los fines previstos en el artículo 71 de la Constitución Política de la República.

— Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto a sus antecedentes.
Con el segundo, comunica que ha aprobado la enmienda propuesta por el Senado al 

proyecto de ley que establece el día nacional de la concienciación del autismo (Boletín N° 
10.392-24).

— Se toma conocimiento y se manda archivar los antecedentes.
Con el tercero, señala que ha dado su aprobación al proyecto de ley que concede un 

reajuste extraordinario a la pensión básica solidaria (Boletín N° 10.940-05) (con urgencia 
calificada de “discusión inmediata”).

— Pasa a la Comisión de Hacienda.
Del Excelentísimo Tribunal Constitucional
Adjunta copia de las resoluciones dictadas en los requerimientos de inaplicabilidad por 

inconstitucionalidad, respecto de las siguientes disposiciones:
- Inciso primero del artículo 29 del decreto ley N° 3.538, de 1980, ley Orgánica de la 

Superintendencia de Valores y Seguros.
- Inciso segundo del artículo 1° de la ley N° 18.216 y del inciso segundo del artículo 17 

B de la ley N° 17.798.
- Inciso segundo del artículo 1° de la ley N° 18.216.
- Incisos primero y tercero del artículo 485 del Código del Trabajo, en relación con la 

parte final del inciso primero del artículo 4° de la ley N° 19.886, y de los artículos 493 y 
495 del Código del Trabajo.

- Inciso primero del artículo transitorio de la ley N° 20.791.
- Inciso segundo del artículo 768 del Código de Procedimiento Civil.
— Se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y 

Reglamento.
Del señor Ministro de Desarrollo Social
Remite antecedentes acerca del registro social de personas en situación de calle; materia 

consultada por el Honorable Senador señor De Urresti.
Del señor Ministro (S) de Agricultura
Responde acuerdo del Senado, por medio del cual se solicita adoptar las medidas nece-

sarias para evitar que los recursos naturales endémicos y de uso ancestral sean utilizados, 
patentados y comercializados sin restricción alguna por particulares, empresas o laborato-
rios (Boletín N° S 1.902-12).

Del señor Subsecretario de Justicia
Contesta solicitud, expresada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, para in-

formar acerca del número de menores con medidas de protección judicial y cumplimiento 
de las mismas.

De la señora Subsecretaria de Educación
Remite respuesta a inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador señor Na-

varro, acerca de la actual distribución horaria de los ramos en la educación escolar con 
preponderancia de la instrucción en matemáticas, lenguaje y comunicación por sobre las 
artes, educación física y filosofía.
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Del señor Subsecretario de Telecomunicaciones
Informa sobre las acciones adoptadas para solucionar el problema de conectividad en 

telefonía rural y en señal de televisión abierta que afecta a los vecinos de los sectores de 
Huichahue, Molco, Batuco y El Carmen, de la provincia de Cauquenes; consulta formulada 
en nombre del Honorable Senador señor Matta.

Del señor Subsecretario de Pesca y Acuicultura
Atiende solicitud, manifestada en nombre del Honorable Senador señor Horvath, para 

analizar la posibilidad de prorrogar el período extractivo del recurso erizo al Sindicato 
Independiente de Pesca Artesanal de Melinka y al Sindicato San Pedro, de la comuna de 
Las Guaitecas.

Del señor Superintendente de Salud
Contesta petición de información, manifestada en nombre del Honorable Senador señor 

Navarro, relativa a la totalidad de licencias médicas pagadas por parte de las isapres y Fo-
nasa en los últimos diez años, además de otras consultas del ámbito de atenciones AUGE.

Del señor Director de Presupuestos
Da respuesta a petición de antecedentes, expresada en nombre del Honorable Senador 

señor García, relacionada con las estimaciones del mayor gasto fiscal que implica la apli-
cación de la ley Nº 20.903, que crea el sistema de desarrollo profesional docente, para los 
años 2020 a 2024.

Del señor Director Ejecutivo de la Corporación Nacional Forestal
Envía información acerca de la siembra aérea de germoplasma de semillas de araucaria 

realizada por la institución a su cargo en la reserva nacional China Muerta, en la Región 
de La Araucanía; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti.

Del señor Director Nacional del
Servicio Nacional de Geología y Minería
Remite respuesta a petición expedida en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, 

relativa a las evaluaciones de impacto ambiental de las empresas y propietarios de conce-
siones mineras de la localidad de Pachacamita, comuna de La Calera.

Del señor Director Nacional (S) del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
Adjunta antecedentes sobre el funcionamiento y operación, fiscalizaciones efectuadas 

y eventuales denuncias por incumplimiento que afectarían a la Central Bocamina I y II; 
materia consultada por el Honorable Senador señor Navarro.

Del señor Secretario General de Carabineros de Chile
Responde solicitud de información, enviada a solicitud del Honorable Senador señor 

Quinteros, acerca de la situación administrativa del funcionario que indica.
— Quedan a disposición de Sus Señorías.
Comunicación
De la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, con la que informa que ha 

elegido como su Presidente al Honorable Senador señor Patricio Walker Prieto.
— Se toma conocimiento.
Terminada la cuenta, llegan a la Mesa los siguientes documentos:
Oficios de la Honorable Cámara de Diputados
Con el primero comunica que ha dado su aprobación, con las excepciones que indica, 

al proyecto de reforma constitucional despachado por el Senado, que dispone la elección 
popular del órgano ejecutivo del gobierno regional (Boletines Nos 9.834-06, 10.330-06, 
10.422-06 y 10.443-06, refundidos) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).

— Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.
Con el segundo comunica que ha rechazado las observaciones formuladas por S.E. la 

Presidenta de la República al proyecto de ley que otorga reajuste de remuneraciones a los 
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trabajadores del Sector Público, concede aguinaldos que señala y concede otros beneficios 
que indica (Boletín N° 10.938-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).

— Pasa a la Comisión de Hacienda.

Informes

Segundo informe de la Comisión de Educación y Cultura, recaído en el proyecto de ley 
que modifica la ley N° 19.712, del Deporte, y la ley N° 20.686, que crea el Ministerio del 
Deporte, con el objeto de incorporar el deporte adaptado y paralímpico (Boletín N° 9.837-
29) (con urgencia calificada de “suma”).

De la Comisión de Hacienda, recaído en las observaciones, en segundo trámite consti-
tucional, formuladas por S.E. la Presidenta de la República al proyecto que otorga reajuste 
de remuneraciones a los trabajadores del Sector Público, concede aguinaldos que señala 
y concede otros beneficios que indica (Boletín N° 10.938-05) (con urgencia calificada de 
“discusión inmediata”).

— Quedan para Tabla.

Solicitud de Permiso Constitucional

Del Honorable Senador señor Rossi, con la que comunica que se ausentará del país a 
contar del 14 de noviembre del presente año.

— Se accede a lo solicitado.
El Honorable Senador señor Coloma solicita un nuevo plazo para formular indicaciones 

al proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica normas de seguridad para 
la instalación de toda clase de dispositivos de publicidad en caminos públicos, sus fajas 
adyacentes y áreas circundantes, y sobre publicidad vial (Boletines Nos 9.686-09 y 10.209-
09, refundidos), hasta el día de mañana a las 12 horas, en la Secretaría de la Comisión de 
Obras Públicas. Se accede.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de 
hoy, han adoptado los siguientes acuerdos:

1.– Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones hasta las 12:00 horas del día lunes 
28 de noviembre del año en curso, en la Secretaría del Senado, para el proyecto de ley, en 
primer trámite constitucional, iniciado en moción de los senadores señores Harboe, García, 
Matta, Pérez Varela y Quinteros, que regula el funcionamiento de los parques zoológicos 
(Boletín N° 10.770-01).

2.– Autorizar a la Comisión de Hacienda para sesionar el día de hoy en paralelo a la 
Sala, para conocer las observaciones formuladas por S.E. la Presidenta de la República 
al proyecto de ley que otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del Sector 
Público, concede aguinaldos que señala y concede otros beneficios que indica (Boletín 
N° 10.938-05), e informar mediante certificado, una vez que se dé cuenta del respectivo 
oficio de la Honorable Cámara de Diputados e incluir el proyecto en la Tabla de la sesión 
ordinaria de hoy.

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Re-
glamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos 
de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así 
como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen 
en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.
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ORDEN DEL DÍA

Informe de la Comisión Mixta constituida para resolver la divergencia surgida entre 
ambas Cámaras en la tramitación del proyecto de ley que concede la nacionalidad chilena, 
por especial gracia, al ciudadano estadounidense señor Douglas Tompkins.

(Boletines Nos 9.809-17, 10.433-17 y 10.448-17, refundidos).
El Presidente pone en discusión el informe de la referencia.
El Secretario General informa que el Senado, en primer trámite constitucional, aprobó 

el proyecto de ley que concede dicha nacionalidad póstuma, por especial gracia, al señor 
Douglas Tompkins. La Cámara de Diputados, en segundo trámite, rechazó la idea de legis-
lar en la materia.

Agrega que la Comisión Mixta, como forma de resolver la divergencia entre ambas 
Cámaras, propone aprobar en los mismos términos la proposición del Senado, es decir, 
conceder la nacionalidad póstuma, por especial gracia, al ciudadano estadounidense Do-
uglas Tompkins.

Añade que la Comisión Mixta adoptó el referido acuerdo por 7 votos a favor -de los 
Honorables Senadores señores Matta, Navarro, Letelier y Ossandón y de los Honorables 
Diputados señora Cicardini y señores Becker y González- y por un voto en contra -del 
Honorable Diputado señor Sandoval-, absteniéndose el Honorable Diputado señor Chávez.

El Presidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador señor Navarro.
Enseguida pone en votación la proposición de la Comisión Mixta.
El resultado es de 20 votos a favor, 1 en contra y 1 pareo.
Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Allende, Muñoz y Pérez 

San Martín y señores Allamand, Chahuán, De Urresti, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, 
Letelier, Matta, Montes, Navarro, Ossandón, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi y Walker, 
don Ignacio.

Vota en contra el Honorable Senador señor Pérez Varela.
No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Coloma.
Fundan su voto a favor los Honorables Senadores señores Horvath, De Urresti, Letelier 

y Navarro.
Funda su voto negativo el Honorable Senador señor Pérez Varela.
El Presidente declara aprobada la proposición.
Queda terminada la tramitación de este asunto.
El texto despachado por el Senado reza del siguiente modo:
“Artículo único.– Concédese la nacionalidad chilena póstuma, por especial gracia, al 

señor Douglas Tompkins.”.
Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica la ley N° 20.272, respecto 

de monumento en memoria de Su Santidad Juan Pablo II.  
(Boletín N° 7.868-04).
El Presidente pone en discusión la proposición de la Comisión de Educación y Cultura.
El Secretario General informa que este proyecto inició su tramitación en el Senado y a 

su respecto la Cámara de Diputados efectuó una enmienda, consistente en reemplazar, en 
el artículo único, el término “seis” por “diez”. De este modo, el plazo de que se dispondrá 
para erigir el monumento será de diez años desde la publicación de la ley N° 20.272.

Enmienda propuesta por la Honorable Cámara de Diputados:
En el artículo único
- Ha reemplazado el término “seis” por “diez”.
El Presidente pone enseguida en votación la enmienda propuesta por la Honorable Cá-

mara de Diputados.
El resultado de la votación es de 14 votos favorables.
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Votan de modo afirmativo los Honorables Senadores señoras Muñoz y Pérez San Martín 
y señores Allamand, Bianchi, De Urresti, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Navarro, Ossan-
dón, Pérez Varela, Quinteros y Walker, don Ignacio.

Terminada la votación manifiesta su intención de votar favorablemente el Honorable 
Senador señor Chahuán.

El Presidente declara aprobada la enmienda.
Queda terminado el tratamiento de este asunto.
El texto despachado por el Senado es el que sigue:
“Artículo único.– Sustitúyese, en el artículo 7º de la ley Nº 20.272, la expresión numé-

rica “tres” por “diez”.”.
Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.451 para 

ampliar la donación cruzada de órganos entre personas vivas.
(Boletín N° 10.009-11).
El Presidente pone en discusión las enmiendas de la Honorable Cámara de Diputados.
El Secretario General informa que este proyecto inició su tramitación en el Senado y 

en el segundo trámite constitucional la Cámara de Diputados efectuó diversas enmiendas 
a su texto.

Agrega que la Comisión de Salud, por la unanimidad de sus miembros presentes, pro-
pone aprobar las enmiendas efectuadas por la Cámara de Diputados, con excepción de la 
consistente en la intercalación de un inciso segundo, nuevo, en el artículo 4o bis contenido 
en el numeral 3 incorporado en la Cámara de Diputados, que propone rechazar.

Hace presente además, que el nuevo numeral 6, que la Cámara de Diputados incorporó 
al artículo único del proyecto de ley, que se refiere al tratamiento confidencial y la conside-
ración como dato sensible de la información relativa a donantes y receptores de las moda-
lidades establecidas en los artículos 4o bis y 4o ter, tiene el carácter de norma de quórum 
calificado, por lo que requiere para su aprobación de 19 votos favorables.

Enmiendas introducidas por la Honorable Cámara de Diputados:
Al artículo único
Número 1
- Lo ha reemplazado por el siguiente:  
“1.– Agrégase, en el inciso tercero del artículo 3° bis, luego del punto y aparte, que pasa 

a ser coma, la siguiente frase: “a excepción del mecanismo de donación de órganos esta-
blecido en los artículos 4° bis y 4° ter.”.

Nuevo número 3
- Ha incorporado el siguiente número 3, nuevo, pasando el actual 3 a ser 4:
“3.– Intercálanse, en el artículo 4° bis, a continuación del inciso primero, los siguientes 

incisos segundo y tercero, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser cuarto:
“Asimismo, se permitirá la extracción de órganos en vida con fines de trasplante cuando 

el donante sea una persona capaz, mayor de dieciocho años, y se ofrezca voluntariamente 
para la extracción y donación en vida. En este caso, el órgano extraído tendrá como destino 
ser trasplantado a una persona que esté designada en el registro nacional de potenciales re-
ceptores a cargo del Instituto de Salud Pública, o a otra persona a quien, a través del mismo 
registro, se le done voluntariamente y en forma altruista, con el propósito de conservar su 
vida o mejorar su salud.

Para los efectos dispuestos en los incisos anteriores, se deben cumplir, además, los re-
quisitos siguientes

1. En el momento de la donación, el donante no debe pertenecer al registro nacional de 
no donantes a que se refiere el artículo 2º bis.

2. El donante debe expresar su consentimiento por escrito, en forma libre e informada, 
y debe encontrarse en pleno goce de sus facultades, lo que deberá ser certificado por dos 
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médicos especialistas en salud mental, sin perjuicio de cumplir con la certificación dispues-
ta en el artículo 5º.

3. La donación se efectuará al registro nacional de receptores, según lo dispuesto en el 
inciso anterior.”.”.

Número 3
- Ha pasado a ser número 4, reemplazado por el siguiente:  
“4.– Incorpórase un artículo 4° ter, del siguiente tenor:
“Artículo 4° ter.– En los casos que no existan condiciones médicas favorables para el 

trasplante de órganos entre las personas mencionadas en el inciso primero del artículo ante-
rior, se permitirá la donación cruzada de órganos. Se entiende por donación cruzada a aque-
lla que se realiza entre parejas donante-receptor que se encuentren en la situación descrita y 
estén inscritas en un registro nacional de parejas donante-receptor, en el Instituto de Salud 
Pública, como responsable del listado nacional de potenciales receptores de órganos.”.”.

Nuevo número 5
- Ha agregado el siguiente número 5, nuevo:
“5.– Incorpórase un artículo 4° quáter, del siguiente tenor:
“Artículo 4° quáter.– El reglamento elaborado por el Ministerio de Salud establecerá 

las normas para la organización y funcionamiento del registro de parejas donante-receptor 
y del registro de donantes altruistas, el cual tendrá por objetivo facilitar la búsqueda de 
parejas biológicamente compatibles entre sí y aplicar criterios de priorización para los 
trasplantes.”.”.

Nuevo número 6
- Ha agregado el siguiente número 6, nuevo:
“6.– Incorpórase el siguiente artículo 4° quinquies:  
“Artículo 4° quinquies.– La información relativa a donantes y receptores de las moda-

lidades establecidas en los artículos 4° bis y 4° ter será tratada y custodiada con estricta 
confidencialidad y será considerada como dato sensible conforme a lo dispuesto en la ley 
Nº 19.628, sobre protección de la vida privada.”.”

El Presidente solicita la anuencia de la Sala para autorizar el ingreso de la Subsecretaria 
de Redes Asistenciales, señora Alarcón. Se accede.

El Presidente pone en votación la proposición formulada en el informe de la Comisión 
de Salud.

El resultado de la votación es de 20 votos favorables y 1 pareo.
Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pé-

rez San Martín y señores Allamand, Araya, Chahuán, De Urresti, Harboe, Horvath, Lagos, 
Letelier, Matta, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Quinteros, Rossi y Walker, don 
Ignacio.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Coloma.
Fundan su voto a favor los Honorables Senadores señores Navarro, Chahuán, Moreira 

y Rossi y señora Goic.
Interviene, con la anuencia de la Sala, la Subsecretaria de Redes Asistenciales, señora 

Alarcón.
El Presidente declara aprobada la proposición de la Comisión de Salud.
Se deja constancia de haberse alcanzado el quórum constitucional exigido por la Cons-

titución Política de la República en su artículo 66 inciso tercero.
El Presidente señala que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución 

Política de la República, corresponde la formación de una Comisión Mixta que proponga 
la forma y modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras, para lo cual 
propone que la integren, de conformidad a lo establecido en el artículo 46 del Reglamento 
del Senado, los Honorables Senadores miembros de la Comisión de Salud.
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Queda terminada la tramitación de este asunto.
Proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables Senadores señores Araya, De 

Urresti, Espina, Harboe y Larraín, en primer trámite constitucional, que modifica la ley 
N°19.496, que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores, 
regulando la formación del consentimiento en los contratos ofrecidos telefónicamente.

(Boletín Nº 10.375-03).
El Presidente pone en discusión el proyecto de la referencia.
El Secretario General informa que el objetivo de la iniciativa es modificar la regulación 

relativa a la contratación telefónica, contenida en la ley N° 19.496, obligando al proveedor 
a dar a conocer al consumidor las cláusulas contractuales por escrito; y debiendo este úl-
timo manifestar su consentimiento por la misma vía, a fin de prevenir el nacimiento de un 
contrato abusivo o con cláusulas desconocidas para el consumidor.

Agrega que la Comisión de Economía discutió este proyecto en general y en particular 
por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó en general por la unanimidad de sus 
miembros presentes, Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores Moreira, 
Pizarro y Quinteros  y lo aprobó en particular con las votaciones que consigna en su infor-
me.

La Mesa ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señores Har-
boe, Quinteros y Moreira.

Enseguida se pone en votación en general el proyecto de ley propuesto por la Comisión 
de Economía.

El resultado es de 20 votos a favor, 1 abstención y 1 pareo.
Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y 

Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, García Huidobro, Girardi, Guillier, 
Harboe, Horvath, Letelier, Moreira, Ossandón, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma y 
Walker, don Ignacio.

Se abstiene el Honorable Senador señor Navarro.
No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Coloma.
Funda su abstención el Honorable Senador señor Navarro.
Funda su voto favorable el Honorable Senador señor Harboe.
El Vicepresidente declara aprobado en general el proyecto, y, asimismo, en particular 

por no haberse presentado indicaciones ni solicitado plazo para formularlas.
Queda terminado el tratamiento de este asunto.
El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor:
“Artículo único.– Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 12 A de la 

ley N° 19.496, que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores:
1) Reemplázase, en el inciso primero, la frase “el consentimiento no se entenderá for-

mado si el consumidor no ha tenido previamente un acceso claro, comprensible e inequívo-
co de las condiciones generales del mismo y la posibilidad de almacenarlos o imprimirlos”, 
por la siguiente: “el consentimiento se entenderá formado sólo si el consumidor ha tenido 
previamente un acceso claro, comprensible e inequívoco de las condiciones generales y es-
pecíficas del mismo, la posibilidad de almacenarlas o imprimirlas y ha manifestado expresa 
e inequívocamente su aceptación”.

2) Agrégase, en el inciso segundo, a continuación de la frase “aceptado en forma”, la 
locución “expresa e”.

3) Incorpórase el siguiente inciso tercero:
“Los proveedores de bienes o servicios ofrecidos a través de catálogos, avisos o cual-

quier otro medio electrónico o forma de comunicación a distancia deberán registrar, al-
macenar y mantener disponible la publicidad, folletería, las condiciones generales y es-
pecíficas ofrecidas o aquellos antecedentes que den cuenta de la oferta aceptada, por un 
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plazo de cinco años. Adicionalmente, tratándose de bienes o servicios contratados por vía 
telefónica, los proveedores, salvo las microempresas de conformidad a lo dispuesto en el 
inciso segundo de artículo segundo de la ley Nº 20.416, deberán registrar, almacenar y 
mantener disponible por el mismo plazo, la conversación sostenida con el consumidor en 
la que conste la aceptación de la oferta.”.

4) Modifícase el actual inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, de la siguiente ma-
nera:

a) Introdúcese, después de la frase “Una vez perfeccionado el contrato,”, la expresión 
“dentro de los tres días hábiles siguientes,”.

b) Sustitúyese la locución “el proveedor estará obligado” por “todo proveedor estará 
obligado”.

c) Incorpóranse las siguientes oraciones finales: “Asimismo, tratándose de bienes o ser-
vicios que hayan sido contratados por vía telefónica, y siempre que lo solicite el consumi-
dor, los proveedores deberán remitir, dentro de los tres días hábiles siguientes al perfec-
cionamiento del contrato, copia de la conversación sostenida con el consumidor en la que 
conste su aceptación de la oferta realizada, por vía electrónica o por cualquier medio de 
comunicación que permita su almacenamiento. De no cumplirse esta obligación, se estará 
a lo dispuesto en la letra b) del artículo 3º bis respecto a la extensión del plazo para ejercer 
el derecho de retracto, y si existiera discrepancia entre lo sostenido por el proveedor y el 
consumidor, se estará a lo declarado por éste último, salvo prueba en contrario.”.

5) Agrégase el siguiente inciso quinto: 
“El consumidor podrá solicitar en cualquier momento el envío de los antecedentes se-

ñalados en el inciso tercero. El proveedor, salvo que se trate de las microempresas a que se 
refiere el mencionado inciso tercero, estará obligado a remitirlos al consumidor, en un pla-
zo de cinco días hábiles contado desde dicha solicitud, por vía electrónica o por cualquier 
medio de comunicación que permita su almacenamiento.”.

Artículo transitorio.– Con respecto a las pequeñas empresas, de conformidad a lo seña-
lado en el inciso segundo del artículo segundo de la ley Nº 20.416, la obligación de regis-
trar, almacenar y mantener disponible por el plazo de cinco años la conversación sostenida 
con el consumidor en la que conste la aceptación de la oferta, entrará en vigencia dentro 
del plazo de dieciocho meses contado desde la publicación de la presente ley en Diario 
Oficial.”.

Proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables Senadores señores García Hui-
dobro, Girardi, Letelier, Matta y Ossandón, en primer trámite constitucional, que modifica 
la Ley de Tránsito con el objeto de tipificar como falta grave la conducción por el costado 
izquierdo de la calzada de manera constante en carreteras de dos o más pistas.

(Boletín Nº 10.495-15)
El Presidente pone en discusión en general el proyecto de la referencia.
El Secretario General informa que el objetivo principal del proyecto es tipificar como 

infracción grave la conducta consistente en la denominación del proyecto, impidiendo na-
turalmente por ello el adelantamiento de los vehículos y su desplazamiento normal y ade-
cuado en la circulación.

Agrega que la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones realizó sólo la discusión 
en general, pese a tratarse de un proyecto de artículo único, y hace presente que acordó 
proponer a la Sala efectuar solamente la discusión en general de la iniciativa. La referida 
Comisión aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Se-
nadores señores García Huidobro, Girardi, Letelier, Matta y Ossandón.

El Vicepresidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores seño-
res García Huidobro, Horvath, Navarro y Quinteros.

El Honorable Senador señor Quinteros solicita segunda discusión del proyecto.
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El Vicepresidente suspende la sesión por diez minutos.
Cumplidos la reanuda.
 El Presidente suspende nuevamente la sesión para realizar una reunión de los Comités 

Parlamentarios.
Se reanuda la sesión.
Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señor Pizarro, señoras 

Allende, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, García Huidobro, Harboe, 
Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Prokurica, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio; 
Walker, don Patricio y Zaldívar, por el que solicitan a S.E. la Presidenta de la República 
que, si lo tiene a bien, implemente una política de Estado para promover y defender la de-
nominación de origen del pisco en las Regiones de Coquimbo y Atacama.   

(Boletín N° S 1.907-12).
El Presidente, con el  acuerdo de la Sala y previo informe del Secretario General sobre 

el contenido y alcance del proyecto de acuerdo de la referencia, lo pone en votación.
El resultado es de 17 votos a favor y 1 pareo.
Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Allende y Muñoz y señores 

Bianchi,  De Urresti, García, García Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, 
Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica y Quinteros.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Coloma.
El Presidente declara aprobado el proyecto de acuerdo.
Queda terminada la tramitación de este asunto.
El texto despachado por el Senado es el que sigue:
“Solicitar a la señora Presidenta de la República  que desarrolle, a través de los Minis-

terios de Relaciones Exteriores, Agricultura y Economía, Fomento y Turismo, una política 
oficial del Estado que promueva y defienda la Denominación de Origen del Pisco en las 
regiones de Coquimbo y Atacama.

En tal sentido, le piden conformar una Comisión Jurídica Tripartita integrada por los 
Ministerios de Agricultura y Relaciones Exteriores y la Asociación de Productores Pisque-
ros (AG) para el establecimiento de políticas y planes que posibiliten una solución concreta 
a este asunto que afecta a la industria nacional pisquera.”.

El Presidente suspende la sesión, hasta que se reciba el informe de la Comisión de Ha-
cienda, de conformidad al acuerdo de los Comités ya enunciado.

Observaciones de S. E. la Presidenta de la República, formuladas al proyecto de ley que 
otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del Sector Público, concede aguinal-
dos que señala y concede otros beneficios que indica.

(Boletín Nº 10.938-05)
El Presidente pone en discusión el asunto de la referencia.
El Secretario General da cuenta del certificado emitido por la Comisión de Hacienda, 

recaído en las observaciones, en segundo trámite constitucional, formulada por S. E. la 
Presidenta de la República al proyecto de ley que otorga reajuste de remuneraciones a los 
trabajadores del sector público, concede aguinaldos que señala y concede otros beneficios 
que indica.

Agrega que la Comisión de Hacienda informa sobre este proyecto, con la asistencia de 
los Honorables Senadores señores Pizarro, Coloma, García y Letelier, y señala lo siguiente:

“La Comisión tomó conocimiento del rechazo de las observaciones por parte de la Cá-
mara de Diputados, y en virtud de lo dispuesto por el artículo 73 de la Constitución Política 
de la República estima, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senado-
res señores Coloma, García, Letelier y Pizarro, que no es necesario emitir pronunciamiento 
acerca de las referidas observaciones.”.

El Presidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador señor Pizarro, 
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quien informa en su calidad de Presidente de la Comisión de Hacienda.
El Presidente declara que se oficiara a la Cámara de Diputados comunicando que se ha 

tomado conocimiento del rechazo de las observaciones de S. E. la Presidenta de República, 
para los efectos de lo dispuesto en el artículo 73 de la Constitución Política de la República 
y el artículo 36 de la ley Nº 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional.

El Presidente declara terminado el Orden del Día.
Peticiones de oficios
El Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Goic y señores 

Bianchi, De Urresti, Navarro, Ossandón y Tuma, han requerido que se dirijan oficios, en 
sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera 
pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Sena-
do.

El Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores 
indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

Se levanta la sesión.

José Luis Alliende
Secretario General (S) del Senado

SESIÓN 61ª, ORDINARIA, EN MIERCOLES 9 DE NOVIEMBRE DE 2016

Presidencia del titular Honorable Senador señor Ricardo Lagos; del Vicepresidente Ho-
norable Senador señor Jaime Quintana y accidental de los Honorables Senadores señora 
Adriana Muñoz y señor Francisco Chahuán.

Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, Van Rysse-
lberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Coloma, De Urresti, Espina, Gar-
cía, García Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, 
Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma; Walker, don Ignacio 
y Walker, don Patricio.

Concurren, asimismo, la Ministra de la Mujer y la Equidad de Género, señora Pascual y 
la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de la Infancia, señora Ortiz.

Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario 
Labbé y José Luis Alliende, respectivamente.

Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 37.

ACTA

Se da por aprobada el acta de la sesión 59ª, ordinaria, del miércoles 2 de noviembre, que 
no ha sido observada.

CUENTA

Mensajes

Veintidós de S.E. la Presidenta de la República:
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Con el primero, retira y hace presente la urgencia calificándola de “discusión inme-
diata”, para la tramitación del proyecto de reforma constitucional que dispone la elección 
popular del órgano ejecutivo del gobierno regional (Boletines N°s 9.834-06, 10.330-06, 
10.422-06 y 10.443-06, refundidos).

Con los catorce siguientes, retira y hace presente la urgencia calificándola de “suma”, 
para la tramitación de los siguientes proyectos de ley:

1) El que modifica la ley N° 19.132, de Televisión Nacional de Chile (Boletín N° 6.191-
19).

2) El que sanciona el maltrato infantil (Boletines N°s 9.279-07, 9.435-18, 9.849-07, 
9.877-07, 9.904-07 y 9.908-07, refundidos). 

3) El que modifica el Código Sanitario para regular los medicamentos bioequivalentes 
genéricos y evitar la integración vertical de laboratorios y farmacias (Boletín N° 9.914-11).

4) El que regula el desarrollo integral y armónico de caletas pesqueras a nivel nacional 
y fija normas para su declaración y asignación (Boletín N° 10.063-21).

5) El que modifica la Ley de Tránsito y la ley N°18.287, con el fin de adoptar medidas 
de seguridad y control en lo relativo a los medios de pago del transporte público remunera-
do de pasajeros, establecer sanciones, crear un registro de pasajeros infractores y modificar 
normas procedimentales (Boletín N° 10.125-15).

6) Sobre transparencia del mercado del suelo e incrementos de valor por ampliaciones 
del límite urbano (Boletín N° 10.163-14).

7) Para regular la circulación de vehículos motorizados por causa de congestión vehicu-
lar o contaminación atmosférica (Boletín N° 10.184-15).

8) El que crea la XVI Región de Ñuble y las provincias de Diguillín, Punilla e Itata 
(Boletín N° 10.277-06).

9) El que crea la Subsecretaría de la Niñez, modifica la ley N° 20.530, que crea el Mi-
nisterio de Desarrollo Social, y otros cuerpos legales que indica (Boletín N° 10.314 -06).

10) El que modifica la ley N° 15.076, para fortalecer el proceso de ingreso y formación 
en especialidades médicas y odontológicas, y la ley N° 19.664, con el objeto de otorgar 
beneficios al personal afecto a dicho texto legal (Boletín   N° 10.490-11).

11) El que otorga una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional a 
los profesionales funcionarios de los Servicios de Salud y de los establecimientos de salud 
de carácter experimental que indica (Boletín         N° 10.790-11).

12) Relativo al fortalecimiento de la regionalización del país (Boletín N° 7.963-06).
13) El que modifica la ley de Servicios de Gas y otras disposiciones legales que indica 

(Boletín N° 9.890-08).
14) El que concede un reajuste extraordinario a la pensión básica solidaria (Boletín N° 

10.940-05).
Con los siete que siguen, retira y hace presente la urgencia calificándola de “simple”, 

para la tramitación de las siguientes iniciativas de ley:
1) La que regula los servicios sanitarios rurales (Boletín N° 6.252-09).
2) La que modifica la Ley General de Telecomunicaciones, para establecer la obligación 

de una velocidad mínima garantizada de acceso a Internet (Boletín N° 8.584-15).
3) La que modifica la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y otros cuer-

pos legales en lo relativo a probidad y transparencia (Boletín Nº 10.264-07).
4) La que crea el Sistema de Educación Pública y modifica diversos cuerpos legales 

(Boletín N° 10.368-04).
5) La que modifica la denominación del Escalafón del Servicio Femenino Militar del 

Ejército (Boletín N° 10.505-02).
6) La que crea Comisión de Valores y Seguros (Boletín Nº 9.015-05).
7) La que modifica el Código del Trabajo, en materia de plazo para la audiencia única 
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del procedimiento monitorio en el caso que el juez estime que no existen antecedentes 
suficientes para pronunciarse de inmediato sobre las pretensiones del demandante (Boletín 
N° 9.623-13).

— Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional
Expide copia de la sentencia definitiva pronunciada en el control de constitucionalidad 

del proyecto de ley que establece perfeccionamientos en materias de asignaciones para los 
funcionarios del sector salud que indica y delega facultades para la fijación de las plantas de 
personal de los Servicios de Salud y del Fondo Nacional de Salud (Boletín N° 10.752-11).

— Se manda archivar el documento.
Del señor Ministro de Defensa Nacional
Responde inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre 

el Buque Oceanográfico “Cabo de Hornos”.
Del señor Director Nacional (S) del Servicio de Registro Civil
Contesta solicitud, expresada en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, para 

informar acerca de los datos del padrón electoral como consecuencia de los cambios de 
domicilio no solicitados por los ciudadanos.

Del señor Director Nacional de Gendarmería
Remite a solicitud, enviada en nombre del Honorable Senador señor Guillier, estadísti-

cas de la distribución de la población penal mayor de setenta y cinco años.
Del señor Fiscal Regional (S) de la Región de Los Lagos 
Atiende preocupación, manifestada en nombre del Honorable Senador señor Quinteros, 

sobre el estado de la investigación por la muerte de la persona que individualiza.
Del señor Fiscal Regional (S) de la Región de Valparaíso 
Informa sobre investigación realizada por el fiscal local de Rapa Nui por el delito de le-

siones causadas a la persona individualizada; materia consultada por el Honorable Senador 
señor Navarro.

De la señora Jefa Provincial de Vialidad de Cauquenes
Atiende preocupación, manifestada en nombre del Honorable Senador señor Matta, 

acerca de las acciones o proyectos en ejecución para mejorar las condiciones de la ruta que 
une Chanco con Cauquenes, en la provincia de Cauquenes.

Del señor Gerente General de la Fundación Chile
Adjunta antecedentes, solicitados en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, 

en relación al proyecto FIC “Estrategia Energética para el Desarrollo de la Energía Marina 
en Comunidades Costeras e Insulares de la Región de Valparaíso”, para elaborar un catastro 
del potencial de la energía undimotriz.

— Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes

Dos de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaídos en los siguientes asuntos:
- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica el artículo 420 del 

Código del Trabajo, confiriéndole competencia a los tribunales laborales para conocer de 
las contiendas en que los causahabientes del trabajador buscan hacer efectiva la respon-
sabilidad del empleador, derivada de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales 
(Boletín N° 8.378-13).
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- Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo, 
en materia de plazo para la audiencia única del procedimiento monitorio en el caso que el 
juez estime que no existen antecedentes suficientes para pronunciarse de inmediato sobre 
las pretensiones del demandante (Boletín N° 9.623-13) (con urgencia calificada de “sim-
ple”).

De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaído en el proyecto de acuerdo, en segun-
do trámite constitucional, que aprueba el “Convenio sobre la Ciberdelincuencia”, suscrito 
en Budapest, Hungría, el 23 de noviembre de 2001 (Boletín N° 10.682-10).

— Quedan para Tabla. 
Terminada la cuenta llegan a la Mesa los siguientes documentos:

Oficios

Dos de la Honorable Cámara de Diputados
Con el primero, comunica que ha aprobado, con la enmienda que señala, el proyecto 

de ley que permite la transformación de los institutos profesionales y centros de formación 
técnica en personas jurídicas de aquellas regidas por el Título XXXIII del Libro I del Có-
digo Civil (Boletines Nos.10.261-04 y 10.302-04, refundidos) (con urgencia calificada de 
“suma”).

— Queda para Tabla.
Con el segundo, informa que ha tomado conocimiento que el Senado rechazó algu-

nas de las enmiendas propuestas por esa Cámara al proyecto de ley que modifica la ley 
N° 19.451 para ampliar la donación cruzada de órganos entre personas vivas (Boletín N° 
10.009-11) y comunica la nómina de los señores Diputados que integrarán la Comisión 
Mixta que deberá formarse al efecto.

— Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Informes

Segundo informe de la Comisión Especial encargada de tramitar proyectos relacionados 
con los niños, niñas y adolescentes, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite cons-
titucional, que sanciona el maltrato infantil (Boletines Nos.9.279-07, 9.435-18, 9.849-07, 
9.877-07, 9.904-07 y 9.908-07, refundidos) (con urgencia calificada de “suma”).

Segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, 
recaído en el proyecto de reforma constitucional, en primer trámite constitucional, que mo-
difica el artículo 57 de la Carta Fundamental, con el objeto de permitir que los consejeros 
regionales, concejales y dirigentes que indica puedan ser candidatos a diputado o senador 
(Boletines Nos.10.641-06, 10.792-06 y 10.916-06, refundidos).

— Quedan para Tabla.

Solicitud de permiso constitucional

Del Honorable Senador señor Girardi, con la que informa que se ausentará del país a 
contar del día 10 de noviembre próximo.

— Si le parece a la Sala, se accede a lo solicitado.
A petición del Honorable Senador señor De Urresti, la Sala autoriza que el proyecto de 

ley que crea una sociedad anónima del Estado denominada “Fondo de Infraestructura S.A.” 
(Boletín N° 10.647-09), sea tratado en general y en particular con motivo de su primer 
informe.

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Re-
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glamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos 
de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así 
como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen 
en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

El Presidente suspende la sesión, para celebrar una reunión de los Comités parlamen-
tarios.

Se reanuda la sesión.
El Secretario General informa los acuerdos de Comités:
1) Se incorporará a la tabla de esta sesión, con preferencia, aun cuando se esté viendo 

otro proyecto del Orden del Día, el proyecto que modifica el artículo 57 de la Carta Funda-
mental, con el objeto de permitir que los consejeros regionales, concejales y dirigentes que 
indica puedan ser candidatos a diputado o senador (Boletines Nos.10.641-06, 10.792-06 y 
10.916-06, refundidos).

El proyecto, cabe recordar, es una reforma constitucional, por lo que las modificaciones 
que contenga requieren de 22 votos para su aprobación en su momento.

2) Asimismo, tan pronto llegue, se dará cuenta del proyecto que modifica el Código 
Penal, el decreto ley N° 645, de 1925, sobre el Registro General de Condenas, y la ley N° 
20.066, que establece ley de Violencia Intrafamiliar, destinado a aumentar la penalidad y 
demás sanciones aplicables para delitos cometidos en contra de menores y otras personas 
en estado vulnerable (Boletines N°s 9.279-07, 9.435-18, 9.849-07, 9.877-07, 9.904-07 y 
9.908-07, refundidos).

3) En relación al proyecto que está en el Orden del Día, en el número 4, que es el pro-
yecto de reforma constitucional, en primer trámite constitucional, sobre dominio y uso de 
las aguas. Se acordó sacarlo de la tabla del día de hoy y colocarlo en la tabla del martes 
próximo.

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de reforma constitucional, en primer trámite constitucional, que modifica el 
artículo 57 de la Carta Fundamental, con el objeto de permitir que los consejeros regiona-
les, concejales y dirigentes que indica puedan ser candidatos a diputado o senador.

(Boletines Nos.10.641-06, 10.792-06 y 10.916-06, refundidos).
El Presidente pone en discusión particular el proyecto de la referencia.
El Secretario General informa que esta iniciativa fue aprobada en general en sesión de 

2 de noviembre, y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentra-
lización y Regionalización que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que no 
hay artículos que no hayan sido objeto de indicaciones ni de modificaciones.

Agrega que la Comisión realizó tres enmiendas al proyecto aprobado en general, las 
cuales fueron acordadas por unanimidad.

Añade que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que algún sena-
dor manifieste su voluntad de impugnar la decisión de la Comisión a su respecto.

Puntualiza por último que de las enmiendas unánimes, las recaídas en los numerales 1 
y 2 del artículo único del proyecto de reforma constitucional deben ser aprobadas con 22 
votos.

Enmiendas propuestas por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionaliza-
ción al proyecto de ley aprobado en general por el Honorable Senado:

Artículo Único
— En su encabezado, sustituir la expresión “artículo 57”, por “inciso segundo del artí-

culo 57”.
Números 1 y 2
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—Reemplazarlos por los siguientes
1.– Intercálase, entre las expresiones “respecto de” y “las personas”, lo siguiente: “los 

consejeros regionales, los concejales y”.
2.– Reemplázase la expresión “inscribir” por “la inscripción definitiva de”.
Número 3
— Suprimirlo.
El Presidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador señor Quinteros, 

quien expone el informe de la Comisión.
Enseguida pone en votación todas las enmiendas propuestas por la Comisión de Gobier-

no, Descentralización y Regionalización.
El resultado de la votación es de 27 votos favorables.
Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pé-

rez San Martín y Van Rysselberghe y señores Allamand, Bianchi, Chahuán, Espina, Gar-
cía, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez 
Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio y Walker, don 
Patricio.

Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señores Espina, Chahuán y Nava-
rro, señora Pérez San Martín, señores Moreira, Guillier, Harboe y Walker, don Patricio y 
señora Allende.

El Vicepresidente declara aprobado en particular.
El Honorable Senador señor García Huidobro manifiesta que se inhabilita en esta vota-

ción de conformidad al artículo 8° del Reglamento del Senado.
En el curso de esta votación asumieron la presidencia accidental de la Sala los Honora-

bles Senadores señor Francisco Chahuán y señora Adriana Muñoz.
Se deja constancia de haberse alcanzado el quórum exigido por el inciso segundo del 

artículo 127 de la Constitución Política de la República, respecto de un universo de 37 
senadores en ejercicio.

Queda terminado el tratamiento de este asunto.
El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor:
“ARTÍCULO ÚNICO: Modifícase el inciso segundo del artículo 57 de la Constitución 

Política de la República de Chile en el siguiente sentido:
1.– Intercálase, entre las expresiones “respecto de” y “las personas”, lo siguiente: “los 

consejeros regionales, los concejales y”.
2.– Reemplázase la expresión “inscribir” por “la inscripción definitiva de”.”.
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código Penal, el 

decreto ley N° 645, de 1925, sobre el Registro General de Condenas, y la ley N° 20.066, 
que establece ley de Violencia Intrafamiliar, destinado a aumentar la penalidad y demás 
sanciones aplicables para delitos cometidos en contra de menores y otras personas en es-
tado vulnerable 

(Boletines N°s 9.279-07, 9.435-18, 9.849-07, 9.877-07, 9.904-07 y 9.908-07, refundi-
dos)

El Presidente pone en discusión particular el proyecto de ley de la referencia.
El Secretario General informa que el Ejecutivo hizo presente la urgencia en el despacho 

de esta iniciativa, calificándola de “suma”.
Agrega que la iniciativa fue aprobada en general en sesión de fecha 9 de agosto pasado, 

y cuenta con un segundo informe de la Comisión Especial encargada de tramitar proyectos 
de ley relacionados con los niños, niñas y adolescentes, que deja constancia, para los efec-
tos reglamentarios, de que no hay artículos que no hayan sido objeto de indicaciones ni de 
modificaciones.

Añade que la Comisión Especial efectuó diversas enmiendas al texto aprobado en gene-
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ral, las cuales fueron aprobadas por unanimidad, con excepción de dos de ellas, que serán 
puestas en discusión y votación oportunamente.

Hace presente que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que al-
gún senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión respecto de 
alguna de ellas o existieren indicaciones renovadas. De las enmiendas unánimes, la recaída 
en el inciso primero del artículo 6° bis contenido en el numeral 2 del artículo 3° requiere 
para su aprobación 19 votos favorables, por incidir en normas de quórum calificado.

Por último señala que con el mismo quórum debe aprobarse en particular el inciso ter-
cero del mencionado artículo 6° bis, que no tuvo modificaciones en el segundo informe. 

Enmiendas propuestas por la Comisión de Comisión Especial encargada de tramitar 
proyectos de ley relacionados con los niños, niñas y adolescentes al proyecto de ley apro-
bado en general por el Honorable Senado:

Artículo 1°
Número 1
Letra a)
Pena propuesta
- Reemplazar la frase “personas menores de catorce años de edad, adultos mayores o 

personas en situación de discapacidad” por la locución “menores de dieciocho años de 
edad, adultos mayores o personas en situación de discapacidad”.

Letra b)
Pena propuesta
- Sustituir la frase “personas menores de catorce años de edad, adultos mayores o per-

sonas en situación de discapacidad” por la locución “menores de dieciocho años de edad, 
adultos mayores o personas en situación de discapacidad”.

Letra c)
Pena propuesta
- Reemplazar la frase “personas menores de catorce años de edad, adultos mayores o 

personas en situación de discapacidad” por la locución “menores de dieciocho años de 
edad, adultos mayores o personas en situación de discapacidad”.

Número 2
Artículo 39 ter
Inciso primero
- Sustituir la frase “menores de catorce años de edad, adultos mayores o personas en 

situación de discapacidad” por la locución “menores de dieciocho años de edad, adultos 
mayores o personas en situación de discapacidad” y reemplazar el término “artículo 403 
quinquies” por la expresión “artículo 403 quáter”.

Número 3
Artículo 90 N° 5°
- Reemplazar la expresión “menores de catorce años de edad, adultos mayores o per-

sonas en situación de discapacidad” por la locución “menores de dieciocho años de edad, 
adultos mayores o personas en situación de discapacidad”.

Número 4
Artículo 400
Inciso final propuesto
- Sustituir la expresión “menor de catorce años de edad, adulto mayor o persona en si-

tuación de discapacidad” por la locución “menor de dieciocho años de edad, adulto mayor 
o persona en situación de discapacidad”.

Número 5
Párrafo 3 bis propuesto y artículo 403 ter
- Sustituirlos por el siguiente texto:
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5. Intercálase en el Título VIII del Código Penal, luego del artículo 403, el siguiente 
Párrafo nuevo:

“3 bis. Del maltrato de menores de dieciocho años de edad, adultos mayores o personas 
en situación de discapacidad.

Art. 403 bis. El que maltratare corporalmente, a un niño, niña o adolescente menor de 
dieciocho años, una persona adulta mayor o a una persona en situación de discapacidad, en 
los términos de la ley N° 20.422, será sancionado con prisión en cualquiera de sus grados 
y multa de una a cuatro unidades tributarias mensuales, salvo que el hecho sea constitutivo 
de un delito de mayor gravedad.

Con igual sanción se castigará a quien maltratare corporalmente a alguna de las perso-
nas referidas en el artículo 5° de la ley Nº 20.066, que no esté comprendida en el inciso 
anterior.

El que teniendo un deber especial de cuidado respecto de alguna de las personas refe-
ridas en el inciso primero, o a su cargo o responsabilidad, las maltratare corporalmente o 
no impidiere su maltrato debiendo hacerlo, será castigado con la pena de presidio menor 
en su grado mínimo a medio, salvo que el hecho fuere constitutivo de un delito de mayor 
gravedad, caso en el cual se aplicará sólo la pena asignada por la ley a éste.”.

Artículo 403 quáter
- Sustituir el artículo 403 quáter propuesto, por el siguiente:
“Art. 403 ter. El que infligiere a una de las personas referidas en el inciso primero del 

artículo 403 bis un trato degradante, menoscabando gravemente su dignidad, será sancio-
nado con la pena de presidio menor en su grado mínimo.”.

Artículo 403 quinquies
- Reemplazarlo por el siguiente:
“Art. 403 quáter. El que cometiere cualquiera de los delitos contemplados en los pá-

rrafos 1, 3 y 3 bis del Título VIII del Libro II de este Código, en contra de un menor de 
dieciocho años de edad, adulto mayor o persona en situación de discapacidad, además será 
condenado a la pena de inhabilitación absoluta temporal para ejercer los cargos contem-
plados en el artículo 39 ter, en cualquiera de sus grados. En caso de reincidencia en delitos 
de la misma especie, el juez podrá imponer la inhabilitación absoluta con el carácter de 
perpetua.”.

Artículo 403 sexies
- Sustituir el artículo 403 sexies propuesto, por el siguiente:
“Art. 403 quinquies. Las condenas dictadas en virtud del artículo anterior deberán ins-

cribirse en la respectiva sección del Registro General de Condenas, establecido en el decre-
to ley N° 645, de 1925, del Ministerio de Justicia, sobre Registro General de Condenas.”.

Artículo 403 septies
- Reemplazarlo por el siguiente:
“Art. 403 sexies. Además de las penas establecidas en los artículos anteriores, el juez 

podrá decretar, como pena accesoria, la asistencia a programas de rehabilitación para mal-
tratadores o el cumplimiento de un servicio comunitario por el plazo que prudencialmente 
determine el juez, el cual no podrá exceder de sesenta días, debiendo las instituciones 
respectivas dar cuenta sobre el cumplimiento efectivo de dichas penas ante el tribunal.”.

- Incorporar un nuevo inciso final al artículo 403 septies, que pasó a ser sexies, del si-
guiente tenor:

“Asimismo, el juez podrá decretar, como penas o medidas accesorias, la prohibición 
de acercarse a la víctima o a su domicilio, lugar de cuidado, trabajo o estudio, así como a 
cualquier otro lugar al que ésta concurra o visite habitualmente; también, la prohibición 
de porte y tenencia y, en su caso, el comiso de armas de fuego; y, además, la asistencia 
obligatoria a programas de tratamiento para la rehabilitación del consumo problemático de 
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drogas o alcohol, si ello corresponde.”.
Artículo 403 octies
- Sustituir el artículo 403 octies propuesto, por el siguiente:
“Art. 403 septies. Los delitos contemplados en este Párrafo serán de acción penal pú-

blica y no podrá ejercerse respecto de ellos el principio de oportunidad, consagrado en el 
artículo 170 del Código Procesal Penal.”.

Número 6, nuevo
- Agregar un número 6, nuevo, del siguiente tenor:
“6. Incorpórase en el artículo 494 N° 5 del Código Penal, después de la expresión “en 

el artículo 5° de la Ley sobre Violencia Intrafamiliar”, el siguiente enunciado: “ni aquellas 
cometidas en contra de las personas a que se refiere el inciso primero del artículo 403 bis 
de este Código.”.

Artículo 2°
- Reemplazarlo por el siguiente:
“Artículo 2°.– Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 14 de la ley N° 

20.066, de Violencia Intrafamiliar: 
a) Intercálase en el inciso primero, entre la palabra “mínimo” y la coma, la frase “a 

medio”.
b) Elimínase su inciso final.”.
Artículo 3°
Número 1
Artículo 1°, inciso tercero propuesto
- Sustituir la frase “menores de catorce años de edad, adultos mayores y personas en 

situación de discapacidad” por la locución “menores de dieciocho años de edad, adultos 
mayores y personas en situación de discapacidad”.

Número 2
Artículo 6° bis propuesto

Inciso primero
- Reemplazar la frase “menores de catorce años de edad, adultos mayores o personas 

en situación de discapacidad” por la locución “menores de dieciocho años de edad, adultos 
mayores y personas en situación de discapacidad”.

Inciso segundo
- Sustituir la expresión “menores de catorce años de edad, adultos mayores o personas 

en situación de discapacidad” por la frase “menores de dieciocho años de edad, adultos 
mayores o personas en situación de discapacidad”.

Modificación propuesta luego de la reapertura del debate:
- Suprimir en el inciso tercero del artículo 403 bis, contemplado en el número 5 del 

artículo 1° del proyecto de ley, la frase: “o a su cargo o responsabilidad,”.
La Sala autoriza el ingreso de la Ministra de la Mujer y la Equidad de Géneros, señora 

Pascual y de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de la Infancia, señora Ortiz.
El Vicepresidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador señor 

Walker, don Patricio, quien informa como Presidente de la Comisión Especial.
Enseguida pone en votación, con el acuerdo unánime de los senadores presentes, todas 

las enmiendas propuestas por la Comisión Especial encargada de tramitar proyectos de ley 
relacionados con los niños, niñas y adolescentes.

El resultado de la votación es de 20 votos a favor y 2 abstenciones.
Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Pérez San 

Martín y señores Bianchi, Chahuán, De Urresti, García, Girardi, Guillier, Letelier, Matta, 
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Montes, Navarro, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio y 
Walker, don Patricio.

Se abstienen los Honorables Senadores señores Espina y Ossandón.
Fundan su voto a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Navarro, señoras 

Muñoz y Pérez San Martín y señor De Urresti.
Funda su abstención el Honorable Senador señor Espina.
Durante la votación interviene, con la anuencia de la Sala, la Ministra señora Pascual.
El Vicepresidente declara aprobadas todas las enmiendas, con excepción de la letra 

b) que recae sobre el artículo 2º del texto aprobado en general, por ser de rango orgánico 
constitucional y no haberse alcanzado el quórum constitucional exigido.

Se deja constancia de haberse alcanzado el quórum exigido en el inciso tercero del 
artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de las enmiendas que la 
requieren, sobre un universo de 37 senadores en ejercicio.

Interviene la Ministra de la Mujer y la Equidad de Género, señora Pascual.
Queda terminada la tramitación de este asunto.
El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor:
“Artículo 1°.– Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:
1. En su artículo 21:
a) Intercálase en la Escala General, Penas de crímenes, entre las de “Inhabilitación 

absoluta perpetua para cargos, empleos, oficios o profesiones ejercidos en ámbitos educa-
cionales o que involucren una relación directa y habitual con personas menores de edad.” 
e “Inhabilitación especial perpetua para algún cargo u oficio público o profesión titular.”, 
la siguiente:

“Inhabilitación absoluta perpetua para cargos, empleos, oficios o profesiones ejercidos 
en ámbitos educacionales, de la salud o que involucren una relación directa y habitual con 
menores de dieciocho años de edad, adultos mayores o personas en situación de discapa-
cidad.”.

b) Intercálase en la Escala General, Penas de crímenes, entre las de “Inhabilitación 
absoluta temporal para cargos, empleos, oficios o profesiones ejercidos en ámbitos educa-
cionales o que involucren una relación directa y habitual con personas menores de edad.” 
e “Inhabilitación absoluta temporal para cargos y oficios públicos y profesiones titulares.”, 
la siguiente:

“Inhabilitación absoluta temporal para cargos, empleos, oficios o profesiones ejercidos 
en ámbitos educacionales, de la salud o que involucren una relación directa y habitual con 
menores de dieciocho años de edad, adultos mayores o personas en situación de discapa-
cidad.”.

c) Intercálase en la Escala General, Penas de simples delitos, entre las de “Inhabilitación 
absoluta temporal para cargos, empleos, oficios o profesiones ejercidos en ámbitos educa-
cionales o que involucren una relación directa y habitual con personas menores de edad.” e 
“Inhabilitación especial temporal para emitir licencias médicas.”, la siguiente:

“Inhabilitación absoluta temporal para cargos, empleos, oficios o profesiones ejercidos 
en ámbitos educacionales, de la salud o que involucren una relación directa y habitual con 
menores de dieciocho años de edad, adultos mayores o personas en situación de discapa-
cidad.”.

2. Agrégase el siguiente artículo 39 ter:
“Art. 39 ter. La pena de inhabilitación absoluta perpetua o temporal para cargos, em-

pleos, oficios o profesiones ejercidos en ámbitos educacionales, de la salud o que invo-
lucren una relación directa y habitual con menores de dieciocho años de edad, adultos 
mayores o personas en situación de discapacidad, prevista en el artículo 403 quáter de este 
Código, produce:
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1º. La privación de todos los cargos, empleos, oficios y profesiones que tenga el conde-
nado, ejercidos en ámbitos educacionales, de la salud o que involucren una relación directa 
y habitual con las personas mencionadas en el inciso primero de este artículo.

2º. La incapacidad para obtener los cargos, empleos, oficios y profesiones mencionados, 
perpetuamente cuando la inhabilitación es perpetua, y por el tiempo de la condena cuando 
es temporal.

La pena de inhabilitación absoluta temporal de que trata este artículo tiene una exten-
sión de tres años y un día a diez años y es divisible en la misma forma que las penas de 
inhabilitación absoluta y especial temporales.”.

3. En su artículo 90 numeral 5°, reemplázase la frase “o que involucren una relación 
directa y habitual con personas menores de edad,” por “, de la salud o que involucren una 
relación directa y habitual con menores de dieciocho años de edad, adultos mayores o per-
sonas en situación de discapacidad,”.

4. En su artículo 400, añádese el siguiente inciso final:
“Asimismo, si los hechos a que se refieren los artículos anteriores de este párrafo se 

ejecutan en contra de un menor de dieciocho años de edad, adulto mayor o persona en 
situación de discapacidad, por quienes tengan encomendado su cuidado, la pena señalada 
para el delito se aumentará en un grado.”.

5. Intercálase en el Título VIII del Código Penal, luego del artículo 403, el siguiente 
Párrafo nuevo:

“3 bis. Del maltrato de menores de dieciocho años de edad, adultos mayores o personas 
en situación de discapacidad.

Art. 403 bis. El que maltratare corporalmente, a un niño, niña o adolescente menor de 
dieciocho años, una persona adulta mayor o a una persona en situación de discapacidad, en 
los términos de la ley N° 20.422, será sancionado con prisión en cualquiera de sus grados 
y multa de una a cuatro unidades tributarias mensuales, salvo que el hecho sea constitutivo 
de un delito de mayor gravedad.

Con igual sanción se castigará a quien maltratare corporalmente a alguna de las perso-
nas referidas en el artículo 5° de la ley Nº 20.066, que no esté comprendida en el inciso 
anterior.

El que teniendo un deber especial de cuidado respecto de alguna de las personas referi-
das en el inciso primero, las maltratare corporalmente o no impidiere su maltrato debiendo 
hacerlo, será castigado con la pena de presidio menor en su grado mínimo a medio, salvo 
que el hecho fuere constitutivo de un delito de mayor gravedad, caso en el cual se aplicará 
sólo la pena asignada por la ley a éste.

Art. 403 ter. El que infligiere a una de las personas referidas en el inciso primero del ar-
tículo 403 bis un trato degradante, menoscabando gravemente su dignidad, será sancionado 
con la pena de presidio menor en su grado mínimo.

Art. 403 quáter. El que cometiere cualquiera de los delitos contemplados en los párrafos 
1, 3 y 3 bis del Título VIII del Libro II de este Código, en contra de un menor de dieciocho 
años de edad, adulto mayor o persona en situación de discapacidad, además será condenado 
a la pena de inhabilitación absoluta temporal para ejercer los cargos contemplados en el 
artículo 39 ter, en cualquiera de sus grados. En caso de reincidencia en delitos de la misma 
especie, el juez podrá imponer la inhabilitación absoluta con el carácter de perpetua.

Art. 403 quinquies. Las condenas dictadas en virtud del artículo anterior deberán inscri-
birse en la respectiva sección del Registro General de Condenas, establecido en el decreto 
ley N° 645, de 1925, del Ministerio de Justicia, sobre Registro General de Condenas.

Art. 403 sexies. Además de las penas establecidas en los artículos anteriores, el juez 
podrá decretar, como pena accesoria, la asistencia a programas de rehabilitación para mal-
tratadores o el cumplimiento de un servicio comunitario por el plazo que prudencialmente 
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determine el juez, el cual no podrá exceder de sesenta días, debiendo las instituciones res-
pectivas dar cuenta sobre el cumplimiento efectivo de dichas penas ante el tribunal.

Asimismo, el juez podrá decretar, como penas o medidas accesorias, la prohibición 
de acercarse a la víctima o a su domicilio, lugar de cuidado, trabajo o estudio, así como a 
cualquier otro lugar al que ésta concurra o visite habitualmente; también, la prohibición 
de porte y tenencia y, en su caso, el comiso de armas de fuego; y, además, la asistencia 
obligatoria a programas de tratamiento para la rehabilitación del consumo problemático de 
drogas o alcohol, si ello corresponde.

Art. 403 septies. Los delitos contemplados en este Párrafo serán de acción penal pública 
y no podrá ejercerse respecto de ellos el principio de oportunidad, consagrado en el artículo 
170 del Código Procesal Penal.”.

6. Incorpórase en el artículo 494 N° 5 del Código Penal, después de la expresión “en el 
artículo 5° de la Ley sobre Violencia Intrafamiliar”, el siguiente enunciado: “ni aquellas 
cometidas en contra de las personas a que se refiere el inciso primero del artículo 403 bis 
de este Código.”.

Artículo 2°.– En el inciso primero del artículo 14 de la ley N°20.066, que Establece 
Ley de Violencia Intrafamiliar, intercálase entre la palabra “mínimo” y la coma, la frase “a 
medio”.

“Artículo 3°.– Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto ley N°645, de 
1925, del Ministerio de Justicia, sobre Registro General de Condenas:

1. En su artículo 1°, sustitúyese el inciso tercero por el siguiente:
“Asimismo, el Registro tendrá dos secciones especiales, accesibles a través de medios 

electrónicos, servicio de internet u otros similares. La primera sección denominada “In-
habilitaciones impuestas por Delitos de Connotación Sexual cometidos contra Menores 
de Edad” y, la segunda sección, llamada “Inhabilitaciones impuestas por Delitos contra la 
vida, integridad física o psíquica de menores de dieciocho años de edad, adultos mayores 
y personas en situación de discapacidad.”, en las cuales se registrarán todas las inhabilita-
ciones establecidas en los artículos 39 bis y 39 ter del Código Penal, respectivamente y que 
hayan sido impuestas por sentencia ejecutoriada.”.

2. Reemplázase su artículo 6° bis por el siguiente: 
“Artículo 6° bis.– Cualquier persona natural o jurídica podrá solicitar que se le informe 

o informarse por sí misma, siempre que se identifique, si una persona se encuentra afecta a 
alguna de las inhabilitaciones establecidas en los artículos 39 bis y 39 ter del Código Penal, 
con el fin de contratar o designar a una persona para algún empleo, cargo, oficio o profe-
sión que involucre una relación directa y habitual con menores de dieciocho años de edad, 
adultos mayores o personas en situación de discapacidad, o para cualquier otro fin similar.

Toda institución pública o privada que por la naturaleza de su objeto o el ámbito espe-
cífico de su actividad requiera contratar o designar a una persona determinada para algún 
empleo, cargo, oficio o profesión que involucre una relación directa y habitual con menores 
de dieciocho años de edad, adultos mayores o personas en situación de discapacidad de-
berá, antes de efectuar dicha contratación o designación, solicitar la información a que se 
refiere el inciso precedente.

El Servicio de Registro Civil e Identificación se limitará a informar si a la fecha de la 
solicitud la persona por quien se consulta se encuentra afecta a alguna de las inhabilidades 
establecidas en los artículos 39 bis y 39 ter del Código Penal y omitirá proporcionar todo 
otro dato o antecedente que conste en el Registro. Para acceder a esta información, el so-
licitante deberá ingresar o suministrar el nombre y el número de Rol Único Nacional de la 
persona cuya consulta se efectúa. Un reglamento establecerá la forma y las demás condi-
ciones en que será entregada la información.

Si quien accediere al Registro utilizare la información contenida en él para fines distin-
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tos de los autorizados en el inciso primero, será sancionado con multa de dos a diez unida-
des tributarias mensuales, la que será impuesta por el juez de policía local del territorio en 
donde se hubiere cometido la infracción, en conformidad con la ley N°18.287.

Se exceptúan de lo establecido en el inciso precedente las comunicaciones internas que 
los encargados de un establecimiento educacional o de salud, sus propietarios, sostenedo-
res y profesionales de la educación o salud, realicen con el objeto de resolver si una persona 
puede o no prestar servicios en el mismo en razón de afectarle algunas de las inhabilitacio-
nes previstas en los artículos 39 bis y 39 ter del Código Penal. Tampoco se aplicará a las in-
formaciones que dichas personas o establecimientos deban dar a autoridades públicas.”.”.

Asume como Presidenta accidental la Honorable Senadora señora Adriana Muñoz.
La Presidenta accidental declara concluido el Orden del Día.
Incidentes
Peticiones de oficios
La Presidenta accidental ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorable Senadores 

señores Navarro, en el tiempo del Comité Mixto y De Urresti, en el tiempo del Comité 
Partido Socialista.

Los restantes Comités Parlamentarios no hacen uso de su derecho reglamentario.
Enseguida, el señor Secretario General anuncia que se ha recibido petición de oficios 

del Honorable Senador señor Horvath, dirigidas, en sus nombres, a diversas autoridades, a 
las que se dará el curso reglamentario. 

Se levanta la sesión.

José Luis Alliende Leiva
Secretario General (S) del Senado
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DOCUMENTOS

1

INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES RECAÍDO EN EL 
PROYECTO DE ACUERDO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE 

APRUEBA EL “CONVENIO DE RECONOCIMIENTO MUTUO DE TÍTULOS 
PROFESIONALES Y GRADOS ACADÉMICOS DE EDUCACIÓN SUPERIOR

 ENTRE LA REPÚBLICA DE CHILE Y LA REPÚBLICA DEL ECUADOR”, 
SUSCRITO EN QUITO, REPÚBLICA DEL ECUADOR, EL 15 DE 

OCTUBRE DE 2015 
(10.713-10)

Honorable Senado:

Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de 
acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la 
Presidenta de la República, de fecha 3 de mayo de 2016.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada 
el 16 de agosto de 2016, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exte-
riores.

A la sesión en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistieron, especial-
mente invitados, del Ministerio de Educación: la Ministra, señora Adriana Delpiano; la 
Jefa de la División de Educación Superior, señora Alejandra Contreras, y la Coordinadora 
de Relaciones Internacionales de la División de Educación Superior, señora Ana María 
Quiroz.

Asimismo, concurrió del Ministerio de Relaciones Exteriores: el Director de Asuntos 
Jurídicos subrogante, señor Álvaro Arévalo Cunich.

Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformi-
dad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión 
os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.– Antecedentes Jurídicos.– Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron 
presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:

a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones 
exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de “Aprobar o desechar 
los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su 
ratificación.”.

b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto su-
premo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado 
en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.

2.– Mensaje de S.E. la Presidenta de la República.– El Mensaje señala que la negocia-
ción de este instrumento internacional se inició en Santiago, en el mes de agosto de 2014, y 
estuvo a cargo de una Comisión Bilateral creada con la finalidad de reemplazar el Convenio 
que vincula a ambos países en la materia desde 1917, sobre la base del establecimiento de 
un mecanismo más actual para el reconocimiento de títulos y grados que asegurara también 
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la calidad de la educación. Añade que el trabajo de la indicada Comisión Bilateral continuó 
en Quito, en octubre del mismo año, concordándose el actual texto en estudio.

Hace presente el Ejecutivo que participaron en representación de Chile, en las mencio-
nadas negociaciones, funcionarios de la Comisión Nacional de Acreditación, de la División 
de Educación Superior del Ministerio de Educación, de la Universidad de Chile y del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores.

3.– Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.– Se dio cuenta del Mensaje 
Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, del 31 de mayo de 2016, 
donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos 
Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.

La Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración La-
tinoamericana estudió la materia en sesión efectuada el día 14 de junio de 2016 y aprobó, 
por la unanimidad de sus miembros presentes el proyecto en informe.

Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 11 
de agosto de 2016, aprobó el proyecto, en general y en particular, por 76 votos a favor y 2 
abstenciones.

4. Instrumento Internacional.– El Convenio consta de un Preámbulo y ocho artículos.
En el Preámbulo las Partes consignan los motivos por los que decidieron suscribir el 

Convenio. En este marco, manifiestan el común deseo de desarrollar las relaciones entre 
los pueblos de ambos países y colaborar en las áreas de la educación, la cultura y la ciencia. 
Asimismo, expresan su voluntad de promover la colaboración de los sistemas nacionales 
de evaluación y acreditación de la calidad de la educación superior de la región, y de es-
tablecer un mecanismo ágil de mutuo reconocimiento de títulos profesionales y grados 
académicos de educación superior universitaria.

El artículo I señala que el propósito del Convenio es el mutuo reconocimiento de títulos 
profesionales y licenciaturas terminales, en el caso de Chile, de títulos de grado, en caso de 
Ecuador, así como postgrados de maestría y doctorado otorgados por universidades y es-
cuelas politécnicas reconocidas y autorizadas oficialmente en cada una de las Partes, sobre 
la base del principio de reciprocidad.

Igualmente, se entenderá por reconocimiento la validez oficial otorgada:
i. En la República del Ecuador, a los títulos profesionales, licenciaturas terminales y 

grados académicos de magíster y doctor, obtenidos en universidades chilenas acreditadas 
institucionalmente y de carreras y programas acreditados, ambas acreditaciones conforme 
al Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior de la Repú-
blica de Chile, por un periodo de al menos cuatro años.

ii. En la República de Chile, a los títulos de grado y postgrado de maestría y doctorado, 
obtenidos en las universidades y escuelas politécnicas ecuatorianas categorizadas como A 
y B por la entidad encargada de la Acreditación y Aseguramiento de la Calidad de la Edu-
cación Superior en el Ecuador, correspondientes a carreras y programas acreditados.

Añade que las acreditaciones exigidas para las instituciones, carreras y programas co-
rrespondientes a titulaciones que se reconocerán conforme a este Convenio, deben estar 
vigentes a la fecha de expedición del otorgamiento de la respectiva titulación.

Para el caso de los títulos de carreras y programas que no cuenten con las acreditaciones 
antes señaladas, se aplicará la legislación vigente en el territorio de cada Parte.

A su vez, el artículo II dispone que las entidades oficiales encargadas de la aplicación 
del Convenio serán el Ministerio de Educación, en la República de Chile; y la Secretaría 
de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación, en la República del Ecuador. A 
dichas Secretarías de Estado se les asignan, además, competencias para establecer pautas y 
ajustes al presente Convenio a los fines de su aplicación.

El artículo III establece que las Partes reconocerán y concederán validez a los títulos y 
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grados que señala el Convenio, a través de sus respectivos órganos oficiales.
Agrega que este reconocimiento procederá siempre que dichos títulos y grados acadé-

micos hayan sido otorgados por universidades y escuelas politécnicas acreditadas institu-
cionalmente y correspondan a carreras y programas acreditados conforme a lo señalado en 
el artículo I, siendo los llamados a certificar tales circunstancias, en la República de Chile, 
la Comisión Nacional de Acreditación (CNA), o quien haga sus veces; y, en la República 
del Ecuador, el Consejo de Evaluación, Acreditación y Aseguramiento de la Calidad de la 
Educación Superior (CEAACES), o quien haga sus veces.

Por su parte, el artículo IV norma que el reconocimiento de títulos profesionales, li-
cenciaturas terminales, títulos de grado y los postgrados de maestría y doctorado en virtud 
del presente Convenio producirá los efectos que cada Parte confiera a sus propios títulos 
oficiales.

Así, para aquellos títulos que estén vinculados al ejercicio profesional regulado, será ne-
cesario el cumplimiento de las exigencias que las normas legales vigentes que cada Estado 
impone a los titulados de sus universidades y escuelas politécnicas.

No obstante ello, y para asegurar un trato no discriminatorio, dichas normas no podrán 
exigir requisitos mayores a los titulados en universidades y escuelas politécnicas de la otra 
Parte, que a los titulados de sus propias universidades.

El artículo V dispone que las Partes tienen el deber de notificar, a través de los órganos 
de aplicación, las modificaciones o cambios producidos en sus sistemas de educación supe-
rior que tengan relevancia para la aplicación del presente Convenio. Igualmente, las Partes 
se comprometen a mantener actualizados en el sitio web oficial de su organismo acredita-
dor el instrumento que declare la acreditación de las instituciones de educación superior y 
de las carreras y programas materia de este Convenio.

A continuación, el artículo VI regula que, en caso de controversias entre las Partes 
acerca de la interpretación o la aplicación del Convenio, éstas se solucionarán mediante 
negociación amistosa.

El artículo VII establece que el Convenio entrará en vigor sesenta días después de la 
fecha de la última notificación de las Partes, por medio de las que se comuniquen recípro-
camente que han cumplido los requisitos legales internos a tal fin.

Asimismo, el Convenio se aplicará a los títulos obtenidos desde el establecimiento de 
los respectivos sistemas de aseguramiento de calidad de la educación superior en cada país, 
siendo el 8 de enero de 1999 para los títulos chilenos, y el 4 de noviembre del 2009, para 
los títulos ecuatorianos.

En cuanto a la revisión del Convenio, las Partes podrán revisarlo con una periodicidad 
de tres años para introducir las modificaciones que sean pertinentes para mejorar su funcio-
namiento, las que deberán acordarse mediante Notas Diplomáticas. 

Agrega que, a la fecha de la entrada en vigencia del presente Convenio, cesará en su 
vigencia el Convenio sobre Mutuo Reconocimiento de Exámenes y Títulos Profesionales, 
suscrito entre las Partes el 17 de diciembre de 1917, cuyas ratificaciones fueron canjeadas 
en Quito el 26 de mayo de 1937; la Cláusula Reglamentaria de 1940 adoptada por Notas, 
fechadas en Santiago el 9 y 12 de enero de 1940, y el Convenio Interpretativo adoptado por 
Cambio de Notas, fechadas en Quito el 6 y 18 de mayo de 1978, respectivamente.

Enseguida, el artículo VIII dispone que la duración del Convenio será indefinida y cual-
quiera de las Partes podrá denunciarlo, mediante comunicación diplomática, la que surtirá 
efecto un año después de la notificación respectiva.

Por último, la disposición transitoria contiene el compromiso de la República del Ecua-
dor de realizar la evaluación y acreditación de sus carreras y programas en el plazo de 
cinco años y, asimismo, de informar a su contraparte las carreras y programas que obtengan 
acreditación y las que no la obtuvieran.
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Durante tal período, el reconocimiento y validez automática a que se refiere el Conve-
nio procederá respecto de aquellos títulos de grado y postgrado referidos en el Artículo III 
del mismo, conferidos por instituciones de educación superior universitaria ecuatorianas 
categorizadas como A y B, informados oficialmente a la República de Chile, a través de la 
Secretaría de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación de la República del 
Ecuador.

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR

La Ministra de Educación, señora Adriana Delpiano, señaló que la División de Educa-
ción Superior de su Ministerio fijó como área prioritaria de su trabajo internacional avanzar 
hacia una mayor flexibilización del reconocimiento de títulos, considerando que la evalua-
ción y la acreditación han contribuido al mejoramiento y aseguramiento de la calidad en 
los programas de América Latina.

Indicó que, en una reunión extraordinaria del Foro Iberoamericano de Responsables de 
Educación Superior, que se realizó en Mar del Plata en el marco de la Cumbre Iberoame-
ricana del año 2010, se firmó una declaración de intenciones para agilizar mecanismos de 
reconocimiento de títulos entre los países de la región, como un elemento importante para 
consolidar el Espacio Iberoamericano del Conocimiento mediante convenios bilaterales. 
Añadió que, en dicho contexto, el Ministerio constituyó el año 2011 una mesa de trabajo 
para avanzar en esta materia, con la participación del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
la Universidad de Chile y la Comisión Nacional de Acreditación.

Enseguida, indicó que el actual Acuerdo vigente con Ecuador data de 1917, y que, con 
ocasión de la III Reunión del Consejo Interministerial Binacional Chileno - Ecuatoriano, 
de fechas 25 y 26 de julio de 2012, los gobiernos de ambos países acordaron celebrar un 
nuevo Convenio.

Recordó que la negociación de este instrumento internacional se inició en Santiago, en 
el mes de agosto de 2014, y estuvo a cargo de una Comisión Bilateral, creada con la finali-
dad de reemplazar el Convenio que vincula a ambos países en la materia desde 1917, sobre 
la base del establecimiento de un mecanismo más actual para el reconocimiento de títulos y 
grados, que asegure también la calidad de la educación. El trabajo de la indicada Comisión 
Bilateral continuó en Quito, en octubre del mismo año, concordándose el texto final, el cual 
fue suscrito en la capital ecuatoriana, el 15 de octubre de 2015.

Manifestó que el 4 de agosto de 2016, la Asamblea Nacional de Ecuador aprobó por la 
unanimidad de los parlamentarios presentes, 108 votos a favor, el Convenio de Reconoci-
miento Mutuo de Títulos Profesionales y Grados Académicos de Educación Superior entre 
Ecuador y Chile.

Explicó que el Acuerdo reconoce validez oficial, en Ecuador, a los títulos profesionales, 
licenciaturas terminales y grados académicos de magister y doctor, obtenidos en universi-
dades chilenas acreditadas institucionalmente y de carreras y programas acreditadas. Preci-
só que ambas acreditaciones eran otorgadas por el Sistema Nacional de Aseguramiento de 
la Calidad de la Educación Superior de la República de Chile.

Informó que, a su vez, Chile reconoce los títulos de grado y postgrado de maestría y 
doctorado, obtenidos en las universidades y escuelas politécnicas ecuatorianas, categoriza-
das como A y B por la entidad encargada de la Acreditación y Aseguramiento de la Calidad 
de Educación Superior en el Ecuador, correspondientes a carreras y programas acreditados.

Por su parte, la Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, 
señora Alejandra Contreras, expresó que este Tratado se inscribe en el marco de la actuali-
zación y renovación de los Convenios sobre la materia en Iberoamérica, donde el elemento 
central es la incorporación de la acreditación, que permite homologar de mejor forma los 
títulos y grados, asegurando un estándar de calidad.
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A su vez, la Coordinadora de Relaciones Internacionales de la División de Educación 
Superior del Ministerio de Educación, señora Ana María Quiroz, indicó que este instru-
mento internacional es beneficioso para ambas partes, pues favorece y propicia que las 
universidades se acrediten, lo cual permite elevar los niveles de calidad de las instituciones 
de educación superior.

A continuación, el Director de Asuntos Jurídicos subrogante de la Cancillería, señor 
Álvaro Arévalo Cunich, señaló que este nuevo instrumento sustituirá, a partir de su entra-
da en vigencia, al actualmente vigente que data de 1917 y que fuera objeto de un acuerdo 
interpretativo en 1987. Agregó que se trata de un instrumento de nueva generación, como 
el que se adoptó con Colombia, y que fuera aprobado en su oportunidad por el Congreso.

Explicó que el carácter de nueva generación significa que ahora se tiende a privilegiar 
en el proceso de reconocimiento de títulos y grados, la calidad de la institución que los 
otorga, dejando de lado el concepto puro y simple que hacía suficiente un título otorgado 
por una entidad de educación superior, lo que no siempre constituía una garantía adecuada 
que respaldara a todos los títulos y grados. Precisó que esta situación se subsana en el pre-
sente instrumento, por la vía de que el reconocimiento de títulos esté estrechamente ligada 
a criterios de calidad de la entidad otorgante.

El Honorable Senador señor Letelier afirmó que este tipo de instrumentos tiene rela-
ción con los flujos migratorios, pues favorecen la llegada de profesionales cualificados. 
Además, consultó cómo se asegura la calidad en carreras técnicas y qué pasa en el caso de 
ciertas profesiones en que nuestro país exige requisitos adicionales.

La Ministra, señora Delpiano, respondió que la expresión “escuelas politécnicas” se 
refiere, en Ecuador, a instituciones universitarias, como lo sería en Chile la Universidad 
Técnica Federico Santa María.

En cuanto a los requisitos, contestó que el Convenio, en su artículo IV, dispone que 
“para aquellos títulos que estén vinculados al ejercicio profesional regulado, será necesario 
el cumplimiento de las exigencias que las normas legales vigentes que cada Estado impone 
a los titulados de sus universidades y escuelas politécnicas”. Es decir, los titulados, para 
poder ejercer, deben cumplir con la normativa interna de cada país, por ejemplo, en Chile 
rendir el Eunacom para trabajar como médico en el sector público.

Sobre lo anterior, el Honorable Senador señor Chahuán advirtió que doctores uruguayos 
han hecho presente que también tienen problemas para ejercer en el ámbito privado, por un 
problema con los bonos Fonasa, por una conexión que tendría con el Eunacom.

Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por 
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores 
Chahuán, Larraín, Letelier y Pizarro.

En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de propo-
neros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos propuestos 
por la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

“Artículo único.– Apruébase el “Convenio de Reconocimiento Mutuo de Títulos Profe-
sionales y Grados Académicos de Educación Superior entre la República de Chile y la Re-
pública del Ecuador”, suscrito en Quito, República del Ecuador, el 15 de octubre de 2015.”.

Acordado en sesión celebrada el día 14 de noviembre de 2016, con asistencia de los Ho-
norables Senadores señores Jorge Pizarro Soto (Presidente), Francisco Chahuán Chahuán, 
Hernán Larraín Fernández y Juan Pablo Letelier Morel.

Sala de la Comisión, a 14 de noviembre de 2016.
(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo, Secretario.
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2

MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES MOREIRA, CHAHUÁN, GARCÍA-HUIDOBRO, 
LARRAÍN Y PÉREZ VARELA CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE 

MODIFICA EL ARTÍCULO 116 BIS DEL CÓDIGO DEL TRABAJO EN LO RELATIVO
 A LOS TURNOS DE GUARDIA DE LOS CAPITANES DE NAVE Y JEFES DE MÁQUINA 

(10.969-13)

Honorable Senado:

El dictamen de la Dirección del Trabajo N° 5163/083, de 22 de diciembre del año 2014, 
originado en solicitudes presentadas por diversos sindicatos de oficiales, ha derivado en 
una interpretación abiertamente restrictiva de las funciones propias de los capitanes de 
nave y jefes de máquinas. 

En las señaladas presentaciones, se solicitó al mencionado organismo un pronuncia-
miento jurídico acerca de “si el Armador tendría facultades, en conformidad a la legislación 
laboral vigente, para obligar a asumir al Capitán y al Ingeniero Jefe de Máquinas las guar-
dias de Primer Oficial de Puente y Primer Oficial de Máquinas, en el período de navega-
ción, durante el lapso en que estos últimos realizan sus descansos”.1

Esta consulta tiene su origen en que, en la actualidad y según los requirentes, “casi la 
totalidad de la flota de naves mercantes y especiales operaría con la dotación mínima de 
seguridad fijada por la autoridad marítima lo que, a su juicio, no resulta suficiente para dar 
cumplimiento a las normas laborales. Lo anterior, implicaría que los oficiales no harían uso 
del descanso que dispone el artículo 116 del Código del Trabajo”.2

De esta forma, pronunciándose sobre el turno de guardia o guardia del Capitán y Jefe de 
Máquinas, el dictamen en cuestión señala lo siguiente: “En cuanto al personal que compo-
ne la dotación de la nave, el inciso 1° del artículo 2 del Reglamento de Trabajo a Bordo de 
las Naves de la Marina Mercante Nacional, dispone:

“La dotación de una nave de la Marina Mercante se compone del Capitán, Oficiales y 
Tripulantes. El Capitán es el jefe superior de la nave, a cuyo mando y cargo está confiado su 
gobierno, funcionamiento y seguridad, en los términos que establece el Título V del Libro 
I del Código del Trabajo y la Ley de Navegación.”

Del texto citado se colige que el Capitán es el jefe superior de la nave y posee las atri-
buciones de mando, gobierno, funcionamiento y seguridad de la misma y, en tal calidad, no 
se encuentra obligado a cumplir turnos de guardia en los términos descritos en el artículo 
9° y l0°, inciso 3° del mismo cuerpo reglamentario citado, normas que al efecto prescriben: 

“Art. 9°.– Para la distribución de la jornada de trabajo y los turnos de guardia que deberá 
cumplir la dotación, el servicio de a bordo se dividirá en servicio o guardia de mar y en 
servicio o guardia de puerto.

Art. 10°, inciso 3°.– Los Oficiales y Tripulantes guardieros de Cubierta y de Máquinas 
cubrirán sus turnos de guardia y no efectuarán durante ellos labores ajenas a la mantención 
del servicio, salvo los cambios de equipos necesarios e impostergables para la operación 
normal de la nave.”.

Del análisis conjunto de las normas reglamentarias citadas, se colige que para cumplir 
con la distribución de la jornada de trabajo y los turnos de guardia que deberá efectuar la 
dotación de la nave, ésta se dividirá en servicio de guardia de mar y guardia de puerto. 

Respecto a la primera guardia, sobre la cual recae el pronunciamiento de la Dirección 
del Trabajo, éste señala que tanto oficiales como tripulantes guardieros, sólo cubrirán sus 
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turnos de guardia y no efectuarán durante ellas labores ajenas a la mantención del servicio, 
salvo los cambios de equipos necesarios e impostergables para la operación normal de la 
nave. En razón de lo anterior es posible concluir que, los oficiales de puente y máquina 
deben reemplazarse en sus funciones, con excepción de la función del capitán, quien es el 
responsable directo de velar por el cumplimiento de todos los principios y organizaciones 
de las guardias, en todo momento y bajo cualquier circunstancia.

En cuanto a la función de ingeniero jefe de máquina, el citado dictamen señala que 
le corresponde adoptar las medidas necesarias que aseguren el buen funcionamiento del 
Departamento de Máquinas. Excepcionalmente, deberá realizar guardias cuando exista 
imposibilidad física de alguno de los ingenieros guardieros de navegación de cumplir su 
labor y sólo hasta el siguiente puerto de recalada, donde el armador tendrá la obligación de 
completar la dotación de ingenieros de la nave.3

En resumen, el Capitán y el Ingeniero Jefe de Máquinas se encuentran liberados por la 
función que cumplen de efectuar turnos de guardia de mar.4 Por tanto, - concluye el citado 
dictamen - el turno de guardia realizado por el Capitán y el Ingeniero Jefe de Máquinas no 
constituye una obligación laboral.

En una resolución administrativa posterior, pronunciándose sobre una solicitud de re-
consideración del anteriormente citado, la Dirección del Trabajo señaló que “Es necesario 
comentar previamente que, la guardia que realizan los capitanes, jefes de máquinas, ofi-
ciales y el resto de los miembros de la tripulación, no es un derecho sino una obligación 
laboral, y esto es la existencia de un vínculo jurídico entre un empleador (sujeto activo de la 
obligación) y un trabajador (sujeto pasivo de la obligación), en virtud de la cual el primero 
tiene la facultad para exigir al segundo que haga o no haga una cosa determinada. En este 
caso en particular la obligación de hacer guardia se encuentra en la ley.”

Ahora bien, cabe recordar que en relación a las guardias del Capitán, el dictamen con-
cluye que, éste es el jefe superior de la nave y posee las atribuciones de mando, gobierno, 
funcionamiento y seguridad de la misma, debiendo considerarse dicha labor como continua 
y sostenida mientras permanezca a bordo, por ende, no se encuentra obligado a cumplir tur-
nos de guardia en los términos descritos en los artículos 9° y 10°, inciso 3° del Reglamento 
de Trabajo a Bordo de las Naves de la Marina Mercante.

En cuanto al Jefe de Máquinas, la resolución en cuestión establece que “la función de 
este trabajador es adoptar las medidas necesarias que aseguren el buen funcionamiento 
del Departamento de Máquinas. Excepcionalmente, deberá realizar guardias cuando exista 
imposibilidad física de alguno de los ingenieros guardieros de navegación de cumplir su 
labor y sólo hasta el siguiente puerto de recalada, donde el armador tendrá la obligación de 
completar la dotación de ingenieros de la nave”.5

En resumen, la norma en cuestión indica que:
a. El turno de guardia que realizan los Capitanes y Jefe de Máquinas constituyen una 

obligación laboral.
b. El dictamen 5163/083 no excluye a los Capitanes y Jefes de Máquinas de la obliga-

ción de efectuar guardias, sino que precisa como debe realizarla.
c. El Capitán y Jefe de Máquinas no se encuentran obligados a cumplir turnos de guar-

dia.
El concepto de Capitán, se encuentra consagrado en el artículo 905 del Código de Co-

mercio, el cual establece una verdadera síntesis de las atribuciones y obligaciones de éste. 
Es más, el respectivo artículo señala que “El capitán es el jefe superior de la nave encarga-
do de su gobierno y dirección y está investido de la autoridad, atribuciones y obligaciones 
que se indican en este Código y en las demás normas legales relativas al capitán.

En el desempeño de su cargo, está facultado para ejercer las funciones técnicas, profe-
sionales y comerciales que le sean propias”.
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En concordancia con dicho precepto legal, el artículo 2° parte final del Decreto Supre-
mo N° 26 del año 1987, referido al Reglamento de Trabajo a Bordo en Naves de la Marina 
Mercante Nacional, y el artículo 2° N° 6 del Decreto Supremo N° 90 del año 1999, referido 
al Reglamento sobre Formación, Titulación y Carrera Profesional del Personal Embarcado, 
disponen, el primero que “El Capitán es el jefe superior de la nave, a cuyo mando y cargo 
está confiado su gobierno, funcionamiento y seguridad, en los términos que establece el 
Título V del Libro I del Código del Trabajo y la Ley de Navegación”, y; el segundo define 
Capitán como “Toda persona que conforme al presente Reglamento, tenga el mando de una 
nave”.

Lo anterior es reafirmado por el Decreto Ley N° 2.222 de Navegación que en su artícu-
lo 50, señala expresamente que “El capitán es el jefe superior de la nave encargado de su 
gobierno y dirección y está investido de la autoridad, atribuciones y obligaciones que se 
indican en esta ley, en el Código de Comercio y en las demás normas legales relativas al 
capitán.”.

A mayor abundamiento, el artículo 55 del mismo cuerpo legal indica que “El capitán, 
durante el desempeño de su puesto en una nave nacional, está facultado para ejercer las 
funciones técnicas, profesionales y comerciales inherentes a su cargo en todo lo relaciona-
do con el interés de la nave, la dotación, los pasajeros, la carga y el resultado del viaje.”.

Por último, el artículo 59 del citado Decreto Ley prescribe que “Será obligación pre-
ferente del capitán vigilar en persona el gobierno de la nave a la arribada o zarpe de los 
puertos, o durante la navegación en ríos, canales o zonas peligrosas, aunque esté a bordo 
el práctico.”.

En consecuencia, el Capitán es aquel que tiene el mando de una nave, cuyas funciones 
son el gobierno, funcionamiento y seguridad de ésta.

Dicha plaza se asume por el oficial de mayor grado o rango dentro de la nave, conforme 
a las atribuciones que otorga su título profesional -referido al arqueo bruto o tonelaje de 
ésta-, y también por el grado de confianza que tiene el empleador sobre él, no olvidando 
que, además de ser el Capitán representante de la Autoridad Pública, es representante del 
empleador o armador, de conformidad al artículo 4° del Código del Trabajo.

No obstante, por el simple hecho de asumir el mando y función como Capitán de una 
nave, no significa que ostente de por sí dicho título.

En efecto, el Decreto Supremo N° 90 del año 1999, pertinente en torno a la  Formación, 
Titulación y Carrera Profesional del personal embarcado que presta servicios en naves na-
cionales, clasifica a los oficiales en su artículo 8° de la siguiente forma:

a.– Capitán.
b.– Oficiales de cubierta o puente.
c.– Oficiales de máquinas.
d.– Oficiales de radiocomunicaciones.
En coherencia con lo anterior, el artículo 9° del mismo cuerpo reglamentario, basándose 

en un orden decreciente de atribuciones -referido al arqueo bruto o tonelaje de la referida 
nave- señala que los títulos para capitán y oficiales que expedirá la Dirección General serán 
los siguientes: 

a.– Para capitán:
- Capitán de Alta Mar
b.– Para oficiales de cubierta o puente:
- Piloto Primero
- Piloto Segundo
- Piloto Tercero
- Patrón Regional Superior
- Patrón Regional
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- Piloto Regional […]”.
Es decir, cuando una persona asume el mando como Capitán de una nave, como sucede 

con los Patrones Regionales Superiores, Patrones Regionales y Pilotos Regionales que se 
desempeñan en la zona sur austral de nuestro país, no tienen como título el de “Capitán de 
Altamar”, sino que su título -emitido por la Dirección General del Territorio Marítimo y 
de Marina Mercante Nacional- corresponde al de Piloto Primero, Piloto Segundo, Piloto 
Tercero, Patrón Regional Superior, Patrón Regional o Piloto Regional. Por tanto, al tener 
dicho título tiene la calidad de oficial de cubierta o puente, aunque asuma el mando como 
Capitán.

Es más, el artículo 9° primera parte del Decreto Supremo N° 26 del año 1987, indica 
que “Para la distribución de la jornada de trabajo y los turnos de guardia que deberá cum-
plir la dotación [...]”, lo cual se encuentra en perfecta concordancia con el artículo 2° del 
mismo cuerpo normativo, el cual señala que “La dotación de una nave de la Marina Mer-
cante Nacional se compone del Capitán, Oficiales y Tripulantes”.

En consecuencia, el Capitán es un oficial que se encuadra en el artículo 10 inciso tercero 
del Decreto Supremo N° 26, y, por ende, éste por ser parte de la dotación puede efectuar 
turnos de guardia.

Por tanto, es posible señalar que, el Capitán es un oficial que es parte de la dotación de 
una nave, pudiendo las partes -para evitar diversas interpretaciones- otorgar expresamente 
la obligación de efectuar turnos de guardia, por la autonomía contractual que le otorga el 
artículo 1° del mismo cuerpo reglamentario.

Por último, el Capitán puede cumplir las funciones en cargos inferiores al de su títu-
lo,  pudiendo ejercer las funciones de primer oficial de cubierta o puente, y, por tanto - de 
acuerdo con el artículo 9° y 10° inciso tercero del Decreto Supremo N° 26- puede realizar 
turno de guardia. Es decir, conforme a cualquier tipo de interpretación normativa, el Capi-
tán de la respectiva nave puede efectuar turno de guardia.

Por las consideraciones anteriores, venimos en someter a la aprobación de este Honora-
ble Senado, el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Artículo Único. Introdúzcase el siguiente artículo 116 bis en el Código del Trabajo:
“Artículo 116 bis.– Los capitanes y los ingenieros jefe de máquina podrán realizar tur-

nos de guardia, en la forma que acuerden con el armador. El ejercicio de esta facultad en 
ningún caso podrá infringir las disposiciones sobre descanso establecidas en los artículos 
anteriores.”.

(Fdo.): Iván Moreira Barros, Senador.– Francisco Chahuán Chahuán, Senador.– Ale-
jandro García-Huidobro Sanfuentes, Senador.– Hernán Larraín Fernández, Senador.– 
Víctor Pérez Varela, Senador.

——————————
1 Dirección del Trabajo, dictamen, citado en nota al pie N° 1, p. 1.
2 Dirección del Trabajo, dictamen, citado en nota al pie N° 1, pp. 1-2.
3 Dirección del Trabajo, dictamen, citado en nota al pie N° 1, pp. 5-6.
4 Dirección del Trabajo, dictamen, citado en nota al pie N° 1, p. 7.
5 Dirección del Trabajo, ordinario N° 3009/44 de fecha 17 de junio del año 2015, Santiago: Dirección del Trabajo, De-

partamento Jurídico, Unidad de dictámenes e informes en Derecho, 2015, pp. 1-7, p. 5.
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CERTIFICADO DE LA COMISIÓN MIXTA CONSTITUIDA PARA RESOLVER LAS
 DISCREPANCIAS SURGIDAS EN LA DISCUSIÓN DEL PROYECTO DE LEY 
QUE PERMITE A LOS PROFESIONALES DE LA EDUCACIÓN QUE INDICA,

 ENTRE LOS AÑOS 2016 Y 2014, ACCEDER A LA BONIFICACIÓN POR
RETIRO VOLUNTARIO ESTABLECIDA EN LA LEY N° 20.822

(10.744-04)

CERTIFICADO

El secretario que suscribe acredita que en sesión celebrada el día de hoy, miércoles 16 
de noviembre de 2016, la Comisión Mixta constituida1 para resolver las discrepancias 
suscitadas con ocasión de la discusión del proyecto de ley que permite a los profesionales 
de la educación que indica, entre los años 2016 y 2024, acceder a la bonificación por retiro 
voluntario establecida en la ley N° 20.822. correspondiente al Boletín N° 10.744-04, adop-
tó los siguientes acuerdos: 

1.– Dar la redacción que se señala a continuación al párrafo segundo del número 1 del 
artículo 2°:

“Los cupos que no hubieren sido utilizados en los años 2016, 2017 y 2018 incrementa-
rán los cupos del año 2019. A partir de dicho año, los cupos que no sean utilizados en cada 
anualidad incrementarán los cupos del año inmediatamente siguiente.”.

- Esta proposición fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Co-
misión, Honorables Senadores señores Walker, don Ignacio (Presidente), Montes y Quin-
tana y Honorables Diputados señoras Fernández y Girardi y señores Bellolio y Venegas.

En relación con esta decisión, cabe señalar que se compartió las explicaciones dadas por 
el Ejecutivo en el sentido que una criterio distinto, como el que dispuso la Cámara de Dipu-
tados, pudiese incidir en mayor gasto para la ejecución del plan, toda vez que los recursos 
no pueden ser traspasados de un año a otro, sino que cada año deberían consultarse en la 
ley de presupuestos los recursos para los cupos correspondientes a ese año presupuestario 
más recursos adicionales para los cupos acumulados, por lo que dado el complejo escena-
rio económico actual, resulta  poco prudente aumentar el gasto proyectado para ejecutar el 
plan durante los años 2017 y 2018.

Asimismo, tuvo presente que esta fórmula de acumulación es la misma, como lo con-
signó el Ejecutivo, de los demás planes de retiro aprobados este año, a saber, el de la ley 
Nº 20.919, que Otorga bonificación por retiro voluntario al personal regido por la ley N° 
19.378, que establece Estatuto de Atención Primaria de Salud Municipal; de la ley Nº 
20.921, que Otorga bonificación por retiro voluntario al personal del Sector Salud que in-
dica y el de la ley Nº 20.964. Otorga bonificación por retiro voluntario al personal asistente 
de la educación que indica.

2.–Eliminar el artículo 8° de la iniciativa de ley en estudio.
- Esta decisión, en tanto, fue aprobada por seis votos a favor, de los Honorables Sena-

dores señores Walker, don Ignacio (Presidente) y Quintana y los Honorables Diputados 
señoras Fernández y Girardi y señores Bellolio y Venegas, y una abstención, del Honorable 
Senador señor Montes. 

Cabe consignar que el artículo suprimido, que fue aprobado por ambas Cámaras en los 
respectivos trámites constitucionales2, es del siguiente tenor:

“Artículo 8.– Los sostenedores o administradores, según corresponda, deberán pagar 
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la bonificación a los profesionales de la educación que resulten adjudicatarios de un cupo, 
dentro de los sesenta días hábiles siguientes a la transferencia de recursos por parte del 
Ministerio de Educación. Lo anterior es sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso cuarto del 
artículo 3° de la ley N° 20.822.

En caso que un alcalde, salvo que se trate de un caso fortuito o fuerza mayor, no pague 
íntegra y oportunamente la bonificación por retiro correspondiente a los profesionales de la 
educación de la dotación respectiva, se entenderá, para todos los efectos legales, que aquél 
incurre en notable abandono de sus deberes. En el caso señalado en el inciso anterior, los 
directores de los Departamentos de Educación Municipal o de las Direcciones de Educa-
ción Municipal, según corresponda, y los gerentes o administradores de las corporaciones 
sin fines de lucro creadas para administrar la educación municipal, incurrirán en incumpli-
miento grave de sus obligaciones contractuales o legales. Además, si a la fecha de hacerse 
exigible el pago de la bonificación las cotizaciones previsionales de los adjudicatarios de 
un cupo para acceder a ésta se encontraren impagas, se configurará para todos los efectos 
legales, respecto de los alcaldes, la causal de notable abandono de sus deberes; y respecto 
de las personas señaladas en el inciso anterior, la de incumplimiento grave de sus obliga-
ciones legales o contractuales.”.

En mérito de los acuerdos adoptados, la Comisión Mixta para el Boletín N° 10.744-04 
propone, como forma y modo de salvar las diferencias entre ambas Cámaras del Congreso 
Nacional, lo siguiente:

Artículo 2°
Número 1°
Párrafo segundo
Aprobar la siguiente redacción:
“Los cupos que no hubieren sido utilizados en los años 2016, 2017 y 2018 incrementa-

rán los cupos del año 2019. A partir de dicho año, los cupos que no sean utilizados en cada 
anualidad incrementarán los cupos del año inmediatamente siguiente.”.

Artículo 8°
Eliminarlo.
Valparaíso, 16 de noviembre de 2016.

(Fdo.): Francisco Javier Vives Dibarrart, Secretario.

——————————
1 La instancia se constituyó el día 28 de septiembre de 2016, y eligió como su presidente al Honorable Senador señor 

Walker, don Ignacio.
2 Cabe consignar que la Comisión Mixta, por el mismo quórum que acordó eliminar el referido artículo 8°, decidió que 

la instancia, igualmente, podía adoptar acuerdos respecto de este precepto, ya que era necesario que este proyecto de ley 
fuera aprobado a la brevedad. En efecto, el Ejecutivo afirmó que la supresión propuesta agiliza la tramitación del proyecto, 
atendidas las siguientes razones: 1) El artículo 8 del proyecto de ley consagra dos situaciones que se considerarán como 
notable abandono de deberes del alcalde: el no pago del beneficio por retiro voluntario que crea el proyecto de ley y el 
encontrarse pendiente el pago de las cotizaciones provisionales de los beneficiarios al momento de adjudicarse el beneficio. 
Esta regulación resulta innecesaria, ya que ambas situaciones se encuentran cubiertas por la Ley Orgánica Constitucional 
de Municipalidades en su artículo 60, inciso noveno, el cual establece que se considera como notable abandono de deberes 
la transgresión de las normas que regulan el funcionamiento municipal; el provocar, mediante una acción u omisión un de-
trimento grave del patrimonio de la municipalidad; y el encontrarse impagas las cotizaciones provisionales. 2) El proyecto 
de prórroga de Plan de Retiro Docente se encuentra en trámite desde junio del presente año y corresponde a un compromiso 
asumido en la tramitación de Carrera Docente, que debe ser cumplido el presente año. Dado que los docentes deben retirar-
se al inicio del año escolar, a objeto de no afectar los procesos de enseñanza aprendizaje de sus alumnos, y para permitir la 
adecuada organización de las dotaciones docentes es necesario que el proceso se inicie a la brevedad posible durante este 
año 2016, a objeto de poder transferir los recursos antes de marzo de 2017 (considerando que debe realizarse un proceso 
previo de postulación, priorización y adjudicación de cupos). Si bien el proyecto incorpora una norma de compatibilidad con 
la renuncia anticipada por evaluación docente, en tanto no entre en vigencia como ley, se están viendo afectados docentes 
que han debido irse retirando de las dotaciones por haber cumplido la edad legal de jubilar, con una bonificación mucho 
menos, sin poder hacer uso tampoco del bono post laboral. Dado lo anterior, mientras más demore la tramitación del pro-
yecto, más docentes se verán privados de acceder a la bonificación por retiro voluntario.
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