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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron las sefioras y los seiiores:

—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Espina Otero, Alberto

—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina

—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio

—Lagos Weber, Ricardo

—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily

—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge

—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime

—Quinteros Lara, Rabindranath
—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio

—Walker Prieto, Patricio

Concurrieron, ademas, las Ministras de
Educacion, sefiora Adriana Delpiano Puel-
ma, y del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Ximena Rincén Gonzilez.

Asimismo, se encontraban presentes la
Jefa de la Division de Educaciéon Superior
del Ministerio de Educacion, seiiora Ale-
jandra Contreras, y el asesor del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, sefior Fran-
cisco del Rio Correa.

Actué de Secretario General subrogante
el sefior José Luis Alliende Leiva, y de Pro-
secretario subrogante, el sefior Julio CAma-
ra Oyarzo.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:22, en pre-
sencia de 17 senores Senadores.

El sefior LAGOS (Presidente).— En el nom-
bre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior LAGOS (Presidente).— Las actas
de las sesiones 60* y 61?% ordinarias, en 8 y 9
de noviembre de 2016, respectivamente, se
encuentran en Secretaria a disposicion de las
sefloras y sefiores Senadores, hasta la sesion
proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior LAGOS (Presidente).— Se va a dar
cuenta de los asuntos que han llegado a Secre-
taria.

El sefior CAMARA (Prosecretario subro-
gante).— Las siguientes son las comunicacio-
nes recibidas:

Mensajes

Cuatro de Su Excelencia la Presidenta de la
Reptiblica:

Con los dos primeros hace presente la ur-
gencia, en el cardcter de “suma”, para la trami-
tacion de los siguientes asuntos:

1) Proyecto que modifica la Ley de Transito
con el objeto de tipificar como falta grave la
conduccion por el costado izquierdo de la cal-
zada de manera constante en carreteras de dos
0 mas pistas (boletin N° 10.495-15).

2) Proyecto de acuerdo que aprueba el
“Convenio sobre la Ciberdelincuencia”, sus-
crito en Budapest, Hungria, el 23 de noviem-
bre de 2001 (boletin N° 10.682-10).

Con el tercero retira la urgencia que hizo
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presente para la tramitacion del proyecto que
modifica la ley N° 18.918, Organica Constitu-
cional del Congreso Nacional, para establecer
la obligacion de recibir en las Comisiones de
ambas Camaras a candidatos a cargos en cuyo
nombramiento les corresponda intervenir (bo-
letin N° 10.700-07).

Con el ultimo retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “suma”, para la tra-
mitacion del proyecto que modifica la ley
N° 19.712, del Deporte, y la ley N° 20.686,
que crea el Ministerio del Deporte, al objeto de
incorporar el deporte adaptado y paralimpico
(boletin N° 9.837-29).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De Su Excelencia la Presidenta de la Re-
publica:

Comunica su ausencia del territorio nacio-
nal entre los dias 13 y 16 del mes en curso
para dirigirse al Reino de Marruecos a fin de
participar en la Cumbre de Cambio Climatico
(COP22).

Informa sobre la subrogacion durante su
ausencia por el Ministro titular de la Cartera
del Interior y Seguridad Publica, sefior Mario
Fernandez Baeza, con el titulo de Vicepresi-
dente de la Republica.

—Se toma conocimiento.

De la Honorable Camara de Diputados:

Comunica que dio su aprobacion al pro-
yecto que modifica la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, para
establecer la obligacion de recibir en las Co-
misiones de ambas Camaras a candidatos a
cargos en cuyo nombramiento les corresponda
intervenir (boletin N° 10.700-07) (Véase en
los Anexos, documento 1).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Envia resoluciones dictadas en los requeri-
mientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad respecto de las siguientes disposicio-
nes:

-Articulo 12 de la ley N° 17.322.

-Inciso segundo del articulo 768 del Codigo
de Procedimiento Civil.

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Del sefior Ministro de Justicia y Derechos
Humanos:

Responde inquietud, planteada en nombre
del Senador sefior Guillier, sobre la posibili-
dad de adoptar medidas conducentes a lograr
la continuidad de la labor que realiza la Fun-
dacion Integral de la Familia para el cumpli-
miento efectivo de la garantia constitucional
de acceso a la justicia.

De la sefiora Ministra de Salud:

Contesta solicitud de informacién, formu-
lada en nombre de la Senadora sefiora Pérez
San Martin, sobre la situaciéon de salud en que
se encuentran 163 menores del SENAME de la
Region de Valparaiso.

Remite respuesta a inquietud, planteada en
nombre de la Senadora sefiora Goic, en cuanto
al desarrollo en Punta Arenas del Centro Diur-
no para Personas con Demencia.

Informa acerca de la implementacion de
estaciones médico-rurales para atender a la
poblacion aislada de las zonas campesinas de
la comuna de Collipulli, materia consultada en
nombre del Senador sefior Quintana.

Del sefior Ministro (s) de Agricultura:

Atiende requerimiento, expuesto en nombre
del Senador sefior Quinteros, para informar so-
bre las medidas de proteccion de los pequefios
y medianos productores lecheros de la Region
de Los Lagos.

De la sefiora Subsecretaria de Educacion:

Da respuesta a peticion, hecha en nombre
de la Senadora sefiora Von Baer, para informar
acerca del financiamiento del proyecto de re-
posicion de la Escuela Arnoldo Bilbao, de Pel-
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chuquin, en la comuna de Mariquina.

Envia informacion relativa al estado de
avance del proyecto de ley sobre estatuto de
los asistentes de la educacion, en atencion a lo
dispuesto en el articulo quincuagésimo prime-
ro transitorio de la ley N° 20.903, materia con-
sultada en nombre del Senador sefior Garcia.

Responde inquietud, manifestada en nom-
bre del Senador sefior Navarro, sobre injeren-
cia del Ministerio de Educacion en la defini-
cion y supervision de los planes y programas
de estudios de las escuelas de oficiales de las
Fuerzas Armadas.

Contesta solicitud, formulada en nombre
del Senador sefior Espina, para informar en
cuanto a la situacion de la Escuela Rural de
Coyanco, comuna de Angol, y a si tiene autori-
zacion para funcionar como internado.

Envia respuesta a peticion, remitida en
nombre del Senador sefior Matta, para infor-
mar respecto a los problemas de infraestructu-
ra y hacinamiento de la escuela Hernan Lobos
Arias, de la localidad de Certenejas, comuna
de Villa Alegre.

Informa sobre la situacion que afecta a la
creacion de la universidad publica estatal en
la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins, materia consultada en nombre del
Senador sefior Letelier.

Del sefior Superintendente de Casinos de
Juego:

Atiende preocupacion, expresada en nom-
bre del Senador sefior Navarro, sobre materias
relativas a juegos de azar.

Del sefior Superintendente de Electricidad
y Combustibles:

Contesta peticion de informacion, remiti-
da en nombre del Senador senor Navarro, con
relacion a incumplimiento normativo y cortes
del suministro de electricidad en los sectores
rurales de la Region del Biobio.

Del sefior Director Ejecutivo del Fondo de
Solidaridad e Inversion Social (FOSIS):

Adjunta antecedentes relativos a las organi-
zaciones de la pesca artesanal de la Region de

Los Lagos que fueron beneficiadas con recur-
sos traspasados desde el Gobierno Regional
en los ultimos tres afios, materia consultada en
nombre del Senador sefior Quinteros.

Del senor Presidente del Banco del Estado:

Informa sobre poélizas contratadas por el
Seguro de Proteccion Global PYME, materia
consultada por el Senador sefior Garcia.

—~Quedan a disposicion de Sus Seforias.

Mociones

De los Senadores sefior Rossi, sefiora
Allende y sefores Araya, Espina y Patricio
Walker, con la que inician un proyecto de ley
para modificar el Codigo Penal en lo relativo
a la determinacion de la pena en los delitos de
violacion y de violacion con homicidio (bole-
tin N° 10.965-07) (Véase en los Anexos, do-
cumento 2).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

De las Senadoras sefioras Goic y Muioz,
con la que dan inicio a un proyecto de ley que
modifica el Codigo del Trabajo en lo relativo
a la multiplicidad de empresas consideradas
como un solo empleador (boletin N° 10.964-
13) (Véase en los Anexos, documento 3).

—Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
vision Social.

Solicitud de permiso constitucional

Del Senador sefior De Urresti, con la que
pide autorizacion para ausentarse del pais a
contar del 13 de noviembre de 2016.

—Se accede.

El sefior CAMARA (Prosecretario subro-
gante).— En este momento ha llegado a la Mesa
el siguiente documento:

Informe

De la Comision de Gobierno, Descentrali-
zacion y Regionalizacion, recaido en el pro-
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yecto de reforma de la Carta, en tercer tramite
constitucional, que dispone la eleccion popular
del 6rgano ejecutivo del gobierno regional (bo-
letines nameros 9.834-06, 10.330-06, 10.422-
06 y 10.443-06, refundidos) (con urgencia ca-
lificada de “discusion inmediata™) (Véase en
los Anexos, documento 4).
—Queda para tabla.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— En sesion celebrada esta tarde,
los Comités adoptaron los siguientes acuerdos:

1.— Tratar en el primer lugar del Orden del
Dia de la sesion ordinaria de hoy, martes 15
de noviembre, el proyecto de ley, en tercer tra-
mite constitucional, que permite la transforma-
cion de los institutos profesionales y centros
de formacion técnica en personas juridicas de
aquellas regidas por el Titulo XXXIII del Li-
bro I del Cddigo Civil (boletin N° 10.302-04)

2.— Abrir un nuevo plazo para presentar in-
dicaciones, hasta las 12 del miércoles 30 de
noviembre del afo en curso, en la Secretaria
de la Camara Alta, al proyecto de ley, en pri-
mer tramite constitucional, iniciado en mo-
cion de los Senadores sefiores Coloma, Espi-
na, Garcia-Huidobro, Guillier y Zaldivar, que
establece la hora oficial para todo el territorio
nacional (boletin N° 10.181-06).

3.— En relacion con la tramitacion del pro-
yecto de Ley de Presupuestos del sector publi-
co del afio 2017:

-Realizar sesiones el miércoles 23 de no-
viembre, de 10 a 14 y de 15:30 a 22, y el jueves
24, de 10 hasta su total despacho.

Fijar plazo para formular indicaciones y
solicitar votaciones separadas hasta las 12 del
miércoles 23.

4.— Ampliar el mandato de la Comisioén
Especial de Seguridad Ciudadana para termi-
nar su cometido: hasta el jueves 2 de enero de
2017.

MINUTO DE SILENCIO POR MUERTE EN
ACTO DE SERVICIO DE SARGENTO
SENOR HANS KNOPKE Y DE
CARABINERO SENOR LUIS DIiAZ

El sefior LAGOS (Presidente).— Les pido
a Sus Sefiorias guardar un minuto de silencio
por el deceso del Sargento segundo sefior Hans
Knopke Briones y del Carabinero sefior Luis
Diaz Manriquez, registrado el altimo fin de se-
mana mientras cumplian su deber persiguien-
do a delincuentes.

La Céamara Alta rinde este respetuoso tribu-
to a su familia y a su Institucion a peticion de
varios Senadores y Senadoras, como reconoci-
miento a los carabineros en servicio activo que
dia a dia exponen su vida para protegernos a
nosotros, los chilenos.

—La Sala guarda un minuto de silencio.

El sefior LAGOS (Presidente).— Muchas
gracias.

El sefior LAGOS (Presidente).— Para la tra-
mitacion del primer proyecto de ley, se ha pe-
dido autorizacion al objeto de que acompafie
en la Sala a la sefiora Ministra de Educacion
la Jefa de la Division de Educacién Superior,
dofia Alejandra Contreras.

[Les parece?

El sefior PIZARRO.— Conforme.

—Asi se acuerda.

V. ORDEN DEL DiA

TRANSFORMACION DE INSTITUTOS
PROFESIONALES Y CENTROS DE
FORMACION TECNICA EN
CORPORACIONES DE DERECHO
PRIVADO SIN FINES DE LUCRO

El sefior LAGOS (Presidente).— Correspon-
de discutir el proyecto de ley, en tercer tramite
constitucional, que permite la transformacion
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de los institutos profesionales y centros de for-
macion técnica en corporaciones reguladas por
el Titulo XXXIII del Libro I del Codigo Civil,
con urgencia calificada de “suma” (boletines
N° 10.261-04 y 10.302-04).

—Los antecedentes sobre el primer pro-
yecto (10.261-04) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefiores Lagos, Montes y Zaldivar):

En primer tramite: sesién 44 en 18 de
agosto de 2015 (se da cuenta).

—Los antecedentes sobre el segundo
proyecto (10.302-04) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefiores Letelier y Quintana):

En primer tramite: sesion 52% en 15 de
septiembre de 2015 (se da cuenta).

En tercer tramite: sesion 61%, en 9 de no-
viembre de 2016.

Informes de Comision:

Educacién y Cultura: sesion 7%, en 5 de
abril de 2016.

Educacion y Cultura (segundo): sesion
53%, en 5 de octubre de 2016.

Hacienda: sesion 53% en 5 de octubre de
2016.

Discusion:

Sesiones 11%, en 19 de abril de 2016 (que-
da para segunda discusiéon en general); 477,
en 7 de septiembre de 2016 (se aprueba en
general); 54°, en 11 de octubre de 2016 (se
aprueba en particular).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— Este proyecto inicié su trami-
tacion en el Senado, y en el segundo tramite
constitucional la Honorable Camara de Di-
putados efectud6 en el articulo transitorio una
enmienda, consistente en remplazar por uno
de dos afios el plazo de un afio dispuesto para
otorgar la escritura publica donde conste el
aporte o donacion que dicha norma contempla.

Para aprobar la mencionada enmienda se
requieren 19 votos favorables, por incidir en
una norma de rango organico constitucional.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios se transcriben el texto
aprobado por el Senado y la modificacion que
introdujo la Camara de Diputados.

El sefior LAGOS (Presidente).— En discu-
sion la enmienda que introdujo la Camara de
Diputados.

Tiene la palabra el Presidente de la Co-
mision de Educacion, Senador sefor Ignacio
Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, la indicacion que Su Excelencia la
Presidenta de la Republica formulo6 al objeto
de aumentar de uno a dos afos -ese es basi-
camente el tema que nos ocupa- el plazo para
otorgar la escritura publica donde conste el
aporte o la donacion a las corporaciones o fun-
daciones de derecho privado sin fines de lucro
fue aprobada en la Camara Baja por 69 votos a
favor, 40 en contra y una abstencion.

Por lo tanto, yo solicitaria del Honorable
Senado que tuviéramos a bien aprobar la refe-
rida modificacion.

Como sabemos, este proyecto tiende a dar
facilidades a los centros de formacion técnica
e institutos profesionales que quieran hacer-
lo -0 sea, es absolutamente voluntario- para
transformarse en personas juridicas de derecho
privado sin fines de lucro.

En la iniciativa se contempla una serie de
incentivos, de franquicias con el objeto de fa-
cilitar aquella decision voluntaria.

No quiero entrar al detalle, pues la mate-
ria se discutio lata y exhaustivamente en el
momento oportuno. Pero creo que esta Alta
Corporacion debiera acoger la enmienda en
comento -como expresé€, ya fue aprobada en la
Camara de Diputados-, para permitir el total
despacho del proyecto.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra la sefiora Ministra.
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La sefiora DELPIANO (Ministra de Educa-
cion).— Sefior Presidente, este es un tema que
ya vimos aqui, en el Senado.

En la Camara de Diputados, la tnica mo-
dificacion que se hizo al texto despachado en
el primer tramite es la que ocupa ahora a esta
Sala, que naci6é de una indicacion del Ejecu-
tivo dirigida a ampliar el plazo fijado a las
instituciones que quieran acceder al beneficio
pertinente, que era de un afo: ahora se plan-
tean dos anos. Ello, pensando sobre todo que
muchas no tomaran la decisiéon a comienzos de
afo, sino a mediados de afio, por haberse visto
afectadas por los meses de menor activacion
educativa y econdmica; por ejemplo, los de
verano.

Solo quiero recordarles a los sefores par-
lamentarios que, concretamente, la enmienda
en comento esta relacionada con la norma que
dispone que “El aporte o donaciéon no debera
sujetarse al tramite de insinuacion”; que “El
aporte o donacion que efectien las entidades
organizadoras o sus relacionadas debera cons-
tar en escritura publica otorgada al efecto”, en
fin. Hay una serie de exenciones que establece
Hacienda en esta materia.

Atendidos dichos aspectos, y para facilitar-
les la vida a quienes deseen cambiar de una
condicion juridica a otra, se pidi6 en la Camara
de Diputados que, manteniendo todos los re-
quisitos que contiene el proyecto en el &mbito
de la acreditacion y la certificacion, se agrega-
ra un afio mas para realizar el tramite corres-
pondiente.

No es mas que eso, seior Presidente. Pero,
por cierto, tendra un impacto positivo en la de-
cision que tomen las instituciones que quieran
transformarse.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Senor Presidente,
este proyecto, que esta en la tltima parte de su
tramitacion, no fue acompafiado por nosotros;
de hecho, lo votamos en contra. Porque se les
dice a los centros de formacion técnica y a los

institutos profesionales: “Si usted quiere, se
cambia a ser sin fines de lucro. Para efectuar la
transformacion se le dan estas y otras posibi-
lidades”. Pero el cambio es obligado; es como
con una pistola en la sien, pues si no lo realizan
no van a poder tener gratuidad.

Eso fue lo que vimos -de hecho, esta pre-
sentado asi- en la Glosa respectiva.

Este afio, la Glosa atinente a gratuidad para
los CFT y los IP establece requisitos. Sin em-
bargo, el tratamiento que se les da a los centros
de formacién técnica y a los institutos pro-
fesionales estatales es distinto del que se les
otorga a los similares privados. En efecto, para
los estatales no hay ningun tipo de requisito;
todos sus estudiantes tienen gratuidad. Para los
CFT y los IP privados si existen requisitos; no
todos los educandos tienen gratuidad: son dis-
criminados.

(Cuales son las discriminaciones?

En el caso de los privados se pide, uno, que
se encuentren acreditados por cuatro afos o
mas; los estatales no necesitan acreditacion.
Y dos, que estén organizados como personas
juridicas sin fines de lucro y que, en caso de
tener controladores, estos sean personas natu-
rales o juridicas sin fines de lucro.

Para que puedan hacer la transicion se nece-
sita este proyecto de ley.

Llama la atencion, sefior Presidente, que
la Glosa sobre gratuidad, lejos de asumir el
fallo del Tribunal Constitucional de 2015, lo
vulnera totalmente, pues reitera en forma casi
idéntica los vicios de inconstitucionalidad de
ese ano.

Por lo tanto, esa Glosa es inconstitucional,
igual como lo era en 2015. Y esto llama mu-
cho la atencion, pues el Gobierno la escribid
teniendo el mencionado fallo -imagino yo- en-
cima de su escritorio.

El Tribunal Constitucional, respecto a la
Glosa del afio precedente, dice: “En conse-
cuencia, de conformidad con lo razonado
previamente y habiéndose establecido que la
Glosa 05 discrimina arbitrariamente entre los
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propios estudiantes provenientes de los hoga-
res pertenecientes a los cinco primeros deciles
de menores ingresos del pais, pues les impone
requisitos adicionales a su condicion personal
-ya de por si vulnerable-, cuyo cumplimiento
no depende en absoluto de ellos. Estos crite-
rios de diferenciacion no guardan ninguna re-
lacion con el fin que persigue el destino de los
recursos contemplados, cual es, el de garanti-
zar el derecho social a la educacion a aquellos
titulares del mismo que se encuentran en igual
condicion de vulnerabilidad.”.

(Qué ocurre aqui? Se hace exactamente lo
mismo que el afio pasado y que fue rechazado
por el Tribunal Constitucional.

Por ejemplo, hay dos hermanos de igual
nivel socioeconémico. Uno va a un centro de
formacion técnica estatal que carece de acredi-
tacion, y tiene derecho a gratuidad. Su herma-
no asiste a un CFT privado, el cual tiene como
controlador a una persona con fin de lucro, el
que esta permitido por ley: este alumno no va
a tener derecho a gratuidad.

Esa -el Tribunal Constitucional lo dice- es
una condicion que no depende del estudiante.
Por lo tanto, es inconstitucional.

Después podemos tener a un educando que
va a un centro de formacion técnica privado
sin fines de lucro pero que se encuentra con
tres afios de acreditacion: ese alumno tampoco
va a tener derecho a la gratuidad.

Pero lo mas increible de todo es que el Go-
bierno vuelve a tropezar con la misma piedra.

iComo que no hubiese leido el fallo del Tri-
bunal Constitucional!

Entonces, uno no comprende por qué se
vuelve a cometer exactamente el mismo error.

Adicionalmente, sefior Presidente, a propo-
sito del proyecto que nos ocupa esta tarde, ya
estamos escuchando voces que dicen que no se
halla bien hecho y que parece que sera nece-
saria una ley corta para solucionar problemas
de que adolece su texto: en lo relativo a los
inmuebles, etcétera.

iExactamente el mismo problema registra-

do con los colegios!

Entonces, uno pregunta: si estamos trami-
tando apurados un proyecto de ley a fin de que
se halle listo antes del Presupuesto para que los
institutos profesionales puedan cambiar su es-
tructura juridica, jpor qué ello no se hizo bien?
iSi ya se esta considerando de nuevo una ley
corta!

Y fijese, sefor Presidente, que los propios
parlamentarios de Gobierno también la estan
pidiendo en el caso de los colegios. ;/Por qué?
Porque el cuerpo legal qued6é mal hecho. No
resulta. No funciona.

Entonces, solo deseo consignar que noso-
tros vamos a abstenernos.

La iniciativa que nos ocupa ya se encuentra
en el ultimo tramite. Mas si se halla cien por
ciento claro que, aunque sea aprobada antes
de terminar la tramitacion del proyecto de Ley
de Presupuestos, la glosa de la gratuidad es in-
constitucional.

Y vamos a defender el derecho al beneficio
de parte de todos los estudiantes de un cierto
nivel socioecondmico y que vayan a institucio-
nes con un cierto grado de calidad, porque el
Tribunal Constitucional dice, con una claridad
total, que la tnica diferencia posible es por uno
y otro factor.

(Me concede algunos segundos para con-
cluir, sefior Presidente?

El sefior LAGOS (Presidente).— Por su-
puesto.

La sefiora VON BAER.— Gracias.

El Gobierno no cumple con ninguna de esas
dos caracteristicas, sino que establece otras
discriminaciones totalmente arbitrarias.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Solo deseo
recordar que la norma en examen, la cual es de
quorum,...

El sefior BIANCHI.— ;Se puede abrir la vo-
tacion?

El sefior LAGOS (Presidente).—... persigue
que el plazo se extienda en pro de la transfor-
macion. No va al fondo. Lo anterior, mas alla
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de los argumentos dados respecto de la glosa y
la forma del financiamiento.

Formulo la advertencia por haberse pedido
abrir la votacion.

El sefior LETELIER.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior LAGOS (Presidente).— Su Sefioria
puede intervenir antes.

El sefior LETELIER.— No comparto la po-
sicion de que una norma tendiente a la modi-
ficacion de un plazo de uno a dos afios es de
quorum especial, lo que no tiene que ver con
las facultades permanentes de una institucion y
la manera como la Constitucion establece cier-
tos derechos.

Cuando en la Ley General de Educacion, en
general, se abordan aspectos del nivel superior
y se determinan quiénes son los actores y la
forma como se regula, eso bien puede decir
relaciéon con normas de rango organico cons-
titucional. Pero no todas las materias incluidas
en el articulado presentan, de por si, la misma
categoria. Y en el caso en estudio, que tiene
que ver con un plazo y la transicion, no obser-
vo cudl es el fundamento -usted me perdonara,
sefior Presidente- para determinar que ello co-
rresponde a dicha jerarquia.

Por ende, soy partidario de que se abra la
votacion, pero no estoy disponible para que se
fije este criterio restrictivo de la facultad del
Congreso Nacional. Pido pronunciarse sobre
la base de lo que es el asunto, el cual consti-
tuye un proyecto de ley simple. No se trata de
mas atribuciones, sino de a partir de cuando
operara la nueva regulacion, y no creo que eso
merezca la calificacion que se le ha atribuido.

Si me pueden dar razones para pensar lo
contrario, mi mente esta abierta para ser con-
vencido.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tal vez
como informacion acerca del punto, que es
bastante relevante, cabe recordar que la apro-
bacion en el Senado fue con quorum especial,
en su oportunidad. La Camara de Diputados
hizo lo mismo. Lo expongo, no por compartir

el criterio, sino para consignar lo ocurrido.

La cuestion fue discutida en la reunion de
Comités que sostuvimos hace un rato -me pa-
rece que el Honorable sefior Montes la plan-
ted- y se sefnald que deberia requerirse un quo-
rum especial.

Ahora, sin perjuicio de ello, lo que proce-
deria, si hubiera una dificultad, es dedicar un
tiempo, con los Comités y el sefior Secretario,
a resolver como corresponde.

No tengo una opinidon definitiva, para ser
bien franco, porque entiendo el argumento de-
tras en el sentido de que una cosa son las fun-
ciones, los actores, las atribuciones, etcétera,
y otra distinta el momento en que algo entra
a regir.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, quisiera precisar, con relacion a lo
manifestado por la Senadora sefiora Von Baer,
que no estamos debatiendo acerca de la glosa
y la Partida respectivas. Es algo que no tiene
nada que ver con el articulado en analisis: se
halla en el proyecto de Ley de Presupuestos.

Por supuesto, ello dara lugar a una discu-
sion. La sostuvimos el afio pasado y la llevare-
mos a cabo ahora.

Esta es la primera aclaracion.

La segunda es que la distincion que Su Se-
foria hace entre las entidades, segun sean o no
estatales, es tedrica, porque no hay centros de
formacion técnica o institutos profesionales
estatales. La norma se contempla por los cen-
tros que habra el proximo afio.

Cabe consignar, ante lo que parecia ser una
discriminacion entre unos y otros, que en Chile
no hay una oferta estatal en educacion superior
técnica. Por eso es que estamos creando quince
centros.

En tercer lugar, no media una cuestion res-
pecto de los inmuebles. {Ninguna! jCero! Eso
tuvo que ver con la iniciativa de la inclusion
-y todos sabemos que el Gobierno tiene toda
la disposicion para enviar otra a fin de aclarar-
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lo, ya que efectivamente es un problema en la
educacion escolar-, pero no con la que debati-
mos ahora.

Entonces, estamos considerando tres posi-
bilidades: la transformacién, propiamente tal,
en una persona juridica de derecho privado sin
fines de lucro; la fusion, y la constitucion de
una nueva persona juridica de derecho privado
sin fines de lucro, con la mantencién de la con-
tinuidad académica.

Y qué estamos haciendo? Damos facilida-
des: “podran acogerse al presente articulo los
aportes o donaciones que efectuen las demas
personas o entidades relacionadas con las enti-
dades organizadoras”.

En seguida, los aportes o donaciones “ten-
dran la calidad de gasto necesario para produ-
cir la renta”. Esto es clave para las institucio-
nes que quieran acogerse a la ley.

De hecho, se conversd con muchas de ellas.

Se elimina el tramite de la insinuacion.

Se dispone que “La donacion o aporte de
los bienes deberan efectuarse a su valor tribu-
tario”.

Y, finalmente, el que era plazo de un afio,
contado desde la publicacion del cuerpo legal,
sera de dos.

Es todo. Eso es lo que estamos aprobando.

El articulado facilita las cosas para los
centros de formacion técnica e institutos pro-
fesionales que voluntariamente se acojan a la
transformacion. No se vincula para nada con
la ley de inclusion, que es obligatoria al 31 de
diciembre del otro afio.

Queria hacer estas aclaraciones para que se
comprendiera bien qué estamos votando en el
texto, que no tiene nada que ver -repito- con la
Ley de Presupuestos ni con los inmuebles.

Y lo del caracter estatal de las entidades es
teorico, porque no hay centros de formacion
técnica e institutos profesionales de esa indole,
salvo los centros que se crearan.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Puede in-
tervenir el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Sefior Presidente, juz-
go importante considerar lo planteado por la
Honorable sefiora Von Baer, aunque comparto
lo expuesto por mi colega Ignacio Walker en
orden a que no tiene nada que ver con la ini-
ciativa. Pero lo que ella ha hecho es anunciar
lo que realizaran frente al proyecto de Ley de
Presupuestos, que votaremos la proxima sema-
na, y a la glosa sobre la gratuidad, en particu-
lar.

Me pongo en la hipotesis de que la sefo-
ra Senadora tenga razon y de que el Tribunal
Constitucional nuevamente haga lo que ella
cree, que es cuestionar el mecanismo. Creo
que el Ejecutivo debe tener presente el punto
y disponer de una opcion, porque la alternati-
va, en el caso extremo de que dicho organismo
insista en lo mismo, no es otra que una linea
de financiamiento directamente a la oferta, a
las universidades, por el hecho de existir y de
formar, lo que nadie podria impedirle al Esta-
do. Y podrian ser solo las estatales o agregarse
otras, pero es una posibilidad. Estimo que para
eso sirve lo expuesto por Su Sefioria, ya que
permite tener preparada la medida.

En la Camara de Diputados ya no se pre-
sentd ninguna indicacion modificatoria. Acabo
de ir a ver y no hay ninguna al respecto, supo-
niendo que pudiera tener lugar lo que ella dice.

Insisto en que la alternativa es el subsidio a
la oferta, que tiene buena parte de los paises,
el cual no se vincula con la cantidad y las ca-
racteristicas de los alumnos, sino con el hecho
de proveer un servicio y cumplir una funcion
publica.

Que ello lo tenga presente el Ejecutivo.

Es preciso tomar los modelos de otros la-
dos, en la medida en que eso sea posible ante
el camino tan complejo por el que hemos ido
avanzando para el financiamiento de los estu-
dios.

Como es obvio, no voy a meterme en lo de
la inclusién o no de la gratuidad, porque todo
el financiamiento de los estudiantes, desde que
existe, ha sido por la via de la glosa presu-
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puestaria. Todo. Paradodjicamente, el CAE es
lo tinico que no se ha hecho en esa forma, y se
encuentra lleno de problemas.

En cuanto al proyecto, lo de extender de un
ano a dos el plazo para el otorgamiento de la
escritura, que es lo fundamental en la presente
votacion, fue discutido y concordado en la Ca-
mara de Diputados, y esta bien.

A veces dan ganas de saber exactamente
qué alumnos, de qué universidades y con qué
caracteristicas, seran los favorecidos poten-
ciales, porque eso permitiria contrarrestar los
argumentos esgrimidos al frente para cuestio-
nar el hecho de que los beneficios se estarian
concentrando en determinados sectores e ins-
tituciones.

Seria bueno conocer cudntas entidades di-
cen relacion con lo laico, cuantas con lo ca-
tolico, cuantas con la Region Metropolitana y
cuantas con otras regiones para poder llegar
a una opinion un poquito mas objetiva. Pro-
bablemente, el Ministerio cuenta con antece-
dentes al respecto, como el de los beneficiarios
potenciales, y ojala sean entregados a fin de
tenerlos muy presentes.

Voy a pronunciarme a favor.

Pido abrir la votacion, sefior Presidente, si
usted lo estima adecuado, y que haya algun
tiempo para que los Senadores puedan venir
a la Sala.

El sefior LAGOS (Presidente).— Se tocaran
los timbres.

En votacion la enmienda introducida por la
Camara de Diputados.

—(Durante la votacion).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente,
apruebo la ampliacion del plazo, con la con-
viccion de que no se requiere un quorum es-
pecial.

No estoy disponible para ser parte en la fija-
cion de un precedente relativo a que la exten-
sion referida, en un articulado, se somete a tal
requisito. Sin duda, al incidir en la organiza-

cion de la educacion superior, la mayor parte
del texto tiene que ver con normas de quorum
especial, pero abrigo la certeza de que no es
posible entender que ello comprende la modi-
ficaciéon introducida por la Camara de Dipu-
tados, que solo agrega doce meses mas para
la vigencia del otorgamiento de la escritura
publica.

Votaré que si, como la mayoria, pero deseo
dejar constancia de mi posicion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— ;Alguna sefiora Senadora o al-
gun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba la enmienda introduci-
da por la Camara de Diputados, dejando-
se constancia, para los efectos del quorum
constitucional exigido, de que se registran
20 votos a favor y 8 abstenciones.

Votaron por la afirmativa las seforas
Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores Araya,
Bianchi, Chahuan, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Letelier, Montes, Navarro, Ossandon,
Pizarro, Prokurica, Quintana, Tuma, Ignacio
Walker y Patricio Walker.

Se abstuvieron las sefioras Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Espi-
na, Garcia, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain,
Moreira y Pérez Varela.

El sefior LAGOS (Presidente).— El Honora-
ble sefior Quinteros consigna su intencién de
voto a favor.

En cuanto a lo planteado por el Honorable
sefior Letelier, hago presente -mas alla de que
se emitieron veinte pronunciamientos por la
aprobacion, esto es, considerablemente mas
que los requeridos por el supuesto quorum-,
que Su Sefioria no es el tnico con esa percep-
cion. Opino que la modificacion del plazo no
requiere un guorum especial.

Lo senalo para el efecto de no fijar un pre-
cedente.
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INCORPORACION DE DEPORTE
ADAPTADO Y PARALIMPICO EN LEY
DEL RAMO

El sefior LAGOS (Presidente).— Corres-
ponde ocuparse en el proyecto, en segundo
tramite constitucional, que modifica las leyes
N°19.712, del Deporte, y N° 20.686, que crea
el Ministerio del Deporte, a fin de incorporar el
deporte adaptado y paralimpico, con segundo
informe de la Comision de Educacion y Cultu-
ra y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.837-29) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 27%, en 10 de
junio de 2015 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Educacion y Cultura: sesion 45% en 6 de
septiembre de 2016.

Educacion y Cultura (segundo): sesion
60%, en 8 de noviembre de 2016.

Discusion:

Sesion 45% en 6 de septiembre de 2016 (se
aprueba en general).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— La Comision deja constancia,
para los efectos reglamentarios, de que el arti-
culo 2° no fue objeto de indicaciones ni de mo-
dificaciones, por lo que conserva los términos
en que fue aprobado en general.

Lo mismo ocurre con el articulo 1°, excep-
tuados los nimeros 5 y 8.

En consecuencia, estas disposiciones deben
darse por aprobadas, salvo que alguna sefiora
Senadora o algln sefior Senador, con el acuer-
do unanime de los presentes, solicite su vota-
cion o discusion.

—Se aprueban reglamentariamente.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— El d6rgano técnico efectud dos
enmiendas al proyecto de ley sancionado en

general, acordadas por unanimidad, por lo que
deben ser votadas sin debate, salvo que alguna
seflora Senadora o alglin sefior Senador mani-
fieste su intencion de impugnar la proposicion
respecto de alguna de ellas.

Su Seforias tienen en sus escritorios un bo-
letin comparado cuya tercera columna trans-
cribe las modificaciones introducidas, en tanto
que la cuarta contiene el texto que quedaria de
ser acogidas.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
En la discusion particular, tiene la palabra el
Honorable sefior Ignacio Walker, Presidente
de la Comision de Educacion y Cultura.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, seré muy breve.

Esta es una iniciativa de bastante importan-
cia. En Chile hay un millén 200 mil personas
con discapacidad, lo que muchas veces perma-
nece como una realidad muy invisible o invi-
sibilizada.

Por cierto, uno de los aspectos que han sa-
lido a relucir a propoésito de los Juegos Para-
limpicos es justamente el proyecto de ley en
debate, que incorpora el deporte adaptado y el
deporte paralimpico, es decir, aquellos que se
realizan cotidianamente, pero para personas
con discapacidad.

Eso hace este proyecto, que en su oportuni-
dad aprobamos en general.

La Comision de Educacion y Cultura, por
unanimidad, aprob6 dos indicaciones, que son
muy simples.

La primera de ellas refunde dos incisos
aprobados en general, estableciendo obliga-
ciones de los planes y programas de la Poli-
tica Nacional en relacion con las personas en
situacion de discapacidad, politica que sefiala
el deber de “contar, de conformidad a la ley,
con instalaciones adaptadas y accesibles para
la practica del deporte.”.

Junto con ello, obliga a las federaciones de-
portivas respectivas a adaptar sus reglamentos
a este requerimiento.

Esa es la primera indicacion.
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La segunda hace aplicable en esta materia
lo prevenido en el parrafo 1° del Titulo IV de
la ley N° 20.422, que establece normas sobre
igualdad de oportunidades e inclusion social
de las personas con discapacidad. En dicho
cuerpo normativo se consigna que “‘el Estado,
a través de los organismos competentes, im-
pulsara y aplicara medidas de accion positiva
para fomentar la eliminacion de barreras arqui-
tectonicas y promover la accesibilidad univer-
sal”.

Ademas, hay otras normas sobre obligacio-
nes de edificios de uso publico y también es-
tablecimientos comerciales, industriales y de
servicios publicos o privados.

Por lo tanto, la Comisioén recomienda, por
la unanimidad de sus miembros, aprobar las
dos enmiendas que he mencionado.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Mas claro imposible, Senador sefior Ignacio
Walker.

El sefior BIANCHI.— Abramos la votacion,
sefor Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Muy bien.

Si le parece a la Sala, se abrira la votacion.

Asi se acuerda.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Prokurica.

El seiior PROKURICA .— Sefior Presidente,
voy a votar a favor del proyecto de ley en exa-
men.

Recordemos que el neurdlogo britanico de
origen aleman, Poppa Guttmann, fue el autor
intelectual de los Juegos Paralimpicos. El, en
1948, pensé en organizar, en coincidencia con
los Juegos Olimpicos de Londres de ese afio,
una competencia de arqueria entre 16 pacien-
tes del hospital para lesiones espinales ubicado
en Stoke Mandeville, ciudad que queda a unos
kilémetros de Londres.

La primera edicion de los Juegos Paralim-

picos tuvo lugar, sin embargo, en Roma, en
1960, cuando Antonio Maglio, entonces Di-
rector del Centro de Lesionados Medulares
de Ostia, propuso que los IX Juegos Interna-
cionales de Stoke se celebraran aquel afio en
la capital italiana, coincidiendo con los XVII
Juegos Olimpicos.

La primera olimpiada para discapacitados
contd con una participacion importante y ge-
nerod un espacio para esta idea.

El objetivo del proyecto es adecuar la legis-
lacion vigente en esta materia -esto es, la Ley
del Deporte y la ley que crea el Ministerio del
Deporte-, de manera de incorporar en ella el
deporte paralimpico y el de caracter adaptado,
e introducir las modificaciones organicas para
la creacidon y funcionamiento del Comité Para-
limpico de Chile, con sus fines propios.

Creo que esta es una buena idea, sefior Pre-
sidente.

Ademas, nuestros competidores, dentro de
los cuales recuerdo al doctor Pablo Araya y a
otros, nos han dado muy buenos resultados en
las competencias paralimpicas.

Por supuesto, felicito a los autores de esta, a
mi juicio, buena iniciativa.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefor Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente, ya
discutimos este proyecto de ley en general.

Es de tremendo valor que el Ministerio del
Deporte incorpore el deporte adaptado y para-
limpico.

Existe, sin duda, una mayor comprension
en cuanto a que esta es un area de inclusiéon de
personas con capacidades distintas al quehacer
nacional.

No quiero hacerme parte de la idea de que
ese millon 200 mil personas con discapaci-
dad en Chile que sefialaba el Senador Ignacio
Walker sea el objeto de este proyecto. Eso seria
distorsionar las cifras. Porque, evidentemente,
hay un porcentaje de ese millon 200 mil -el
nimero puede ser incluso mayor- que tiene
ciertas discapacidades visuales, pero no por
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eso se trata de personas que califican para el
deporte adaptado y paralimpico. Creo que to-
dos entendemos perfectamente que esta es un
area donde hubo una omision cuando se cre6 el
Ministerio del Deporte. Hoy se subsana.

Me parece que esta iniciativa, junto con
aquella que plantea la inclusion en materias
laborales a personas con discapacidad, y jun-
to con leyes que han permitido terminar con
el anacronismo de pensar que no puede haber
una persona sordomuda que ejerza como nota-
rio, o trabajador del Poder Judicial o cumplir
otras funciones, son todas acciones realizadas
durante este Gobierno, precisamente para su-
brayar un concepto que todos compartimos y
que algunos proponemos y promovemos con
mas fuerza: la inclusién de personas con capa-
cidades distintas.

Vamos a votar a favor.

Deseo que en nuestro pais el Comité Olim-
pico de Chile y las federaciones de deportes
también se abran y se adecten cada vez mas
a lo que es la inclusion del deporte adaptado
y el paralimpico. También es necesario que
se entienda la necesidad de la generacion de
espacios, como se ha hecho en algunos depor-
tes recientemente que han incorporado a las
mujeres. Porque, de verdad, todavia se notan
algunos que tienen sesgo de género bastante
anacronico. Creo que en esta materia también
vamos a poder avanzar.

Saludo el esfuerzo que se ha hecho. Y espe-
ro que el Comité Olimpico y las federaciones
deportivas sean coadyuvantes de este proceso,
que es fundamental, y que el Ministerio pueda
contribuir a colaborar con él.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, el
articulo 4° bis del proyecto sefiala de manera
textual: “Los planes y programas de la Poli-
tica Nacional del Deporte deberan asegurar a
todas las personas en situacion de discapaci-
dad, incluyendo a los deportistas adaptados o

paralimpicos, el derecho a la educacion fisica,
a la practica deportiva, a la salud, al bienestar
fisico y mental, a la integracion, al ocio y a las
posibilidades que el deporte ofrece”.

Yo soy de la idea de que el Ministerio es el
que debe garantizar la inclusion. Ella no puede
descansar solo en los planes y programas. La
norma debiera decir: “El Ministerio del De-
porte, a través de los planes y programas de la
Politica Nacional, debera asegurar”, etcétera.
Esta tiene que ser una politica institucional.

Lo segundo, esta claro que no va a haber
una politica para los deportes paralimpicos o
adaptados si no hay recursos.

La pregunta es: ;Cuantas lucas hay en el
Presupuesto 2017 para ese objetivo, que sera
ley de la Republica? ;Con cuanto nos vamos
a poner?

Si estamos aprobando un proyecto que ha-
bla de la integracion y, particularmente, del
apoyo, uno tiene que sefialar: “Bueno, asegu-
ramos que el 2017 se incluyan recursos para
partir con este apoyo”.

Porque, he escuchado a los deportistas
olimpicos decir que sus familias les financian
sus carreras, que estan abandonados, que el
Comité Olimpico siempre es un gran proble-
ma, que viajan mas dirigentes que deportistas.

Ahora creamos un Comité Paralimpico.

Entonces, aprendamos de las lecciones. Es
decir, el Comité Paralimpico debe ser un co-
mité que haya aprendido de las lecciones que
ha dado el deporte olimpico, que tiene solo
criticas.

Yo no he escuchado a ningun deportista
olimpico que hable bien del sistema de apoyo
para el deporte de alto rendimiento. Tenemos
un grave problema con los dirigentes, con la
institucionalidad.

Por lo tanto, esta es una gran oportunidad
para hacer las cosas bien, para que efectiva-
mente haya recursos -un minimo- y una pro-
yeccion de aquellos para el 2017.

Ademas, es necesario un catastro y una po-
litica de fomento inmediata.
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(Cuéntos deportistas paralimpicos tenemos
hoy? {Cuantos podemos formar?

Porque no se compite olimpicamente de la
noche a la mafana. Este es un proceso.

Y, especialmente, se requiere la promocion
de la integracion dentro de los establecimien-
tos educacionales. Tenemos problemas de
integraciéon. A mi juicio, si al interior de los
planteles de educacion se fomenta el deporte
paralimpico para que los nifios puedan optar,
vamos a necesitar profesores especializados en
educacion fisica para discapacitados o integra-
dos. Y eso significa un esfuerzo con el Minis-
terio de Educacion.

Recién estaba en la Sala la Ministra de di-
cha Cartera; seguramente no leyo en la tabla el
proyecto que venia enseguida.

Creo que se van a necesitar medidas muy
concretas para que esta iniciativa funcione,
para que no sea letra muerta ni una normativa
mas, aunque muy bien intencionada, de con-
senso. La idea es que tengamos una politica
institucional dentro del Ministerio del Deporte.

Se requiere una politica especial. No debe-
mos someter esto a los mismos mecanismos
que rigen hoy para todo el deporte: concursos
para obtener recursos. Debiera operar un siste-
ma de asignacion para programas especiales,
sin ningun tipo de concursos.

No es posible que, ademas de la carga que
deben soportar por la discriminacion y muchas
veces la exclusion, estos deportistas tengan
que competir en igualdad de condiciones.

Entonces, la pregunta es si, para participar
en los proyectos de financiamiento, a los de-
portistas paralimpicos se les va a exigir lo mis-
mo que a los olimpicos y a los que practican
en clubes cualquier otro deporte: gimnasia,
atletismo, fatbol, artes marciales.

Yo siento que este sistema debiera partir du-
rante un periodo -un proceso de cuatro o cinco
aflos- donde haya asignacion directa y se fi-
nancien los programas sin concursar, mediante
el establecimiento de un fomento directo al de-
porte paralimpico y de integracion.

Anuncio que me pronunciaré a favor, se-
for Presidente. Y espero que en el proyecto
de ley de Presupuestos, que vamos a votar en
esta Sala en unos dias mas, cuando veamos el
Ministerio del Deporte su titular, dofia Natalia
Riffo, nos pueda informar exactamente cuan-
tos recursos hay. Si no los hubiera o fueran
insuficientes, me gustaria contar con la unani-
midad de los Senadores que integran este He-
miciclo para decirle al Ministro de Hacienda
que debe incorporar recursos a la iniciativa de
ley que estamos aprobando y que resulta muy
importante.

Voto a favor.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior MOREIRA.— {No mas Nueva Ma-
yoria...!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente, sin
duda, las modificaciones de los ultimos anos
a la institucionalidad deportiva han sido muy
importantes.

La experiencia me permite sefialar que qui-
74 no dejamos bien resuelta la relacion entre el
Ministerio del Deporte y el Instituto Nacional
de Deportes.

Creo que eso no quedo bien resuelto.

Lamentablemente, repetimos el error con el
Ministerio de la Mujer y el Servicio Nacional
de la Mujer, y volvimos a reiterarlo con la Sub-
secretaria de Turismo y el Servicio Nacional
de Turismo.

Tenemos un problema de disefios institu-
cionales ahi.

Sin embargo, el tema de mi intervencion no
tiene que ver con ello, sino con la inclusion.

Quiero destacar a los autores del proyecto y
a aquellos Diputados que han trabajado fuerte-
mente por la inclusion de personas con capaci-
dades diferentes.

Hoy la inclusion se manifiesta, a través de
la presente iniciativa, en la institucionalidad
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deportiva.

Eso es muy importante.

El Servicio Nacional de la Discapacidad
define el deporte adaptado como la modalidad
deportiva en la que se han modificado algunas
reglas para permitir la participacion de per-
sonas en situacion de discapacidad, evitando
perder la esencia de determinadas disciplinas.

El contenido del proyecto se enmarca en
tres propuestas de modificacion a la actual Ley
del Deporte.

La primera de ellas propone actualizar el
concepto de “discapacidad”. La ley utiliza la
expresion “discapacitados”. Sin embargo, des-
de 12008, producto de la Convencion Interna-
cional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, la forma correcta de referirse a
ellas es “personas en situacion de discapaci-
dad”.

Por otra parte, una segunda propuesta pre-
tende fomentar el deporte adaptado y el depor-
te paralimpico. La actual Ley del Deporte y la
que crea el Ministerio del ramo se refieren al
deporte en términos generales. No existen re-
ferencias especiales en la legislacion vigente al
deporte adaptado y paralimpico, en la politica
nacional sobre la materia, con relacion a los
planes y programas que se deben desarrollar.
Tampoco se fomenta este tipo de deporte en
los ambitos escolar, recreativo o de alto ren-
dimiento.

Es decir, hoy dia no hay obligacion alguna
de la autoridad publica para fomentar este tipo
de actividades o para realizarlas.

Por ultimo, se propone incluir a los de-
portistas en situacion de discapacidad en los
consejos consultivos. El consejo consultivo re-
gional tiene la funcién de “evacuar consultas,
sugerencias, observaciones o proposiciones,
respecto de materias de competencia de las Di-
recciones Regionales”.

Asimismo, dentro de los aspectos destaca-
bles, consideramos que la inclusion de depor-
tistas en situacion de discapacidad, tanto en
los consejos consultivos regionales como en el

Consejo Nacional del Deporte, es un avance
importante en la participacion ciudadana.

Otro aspecto relevante del proyecto de ley
es la inclusion de planes y programas referen-
tes al deporte adaptado y paralimpico en la po-
litica nacional de deporte.

No olvidemos que el instrumento destinado
a definir las actividades deportivas es la politi-
ca nacional de deporte.

Por lo tanto, permitir la incorporacion, a
través de la ley, de una politica referida a ac-
tividades propias del deporte paralimpico o
adaptado es muy importante, porque va a mar-
car un antes y un después.

Creo que hay un avance significativo en
estos aspectos.

Senor Presidente, hoy estamos discutien-
do la posibilidad de incorporar a las personas
en situacion de discapacidad en el ambito del
deporte competitivo, lo cual constituye un re-
conocimiento a aquellos hombres y mujeres,
jovenes, adultos y nifios, que toman la activi-
dad recreativa y deportiva como un elemento
relevante.

Sin embargo, tenemos que hacer una dis-
cusion -probablemente no sea propia de este
proyecto de ley- mucho mas profunda sobre la
inclusion.

No resulta admisible que a estas alturas del
desarrollo, con el nivel de gasto en instalacio-
nes publicas que tiene el pais, no se estén in-
corporando normas obligatorias en materia de
infraestructura inclusiva.

Debemos construir ciudades inclusivas.

Por eso es que, tal como lo hicimos en la
Ley de Presupuestos del afio recién pasado,
este afio vamos a pedir -y nos hemos puesto de
acuerdo al respecto con la sefiora Ministra de
Vivienda- que todas las comunas de Chile ten-
gan, al menos, una plaza inclusiva, con juegos
para nifos en situacidén de discapacidad, pues
ellos también tienen derecho a jugar; que en
todos los planes y programas de construccion
o reparacion de veredas se considere un acceso
para personas en situacion de discapacidad y
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que en todas las ciudades podamos contar, por
ejemplo, con infraestructura y semaforos para
personas con discapacidad visual, quienes mu-
chas veces sufren graves accidentes.

Sefior Presidente, incluir la inclusion es su-
mar; es hacer parte del desarrollo a aquellos
que tienen algun grado de capacidad diferente.

Voto a favor, pues creo que en materia de-
portiva la iniciativa en comento es un avance.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
No hay mas inscritos.

Sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— ;Alguna sefiora Senadora o al-
gun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueban las modificaciones pro-
puestas por la Comision de Educacion y
Cultura (22 votos favorables), y el proyecto
queda aprobado en particular y despachado
en este tramite.

Votaron las sefioras Goic, Mufioz, Lily Pé-
rez y Von Baer y los seflores Araya, Bianchi,
Chahuan, Garcia-Huidobro, Guillier, Harboe,
Horvath, Hernan Larrain, Montes, Moreira,
Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica,
Quintana, Quinteros, Tuma e Ignacio Walker.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, por
favor agregue mi voto afirmativo.

El sefior NAVARRO.— Y el mio también,
sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Se
deja constancia de la intencion de voto favora-
ble de los Senadores sefiores Garcia y Navarro.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Solicito la autorizacion de la Sala para que
pueda participar en el debate de la siguiente
iniciativa el asesor de la sefiora Ministra del
Trabajo, don Francisco del Rio.

—Se accede a lo solicitado.

MODIFICACION DE CODIGO DEL
TRABAJO EN MATERIA DE PLAZO PARA
AUDIENCIA UNICA DE PROCEDIMIENTO

MONITORIO

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Corresponde ocuparse en el proyecto de ley,
en tercer tramite constitucional, que modifica
el Codigo del Trabajo en materia de plazo para
la audiencia tnica del procedimiento moni-
torio en el caso de que el juez estime que no
existen antecedentes suficientes para pronun-
ciarse de inmediato sobre las pretensiones del
demandante, con informe de la Comision de
Trabajo y Prevision Social y urgencia califica-
da de “simple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.623-13) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefioras Goic y Mufioz y sefiores Allamand,
Larrain y Letelier):

En primer tramite: sesion 52° en 7 de
octubre de 2014 (se da cuenta).

En tercer tramite: sesion 559, en 12 de oc-
tubre de 2016.

Informes de Comision:

Trabajo y Prevision Social: sesion 16", en
17 de mayo de 2016.

Trabajo y Prevision Social: sesion 617, en
9 de noviembre de 2016.

Discusion:

Sesion 40°, en 10 de agosto de 2016 (se
aprueba en general y en particular).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— El proyecto inici6 su trami-
tacion en el Senado y, en el segundo tramite
constitucional, la Camara de Diputados efec-
tud tres enmiendas a su texto:

-Reemplaz6 la oracion final del inciso ter-
cero del articulo 485 del Codigo del Trabajo,
referida al procedimiento de tutela laboral, con
la finalidad de extender la denominada “accion
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de indemnidad” en favor de los testigos en un
juicio laboral y, ademas, introdujo una redac-
cién mas precisa a dicho inciso.

-Como resultado de la primera modifica-
cion, sustituy6 el encabezado del proyecto de
ley.

-Finalmente, la Camara de Diputados agre-
g6 un inciso final al articulo 501 del Codigo del
Trabajo con el objeto de facultar al juez que co-
noce de un procedimiento monitorio para que,
mediante una resolucion fundada, pueda dictar
la sentencia respectiva en un plazo de tres dias
desde que se termina la audiencia, siempre que
se trate de causas de interés colectivo o de cau-
sas que presenten mayor complejidad.

La Comision de Trabajo y Prevision Social,
por la unanimidad de sus miembros presen-
tes (Senadores sefioras Goic y Mufioz y sefior
Hernan Larrain), aprobo todas las enmiendas
efectuadas por la Camara de Diputados.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios se transcriben el texto
aprobado por el Senado y las modificaciones
introducidas por la Camara.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
En discusion las enmiendas de la Camara de
Diputados.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Mufioz.

La sefiora VON BAER.— ;Puede abrir la
votacion, sefior Presidente?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Se
ha solicitado abrir la votacion.

(Le parece a la Sala acceder a ello?

Asi se acuerda.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente,
atendido que nos encontramos en el tercer tra-
mite constitucional, quiero recordar que este
proyecto de ley tuvo su origen en una mocion
de la Senadora Carolina Goic y cont6 con el
apoyo de los demads integrantes de la Comision
de Trabajo y Prevision Social. A su respecto,
como acaba de informar el sefior Secretario,
la Camara de Diputados, junto con aprobar el

texto despachado por el Senado, agrego otras
enmiendas al Codigo del Trabajo, también de
caracter procedimental.

La primera modificacion consiste en exten-
der la denominada “accidén de indemnidad” en
favor de aquellos trabajadores que participen
como testigos o que sean ofrecidos como tes-
tigos en juicios laborales cuando el empleador
adopte represalias en su contra. En consecuen-
cia, se entenderda que resultan lesionados sus
derechos y garantias fundamentales, siendo
aplicable al caso el procedimiento de tutela
laboral.

La segunda enmienda tiene como finalidad
darle un mayor plazo al juez que conozca de
un procedimiento monitorio para dictar sen-
tencia cuando se trate de juicios que tengan
un interés colectivo o representen una mayor
complejidad.

Finalmente, respecto de lo que aprobo el
Senado y que la Camara de Diputados man-
tuvo, corresponde informar que se extiende el
plazo, también en el procedimiento monitorio,
para citar a la audiencia tUnica, situacion que
ocurrira cuando no haya sido posible fallar de
inmediato por no existir antecedentes suficien-
tes.

En resumen, todas estas modificaciones di-
rigidas al procedimiento de tutela laboral y al
procedimiento monitorio buscan fortalecer los
derechos de los trabajadores y garantizar de
mejor manera el debido proceso para las partes
en conflicto.

Sefior Presidente, la Comision de Trabajo
y Prevision Social, como ya informo el sefior
Secretario, dio su aprobacion a las enmiendas
realizadas por la Camara de Diputados, por la
unanimidad de sus integrantes presentes (Se-
nadora Goic, Senador Larrain y quien habla),
y propone a la Sala proceder en el mismo sen-
tido.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic, au-
tora de esta mocion.
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La sefiora GOIC.— Sefor Presidente, solo
quiero reiterar que este es un proyecto relativa-
mente simple, que perfecciona el procedimien-
to monitorio en el caso de que el juez estime
que no existen antecedentes suficientes para
pronunciarse, determinando el plazo para citar
a la audiencia unica.

Hay que recordar que hoy el juez resuel-
ve con la sola demanda y que Unicamente en
aquellos casos en que existe reclamo, ya sea
del demandante o del demandado, cita a una
audiencia. (Y qué sucede? Que esta audiencia
no tiene plazo, y tampoco la notificacion, por
lo que no existen garantias de que las partes
puedan asistir. Esto, en algunos casos, lleva in-
cluso a que se recurra de nulidad y no se cum-
pla el objetivo del procedimiento.

La Comision, tal como indico su Presiden-
ta, la Senadora Muioz, y el Secretario de la
Corporacion, ya aprobo el texto.

La iniciativa paso a tercer tramite después
que la Camara de Diputados le introdujera al-
gunas modificaciones. En definitiva, se esta-
blece un plazo de 20 dias para la realizacion
de la audiencia y otro de 5 dias para la notifi-
cacion.

La otra rama del Parlamento agrego6 dos as-
pectos, relacionados con el procedimiento de
tutela y la garantia de indemnidad, de modo
que esta también opere para los trabajadores
que declaren como testigos. En esta materia se
ha generado cierta discusion en tribunales, por
lo que parece pertinente la enmienda efectuada
por la Camara Baja, que explicita la situacion
y ayuda a mejorar, sin duda, la proteccion de
quienes actuen como testigos.

Con todo, cabe consignar que, particular-
mente en las hipotesis de represalias como
consecuencia de la labor fiscalizadora de la
Direccion del Trabajo, los tribunales han otor-
gado amparo no solo a quienes han solicita-
do la fiscalizacion, sino a todos quienes han
aportado indicios suficientes en cuanto a que
las represalias sufridas se vinculan con la in-
tervencion de la Inspeccion del Trabajo.

Por lo tanto, nos parece que esto ayuda en
el objetivo de clarificar y hacer mas efectiva
nuestra legislacion.

En cuanto al segundo aspecto, relativo a la
oportunidad para dictar sentencia en el proce-
dimiento monitorio, se establece que en causas
de mayor complejidad el juez podra, mediante
resolucion fundada, dictar la sentencia respec-
tiva en el plazo de 3 dias de terminada la au-
diencia, en vez de hacerlo de inmediato.

Creemos que las enmiendas introducidas
por la Camara de Diputados van en la linea
del proyecto, que es mejorar la legislacion y
garantizar efectivamente el ejercicio de los de-
rechos de nuestros trabajadores, por lo que la
Comision las aprob6 en forma unanime y reco-
mienda a la Sala proceder en idéntico sentido.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
como es sabido, el debido proceso -garantia
constitucional consagrada en nuestra Carta
Magna- exige que cada uno de los intervinien-
tes en el proceso tenga derecho a defenderse,
asi como a presentar, conocer y reclamar de las
pruebas exhibidas por su contraparte.

El legislador ha sefialado que, para garan-
tizar el correcto cumplimiento de todas estas
exigencias, debe asegurarse, en primer lugar,
que la parte recurrida sea notificada de la ac-
cion judicial en su contra dentro de un plazo
razonable. Esto altimo, llamado “término de
emplazamiento”, es de tal entidad que, si no se
cumple, la sentencia puede ser anulada aunque
se encuentre ejecutoriada o firme.

Es por eso que este proyecto de ley, pre-
sentado por la Senadora Goic, resulta del todo
razonable, pues permite llenar un vacio legal
existente en materia de plazos y asi garantizar
que haya certeza juridica respecto de los inter-
vinientes en el proceso.

La actual redaccion del articulo 500 del Co-
digo del Trabajo genera dudas respecto a cual
seria el plazo para la audiencia tnica en caso
de no existir antecedentes suficientes, ya que
en esta hipdtesis no existe reclamacion de las



10202

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

partes a partir de la cual aquel pueda compu-
tarse.

Esto es lo que ha generado muchos proble-
mas e incluso existen fallos que han acogido
recursos de nulidad fundados en la excesiva
proximidad entre la realizacion de la audiencia
y su previa notificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior y conside-
rando los aportes realizados por la Camara de
Diputados, se sugiere aprobar el informe de la
Comisidén y, por tanto, acoger tales enmiendas.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— ;Alguna sefiora Senadora o al-
gun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueban las enmiendas introduci-
das por la Camara de Diputados (17 votos
favorables), y el proyecto queda despacha-
do en este tramite.

Votaron las seforas Goic, Mufioz y Von
Baer y los sefiores Araya, Bianchi, Garcia,
Guillier, Harboe, Horvath, Hernan Larrain,
Montes, Moreira, Navarro, Prokurica, Quinta-
na, Quinteros y Tuma.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Ademas, se deja constancia de la intencion
de voto favorable de los Senadores sefiores
Chahuan, Garcia-Huidobro y Pizarro.

Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora RINCON (Ministra del Trabajo y
Prevision Social).— Sefior Presidente, agradez-
co al Senado su aprobacion.

Este es el tercer tramite constitucional del
proyecto, iniciado en una mocion presentada
por la Senadora Carolina Goic, con el respaldo
y firma de todos los miembros de la Comision
de Trabajo de esta Corporacion.

Ya se ha explicado en qué consiste. El pro-
cedimiento monitorio es un procedimiento
simple, para causas de inferior cuantia (con
algunas excepciones). Esta modificacion legal
determina el plazo para la audiencia; permite
complementar los antecedentes que se requie-
ren cuando el juez no los considera suficientes;

le entrega un plazo adicional para fallar -cues-
tion importante para quienes conocen el fun-
cionamiento de los juzgados del trabajo-, y da
garantia de indemnidad a aquellos trabajado-
res que sirven de testigos o sean citados como
tales en estas causas.

Por lo tanto, sefior Presidente, agradecemos
el respaldo entregado por la Sala. Creemos que
estas modificaciones perfeccionan nuestra nor-
mativa laboral y esperamos que también pue-
dan ver la luz otras mociones y otros proyectos
que apuntan en el mismo sentido.

Gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— A
usted, sefiora Ministra.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— En este momento ha llegado a la
Mesa el siguiente documento:

Informe

De la Comision de Hacienda, recaido en
el proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que concede un reajuste extraor-
dinario a la pension basica solidaria (boletin
N° 10.940-05) (con urgencia calificada de
“suma’) (Véase en los Anexos, documento
5).

—Queda para tabla.

El sefior PIZARRO.— ;Me permite, sefor
Presidente?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Si, sefior Senador.

El sefior PIZARRO.- Senor Presidente, este
proyecto lo vimos hoy en la Comision de Ha-
cienda y en la reunion de Comités se converso
la posibilidad de discutirlo en esta sesion. Sin
embargo, se acordo con el Ejecutivo tratarlo en
la de mafana, en primer lugar.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Muy bien.
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SANCION A MANEJO DE MANERA
CONSTANTE POR COSTADO IZQUIERDO
DE CALZADA

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
A continuacién, corresponde ocuparse en el
proyecto de ley, iniciado en mocién de los
Senadores sefiores Garcia-Huidobro, Girardi,
Letelier, Matta y Ossandon, en primer tramite
constitucional, que modifica la Ley de Transito
con el objeto de tipificar como falta grave la
conduccion por el costado izquierdo de la cal-
zada de manera constante en carreteras de dos
0 mas pistas, con informe de la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones y urgencia
calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.495-15) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefiores Garcia-Huidobro, Girardi, Letelier,
Matta y Ossandon):

En primer tramite: sesiéon 89%, en 6 de
enero de 2016 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 487 en 13 de septiembre de 2016.

Discusion:

Sesion 60%, en 8 de noviembre de 2016
(queda para segunda discusion en general).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El seiior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— Cabe recordar que la Comision
de Transportes y Telecomunicaciones discutio
la iniciativa solamente en general, pese a tra-
tarse de una de aquellas de articulo tinico, y
acordd proponer a la Sala proceder en los mis-
mos términos.

El texto que se propone aprobar se trans-
cribe en la pagina 13 del primer informe de la
mencionada Comisién y en el boletin compa-
rado que Sus Sefiorias tienen a su disposicion.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Moreira, en-

tiendo que para un tema reglamentario.

El sefior MOREIRA .— Si, sefior Presidente.

Yo reconozco que cuando usted preside las
sesiones los proyectos se aprueban muy ra-
pido, luego de una contundente y sélida dis-
cusion. Por lo mismo, quiero pedirle que se
abra de inmediato la votacion respecto de la
presente iniciativa, la cual, estando Su Sefioria
presente, lo mas probable es que sea aprobada
por unanimidad.

Y le agradezco nuevamente su excelente
conduccion.

El sefior PIZARRO.— jChupamedias...!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Si
le parece a la Sala, se accedera a lo solicitado.

El sefior PIZARRO.— Si, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Entonces, en votacion la idea de legislar.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Garcia-Hui-
dobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— El pro-
yecto es bien claro, sefior Presidente.

La verdad es que esta discusion ya la tuvi-
mos la semana pasada, pero considero impor-
tante reiterarla.

Sus Sefiorias pueden ver en los medios de
comunicacion la informacion relativa a la can-
tidad de muertos en carreteras. Por eso, nece-
sitamos un ordenamiento del transito mayor al
existente. Por lo general, eso ya existe para las
carreteras en ambos sentidos, pero no para las
que tienen dos, tres 0 mas pistas, donde, en ge-
neral, existe un absoluto desorden.

De ahi que serd muy importante la discu-
sion particular que efectuemos en la Comision
de Transportes. Sin duda, hay diferentes visio-
nes sobre la materia y posiblemente habra que
rebajar la pena prevista en el proyecto, pero lo
relevante es el tema cultural, ordenar la circu-
lacion por nuestras carreteras. La cantidad de
personas que mueren cada dia es impactante.
Sin duda, existen mas vehiculos, pero también
mas irresponsabilidad en la conduccion.
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Por eso, sefior Presidente, es necesario
avanzar rapidamente en un mejoramiento de
la Ley de Transito y, sobre todo, en el ordena-
miento que estamos planteando los autores de
la mocion.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, tengo
gran aprecio y carifio por mi amigo el Senador
Garcia-Huidobro y por quienes suscriben la
iniciativa, pero la voy a votar en contra por-
que, francamente, la considero muy mala. Y lo
quiero decir derechamente, pese a que en ge-
neral no tengo diferencias con mi colega, sino,
muy por el contrario, muchas coincidencias.

Voy a poner un solo ejemplo en la linea de
lo que plantea el proyecto.

Aquellos que alguna vez hemos salido de
Santiago un fin de semana largo sabemos que
las dos pistas van repletas. Con el criterio es-
tablecido en esta normativa, habria que pasar-
les parte a todos los vehiculos que van por la
izquierda. ;Por qué? Porque: ;circulan en un
mismo sentido? Si. ;Impiden el adelantamien-
to de otros vehiculos? jObvio! Si van por la
izquierda, no los pueden adelantar. ;Impiden
el desplazamiento normal y adecuado de la cir-
culacion? También.

Yo entiendo que se quiera resolver un pro-
blema. Sin embargo, cualquiera que lea la Ley
de Transito se percatara de que contiene nor-
mas de sobra para castigar a aquel conductor
que maneja en forma temeraria o imprudente.
Pero regular por ley esta materia y establecer
que transitar por la pista izquierda constituye
una falta grave, equivalente a saltarse una luz
roja, un disco “pare” o un “ceda el paso”, jpor
favor!

Les pido que se imaginen lo siguiente.

En una carretera de dos pistas un automovil
va por la pista izquierda porque quiere doblar
a la izquierda. {Como va a interpretar la nor-
ma el carabinero? Le va a decir al conductor:
“Usted, sefior, no queria doblar a la izquierda”.

Le van a replicar: “Yo iba a doblar dos cuadras
mas alla”. Y el carabinero exigira. “jPruébe-
melo!”.

(Tendria que andar con una antena hacia
delante?

Lo lamento muy sinceramente, pero tengo
que hablar con toda franqueza. No me gusta
estar en contra de las mociones. S¢é la buena
intencion de sus autores, pero a esta no le hallo
ninguna justificacion. jNinguna! ;Como va a
ser falta grave circular por la izquierda cuando
a veces los vehiculos van por ahi porque quie-
ren doblar en tal sentido!

iLean la redaccion del articulado!

Por una carretera llena van los vehiculos al
mismo tiempo, avanzando simultaneamente, y
resulta que a los que van por la izquierda les
van a pasar un parte. jA todos! Porque la nor-
ma sefiala clara y categéricamente: “Transitar
por la pista izquierda de manera constante,”
(cuando hay gran congestion, ;los vehiculos
transitan de manera constante por esa pista?
Por supuesto); “en carreteras de dos o mas
pistas de circulacion” (como la 5 Norte o la 5
Sur, entre otras, porque hay varias mas); “en
un mismo sentido,” (todos van en el mismo
sentido); “impidiendo el adelantamiento de los
vehiculos” (es obvio que se impide el adelan-
tamiento, jsalvo que los vehiculos tengan alas
y pasen por arriba...!), “y el desplazamiento
normal y adecuado de la circulacion”.

Este, sefior Presidente, es un proyecto que
no tiene ninguna justificacion. Ahora, si lo que
se quiere es sancionar a los conductores que
obstruyen el transito en forma imprudente o te-
meraria -entiendo que ese es el espiritu de los
autores-, ya hay normas que castigan expresa y
literalmente tal comportamiento. Existen pre-
ceptos relativos al “manejo en forma temera-
ria” o que “ponga en riesgo la vida”. Estuve
leyendo la Ley de Transito y hay seis o siete
articulos que, de distinta forma, pueden inter-
pretarse de esa manera.

Si se comete un accidente de transito, estan
el cuasidelito de homicidio, el de lesiones gra-
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ves y todos los que califiquen por imprudencia,
negligencia, impericia o inobservancia de re-
glamentos, que son las cuatro causales por las
cuales se puede configurar un cuasidelito.

Por lo tanto, sefior Presidente, sin preten-
der menoscabar a sus autores ni tratar de iro-
nizar con la situacion, esta iniciativa no tiene,
en mi modesta opinion, ninguna justificacion.
Al contrario, los carabineros no sabrian cémo
aplicarla. Seria un grave problema y por esa
razon rechazo la idea de legislar en esta mate-
ria. |Y espero que no se enoje conmigo el Se-
nador Garcia-Huidobro...!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra a continuacion el Senador se-
for Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente, a
mi me [lama mucho la atencion este proyecto
de ley, porque, al igual que el Senador Espina,
pienso que una buena idea puede transformar-
se en un problema.

Parto de la base de que aqui se busca agi-
lizar el transito para que los vehiculos puedan
circular libremente, de manera segura, sin
interrumpir el paso ni hacer o provocar ato-
chamientos. Esa es la razon que lleva a decir:
“Mire, si usted transita por la pista izquierda,
se le va a cobrar una multa”.

Sin embargo, no considero necesaria una
ley para aquello, pues las normas del transito
asi ya lo establecen. Todos sabemos que hay
que circular por la derecha y adelantar por la
izquierda. Es una cuestion de toda logica.

Pero, ;qué pasa, en la practica? Lo que se-
fialaba el Senador Espina con el alto flujo ve-
hicular. Y ademads las autopistas, que son las
que tienen mas pistas, no son mencionadas en
la normativa, por lo que esta no se aplicaria en
ellas. O sea, tendriamos disposiciones y multas
para carreteras de dos pistas pero no para las
autopistas, que también son carreteras y jue-
gan un rol fundamental en la circulacion de los
vehiculos, en la conectividad de las distintas
carreteras del pais.

A mi me parece que se podria producir

una confusion. En la practica, todos los que
conducen -sobre todo nosotros, que viajamos
mucho- estariamos cometiendo infracciones a
cada momento.

Es cierto que hay conductores que se pe-
gan al lado izquierdo, en circunstancias de que
deberian ir por el derecho y facilitar el flujo
vehicular. Pero esa cuestion tiene que ver con
ensefiar bien a manejar, con educar, con la se-
falética que se instala en las autopistas o en
las carreteras -por lo demas, ya existe-, y que
indica que los vehiculos deben circular por la
derecha, a cierta distancia del que va al frente
y que, si uno va a adelantar, debe hacerlo por
la izquierda.

Por tanto, considero que establecer esta
norma, mas que solucionar un problema lo va
a provocar. Ademas, creo que la buena idea
estd incompleta, porque en el proyecto se ha-
bla solamente de carreteras de dos o mas pistas
y no de todo el sistema de autopistas que hoy
dia existe (no se llaman “carreteras” y tienen
una funcion un poco distinta), donde existe la
circulacion simultanea de varios vehiculos.

Sefior Presidente, aqui hemos tomado la
mala costumbre de aprobar la idea de legislar
de todos los proyectos para ver si después se
pueden mejorar. Pero, francamente, creo que
no corresponde elaborar una ley para un tema
de este tipo, que claramente esta contemplado
en la Ley de Transito y depende del buen crite-
rio de los conductores.

También voto en contra.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente,
la semana pasada, en la misma linea que ha
planteado el Senador Espina, le presenté al Se-
nador Alejandro Garcia-Huidobro un conjunto
de observaciones que habia que abordar. Por
tanto, en ese momento estaba disponible para
aprobar la idea de legislar.

Tengo entendido que no se voto ese dia.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Asf es.

El sefior NAVARRO.- Sigo estando dispo-
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nible para apoyar este proyecto, y de que la Co-
mision resuelva si existe o no capacidad para
rescatar una idea que tiende a crear un efecto
de reduccion de los accidentes de transito.

Reitero: en numerosos lugares hay que do-
blar a la izquierda, por tanto, hay que adelantar
por ese mismo sentido y detenerse para doblar
o tomar la pista izquierda.

Esta claro que en los dias de congestion -y
esto ocurre en las carreteras, en la Costanera,
en los tineles y en la propia Ruta 5 Sur- se pro-
duce un desastre, porque todos avanzan por las
tres pistas con la contradiccion vital de que las
concesionarias de las autopistas cobran mas
caro cuando hay mas taco.

Es decir, uno paga para poder avanzar con
mayor seguridad, mas rapidez, menos gasto
de bencina, y la verdad es que las vias estan
congestionadas en la hora peak, donde es mas
caro. Esta claro que el aumento de la tarifa no
provoca ningun efecto disuasivo, pues la gente
sale del trabajo a la hora que le corresponde.
Por ende, este es un abuso y un impuesto adi-
cional que debiera ser eliminado.

Espero que la Comision de Obras Publicas,
que ha visto la iniciativa de Ley de Concesio-
nes, pueda revisar esta situacion, ya que es in-
soportable e inaceptable.

Del mismo modo, este proyecto, al estable-
cer esta sancion, debiera considerar la exigen-
cia de una muy buena sefializacion, en un pais
en donde tenemos una pésima sefialética vial.
Hasta en las carreteras concesionadas es muy
deficitaria.

Sefior Presidente, esta iniciativa requiere
mucha pedagogia, acorde a una muy buena se-
falizacion.

Tal vez esta es una medida que no se nece-
sita en toda la carretera, sino solo en tramos
especiales, en donde se registra la mas alta tasa
de siniestralidad y de accidentes, y en donde
este factor esté dado precisamente por el tema
que nos ocupa.

Es posible que en Chile existan estadisticas
y nimeros suficientes para determinar que es-

tos accidentes se producen en ciertos tramos
de la carretera. Y es alli, entonces, donde ten-
dria que aplicarse una norma debidamente se-
nalizada.

En consecuencia, yo no estoy por desechar
inmediatamente el proyecto.

Esta discusion nos dara la posibilidad de
escuchar a los autores de la mocion, a la CO-
NASET, al Automévil Club, a los camioneros,
a los sindicatos de buses de transporte urbano.
En ellos uno encuentra mucha sabiduria. ;Y las
leyes, las mejores, surgen de abajo hacia arri-
ba! {No al revés, no de arriba hacia abajo!

Debemos escuchar a los conductores, quie-
nes estan no 24 horas - solo pueden conducir 5
horas continuas-, sino a lo menos 15 o 10 ho-
ras conduciendo, considerando el intervalo de
descanso, y tienen un profundo conocimiento
de lo que pasa en la carretera.

A mi no me parece una mala idea, porque
-repito- es lo que hay que hacer: escuchar a
los conductores profesionales, escuchar al Au-
tomovil Club, escuchar a la CONASET, pues
lo que realmente sucede es que hacemos muy
poco por reducir la tasa de mortalidad y de ac-
cidentes de transito.

Y las cifras siguen aumentando. No son 2
mil, sino 2 mil 800, aproximadamente, porque
la contabilidad de los fallecidos se hace con-
siderando a las personas que pierden la vida
en el lugar del choque y no en el hospital dias
después.

Si nos vamos a las cifras definitivas, solo
los muertos son 2 mil 800. O sea, cinco per-
sonas mueren al dia en Chile por accidentes
automovilisticos.

Si alguien quisiera viajar a un pais de Amé-
rica o de Africa y le dijeran que alli mueren
cinco personas al dia por una plaga, no iria.
jPero eso ocurre aqui!

Hay un conjunto de mitos al respecto. Por
ejemplo, en esto no tiene incidencia la alta ve-
locidad de los conductores -es la causa del 10
por ciento de los accidentes automovilisticos-,
hay otro conjunto de motivos: particularmente,
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prestar atencion a las condiciones de conduc-
cion y de la via y, en especial, al tema de la
educacion.

Yo aprovecho de reiterar: buen conductor,
buen pasajero, buen peatdn. Esto debiera estar
en los cursos de ensefianza media, y se tendria
que trabajar con los jovenes desde los 17 afios
para que obtengan su licencia y hagan practi-
cas, de tal manera que cuando conduzcan a los
18 afios no se maten, porque la principal causa
de muerte de los jovenes entre 18 y 23 afios
en nuestro pais son los accidentes automovi-
listicos.

Hay que tomar medidas, pues estamos ha-
ciendo muy poco.

Entonces, yo voy a votar a favor de la idea
de legislar, ya que el analisis de este proyecto
nos posibilitara escuchar a los especialistas, a
la SIAT de Carabineros, a fin de ver como en-
frentamos el tema de fondo, que es salvaguar-
dar la vida de los conductores.

Voto a favor.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, en
realidad no logro entender como el cumpli-
miento de una norma como esta puede ser fis-
calizado.

Imagino que Unicamente por via aérea, a
través de un helicoptero, porque hay que de-
terminar no solo que se vaya circulando por
la pista izquierda, sino que se impida el ade-
lantamiento de los vehiculos y la circulacion
normal y adecuada.

Son cosas bien dificiles de establecer desde
un punto fijo en tierra. Y creo que si no pode-
mos fiscalizar, la norma finalmente pasara a no
tener ninguna importancia, a no ser util.

No sé si este tema ha sido conversado con
Carabineros o con otros actores del desplaza-
miento en carretera. Pero creo que una cosa
bien importante es saber, de aprobarse una

medida como esta, cuales son las posibilidades
reales de que se cumpla y de que podamos ha-
cer una fiscalizacion efectiva.

Sefior Presidente, no he resuelto mi voto
aun. Si alguno de los autores de la mocidn nos
pudiera informar, yo por lo menos lo agrade-
ceria bastante.

Gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Al
Senador sefior Garcia-Huidobro le quedan al-
gunos minutos. Se los voy a dar.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, creo que es importante esta discu-
sion, pues surge, tal como lo sefial6 un Senador
que me antecedid en el uso de la palabra, de las
necesidades que ve la gente en las carreteras.

(Qué ocurre?

Cuando le pedimos informacion a la CO-
NASET, ellos dieron su apoyo a este proyecto.
Sin duda creen que hay que hacerle modifica-
ciones, pero les preocupa la cantidad de falle-
cidos por alcance en las autopistas y carrete-
ras: entre los afios 2011 y 2015 murieron 414
personas y 12 mil resultaron heridas.

Esa es la realidad que estamos viviendo, se-
flor Presidente.

Nosotros conducimos o utilizamos las ca-
rreteras permanentemente por el trabajo que
realizamos, y muchas veces las congestiones,
independiente de si es un fin de semana largo
o un domingo en la tarde, se producen por per-
sonas que van transitando por el lado izquierdo
y que obligan a otros a adelantar por el lado
derecho.

LY qué dicen las normas de otros paises?

Como siempre nos comparamos con los
paises de la OCDE, con los mas desarrolla-
dos, es importante saber qué normativas tienen
ellos...

El sefior PIZARRO.— {En Inglaterra mane-
jan por la izquierda...!

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Eso es
en Inglaterra, Senador Pizarro...!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Le queda poco tiempo, Su Sefioria.
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El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Por
ejemplo, en Estados Unidos esta materia se
encuentra regulada a nivel estatal y, de alguna
forma, contempla lo mismo que proponemos
en esta mocion.

En la ley de Colombia se sefiala: “En aque-
llas vias donde los carriles no tengan regla-
mentada su velocidad, los vehiculos transita-
ran por el carril derecho y los demas carriles se
emplearan para maniobras de adelantamiento”.

Lo que ocurre es que la legislacion chilena
es antigua, y habla solamente de los caminos
bidireccionales. En ese caso, obviamente se
debe adelantar por la izquierda, porque por la
berma es dificil. Pero aqui estamos en una si-
tuacion distinta.

En tal sentido, recojo lo que planted el Se-
nador Navarro: este es un tema de cultura; este
es un tema de educacion. Debemos empezar
a preocuparnos de los jovenes y de que en los
colegios y en las universidades reciban, de al-
guna manera, informacion. Porque, de la can-
tidad de personas fallecidas y de las molestias
que se producen en las carreteras al no existir
un buen ordenamiento, ustedes son testigos di-
rectos.

Y no solo hay este tipo de normas en Co-
lombia, también en Espafia, donde se estable-
ce que “la regla del sentido de circulacion, es
que esta ultima se efectuara, en todas las vias
objeto de la ley, por la derecha especialmente
en las curvas y en los cambios de rasante de
reducida visibilidad, siempre cerca del borde
de la calzada.”.

Ademas, esta misma legislacion espafo-
la describe las maniobras que, entre otras, se
consideran infracciones graves.

Por lo tanto, aqui estamos adecuandonos a
la norma internacional, sefior Presidente.

Sin duda que hay excepciones, por ejemplo,
cuando hay congestion. Pero, por lo general,
los colegas ven y son testigos de lo que ocurre
hoy dia en las carreteras.

Por eso, a mi juicio, debemos mejorar esta
propuesta en la Comision y escuchar a quienes

los sefiores Senadores estimen conveniente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Senador sefior Prokurica, tiene la palabra.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presidente,
yo no sé si el proyecto, por si solo, resuelve de
la mejor forma este problema. Pero mi pregun-
ta es, (existe o no este problema?

Yo creo que si.

Producto de que la Region que represen-
to es muy extensa y, ademads, por mis viajes
a Santiago y a Valparaiso, me toca manejar
mucho, y me enfrento permanentemente con
situaciones como las descritas.

A veces he visto a gente que parte desde
Santiago utilizando la pista izquierda y conti-
nua por ella hasta llegar a Valparaiso. {Nunca
toman la pista derecha! Y hasta buses, a 80 o
a 90 kilémetros por hora, viajan por la misma
pista izquierda. Ese es el problema.

Entonces, repito: ;existe este problema?
iPor supuesto que si!

Mas alla de las bromas, hay gente que cul-
turalmente no entiende que la regla que rige es
que, cuando hay dos vias, por razones obvias,
si se trata de dos pistas unidireccionales o de
cuatro carriles, la pista de la izquierda es para
adelantar y la del lado derecho para transitar.

(Qué nos toca ver de repente? A malos con-
ductores que transitan permanentemente por la
pista izquierda, provocando un atochamiento
innecesario, sin que, a veces, circule una canti-
dad importante de vehiculos.

Por lo tanto, anuncio que voy a votar a favor
del proyecto presentado por el Senador Gar-
cia-Huidobro, porque en la practica nos toca
suftrir este problema. Y ocurre que, en ciertas
ocasiones, si uno le hace cambio de luces o le
toca la bocina a la persona que conduce por
la izquierda, esta se siente indignada -parece
que los conductores y todos andamos pasados
de revoluciones-, levanta la mano, etcétera.
Y cuando se la va a adelantar por la derecha,
ella vira para ese mismo lado, realizando una
maniobra tardia. Y este tipo de conduccién da
como resultado, sefior Presidente, la ocurren-
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cia de numerosos accidentes.

Como ya lo dijo el Senador Navarro: hay
2.800 muertos por accidentes de transito, lo
que supera a los fallecidos por cancer, sida, in-
farto al corazon. jEs mucho mas!

Aqui estamos frente a una verdadera plaga:
los accidentes de transito. Ademas, estos afec-
tan especialmente a los jovenes, ya que la prin-
cipal causa de muerte de las personas entre 18
y 25 afios son los accidentes de transito. Parece
increible, pero es asi.

Por lo tanto, sefior Presidente, votaré a fa-
vor de la iniciativa para que se produzca un
debate. Y, si los expertos -como ha planteado
el Senador Navarro- confirman que es verdad
que en la practica -como sefald el Senador
Garcia- la fiscalizacidn es imposible, entonces
no saldra el proyecto.

Pero, a mi juicio, este problema existe.

Pienso que 400 fallecidos, en su mayoria
por alcance, nos dicen que los conductores,
por distraccion o no sé por qué, chocaron con
otro vehiculo por delante. Eso ocurre muy se-
guido -lo veo bastante-, porque hay gente que
conduce permanentemente por el lado izquier-
do, jpermanentemente!

Me preocupa, sobre todo, que hay chofe-
res profesionales de buses y de camiones que
manejan por el lado izquierdo de la calzada. Y
ello genera muchas veces accidentes.

De modo que voy a votar a favor, para que
tengamos esta discusion y para que los técni-
cos, los especialistas y, como plantea el autor
del proyecto, la propia CONASET, expresen
su opinion en la Comisidn. Y, si esta tltima ya
lo hizo, con mayor razén que lo haga de nuevo.
Porque asi podremos reflexionar, debido a que
esta es quizas una dificultad bastante mas gra-
ve y seria de lo que muchos piensan.

Estimo que este problema existe. Y, repito,
no s¢ si el proyecto de ley lo resuelve en el
cien por ciento, pero por lo menos genera dis-
cusion.

Aqui no estamos descubriendo la pdlvora.
Esta norma existe en otros paises donde hay

menos vehiculos que en Chile. Aqui tenemos
una cantidad importante de vehiculos per capi-
ta y su nimero va en aumento. Por lo tanto, se
necesita una cultura de la conduccion para que
no tengamos mas accidentes del transito que
otros paises del mundo.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Como no hay mas Senadores inscritos, sefior
Secretario, tome la votacion.

El senor ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— ;Alguna sefiora Senadora o al-
gun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (12
votos contra 4 y 2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las seforas
Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores Araya,
Chahuan, Garcia-Huidobro, Hernan Larrain,
Navarro, Ossandoén, Prokurica, Tuma e Igna-
cio Walker.

Votaron por la negativa los sefores Espi-
na, Pizarro, Quintana y Quinteros.

Se abstuvieron los sefiores Guillier y Mo-
reira.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo para fijar como plazo para
presentar indicaciones el 16 de enero de 2017,
alas 12?

El sefior PROKURICA.— Si, sefior Presi-
dente. Asi se le daria mas difusion al proyecto.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Y
se recibiria a mas invitados, como han sugeri-
do varios sefiores Senadores.

—Asi se acuerda.

EXTENSION DE PLAZO DE
PRESCRIPCION DE ACCION PENAL EN
CASO DE POSESION REGULAR DE
INMUEBLE MEDIANTE FRAUDE

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Proyecto de ley, iniciado en mocion de los
Senadores seflora Lily Pérez y sefiores Ossan-
don y Tuma, en primer tramite constitucional,
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que modifica el articulo 9° del decreto ley
N° 2.695, de 1979, para aumentar el plazo de
prescripcion de la accion penal en los casos en
que la calidad de poseedor regular se obtuviere
mediante fraude, con informe de la Comision
de Vivienda y Urbanismo.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.802-12) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley (mocién de los Senado-
res seiiora Lily Pérez y seiiores Ossandon y
Tuma):

En primer tramite: sesion 33% en 20 de
julio de 2016 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Vivienda y Urbanismo: sesion 557, en 12
de octubre de 2016.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— El objetivo de la iniciativa es es-
tablecer los resguardos necesarios para evitar
que quienes tienen legitimos derechos respec-
to de un inmueble resulten perjudicados por la
regularizacion de su posesion a nombre de otra
persona.

La Comision de Vivienda y Urbanismo
discutid este proyecto en general y en particu-
lar por tratarse de aquellos de articulo unico.
Lo aprobo en general por la unanimidad de
sus miembros presentes, Honorables sefiores
Montes, Ossandén y Tuma, y en particular, por
la unanimidad de sus integrantes, Senadores
sefiores Montes, Moreira, Ossandon, Tuma y
Patricio Walker.

Cabe consignar que la Comision, teniendo
en cuenta el texto acordado en definitiva, re-
solvio proponer a la Sala que se sustituya la
denominacién original de la iniciativa, por la
siguiente: “Proyecto de ley que modifica el de-
creto ley N° 2.695, de 1979, para resguardar
derechos de terceros en relacion con la regula-
rizacion de la pequefia propiedad raiz”.

El texto que se propone aprobar se consig-
na en las paginas 33 y 34 del informe de la

Comision, y en el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a su disposicion.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
En discusion general.

Tiene la palabra el Senador sefior Tuma,
uno de los autores de la mocion que dio origen
a esta iniciativa.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, me
correspondi6 dar tratamiento al presente pro-
yecto como titular de la Presidencia de la Co-
misién de Vivienda y Urbanismo.

Durante el debate escuchamos a varios
invitados: al profesor de Derecho Civil de la
Universidad de Valparaiso, abogado sefior
René Moreno; al profesor de Derecho Penal
de la Pontificia Universidad Catolica de Val-
paraiso, abogado sefior Jaime Vera, y a los
abogados asesores del Conservador de Bienes
Raices de Valparaiso, sefiora Teresa Errazuriz
y sefior Mauricio Manriquez, todos los cuales
hicieron un relevante aporte al estudio de esta
iniciativa.

También concurrieron el Jefe de la Division
de Constitucion de Propiedad Raiz del Minis-
terio de Bienes Nacionales, sefior Oscar Man-
quilef, y el abogado de la Division Juridica de
esa entidad sefior Carlos Aguilar.

Teniendo presente la opinion de los invita-
dos a exponer, los autores de la mocion for-
mulamos una indicacion sustitutiva que acogio
parte importante de sus planteamientos.

Asi, durante la discusion en el 6rgano téc-
nico se llegd al convencimiento de que los ob-
jetivos del proyecto podian lograrse de mejor
manera no necesariamente a través de perseve-
rar en el aumento de los plazos para prescrip-
cion de la accion penal y de la pena -a fin de
no afectar la coherencia y armonia del sistema
penal-, sino, mas bien, por la via de perfeccio-
nar las formas de difusion de los procedimien-
tos de regularizacion (publicaciéon en medios
comunales y cartel en propiedad que se sanea);
de ampliar el plazo dentro del cual un tercero
puede oponerse al saneamiento; de aumentar
el término para que el declarado poseedor re-
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gular adquiera el dominio por prescripcion, asi
como para ejercer las acciones emanadas tanto
de los derechos reales de dominio, usufructo,
uso o habitacion, servidumbres activas e hipo-
teca, como de los derechos de dominio.

Sefior Presidente, en el curso del debate nos
dimos cuenta de que el decreto ley N° 2.695
requiere un conjunto muy grande de modifica-
ciones. Se trata de un cuerpo legal muy anti-
guo, que no da cuenta de lo que se necesita en
la actualidad y que fue originalmente pensado
para el saneamiento de la pequena propiedad
rural. Con el tiempo su aplicacion se ha des-
naturalizado.

Por lo mismo, precisa enmiendas importan-
tes.

Ante ello, con la Ministra de Vivienda, se-
fiora Paulina Saball, y su asesora sefiora Jean-
nette Tapia, concordamos en la Comision la
necesidad de abordar un proyecto mayor, un
cambio sustantivo. El Ministerio de Vivienda
esta trabajando en ello.

Pese a lo anterior, por la unanimidad de los
miembros del referido 6érgano técnico, se apro-
bo la indicacion sustitutiva que presentamos
con el objetivo de proteger los derechos de
personas sobre una propiedad para que no se
vean alterados por un tercero que, de mala o,
incluso, buena fe, sanea el bien raiz en su pro-
pio favor, aprovechandose de quien no tiene la
posibilidad de informarse.

El punto esta en que se hacen saneamientos
de propiedades que corresponden a una heren-
cia, a una sucesion, en favor de uno solo de sus
ocupantes, desconociendo los derechos de los
demas. Quienes tienen derecho no suelen con-
tar con la informacion oportuna para presentar
una reclamacion ante el tribunal competente o
el Ministerio de Bienes Nacionales, que es la
institucion encargada de sanear.

Existe un afio de plazo para que el adqui-
rente obtenga no solo la posesion material,
sino también el titulo que otorga Bienes Na-
cionales, con lo cual se establece un dominio
por prescripcion.

Concordamos en utilizar todos los medios
al alcance de la legislacion, como lo estamos
haciendo en este proyecto, para informar al
respecto a quienes tengan derechos sobre una
propiedad -se propone incluso poner carteles
en el sitio-, con el objetivo de que Bienes Na-
cionales no sanee utilizando el mencionado
decreto.

Ademas, este cuerpo legal originalmente
debia funcionar por la via excepcional: cuando
no existen los titulos respectivos y las propie-
dades se transmiten de generacion en genera-
cion sin inscribir nada, al final se llega a un ni-
vel en que los herederos tienen derechos, pero
no pueden acreditar la propiedad. jPara eso se
usa este decreto!

Los plazos otorgados a ese efecto han sido
insuficientes.

También se establece la obligacion de pu-
blicar, pero nadie lee eso en un medio de di-
fusion regional, menos las personas afectadas.

Por eso se propone un procedimiento de
mayor informacion para advertir que se esta
saneando una propiedad sobre la cual alguien
pueda tener derecho.

Asimismo, la iniciativa plantea extender el
plazo de vigencia de las prohibiciones de gra-
var y enajenar, y el tiempo para deducir la ac-
cion destinada a obtener la compensacion de
los derechos en dinero.

En definitiva, el proyecto, que originalmen-
te perseguia ampliar el plazo de prescripcion
de la pena y aumentar la pena por la defrauda-
cion, se ha convertido en un instrumento mas
eficaz para proteger a quienes eventualmente
tengan derechos.

Por esa razon, resolvimos proponer una
metodologia mediante la cual se provee mejor
informacion y mayor plazo para reclamar por
derechos afectados, ademas de contemplar una
compensacion en dinero por la pérdida de esos
derechos en caso de que haya vencido el plazo.

En consecuencia, invito a la Sala a aprobar,
por unanimidad, el texto de la iniciativa en
los mismos términos en que fue acordado en
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la Comision. Lo propuesto va en beneficio de
muchas personas que ven amenazados o perdi-
dos sus derechos sobre una propiedad por no
contar con mayor informacion.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Gracias, sefior Senador, por la completa de-
fensa que ha hecho del proyecto, sin perjuicio
de lo que haya que mejorar en la discusion en
particular.

El sefior PROKURICA.— Votemos.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Hay acuerdo para abrir la votacion, mante-
niendo los tiempos de intervencion?

Acordado.

En votacion general.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefior Presidente,
primero que todo, felicito a los autores de la
mocion que dio origen a esta iniciativa.

La verdad es que el decreto ley N° 2.695,
de 1979, se cre6 como una norma excepcional
para ayudar a los familiares que, teniendo un
vinculo de propiedad, no habian hecho la po-
sesion efectiva y la regularizacion pertinente.

Sin embargo, se ha transformado hoy dia en
un abuso de mucha gente que se aprovecha de
las circunstancias, en concomitancia, ademas,
con funcionarios del Ministerio de Bienes Na-
cionales que no hacen la pega de revisar en el
Conservador de Bienes Raices pertinente si la
propiedad en cuestion cuenta con titulo inscri-
to y a nombre de quién; de chequear si el pro-
pietario fallecido tiene herederos o si son mas
los duefios. Todo ello, con el fin de informarles
de que alguien esta pretendiendo la propiedad
de ese bien raiz.

En definitiva, un cuerpo legal que se cred
como medida excepcional se ha transformado
en una cuestion regular y permanente.

(Por qué, sefior Presidente? Porque se con-
jugan dos elementos basicos.

El ex Senador y ex Presidente de la Corte

Suprema sefior Carlos Letelier dijo que esta
era “la ley ladrona”. ;Por qué? Porque el de-
creto referido permite a una persona que no ha
pagado nada, que no tiene ningtn vinculo con
el duefio y que no ha recibido ese derecho por
ninguno de los modos que establece el Codigo
Civil hacerse duefia de una propiedad, por la
cual otro ha pagado impuestos.

iA través de dicho decreto el Estado inter-
preta una cosa que es absurda, sefior Presiden-
te!

Por regla general, el Estado, representa-
do por el Ministerio de Bienes Nacionales,
reconoce como duefio a quien tiene la pro-
piedad inscrita en el Conservador de Bienes
Raices. Por tanto, si ese propietario no paga
el impuesto correspondiente, el Fisco remata
la propiedad, ;cierto? Entonces, para efectos
tributarios, el duefio de la propiedad es quien
esta inscrito en Bienes Raices. Esa es la per-
sona que aparece registrada en el Servicio de
Impuestos Internos.

(Pero qué hace el Estado mediante el de-
creto ley N° 2.695? Reconoce al solicitante la
calidad de poseedor regular de un bien raiz sin
titulo inscrito. Pasado cierto plazo, el duefio
tiene derecho a que se le compense el dinero.
Y transcurrida otra cantidad de tiempo, ya no
hay derecho a nada; jno se recupera nada!

(Qué ha pasado en la practica? A los Go-
biernos les encanta este decreto ley. He visto
a gobernadores e intendentes de todas las co-
rrientes politicas acudir a las localidades con
un alto de carpetas. A veces a nosotros mismos
nos invitan y nos dicen: “Les vamos a entregar
el titulo de dominio a estas personas”.

iClaro, muy facil...!

iAl propietario, sefior Presidente, se lo vio-
lenta en forma totalmente impune!

Y les repito que esa es una cosa absurda:
el Fisco reconoce al propietario para que le
pague los impuestos, pero después se termina
reconociendo a otro la posesion inscrita. En el
fondo, se le otorga un mecanismo a este ultimo
para que pueda regularizar.
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Quiero informar a los autores de la mocion
que en esta materia, junto a otros Senadores,
presentamos un proyecto de ley en su minu-
to, el cual fue aprobado por el Senado y ahora
esta en la Camara de Diputados -no sé por qué
no se ha tramitado alli-, cuya propuesta, en la
practica, propone tres cosas.

La primera es fijar mas requisitos.

Si yo deseara adquirir mediante el decreto
ley N° 2.695 un bien raiz que no he comprado
ni heredado, jdebo tener algin vinculo! O sea,
tendria que tratarse de la segunda o tercera ge-
neracion que no hizo la posesion efectiva.

Por esa razon y para no tener que hacer to-
das las posesiones efectivas que faltan -a pesar
de que ahora es mucho mas facil porque el tra-
mite se realiza, de cierto monto hacia abajo,
en el Registro Civil-, se facilita el acceso a esa
propiedad y su regularizacion.

Por lo tanto, hay que volver al cauce origi-
nal del referido decreto y exigir que quien re-
curra a esa normativa posea algun vinculo con
la propiedad, ya sea como heredero o como
comprador. Porque a veces se lleva a cabo la
compraventa, pero no se inscribe la propiedad
en el Conservador de Bienes Raices respecti-
vo. Podria surgir ese problema también.

Pero también me parece, sefior Presidente,
que se produce una total dejacién por parte
de los funcionarios del Ministerio de Bienes
Nacionales, quienes por ley estan obligados a
constituirse en el lugar, tomar las mediciones
correspondientes, ir al Conservador de Bienes
Raices y hacer un estudio de titulo.

Quienes realizan la solicitud mediante el
decreto ley N°® 2.695 dicen: “Esta propiedad
no tiene duefio”, y termina inscribiéndose al
margen del titulo de dominio original.

Curiosamente -quiero que me pongan aten-
cion los sefiores Senadores-, el procedimien-
to “tan maravilloso” contenido en el referido
cuerpo legal solo se aplica a la propiedad pri-
vada, no a la publica. O sea, por esta via, na-
die puede aduefiarse de una propiedad fiscal o
regularizarla.

En definitiva, el Estado les fija requisitos a
los propietarios y -reitero- los reconoce como
tales a efectos de exigirles el pago de impues-
tos. Sin embargo, le extiende un certificado a
un privado que pide que le reconozcan la po-
sesion regular e inscribe la propiedad, con lo
cual el solicitante entra en un sistema para ha-
cerse duefio sin haber tenido nunca un vinculo
que acredite tal calidad.

Ante ello, considero importante agregar
nuevas ideas. Ojala se pudiera recoger alguna
de las contenidas en nuestro proyecto.

Asi como se plantea ampliar el plazo de
prescripcion para que el duefio pueda reclamar
en contra del solicitante que actia de mala fe,
también podria establecerse una sancion para
el funcionario publico que no hace la pega y
extiende un certificado sin ir al Conservador
de Bienes Raices y sin constituirse en el terre-
no.

Senior Presidente, sé de casos en algunas
comunas de mi Region. Menciono el de una
familia de ocho hermanos cuyo padre fallecido
tenia una parcela. Casi todos se habian ido a
vivir a otro lugar, y el que se quedo solicito la
posesion al Ministerio de Bienes Nacionales,
engafiando al resto.

iImaginense lo que eso significo!

Otro ejemplo: un senor de Caldera tuvo que
venirse a la Quinta Region con su sefiora por
razones de salud y dejo en su propiedad a un
cuidador. Este ltimo no encontré nada mejor
que tramitar ante el Ministerio de Bienes Na-
cionales la posesion de esa propiedad, que esta
ubicada en una ciudad, que paga contribucio-
nes, que esta inscrita y todo lo demas.

(Por qué se produjo ese problema? Porque
una persona actué de mala fe. Seguramente,
algunos abogados me van a decir: “Pero eso es
un delito”. Si, asi es. Pero ndmbrenme un caso
donde alguien fuera sancionado por hacer esta
maroma juridica.

jPorque es una maroma juridica!

Cuando Andrés Bello establecié la pro-
piedad inscrita en el Codigo Civil -como nos
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ensefaron los profesores en la Escuela de De-
recho-, manifestd que si una persona adquiria
un bien raiz y lo inscribia en el Conservador
de Bienes Raices, podia dormir tranquila. En
efecto, si no se la compraban, ni la heredaba,
ni la cambiaba o permutaba, ni la sometia a
ninguna de las formas de adquirir el dominio,
podia estar segura.

A partir del decreto ley N° 2.695, quien
tenga un bien raiz no puede dormir tranquilo,
porque cualquier inescrupuloso podria apro-
vecharse, con la ayuda de los funcionarios de
Bienes Nacionales que en este minuto no ha-
cen la pega bien. Obviamente, no todos actian
asi, pero quienes son ineficientes facilitan la
intencion de algun inescrupuloso que busca
adquirir un bien y defraudar a sus familiares o
a gente que, de buena fe, lo dejo cuidando su
propiedad.

Siento que nos hemos demorado mucho,
sefior Presidente, en enfrentar esta situacion.
Daré dos razones.

La primera, a todos los Gobiernos les en-
canta llegar con ese alto de carpetas y decir:
“Usted, que no ha pagado un centavo, que no
es heredero, que no ha hecho nada, sera duefio
de esta propiedad”.

jAleluya...!

La segunda es que este mecanismo no fun-
ciona en el caso de una propiedad fiscal. Es
decir, nadie puede aduefiarse a través de dicho
decreto de un bien raiz del Estado.

(Bonito no...?

Considero que el agua de ese cuerpo legal
debe volver a buen recaudo. Y me parece que
el proyecto que nos ocupa va en esa linea.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Moreira.

El sefior MOREIRA.— Senor Presidente,
analizamos esta iniciativa en la Comision de
Vivienda.

Deseo sefialar que la mocion en que se ori-
gina este proyecto dispone que el decreto ley
N° 2.695, que fija normas para regularizar la
posesion de la pequeiia propiedad raiz y para

la constitucion del dominio sobre ella, permite
a sus beneficiarios acceder a diversas presta-
ciones sociales y “que en 2015 se tramitd un
total de 15.718 solicitudes de saneamiento, de
las cuales 10.874 obtuvieron resolucion favo-
rable”.

Adicionalmente, sostiene que el procedi-
miento contenido en el decreto para obtener la
propiedad es de caracter excepcional y “exige
tres elementos copulativos: calidad de posee-
dor regular, justo titulo y transcurso del tiem-

2

po”.

Sin embargo, durante la vigencia del referi-
do decreto ha habido personas que lo han utili-
zado en forma fraudulenta, razon por la cual ha
sido objeto de varias modificaciones.

No obstante, los fraudes se siguen produ-
ciendo.

Asimismo, agrega que el articulo 9° del de-
creto ley N° 2.695 establece que quien “mali-
ciosamente obtuviere el reconocimiento de la
calidad de poseedor regular de acuerdo con el
procedimiento establecido en la presente ley,
sera sancionado con la penas del articulo 473°
del Cédigo Penal”, aplicandose el régimen pu-
nitivo de la estafa residual. Y manifiesta que
solo si el tribunal acoge la accion penal, se po-
dria cancelar la inscripcion. Estamos hablando
de la que se realizé de manera fraudulenta.

A juicio de los autores de la mocion, lo se-
nalado anteriormente es relevante porque el
delito de estafa prescribiria segun las reglas
generales (articulo 94 del Codigo Penal), es
decir, “cuando hayan transcurrido cinco afios
contados desde que se hubiere practicado la
inscripcion de dominio en el Conservador de
Bienes Raices.”.

De manera que consideran breve ese lapso
de tiempo y no concordante con otros plazos
en materia de propiedad, por ejemplo, el de la
prescripcidon adquisitiva extraordinaria, que es
de diez afos. Por tanto, estiman que el plazo
de cinco afios se debe ampliar a diez para que
prescriba la accién de dominio cuando el sa-
neamiento haya sido obtenido de manera frau-
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dulenta.

A continuacion tengo algunos comentarios.

Creo que es necesario mencionar que du-
rante la discusion del proyecto en cuestion se
escucharon diversas opiniones.

Una de ellas fue la del Jefe de 1a Division de
Constitucion de Propiedad Raiz del Ministe-
rio de Bienes Nacionales, quien sostuvo que el
aumento de la accion penal a diez afios es pro-
pio de las penas de crimen y, con ello, también
existiria desproporcidn entre las sanciones es-
tablecidas en la norma y el plazo de prescrip-
cion. Adicionalmente, sugirié un conjunto de
modificaciones para el decreto ley N° 2.695,
entre las que se consigna el ampliar “a cinco
afios la prohibicion de enajenar y gravar el
bien asi obtenido, justamente para viabilizar
el resultado de la accion reivindicatoria o de
indemnizacion de perjuicios.”.

Por otro lado, el abogado de la Division
Juridica del Ministerio de Bienes Nacionales
sefiald que “no es aconsejable establecer diez
anos de prescripcion para perseguir la respon-
sabilidad penal de un simple delito, como es
el caso, sobre todo si lo que mas importa, en
definitiva, es obtener la cancelacién de la ins-
cripcion de la propiedad a nombre del que la
obtuvo maliciosamente”.

El proyecto fue aprobado por unanimidad,
como bien lo han sefialado los sefiores Sena-
dores y las sefioras Senadoras.

También hubo otros invitados. Entre ellos,
abogados del Conservador de Bienes Raices
de Valparaiso.

De igual modo, se recibi6é en la Comision
al profesor de Derecho Civil de la Universidad
de Valparaiso René Moreno, quien manifesto
lo siguiente respecto de la indicacion presen-
tada por los Senadores: “la idea de ampliar los
medios de difusion del proceso de saneamien-
to es totalmente aceptable y conveniente, ya
que se adapta a las nuevas herramientas dispo-
nibles”. En cuanto al aumento de plazos, sos-
tuvo que “le parecen razonables y adecuados”,
pero plante6 algunas observaciones relaciona-

das a la forma de contar los plazos o el efecto
de aumentar la prescripcion de este delito de
caracter patrimonial. Adicionalmente, sugirid
que “seria provechoso para la regularizacion
el hecho de establecer, en el articulo 10, que
el Ministerio de Bienes Nacionales deba ofi-
ciar al Conservador de Bienes Raices respec-
tivo, para que este informe si el inmueble se
encuentra o no inscrito a nombre de alguna
persona, distinta del solicitante”.

Por otra parte, durante la votacion particular
se aprobaron varias normas, dejandose cons-
tancia de que son modificaciones parciales al
decreto ley y manifestandose que se espera la
iniciativa de la Presidenta Bachelet sobre regu-
larizacion de la propiedad raiz.

Como comentarios finales, deseo mencio-
nar que el texto aprobado en la Comision esta-
blecié una serie de modificaciones relevantes
al decreto ley N° 2.695, de 1979, que fija nor-
mas para regularizar la posesion de la pequena
propiedad raiz y para la constitucion del domi-
nio sobre ella.

Entre las modificaciones, podemos citar las
siguientes.

Por un lado, el Servicio tendra que publicar
la resolucion que acoja una solicitud de sanea-
miento por dos veces en un diario o periodico
de los de mayor circulacion en la regién o co-
muna. Adicionalmente, decretard que se fijen
carteles en que se dé a conocer el proceso de
saneamiento y mientras este dure, en los luga-
res que determine y en el frontis de la propie-
dad correspondiente.

El costo de ello sera de cargo de las per-
sonas que presenten solicitudes de regulari-
zacion, lo cual puede encarecer todos los pro-
cesos. Ademas, el proyecto no especifica el
tamafio o caracteristicas de los carteles que se
deben ubicar en el frontis de una propiedad,
por lo que creemos que el cartel no seria de
mucha utilidad para el proceso.

Por otra parte, se aumenta el plazo de 30 a
60 dias desde la publicacion del ultimo aviso
-en €l se detallan las caracteristicas de la pro-
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piedad y el nombre del solicitante- para que se
pueda interponer alguna oposicion de terceros
que reclamen algun derecho sobre el predio
que se pretende regularizar.

Esta modificacion resulta de total utilidad,
ya que el plazo de 30 dias es muy breve para
que llegue a enterarse una persona que tiene
algin derecho eventual sobre el predio, espe-
cialmente en regiones donde existen comuni-
dades apartadas.

A la vez, se aumentaron los plazos de pres-
cripcion de uno a dos afios, para resguardar los
derechos reales de dominio, usufructo, uso o
habitacion, servidumbres activas y el de hipo-
tecas relativos al inmueble inscrito por el pro-
cedimiento especial.

Esto se consider6 fundamental en la Comi-
sion, pues con la ampliacion de los plazos de
prescripcion se esta resguardando el derecho
de terceros. Ademas, el plazo de dos afios pa-
rece razonable.

Por otro lado, se establece también que los
poseedores de inmuebles inscritos con arre-
glo a la ley en proyecto no podran gravarlos
ni enajenarlos durante el plazo de cinco afios,
contados desde la fecha de la inscripcion.

Con esta norma se aumenta de uno a cin-
co afios el plazo de prohibiciones de gravar y
enajenar. Esta extension de plazo nos parece
exagerada. Las prohibiciones de enajenar en
nuestro ordenamiento juridico son medidas
restrictivas, que son consideradas atentatorias
a uno de los principios en materia de bienes,
que es la “libre circulacion de estos”. Sin em-
bargo, los Senadores y las Senadoras conside-
raron que este plazo es similar al que se otorga
a las viviendas obtenidas con subsidios del Es-
tado para no ser enajenadas y que, por tanto,
no ocasiona mayores perjuicios.

Sefior Presidente, no hablaré quince o vein-
te minutos, sino que terminaré de inmediato
para darles la oportunidad a otros Senadores
que estan aqui, en la Sala, y que tienen el mis-
mo derecho e interés en opinar sobre el pro-
yecto.

Quisiera terminar diciendo que, en general,
este proyecto no soluciona mayormente los
problemas de fondo y practicos que presenta el
decreto ley de regularizacion de la propiedad
raiz, sino que entrega mejores herramientas de
publicidad para que exista mayor posibilidad
de conocimiento por parte de terceros intere-
sados que tengan un derecho preferente sobre
ciertos predios para que puedan oponerse a las
regularizaciones que se traten de realizar en
perjuicio de ellos.

Esta iniciativa es un paso encaminado co-
rrectamente. Y, como ya lo he dicho, no solu-
cionara todos los problemas, pero significa un
avance sustantivo.

Esperamos que sea aprobada y promulgada
a la brevedad.

Por eso, sefior Presidente, cuando se trata
de servir a la comunidad, de ayudar a la gente,
voto que si.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Montes.

El seior MONTES.— Sefior Presidente,
en verdad, ha habido intervenciones que han
descrito bien los alcances y lo que aporta el
proyecto, en particular la que recién acaba de
efectuar el Senador Moreira, que considero
una buena sintesis de la iniciativa.

En primer lugar, en la realidad hay mucha
propiedad irregular por distintas razones: his-
toricas, de fronteras, superposicion de los limi-
tes. Existen diversos tipos de irregularidades,
sobre todo en la propiedad rural, pero crecien-
temente también en la urbana.

En tiempos de la dictadura se establecié el
decreto ley N° 2.695. Y esto, en un balance
global, ha sido bien importante, pues ha per-
mitido resolver muchos problemas que no ten-
drian otra alternativa. Todas esas propiedades
seguirian estando en situacion irregular si no
se permitiera solucionar los temas de propie-
dad a través del procedimiento alli contenido.

En la Comision pedimos un estudio acerca
de como se resolvia el asunto en otros paises,
que se recurriera a la legislacion comparada. Y
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constatamos que, en general, hay medidas de
excepcion. En otros casos, no es excepcional
suponer que queda un vacio y propiedades que
no tienen propietarios claros, por lo que en al-
gunos ordenamientos juridicos forma parte de
la legislacion normal.

En la Comision quedo claro que este es un
problema que abarca no solo lo que trata el
proyecto. Como decia el Senador Moreira, la
iniciativa considera un tema bien especifico:
proteger a las partes porque en ciertos casos se
cometen estafas de distinta naturaleza.

A mi me toco conocer el caso de un ma-
trimonio que tenia separacion de bienes y el
marido le aplico el decreto ley N° 2.695 a la
sefora para quedarse con la propiedad. Siguio
todas las etapas y lo logré. Fue un problema
desarmar esto, pero se volvio atrds, afortuna-
damente, pues se alcanzo a hacer de manera
oportuna dentro de los cinco afios. Si no se hu-
biera actuado dentro de plazo, se tendria que
haber llevado adelante un juicio de otras carac-
teristicas, y hubiera sido un tremendo enredo.

Lo que este proyecto plantea es que, ante
hechos concretos, los propietarios dispongan
de un tiempo mas prolongado para salvaguar-
dar sus intereses.

Los abogados de Bienes Nacionales nos hi-
cieron ver que un tiempo mas amplio también
representa problemas, porque genera incerti-
dumbre respecto de la propiedad, lo cual im-
plica otro tipo de dificultades. Por eso sugirie-
ron ser mas precisos en los procesos previos en
lugar de extender el periodo de prescripcion.
Esta materia se tiene que ver en la discusion
particular.

Me parece que en el procedimiento previo
-como decia también el Senador Moreira- se
deben modificar muchas cosas. Aqui lo que se
pretende simplemente es que haya mayor in-
formacion, que el proceso sea mas transparen-
te. Incluso, en la ley actual, de hecho, existe un
mecanismo. No es que no haya nada. Lo que
pasa es que tampoco se aplica.

El sefior PROKURICA.— {No se cumple!

El sefior MONTES.— En efecto: no se cum-
ple.

Y como decia el Senador Prokurica, hay
una norma que obliga a los funcionarios del
Ministerio de Bienes Nacionales a revisar las
carpetas del Conservador de Bienes Raices. Se
consulté a los funcionarios que estuvieron en
la Comision y respondieron que, en muchos
casos, esto no se hace. Por lo tanto, el riesgo
de cometer errores y ser pasados a llevar es
bastante alto.

A mi juicio, van a seguir existiendo casos
de propiedades irregulares, de distinta fuente.
Hay que pulir el procedimiento sugerido. Este
proyecto representa un aporte, pero no forma
parte de un régimen mas completo, cuyo dise-
fio hay que elaborar.

Entre otras cosas, se da el absurdo en nues-
tra legislacion de que cuando se regulariza la
propiedad no necesariamente ocurre lo mismo
con los loteos. Entonces, existen muchos casos
en que esta regularizada la propiedad respecto
de sus limites, pero no el loteo, lo cual genera
tremendos enredos.

Por afios hemos tratado de que esas dos nor-
mas se conjuguen, de tal manera que cuando
se regularizan las propiedades de un conjunto
habitacional, de una poblacion, se haga simul-
taneamente con el loteo. Ello significa poner
de acuerdo a dos Ministerios, y eso no se ha
logrado.

El sefior PROKURICA.- ;Me concede una
interrupcion, seflor Senador?

El sefior MONTES.— Con la venia de la
Mesa, no tengo inconveniente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador senor Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefior Presidente,
es muy interesante lo planteado por el Senador
Montes, y yo quisiera agregar algo, modesta-
mente.

A mi entender, hay otro problema mas con
el decreto ley N° 2.695: hoy dia -y esto le gusta
mucho al Senador- existen disposiciones, por
ejemplo, en el plan intercomunal costero y en



10218

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

los planes reguladores que se eluden por la via
de este instrumento legal.

Por ejemplo, el propietario de un sector
donde no se pueden vender propiedades por
una cabida determinada -por eso me parece
muy bien lo sefialado por el Senador Montes-
hace la regularizacion por el DL N° 2.695 y
se salta el plan intercomunal costero. Es decir,
dicho propietario no implementa el sistema de
alcantarillado, de veredas, de energia eléctrica,
de agua y todo lo demas, a lo que esta obligado
por ley para subdividir la propiedad.

Por tanto, con el DL N° 2.695 se salta la
respectiva normativa y adquiere el dominio de
las propiedades, y el Conservador de Bienes
Raices las inscribe, a pesar de que el interesa-
do no esta cumpliendo con la ley.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Recupera el uso de la palabra el Senador sefior
Montes.

El sefior MONTES.— Sefior Presidente,
efectivamente, ese es el problema: se regulari-
za la propiedad y no el loteo.

Ello genera un fuerte conflicto. Y los muni-
cipios no debieran aceptar las inscripciones en
el Conservador si no esta regularizado el loteo,
cuestion que no ocurre.

Quiero agregar dos materias cuya manera
de resolverse debe precisarse.

Una es la relativa a la propiedad fiscal aqui
planteada.

En ese ambito se ha legislado, sobre todo
para que los municipios regularicen muchas
propiedades irregulares que tienen, que en un
momento les fueron cedidas y no se inscribie-
ron.

Al menos en dos oportunidades hemos sa-
cado leyes al respecto y se ha logrado avan-
zar. Pero debiera haber una norma permanente
para enfrentar ese tipo de situaciones.

Por otro lado, esta el tema de la propiedad
comunitaria.

Todo lo propuesto en la ley en proyecto
apunta, principalmente, a la propiedad indivi-
dual.

Bienes Nacionales hoy dia estéd aplicando el
DL N° 2.695 a la propiedad comunitaria. Se
esta yendo por el borde de la ley. Por ejemplo,
sedes que no tienen propietario se regularizan
en virtud de dicho decreto ley y pasan a tener
como propietarios una junta de vecinos u otra
organizacion, cuestion que se presta para bas-
tantes situaciones...

El sefior LETELIER.— Discutibles.

El sefior MONTES.—... muy complejas,
muy discutibles, porque, ademas, se esta sal-
tando sobre todo -segin entiendo- en las zo-
nas agricolas y en los sectores de la reforma
agraria.

En fin, hay muchas irregularidades sobre el
particular.

Sefnor Presidente, quiero terminar diciendo
que el proyecto es un aporte, aunque haya de-
bido -como también sefialo el Senador Morei-
ra- rehacerse, pues originalmente era mucho
mas ambicioso que lo ahora propuesto. Pero,
al final, se tuvo que acotar para hacerlo viable
y para que constituyera un aporte.

En la discusion en particular tenemos que
mejorarlo. Pero, ademas, debemos motivar al
Gobierno para que envie una iniciativa mayor,
global, sobre reformulacion del decreto ley
N° 2.695, de manera de consolidar una legis-
lacion que aborde problemas mas permanentes
en este ambito.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, en
primer lugar, debo decir que yo, a través de los
aflos de servicio publico que tengo -son har-
tos- he visto una buena aplicacion del DL N°
2.695 y no me ha tocado presenciar situaciones
de abuso u otras que uno pudiera considerar
irregulares.

Maés atin, cuando se ha tratado de propie-
dades fiscales he observado que en general los
jefes de servicio son bastante activos, al igual
que los municipios, para reclamar por estarse
intentando inscribir una propiedad ya registra-
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da a nombre del Fisco...

El sefior PROKURICA.— jNo!

El sefior GARCIA — Pero se intenta.

Yo doy fe de que muchas veces se hace, por
ejemplo, con terrenos de ferrocarriles; con te-
rrenos que en algin minuto fueron areas ver-
des; con terrenos que en cierto momento fue-
ron de propiedad del SERVIU o municipal.

Me parece bien contar con un instrumento
que permite la regularizacion de la pequefia
propiedad, naturalmente que cumpliendo todos
los requisitos establecidos en la legislacion.

Pero en Chile tenemos un tremendo desor-
den: hay miles y miles de pequefias propieda-
des no inscritas. Por lo tanto, creo que este ins-
trumento es valido, util, porque debemos hacer
un esfuerzo para que la gente sea propietaria
del lugar donde vive, mas aun cuando lleva re-
sidiendo en €l afios y afios, y muchas veces lo
han hecho sus padres y también sus abuelos.
Pero, naturalmente -repito-, cumpliendo los
requisitos legales, sin que eso signifique abuso
de ninguna naturaleza.

Este es un proyecto de articulo nico. Por
tanto, si lo aprobamos ahora podria perfecta-
mente quedar despachado en este tramite. Por
eso quiero proponer que vuelva a la Comision.
Porque, por ejemplo, no sé si se ha pedido la
opinion del Ministerio de Vivienda respecto de
la norma que establece que los inmuebles asi
regularizados no podran gravarse ni hipotecar-
se durante cinco afios.

Esa Cartera, en armonia con la Comision
de Vivienda del Senado, ha impulsado varias
iniciativas, entre ellas, la de regularizacion de
la pequena propiedad -los llamados “loteos
irregulares”-, que estan trayendo un tremendo
beneficio a la gente, porque por fin sera propie-
taria de sus terrenos; por fin podra postular a
proyectos para que se construya el alcantarilla-
do; por fin le sera posible implementar en esas
villas agua potable y luz eléctrica.

Por lo tanto, no quisiera que por estas nor-
mas los programas respectivos del Ministerio
de Vivienda se vieran afectados o retrasados,

porque finalmente estariamos perjudicando a
gente muy modesta, muy sencilla, que de bue-
na fe esta llevando adelante los procesos de
regularizacion.

(Qué ocurrira si alguien quiere postular a
un subsidio habitacional y necesita un crédi-
to hipotecario del banco? ;Cémo lo hara si le
estamos poniendo una restriccion por cinco
afios?

Por eso, mas alla de votar a favor de la idea
de legislar, quisiera que este proyecto fuera
visto nuevamente en la Comision de Vivienda.

No sé si se ha pedido la opinion del Ministe-
rio de Vivienda. Si no se ha hecho, me gustaria
que se le solicitara. Y si ya emitio su parecer,
me gustaria tenerlo a la vista cuando votemos
en particular cada uno de los numerales de este
proyecto.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— La
forma que tenemos para acoger lo que planted
el Senador sefior Garcia es establecer un plazo
para la presentacion de indicaciones. Asi esta
iniciativa no quedaria aprobada en particular,
no obstante ser de articulo unico.

El sefior MOREIRA .— ; Me permite un pun-
to de Reglamento, sefior Presidente?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MOREIRA.— Sefior Presidente,
aca hay miembros de la Comision de Vivien-
da: los Senadores Montes, Tuma (su Presiden-
te) y quien habla.

Entonces, respecto a la solicitud que se ha
hecho, me gustaria conocer la opinion del titu-
lar de dicho érgano técnico, Senador Tuma, o
del Honorable sefior Montes, quien es experto
en la materia.

El sefior LETELIER.— ;Eso es de Regla-
mento?

El sefior MOREIRA .- Si. Es de Reglamen-
to requerir la opinion frente a algo que se esta
pidiendo.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Me quedo con la intervencion inicial que hizo
el Senador sefior Moreira.
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Tiene la palabra el Honorable sefior Lete-
lier.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente,
estimados colegas, aqui hay diferentes intere-
ses en conflicto.

Entiendo la interpretacion, la opinion del
Senador Prokurica, quien en un momento en-
foco lo relativo a los abusos.

Comprendo también al Honorable sefor
Garcia, quien hablo de las virtudes de este ins-
trumento.

Ahora bien, lo que uno busca es el justo
equilibrio.

La verdad es que a mi juicio este proyecto
no logra el equilibrio necesario. Y quiero ex-
plicar por qué, por lo cual voy a pedir plazo
para la presentacion de indicaciones.

Por desgracia, los abusos al interior de las
familias existen: sobrino, nieto, hermano, en
fin.

Los abusos en ese ambito son mas frecuen-
tes de lo que uno piensa.

Por ende, hay que lograr la generacion de
causales de nulidad absoluta cuando se produ-
cen procesos de regularizacion en que después
se demuestra que fue de un pariente contra
otro.

Ello, lamentablemente, se da.

Por ejemplo, en la comuna de Chimbarongo
se presento el caso de una sobrina que inscri-
bio la propiedad de una tia abuela discapaci-
tada (se halla en silla de ruedas) a la que, mas
encima, esta lanzandola a la calle.

Es una situacion tremenda, en que se ha he-
cho mal uso de la legislacion.

He visto casos de parejas que han vivido
cincuenta afos en el mundo rural, en que un
pariente inscribid su propiedad. Esta persona
nunca ocupo el lugar; pero hizo la inscripcion
hace mas de diez afios, y hoy es titulo cierto.

Sefor Presidente, uno necesita precisar me-
jor esta materia a fin de evitar los abusos de
una accion excepcionalisima y que se masifi-
6. Ello, porque en un tiempo se considerd que
muchas personas habian ocupado propiedades

que no tenian duefios o que no fueron recla-
madas.

Con todo el esfuerzo que se ha hecho du-
rante décadas, creo que se debe contemplar la
forma de generar mayores causales de nulidad
que signifiquen establecer procedimientos ju-
diciales que permitan revertir los titulos que
se han entregado y plazos mas largos para el
reclamo.

Yo no encuentro que eso deba ser conside-
rado como algo negativo.

Si las personas son ocupantes legitimos, es-
perar uno, dos o cinco aflos no afecta absoluta-
mente en nada, pues, con el tiempo, van a tener
el dominio real sobre la propiedad.

Lo que hay que evitar en el siglo XXI es
que se generen abusos. Porque -tal como lo in-
dicaron algunos acé- puede haber funcionarios
publicos que no cumplen todos los procedi-
mientos, que no hacen las visitas a terreno.

Quiza hay que pedirles a los municipios que
intervengan.

Entiendo el problema que eso puede con-
llevar: una politizacion, de repente, de un tra-
mite administrativo con efectos juridicos muy
relevantes.

Entonces, porque creo que hay que buscar
un mejor equilibrio, ciertamente voy a votar a
favor de este proyecto, pues su sentido es au-
mentar el plazo de prescripcion de la accion
penal en los casos en que la calidad de posee-
dor regular se obtuviere mediante fraude. Pero
necesitamos contemplar otras situaciones. Y
para ello, deberiamos darnos mas tiempo. Se
trata de una iniciativa demasiado importante
como para despacharla asi nomas.

Quiero agradecerle a la Comision de Vi-
vienda el trabajo que ha hecho.

Comparto lo que sefial6 el Senador Montes
sobre las propiedades comunitarias, cuestion
que también es muy delicada.

Por todo ello, pido un plazo de a lo menos
quince dias para presentar indicaciones.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Se
ha solicitado un plazo de quince dias, el cual
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parece bastante razonable, dado que la proxi-
ma semana tendremos que abocarnos a la dis-
cusion del proyecto de Ley de Presupuestos.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Quiero saludar a los jovenes que se encuentran
en las tribunas. Son alumnos del Colegio Padre
Nicolas, de Vilcun; vienen acompafiados por
sus profesores, don Leopoldo Britner y dofia
Paula Calabrano, y participan en la final del
Torneo Delibera 2016, la cual se llevara a cabo
mafiana en la Biblioteca del Congreso Nacio-
nal. Su trabajo se titula “Modificacion de la
ley N° 19.451, sobre trasplantes y donacion de
organos”.

jLa Sala del Senado los saluda!

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Solicito la autorizacion de la Sala para que me
remplace en la testera el Honorable sefior Mo-
reira por algunos minutos.

Acordado.

—Pasa a presidir la sesion el Senador se-
nor Moreira, en calidad de Presidente acci-
dental.

El sefior MOREIRA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Honorable sefior Na-
varro.

El senior NAVARRO.— Sefor Presidente, es
claro que el decreto ley N° 2.695 estuvo bien
inspirado, pues perseguia el saneamiento en
los casos de familias vulnerables que aspira-
ban a tener la propiedad fisica y legal del bien
raiz en que vivian y asi poder optar a subsidios
y beneficios del Estado.

Primero, para postular a una vivienda con
subsidio en los sectores rurales hay que ser
dueiio del terreno.

Muchas familias han vivido en el campo
durante generaciones (abuelos, padres, hijos,

nietos, en fin) sin regularizar las propiedades.

El decreto ley N° 2.695 establecia plazos
para la prescripcion de las acciones legales.
Sin embargo, en si mismo era virtuoso, pues
permitia regularizar la posesion de la pequena
propiedad raiz de manera expedita a quienes
no tenian otra férmula para hacerlo.

Ahora, sefior Presidente, como siempre se
ha dicho: “Hecha la ley, hecha la trampa”. En
efecto, se empezd a defraudar, razon por la
cual el referido decreto ley fue modificado en
los afios 1982, 1996 y 2010, tras el terremo-
to (caso de Dichato), en que se establecid la
gratuidad de las solicitudes de saneamiento y
de las inscripciones de terrenos en las zonas
siniestradas.

Hoy se plantea un asunto absolutamente
juridico, complejo: aumentar el plazo de pres-
cripcion de la accion penal en los casos en
que haya defraudamiento. Ello, para que una
persona a la cual le han inscrito a la mala su
terreno -a la familia o a la sucesion, en el caso
de los herederos- tenga mas plazo para actuar
penalmente, tratando ciertamente de corregir
un delito.

Sefior Presidente, esto ocurre a diario, y a
veces, con consentimiento de funcionarios pu-
blicos.

Uno aspiraria a que la legislacion sancio-
nara doblemente al funcionario que de manera
maliciosa, consciente, con conocimiento hicie-
re mal uso de este decreto ley, mas alla de la
persona a la cual le ofrecen la gestion, siendo
igualmente complice, pero en este caso pasivo.

Creo que este aumento del plazo permite
defender mejor el derecho de los legitimos
propietarios.

No obstante, quiero hacer una salvedad.

He conocido muchos casos en que, por
ejemplo, el duefio de un fundo inmenso (de
cien hectareas, de quinientas hectareas, de mil
hectareas) y sus abuelos y bisabuelos le han
permitido a una familia de medieros vivir en
un terreno de dos hectareas durante generacio-
nes. Pero llegan los nietos, ingenieros comer-
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ciales, que lo inico que quieren es vender el
campo para meterle pinos, eucaliptus, en fin,
y se encuentran con que hay un par de viejitos
que han estado toda su vida trabajando y ha-
ciendo producir el campo de sus abuelos; que
han vivido en dos hectareas, donde tienen su
casa habitacion y una pequeiia huerta. Y los
quieren sacar sin ninguna consideracion!

Sefior Presidente, yo he dicho que la ley
siempre debe ajustarse a la ética.

Uno va a la Corte Suprema en Santiago, o a
los tribunales en Concepcion, cerca de la pla-
za, en Tucapel, y ve que dice “Tribunales de
Justicia” y no “Tribunales de Derecho”.

Porque uno espera de los tribunales que
apliquen justicia, y que el Derecho se ajuste a
buscar la justicia, a hacer el don de los justos.

El decreto ley N° 2.695 se aplicaba para
hacer justicia; es decir, los mas humildes po-
dian sanear sus propiedades, y habia un pro-
cedimiento expedito, no una larga tramitacion
burocratica.

Ciertamente, eso se ha prestado para abu-
sos. Y ello hay que corregirlo.

Sin embargo, no quisiera que se perdiera el
mecanismo original y el objetivo que tenia.

Se sefiala en el informe que los recursos
asignados alcanzan para tramitar 12 mil solici-
tudes al afo. Y el promedio anual ha sido de 14
mil, cifra que se incremento6 en 2015.

Es decir, el propio Gobierno ha hecho uso
de este decreto ley para sanear bienes raices y
posibilitar subsidios habitacionales en sectores
rurales, e incluso urbanos.

Por tanto, si bien esta ampliacién de plazo
perfecciona un mecanismo legal, para hacer
uso del legitimo y sagrado derecho al pataleo
que todos tenemos, se debiera siempre conser-
var el sentido inicial para el cual fue creado,
la voz de los antepasados, de quienes crearon
aquello.

Algunos dicen que se cre6 en dictadura.

Mas alld del momento en que se establecio,
lo que hay que mantener es el espiritu, con las
correcciones necesarias.

De otro lado, sefior Presidente, la amplia-
cion de plazo requiere abogados.

Yo no sé por qué siempre terminamos apro-
bando proyectos de ley en los cuales los tinicos
que ganan son los abogados.

Porque tienen mas trabajo, reciben mas ho-
norarios: jles ampliamos el horizonte laboral
constantemente!

Cada vez que nos metemos en materias le-
gales de esta indole hay un beneficiario direc-
to, aunque no lo reconozcan: los abogados de
nuestro pais.

Porque, al final, para la tramitacion penal
tiene que haber alguien que defienda y que co-
bre, pues la Defensoria Penal en materia de tri-
bunales es la nada misma. Los estudiantes en
practica no logran hacer mucho en seis meses.

Entonces, la defensa de mi derecho, si he
sido usurpado de un terreno que pertenece a
mi familia, no debiera exigir contratacion de
abogados. Porque finalmente el costo de estos
termina siendo casi similar al valor del terreno,
pues son juicios de uno a dos afios, y los hono-
rarios se van cobrando de manera persistente.

Hay, por cierto, de todo en la vifia del sefior,
y en todas las profesiones.

Solo digo que, junto con esa accidon penal,
cuyo plazo de prescripcion estamos amplian-
do, debiéramos tener en consideracion aquello
para quienes no pueden pagar un abogado y se
encuentran en una situacion de esta naturaleza.
Hablo de las familias de escasos ingresos, para
las cuales por lo demas se establecio el referi-
do decreto ley; es decir, pequefios propietarios
consuetudinarios, histéricos, de larga tradicion
familiar.

Ello, a fin de no tener que decirles que des-
pachamos una iniciativa de ley que los obliga
a tener un abogado que los defienda, sin poder
acceder, por ejemplo, a un ombudsman.

Sefior Presidente, en Chile hace falta la fi-
gura del ombudsman.

En Peru, Bolivia, Brasil, Venezuela, Fran-
cia, Alemania, Suecia existe el ombudsman: el
defensor del pueblo.
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(Por qué aca no tenemos un ombudsman?
(Por qué no hay un equipo de abogados, una
figura, una autoridad destinada a proteger a los
débiles de los abusos de los poderosos?

Esta es una deuda pendiente.

Lo intent6 introducir el Presidente Aylwin.
Incluso nombrd a un ombudsman, quien des-
pués fue Presidente del Tribunal Constitucio-
nal. No recuerdo su nombre, pero era socialista
y un gran jurista.

Pero finalmente ello no prospero.

La principal accion que debemos realizar
para saldar esa deuda y de verdad hacer justi-
cia, al objeto de lograr que este tipo de legis-
laciones sean aplicables y no letra muerta, es
establecer una institucionalidad capaz de dar
defensa a desvalidos: en especial, la figura del
ombudsman.

Yo elaboré un proyecto sobre el particular;
pero algunos dijeron que era inconstitucional.

Los Senadores no podemos presentar una
iniciativa de ley que cree esta figura, pues im-
plica recursos fiscales.

En consecuencia, no es que Navarro pida y
pida un ombudsman y no haga nada por eso.
iNo! El proyecto de ley tiene que venir del
Ejecutivo. Y si bien todos los Gobiernos, in-
cluso el de Pifiera, han prometido aquello, no
lo han cumplido.

Esto forma parte de la debacle de la poli-
tica y de la falta de credibilidad que tenemos
actualmente.

Voy a votar a favor de esta iniciativa. Habra
un plazo para la presentacion de indicaciones.
Me parece que es factible perfeccionar el me-
canismo de la defensa, a los efectos de posibi-
litar que, en el caso de un delito, la sola denun-
cia y la accion de los fiscales se hagan sin la
necesidad de tener que pagarle a un abogado,
lo que al final sale tan caro como el valor del
terreno, o se torna impagable.

Porque no parece adecuado decirle a una
familia humilde que debe vender la yunta de
bueyes o la poca madera que tenia en el campi-
to para cancelarle al abogado a fin de resolver

el lio que gener6 un pillo, un delincuente.

Debiéramos tener asistencia judicial en ca-
sos calificados para ello.

Voto a favor.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior MOREIRA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— ;Alguna sefiora Senadora o al-
gun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sehor MOREIRA (Presidente acciden-
tal).— Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (17
votos a favor).

Votaron la sefiora Mufioz y los sefiores
Chahuan, Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier,
Hernan Larrain, Letelier, Matta, Montes, Mo-
reira, Navarro, Ossandon, Pizarro, Prokurica,
Quintana, Quinteros y Tuma.

El senor MOREIRA (Presidente acciden-
tal).— Se fija plazo hasta el jueves 1 de di-
ciembre proximo para presentar indicaciones,
con la finalidad de que se resuelvan todas las
aprensiones e inquietudes planteadas por Sus
Sefiorias durante este debate.

Por haberse cumplido su objetivo, levantaré
la sesion, sin perjuicio de dar curso reglamen-
tario a las solicitudes de oficios que han llega-
do a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

Al sefior Superintendente de Seguridad
Social, requiriéndole antecedentes sobre DE-
NUNCIA CONTRA DON OSCAR SILVA
ARAYA POR USO PROLONGADO E ILE-
GITIMO DE LICENCIAS MEDICAS.

Del sefior CHAHUAN:

A la sefora Secretaria Regional Ministerial
de Salud, a la sefiora Secretaria Regional Mi-
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nisterial del Medio Ambiente, al sefior Aboga-
do Procurador Fiscal del Consejo de Defensa
del Estado y al sefior Director Regional de
la Direccion General de Aguas, todos ellos
de Valparaiso, para consultar por CUMPLI-
MIENTO DE SENTENCIA EN CAUSA
ROL 188-2006, CONSEJO DE DEFENSA
DEL ESTADO CON INVERSIONES BOS-
QUES DEL MAUCO S. A., POR DANO
AMBIENTAL.

Del sefior ESPINA:

A la sefiora Ministra de Salud, solicitando-
le autorizar FUNCIONAMIENTO DE SE-
GUNDA BASE SAMU EN COMUNA DE
VICTORIA (Region de La Araucania).

Del sefior GARCIA:

Al senor Presidente de BancoEstado, pi-
diéndole estudiar TERMINO DE COBROS
POR MANTENCION EN CUENTAS ES-
TABLECIDAS EN LEY N° 19.884 DESDE
MOMENTO EN QUE SE PROHIBE A SUS
TITULARES UTILIZARLAS.

Al sefior Gerente General de Correos de
Chile, pidiéndole revisar y revertir COBRO
POR ARRIENDO DE CASILLA A VECI-
NOS DE RADAL, COMUNA DE FREIRE.

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministros del Interior y Segu-
ridad Publica y de Economia, Fomento y Turis-
mo, con el objeto de que resuelvan de manera
armonica situaciones relacionadas con PRO-
YECTO DE LEY SOBRE REINETA; AU-
TORIZACION DE ZONAS CONTIGUAS
SIN ACUERDO DE ORGANIZACIONES
DE AISEN; INCENDIO DE PLANTA IN-
DUSTRIAL DE CHACABUCO; MALES-
TAR DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
Y MUNICIPALES, Y NIVELACION DE
ASIGNACION DE ZONA.

Del sefior LARRAIN (don Hernan):

A los sefiores Ministro de Relaciones Ex-
teriores y Director del Registro Civil, solici-
tandoles informacion referida a DESARRO-
LLO DE PROGRAMA DE EXENCION
DE VISAS DE TURISMO DE ESTADOS

UNIDOS.

Del sefior NAVARRO:

Al senor Contralor General de la Republi-
ca, pidiéndole remitir copia de ESTUDIOS
SOBRE OBSERVACIONES Y RECO-
MENDACIONES EN EJECUCION DE
CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS EN
ULTIMOS CINCO ANOS.

A la sefiora Ministra de Vivienda y Urba-
nismo y al sefior Ministro de Obras Publicas,
solicitdndoles remitir copia de ESTUDIOS
SOBRE OBSERVACIONES Y RECO-
MENDACIONES EN EJECUCION DE
CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS EN
ULTIMOS CINCO ANOS, E INFORME
DE MEDIDAS ADOPTADAS RESPEC-
TO A PROYECTOS Y OBRAS OBJETO
DE OBSERVACIONES O RECOMENDA-
CIONES.

A la sefiora Ministra de Salud, requiriéndo-
le remitir COPIA DE AUDITORIA A HOS-
PITALES CONTRATANTES DE SERVI-
CIOS DE SOCIEDADES MEDICAS EN
ULTIMOS CINCO ANOS Y COPIA DE
PROPUESTA SOBRE REGULACIONES
EN COMPRA DE DICHOS SERVICIOS
EN PARTIDA PRESUPUESTARIA PARA
2017.

A los sefiores Ministro del Medio Ambien-
te, Director Nacional del SAG y Superinten-
dente del Medio Ambiente, para que hagan
llegar COPIA DE CONVENIO DE CO-
OPERACION CON ARGENTINA PARA
ENFRENTAR PLAGA DE CASTORES EN
EXTREMO SUR CHILENO-ARGENTI-
NO vy solicitandoles informar sobre ACCIO-
NES A LARGO PLAZO PARA EVITAR
PROLIFERACION DE DICHA ESPECIE
EN ESA ZONA.

Del sefior MATTA:

Al sefior Ministro de Transportes y Teleco-
municaciones, solicitandole sefalar RAZO-
NES PARA NO APLICACION A TAXIS
BASICOS REGIONALES DE REGLA-
MENTO SOBRE “PUBLICIDAD EXTE-
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RIOR Y AVISO EN VEHICULOS QUE
INDICA” (Reiteracion de oficio).

De la senora VON BAER:

A los sefores Ministros de Obras Publicas
y de Transportes y Telecomunicaciones, requi-
riéndoles informacion detallada sobre TRA-

BAJOS EN BARCAZA ANDALUE, QUE
UNE NIEBLA Y CORRAL, EN REGION
DE LOS RiOS.

El sefior MOREIRA (Presidente acciden-
tal).— Se levanta la sesion.

—Se levanté a las 18:56.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion
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ANEXOS

DOCUMENTOS

1

PROYECTO, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE MODIFICA LA
LEY N°18.918, ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL CONGRESO NACIONAL, PARA
ESTABLECER LA OBLIGACION DE RECIBIR EN LAS COMISIONES DE AMBAS
CAMARAS A CANDIDATOS A CARGOS EN CUYO NOMBRAMIENTO
LES CORRESPONDA INTERVENIR
(10.700-07)

Oficio N° 12.978

VALPARAISO, 10 de noviembre de 2016.

Con motivo de la mocién, informe y demas antecedentes que tengo a honra pasar a
manos de V.E., la Camara de Diputados ha aprobado el proyecto de ley que modifica la ley
N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, para establecer la obligacion de
recibir en las comisiones de ambas Camaras a candidatos a cargos en cuyo nombramiento
les corresponda intervenir, correspondiente al boletin N° 10.700-07, del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY

“Articulo unico.- Incorpérase en la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso
Nacional, el siguiente Titulo VI, nuevo, pasando los actuales Titulos VIy VII a ser Titulos
VIl y VIII, respectivamente:

“Titulo VI

AUDIENCIAS PARA RECIBIR A PERSONAS PROPUESTAS PARA CARGOS EN
QUE EL CONGRESO NACIONAL PARTICIPA EN EL PROCESO DE DESIGNACION

Articulo 58 bis.- El Senado y la Camara de Diputados estableceran en sus respectivos
reglamentos las comisiones que recibiran en una o mas audiencias a aquellas personas que
han sido propuestas para cargos en que una o ambas Camaras participan en su proceso de
nombramiento.

En la audiencia los integrantes de cada comision podran requerir informacion sobre los
antecedentes académicos o profesionales del candidato, su idoneidad para el cargo al que
ha sido propuesto y la existencia de eventuales conflictos de interés que pudieran afectarle.”

Hago presente a V.E. que el articulo unico del proyecto de ley fue aprobado tanto en
general como en particular con el voto favorable de 90 diputados, de un total de 116 en
ejercicio.

De esta manera se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66, inciso segundo, de
la Constitucion Politica de la Republica.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.
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2

MOCION DE LOS SENADORES SENOR ROSSI, SENORA ALLENDE Y SENORES
ARAYA, ESPINA 'Y PATRICIO WALKER CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO
DE LEY PARA MODIFICAR EL CODIGO PENAL EN LO RELATIVO A
LA DETERMINACION DE LA PENA EN LOS DELITOS DE
VIOLACION Y DE VIOLACION CON HOMICIDIO
(10.965-07)

1. Fundamentos. La libertad tiene un caracter complejo, con multiples dimensiones en
referencia a la satisfaccion de necesidades en la relacion social, de ahi la justificacion de la
proteccion de la intimidad, de la libertad sexual, de la libertad ambulatoria, etc. En sintesis
todo gira en torno a la capacidad de actuacion, pero especificandose sus dimensiones. En
este sentido libertad y seguridad son indisolubles, la seguridad es presupuesto de la liber-
tad. La seguridad esta constituida por todas aquellas circunstancias objetivas que posibili-
tan la capacidad de actuacion, es por tanto, un concepto objetivo y no subjetivo (es decir,
no se identifica con el temor o miedo) es el nexo indispensable que ha de existir entre la
potencia y actol. La afeccion de la seguridad altera este nexo, distancia o aleja totalmente
a la potencia del acto. De ahi que ha de considerase tanto los delitos que afectan a la segu-
ridad como a la libertad, pero partiendo del supuesto que son conceptos indisolubles y la
seguridad no es concebible sino como un presupuesto de la libertad.

En relacion con la seguridad, no se aspira a la absoluta carencia de riesgos o de peligros,
pues la seguridad esta protegida en un contexto social en donde es de la esencia que exista
riesgo y el legislador lo que trata es de minimizar los riesgos.

El Cédigo Penal en el titulo VII recoge una serie de hechos delictivos bajo la denomina-
cion de delitos contra el “Orden de las familias y la moralidad publica”, términos vagos e
imprecisos, que hacen alusion fundamentalmente a criterios de caracter moral que se utili-
zan para encarar legislativamente la cuestion sexual2. Tal planteamiento es ajeno al derecho
penal moderno, propio de una sociedad pluralista, cuyo objetivo no puede ser la proteccion
de determinadas ideas o concepciones de algunos o muchos sobre los comportamientos3,
sino que debe ser la de proteger una determinada zona en el mundo de las relaciones so-
ciales de los sujetos, que pueden en un momento determinado ser altamente conflictivas
y que en el conflicto puede producir graves dafios al sujeto y a la sociedad.”. Un trata-
miento moderno y democratico de la cuestion sexual, basado en la libertad, ha de excluir
un planteamiento macrosocial, que siempre sera de caracter ideoldgico, y desarrollar una
concepcion personal (microsocial), necesariamente afincada en la libertad sexual4. Por eso
tiene razén Bustos cuando afirma que la cuestion sexual solo se puede concebir ligada al
derecho penal en cuanto éste pretende justamente un mayor desarrollo de la persona en sus
relaciones sociales; aquella esta, por tanto, estrechamente vinculada a la libertad sexuals5.
Como en general sucede con la libertad, no solo se protege la capacidad de actuacion, sino
también la seguridad de la libertad, esto es, los presupuestos objetivos de ella, lo que en la
doctrina moderna ha sido denominado “intangibilidad” o “indemnidad sexual”6. Se trata
de un objeto juridico de proteccion que se inserta en la esfera de la libertad personal, cuyo
contenido esencial son las facultades de autodeterminacion sexual, actual o potencial (con
relacion a los menores) como valor en suma de una sociedad pluralista y tolerante?.

La actividad sexual en si, cualquiera que ella sea, no puede ser castigada8. Esto signifi-
caria un contrasentido del derecho penal. Por el contrario, como forma de desarrollo del su-
jeto (expresada en sus relaciones sociales), lo que ha de tender el derecho penal es a evitar
que en las zonas de conflicto desaparezca la posibilidad del sujeto de ejercer su capacidad
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de actuacion en el ambito sexual. Es por eso que una concepcion moralista es ajena a la
concepcion de un derecho penal moderno y, por el contrario, opuesta a ella pues justamente
en vez de tender al desarrollo del sujeto se inclina por su opresion.

La violacion es punible no por la actividad sexual en si, sino porque tal actividad sexual
se lleva a cabo sobre la base del abuso de la libertad sexual de otro. Si el derecho penal ha
de intervenir ha de ser para poner de manifiesto que tal conflicto entre la libertad sexual de
uno y otro sujeto ha de darse sin la opresion de ninguno de ellos. Por eso lo que se castiga
es el uso de la fuerza, la intimidacion o el de prevalerse de determinadas circunstancias en
que se encuentra el otro sujeto (la victima).

En este sentido, las estadisticas disponibles a nivel nacional en el primer semestre del
afo 2016, tratandose del delito de violacion indican que el nimero de ingresos con impu-
tado conocido es de 5.663 correspondiendo a un porcentaje de 56,81% dentro del universo
de los delitos sexuales. Si bien lo anterior no significa un indice de condenas ni resultados
investigativos 0ptimos, en este sentido resulta relevante la incidencia de este tipo de deli-
tos en este segmento. Por otro lado, la demanda generalizada por detener el ejercicio de la
violencia en la sociedad, especificamente a las mujeres, llevan a sostener la necesidad de
revisar el estatus de la penalidad en esta clase de delitos.

2. Ideas Matrices. El presente proyecto, tiene por finalidad incorporar una nueva regla
consiste en la eliminacion de las reglas de apreciacion de circunstancias atenuantes o agra-
vantes en estos delitos, siguiendo la tendencia trazada por otras leyes especiales, a objeto
de establecer un régimen diferenciado en la conmensuracion legal de las penas, es decir,
que permitan garantizar cumplimiento efectivo en aquella hipotesis mas graves de los de-
litos que atentan contra la libertad sexual, mas cuando se ejerce fuerza o violencia o estas
pueden significar la pérdida de la vida de la victima. En efecto la norma so6lo resulta aplica-
ble a la violacion cuya penalidad oscila de presidio mayor en su grado minimo a medio, es
decir, 5 afios y un dia a 15 afios; la violacion impropia (menor de 14 afios), es decir, presidio
mayor en cualquiera de sus grados (5 afios y un dia a 20 afios) y la violacion con homicidio,
cuya punibilidad es de presidio perpetuo a presidio perpetuo calificado. En sintesis a regla
permitira aplicar la pena dentro del marco enunciado por el legislador evitando el efecto de
rebaja de las circunstancias atenuantes en caso de concurrir.

Es sobre la base de estos antecedentes que venimos en proponer el siguiente:

Proyecto de ley

Articulo Unico. Incorpérase en el Codigo Penal el siguiente articulo 372 quater nuevo:

“Art. 372 quater. Para determinar la pena de los delitos comprendidos en el articulo
361, 362 y 372 bis, no se considerara lo establecido en los articulos 65 a 69 del presente
Codigo y dentro del limite del grado sefialado por la ley como pena al delito, el tribunal
determinara la cuantia de la pena en atencion al nimero y entidad de las circunstancias ate-
nuantes y agravantes concurrentes, asi como la mayor o menor extension del mal causado,

fundamentandolo en su sentencia”.
(Fdo.): Fulvio Rossi Ciocca, Senador.- Isabel Allende Bussi, Senadora.- Pedro Araya
Guerrero, Senador.- Alberto Espina Otero, Senador.- Patricio Walker Prieto, Senador.

1.Cfr. GALTUNG, Johan, “Violence, peace and peace research”, en Journal Peace Research, 3, p. 66y ss.

2. Cfr ETCHEBERRY, Alfredo, “Derecho Penal”, IV, p. 9; sobre el particular observa ETCHEBERRY que “en los delitos
de este grupo aparecen protegidos ciertos bienes que no son ya puramente individuales, sin llegar a afectar al comun de la
sociedad”, luego seiiala “puede advertirse que hay que renunciar a la busqueda de un bien juridico unico que pueda servir
como idea central de todas las infracciones aqui reguladas: el propio legislador; en el epigrafe ha reconocido mdas de uno”.
En contra este criterio, GUZMAN DALBORA, José Luis, “Apreciacion y reprobacion de la reforma de los delitos contra la
honestidad en Chile”, p. 132, nota 13, para quién ni por un instante sus razonamientos buscan apoyo en el epigrafe del titulo
VIL.., “no es de sorprender que, con alguna frecuencia, denoten infielmente la voluntad de la norma que importa compren-
der”, en igual sentido a la critica a la sistemdtica del codigo LABATUT, Gustavo, “Derecho Penal”, II, p. 5; POLITOFF,
BUSTOS, GRISOLfA, “Derecho penal Chileno”, p. 30.
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3. Cfi: ROXIN, “Derecho Penal”, p. 52, quién categoricamente propone la exclusion de las meras inmoralidades del
Derecho Penal. En las acciones que se consideran inmorales de modo general falta una “real causalidad lesiva”, y por ello,
segun esta teoria solo pueden entenderse como infracciones contra “conceptos generales” como la moral, pero no como le-
siones de bienes juridicos, en sentido andalogo RODRIGUEZ COLLAO, “Delitos Sexuales”, p. 96, quien sefiala como limite
al sistema de los delitos sexuales el principio de exclusion de valores ideologicos.

4 Cfr. DIEZ RIPOLLES, p. 236, en sentido andlogo POLITOFF, BUSTOS, GRISOLIA, ob. cit. p.34, QUINTERO OLIVA-
RES, “Comentarios al codigo penal”, p. 228.

5. Cfr. DIEZ RIPOLLES, p. 84 ss, 218 55, sentencia de la Corte Suprema.

6. Cfi: GONZALEZ RUS, 1982, p. 283 ss; CARMONA, 1982, p. 40 ss; COBO, p. 402 ss.

7. Cfir QUINTERO OLIVARES, ob. cit. p.228.

8. Cfi. Gonzdlez Rus, 1982, p. 246.

3

MOCION DE LAS SENADORAS SENORAS GOIC'Y MUNOZ, CON LA QUE DAN
INICIO A UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO DEL TRABAJO
EN LO RELATIVO A LA MULTIPLICIDAD DE EMPRESAS
CONSIDERADAS COMO UN SOLO EMPLEADOR
(10.964-13)

Fundamentos

Mediante la ley nam. 20.760, sobre multiplicidad de razones sociales consideradas un
solo empleador y sus efectos, se enfrentd una situacion que por afios habia venido afec-
tando gravemente los derechos individuales y colectivos de los trabajadores y que fue
conocido como el problema del “multi-rut”. Dicha ley, modificando el Cédigo del Trabajo,
dispuso que “dos 0 mas empresas seran consideradas como un solo empleador para efectos
laborales y previsionales, cuando tengan una direccion laboral comun, y concurran a su res-
pecto condiciones tales como la similitud o necesaria complementariedad de los productos
o servicios que elaboren o presten, o la existencia entre ellas de un controlador comun”.

Durante el avance de la tramitacion legislativa de la citada iniciativa un nimero signi-
ficativo de empleadores comenzo a corregir su comportamiento, procediendo a reunir bajo
una misma razon social empresas que antes aparecian formalmente diferenciadas. Una vez
que la ley entrd en vigencia dicho proceso ha continuado su desarrollo y asi, en algunos
casos, han sido los propios empleadores quienes han efectuado los cambios necesarios en
su organizacion empresarial, con el objeto de regularizar su situaciéon. Sin embargo, en
otros casos ha habido empresas que se han enfrentado a sentencias judiciales que han de-
terminado que, a pesar de la presencia de una pluralidad de razones sociales, se esta frente
a un unico empleador.

No obstante estos avances, la aplicacion de la ley ha experimentado algunas dificultades
que hemos estimado oportuno enfrentar, perfeccionado las disposiciones pertinentes del
Cddigo del Trabajo. A dicho efecto, proponemos modificar, del modo que se indica, las
cuestiones que a continuacion presentamos.

1. Procedimiento aplicable

La ley num. 20.760, dispuso que estas cuestiones se sustanciaran conforme al Parrafo
3° del Capitulo II del Titulo I del Libro V del Coédigo del Trabajo, es decir, conforme al
procedimiento de aplicacion general. Ello puede hacer innecesariamente mas extensa la
tramitacion de estas causas, toda vez que dicho procedimiento esta estructurado sobre la
base de dos audiencias y considera plazos mas extensos que los que se contemplan en el
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procedimiento monitorio.

Con anterioridad a la mencionada ley, los tribunales se pronunciaban acerca de la uni-
dad econémica, en la medida que fuera invocada por los trabajadores, en el marco de una
accion ejercida por éstos respecto de derechos que estimaban vulnerados. De este modo,
si se trataba de asuntos que debian ser conocidos en procedimiento monitorio, en la reso-
lucion de tales asuntos y en el marco de dicho procedimiento el tribunal se pronunciaba
acerca de la existencia o no de una unidad econéomica de las que aparentaban ser empresas
distintas.

A partir de la ley nam. 20.760, aunque el trabajador demande un monto cuya cuantia
le permitiria hacerlo a través del procedimiento monitorio, se ve obligado a iniciar un pro-
cedimiento de aplicacion general, si es que en el contexto de una multiplicidad de razones
sociales quiere perseguir la responsabilidad de todas ellas, dado que se trataria de un mismo
empleador. Ello constituye un retroceso y, ademas, contradice los principios de concen-
tracion y celeridad que informan el procedimiento laboral. En razén de ello, proponemos
que las causas se sustancien conforme al procedimiento que corresponda al ejercicio de las
respectivas acciones.

Con todo, en aquellos casos en los cuales lo que se persiga es la posibilidad del ejercicio
de derechos colectivos frente al pretendido empleador Gnico y este pronunciamiento sea
requerido por uno o mas sindicatos, proponemos que la cuestion se sustancie conforme al
Parrafo 3° del Capitulo II del Titulo I del Libro V del Cédigo del Trabajo, es decir, a través
del procedimiento de aplicacion general.

Por otra parte, si bien inicialmente se presentaron algunas dudas respecto de si los tra-
bajadores debian primero obtener la sentencia que declarara que se trataba de un empleador
unico y luego, en tal calidad, demandarlos por los derechos que estimaban vulnerados, o
si podian conjuntamente en un mismo juicio demandar por estos derechos y solicitar la
declaracion de empleador unico, prontamente los tribunales se decantaron por esta segunda
alternativa, entendiendo que era posible accionar conjuntamente. Estimamos adecuado,
para mayor claridad y certeza, establecer expresamente en la ley este criterio.

2. Informe de la Direccion del Trabajo

La normativa vigente establece que el juez resolvera el asunto relativo a la declaracion
de empleador tnico, previo informe de la Direccidon del Trabajo. Mediante esta iniciativa se
propone hacer aplicable a dicho informe lo prescrito en el numeral 7) del articulo 454 del
Cddigo del Trabajo respecto de los oficios e informes. Tal norma dispone que si estos no
son evacuados antes de la audiencia y su contenido es relevante para la resolucion del asun-
to, el juez debe, dentro de la misma audiencia, tomar las medidas inmediatas que fueren
necesarias para su aportacion en ella y que si al término de esta audiencia dichas diligencias
no se hubieren cumplido, el Tribunal fijara para ese solo efecto una nueva audiencia que
debera llevarse a cabo dentro del mas breve plazo.

Junto a lo anterior, con el objeto de evitar la excesiva prolongacion de los juicios, se
limita facultad del tribunal para citar a nuevas audiencias para la aportacion de los oficios
e informes que no han llegado oportunamente, disponiendo que ella que podra ejercerse
hasta por dos veces durante todo el juicio.

3. Registro de sentencias que declaran dos o mas empresas deban ser consideradas
como un solo empleador

Segun dispone el articulo 507 del Cédigo del Trabajo, la sentencia definitiva en estos
casos “se aplicara respecto de todos los trabajadores de las empresas que son consideradas
como un solo empleador para efectos laborales y previsionales”. Considerando este efec-
to, resulta relevante que para los trabajadores esta informacion sea accesible y, con dicho
objeto, proponemos que exista un registro especial y publico a cargo de la Direccion del
Trabajo. El registro de sentencias no es ajeno a las funciones de esta institucion, pues ac-
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tualmente lleva registros de sentencias en materia de practicas antisindicales y en materia
de lesion de derechos fundamentales.
En consideracion a lo precedentemente sefialado, venimos en presentar el siguiente

PROYECTO DEL LEY

Articulo tnico.- Introducense las siguientes modificaciones al Codigo del Trabajo:

1. Sustitiyese el inciso séptimo del articulo 3° por el siguiente:

“Las cuestiones sobre la determinacion de si dos o mas empresas deban ser considera-
das como un solo empleador para efectos laborales y previsionales se sustanciaran por el
juez del trabajo. Los trabajadores de las respectivas empresas podran solicitar este pronun-
ciamiento conjuntamente en un mismo juicio con acciones ejercidas en favor de derechos
laborales o previsionales que consideren han sido afectados, en cuyo caso la causa se sus-
tanciara conforme al procedimiento que corresponda al ejercicio de estas acciones. Con
todo, si la accidn se ejerce exclusivamente para la declaracion de dos o mas empresas como
un solo empleador o si uno o mas sindicatos requieren este pronunciamiento, la cuestion se
sustanciara conforme al Parrafo 3° del Capitulo II del Titulo I del Libro V de este Codigo.
El juez resolvera el asunto, previo informe de la Direccion del Trabajo, pudiendo requerir
ademas informes de otros o6rganos de la Administracion del Estado. El ejercicio de las ac-
ciones judiciales derivadas de la aplicacion del inciso cuarto, asi como la sentencia definiti-
va respectiva, deberan, ademas, considerar lo dispuesto en el articulo 507 de este Codigo.”.

2. En el numeral 7) del articulo 454:

a) sustituyese la conjuncion disyuntiva “o”, entre las palabras “oficio” e “informe” por
una coma (,);

b) intercalase a continuacion de la palabra “perito” las expresiones “o el informe de la
Direccion del Trabajo al que se refiere el inciso séptimo del articulo 3°, e

¢) intercalase a continuacion de la palabra “plazo” las expresiones “, facultad que podra
ejercerse hasta por dos veces durante todo el juicio”.

3. Agrégase el siguiente inciso final, nuevo, al articulo 507:

“El tribunal enviara a la Direccion del Trabajo, a efectos de que se incorporen en un
registro especial y publico que ésta llevard, copia de los fallos que determinen que dos o
mas empresas deben ser consideradas como un solo empleador para efectos laborales y
previsionales.”.

(Fdo.): Carolina Goic Boroevic, Senadora.- Adriana Murnioz D Albora, Senadora.
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4

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACION Y
REGIONALIZACION RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA DE LA CARTA,
EN TERCER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE DISPONE LA ELECCION
POPULAR DEL ORGANO EJECUTIVO DEL GOBIERNO REGIONAL
(9.834-00, 10.330-00, 10.422-06 Y 10.443-06, REFUNDIDOS)

Honorable Senado:

Vuestra Comision Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion, en cumplimiento del
acuerdo que adoptasteis en sesion celebrada el dia 8 de noviembre de 2016, tiene el honor
de informaros el proyecto de reforma de la referencia, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

A la sesion en que la Comision estudio esta iniciativa asistieron, ademas de sus miem-
bros, las siguientes personas:

- Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: el Subsecretario, sefior Gabriel
de la Fuente, y los Asesores, sefiores Hernan Campos, Nicolas Torrealba y Gabriel Osorio.

- De la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo: el Subsecretario, sefior
Ricardo Cifuentes; la Jefa de Division de Politicas y Estudios, sefiora Viviana Betancourt;
el Jefe de Gabinete del Subsecretario, sefior Eduardo Jara, y el Asesor sefior José Luis
Donoso.

- De la Fundacion Jaime Guzman: la Asesora, sefiora Ericka Farias.

- El Asesor de la Senadora sefiora Ena Von Baer, sefior Felipe Caro.

- La Asesora de Prensa del Senador Jorge Pizarro, sefiora Andrea Gomez.

- El Asesor del Senador Rabindranath Quinteros, sefior Jorge Frites.

- El Asesor del Senador Andrés Zaldivar, sefior Christian Valenzuela.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Se hace presente que en caso de aprobarse las modificaciones propuestas que recaen
en el articulo Unico, numerales 1, 2, 3 nuevo, 3, 5, 7,9, 10, 11, 12 y 15, requiere el voto
conforme de las tres quintas partes de los Senadores en ejercicio, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 127 de la Carta Fundamental.

Previo al estudio de las enmiendas propuestas por la Honorable Camara de Diputados,
el Subsecretario del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefior Gabriel de la
Fuente, hizo presente que, en lo sustantivo, se propone un cambio en la denominacion de
las autoridades designadas por el Presidente de la Republica, y se introduce la acusacion
constitucional para el Gobernador Regional considerando elevados quérum en ambas cé-
maras.

Sefialo que, en lo que se refiere a las atribuciones que estaban entregadas al Tribunal
Constitucional respecto de las inhabilidades ellas se eliminan y se entrega a la ley orgénica
el determinar el 6rgano que debera pronunciarse sobre inhabilidades, incompatibilidades,
renuncia y causales de cesacion en el cargo de los Gobernadores Regionales.

Manifestd que se establece expresamente que la eleccion del Gobernador Regional se
realizara conjuntamente con la de Consejeros Regionales, y que se agrega una segunda
vuelta adicional para el caso de empate entre las dos mas altas mayorias en la segunda elec-
cion, incluyéndose, ademas, la eleccion complementaria en caso que se produzca vacancia
faltando mas de un afo para la proxima eleccion.
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Indicé que se agrega la obligacion del Gobernador de dar cuenta publica una vez al afio
al Consejo Regional respecto del estado administrativo y politico de la region y, expreso,
se aclara que la facultad fiscalizadora de los Consejeros Regionales debe ejercerse como
organo y no en forma individual tal como, insistid, lo hace la Camara de Diputados.

Sefiald que se elimina el fuero del representante del Presidente de la Republica en la
Region y que la norma transitoria que se propone contempla que la reforma constitucional,
que dispone la eleccion popular del o6rgano ejecutivo del Gobierno Regional, producira
todos sus efectos a partir de la asuncion de los Gobernadores Regionales electos y que, sin
perjuicio de ello, una segunda modificacion establece que podra tramitarse la ley organica
constitucional de eleccion de Gobernadores Regionales una vez publicada la reforma cons-
titucional, siempre que se encuentre publicada la ley organica que determine la forma en
que el Presidente de la Republica podra transferir las competencias a uno o mas Gobiernos
Regionales.

Por 1ltimo, sefial6 que en la misma disposicion transitoria indica que los gobernadores
regionales electos, desde que asuman, tendran las funciones y atribuciones que la Constitu-
cion y las leyes otorgan expresamente al intendente como organo ejecutivo del gobierno re-
gional y que las restantes funciones y atribuciones que la Constitucion y las leyes entregan
al intendente deben entenderse referidas al secretario regional presidencial que correspon-
da, en tanto que al secretario provincial presidencial se entenderan atribuidas las funciones
y atribuciones que la Constitucion y las leyes entregan al actual gobernador.

El Honorable Senador sefior Quinteros sefiald que estimaba que las modificaciones que
ha introducido la Camara de Diputados mejoran el proyecto, no obstante que puedan existir
algunas dudas respecto a la conveniencia de establecer una eleccion complementaria o la
acusacion constitucional respecto de la nueva autoridad electa pero, resalto, a la larga se
otorga una mayor potestad al Gobernador Regional.

Indicé que proponer quitar el fuero al representante del Presidente de la Republica en la
region, es una clara sefial para la ciudadania de la importancia de la autoridad electa.

Respecto de las propuestas que se hacen en relacion con los Consejeros Regionales, ma-
nifestoé su acuerdo con las mismas, especialmente con aquella que establece que la eleccion
del Gobernador Regional debe hacerse en conjunto con las de Consejeros Regionales, que
son simultaneas con as municipales, por tratarse todas ellas individualmente consideradas
de una eleccion territorial.

El Honorable Senador sefior Pizarro también manifesté su acuerdo con todas las en-
miendas introducidas en la Camara de Diputados ya que, indico, en general ellas mejoran
el proyecto en el entendido que se busca una mayor claridad entre las denominaciones,
funciones y atribuciones de las autoridades que van a estar en el nivel regional y provincial.
Agregod que, para facilitar el despacho, solicitaba la apertura de la votacion respecto de
todas ellas, anunciando de inmediato su voto favorable,

A continuacion, siguiendo el orden del articulado del proyecto, se efectia una relacion
de las modificaciones que introdujo la Camara de Diputados, en segundo tramite constitu-
cional, al texto aprobado en primer tramite constitucional por el Senado, asi como de los
acuerdos adoptados por la Comision respecto de las referidas enmiendas.

Articulo Unico

Este articulo introduce diversas modificaciones en la Constitucion Politica de la Repu-
blica.

Numero 1

El Senado, en primer tramite constitucional, aprobd este numeral en el que se sustituye
en el numeral 7° del articulo 32, la frase “intendentes y gobernadores;” por “delegados
presidenciales regionales y delegados presidenciales provinciales;”.
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La Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, reemplazo la frase “dele-
gados presidenciales regionales y delegados presidenciales provinciales” por la frase “se-
cretarios regionales presidenciales y secretarios provinciales presidenciales;”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, hizo presente que la denominacion de la auto-
ridad en el primer tramite fue motivo de una larga discusion en que participaron los repre-
sentantes del Gobierno, por lo que directamente recabd la opinion del Ejecutivo respecto
de esta enmienda.

El Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, sefior Ricardo Cifuentes,
dijo que sobre la materia el Ejecutivo en el primer tramite propuso la denominacion “de-
legados” como también otra indicacion que proponia denominarlos secretarios regionales,
y agrego, al respecto, que siempre se manifestd que el nombre no era el tema central del
proyecto, e hizo presente que permanentemente han estado llanos a llegar a un acuerdo con
respecto al nombre de las autoridades.

Enseguida, la Honorable Senadora sefiora Von Baer, dijo que el nombre propuesto por
la Camara generaria complicaciones debido a que la denominacién no se distingue de la
reconocida figura de los secretarios regionales ministeriales, todo lo cual resulta enredado
y se prestard a equivocos y confusiones.

- Sometida a votacion, esta enmienda fue aprobada por la mayoria de votos. Votaron
por su aprobacion los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros, y por su
rechazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Numero 2

En el primer tramite constitucional, el Senado aprobd este numeral que reemplaza, en
el literal e) del nimero 2) del articulo 52, la expresion “intendentes, gobernadores” por
“delegados presidenciales regionales, delegados presidenciales provinciales”.

En segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados, introdujo las siguientes
enmiendas:

a) Reemplazo en su literal e) la expresion “intendentes, gobernadores” por “goberna-
dores regionales, secretarios regionales presidenciales, secretarios provinciales presiden-
ciales”.

b) Agregé en el parrafo cuarto, luego de la expresion “Presidente de la Republica”, la
frase “o de un gobernador regional”.”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer indico que esta enmienda fue debatida en el
primer tramite, y que era muy compleja debido a que la acusacion constitucional en contra
de un Gobernador Regional podria facilmente transformarse en una forma de destituir a
autoridades elegidas democraticamente a través de mecanismos politicos como el que se
plantea.

Luego, agreg6 ser partidaria de la solucion que a este respecto planted el Senado, en
cuanto a que el Gobernador Regional debiese estar sujeto al notable abandono de deberes al
igual que un alcalde, ya que las logicas y el origen de sus investiduras son distintas a la si-
tuacion de un ministro u otras autoridades nacionales, como las de los actuales intendentes.

Por su parte, el Subsecretario del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefior
Gabriel de la Fuente, destaco que en el caso de los Gobernadores electos ellos se estan
circunscribiendo a la regla que se establece con respecto a la acusacioén constitucional
del Presidente de la Republica, es decir, a una regla mucho mas exigente en términos de
quérum en relacion con las otras acusaciones consideradas. Dijo que precisamente se trata
de una regla mas exigente para impedir cierta frivolidad en el manejo de esta atribucion
constitucional.

Enseguida, la Honorable Senadora sefiora Von Baer subray6 que la 16gica de la eleccion
del Gobernador debiese ser la propia del ambito regional ya que, en su opinion, resulta
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extrafio que la acusacion constitucional sea entregada a un 6rgano de nivel nacional cuya
eleccion se realiza conjuntamente con la del Presidente de la Republica.

El Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, sefior Ricardo Cifuentes,
sefiald que es necesario considerar que se trata de un Gobernador Regional que tiene una
potestad mayor que la de una autoridad local, pues actian en niveles distintos, y ademas
dijo que no se debe perder de vista que esas autoridades tienen facultades fijadas en la
Constitucion que estan en tres ambitos competenciales exclusivos, de modo que esta norma
busca resguardar que ahora esa autoridad electa se haga responsable y se sujete a los prin-
cipios constitucionales que le otorgan el soporte respectivo.

El Honorable Senador sefior Quinteros hizo presente que la acusacion constitucional es
un procedimiento de caracter politico, en tanto que la acusacion por abandono de deberes
es un proceso estrictamente juridico, y que si se estan dando mayores potestades a los Go-
bernadores Regionales es necesario que también existan respecto de ellos mecanismos de
control como la acusacion que se esta planteando. Agregd que ello representa un mensaje
muy potente a las autoridades regionales en el sentido que el Gobernador realmente va a
representar los intereses de la ciudadania regional, y también de que a mayores facultades
mayores exigencias para la autoridad electa.

El Honorable Senador sefior Bianchi, sefialé que con esta enmienda, el Ejecutivo res-
guarda el Estado unitario y garantiza que efectivamente no existan autoridades que pudie-
ren romper con la paz social o la unidad territorial, de modo que acogi6 en su totalidad la
modificacion propuesta.

Por ultimo, la Honorable Senadora sefiora Von Baer, sefial6é que no se requiere de este
mecanismo para cuidar el Estado unitario, de tal manera que insistio en que la autoridad
regional electa no debiese estar sometida al mecanismo de la acusacion constitucional.

- Puesta en votacion esta enmienda, la Comision la aproboé por mayoria de votos. Vota-
ron por su aprobacion los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros, y
voto por su rechazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Numero 3, nuevo

La Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, agrego el siguiente nimero
3, nuevo:

“Agrégase, en el parrafo tercero del nimero 1) del articulo 53, luego de la expresion
“Presidente de la Republica” la frase “o de un gobernador regional”.”

- Sometida a votacion fue aprobada por la mayoria de votos. Votaron por su aprobacion
los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros, y por su rechazo la Hono-
rable Senadora sefiora Von Baer.

Numero 3 (que pasa a ser 4)

El Senado, en primer tramite constitucional, aprob6 con este numeral, sustituir en el
numeral 2) del articulo 57, 1a locucién “Los intendentes, los gobernadores” por “Los gober-
nadores regionales, los delegados presidenciales regionales, los delegados presidenciales
provinciales”.

La Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, reemplazo sustitu-
yendo, en el numeral 2 del articulo 57, la locucion “Los intendentes, los gobernadores”
por “Los gobernadores regionales, los secretarios regionales presidenciales, los secretarios
provinciales presidenciales”.”.

- Sometida a votacion, fue aprobada por mayoria de votos. Votaron por su aprobacion
los votos de los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros, y por su re-
chazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.
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Numero 4

En el primer tramite constitucional, el Senado aprob6 este numeral en los siguientes
términos:

4) Reemplazanse los numerales 14°y 15° del articulo 93, por los siguientes:

“14°. Pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales de cesacion
en el cargo de los parlamentarios y gobernadores regionales;

15°. Calificar la inhabilidad invocada por un parlamentario en los términos del inciso
final del articulo 60, o por un gobernador regional, y pronunciarse sobre la renuncia al
cargo respectivo, y”.

En segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados, lo ha suprimido.

El Subsecretario del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefior Gabriel de
la Fuente, hizo presente que el Ejecutivo desde el principio sostuvo que era importante que
estas materias fueran reguladas no por el Tribunal Constitucional sino que por el Tribunal
Calificador de Elecciones. Agregd que las indicaciones a este respecto fueron rechazadas
en esta instancia, no obstante lo cual el Ejecutivo insistio en ello ante la Camara de Dipu-
tados, que finalmente las aprobo.

Agregb que este es el mecanismo mas adecuado porque las calificaciones de inhabili-
dad establecidas a través del Tribunal Constitucional no dicen relacion, con excepcion de
los Parlamentarios, con autoridades electas y se refieren solamente a Ministros de Estado.
Indico que debe haber un 6rgano mas politico, como el Tricel, para los efectos de conocer
estas materias.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer hizo presente que le llama profundamente la
atencion que por una parte se eleve la figura del Gobernador incluyéndolo en la acusacion
constitucional pero que, por la otra, quien califique su inhabilidad ya no sea el Tribunal
Constitucional sino que el Tricel.

Enseguida, el Asesor del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefior Gabriel
Osorio sefial6é que, entendiendo la importancia del Tribunal Constitucional, era necesario
destacar que los miembros del Tricel son a su vez, miembros de la Excelentisima Corte
Suprema.

Luego, hizo presente que dicho tribunal tiene una existencia bastante mas antigua que
el propio Tribunal Constitucional, y que se le ha entregado de manera sustantiva y reitera-
da, en todos los procesos electorales, y también respecto de las casuales de inhabilidad e
incompatibilidad, la tarea de conocer de esas materias, de modo que se trata de un tribunal
especializado que ademas tiene una jurisdiccion particular que es la jurisdiccion electoral,
que comparte momentos constitucionales como también organicos constitucionales.

- Puesta en votacion, la Comision aprobd esta enmienda por mayoria de votos. Votaron
por su aprobacién los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros, y voto
por su rechazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Numero 5

El Senado, en primer tramite constitucional, aprobd con este numeral, sustituir el arti-
culo 111, por uno del siguiente tenor:

“Articulo 111.- La administracion superior de cada region reside en un gobierno regio-
nal, que tendra por objeto el desarrollo social, cultural y econéomico de la region.

El gobierno regional estara constituido por un gobernador regional y el consejo regio-
nal. Para el ejercicio de sus funciones, el gobierno regional gozara de personalidad juridica
de derecho publico y tendra patrimonio propio.

El gobernador regional sera el 6rgano ejecutivo del gobierno regional, correspondién-
dole presidir el consejo y ejercer las funciones y atribuciones que la ley organica consti-
tucional determine. Asimismo, le correspondera la coordinacion, supervigilancia o fisca-
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lizacion de los servicios publicos que dependan o se relacionen con el gobierno regional.

El gobernador regional sera elegido por sufragio universal en votacion directa. Sera
electo el candidato a gobernador regional que obtuviere la mayoria de los sufragios vali-
damente emitidos y siempre que dicha mayoria sea equivalente, al menos, al cuarenta por
ciento de los votos validamente emitidos, en conformidad a lo que disponga la ley orgénica
constitucional respectiva. Durara en el ejercicio de sus funciones por el término de cuatro
afos, pudiendo ser reelegido consecutivamente sélo para el periodo siguiente.

Si ala eleccion del gobernador regional se presentaren mas de dos candidatos y ninguno
de ellos obtuviere al menos cuarenta por ciento de los sufragios validamente emitidos, se
procedera a una segunda votacion que se circunscribira a los candidatos que hayan obte-
nido las dos mas altas mayorias relativas y en ella resultara electo aquél de los candidatos
que obtenga el mayor niimero de sufragios. Esta nueva votacion se verificara en la forma
que determine la ley.

Para los efectos de lo dispuesto en los dos incisos precedentes, los votos en blanco y los
nulos se consideraran como no emitidos.

La ley organica constitucional respectiva establecera las causales de inhabilidad, in-
compatibilidad, subrogacion, cesacion y vacancia del cargo de gobernador regional, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 124 y 125.”.

La Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, lo modificé de la siguiente
forma:

-En su inciso cuarto, ha incorporado, a continuaciéon de la palabra “eclegido”, la frase
“conjuntamente con la eleccion de consejeros regionales,”, y ha sustituido la frase “para el
periodo siguiente” por la expresion “por un periodo”.

-En su inciso quinto, ha agregado, a continuacion del punto y seguido que sucede a la
palabra “sufragios”, la siguiente oracion: “Igual procedimiento se aplicara para el caso que
exista empate entre las dos mas altas mayorias.”.

-Ha agregado los siguientes incisos séptimo, octavo y noveno:

“Si la vacancia del gobernador regional se produjere faltando menos de un afio para la
proxima eleccion, €ste sera elegido por el consejo regional, por la mayoria absoluta de sus
miembros en ejercicio.

Si la vacancia se produjere faltando un afio o mas para la proxima eleccion de goberna-
dor regional, se convocara a los ciudadanos a una nueva eleccion en los términos que fije
la ley organica respectiva.

El gobernador regional elegido conforme a alguno de los incisos precedentes durara en
el cargo hasta completar el periodo que restaba a quien se reemplace.”.

-Ha sustituido su inciso séptimo, que ha pasado a ser décimo, por el siguiente:

“La ley organica constitucional respectiva establecera las causales de inhabilidad, in-
compatibilidad, subrogacion y cesacion del cargo de gobernador regional, sin perjuicio de
lo dispuesto en los articulos 124 y 125, y el 6rgano encargado de pronunciarse sobre ellas.”.

-Ha agregado el siguiente inciso final:

“Una vez al afio el gobernador regional dara cuenta publica del estado administrativo y
politico de la region ante el consejo regional.”.

Esta enmienda fue tratada y votada en forma separada.

Inciso cuarto

-En su inciso cuarto, ha incorporado, a continuaciéon de la palabra “elegido”, la frase
“conjuntamente con la eleccion de consejeros regionales,”, y ha sustituido la frase “para el
periodo siguiente” por la expresion “por un periodo”.

El Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, sefior Ricardo Cifuentes,
dijo que se trata de limitar la reeleccion, que sélo corresponde al periodo siguiente pues
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después seria una nueva eleccion y no reeleccion.

-La Comision aprobd esta modificacion por mayoria de votos. Votaron por su aproba-
cion los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros. Votd por su rechazo
la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Al fundamentar su voto, la Honorable Senadora sefiora Von Baer, hizo presente su duda
respecto a la forma de redaccion de esta norma, y solicitd dejar constancia que su nuevo
texto no puede interpretarse en el sentido que una persona que reelecta una vez y nunca
mas, en el futuro, puede presentarse nuevamente al cargo.

Inciso quinto

-En su inciso quinto, ha agregado, a continuacion del punto y seguido que sucede a la
palabra “sufragios”, la siguiente oracion: “Igual procedimiento se aplicara para el caso que
exista empate entre las dos mas altas mayorias.”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer dijo que la enmienda es confusa, toda vez que
se puede empatar en votos o en porcentaje y asi debiese quedar claramente establecido en
la norma.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Quinteros, indico que se acordd que para re-
sultar electo Gobernador Regional se requerian como minimo un 40% de los votos, y que
la enmienda resuelve el caso de un empate entre las mas altas mayorias debajo del 40%, o
bien por encima del mismo.

El Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, sefior Ricardo Cifuentes,
subrayo que de acuerdo a su definicion el empate es la “situacion que se produce en un
juego deportivo o en una votacion cuando los dos contrincantes obtienen el mismo nimero
de tantos o de votos”, y agreg6 que la relacion matematica es exactamente igual en nimero
de votos y en porcentaje.

Sefialo que se tratd de dar solucion a la situacion planteada por el Honorable Senador
sefor Quinteros, que es un escenario que perfectamente puede darse, y que con el objeto de
evitar tener que definir la eleccion por el azar, tirando una moneda al aire, lo razonable es
que haya una segunda eleccion.

-Sometida a votacion, esta enmienda fue aprobada por mayoria de votos. Votaron por
su aprobacion los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros. Voto por su
rechazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Incisos séptimo, octavo y noveno, nuevos

-Ha agregado los siguientes incisos séptimo, octavo y noveno:

“Si la vacancia del gobernador regional se produjere faltando menos de un afio para la
proxima eleccion, €ste sera elegido por el consejo regional, por la mayoria absoluta de sus
miembros en ejercicio.

Si la vacancia se produjere faltando un afio o mas para la proxima eleccion de goberna-
dor regional, se convocara a los ciudadanos a una nueva eleccion en los términos que fije
la ley organica respectiva.

El gobernador regional elegido conforme a alguno de los incisos precedentes durara en
el cargo hasta completar el periodo que restaba a quien se reemplace.”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, sefial6 que tener las elecciones complementa-
rias junto con las de Gobernador Regional es una situacion muy compleja y que la formula
de reemplazo que existia era mucho mejor. Agregd que una eleccion complementaria puede
verse cruzada con temas nacionales y perder el caracter territorial a que se ha referido el
propio Ejecutivo, por ejemplo, para justificar que sea simultanea con la eleccion de conse-
jeros regionales y alcaldes.

El Honorable Senador sefior Quinteros, indicod que, en su opinion, estas reglas de suce-
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sion en caso vacancia son lo mas democratico, pues se recurre nuevamente a la decision de
la ciudadania.

-Puesta en votacion, esta enmienda fue aprobada por mayoria de votos. Votaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros. Voto por su
rechazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, al fundar su voto, solicitoé dejar constancia que
lo democratico tiene que ver con el cumplimiento de todas las reglas del proceso electoral,
y con las instituciones también, y no s6lo con la forma de proveer un cargo cuando queda
vacante por problemas de la autoridad electa. Ademas, agrego, las elecciones complemen-
tarias en el mundo han demostrado que tienen su complejidad y en Chile, de aprobarse esta
enmienda, ésta seria la inica de este tipo.

Por ultimo, la Comision acordo dejar constancia que cuando en el primer parrafo del in-
ciso séptimo, nuevo, se dice “Si la vacancia del gobernador regional se produjere faltando
menos de un afio para la proxima eleccion”, debe entenderse la proxima eleccion a que se
refiere es la de Gobernador Regional y no a cualquier otra eleccion.

Inciso séptimo, que ha pasado a ser décimo.

-Ha sustituido su inciso séptimo, que ha pasado a ser décimo, por el siguiente:

“La ley organica constitucional respectiva establecera las causales de inhabilidad, in-
compatibilidad, subrogacion y cesacion del cargo de gobernador regional, sin perjuicio de
lo dispuesto en los articulos 124 y 125, y el 6rgano encargado de pronunciarse sobre ellas.”.

-Sometida a votacion, esta enmienda fue aprobada por mayoria de votos. Votaron por
su aprobacion los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros. Voto por su
rechazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Inciso final

-Ha agregado el siguiente inciso final:

“Una vez al afio el gobernador regional dara cuenta publica del estado administrativo y
politico de la region ante el consejo regional.”.

-La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiora Von Baer y sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros aprobo esta modificacion.

Numero 7

Con este numeral, el Senado en el primer tramite constitucional, modificé el articulo
113, en la siguiente forma:

a) Reemplazo su inciso segundo, por el que sigue:

“El consejo regional estara integrado por consejeros elegidos por sufragio universal
en votacion directa, de conformidad con la ley organica constitucional respectiva, la cual
ademas debera entregar las herramientas que permitan el ejercicio de las facultades fis-
calizadoras a cada uno de los consejeros regionales, especialmente frente al gobernador
regional respectivo. Duraran cuatro afios en sus cargos y podran ser reelegidos. La misma
ley establecera la organizacion del consejo regional, determinara el nimero de consejeros
que lo integraran y su forma de reemplazo, cuidando siempre que tanto la poblaciéon como
el territorio de la region estén equitativamente representados.”.

b) Suprimié su inciso quinto.

En segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados, modifico la letra a), re-
emplazando la frase “a cada uno de los consejeros regionales” por “del consejo regional”.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer manifestd que el tema fue largamente discu-
tido en su momento, y que la norma aprobada por el Senado es concordante con las facul-
tades de los Diputados, que pueden fiscalizar de manera individual a través de oficios sin
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estar limitados a hacerlo de manera colectiva, y que era una facultad muy relevante para los
Consejeros Regionales que ahora se les esta quitando.

Agreg6 que esta enmienda no va en el sentido correcto porque constituye una pérdida
de poder para los Consejeros Regionales, que insistentemente solicitaron a la Comision que
se les dieran mas facultades fiscalizadoras, en especial porque en el tema de los recursos
tienen una imposibilidad de fiscalizar a los servicios publicos que son los que finalmente
ejecutan.

Por su parte el Honorable Senador sefior Bianchi sefial6d que esta enmienda empodera al
Consejo Regional evitando privilegiar actuaciones individuales que pueden entorpecer la
fiscalizacion seria que tiene que haber en esta materia, y estimo apropiado que responsable-
mente el Gobierno Regional, como cuerpo colegiado, tenga las facultades fiscalizadoras,
con una mayor consistencia.

-Sometida a votacion, esta enmienda fue aprobada por mayoria de votos. Votaron por
su aprobacion los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros. Voto por su
rechazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Numero 9

El Senado, en primer tramite constitucional, intercald, un articulo 115 bis, del siguiente
tenor:

“Articulo 115 bis.- En cada region existird una delegacion presidencial regional, a car-
go de un delegado presidencial regional, el que ejercera las funciones y atribuciones del
Presidente de la Republica en la region, en conformidad a la ley. El delegado presidencial
regional sera el representante natural e inmediato, en el territorio de su jurisdiccion, del
Presidente de la Republica y sera nombrado y removido libremente por ¢l. El delegado
presidencial regional ejercera sus funciones con arreglo a las leyes y a las 6rdenes e ins-
trucciones del Presidente de la Republica.

Al delegado presidencial regional le correspondera la coordinacion, supervigilancia o
fiscalizacion de los servicios publicos creados por ley para el cumplimiento de las funcio-
nes administrativas que operen en la region que dependan o se relacionen con el Presidente
de la Republica a través de un Ministerio.”.

En segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados, modifico el articulo 115 bis
propuesto, de la siguiente manera:

-En su inciso primero, reemplazo la frase “una delegacion presidencial regional, a cargo
de un delegado presidencial regional” por “una secretaria regional presidencial, a cargo de
un secretario regional presidencial”.

-Sustituy6 la expresion “delegado presidencial regional” por “secretario regional presi-
dencial”, todas las veces que aparece.

-Puesta en votacion, esta enmienda fue aprobada por mayoria de votos. Votaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros. Voto por su
rechazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Numero 10

Letra a)

Con la letra a) este numeral, el Senado en el primer trdmite constitucional, sustituyo6 su
inciso primero, por el que sigue:

“Articulo 116.- En cada provincia existira una delegacion presidencial provincial, que
sera un organo territorialmente desconcentrado del delegado presidencial regional, y estara
a cargo de un delegado presidencial provincial, quien serda nombrado y removido libremen-
te por el Presidente de la Republica. En la provincia asiento de la capital regional, el dele-
gado presidencial regional ejercera las funciones y atribuciones del delegado presidencial
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provincial.”.

La Céamara de Diputados, en el segundo tramite constitucional, modifico la letra a),
reemplazando, en el inciso primero del articulo 116 propuesto, las expresiones “delegacion
presidencial provincial” por “secretaria provincial presidencial” y las expresiones “dele-
gado presidencial regional” y “delegado presidencial provincial”, por “secretario regional
presidencial” y “secretario provincial presidencial”, respectivamente, todas las veces que
aparece.

-Sometida a votacion, esta enmienda fue aprobada por mayoria de votos. Votaron por
su aprobacion los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros. Voto por su
rechazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Numero 11

Con este numeral, el Senado, en el primer tramite constitucional modifico el articulo
117, de la siguiente forma:

a) Reemplazo el vocablo “gobernadores” por “delegados presidenciales provinciales”.

b) Sustituyo la palabra “delegados” por “encargados”.

En el segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados reemplazo en la letra a) la
expresion “delegados presidenciales provinciales” por “secretarios provinciales presiden-
ciales”, y rechazo su literal b).

-Puesta en votacion, esta enmienda fue aprobada por mayoria de votos. Votaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros. Voto por su
rechazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Numero 12

Mediante este numeral, el Senado, en el primer tramite constitucional, sustituyo el arti-
culo 124, por el siguiente:

“Articulo 124.- Para ser elegido gobernador regional, consejero regional, alcalde o con-
cejal y para ser designado delegado presidencial regional o delegado presidencial pro-
vincial, se requerira ser ciudadano con derecho a sufragio, tener los demas requisitos de
idoneidad que la ley sefiale, en su caso, y residir en la region a lo menos en los tltimos dos
aflos anteriores a su designacion o eleccion.

Los cargos de gobernador regional, consejero regional, alcalde, concejal, delegado pre-
sidencial regional y delegado presidencial provincial, seran incompatibles entre si.

El cargo de gobernador regional es incompatible con todo otro empleo o comision retri-
buidos con fondos del Fisco, de las municipalidades, de las entidades fiscales autonomas,
semifiscales o de las empresas del Estado o en las que el Fisco tenga intervencion por apor-
tes de capital, y con toda otra funcion o comision de la misma naturaleza. Se exceptuan los
empleos docentes y las funciones o comisiones de igual caracter de la ensefianza superior,
media y especial, dentro de los limites que fije la ley. Asimismo, el cargo de gobernador
regional es incompatible con las funciones de directores o consejeros, aun cuando sean ad
honorem, en las entidades fiscales autdnomas, semifiscales o en las empresas estatales, o
en las que el Estado tenga participacion por aporte de capital.

Por el solo hecho de su proclamacion por el Tribunal Calificador de Elecciones, el
gobernador regional electo cesara en todo otro cargo, empleo o comision que desempeiie.

Ningun gobernador regional, desde el momento de su proclamacion por el Tribunal
Calificador de Elecciones, puede ser nombrado para un empleo, funcién o comision de los
referidos en los incisos precedentes. Sin perjuicio de lo anterior, esta disposicion no rige en
caso de guerra exterior; pero solo los cargos conferidos en estado de guerra son compati-
bles con las funciones de gobernador regional.

Ningun gobernador regional, delegado presidencial regional o delegado presidencial



10242 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

provincial, desde el dia de su eleccion o designacion, seglin el caso, puede ser acusado o
privado de su libertad, salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la juris-
diccion respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacion declarando haber lugar
a la formacion de causa. De esta resolucion podra apelarse ante la Corte Suprema.

En caso de ser arrestado algun gobernador regional, delegado presidencial regional o
delegado presidencial provincial por delito flagrante, serd puesto inmediatamente a dispo-
sicion del Tribunal de Alzada respectivo, con la informacion sumaria correspondiente. El
Tribunal procedera, entonces, conforme a lo dispuesto en el inciso anterior.

Desde el momento en que se declare, por resolucion firme, haber lugar a formacion de
causa, queda el gobernador regional, delegado presidencial regional o delegado presiden-
cial provincial imputado suspendido de su cargo y sujeto al juez competente.”.

En el segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados modifico el articulo 124
que se propone, de la siguiente manera:

-En sus incisos primero y segundo, ha reemplazado las expresiones “delegado presiden-
cial regional” y “delegado presidencial provincial” por “secretario regional presidencial” y
“secretario provincial presidencial”, respectivamente.

-En su inciso sexto, ha eliminado las expresiones “delegado presidencial regional o
delegado presidencial provincial,” y “o designacion, segln sea el caso”.

-En sus incisos séptimo y octavo, ha suprimido la expresion “delegado presidencial
regional o delegado presidencial provincial”, y la coma que la precede.

El Honorable Senador sefior Quinteros dijo estar de acuerdo con las enmiendas pro-
puestas que enaltecen o destacan la figura del Gobernador Regional electo, estableciendo
una gran diferencia con la del representante del Presidente de la Republica en el territorio.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer, sefiald que dado que el Secretario Presidencial
Regional ejercera las mismas tareas que actualmente tiene el Intendente debiera mantener
el fuero que se le esta quitando, toda vez que maneja muchos temas sensibles y relevantes,
como los derivados del control del orden publico, por lo que insistié en que mientras ten-
ga dichas facultades debe contar con fuero pues no resulta razonable que quien ejerce el
mando de la fuerza publica pueda ser arrestado o privado de libertad como cualquier otro
ciudadano, y no so6lo ante delito flagrante y para ser puesto a disposicion de la Corte de
Apelaciones respectiva, pues ello incluso en cierto grado disminuye su autoridad ante el
personal de las instituciones encargadas de resguardar el orden publico.

Agrego que es un error quitarle el fuero, porque en estricto rigor aun no se le ha quitado
ninguna de las facultades al Secretario Presidencial Regional de las que hoy dia tiene el
Intendente en su calidad de representante del Presidente de la Republica.

-Sometida a votacion, esta enmienda fue aprobada por mayoria de votos. Votaron por
su aprobacion los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Pizarro y Quinteros. Voto por su
rechazo la Honorable Senadora sefiora Von Baer.

Numero 15

El Senado en el primer tramite constitucional, agregd, como disposicion vigésimo oc-
tava transitoria, la siguiente:

“VIGESIMO OCTAVA.- Las modificaciones introducidas a los articulos 111, 112 y
115 bis entraran en vigencia una vez publicada la ley organica constitucional que fije las
atribuciones entregadas a los nuevos gobernadores regionales.

Una vez que asuman los gobernadores regionales conforme a las elecciones reguladas
en esta disposicion transitoria, cesaran de pleno derecho en sus funciones los presiden-
tes de los consejos regionales. Asimismo, desde que asuman estas autoridades electas, las
normas legales que atribuyan funciones al intendente se entenderan referidas al delegado
provincial que corresponda, salvo aquéllas que, expresamente, le otorguen al intendente
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funciones en cuanto 6rgano ejecutivo del gobierno regional, las que se entenderan referidas
al gobernador regional.

Mientras no ocurra esta asuncion, las competencias ejecutivas de los gobiernos regiona-
les seran desempefiadas por los intendentes designados por el Presidente de la Republica.
Durante el mismo periodo el presidente del consejo regional permanecera en funciones.

Igualmente, mientras no ocurra la asuncion de los gobernadores regionales, los inten-
dentes designados por el Presidente de la Republica seguiran sujetos a las normas de los
articulos 32, 52 y 57 de esta Constitucion.”.”.

La Camara de Diputados en el segundo tramite constitucional, la sustituy6 por una del
siguiente tenor:

“VIGESIMOCTAVA. La reforma constitucional que dispone la eleccion popular del
organo ejecutivo del gobierno regional producira todos sus efectos a partir de la asuncion
de los gobernadores regionales electos.

La primera eleccion por sufragio universal en votacion directa de gobernadores regio-
nales se verificara en la oportunidad que determine la ley orgéanica constitucional a que se
refieren los incisos cuarto y quinto del articulo 111 y una vez promulgada la ley organica
constitucional que determina la forma y el modo en que el Presidente de la Republica podra
transferir a uno o mas gobiernos regionales, en caracter temporal o definitivo, una o mas
competencias, conforme lo establece el articulo 114.

Sin perjuicio del periodo establecido en el inciso segundo del articulo 113, la ley orga-
nica constitucional sefialada en los incisos cuarto y quinto del articulo 111 podra modifi-
carlo para que los periodos de ejercicio de gobernadores regionales y consejeros regionales
coincidan.

Una vez que asuman los gobernadores regionales conforme a las elecciones reguladas
en esta disposicion transitoria, cesaran de pleno derecho en sus funciones los presidentes
de los consejos regionales, y asumira dichas funciones el respectivo gobernador regional.

Los gobernadores regionales electos, desde que asuman, tendran las funciones y atri-
buciones que la Constitucion y las leyes otorgan expresamente al intendente como 6rgano
ejecutivo del gobierno regional. Las restantes funciones y atribuciones que la Constitucion
y las leyes entregan al intendente se entenderan referidas al secretario regional presidencial
que corresponda. Asimismo, se entenderan atribuidas al secretario provincial presidencial
las funciones y atribuciones que la Constitucion y las leyes entregan al gobernador.”.”.”.

El Subsecretario del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefior Gabriel de la
Fuente, hizo presente que el Ejecutivo no compartia la forma en que quedé redactada esta
norma en el primer tramite constitucional y que asi lo hizo ver el sefior Ministro Eyzagui-
rre en la Sala, porque, en definitiva, suspendia la vigencia de la eleccion de Intendente a la
publicacion de la ley sobre traspaso de competencias.

Con la modificacion, dijo, se permite que efectivamente ello ocurra, pero que la elec-
cion de Intendente se produzca, si o si, s6lo cuando la ley sobre transferencia de competen-
cias se encuentre promulgada.

- La Comisidn, por la unanimidad de sus miembros presentes, acordo aprobar esta mo-
dificacion, con los votos favorables de los Honorables Senadores sefiora Von Baer y sefio-
res Bianchi, Pizarro y Quinteros.

En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas y de las resoluciones per-
tinentes, la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion, tiene el honor de
proponeros que adoptéis los siguientes acuerdos respecto de las enmiendas introducidas
por la Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, al proyecto de ley aproba-
do por el Senado en el primer tramite constitucional.
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Articulo Unico

Numero 1

Aprobar el reemplazo (Mayoria 3x1 contra).
Numero 2

Aprobar el reemplazo. (Mayoria 3x1 contra).
Numero 3, nuevo de la Camara de Diputados
Aprobar esta enmienda. (Mayoria 3x1 contra).
Numero 3 (que paso a ser 4)

Aprobar esta modificacion. (Mayoria 3x1 contra).
Numero 4

Aprobar la supresion. (Mayoria 3x1 contra).
Numero 5

Al inciso cuarto

Aprobar esta enmienda. (Mayoria 3x1 contra).
Al inciso quinto

Aprobar esta modificacion. (Mayoria 3x1 contra).
Incisos séptimo, octavo y noveno, nuevos
Aprobar esta enmienda. (Mayoria 3x1 contra).
Inciso séptimo, que ha pasado a ser décimo
Aprobar esta enmienda. (Mayoria 3x1 contra).
Inciso final

Aprobar esta modificacion. (Unanimidad 4x0).
Numero 7

Aprobar el reemplazo. (Mayoria 3x1 contra).
Numeros 9, 10y 11

Aprobar estas enmiendas. (Mayoria 3x1 contra).
Numero 12

Aprobar esta enmienda. (Mayoria 3x1 contra).
Numero 15

Aprobar esta modificacion. (Unanimidad 4x0).

Acordado en sesion celebrada el dia 9 de noviembre de 2016, asistencia de los Honora-
bles Senadores sefiora Ena Von Baer Jahn (Presidenta), y sefiores Carlos Bianchi Chelech,
Rabindranath Quinteros Lara y Jorge Pizarro Soto.

Sala de la Comision, a 14 de noviembre de 2016.
(Fdo.): Juan Pablo Duran G., Secretario de la Comision.
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INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY,
EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE CONCEDE UN
REAJUSTE EXTRAORDINARIO A LA PENSION BASICA SOLIDARIA
(10.940-05)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Hacienda tiene el honor de informaros acerca del proyecto de ley
de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republi-
ca, con urgencia calificada de “suma”.

A la sesion en que la Comision trato el proyecto de ley, asistieron, ademas de sus miem-
bros, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, la Ministra, sefiora Ximena Rincon; la
Subsecretaria de Prevision Social, sefiora Jeanette Jara; el Asesor Legislativo, sefior Fran-
cisco Del Rio; el Asesor de la Ministra, sefior Cristobal Huneeus; el Asesor de la Subsecre-
taria, sefior Gonzalo Cid; la Jefa de la Division de Desarrollo Normativo, seflora Marcia
Salinas; las asesoras comunicacionales, sefioras Rocio Sabanegh y Andrea Borquez, y el
fotografo, sefior Pablo Yovane.

Del Ministerio de Hacienda, la Coordinadora de Politicas Sociales, sefiora Paula Bena-
vides.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, la Asesora Legislativa, sefiora Ma-
ria Jestus Mella.

De la Superintendencia de Pensiones, el Superintendente, sefior Osvaldo Macias, y el
Asesor, sefor Sergio Vargas.

Del Instituto de Prevision Social, el Director Nacional, sefior Patricio Coronado, y el
Jefe de la Division de Beneficios, sefior Jos¢ Miguel Lagos.

El Asesor del Honorable Senador Coloma, sefior Alvaro Pillado.

Los asesores del Honorable Senador Garcia, sefiores Marcelo Estrella y Felipe Cox.

El Jefe de Gabinete del Honorable Senador Zaldivar, sefior Christian Valenzuela.

La Asesora de Prensa del Honorable Senador Pizarro, sefiora Andrea Gomez.

De la Fundacion Jaime Guzman, el Asesor, sefior Diego Vicuia.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL
El articulo 2° del proyecto requiere ser aprobado con quorum calificado de conformidad
con el articulo 19 N° 18 de la Carta Fundamental en relacion con el inciso tercero del arti-
culo 66 de nuestra Constitucion Politica.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Otorgar reajuste extraordinario a la pension basica solidaria.

ANTECEDENTES

Para una adecuada comprension de la iniciativa en informe deben tenerse presente los
siguientes antecedentes:
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A.- ANTECEDENTES JURIDICOS
- Laley N° 20.255, que establece Reforma Previsional.
B.- ANTECEDENTES DE HECHO

El Mensaje expresa que un gran paso para apoyar a los adultos mayores se dio al crear
el pilar solidario mediante la Reforma Previsional efectuada el afio 2008, cuyos principales
beneficios fueron la Pension Basica Solidaria y el Aporte Previsional Solidario, a fin de
asegurar un grado razonable de proteccion y autonomia econdomica para los pensionados.

Recalca que, actualmente, son motivo de especial preocupacion los bajos montos de las
pensiones y que si bien la Reforma Previsional constituy6 un paso muy importante, se debe
dar uno mas.

Sefiala que para presentar esta iniciativa se cumplieron dos pasos previos. Por una par-
te, y de acuerdo a lo establecido en la ley N° 20.255, que establece Reforma Previsional,
se solicitoé al Consejo Consultivo Previsional emitir su opinion sobre los impactos en el
mercado laboral y los incentivos al ahorro, y los efectos fiscales producidos por las modi-
ficaciones legales de los parametros del sistema solidario. Por otra parte, de conformidad a
lo establecido en el articulo 7° de la N° 20.128, sobre Responsabilidad Fiscal, se adjuntan
como antecedentes los estudios que evalian la sustentabilidad del Fondo de Reserva de
Pensiones encargados por el Ministerio de Hacienda.

En cuanto al contenido del proyecto de ley, describe que:

1. El articulo 1° establece un reajuste extraordinario de un 10% al monto de la Pension
Basica Solidaria de Vejez vigente, a partir del 1 de enero de 2017, lo cual beneficiara a mas
de 1 millon 400 mil personas.

Al reajustar la Pension Basica Solidaria de Vejez automaticamente, por ser del mismo
monto, se reajustara la Pension Basica Solidaria de Invalidez. Asimismo, se recalcularan y
aumentaran los Aportes Previsionales Solidarios.

Se establece igualmente que el reajuste extraordinario propuesto en este proyecto de
ley es sin perjuicio del reajuste ordinario a que se refiere el articulo 8 de la ley N° 20.255.

2. Regla permanente de calculo del Aporte Previsional Solidario de Vejez. El articulo
2° fija de manera permanente la regla de célculo del Aporte Previsional Solidario de Vejez,
determinada al momento del acceso al beneficio, de modo de garantizar que producto de
los reajustes de parametros no se modifique la regla de célculo, evitando asi que algunos
beneficiarios pudieran ver disminuidos los montos de sus aportes previsionales solidarios.

DISCUSION EN GENERAL

Al comenzar la discusion, la Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora Ximena
Rincoén, efectud una presentacion, en formato power point, del siguiente tenor:

Proyecto de ley que Concede Reajuste Extraordinario a la Pension Basica Solidaria

Contenidos

En el marco del anuncio del proyecto de ley de Presupuestos del Sector Publico para el
afo 2017 la Presidenta sefialo que:

“...Y, por cierto, nos preocupan los bajos montos de las actuales pensiones. En mi pri-
mer Gobierno dimos un paso muy importante para apoyar a los jubilados, creando el pilar
solidario. Ahora debemos dar un paso mas.

Por eso convoqué a todos a construir un Pacto Nacional para acordar soluciones de
fondo. Eso es un proceso largo y necesario, pero los mas vulnerables necesitan soluciones
ahora.
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Por eso he decidido hacer un esfuerzo especial en este Presupuesto para aumentar en
10% la Pension Basica y el Aporte Previsional Solidario. Propondré un proyecto de ley
para que este aumento se haga efectivo a partir del 1° de Enero del proximo afio.

Asi, mas de 1 millon 300 mil personas que estan en el pilar solidario, veran mejorado el
aporte que hace el Estado a su pension.”.

- La Comision Asesora previamente propuso en forma transversal fortalecer y ampliar
el Sistema de Pensiones Solidarias.

- Con 23 votos a favor y solo 1 en contra la Propuesta 2 de la Comision indica:

“Aumentar el monto de la Pension Basica Solidaria y de la Pension Maxima con Aporte
Solidario en 20%.”.

- Este proyecto de ley busca avanzar en dicha direccion de acuerdo a la disponibilidad
de recursos.

- El pilar solidario creado con la Reforma Previsional de 2008, otorga dos tipos de be-
neficios a quienes cumplen los requisitos:

La Pension Basica Solidaria (PBS = $93.543 actualmente), tanto de vejez como invali-
dez, beneficia a quienes nunca cotizaron Yy,

El Aporte Previsional Solidario (APS) se otorga a aquellas personas con pensiones infe-
riores a la Pension Maxima con Aporte Solidario (PMAS = $304.062) en el caso de vejez
y a pensiones inferiores a la PBS en el caso de Invalidez.

- Este Pilar cumple un rol fundamental en prevenir la pobreza en la vejez e invalidez
y tiene un efecto sustancial en suficiencia y equidad, aumentando pensiones y tasas de
reemplazo.

- Al 31 de agosto de 2016 existen 580.933 beneficiarios de Pension Basica Solidaria y
776.543 beneficiarios de APS.

- En total, al 31 de agosto de 2016, existen 1.357.476 beneficiarios del pilar solidario.

- El proyecto de ley establece un reajuste extraordinario de un 10% al monto de la Pen-
sion Basica Solidaria de Vejez, a partir del 1 de enero de 2017.

- Al reajustar la Pension Basica Solidaria de Vejez automaticamente, por ser del mismo
monto (articulo 19 de la ley N°© 20.255), se reajustara la Pension Basica Solidaria de Inva-
lidez.

- Asimismo, se recalcularan y aumentaran los Aportes Previsionales Solidarios (princi-
palmente articulos 10, 11 y 21 de la Ley N° 20.255).

- Se establece, igualmente, que el reajuste extraordinario propuesto en el proyecto de
ley es sin perjuicio del reajuste ordinario que se otorga anualmente por variacion del IPC,
el cual se mantendra en los mismos términos y fechas actuales.

- Asi, para la aplicacion del reajuste regular del afio 2017 (establecido en el articulo 8°
de la ley N° 20.255 y que se aplica a partir del 1 de julio de cada afio) se establecen las
siguientes reglas especiales: )

a) Para efectos del célculo en la variacion del Indice de Precios al Consumidor, se
considerara como ultimo reajuste concedido aquél efectuado en el afio 2016, en virtud del
mismo articulo 8°.

b) Obtenido el porcentaje de reajuste correspondiente, éste se aplicara sobre el monto
que haya resultado de la aplicacion del reajuste extraordinario.

- Finalmente, se fija de manera permanente la regla de calculo del Aporte Previsional
Solidario de Vejez, determinada al momento del acceso al beneficio, de modo de garantizar
que producto de los reajustes de parametros no se modifique la regla de calculo, evitando
asi que algunos beneficiarios pudieran ver disminuidos los montos de sus aportes previsio-
nales solidarios.

Antecedentes Complementarios

- El otorgamiento de un reajuste extraordinario modificando los parametros del pilar
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solidario exige dos pasos previos antes de su tramitacion:

De acuerdo a lo establecido en la ley N° 20.255 de Reforma Previsional de 2008, se
debe solicitar al Consejo Consultivo Previsional emitir su opinion sobre los impactos en el
mercado laboral y los incentivos al ahorro, y los efectos fiscales producidos por las modi-
ficaciones legales de los parametros del sistema solidario y,

De conformidad a lo establecido en el articulo 7 de la N° 20.128, sobre Responsabilidad
Fiscal, se requiere efectuar un analisis de sustentabilidad del Fondo de Reserva de Pensio-
nes.

- Los informes anteriores son parte de los antecedentes que acompanan este proyecto
de ley.

- El Gobierno comparte la opinion del Consejo Consultivo Previsional respecto a que
los incentivos que provee el pilar solidario sobre el mercado del trabajo y el ahorro previ-
sional no se modificaran sustancialmente en relacion a los existentes con la introduccion
de la reforma del 2008.

- Por su parte, el Estudio Sobre la Sustentabilidad del Fondo de Reserva de Pensiones
contiene tres escenarios basicos:

Escenario central: coherente con proyecciones macroeconémicas mas recientes;

Escenario optimista: involucra mayores niveles de crecimiento y mejores retornos fi-
nancieros; vy,

Escenario moderado: con un crecimiento de la economia y rentabilidades bajas.

- En el estudio principal, bajo un analisis deterministico, el FRP en los 3 escenarios tiene
una trayectoria creciente, incluso bajo supuesto de maximo retiro anual.

- Esto se mantiene incluyendo elementos estocasticos, mejorando ademas el desempefio
principalmente por una mayor probabilidad de realizar aportes sobre el minimo definido
por ley.

- La sustentabilidad del FRP esta dada principalmente por los aportes minimos definidos
por ley (0,2% del PIB), que tienden a ser superiores a los retiros maximos considerados.

- Ante un aumento del valor de la PBS, para los mismos escenarios anteriores se man-
tiene la sustentabilidad en el horizonte proyectado.

- Asi el FRP es sustentable en el mediano plazo incluso en escenarios adversos.

Efectos Fiscales

- El proyecto de ley implica mayor gasto fiscal asociado al incremento del 10% del valor
de la Pension Basica Solidaria de vejez y su respectivo efecto sobre el resto de los benefi-
cios del Sistema de Pensiones Solidarias.

- Adicionalmente, se produce un mayor gasto fiscal en la bonificacion establecida en la
ley N° 20.531 y sus modificaciones, que exime, total o parcialmente, de la obligacion de
cotizar para salud.

- El mayor gasto fiscal asociado a este proyecto de ley alcanza la cifra de $135.108
millones para el afio 2017.

- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de la ley, durante el afio 2017, se
financiara con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico de la Ley de Presupuestos
del Sector Publico de dicho afio.

Proyeccion Base, Gasto del SPS por tipo de beneficio ($MM 2016)
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El Honorable Senador sefior Garcia consulté como se aplican las reglas especiales para
establecer el reajuste regular de las pensiones basicas.

Asimismo, inquirié coémo se opera respecto de las personas que se encuentran cerca de
recibir la pension maxima con aporte solidario de $304.062, y si se arregla el sistema de
calculo para que se refleje totalmente el porcentaje de aumento por reajuste en el caso del
aporte previsional solidario (APS).

El Honorable Senador sefior Tuma sefial6é que no se resuelve el problema de fondo, que
es el sistema de pensiones que tenemos y, por eso, se siguen discutiendo arreglos parciales
como el presente.
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Consulto cual es la relacion del Consejo Consultivo Previsional con este proyecto de ley
que se financia con recursos obtenidos del Tesoro Publico.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora Rincon, respondio que el articulo 67
de la ley N° 20.255, sobre reforma previsional, establece que debe pedirse informe al Con-
sejo Consultivo Previsional para obtener opinion fundada sobre cualquier cambio como el
que se propone para aumentar las pensiones basicas.

Agreg6 que, el mismo articulo 1° del proyecto de ley, resguarda que el reajuste regular
contemplado por la reforma previsional se otorgue completo, con independencia del pre-
sente reajuste extraordinario.

La Coordinadora de Politicas Sociales del Ministerio de Hacienda, sefiora Paula Bena-
vides, explico que el sistema de reajuste ordinario de la pension basica solidaria se aplica
anualmente de conformidad al indice de precios al consumidor acumulado, que la ha lleva-
do de $73.000 a los $93.543 actuales, y la norma permite que se aplique un 10% extraor-
dinario con independencia del préximo reajuste regular que corresponde en el mes de julio
de 2017.

Expres6 que el mayor gasto fiscal se financiara con cargo a la partida presupuestaria
Tesoro Publico. Asimismo, indico que, en virtud del articulo 7° de la ley N° 20.128, sobre
responsabilidad fiscal, se hizo un estudio que evalua la sustentabilidad del Fondo de Reser-
va de Pensiones en base a los cambios propuestos.

El Honorable Senador sefior Montes planted que han visto como la contabilidad fiscal
permite variadas operaciones, tal como ha ocurrido con el Fondo para la Educacion. Por lo
anterior, solicito saber de qué programa o asignacion especifica del Tesoro Publico se sacan
los recursos para financiar este reajuste extraordinario o si se hace directamente del Fondo
de Reserva de Pensiones.

La sefiora Ministra respondi¢ que los recursos fiscales se toman del Tesoro Publico, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo segundo transitorio.

El Honorable Senador sefior Garcia observd que los US$280 millones que se retiran del
Fondo de Reserva de Pensiones (FRP), que esta dentro del Tesoro Publico, pasan a formar
parte del presupuesto del Instituto de Prevision Social. Agregd que este afio se sacaron
fondos del FEES, Fondo de Estabilizacion Economica y Social, para traspasarlos al FRP
y cumplir con la exigencia legal de aportar un 0,2% del PIB, y para el proximo afio, segiin
lo informado por el Ministro de Hacienda, se recurrira a endeudamiento para cumplir con
la misma exigencia.

El Honorable Senador sefior Montes sefiald que existe un manejo demasiado discrecio-
nal de los referidos fondos, sin que exista un control de parte del Congreso Nacional.

El Honorable Senador sefior Garcia observo que, de acuerdo al monto comprometido
en el presupuesto para financiar las pensiones basicas, existiria una parte de los $135.108
millones que no se esta destinando al 10% de reajuste de pensionLa Coordinadora de Po-
liticas Sociales, sefiora Benavides, explico que el monto consultado corresponde al costo
adicional que se genera con el reajuste por concepto del no pago de la cotizacion de salud
del 7% por parte de los pensionados y que asciende a $5.170 millones.

Por otra parte, sefial6 que en el caso del aporte previsional solidario, lo que ocurre es
que si el pensionado financia una pension de $250.000 y recibe un aporte solidario de,
aproximadamente, $30.000, el aumento de 10% se verifica sobre el referido aporte solida-
rio de $30.000 (en caso de modalidad de renta vitalicia) y no sobre el total de la pension.

El Honorable Senador sefior Garcia solicitd que se envien simulaciones de diferentes
situaciones de pensiones con aporte previsional solidario, especialmente de casos en que el
monto total se aproxime a la pension maxima con aporte solidario.

Los representantes del Ejecutivo se comprometieron a enviar las simulaciones solicita-
das a la brevedad posible.
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Sometido a votacion en general el proyecto de ley, fue aprobado por la unanimidad de
los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Garcia, Montes, Pérez Vare-
la, Pizarro y Tuma.

FINANCIAMIENTO

- El informe financiero elaborado por la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, de 24 de octubre de 2016, sefiala, de manera textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes

1. El presente proyecto de ley establece a contar del dia 1 de enero de 2017, un reajuste
extraordinario de un 10% al valor de la Pension Basica Solidaria de vejez vigente a dicha
fecha.

2. Lo anterior implica un aumento extraordinario en los siguientes beneficios: Aporte
Previsional Solidario de vejez, Aporte Previsional Solidario de invalidez, Pension Basica
Solidaria de vejez y Pension Basica Solidaria de invalidez, segun las reglas de calculos
establecidas actualmente en la ley N° 20.255.

3. Adicionalmente, se fija de manera permanente la regla de calculo del Aporte Previsio-
nal Solidario de vejez, determinada al momento del acceso al beneficio.

4. El reajuste establecido en el articulo 8° de la ley N°© 20.255, seguira aplicandose con-
forme a lo establecido en dicha norma. Sin embargo, para el reajuste correspondiente al afio
2017 deberan seguirse las siguientes reglas especiales:

a) Para efectos del calculo en la variacion del Indice de Precios al Consumidor se con-
siderara como ultimo reajuste concedido aquél efectuado el afio 2016, en virtud del mismo
articulo 8° sefalado.

b) Obtenido el porcentaje de reajuste correspondiente, éste se aplicara sobre el monto
que haya resultado de la aplicacion del reajuste sefialado anteriormente.

II. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal

1. El proyecto de ley implica mayor gasto fiscal asociado al incremento del 10% del
valor de la Pension Basica Solidaria de vejez y su respectivo efecto sobre el resto de los
beneficios del Sistema de Pensiones Solidarias.

2. Adicionalmente, se produce un mayor gasto fiscal en la bonificacion establecida en
la ley N°20.531 y sus modificaciones, que exime, total o parcialmente, de la obligacion de
cotizar para salud a los beneficiarios de dicha normativa.

3. El mayor gasto fiscal asociado a este proyecto de ley alcanza la cifra de $ 135.108
millones para el afio 2017.

El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta Ley, durante el afio 2017, se
financiara con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico de la Ley de Presupuestos
del Sector Publico de dicho afo.”.

Se deja constancia del precedente Informe Financiero en cumplimiento de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 17 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Na-
cional.

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito del acuerdo precedentemente expuesto, vuestra Comision de Hacienda tiene
el honor de proponeros la aprobacion en general de la iniciativa legal en tramite, en los
mismos términos en que fue despachado por la Honorable Camara de Diputados, cuyo
texto es del siguiente tenor:
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“Articulo 1.- Concédese, a contar del 1 de enero de 2017, un reajuste extraordinario del
10% al monto de la pension basica solidaria de vejez vigente a dicha fecha.

El reajuste establecido en el articulo 8 de la ley N° 20.255, que Establece Reforma Pre-
visional, seguird aplicdndose conforme a lo establecido en dicha norma. Sin embargo, para
el reajuste del afio 2017 deberan seguirse las siguientes reglas especiales:

a) Para efectos del calculo en la variaciéon del indice de Precios al Consumidor, se
considerara como ultimo reajuste concedido aquel efectuado en el afio 2016, en virtud del
articulo 8 antedicho.

b) Obtenido el porcentaje de reajuste correspondiente, éste se aplicara sobre el monto
que haya resultado de la aplicacion del reajuste sefialado en el inciso primero.

Articulo 2.- Agrégase en el articulo 11 de la ley N°© 20.255 el siguiente inciso final:

“Las reglas de célculo a que se refieren el articulo 10 y los incisos precedentes se esta-
bleceran en el momento de acceder al beneficio y no seran modificadas ante alguna varia-
cion en el monto de la pension base o de la pension basica solidaria de vejez, sin perjuicio
de que dichas variaciones modificaran el monto resultante del aporte previsional solidario
de vejez de acuerdo a la regla de calculo correspondiente.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Para efectos de la aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 2 de esta
ley, quienes sean beneficiarios de aporte previsional solidario de vejez al 31 de diciembre
de 2016 quedaran sujetos a la regla de calculo que les rija a dicha fecha.

Articulo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante
el afio 2017 se financiara con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico de la Ley de
Presupuestos del Sector Publico de dicho afo.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 15 de noviembre de 2016, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Jorge Pizarro Soto (Presidente accidental), José Garcia Ru-
minot, Carlos Montes Cisternas, Victor Pérez Varela y Eugenio Tuma Zedan.

Sala de la Comision, a 15 de noviembre de 2016.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comision.






