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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que amplia el plazo para
erigir el monumento al artista Roberto Matta (8.038-04) (se aprueban
las modificaciones de la Camara de Diputados)..........ccceveeerererernrennnnee.

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que otorga al personal
asistente de la educacion que indica una bonificacion por retiro volun-
tario, una bonificacion adicional por antigiiedad y las compatibiliza
con los plazos de la ley N°© 20.305, que mejora condiciones de retiro de
los trabajadores del sector publico con bajas tasas de reemplazo de sus
pensiones (10.583-04) (se aprueban las modificaciones de la Camara
de DIPULAAOS)....eeieieeireieiieieirieietr ettt eaes

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la Ley
de Servicios de Gas y otras disposiciones legales que indica (9.890-
08) (se aprueba en general).......cccoeerieerrieeirieesiseeese s esesssensens

Peticiones de oficios (S€ anuncia SU €NVI0)......cccoeeevrireerereeererereseesisesesssnenens

Anexos

DOCUMENTOS:

1-

Oficio de la Camara de Diputados con el que comunica la nomina de
Diputados que integraran la Comision Mixta que se formara respecto del
proyecto que modifica el Codigo Procesal Penal, para evitar la dilacion
injustificada de las audiencias en el juicio penal (9.152-07)......ccceveeeururenne
Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que declara feriado el
dia 20 de septiembre de cada afio para la Region de Coquimbo con moti-
vo de la celebracion de la fiesta de La Pampilla (10.493-00).......ccccoveernnnecen.
Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que sustituye la deno-
minacion del Aeropuerto La Florida, ubicado en la ciudad de La Serena,
por “Aeropuerto Gabriela Mistral” (10.425-24)......cccouveeverrceeeeeeeeresreneenans
Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece per-
feccionamientos en materias de asignaciones para los funcionarios del
sector salud que indica y delega facultades para la fijacion de las plantas
de personal de los Servicios de Salud y del Fondo Nacional de Salud
(10752211 )ttt enneen
Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
“Tratado sobre el Comercio de Armas de las Naciones Unidas”, adoptado
en Nueva York, el 2 de abril de 2013 (10.480-10)......cccoeverrerrrrrrrrerrrrerrneenns
Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
“Convenio sobre la Ciberdelincuencia”, suscrito en Budapest, Hungria, el
23 de noviembre de 2001 (10.682-10).......ccceueerreereereinirirereeseseeeereseseseeaens
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Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la
Republica de Corea sobre Cooperacion en los Ambitos de la Industria de
Defensa y el Apoyo Logistico”, suscrito en Santiago, Chile, el 22 de abril
de 2015 (10.684-10).....ccueeereeieeiieisirie ettt
Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
“Convenio de Reconocimiento Mutuo de Titulos profesionales y Grados
Académicos de Educacion Superior entre la Republica de Chile y la Re-
publica de Ecuador”, suscrito en Quito, Republica del Ecuador, el 15 de
octubre de 2015 (10.713-10)....ccuiererererrereieeeiesessesessseesessess s sessssesesssassenns
Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba
el “Primer Protocolo Modificatorio del Protocolo Adicional al Acuerdo
Marco de la Alianza del Pacifico”, suscrito entre la Reputblica de Co-
lombia, la Republica de Chile, los Estados Unidos Mexicanos y la Repu-
blica del Pert, en Paracas, Ica, Republica del Peru, el 3 de julio de 2015
(10.776-10).... ettt ettt
Informe de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciuda-
dania recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que concede la nacionalidad por gracia al didcono Guido Goossens Roell
(10.699-00).....cueeeereieeeireeiseieie sttt
Informe de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciuda-
dania recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que
concede la nacionalidad chilena al ciudadano estadounidense, sefior Tho-
mas Dalton Dillehay (10.702-17)......cccovurrerrerierieeireerereeie e
Informe de la Comision de Transportes y Telecomunicaciones recaido en
el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica la Ley
General de Telecomunicaciones en lo relativo a las notificaciones durante
la tramitacion del otorgamiento de concesiones (10.773-15)......ccccevvcerennnes
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron las seforas y los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Raossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, el Ministro de
Energia, sefior Maximo Pacheco Matte.

Actu6d de Secretario el sefior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el se-
fior José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesiéon a las 16:19, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior LAGOS (Presidente).— En el nom-
bre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior LAGOS (Presidente).— Las actas
de las sesiones 37¢, ordinaria, en 9 de agosto
de 2016; 38y 39%, especiales, en 10 de agosto
de 2016, se encuentran en Secretaria a disposi-
cion de las sefioras y sefores Senadores, hasta
la sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior LAGOS (Presidente).— Se va a dar
cuenta de los asuntos que han llegado a Secre-
taria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

De Su Excelencia la Presidenta de la Repu-
blica, con el que comunica que, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 54, N° 1),
de la Carta Fundamental, ha resuelto denun-
ciar el “Acuerdo entre la Republica de Chile
y la Republica de Bolivia sobre Exencion del
Requisito de Visas para los Titulares de Pa-
saportes Diplomaticos, Oficiales, Especiales
y de Servicio”, adoptado por intercambio de
Notas de fecha 13 de abril de 1995 (boletin
N° S 1.897-14).

—Se toma conocimiento.

Doce de la Honorable Camara de Diputa-
dos:

Con el primero indica que tomo6 conoci-
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miento del rechazo del Senado a las enmien-
das propuestas por la Camara de Diputados al
proyecto de ley que modifica el Codigo Pro-
cesal Penal para evitar la dilacion injustifica-
da de las audiencias en el juicio penal (boletin
N°9.152-07), y comunica la nomina de los Di-
putados que integraran la Comision Mixta que
debe formarse al efecto (Véase en los Anexos,
documento 1).

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Con los dos siguientes sefiala que aprobo,
en los mismos términos en que lo hizo el Sena-
do, los siguientes proyectos de ley:

-El que establece el 14 de agosto como el
Dia Nacional de los Radioaficionados (boletin
N° 9.428-006).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a Su Excelencia la Presidenta de la
Republica.

-El que modifica el Codigo Organico de
Tribunales para permitir que personas en si-
tuacion de discapacidad sean nombradas en los
cargos de juez o de notario (boletin N° 9.372-
07) (con urgencia calificada de “suma”).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a Su Excelencia la Presidenta de la
Republica, para los efectos de lo dispuesto
en el articulo 73 de la Carta Fundamental.

Con el cuarto informa que aprobd las en-
miendas propuestas por el Senado al proyec-
to que modifica la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, y la ley
N°20.502, que crea el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, para permitir la creacion de
los consejos comunales y los planes comuna-
les de seguridad publica (boletin N°© 9.601-25).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los antecedentes.

Con los tres que siguen sefiala que dio su
aprobacion a los siguientes proyectos de ley:

1.— El que declara feriado el 20 de septiem-
bre de cada aflo para la Region de Coquimbo,
con motivo de la celebracion de la fiesta de La
Pampilla (boletin N° 10.493-06) (Véase en los

Anexos, documento 2).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

2.— El que sustituye la denominacion del
Aeropuerto La Florida, ubicado en la ciudad
de La Serena, por “Aeropuerto Gabriela Mis-
tral” (boletin N° 10.425-24) (Véase en los
Anexos, documento 3).

—Pasa a la Comision de Educacion y
Cultura.

3.— El que establece perfeccionamientos en
materias de asignaciones para los funcionarios
del sector salud que indica y delega facultades
para la fijacion de las plantas de personal de
los Servicios de Salud y del Fondo Nacional
de Salud (boletin N° 10.752-11) (con urgencia
calificada de “suma”) (Véase en los Anexos,
documento 4).

—Pasa a la Comision de Salud y a la de
Hacienda, en su caso.

Con los cinco siguientes comunica que
aprobo los siguientes proyectos de acuerdo:

1.— El que aprueba el “Tratado sobre el
Comercio de Armas de las Naciones Unidas”,
adoptado en Nueva York el 2 de abril de 2013
(boletin N° 10.480-10) (Véase en los Anexos,
documento 5).

—Pasa a la Comision de Relaciones Ex-
teriores y a la de Hacienda, en su caso.

2.— El que aprueba el “Convenio sobre la
Ciberdelincuencia”, suscrito en Budapest,
Hungria, el 23 de noviembre de 2001 (boletin
N° 10.682-10) (Véase en los Anexos, docu-
mento 6).

3.— El que aprueba el “Acuerdo entre el Go-
bierno de la Republica de Chile y el Gobierno
de la Republica de Corea sobre Cooperacion
en los Ambitos de la Industria de Defensa y el
Apoyo Logistico”, suscrito en Santiago, Chile,
el 22 de abril de 2015 (boletin N° 10.684-10)
(Véase en los Anexos, documento 7).

4.— El que aprueba el “Convenio de Reco-
nocimiento Mutuo de Titulos Profesionales y
Grados Académicos de Educacion Superior
entre la Republica de Chile y la Republica del
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Ecuador”, suscrito en Quito, Republica del
Ecuador, el 15 de octubre de 2015 (boletin
N° 10.713-10) (Véase en los Anexos, docu-
mento 8).

5.~ El que aprueba el “Primer Protoco-
lo Modificatorio del Protocolo Adicional al
Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico”,
suscrito entre la Republica de Colombia, la
Reptblica de Chile, los Estados Unidos Mexi-
canos y la Republica de Perq, en Paracas, Ica,
Republica de Pert, el 3 de julio de 2015 (bole-
tin N° 10.776-10) (Véase en los Anexos, do-
cumento 9).

—Pasan a la Comision de Relaciones Ex-
teriores.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Expide copia de las sentencias definitivas
pronunciadas en el control de constitucionali-
dad de los siguientes proyectos:

-El que moderniza el sistema de relaciones
laborales introduciendo modificaciones al Co-
digo del Trabajo (boletin N° 9.835-13).

-El que modifica el decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2004, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, que fija el texto re-
fundido, coordinado y sistematizado del decre-
to ley N° 211, de 1973, que fija normas para
la defensa de la libre competencia (boletin
N°9.950-03).

—Se manda archivar los documentos.

Del sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res:

Da respuesta al acuerdo del Senado median-
te el cual se solicita el envio de ayuda huma-
nitaria a Ecuador por el reciente terremoto que
afectd a dicho pais (boletin N° S 1.868-12).

Contesta consulta del Senador sefior Nava-
rro en lo relativo a las declaraciones de la se-
fiora Alcaldesa de Antofagasta.

Del sefior Ministro de Defensa Nacional:

Responde consulta, formulada por el Se-
nador sefior Guillier, acerca de los hechos que
habrian ocurrido en una reunion realizada en
ASMAR Talcahuano con fecha 12 de abril del
afio en curso.

Del seiior Ministro de Obras Publicas:

Atiende sendas solicitudes de informacion,
expedidas en nombre del Senador sefior Espi-
na, sobre las siguientes materias:

-Estado del camino de Cherquenco a Colo-
nia Mendoza, comuna de Vilcun.

-Condicion de la ruta que une a las comu-
nas de Traiguén, Los Sauces y Purén con la de
Lumaco.

Absuelve inquietudes, formuladas en nom-
bre del Senador sefior Garcia, respecto a los
siguientes asuntos:

-Instalacion de sefializacion vial en el cole-
gio Docksta, comuna de Carahue.

-Situacion de las expropiaciones para el
proyecto de mejoramiento de interconexion
vial Temuco-Padre Las Casas.

Remite respuesta a solicitud, planteada en
nombre de la Senadora sefiora Von Baer, para
instalar elementos de seguridad vial en la ruta
CH-203, en las cercanias de la localidad de
Melefquén, comuna de Panguipulli.

Contesta peticion, formulada en nombre de
la Senadora sefiora Van Rysselberghe, para in-
formar sobre el estado de la licitacion del pro-
yecto de construccion del nuevo puente indus-
trial sobre el rio Biobio.

De la sefiora Ministra de Vivienda y Urba-
nismo:

Da respuesta a solicitud de informacion,
enviada en nombre del Senador sefior Espina,
acerca de las labores de reparacion y manten-
cion de la vereda de la calle Caupolican, en
el sector donde se ubica la Escuela Especial
Espaia, comuna de Angol.

Del sefior Ministro de Energia:

Absuelve peticion de informacion, plantea-
da en nombre del Senador sefior Espina, por
la falta de luz eléctrica que afecta al sector de
Pailan, en la comuna de Purén.

Del sefor Subsecretario de Justicia:

Atiende solicitud de antecedentes, expre-
sada en nombre del Senador sefor Prokurica,
acerca del convenio marco de cooperacion con
la Subsecretaria de Redes Asistenciales, y la
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posibilidad de incorporar una unidad médico
legal en el nuevo hospital de Diego de Alma-
gro.

Contesta acuerdo del Senado por el que se
solicita enviar a tramitacion un proyecto de ley
para reformar el Servicio Nacional de Menores
(boletin N° S 1.891-12).

Del sefior Superintendente de Pensiones:

Informa sobre la evolucion de las solicitu-
des de seguros de cesantia presentadas en la
Region de Los Rios en los ultimos doce me-
ses: materia requerida en nombre del Senador
sefior De Urresti.

Del sefior Superintendente de Servicios Sa-
nitarios:

Absuelve solicitud, planteada en nombre del
Senador sefior Navarro, para informar acerca
del funcionamiento de la red de alcantarillado
de la poblacion Las Salinas, en la ciudad de
Talcahuano, que presenta graves problemas.

Del sefior Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile:

Atiende peticion, expedida en nombre del
Senador sefior Horvath, referida a la actualiza-
cion de los planes de seguridad ciudadana en
la Region de Aisén, en atencion a los hechos
ocurridos recientemente.

Del senor Secretario Ejecutivo del Consejo
Regional de Tarapaca:

Comunica designacion del sefor Luis Ro-
dolfo Carvajal Véliz en el cargo de Presidente
del Consejo Regional de Tarapaca.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Informes

De la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania, recaidos en los si-
guientes proyectos de ley:

-El que concede la nacionalidad chilena
por especial gracia al didcono Guido Goos-
sens Roell (boletin N° 10.699-06), en segundo
tramite constitucional (Véase en los Anexos,
documento 10).

-El que concede, por especial gracia, la

nacionalidad chilena al ciudadano estadouni-
dense sefior Thomas Dalton Dillehay (boletin
N° 10.702-17), en primer tramite constitucio-
nal (Véase en los Anexos, documento 11).

De la Comisién de Transportes y Telecomu-
nicaciones, recaido en el proyecto, en primer
tramite constitucional, que modifica la Ley
General de Telecomunicaciones en lo relati-
vo a las notificaciones durante la tramitacion
del otorgamiento de concesiones (boletin N°
10.773-15) (Véase en los Anexos, documento
12).

—Quedan para tabla.

Mocidén

Del Senador sefior Navarro, con la que ini-
cia un proyecto de reforma constitucional que
incorpora un Capitulo XVI, nuevo, en la Car-
ta Fundamental para establecer los referendos
revocatorios respecto de los cargos que indica
(boletin N° 10.855-07) (Véase en los Anexos,
documento 13).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités, en sesion de hoy, adoptaron los
siguientes acuerdos:

1.— Tratar en esta sesion ordinaria, como si
fuera de Facil Despacho, el proyecto de ley,
en tercer tramite constitucional, que amplia el
plazo para erigir el monumento al artista Ro-
berto Matta (boletin N° 8.038-04).

2.— Analizar, respectivamente, en segundo,
tercer y cuarto lugares del Orden del Dia de la
presente sesion ordinaria los siguientes asun-
tos:

-Proyecto, en tercer tramite constitucional,
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que otorga al personal asistente de la educa-
ciéon que indica una bonificacién por retiro
voluntario, una bonificacion adicional por an-
tigiiedad y las compatibiliza con los plazos de
la ley N° 20.305, que mejora condiciones de
retiro de los trabajadores del sector publico
con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones
(boletin N° 10.583-04).

-Proyecto, en segundo tramite constitucio-
nal, que modifica la Ley de Servicios de Gas y
otras disposiciones legales que indica (boletin
N° 9.890-08).

-Proyecto de ley, en tercer tramite consti-
tucional, que modifica el Codigo del Trabajo
para reducir el peso de las cargas de manipula-
cion manual por parte de los trabajadores (bo-
letin N° 8.511-13).

3.— Considerar, respectivamente, en primer,
segundo y tercer lugares del Orden del Dia de
la sesion ordinaria de mafiana, miércoles 17 de
agosto, las iniciativas que se indican a conti-
nuacion:

-Proyecto, en segundo tramite constitu-
cional, que otorga una bonificacion adicional
y otros beneficios de incentivo al retiro para
los funcionarios de los servicios publicos que
se indican y modifica el Titulo II de la ley
N° 19.882 (boletin N° 10.778-05); y se autori-
za a la Comisién de Hacienda para informarlo
mediante certificado.

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que establece un conjunto de me-
didas para impulsar la productividad (boletin
N° 10.661-05).

-Proyecto, iniciado en mocion de los Sena-
dores sefiores Araya, De Urresti, Espina, Har-
boe y Larrain, en primer tramite constitucio-
nal, que modifica la ley N° 20.357, que tipifica
crimenes de lesa humanidad y genocidio y cri-
menes y delitos de guerra, para incorporar el
delito de agresion y extender los crimenes de
guerra a conflictos no internacionales (boletin
N° 10.665-07).

4.— Incluir en la tabla de la sesion ordinaria
de mafiana, miércoles 17 de agosto, en tercer y

cuarto lugares, si es que no se alcanzan a des-
pachar hoy dia, los siguientes asuntos:

-Proyecto de ley, iniciado en mocion de los
Senadores sefor Horvath, sefiora Pérez San
Martin y senores Chahuan, Guillier y Lagos,
en primer tramite constitucional, que regula el
manejo de bosques de especies muy combus-
tibles colindantes con zonas urbanas (boletin
N°10.030-01).

-Proyecto, iniciado en mocion del Senador
seflor Navarro, en primer tramite constitu-
cional, que modifica la Ley de Bosques para
establecer la obligacion de elaborar planes de
prevencion y combate de incendios forestales
a los duenos de predios con aptitud forestal
(boletin N° 9.810-01).

5.— Autorizar a la Comisiéon de Hacienda
para que sesione simultdneamente con la Sala,
desde las 18 de hoy, a fin de que continue con
el estudio del proyecto, en segundo tramite
constitucional, que otorga una bonificacion
adicional y otros beneficios de incentivo al re-
tiro para los funcionarios de los servicios pu-
blicos que se indican y modifica el Titulo II de
la ley N° 19.882 (boletin N° 10.778-05).

Nada mas, sefior Presidente.

V. ORDEN DEL DiA

AMPLIACION DE PLAZO PARA ERIGIR
MONUMENTO A DON ROBERTO MATTA
ECHAURREN

El sefior LAGOS (Presidente).— Conforme
a lo resuelto por los Comités, corresponde tra-
tar, como si fuera de Facil Despacho, el pro-
yecto de ley, en tercer tramite constitucional,
que amplia el plazo para erigir el monumento
al artista Roberto Matta Echaurren.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8.038-04) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocién de los Senadores
sefior Chahuan, sefiora Allende y sefiores
Bianchi, Girardi y Hernan Larrain):
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En primer tramite: sesion 69%, en 16 de
noviembre de 2011.

En tercer tramite: sesion 37° en 9 de
agosto de 2016.

Informe de Comision:

Educacioén, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia: sesion 177, en 15 de mayo de 2012.

Discusion:

Sesion 26%, en 13 de junio de 2012 (se
aprueba en general y en particular).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Este proyecto inicié su tramitacion en el Se-
nado, y a su respecto la Camara de Diputados
efectu6 una enmienda consistente en sustituir
el articulo tnico propuesto por el Senado, que
aumenta de cinco a ocho afios el plazo esta-
blecido por la ley N° 20.132 para erigir el mo-
numento a Roberto Matta, por una disposicion
que prorroga por cinco afos el plazo concedi-
do para la ejecucion de la obra.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios se transcriben el texto
aprobado por el Senado y la modificacion in-
troducida por la Camara Baja.

El sefior LAGOS (Presidente).— En vota-
cion la enmienda propuesta por la Camara de
Diputados.

—(Durante la votacion).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Senor Presidente, en
reunion de Comités pedimos que esta iniciativa
se discutiera como si fuera de Facil Despacho,
pues se trata de un homenaje mas que justo y
siempre oportuno a Roberto Matta Echaurren,
un hombre que ha prestigiado a nuestro pais y
a su cultura.

Se requiere un plazo mayor para erigir el
monumento al artista en Santiago. Por lo tanto,
la modificacion introducida por la Camara de
Diputados nos parece adecuada.

El senor LAGOS (Presidente).— No hay
mas inscritos.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba la enmienda propuesta por
la Camara de Diputados (24 votos a favor),
y el proyecto queda despachado en este tra-
mite.

Votaron las sefioras Allende, Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alla-
mand, Bianchi, Coloma, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Harboe, Horvath, Lagos,
Hernan Larrain, Montes, Moreira, Ossandon,
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros,
Rossi, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

El sefior LAGOS (Presidente).— Se deja
constancia de la intencion de voto afirmativo
de los Senadores sefiores Espina y Chahuan.

OTORGAMIENTO DE BONIFICACIONES
POR RETIRO VOLUNTARIO Y
ANTIGUEDAD A PERSONAL ASISTENTE
DE LA EDUCACION

El sefior Lagos (Presidente).— A continua-
cion, corresponde ocuparse en el proyecto,
en tercer tramite constitucional, que otorga al
personal asistente de la educacion que indica
una bonificacion por retiro voluntario, una bo-
nificacion adicional por antigiiedad y las com-
patibiliza con los plazos de la ley N° 20.305,
que mejora condiciones de retiro de los traba-
jadores del sector publico con bajas tasas de
reemplazo en sus pensiones, con informe de la
Comision de Educacion y Cultura y urgencia
calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.583-04) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite: sesion 3%, en 22 de
marzo de 2016 (se da cuenta).
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En tercer tramite: sesion 34%, en 2 de
agosto de 2016.

Informes de Comision:

Educacion y Cultura: sesion 22% en 8 de
junio de 2016.

Hacienda: sesion 227, en 8 de junio de
2016.

Educacion y Cultura: sesion 40% en 10 de
agosto de 2016.

Discusion:

Sesion 227 en 8 de junio de 2016 (se
aprueba en general y en particular).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Este proyecto inici6 su tramitacion en el Se-
nado, y a su respecto la Cdmara de Diputados
efectud ocho enmiendas: tres de ellas inciden
en el articulo 3°; una, en el articulo 7°; dos, en
el articulo 8°; otra consiste en la incorporacion
de un nuevo articulo 13, y la tltima recae en el
articulo 13 del Senado, que paso a ser articulo
14 en el texto de la Camara Baja.

La Comision de Educacion y Cultura, por la
unanimidad de sus miembros, aprobo la totali-
dad de las modificaciones introducidas por la
Camara de Diputados, con excepcion de la re-
ferida a la incorporacion de un nuevo articulo
13, que rechazo con igual unanimidad.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios se transcriben el texto
aprobado por el Senado y las modificaciones
introducidas por la Camara Baja.

Cabe hacer presente que el articulo 13, nue-
vo, incorporado por la Camara de Diputados,
que el referido 6rgano técnico rechazo, es de
rango organico constitucional, y que, por lo
tanto, para su aprobacion por la Sala se requie-
ren 21 votos favorables.

En este momento acaba de llegar una pe-
ticion del Senador sefior Coloma para votar
separadamente lo relativo al articulo 3°, inciso
tercero.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Muchas

gracias, seflor Secretario.

Han solicitado la palabra los Honorables
seflores Rossi y Quinteros.

El seior COLOMA.— ; Vamos a ver articulo
por articulo?

El sefior LAGOS (Presidente).— Por favor,
sefior Secretario, expliquelo de nuevo.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
trata de un proyecto en tercer tramite consti-
tucional.

Abhora bien, con excepcion de una sola, to-
das las enmiendas que introdujo la Camara de
Diputados fueron aprobadas en la Comision de
Educacion y Cultura.

Sin embargo, el Honorable sefior Coloma
pidio votar separadamente la referida al articu-
lo 3°, inciso tercero.

Ademés, dicho 6rgano técnico rechazé por
unanimidad la modificacion consistente en in-
corporar un articulo 13, nuevo, el cual requiere
21 votos para ser aprobado en la Sala, por te-
ner rango organico constitucional (es la tinica
norma de la iniciativa con ese quorum).

Por consiguiente, habria que votar primero
todas las enmiendas de la Camara Baja que la
Comision de Educacion propone aprobar y de-
jar para una segunda votacion aquello respecto
de lo cual el Senador sefior Coloma pidi6 pro-
nunciamiento separado.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Después, sefior Presiden-
te, pues me asalta una duda.

El sefior LAGOS (Presidente).— Entonces,
puede intervenir el Senador senor Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presiden-
te, quiero que se aclare que la Comision de
Educacioén rechazo la norma que dispone que
incurriran en notable abandono de deberes los
alcaldes que retrasen el pago de beneficios una
vez que han recibido los fondos para ello. O
sea, si se desechara en definitiva esa disposi-
cion, no se podria acusar por notable abandono
de deberes a los jefes comunales que retarda-
ran el pago pertinente.
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Hay ejemplos de alcaldes que han incurrido
en demoras de dos, tres afios, por lo que han
tenido que reincorporar a asistentes de la edu-
cacion ya retirados.

Yo, al menos, estoy de acuerdo en que en
tales casos sea factible acusarlos por notable
abandono de deberes.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Efectivamente, lo que expresa Su Sefioria se
contiene en el articulo 13 introducido por la
Cémara de Diputados (paginas 18 y 19 del bo-
letin comparado).

La Comision de Educacion rechazd ese
precepto atendido que (segun consta), pese a
requerirse iniciativa del Ejecutivo, no corres-
pondia, por haberlo aprobado ya la Cdmara de
Diputados, la declaracién de inadmisibilidad,
sino desecharlo o aprobarlo.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Rossi.

El senor ROSSI.— Sefior Presidente, casi
por razones pedagdgicas, voy a partir por lo
que senalo el colega Quinteros.

Efectivamente, hubo en la Comision de
Educacion una votacion para los efectos de de-
terminar si los Senadores podiamos plantear la
inadmisibilidad del articulo 13, nuevo.

Porque, en cuanto al contenido, yo, al igual
que otros parlamentarios, estoy de acuerdo en
que se pueda acusar por notable abandono de
deberes al alcalde que incurra en incumpli-
miento respecto de la obligacion ya explicita-
da, mas atn cuando el Estado le entrega recur-
sos para el pago de una de las bonificaciones
que se otorgan.

Pero, reglamentariamente, no se podia de-
clarar la inadmisibilidad del nuevo precepto
incorporado.

Habria sido interesante -no hay ningun re-
presentante del Ministerio de Educacion- que
el Ejecutivo hubiera apoyado y patrocinado la
disposicion que introdujo la Camara Baja.

Esa es la explicacion. Y considero impor-

tante darla a conocer, para, por intermedio de
la Mesa, aclararle al colega Quinteros que va-
rios Senadores estamos por completo de acuer-
do con la causal que se ha planteado.

Sin embargo, claramente, lo que se ha he-
cho estd fuera de las facultades de los parla-
mentarios.

Creo que en la Camara de Diputados desde
hace rato se estan tomando decisiones que no
tienen que ver con la Constitucion ni con las
leyes.

Ahora, sefior Presidente, debo recordar que
hemos discutido varias veces aqui, en la Sala,
proyectos de ley de esta indole.

Cabe puntualizar que en esta oportunidad se
trata de una iniciativa muy relevante. Porque...

(Podrian conversar un poco mas lejos, esti-
mados colegas?

Si quieren, jme corro yo...!

El sefior LAGOS (Presidente).— Prosiga,
sefior Senador.

El senor ROSSI.— Sefior Presidente, todos
los parlamentarios conocemos el quehacer de
los asistentes de la educacion (estan en las tri-
bunas algunos de sus dirigentes -aprovecho de
saludarlos-, quienes nos han acompafiado tam-
bién en las sesiones de la Comision); no tengo
que extenderme mucho al respecto. Represen-
tamos a territorios donde hay escuelas en las
que esos servidores cumplen un rol fundamen-
tal, no siempre reconocido suficientemente, en
mi concepto, por la ciudadania y por nosotros
mismos.

Por eso, esta iniciativa es, de alguna forma,
una reivindicacion del papel que cumple el
personal asistente de la educacion.

Habitualmente, cada vez que se discuten
proyectos para mejorar las condiciones labora-
les en la educacion se habla de los profesores;
es indudable que ellos son un pilar fundamen-
tal de cualquier sistema educativo. Pero los
profesores trabajan con asistentes de la educa-
cion.

Aqui se trata de relevar la importancia de
las comunidades educativas. Y, a este respec-
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to, el personal asistente de la educacion, en los
mas diversos ambitos, cumple un rol tremen-
damente valioso.

Es también del caso sefialar que los benefi-
cios otorgados mediante la iniciativa en deba-
te, la que de alguna manera se hace cargo del
dafo previsional que afecta a los trabajadores
del sector, alcanzan no solo a quienes trabajan
en las escuelas, sino también a los asistentes de
la educacion que laboran en los departamentos
de educacion municipal, o en los DAEM, o en
las corporaciones de derecho privado vincula-
das a los municipios que administran y gestio-
nan la salud y la educacion municipales.

Por lo tanto, logramos...

Sefior Presidente, en realidad, hay mucha
bulla.

Yo, en general, soy bien tolerante.

El sefior LAGOS (Presidente).— Por favor,
sefiores Senadores.

El sefior ROSSI.— Podria ser un poco mas
bajito el volumen de la voz.

El sefior LAGOS (Presidente).— Les ruego a
Sus Sefiorias guardar silencio.

El sefior ROSSI.— Entonces, sefior Presi-
dente, el establecimiento de dos bonificacio-
nes, sinceramente, me parece un primer paso.

Es dable senalar que este proyecto no solo
entrega un incentivo al retiro por el tiempo tra-
bajado (un mes por afio, con tope de 11 meses),
sino que, ademas, otorga un bono por antigiie-
dad, que depende de la cantidad de afios que
haya trabajado el asistente de la educacion,
con un minimo de 10; incluso, quienes tienen
el tope pueden recibir un bono de hasta 560
UF, mas la otra bonificacion.

Entonces, hay una bonificacion con cargo
al Fisco, al Ejecutivo, al Gobierno, y la otra,
con cargo al propio municipio, pero con la po-
sibilidad de endeudarse. Asi que ambas estan
suficientemente financiadas.

Yo espero, sefior Presidente -con esto termi-
no-, que este sea un primer paso a los fines de
contar con un estatuto para los asistentes de la
educacion que establezca una carrera y posibi-

lite el perfeccionamiento continuo, permanen-
te; el desarrollo humano, laboral, y, por cierto,
el progreso econdmico.

Es lo que aguarda la inmensa mayoria de
los servidores en cuestion.

Me parece, en consecuencia, que hay que
aprobar esta iniciativa, porque es un buen pri-
mer paso para ir reivindicando el rol de nues-
tros asistentes de la educacion.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Otros tres
Senadores han pedido el uso de la palabra.

Les reitero a Sus Seflorias que no hay difi-
cultad para los intercambios bilaterales de opi-
niones, pero siempre que se realicen en el tono
mas bajo posible, para no interrumpir a quien
estd interviniendo.

Tiene la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, yo
tengo dudas y reparos frente a estos (comillas)
incentivos.

(Merecidos? jAbsolutamente!

Los asistentes de la educacion -y ahi esta de
algiin modo uno de mis reparos- se encuentran
muy proximos a la desmunicipalizacion de la
educacion.

En consecuencia, siento -puedo estar equi-
vocado- que aqui los asistentes de la educa-
cion, por un lado, un poco son llevados a una
situacion obligada, pues de lo contrario esta-
rian jubilandose de la peor manera; pero, por
otro, en el futuro deberan enfrentar ni mas ni
menos que el cambio de empleador.

Entonces, van a quedar en una condicion
tremendamente compleja.

Yo pienso que todo el entusiasmo del Go-
bierno por dar estos incentivos -porque, sim-
plemente, el Estado ha sido un muy mal em-
pleador con aquellos funcionarios-, a decir
verdad, es un incentivo perverso. Ello, porque
lisa y llanamente esta tratando de sacar a la
mayor cantidad de asistentes de la educacion
para luego, de aqui al proximo afio, ver de qué
modo haran los traspasos al nuevo empleador,
que imagino sera el Estado: ya no la municipa-
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lidad, ya no la administracion municipal.

iEs alli donde siento que se podria cometer
una injusticia brutal contra el personal asisten-
te de la educacion!

Entonces, estamos frente a bonos compen-
satorios que no son otra cosa que una situacion
permanente que nos obliga a dar nuestra apro-
bacion, pues el no hacerlo deja a los funciona-
rios en peor condicion todavia.

Sefior Presidente, quiero valerme de esta
oportunidad para insistir en una preocupacion
que considero legitima: no existe claridad, no
hay nada que nos permita despejar dudas con
respecto a la situacion de las personas que no
jubilaran y van a tener un nuevo empleador.

Ahi me gustaria ver a un estado, a un gobier-
no, a un municipio que les reconociera todo el
tiempo servido, les pagara los afios trabajados
y les diera garantias para su incorporacion con
el nuevo empleador, que seria el Estado.

Pero no, sefior Presidente. jLe aseguro que
no sera asi! jLe aseguro que no los van a tras-
pasar al nuevo empleador con los afos traba-
jados y que, por ende, nunca se les va a pagar
mas de los 11 meses, aun cuando hayan labo-
rado veinte afios 0 mas!

En consecuencia, esta situacion es injusta.

Debemos votar favorablemente. Hemos de
acoger los incentivos propuestos. Porque esa
gente se va con una pension que, desgraciada-
mente, no le permitird tener ningun acomodo,
ninguna situacion de tranquilidad y relajo en
los ultimos afios de su vida.

Es por eso que yo, si bien me veo obliga-
do a pronunciarme a favor, no puedo no sefa-
lar que jesto es lo mas injusto que existe! Es
como la ultima situacion que deben enfrentar
esas mujeres y esos hombres luego de veinte,
treinta, cuarenta afos de labores, muchos con
edad muy avanzada, pues jamas se les permi-
tié jubilarse, porque si lo hacian, claramente,
el perjuicio era jenorme!

Entonces, sefior Presidente, uno no puede
felicitar; no puede quedarse callado; no puede
no decir nada frente a algo jtan injusto!

jEsto es lo que nos reclama el pais!

iEsto es lo que el Estado de Chile debe
cambiar de una vez por todas, para evitar que
una persona que ha trabajado durante toda su
existencia termine esperando que el Senado
apruebe un bono, un incentivo que mejore en
algo su situacion final de vida!

Eso no me parece adecuado.

Aun cuando hemos de votar a favor, creo
que ademas debe aclararse la condicion laboral
en que quedaran en el futuro los asistentes de
la educacion.

jEso significa no seguir faltandole el respe-
to a tan importante funcion!

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, yo leia el articulo 13, nuevo, que
fue introducido por la Camara de Diputados y
viene con rechazo de la Comision de Educa-
cion, y me preguntaba por qué desechar lo que
aprobd la otra rama del Congreso Nacional.

Mediante el proyecto que nos ocupa esta-
mos entregando bonificaciones para incentivar
el retiro del personal asistente de la educacion.

(Qué dice el referido articulo 13? Que
quien haya recibido del Ministerio de Hacien-
da los recursos necesarios y retarde, sin que
medie caso fortuito o fuerza mayor, el pago del
beneficio por mas de sesenta dias incurrira en
causal de abandono de deberes.

iQué cosa mas natural es que en tal caso
haya abandono de deberes!

Porque no se trata de que los recursos no
estén: el Estado los entrega a la municipalidad
o al ente respectivo, y una u otro deja pasar
sesenta dias sin hacer los pagos pertinentes.

Ahi se produce un efecto gravisimo: gente
que se retira de su trabajo y no recibe el pago
correspondiente a un incentivo que se entrega
precisamente para paliar en parte los efectos
del llamado “dafio previsional”.

Lo logico es determinar que el responsable
de la falta de pago incurre en causal de aban-
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dono de deberes.

Abhora, yo no entendi bien al sefior Secreta-
rio cuando dijo que para la aprobacion del arti-
culo en comento se requeria quorum especial.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
articulo es orgéanico constitucional, sefior Se-
nador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— En-
tonces, debe reunirse el quorum pertinente.

En todo caso, yo no entiendo por qué en la
Comisién de Educacion -quisiera que alguno
de sus miembros me lo aclarara- hubo unani-
midad para estimar que se puede eximir de res-
ponsabilidad a quien incurre en una conducta
como la descrita, que puede provocar un dafo
irreversible al trabajador que se retira de su tra-
bajo convencido de que tiene derecho a bonifi-
caciones establecidas para incentivar su retiro.

Yo por lo menos, sefior Presidente, estoy
por aprobar lo que propuso la Camara de Di-
putados sobre la materia.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefior
Senador, sin perjuicio de que alguno de los
miembros de la Comision de Educacion pueda
efectuar una aclaracion, entiendo que la ex-
plicacion que se dio fue que, razonando igual
que Su Sefioria desde el punto de vista de lo
deseable que es la disposicion, ellos la habrian
rechazado por considerar que partié de una in-
dicacion que debid declararse inadmisible.

Eso es lo que yo entiendo, sin perjuicio de
que algun integrante de la Comision pueda re-
ferirse a la materia.

En todo caso, procederemos a votar luego.

Tiene la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior HARBOE.— ;Puede abrir la vota-
cion, sefor Presidente?

El sefior LAGOS (Presidente).— Espere-
mos, Su Sefioria, pues hay que hacer varias
votaciones.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, solo
quiero sefialar que el acuerdo entre la CUT y el
Gobierno a los fines de tramitar las leyes secto-
riales para el retiro anticipado de funcionarios
es el reflejo del fracaso del sistema de adminis-

tradoras de fondos de pensiones.

Esta no es la primera vez que votamos un
incentivo al retiro: permanentemente estamos
aprobando en el Congreso Nacional estimulos
de esta indole.

El proyecto en discusion le cuesta al Fis-
co 111 mil 932 millones de pesos; el que esta
debatiendo la Comision de Hacienda producto
de un acuerdo con la ANEF, del orden de 370
mil millones.

iEn solo dos convenios con sendos gremios
estamos, como Estado, subsidiando al fracasa-
do sistema de las AFP con alrededor de 500
mil millones de pesos!

Eso nos debe hacer ver la crisis de un régi-
men previsional que no da cuenta de la reali-
dad de los trabajadores y sus demandas.

Mientras el sector publico tiene estos incen-
tivos al retiro, que no resuelven su problema
-porque la gente va a seguir con pensiones mi-
serables; y por esa razon seguimos dando esti-
mulos de esta indole-, el sector privado u otros
funcionarios que no los reciben van a lograr
una jubilacion bastante precaria para subsistir
durante los afios de vida que les quedan. Y si
las cuentas individuales no son suficientes, el
Estado de nuevo subsidiara.

En el Congreso Nacional, y particularmen-
te en el Senado a través de la Comision que
estudio la materia, hemos planteado una refor-
ma previsional en que la contribucion sea no
solo de los trabajadores, sino ademas, como se
plantea ahora, de los empleadores, pero tam-
bién del Estado, no como empleador Unica-
mente.

Ha habido muchas interpretaciones a pro-
posito de que la Presidenta de la Republica
reconociod la necesidad de un fondo tripartito.
Pero lo que existe hasta ahora es que el Estado
continfia con su mismo nivel de participacion
en el sistema previsional. Y eso es absoluta-
mente insuficiente.

Debemos hacer un analisis: ;Cuéanto esta
gastando el Estado y en qué? ;Es eso justo o
no? ;Cuanto mas deberiamos gastar para hacer
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un sistema previsional justo, sobre la base de
que se ha demostrado que el actual fracaso y es
rechazado por la ciudadania?

Es muy importante otorgar estos reconoci-
mientos a quienes han sido dafiados desde el
punto de vista previsional. En esta oportuni-
dad se trata de los asistentes de la educacion;
mafiana estaran los trabajadores de la ANEF.
Pero, en definitiva, no resolvemos el problema
de fondo, que tiene que ver con el fracaso del
sistema previsional.

Respecto a la aprobacion por la Camara de
un articulo 13, nuevo -por eso el proyecto se
halla en tercer tramite constitucional-, mi opi-
nion es en el sentido de aprobar tal enmienda,
que basicamente les asigna responsabilidad
a las autoridades que demoran o no tramitan
oportunamente el pago de estos incentivos al
retiro, que supongo que el Congreso va a se-
guir dictando.

Por eso, creo que la medida que nos ocupa
es muy justa, pero debemos poner el acento
también en el fracasado sistema previsional.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Pue-
de intervenir la Honorable sefiora Van
Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Sefior
Presidente, tal como lo dijo uno de mis colegas
que me antecedio en el uso de la palabra, llama
la atencion que la totalidad de los miembros
de la Comision de Educacion hayan desecha-
do el articulo proveniente de la otra rama del
Congreso.

Por lo que hemos conversado, ello obede-
cio, conforme a lo expresado anteriormente, a
que se considerd inadmisible. Efectivamente,
presenta muchisimos visos de serlo. Pero el
problema se hubiera subsanado rapidamente
si el Ejecutivo, que asistio a las reuniones del
organo técnico, lo hubiese patrocinado. Y no lo
hizo. Entonces, la pregunta de si la disposicion
se estima o no pertinente se dirige a este Ulti-
mo, mas que a los integrantes de la Comision.
Porque el reparo se hubiera superado -repito-

en la forma que he expuesto.

Este es el primer punto.

En cuanto al segundo, la Senadora que ha-
bla seria un poco cuidadosa en la materia que
nos ocupa, porque siempre que se quiere mejo-
rar algun aspecto del personal del sector, trate-
se de docentes o de paradocentes o ayudantes
de la educacion, se recurre a la subvencion es-
colar. Y, de verdad, esta ultima, que ni siquiera
cubre los gastos operacionales, se halla abso-
lutamente hipotecada.

En el caso de que se trata pasa exactamente
lo mismo. De nuevo se plantea un adelanto de
esos fondos, sometiendo a los municipios -y,
en particular, a los alcaldes- a la presion politi-
ca de tener que solicitarlo. Con ello se pone en
jaque, a la postre, la calidad de la educacion,
que necesita recursos frescos.

Por lo tanto, juzgo que la pregunta bésica es
por qué el Ejecutivo no otorgd su patrocinio,
que hubiera subsanado absolutamente el mo-
tivo del rechazo, y por qué, si estamos cons-
tantemente haciendo referencia a la calidad,
no entregamos recursos frescos para mejorar
la pension o incentivar el retiro de los auxilia-
res de la actividad y seguimos hipotecando el
financiamiento de la educacion publica, que ya
es bastante paupérrimo.

Muchas gracias.

El sefior LAGOS (Presidente).— No hay
mas inscritos.

Ahora se votara. Entiendo que son tres...

(El Senador sefior Letelier desea interve-
nir?

El sefior LETELIER.— Lo haré mas adelan-
te.

El sefior LAGOS (Presidente).— Se llevara a
cabo la primera, entonces.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pronunciarse sobre las modifica-
ciones despachadas por la Camara de Diputa-
dos que la Comision de Educacion aprobd por
unanimidad, con excepcion de la contemplada
en el articulo 3°, inciso tercero, para la cual se
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ha pedido votacion separada.

Quienes estén de acuerdo con acogerlas tie-
nen que votar que si.

El sefior LAGOS (Presidente).— ¢ El Hono-
rable sefior Letelier quiere hablar en esta parte?

El sefior LETELIER.— Atn no, sefior Pre-
sidente.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
todo caso, lo relativo al articulo 13, nuevo, va
aparte, en una tercera votacion.

El sefior MOREIRA.— ;Por qué no vino la
seflora Ministra? Deberia haberlo hecho.

El sefior LARRAIN.— {El proyecto no es
importante...!

El sefior LAGOS (Presidente).— El sefior
Cataldo, asesor de la titular de la Cartera, se
encuentra a disposicion de los sefiores Senado-
res, pero se requiere autorizar su ingreso.

El seior MOREIRA.— Se necesitaba la pre-
sencia de la sefiora Ministra y de la Subsecre-
taria.

El sefior LAGOS (Presidente).— Estoy en
condiciones de proponer al sefior Cataldo.

No hay unanimidad.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Por 28 votos a favor, se aprueban las
modificaciones acogidas por unanimidad en
la Comision de Educacion, con excepcion
del articulo 3°, inciso tercero, y del articulo
13, nuevo.

Votaron las sefioras Allende, Mufioz, Lily
Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
fiores Bianchi, Chahuan, Coloma, De Urresti,
Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier,
Harboe, Lagos, Hernan Larrain, Letelier,
Matta, Moreira, Ossandon, Pérez Varela, Pi-
zarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

El sefior LAGOS (Presidente).— Los Hono-
rables sefiores Horvath y Montes dejan cons-
tancia de su intencion de voto a favor.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion corresponde ocuparse en el arti-
culo 3°, inciso tercero, respecto del cual el Se-
nador sefior Coloma pidi6 votacion separada.

El sefior LAGOS (Presidente).— En vota-
cion.

—(Durante la votacion).

El sefior LAGOS (Presidente).— El Honora-
ble sefior Letelier tiene pedida la palabra para
mas adelante.

Puede intervenir el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
quisiera solicitar unos minutos de atencion
para explicar por qué pido rechazar el cambio
introducido por la Camara de Diputados, res-
pecto de nuestra Corporacion.

Recordemos que estamos viendo el bono
de retiro para los asistentes de la educacion, al
que podran acceder hasta nueve mil funciona-
rios dentro de los proximos afos, segin se ha
puntualizado. A mi juicio, el beneficio es im-
portante y valioso.

En la Comision de Hacienda, en su momen-
to, se discutio harto respecto de como definir -y
aqui es donde quiero poner el acento- cuando
haya mas personas que cupos, como sucedera
en los primeros afos, con toda seguridad, ya
que estos son solo 878. Después van aumen-
tando.

De los criterios que contempla la ley en
proyecto, dos son evidentes: el de la edad vy,
como muchas personas pueden tener la misma,
el de la antigiiedad. Hasta ahi estamos bien.

Mas el problema es el tercero.

(Qué decian nuestras Comisiones de Ha-
cienda y de Educacion? Que se consideraran
las licencias médicas de cada uno de los fun-
cionarios.

En verdad, estimo bastante discutible que
este deba ser un elemento diferenciador. Pero
el Gobierno hizo presente en el primero de
esos organos técnicos que ello era preciso en-
tenderlo respecto de enfermedades terminales,
de personas realmente con una capacidad de
vida muy limitada hacia delante.
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Y asi lo interpretamos. Tratandose de tales
certificaciones, en si mismas, sin colocarles
ninguna caracteristica, quien registrara mas de
ellas contaria con mas beneficios 0 mas opcion
de obtener antes un bono que alguien que no
las tuviese.

Eso a mi ya no me parece bien. Pero no im-
porta.

El argumento del Gobierno era la enferme-
dad terminal. Lo juzgué razonable.

No obstante, la Camara de Diputados hizo
algo distinto. Contempl6 el elemento de las li-
cencias médicas, pero lo hizo mas grave, a mi
juicio, al remitirlo al ultimo afio. O sea, ;para
qué seria el incentivo? Para que quien tuviera
mas de ellas en los ltimos 365 dias aumentase
su opcion de obtener el bono antes que otro.
Honestamente, no lo encuentro justo.

Por eso, sugiero votar en contra de lo plan-
teado por la otra rama del Congreso. No ol-
videmos que igual se tendra que formar una
Comision Mixta por lo que acabamos de votar,
y ahi se podré optar, o por la féormula del Sena-
do, en tltimo término, que me parece mejor, o
por agregar el factor de las enfermedades ter-
minales.

Si no, no comprendo el incentivo: consisti-
ria en registrar mas licencias médicas.

Creo que este es un error, particularmente si
se trata del ultimo afio, lo que me parece que
apunta en el sentido contrario de la justicia en
la materia. Y, por eso, pido rechazar para que
en la instancia posterior se pueda resolver de
buena manera.

Gracias.

El sefior LAGOS (Presidente).— Deseo ha-
cer una aclaracion y una pregunta, para enten-
der bien.

La aclaracion es que el proyecto no pasa
hasta ahora a una Comision Mixta, porque lo
que aprobamos recién respalda lo hecho por
la Camara. El efecto si se puede provocar con
motivo de la proxima votacion.

El senor COLOMA.— Tiene razoén, sefor
Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Ahora, Su
Sefioria pidi6 la votacion separada del inciso
tercero.

El sefior COLOMA.— Respecto de las licen-
cias.

El sefior LAGOS (Presidente).— La pregun-
ta es si podemos dar por aprobadas -es solo
para entenderlo- las letras a) y b).

El sefior COLOMA .- Si.

El sefior LAGOS (Presidente).— La cuestion
se refiere unicamente a la letra c).

El sefior COLOMA.— Asi es.

El sefior LAGOS (Presidente).— Perfecto.
Es para tenerlo claro.

Puede intervenir el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, esta discusion la sostuvimos en la
Comision de Hacienda y diferimos de la opi-
nion del Honorable sefior Coloma.

(Por qué? Por una razoén: se tiene que creer
que la licencia médica es legitima, no que es
falsificada o que se inventa para lograr una
prioridad, porque si se parte de esta base, quie-
re decir que se pierde la fe en el documento.

Se concluiria, entonces, que una persona
con mas licencias médicas -y por la edad- se
halla en condiciones de salud que la llevan a
prevalecer ante otra que registra menos en el
afo.

A mi me parece bien, incluso, que la Cama-
ra de Diputados haya fijado 365 dias, porque
es el periodo en el cual alguien esta por dejar
sus funciones.

Esta es la razon por la cual fui partidario,
para definir a quién se le otorga preferencia,
del elemento de juicio de que se trata.

Claro que en el Senado dejamos el punto
mas bien sometido a un reglamento y la otra
rama del Congreso lo especifico.

Por tales motivos, me inclino a aceptar la
proposicion.

No podemos partir de la base de que un fun-
cionario publico intentard conseguir en forma
fraudulenta licencias médicas para lograr una
ventaja. Juzgo que es un error.
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Soy partidario de aprobar lo despachado
por la Camara de Diputados y evitar el tramite
de una Comision Mixta.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Letelier.

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
quiero hacer una reflexion en cuanto al texto
en debate y otra sobre algo manifestado por mi
Honorable colega Van Rysselberghe acerca de
un texto que se rechazo.

Respecto de los criterios contemplados, el
acuerdo que se firmd entre los asistentes de la
educacion y el Gobierno contemplaba que se
priorizaran la edad, los afios de servicio y la
enfermedad, sobre la base de que lo 6ptimo
es que no hubiera cupos. Pero es un asunto de
restriccidn mas bien presupuestaria, mas alla
de cualquier consideracion.

Se entendid que la redaccion de la letra c)
es la que permite garantizar en mejor forma el
aspecto de la salud. La letra a) tiene que ver
con la edad; la letra b), con la preferencia, en
igualdad de condiciones, de aquellos con ma-
yor numero de afios de servicio, y la letra c),
con la forma en que se tendra en cuenta el otro
factor.

Creo que la propuesta en la columna del me-
dio del boletin comparado es la mas adecuada.
Por lo tanto, voy a aprobar las modificaciones
introducidas por la Camara de Diputados, por-
que constituyen una contribucion.

Pero no quiero dejar pasar -para no repetir
después- lo expresado por la Senadora sefiora
Van Rysselberghe.

Cuando llegamos a esta Institucién, noso-
tros prometemos y juramos -ahi, en el medio
de la Sala- respetar la ley y la Constitucion. Y
no contamos con atribuciones en relacion con
ciertas materias.

Su Sefioria puede preguntarle al Ejecuti-
vo por qué no contempla como abandono de
deberes el que ciertos funcionarios no paguen
en ciertos plazos o no cumplan con la ley en
proyecto.

El texto puede gustarme o no.

Ello dice relacion con el articulo 13.

Ciertas normas tienen que ver con la forma
de nuestro ordenamiento institucional; con los
plazos de pago. Cuando existe derecho a reci-
bir el incentivo al retiro -entiendo que a eso se
referia-, ello tiene que hacerse al menos dentro
del marco de la ley.

No me parece que corresponda plantear que
el retardo sea una causal de destitucion. Hay
otros procedimientos.

A mi juicio, la votacion de nuestra Comi-
sion y las modificaciones que efectud al revi-
sar lo hecho por la Cédmara de Diputados, al
rechazar lo que resultaba inadmisible, es lo
que correspondia hacer.

En todo caso, ademas de saludar a los di-
rigentes presentes de los asistentes de la edu-
cacion, deseo consignar que es un tremendo
logro sobre todo de los sindicatos, de la orga-
nizacion nacional de estos trabajadores, que la
ley en proyecto garantice de antemano, cuando
se esta discutiendo la iniciativa sobre la nueva
educacion publica, que ellos no seguiran sien-
do el eslabon mas débil de un sistema educa-
cional que muchas veces los ha dejado muy
rezagados.

En consecuencia, vamos a votar a favor de
este incentivo al retiro.

El sefior LAGOS (Presidente).— Puede in-
tervenir el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, me
sumo al ultimo comentario de mi colega Lete-
lier. Desde hace muchos afios hemos visto nu-
merosas mejoras en el ambito de la educacion,
pero siempre concentradas en los docentes, y
juzgaba necesario -lo planteamos cada vez que
fue posible- hacer justicia con los asistentes de
la educacion. La iniciativa en examen va en
esta linea y la aprobamos por eso mismo. Al-
guna justicia se hace, aunque a veces llegue un
poco tarde.

Ahora, respecto del tema en debate, creo
que el Senador sefior Coloma tiene razon, a lo
que se agrega otro motivo.

Lo primero, porque se configura un incenti-



SESION 41°, EN MARTES 16 DE AGOSTO DE 2016

7097

vo perverso para obtener licencias en el ultimo
tiempo.

Alguien podra decir: “No, si eso nunca ocu-
rre. La ética es muy notable en los médicos”.
Mas algunos no lo consideran asi en tanta me-
dida, sefior Presidente. Hace pocos dias se dio
a conocer el caso de una facultativa que emitia
una de estas certificaciones cada diecisiete mi-
nutos, tomando en cuenta toda su jornada de
trabajo disponible. Ha sido muy eficiente -jno
cabe la menor duda...!- en la atencion, pero
en forma sospechosa. Porque se han conocido
muchos abusos.

A mi juicio, la norma constituye un incen-
tivo en la materia, sobre todo en un sector que
registra muchas licencias médicas. Por lo tan-
to, lo mas razonable es una revision.

Ademas, concurre otra circunstancia: me
parece que estamos incurriendo en leyes de-
masiado reglamentarias. jCada vez vamos fi-
jando en ellas mas exigencias y requisitos!

Para eso estan los reglamentos. La redac-
cion original establecia que el numero de dias
por el concepto que nos ocupa seria el tercer
criterio aplicable, pero en la forma que deter-
minare una de esas normativas.

iPor qué no le dejamos al reglamento defi-
nir cuales son los casos, ya que ahi, con mayor
flexibilidad, se iria viendo con el tiempo la for-
mula mas adecuada para regular la situacion!

Una fijacion por ley me parece un exceso si
existe tal posibilidad, ademas de que incentiva
la busqueda de licencias de una manera poco
apropiada.

Por eso, voy a votar en contra de la propo-
sicion de la Camara, para que en el tramite si-
guiente se pueda buscar una redaccion simple,
como la que se contemplaba en el sentido de
que, al final, los criterios para ponderar los dias
de licencia médica estuvieran determinados
por el reglamento.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Varios
compartimos aqui la justicia que se estara ha-
ciendo, aunque a veces resulte tardia, efecti-

vamente.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
respaldo con mucha fuerza la posibilidad del
incentivo al retiro para los asistentes de la edu-
cacion.

Desde ya, hace mas de doce afios marcha-
mos por primera vez para los efectos de dar el
impulso a fin de crear un estatuto especial para
el sector.

Mas alla de pronunciarme sobre el punto
en particular que vamos a votar ahora, quiero
hacer notar otro elemento que me parece rele-
vante. Nos hallamos en un proceso de desmu-
nicipalizacion, y la norma que lo establece no
ha sido suficientemente clara respecto de de-
rechos adquiridos por estos trabajadores. Hoy
dia, ellos pueden negociar colectivamente.
(,Qué va a pasar cuando finalmente exista un
servicio local y la negociacion sea uno de los
temas sobre la mesa?

En seguida, cabe recordar que han tenido
la posibilidad de generar gremios fuertes ca-
paces de alzar su voz respecto de un estatuto
especial.

Por otra parte, ;qué va a pasar respecto de
la solucion de continuidad? El proyecto de ley
no es suficientemente claro, por ejemplo, en
cuanto a los afios de servicio. Y acé lo que no
queremos es que se provoque, con este nuevo
traspaso, ahora a las agencias locales, otra deu-
da historica relacionada con los asistentes de la
educacion y con el profesorado.

Esos son temas que deberan ser clarificados
cuando finalmente aquella iniciativa legal lle-
gue a la Sala del Senado y tengamos la posi-
bilidad de defender con fuerza a quienes son
pieza clave en el proceso educativo, pues jus-
tamente los asistentes de la educacion son los
que mas tiempo pasan con nuestros menores
en los colegios.

Por lo tanto, esto es algo que hay que levan-
tar con mucha fuerza.

En lo relativo al asunto en cuestion, se debe
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facilitar que ojala todos aquellos que se sienten
vulnerados, afectados, particularmente con el
dafio previsional que se les ha provocado, pue-
dan finalmente obtener este incentivo al retiro.

Ahora, lo que no hay que tratar de hacer
es generar un mecanismo perverso para los
efectos de otorgar en definitiva el incentivo al
retiro. Sera el reglamento el que resuelva fi-
nalmente cuales son las condiciones para ello.

Esperamos que, aparte de los 9 mil funcio-
narios que hoy dia tienen la posibilidad de ac-
ceder al beneficio, también puedan alcanzarlo
otros mas.

Por eso mismo voy a abstenerme, para que
sea el reglamento el que, finalmente, determi-
ne las condiciones para el otorgamiento del in-
centivo al retiro, pero poniendo sobre la mesa
que los temas relevantes para los asistentes de
la educacion son otros que no estan hoy dia
en cuestion en esta iniciativa legal, sino que
dicen relacion con el proyecto de desmunici-
palizacion y, fundamentalmente, con los de-
rechos adquiridos por ellos, que han logrado
con lucha, con movilizacidén, con marcha, con
dialogo y con interpelacion al Ministerio de
Educacion.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Me han pe-
dido la palabra varios sefores Senadores.

Les reitero a Sus Sefiorias la necesidad de
dirigirse a la Mesa.

Puede intervenir, a continuacién, el Hono-
rable sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
lo que estamos discutiendo aqui es el incenti-
vo al retiro de los asistentes de la educacion y
no otra cosa. No estamos discutiendo la nueva
educacion publica ni la desmunicipalizacion,
que es otro debate también bien profundo.

Esta norma, para la que se ha pedido vota-
cion separada, tiene que ver con el momento
y la forma como se otorga el beneficio y ha
generado esta discusion porque establece cri-
terios de priorizacion. Pero la verdad es que
habia que contemplar algunos criterios en ese

sentido.

Primero, nos estamos poniendo en situacio-
nes muy excepcionales. En incentivos pasa-
dos, normalmente han quedado cupos vacan-
tes en los primeros llamados. Ahora, dado que
se trata de un beneficio plurianual, que va a
extenderse hasta el afio 2022, puede que eso
no ocurra y efectivamente haya una sobrede-
manda. Y solo para el caso de que exista so-
bredemanda en los dos primeros afios, como
se ha sefialado, se aplicaran tales criterios, que
no son uno. No es que la licencia determine el
beneficio; lo que determina el beneficio es, ba-
sicamente, la edad y, naturalmente, la voluntad
del trabajador de acogerse a ¢€l, que, dicho sea
de paso, es el mayor que se ha podido alcanzar
durante muchos afos, porque se trata de una
doble bonificacion: una primera parte la paga,
como se ha indicado aca, el sostenedor, y una
segunda parte, en UF, la paga directamente el
Fisco.

Por lo tanto, es un gran beneficio, que no po-
demos desvirtuar con una discusion en orden a
que, como alguien insinu6 en la Sala, sera la li-
cencia médica la que lo determine. Y no es asi,
porque en los casos de sobredemanda, prime-
ro, se ve la edad. Segundo, si hay empate en-
tre postulantes que se encuentran en similares
condiciones -es decir, tienen la misma edad-,
se privilegia al de mayor antigliedad. Ahora,
si persiste el empate en funcioén de este ultimo
requisito -o sea, que cuenten con la misma an-
tigiiedad-, recién ahi se mira una cuestion que
es obvia, a esa altura, como criterio objetivo:
si la persona esta enferma. Y si estd enferma,
obviamente ello se debe acreditar de alguna
manera: con un certificado médico o con una
licencia médica. No hay otra forma de acredi-
tar si alguien se encuentra enfermo, mas alla
de que en muchos casos efectivamente se han
producido situaciones irregulares. Pero aqui
no se puede presumir, ni la mala fe de actores
ajenos al sistema, ni la desconfianza.

Y quiero decir més, a propdsito de que algu-
nos sefiores Senadores estan planteando la idea
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del reglamento: quien finalmente va a resolver
sera la Subsecretaria mediante una resolucion
fundada donde se tienen que incorporar todos
los motivos que den lugar a la bonificacion.

En consecuencia, me parece que un bene-
ficio tan potente, logrado en acuerdo con los
asistentes de la educacion de este pais, no pue-
de quedar desvirtuado con un tema absoluta-
mente menor. El legislador se estd poniendo
en el caso de que haya mayor demanda, que
puede ocurrir, situacion que sera zanjada con
los diversos controles que he mencionado.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, yo
entiendo que esta es una materia perfectamen-
te opinable.

A mi me parece razonable que, en ultima
instancia, cuando haya que decidir, uno de los
elementos a considerar sean efectivamente las
licencias médicas, porque de algun modo hay
que resolver, de algin modo hay que priorizar.
Pero, naturalmente, entiendo el punto que ha
levantado el Senador Juan Antonio Coloma,
por cuanto se trata de una materia completa-
mente discutible.

Dicho eso, sefior Presidente, quiero llamar
la atencion sobre este proyecto en el siguiente
sentido.

Esta iniciativa concede, como se ha dicho,
una bonificacion por retiro voluntario, y lo hace
para quienes ejercen o han ejercido como asis-
tentes de la educacion en las municipalidades
0 en corporaciones privadas sin fines de lucro
creadas para administrar la ensefianza muni-
cipal, pero también sujeta al mismo beneficio
por retiro voluntario a los paradocentes o asis-
tentes de la educacion regidos por el decreto
ley N° 3.166 (educacion técnico-profesional).

A los funcionarios municipales y de corpo-
raciones municipales se les da igualmente la
posibilidad, como se ha hecho en otros pro-
yectos de incentivo al retiro, de postular a lo
que se llama “bono poslaboral”, que permite

acceder a una cantidad de dinero que se paga
mes a mes, junto con la pension, precisamente
para mejorar esta ultima, en aras de recono-
cer el dafo previsional ocasionado por el largo
tiempo en que cotizaron solo por una parte de
sus remuneraciones.

Sin embargo, esto mismo es valido para
los trabajadores regidos por el decreto ley
N° 3.166, los cuales se desempefiaban en co-
legios fiscales o escuelas dependientes del Mi-
nisterio de Educacion y fueron traspasados, no
a las municipalidades, pero si a corporaciones
que administran transitoriamente. Ellos han
sufrido el mismo dafio previsional de quienes
fueron traspasados a los municipios.

Por eso, sefior Presidente, pido que en rea-
lidad se envie un oficio, porque no hay ningin
representante del Ejecutivo aqui, para que los
asistentes de la educacion regidos por el de-
creto ley N° 3.166 también sean incorporados
al bono poslaboral. Esto es muy importante.
Hoy dia es una suma del orden de 70 mil pe-
s0s, que, para alguien que recibe una pension
de 150 mil, 180 mil pesos, agregar 70 mil mas
hace una tremenda diferencia. Y no hay nin-
guna razon para privarlos de este beneficio.
iNinguna!

De ahi que solicito enviar un oficio al Eje-
cutivo con el objeto de que la situacion de esos
funcionarios pueda ser corregida en otro pro-
yecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
junto con saludar a quienes nos acompanan en
las tribunas, quiero sefialar con mucho gusto
que, evidentemente, la bancada del Partido
Socialista va a votar a favor de este proyecto,
y que nos importa bastante otorgar esta posi-
bilidad, como lo hemos venido haciendo sis-
tematicamente con distintos cuerpos. En este
caso, estamos hablando de los asistentes de la
educacion.

Este es un incentivo al retiro que permite,
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a quienes han trabajado largo tiempo y que ya
llegaron, probablemente, a la edad de pasar al
sector pasivo, un estimulo consistente en una
bonificacion de un mes de remuneracion por
cada afo de servicio, con un tope de once, con-
siderando la remuneracion promedio de los ul-
timos doce meses.

Es importante, ademas, que reciban, como
acaba de senalar el Senador Garcia, una boni-
ficacion adicional, mas conocida como “pos-
laboral”, que les ayude a mejorar pensiones
que -ya lo sabemos, y creo que masivamente
el pais lo ha manifestado con claridad- son de-
masiado indignas, muy bajas y que hacen que
la gente, realmente, sufra la angustia de llegar
a esta edad sin contar con condiciones razona-
bles que les permitan una vida digna después
de toda una trayectoria laboral.

Me parece relevante, entonces, que se con-
templen esos dos elementos, y por eso anuncio
nuestro voto positivo.

Asimismo, me sumo a lo que acaba de ex-
presar el Senador Garcia, pues me hace senti-
do.

Creo que esta Corporacion podria, ojala por
unanimidad, adoptar la idea de mandar un ofi-
cio al Ejecutivo para solicitarle que explique
las razones por las cuales deja fuera a este otro
segmento de trabajadores, lo que, como ha ex-
plicado el Senador Garcia, constituye una dis-
criminacion que aparentemente no tiene una
justificacion clara.

Yo creo que seria muy adecuado hacerlo.

Por lo tanto, sefior Presidente, queria expli-
citar mi voluntad de que se envie un oficio a fin
de conocer las causas por las cuales este otro
sector no recibiria lo que conocemos como
“bonificacion adicional”, que, evidentemente,
es muy importante para aquellos que se retiran.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefior Se-
cretario, consulte a la Sala por favor.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba el inciso tercero del articu-
lo 3° propuesto por la Comisiéon de Educa-
cion y Cultura (23 votos a favor, 5 en contra
y 2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefloras
Allende, Goic, Muiioz y Lily Pérez y los se-
fores Allamand, Bianchi, Espina, Garcia, Gui-
llier, Harboe, Horvath, Lagos, Matta, Montes,
Ossandon, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quin-
teros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y
Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Van
Rysselberghe y los sefiores Coloma, Garcia-
Huidobro, Hernan Larrain y Pérez Varela.

Se abstuvieron los sefiores Chahuan y Mo-
reira.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefor Se-
cretario, procedamos a la tltima votacion del
proyecto.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
floras y sefiores Senadores, agradeceré que se
dirijan a las paginas 18 y 19 del comparado.

Como se sefial6 anteriormente, ahi figura un
articulo 13, nuevo, introducido por la Camara
de Diputados, que la Comision de Educacion
y Cultura del Senado propone unanimemente
rechazar.

Por ende, como lo que siempre se vota es
el informe de Comisién, y en este caso la re-
comendacion es para rechazar, quienes estén
de acuerdo con la proposicion de eliminar el
articulo deben votar que si, y quienes estén por
mantenerlo deben votar que no, en el entendi-
do de que si la votacion negativa reune al me-
nos 21 votos la norma quedaria aprobada con
rango organico constitucional.

El sefior LAGOS (Presidente).— En discu-
sion la propuesta de la Comision.

Tiene la palabra el Honorable sefor Alla-
mand.

El sefior ALLAMAND.— Senor Presidente,
solo quiero explicar cual es el sentido de lo que
hicimos en la Comision de Educacion, espe-
cialmente para la gente que esta siguiendo el
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debate.

Alli no nos pronunciamos respecto del mé-
rito de la disposicion despachada por la Cama-
ra de Diputados, pues el consenso unanime,
reflejado en el informe emitido por la Secre-
taria, es que ella es de iniciativa exclusiva del
Ejecutivo. En consecuencia, la rechazamos, no
por el mérito de fondo de su contenido, sino
por considerar que aborda una materia de la
iniciativa exclusiva del Presidente de la Repu-
blica. Y este no es un tema menor.

En otras oportunidades, en la Camara de
Diputados, existiendo claridad absoluta de que
una norma es de iniciativa exclusiva, por algo
que se ha inventado y que consiste en “dar una
sefial politica”, la ha aprobado a sabiendas de
que es inconstitucional y de que debiera haber
sido declarada inadmisible. Y a nosotros nos
parece que el Senado no puede incurrir en esta
mala practica.

Por lo tanto, no nos hemos pronunciado
respecto del mérito de la disposicion, sino que
estamos diciendo que, en opinion de los miem-
bros de la Comision y de la Secretaria, aborda
una materia de iniciativa exclusiva.

(Como se puede resolver aquello? Como
aca se sefialo. (Entre paréntesis, el Ejecutivo
compartié con nosotros tal apreciacion). Y, en
consecuencia, si se quiere solucionar el pro-
blema de fondo, basta con que la norma sea
patrocinada por el Ejecutivo mediante una
indicacion o bien este presente un proyecto
nuevo o arregle la situacion de alguna otra ma-
nera. Pero lo que no podemos hacer, sefior Pre-
sidente, si tenemos la certeza de que el articulo
es inconstitucional, es simplemente hacernos
los lesos y votarlo a favor como si realmente
fuera constitucional.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Zaldivar.

El sefior MONTES.— jAbra la votacion, se-
fior Presidente!

La sefiora ALLENDE.— ;Si, abrala!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, yo he escuchado la argumentacion

que se ha dado...

El sefior LAGOS (Presidente).— Un mo-
mento, sefior Senador.

Me han pedido abrir la votacion.

[Le parece a la Sala?

Pero antes -le voy a dar todo el tiempo que
le corresponde, Senador Zaldivar-...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— No
hay problema.

El sefor LAGOS (Presidente).—... quiero
pedirle al sefior Secretario que repita, porque
aqui hay un quorum involucrado, el sentido de
votar a favor y en contra.

El sefior LABBE (Secretario General).— Lo
que se vota es la proposicion de la Comision
de Educacion, que sugiere rechazar el articulo
13, nuevo, despachado por la Camara de Di-
putados.

De consiguiente, quienes estén de acuerdo
con la proposicion de la Comision deben vo-
tar que si, y quienes estén en desacuerdo con
ella -vale decir, quieran que la disposicion sea
aprobada- deben votar que no.

Ahora, esa votacion negativa, para lograr la
aprobacion del precepto, debe reunir 21 votos
favorables, por tratarse de una norma orgénica
constitucional.

El rechazo, naturalmente, no requiere quo-
rum especial.

El sefior LAGOS (Presidente).— El articulo
13, nuevo, figura en la pagina 18 del compara-
do, tercera columna.

El sefior MONTES.— jAbra la votacion, se-
for Presidente!

El sefior LAGOS (Presidente).— Muy bien,
en votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior LAGOS (Presidente).— Le doy la
palabra, empezando de cero, al Honorable se-
fior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, escuché con mucha atencion el de-
bate sobre la admisibilidad o inadmisibilidad
de la norma, que es discutible.

En lo personal, revisando el articulo 65 de
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la Constitucion, no veo donde pueda estar la
inconstitucionalidad de establecer una sancion
por abandono de deberes.

Incluso, yo podria acceder a que el articulo
13 es inadmisible. Pero en tal caso, si realmen-
te fuera inadmisible, lo que procederia no es
rechazarlo, sino, de acuerdo a lo que dispone
nuestra ley organica, declarar su inadmisibili-
dad para que pasara a una Comision Mixta que
se pronunciara al respecto.

A nosotros no nos corresponde rechazar una
disposicion por el hecho de ser inadmisible. Es
una manera de evitar un tramite, es cierto, y
algunas veces se ha hecho, pero lo que corres-
ponde es lo otro.

En mi opinidn, el articulo no es inadmisible.
Revisando las materias de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica establecidas en
el articulo 65 de la Constitucion, no veo que su
contenido figure entre ellas.

Ademas, conforme a los fallos dictados
por el Tribunal Constitucional, las inconstitu-
cionalidades son de interpretacion restrictiva:
deben estar expresamente determinadas; no
pueden aplicarse en forma extensiva o por asi-
milacion.

Entonces, si me dicen que el articulo 13 es
inadmisible y se da la argumentacion, bueno,
llevemos el asunto a una Comision Mixta.
Pero creo que con eso vamos a retrasar el des-
pacho del proyecto.

En lo personal -repito-, creo que no es inad-
misible. Y entiendo el fondo de la disposicion,
que me parece logica. Si una municipalidad
recibe recursos del Estado para pagar este in-
centivo al retiro, pero no dispone de ellos para
lo que estan destinados y los malversa -ese es
el tema- y pasan mas de 60 dias, forzando a
la persona que de buena fe se ha retirado de
sus funciones a tener que ir a pleitear con ella
para que le entregue el beneficio, constituye
una causal suficiente de notable abandono de
deberes.

Distinto seria si estableciéramos esta obli-
gacion al municipio con cargo a sus propios

recursos, porque ahi podria alegar.

Ademas, la propia disposicion despachada
por la Camara de Diputados dice que la causal
no se configura tratandose de caso fortuito o
fuerza mayor, que servirian para eximir de res-
ponsabilidad al alcalde y al concejo.

Por esas razones, sefior Presidente, soy par-
tidario de mantener la norma que aprobo la
otra rama del Parlamento.

El seflor LAGOS (Presidente).— Se han ins-
crito varios seflores y sefloras Senadoras.

Ciertamente, voy a dar la palabra a todos
los que la han solicitado.

En cuanto al tema de fondo, parece no ha-
ber dos opiniones en cuanto al deseo de contar
con una norma que establezca el notable aban-
dono de deberes.

Segundo, el problema se habria subsanado
si el Ejecutivo hubiera presentado en algiin
minuto una indicacién. Debo decirlo asi. No
cuento con una explicacion -y no tengo por
qué tenerla- de por qué ello no ocurrid.

Y tercero, a quienes han pedido la palabra
-alrededor de siete sefioras y sefiores Senado-
res-, quiero sefialarles que podemos ingresar
a la discusion sobre la inadmisibilidad de la
norma (articulos 65 de la Constitucion y 15
de la Ley Organica del Congreso), pues even-
tualmente habra que votar el tema. Y de hecho
estamos en votacion.

Ahora son ocho los Senadores inscritos.

Hechas estas aclaraciones, tiene la palabra
el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA .— Sefior Presidente, su
intervencion en realidad me ahorra la mia.

Yo estoy absolutamente de acuerdo en que,
en el fondo, esta es una buena medida. A mi
juicio, es francamente inaceptable que un mu-
nicipio que recibe dineros para pagar incen-
tivos al retiro los desvie a otro fin -por muy
loable que este sea, en definitiva, se desvian-,
y no les pague los bonos que contempla la ley
a los asistentes de la educacion que se estan
acogiendo precisamente a retiro.

Entiendo el problema de constitucionalidad
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que se ha planteado. Lo que me cuesta com-
prender es por qué si el Ejecutivo estuvo de
acuerdo en que esto era inadmisible, pues era
de su iniciativa, no lo patrocind. Porque -in-
sisto- creo que todos estamos absolutamente
de acuerdo en que es una norma razonable y,
ademas, necesaria.

Desgraciadamente, sefior Presidente, en el
pasado hubo situaciones en que algunos mu-
nicipios desviaron recursos destinados a pagar
incentivos al retiro a otros fines.

Le quiero hacer una consulta al Senador
Zaldivar -esto fue lo que me llevo a pedir la
palabra-, pues no comprendi bien su propues-
ta. Entiendo que ¢l quiere obviar que se vote
en contra para que el punto en cuestion lo vea
directamente la Comision Mixta.

No me qued¢ claro lo formulado por Su Se-
floria, que es de procedimiento.

Gracias.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
en la misma direccion de lo que plantearon
tanto usted como el Senador Jos¢ Garcia, quie-
ro sefalar claramente que esta medida nos pa-
rece del todo razonable.

Me gustaria saber si hay unanimidad para
los efectos de que antes de votar podamos dis-
cutir la admisibilidad o inadmisibilidad de esta
norma.

Si ella existiera, podriamos debatir el punto
a la espera de que el Ejecutivo haga llegar su
indicacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Senador
sefior Chahuan, entiendo sus buenos deseos,
pero reglamentariamente no es posible proce-
der de esa manera porque en el tercer tramite
no corresponde discutir la admisibilidad o in-
admisibilidad de una disposicion.

El seior CHAHUAN .— Okay.

El sefior LARRAIN.— {No es asi!

El sefior CHAHUAN.— Hay una discusion
al respecto.

El sefior LAGOS (Presidente).— Todo es

discutible, pero quiero decirles que esa es la
situacion que tenemos ahora.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presiden-
te, lamento que durante la discusion de este
proyecto de ley no esté presente el Ministerio
de Educacion. Me habria gustado pedirle su
opinion acerca de una materia tan importante
como la que nos ocupa y para saber si efecti-
vamente tiene la voluntad de patrocinar o no la
indicacién pertinente.

En ausencia de aquello, esta es una buena
medida. Creo que la complejidad la aporta el
hecho de que pudiera ser inadmisible desde el
punto de vista constitucional.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
primero, quiero sefialar que estoy completa-
mente a favor del fondo del articulo 13.

A mi juicio, es una experiencia lamentable
darse cuenta de que los municipios -no siem-
pre se da, pero pasa en muchos-, habiendo re-
cibido estos dineros, han sido capaces de des-
viarlos y no pagar, en este caso, los incentivos
al retiro.

Para mayor precision y para que tengamos
claridad, voy a leer el articulo 13:

“Los alcaldes, directores de los Departa-
mentos de Educacion Municipal o de las Di-
recciones de Educacion Municipal y los geren-
tes o administradores de las corporaciones sin
fines de lucro que, salvo caso fortuito o fuerza
mayor, retarden el pago de la bonificacion por
retiro voluntario o la adicional por antigiiedad
laboral a las que tengan derecho los asisten-
tes de la educacion de conformidad a esta ley,
por mas de sesenta dias contados desde que los
recursos hayan sido transferidos para esos fi-
nes, incurriran en causal de notable abandono
de sus deberes o incumplimiento grave de sus
obligaciones contractuales o legales, segun el
caso, para los efectos de hacer exigible la res-
ponsabilidad correspondiente.”.

Sefior Presidente, no solo estoy de acuerdo
con el fondo de este precepto, sino que no veo
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su inconstitucionalidad, porque se trata de re-
cursos que se transfieren y las autoridades que
menciona el articulo 13 solo deben cumplir
con la obligacidon de pagar esta bonificacion,
para que aquellas personas, los asistentes de la
educacion que hoy nos acompaiian reciban lo
que les corresponde después de haberse acogi-
do a retiro.

—(Aplausos en tribunas).

Obviamente, no puedo entender un retraso
de mas de sesenta dias. ;Por qué razon tendria
que pasar? No hay justificacion.

En consecuencia, sefor Presidente, lo que
debiera hacer este Senado es apoyar la pro-
puesta de la Camara de Diputados y aprobar
el articulo 13.

Lo siento mucho, pero no estoy de acuer-
do con lo que hizo la Comisioén de Educacion.
Entiendo que es un tema de forma; sin embar-
€0, a mi juicio, no se justifica porque se trata
de fondos transferidos. Aqui no estamos pro-
poniendo la entrega de recursos, no estamos
generando mas gastos. Por lo tanto, es entera-
mente legitimo que en este caso exista la cau-
sal de notable abandono de deberes, que ojala
sea una gran leccion para que ningun alcalde,
en ningun municipio del pais desvie estos fon-
dos o retarde por mas de sesenta dias el pago
de la bonificacion.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Sefor Presiden-
te, quiero insistir en lo que dije al comienzo:
me parece absurdo no castigar a alcaldes que
ocupen los recursos que se les traspasaron en
otros menesteres y no para los cuales estaban
destinados: cancelar lo que corresponde a los
funcionarios.

Esta medida podria ser considerada dema-
siado dura, pues los alcaldes son objeto de
sanciones penales y civiles, como asimismo
quedan expuestos a la pérdida del cargo. Pero
ella se explica con mayor razon si se considera
la situacion injusta que viven los funcionarios

que no reciben las remuneraciones que les co-
rresponden, cuando los fondos son traspasados
para tales efectos.

Estoy absolutamente en contra de lo que
aprobd la Comisiéon de Educacion del Senado,
y me quedo con lo que resolvio la Camara de
Diputados.

Por eso, voto que no a este articulo.

El sefior LAGOS (Presidente).— Hay varios
sefiores Senadores inscritos.

Solamente les quiero reiterar lo siguiente:
se esta votando respaldar o no la decision de la
Comision de Educacion.

Para que prime el “no”; esto es, no respal-
dar la propuesta de la Comision de Educacion,
se requieren 21 votos favorables.

Sin perjuicio de aquello, en el caso de que
no se obtuvieran los 21 votos por el “no”, o
hubiere mayoria de votos “si”, respaldando a
la Comisidn, en ambos casos se iria a una Co-
mision Mixta, instancia en la que uno esperaria
que el Ejecutivo propusiera una indicacion al
objeto de subsanar el tema.

Dicho lo anterior, tiene la palabra el Sena-
dor Hernan Larrain.

El sefior BIANCHI.— jEsta perfecto, sefior
Presidente!

El sefior LAGOS (Presidente).— ;Se entien-
de?

El sefior BIANCHI.— Muy bien.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, en
primer lugar quiero manifestar que discrepo...

El sefior LAGOS (Presidente).— Disculpe,
seflor Senador.

Les pido a Sus Sefiorias que escuchen los
argumentos, por favor.

El sefior LARRAIN.— Decia que, en primer
lugar, discrepo de que en este tramite no se
pueda hacer cuestion de admisibilidad.

El articulo 25 de la Ley Organica del Con-
greso Nacional, en su ultima reforma de 2010,
de acuerdo con la modificacion a la Carta Fun-
damental de 2005, establecid, precisamente
para dirimir una situacion de este tipo, el si-
guiente inciso segundo:
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“La declaracion de inadmisibilidad puede
ser hecha por el Presidente de la Camara res-
pectiva o de una comision, de propia iniciativa
0 a peticion de algiin miembro de la Corpora-
cion, en cualquier momento de la discusion del
proyecto”.

Ahi no se distingue ni primer, ni segundo,
ni tercer tramite, ni Comision Mixta. Sefiala:
“en cualquier momento de la discusion del
proyecto”.

Asi que, en ese sentido no me parece que se
pueda argumentar. Y lo menciono, simplemen-
te, para dejar constancia de este punto, que ya
hemos discutido en otras oportunidades.

Sin embargo, sefior Presidente, no veo que
la disposicion que nos plantea la Camara de
Diputados sea inconstitucional. En mi opinion,
este es un tema distinto. No se esta fijando una
atribucion, porque ya existe. Lo que se nos
dice es que en caso de no ejercerse aquella ha-
bra tal o cual sancion.

Nosotros tenemos capacidad para introducir
sanciones en cuanto a los actos de las autorida-
des. Podemos crear delitos para los empleados
publicos que no cumplan con sus funciones.
(No podriamos establecer que, en caso de que
un alcalde no cumpla el compromiso de pagar
las deudas previsionales, esto sea interpretado
como notable abandono de sus deberes? En
mi modesta opinion, seior Presidente -lo hago
a titulo estrictamente personal-, no veo la in-
constitucionalidad.

El articulo 65 de la Constitucion, nimero
2°, dice: “Crear nuevos servicios publicos o
empleos rentados, sean fiscales, semifiscales,
auténomos o de las empresas del Estado; su-
primirlos y determinar sus funciones o atribu-
ciones;”.

Aqui no se estan determinando ni funciones
ni atribuciones. Se trata de las que se tienen.
De lo que se habla es de qué pasa en el caso de
no ejercicio.

La otra disposicion que se podria invocar es
la que dice relacion con la administracion del
Estado, en cuanto a que corresponde al Presi-

dente de la Republica la iniciativa exclusiva de
los proyectos de ley que tengan relacion con la
administracion financiera o presupuestaria del
Estado, incluyendo las modificaciones de la
Ley de Presupuestos y las materias sefialadas
en tales y cuales articulos.

Sefior Presidente, aqui no hay ninguna in-
vocacion de atribuciones propiamente finan-
cieras. Estas se tienen o no se tienen. Lo que
se sefiala es que si no se ejerce esta funcion se
incurrird en la causal de notable abandono de
deberes.

Por tanto, creo que aqui no nos encontra-
mos bajo ningin concepto ante una atribucion
exclusiva del Presidente de la Republica. Uno
podra estar de acuerdo o no. Pero no me pa-
rece -en general, personalmente soy bastante
estricto en cuanto a extender las atribuciones
del Congreso o a restringir las del Primer Man-
datario; creo que hay que buscarles el sentido
que tienen- que estemos ante una situacion de
inadmisibilidad.

En consecuencia, sefior Presidente, pienso
que podemos votar abiertamente esta enmien-
da. Si nos gusta la modificacion introducida
por la Camara de Diputados, la votamos a fa-
vor; si no nos gusta, nos pronunciamos en con-
tra. No hay un problema de constitucionalidad.
En todo caso, si lo hubiera, se podria discutir.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefior Se-
nador, para que haya claridad, si usted vota
que si, estaria aprobando lo planteado por la
Comision de Educacion y desconociendo...

El sefior LARRAIN.— Por lo tanto, yo tengo
que votar que no.

El sefior LAGOS (Presidente).— Si sigo su
argumento, deberia pronunciarse en contra.

El sefior PEREZ VARELA — Asi es.

El sefior LAGOS (Presidente).— En todo
caso, desde el punto de vista de la admisibi-
lidad -no se ha planteado formalmente a la
Mesa-, tengo el mismo razonamiento del Se-
nador sefior Larrain en el sentido de que aqui
no se crea ni una atribuciéon ni una funcion,
sino que se explicita una sancion a un funcio-
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nario al que se le traspasaron recursos para que
fueran destinados a un objetivo determinado y
no lo hizo. Aqui se establece una sancion al
respecto, pero no se asigna una atribucion o
una funcion adicionales. Sin embargo, como
Su Sefioria sefiala, se trata de opiniones per-
sonales.

Tiene la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
voy a insistir en lo que varios sefiores Senado-
res han manifestado -creo que esto es bastante
transversal-. Pienso que en el fondo nadie tiene
una opinion distinta. O sea, todos estamos de
acuerdo en que si algun sostenedor se queda
con la plata, no paga este bono, evidentemente
que debe haber sanciones. Yo entiendo que el
Ejecutivo -eso fue lo que nos plante6- estaba
disponible para, en caso de que la iniciativa
llegara a Comision Mixta -todo parece indicar
que asi sera-, formular una indicacion a fin de
resolver este punto.

No obstante, tengo una ligera discrepancia
con el Senador Zaldivar. Y mas bien estoy con
la tesis del colega Allamand -por lo demas, fue
la discusion que arrojé una postura unanime
de la Comision- en el sentido de que esto, pri-
mero, es inadmisible. Lo senalo porque todo el
debate aqui se ha centrado en el alcalde, pero
también tenemos que considerar que podria in-
cumplir el director del DAEM, que es un fun-
cionario publico. ;Qué significa esto? Es algo
mas que una sancion lo que se le estd impo-
niendo al encargado del DAEM si incumple.

Sin embargo, el tema de la inadmisibilidad
no es lo central, sefior Presidente. Porque el ar-
ticulo 15 de la Ley Organica del Congreso es
bastante claro. Este dispone: “si en el segundo
tramite constitucional la Sala de la Camara re-
visora rechazare la admisibilidad aprobada por
la Camara de origen, se constituira una comi-
sion mixta”. Pero aqui no estamos en el segun-
do tramite...

El sefior LARRAIN.— Esa es otra norma.

El sefior QUINTANA.— Aqui nos encontra-
mos en el tercer tramite, Senador Zaldivar -por

su intermedio, sefior Presidente-. Por lo tanto,
nosotros hemos recibido de la Camara de Di-
putados una norma; esto es parte del articula-
do. Por eso no procede hoy dia que discutamos
sobre la admisibilidad. Y por ello insistiremos
en que lo que se ha impuesto es mucho mas
que una sancion.

En consecuencia, pedimos el apoyo a la
propuesta unanime de la Comision.

El seiior WALKER (don Ignacio).— Cues-
tion de Reglamento, sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Estamos en
votacion, seflor Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Asi
es.

El seiior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, lo tengo claro, pero me gustaria
que pudiéramos recibir la opinion del Secreta-
rio General acerca de esta materia.

El sefior LAGOS (Presidente).— Pero hay
Senadores inscritos para intervenir y estamos
en votacion.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Que en
algin momento el Secretario nos entregue su
opinion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Después
vamos a pedirle al sefior Secretario que nos
ilumine y que conecte el articulo 65, inciso
cuarto, numero 2°, de la Constitucion, con los
articulos 15 y 25 de la Ley Orgénica del Con-
greso.

Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Senor Presidente, no
pensaba intervenir, pero en verdad esto puede
generar un precedente importante.

Si como Corporacion aceptaramos que aqui
hay algin grado de inconstitucionalidad, es-
tariamos desconociendo todas y cada una de
las indicaciones que se aprobaron en el pro-
yecto que modificod recientemente las normas
electorales, toda vez que establecimos incluso
sanciones de destitucion, de notable abandono
de deberes, de penas privativas de libertad, de
multas a funcionarios publicos.

Mas alla del mérito, el articulo 13 propues-
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to por la Camara de Diputados dispone una
sancion a una obligacion que se contempla en
otras normas del mismo proyecto de ley. El ar-
ticulo 13 no impone ninguna obligacién a un
funcionario publico.

El articulo 1°, inciso primero, de la inicia-
tiva es el que crea la bonificacion. El inciso
segundo del mismo articulo es el que estable-
ce quién habra de pagar esta bonificacion, es
decir, el empleador: le impone una obligacion
al funcionario publico o, como decia el sefior
Vicepresidente -por su intermedio, sefior Pre-
sidente-, incluso al DAEM.

Es decir, es otra disposicion, el articulo 1°,
incisos primero y segundo, la que crea la bo-
nificacion y sefala al responsable de su can-
celacion.

Por otra parte, el articulo 2° del proyecto es
el que establece a los beneficiarios.

En consecuencia, si uno observa el texto
del articulo 65 de la Constitucion Politica de
la Republica, en sus seis numerales, en ningu-
na parte se consigna la prohibicion del Parla-
mento para determinar sanciones por incum-
plimiento de la ley. Lo que considera es un
conjunto de prohibiciones al legislador para,
motu proprio, de iniciativa propia, introducir
modificaciones o cambios desde el punto de
vista impositivo, de beneficios o, incluso, de
obligaciones. Pero, como ya he mencionado,
el articulo 13 en ningin momento impone una
obligacion, sino que solo se remite a consagrar
cual es la sancion por el incumplimiento de las
obligaciones contempladas en los articulos 1°
y 2°, respectivamente.

Por consiguiente, a mi juicio, y para que
quede en la historia de la ley como un pre-
cedente, la disposicion no debe ser declarada
inadmisible ni inconstitucional, porque eso
implicaria restringir las facultades de nuestro
Parlamento, y nunca mas podriamos establecer
una sancion por incumplimiento, cualquiera
que fuera la obligacion que viniera conteni-
da en un proyecto de ley originado incluso en
mensaje.

Por lo tanto, llamo mas bien a analizar el
mérito de la norma. Como decia el Senador
Quinteros, si el Estado ha otorgado recursos
publicos con un fin especifico a determinada
autoridad y esta no los destina a ese fin, resulta
evidente que debe recibir una sancidon corre-
lativa.

En consecuencia, votaré que no al criterio
de la Comision de Educacion y, por tanto, apo-
yaré el texto aprobado por la Camara de Di-
putados.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, me
pronunciaré en la misma linea de todo lo que
han senalado los sefiores y las sefioras Sena-
doras que me han antecedido en el uso de la
palabra.

Yo soy absolutamente contrario al criterio
de la Comision de Educacion del Senado.

No puede entenderse que se entreguen re-
cursos publicos a determinado municipio y
que el alcalde simplemente decida gastarlos en
otros items. Eso esta absolutamente claro.

Estos fondos van directamente al -comillas-
beneficio que tienen los asistentes de la educa-
cion. Por lo tanto, incumplir el pago, diferirlo,
efectivamente implica un notable abandono
de deberes. Nosotros no estamos obligando a
nada a los alcaldes. Esta obligacion ya esta.
Ese solo incumplimiento es un notable aban-
dono de deberes.

Por eso, me parece que resulta de toda 16gi-
ca rechazar el criterio de la Comision de Edu-
cacion y establecer que el alcalde o la alcalde-
sa que incumpla este pago incurrira en notable
abandono de deberes.

El sefior LAGOS (Presidente).— Invito a
quienes no se han pronunciado a ejercer su de-
recho a voto.

El sefior BIANCHI.— ;Habria que votar que
no, cierto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Rossi.
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El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, es im-
portante tener claridad al momento de votar.

Hago la prevencion: yo no soy abogado vy,
por lo tanto, me guio mucho por lo que comen-
ta la Secretaria, aun cuando la decision final
es nuestra. Pero colegas que son abogados y
que tienen vasta experiencia también opinaban
que esta disposicion excedia las facultades del
Congreso.

Ahora, he escuchado argumentos de harto
peso por parte de los colegas -al menos en las
intervenciones que he presenciado- y estoy
disponible para revisar mi voto e ir al fondo
del tema.

Quiero dejar claro eso, porque hubo una
decision unanime de los miembros de la Co-
mision. La discusion respecto del punto fue
bastante larga. Pero, si hay una opinidén en
contrario sobre la constitucionalidad de la nor-
ma que discutimos, yo me siento liberado para
votar de acuerdo a lo que pienso que es correc-
to. En ese sentido -y lo dije en la Comision-,
considero bueno que haya una sancion como
esta cuando un sostenedor incumple las obli-
gaciones con sus trabajadores.

El sefior LAGOS (Presidente).— No tengo
mas inscritos.

Le han pedido a la Mesa dar su opinion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
discusion se centra en si es posible votar en la
Sala una norma que, originada en la indicacion
de un Diputado, fue aprobada en la Camara
Baja, no obstante lo cual en el Senado, en el
tercer tramite constitucional, se dice: “Pero,
ipor favor!, la disposicion es inadmisible por-
que corresponde a una materia de la iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica”.

Las dos normas para declaracion de inad-
misibilidad son los articulos 15 y 25 de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacio-
nal. ;{Por qué surgieron? Porque antiguamente,
antes de las modificaciones a dicha normativa,
la Sala no tenia atribuciones para pronunciarse
sobre ello. Bastaba que una Comision decla-

rara inadmisible una disposicion para que la
Sala, curiosamente, no pudiera pronunciarse,
porque asi estaba legislado en la Ley Organica.

Dicho de otra manera, si en una Comision
se declaraba inadmisible una norma por dos
votos contra uno, la Sala se quedaba sin la po-
sibilidad de revisar esa decision.

Ahora bien, el articulo 15, que contempla la
declaracion de inadmisibilidad, parte sefialan-
do que se refiere al inciso primero del articulo
65 de la Constitucion Politica, aun cuando en
el inciso final remite a los articulos 12, 13 y 14
de la Ley Orgénica.

Pero, lo que realmente importa es que tal
declaracion de inadmisibilidad estd permitida
en el segundo tramite constitucional, porque
el inciso segundo, que se refiere justamente a
ese tramite, esta haciendo expresa referencia al
inciso primero.

De consiguiente, a juicio de la Secretaria,
en este caso no podria aplicarse esa norma,
dado que el proyecto se encuentra en tercer
tramite constitucional.

Ahora bien, el articulo 25 esta expresamen-
te legislado para los proyectos de ley, com-
pletos o no, respecto de los cuales la Camara
revisora tiene la posibilidad de modificar la
declaracion de inadmisibilidad realizada por la
otra Camara. Ello puede hacerlo el Presidente
de la Camara respectiva o una Comision, por
propia iniciativa, sin perjuicio de que la deci-
sion puede ser revisada en la Sala. Pero el cita-
do articulo esta referido a un proyecto, el cual
se remitiria, en tal caso, a una Comision Mixta.
Y para ello hay todo un procedimiento que esta
explicado en los incisos siguientes del mismo
articulo 25.

En consecuencia, debo sefialar, con todo
respeto, que la manera de hacer presente, en
el tercer tramite constitucional, que se estima
inadmisible este articulo es rechazandolo. Eso
se ha hecho otras veces, porque ninguna de las
dos normas, a juicio de la Secretaria, permite
pronunciarse sobre la admisibilidad.

Ahora bien, en el otro punto que aqui se ha
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discutido (si es de iniciativa del Ejecutivo), yo
coincido con los argumentos de algunos Sena-
dores en el sentido de que la funcion esta fijada
en las primeras normas del proyecto. Y el arti-
culo que se esta agregando solo sefala: “Mire,
el alcalde o el funcionario que no cumpla esta
funcion seré sancionado de equis manera”.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Voy a dar
la palabra a quienes quieran intervenir, porque
es un debate interesante. Solo deseo recordar
que la votacion esta terminada.

Voy a escuchar un par de argumentos, pero
este es un tema que hemos discutido en otras
oportunidades.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— jEsta-
mos en votacion, sefior Presidente!

El sefior LAGOS (Presidente).— Asi es. Voy
a dar el resultado inmediatamente.

Se habia pedido la aclaracion del sefior Se-
cretario que, en estricto rigor, debid plantearse
después de anunciada la votacion. Tiene razon,
Senador sefior Zaldivar.

A continuacion, daré¢ la palabra a quienes
quieran reaccionar a lo planteado por el sefior
Secretario, pero les pediria que, en esta oportu-
nidad, no entremos al debate de fondo.

—Se rechaza la supresion del articulo 13,
nuevo, propuesta por la Comision de Edu-
cacion y Cultura (27 votos en contra, 2 votos
a favor y 2 abstenciones).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Muiloz y Lily Pérez y los sefiores
Bianchi, Chahuan, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Hernan Larrain, Letelier, Montes, Mo-
reira, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Proku-
rica, Quinteros, Rossi, Tuma, Patricio Walker
y Andrés Zaldivar.

Votaron por la afirmativa los sefiores Co-
loma y Quintana.

Se abstuvieron la sefiora Von Baer y el se-
fior Allamand.

El sefior LAGOS (Presidente).— El Senador
seflor Hernan Larrain vino a hacer un plantea-

miento a la Mesa...

La sefiora ALLENDE.— Esta aprobado el
articulo. (El proyecto va a Comision Mixta?

El sefior LAGOS (Presidente).— Senadora
sefiora Allende, si me quiere escuchar, la vo-
tacion que se propuso en la Sala -me puede
corregir, si quiere, seflor Secretario- fue en
los siguientes términos: quienes respaldaban
la proposicion de la Comision de Educacion
en orden a rechazar lo aprobado por la Cama-
ra de Diputados debian votar que si y quienes
deseaban mantener el texto de la Camara de
Diputados, debian votar que no.

Ahora bien, advertimos que esta ultima al-
ternativa de todas maneras iba a requerir 21
votos favorables, porque la norma modificaba
la Ley Organica, etcétera.

En consecuencia, sin perjuicio de que la ar-
gumentacion que se me ha hecho en la testera
en el sentido de que, en general, lo que se hace
es votar primero lo que aprobd la Comision
respectiva y, en segundo término, rechazado
eso -que fue lo que ocurrié aca-, deberia haber
una segunda votacion, en la cual si se requirie-
ran los 21 votos, no es menos cierto que el pro-
cedimiento que se propuso, por el Presidente y
por el Secretario del Senado, incluia la exigen-
cia del quorum constitucional requerido, esto
es, 21 votos favorables.

Si los sefiores Senadores quieren, se puede
considerar una suerte de economia procesal le-
gislativa.

Eso fue lo que yo planteé en su oportuni-
dad, sin perjuicio de que en general hacemos
las dos votaciones.

El Senador sefior Hernan Larrain me ha pe-
dido la palabra.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
dos comentarios.

Respecto de lo que ha dicho el sefior Secre-
tario, yo comparto que la propuesta de la Ca-
mara de Diputados no es inadmisible, tal cual
lo argumenté oportunamente. En ese sentido,
estoy de acuerdo.

En lo que no estoy para nada de acuerdo
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es en la argumentacion respecto de que el arti-
culo 25 de la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional se refiere al proyecto que
se encuentra en segundo tramite constitucio-
nal, para los efectos de revisar o no su admi-
sibilidad, porque a eso precisamente se refiere
el articulo 15.

El articulo 15 del citado cuerpo legal sefiala:
“La declaracion de inadmisibilidad de un pro-
yecto de ley o de reforma constitucional que
vulnere lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 65 de la Constitucion Politica” -1éase
el origen de los proyectos- “o de la solicitud
que formule el Presidente de la Republica de
conformidad a lo establecido en su articulo
68 -esto es, cuando un proyecto es aprobado
por una Camara y rechazado por la otra- “sera
efectuada por el Presidente de la Camara de
origen”, quien puede dar pie a la formacion de
una comision mixta para llevar el proyecto a la
otra Camara e insistir en él.

En ese sentido, se aplica lo de la segunda
Cémara.

Sin embargo, lo que esta establecido en el
articulo 25 de la Ley Organica es exactamente
lo contrario y asi lo redactamos.

El sefor Secretario bien recuerda que antes
un proyecto que era declarado inadmisible en
una Comision la Sala no lo podia revisar.

El sefior LAGOS (Presidente).— El proyec-
to.

El sefior LARRAIN.— El proyecto o un arti-
culo o una indicacion.

Si la Comision declaraba la inadmisibili-
dad, la Sala no podia revisarla, en circunstan-
cias de que en realidad la soberana es la Sala,
no la Comision.

Luego, cuando una Camara aprobaba algo
y la otra queria declararlo inconstitucional ello
no era posible, so pretexto de no pasar a llevar
a la otra rama legislativa.

Expresamente, en la modificacion de la Ley
Organica Constitucional que se aprob¢ el afio
2010 se incorporaron ambas cosas: la posibi-
lidad de revisar una declaracion de inadmisi-

bilidad hecha por una Comision o por la otra
Céamara.

Por lo tanto, no existe limitaciéon en cuanto
a la etapa del proceso. Tanto es asi que la nor-
ma respectiva lo dice expresamente: “en cual-
quier momento de la discusion del proyecto”.

El tercer tramite es parte de la discusion del
proyecto y, por consiguiente, no se podria in-
terpretar de otra manera.

Dicho eso -solo he querido dejar esta cons-
tancia para futuras discusiones-, si quiero refe-
rirme a la votacion.

Se acaba de votar el informe de la Comision
y lo que ha hecho la Sala es rechazar la propo-
sicion contenida en dicho informe.

La sefiora ALLENDE.— Asi es.

El sefior LARRAIN.— Entonces, la pro-
puesta de la Comision de Educacion en el sen-
tido de rechazar el articulo proveniente de la
Cémara de Diputados no ha sido acogida.

Sin embargo, eso no significa que el articu-
lo haya quedado aprobado. Este debe ser vota-
do para dejar constancia expresa del respaldo
de la Sala a su respecto.

Me parece que eso es lo que corresponde
y, por lo tanto, sugiero que se lleve a cabo la
votacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, lo sefialado por el Senador Larrain
me ahorra mayores comentarios.

Coincido plenamente tanto en lo primero
como en lo segundo.

En cuanto a esto ultimo, desde el punto de
vista de la economia procesal, por supues-
to que podriamos dar por aprobado el nuevo
articulo 13 con la misma votacion anterior en
forma inversa.

No obstante, se requiere dejar ratificada la
votacion para ese articulo.

El sefior BIANCHI.— Esta super claro, se-
for Presidente!

El sefior WALKER (don Ignacio).— Con la
misma votacion a la inversa, sefior Presiden-
te...
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El sefior LAGOS (Presidente).— Ese es el
planteamiento que realicé a la Sala.

Senador sefior Harboe, ;usted desea inter-
venir sobre este tema?

El sefior HARBOE.— No, sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Senador
sefior Moreira, ¢usted pidio la palabra con re-
lacién a este punto?

El sefior MOREIRA .— No, sefior Presiden-
te.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, al-
gunos seflores Senadores se abstuvieron en la
votacion anterior y ahora quieren votar a favor.

El sefior BIANCHI.— Con la misma vota-
cion a la inversa, sefior Presidente. ..

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
efectivamente yo soy de los que creyeron que
el articulo era inadmisible y me pronuncié en
sentido contrario a él, pero no tengo inconve-
niente alguno en aprobarlo si se desea tomar
esa votacion.

Sin perjuicio de ello, muy brevemente
-porque aqui es donde se deja constancia de
los precedentes-, quiero hacer una distincion
que no se ha hecho: cual es la diferencia en-
tre los articulos 15 y 25 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, pues
aparecen técnicamente como contradictorios,
en circunstancias de que a mi juicio se refieren
a situaciones distintas.

El articulo 15 habla de “La declaracion de
inadmisibilidad de un proyecto de ley o de re-
forma constitucional que vulnere” -una cosa-
“lo dispuesto en el inciso primero del articulo
65 de la Constitucion Politica” (en el caso de
los parlamentarios) o -segunda cosa- lo esta-
blecido en el articulo 68, con relacion al Presi-
dente de la Republica, cuando es rechazado un
proyecto de ley.

(Qué establece el articulo 65 de la Carta
Fundamental? Basicamente, se refiere a la Ca-
mara de origen: la Camara de Diputados o el
Senado.

Sabemos, por ejemplo, que si un proyec-
to de ley sobre materias tributarias nace en el
Senado, obviamente puede ser declarado in-
admisible en la otra rama del Parlamento. Lo
mismo ocurre, a la inversa, con un proyecto de
ley sobre amnistia que nace en la Camara de
Diputados.

Dos ejemplos distintos.

Esos pueden ser declarados inadmisibles
tanto en la Camara de origen como en la revi-
sora. Y por eso surge el concepto “Con todo,
si en el segundo tramite constitucional...”, et-
cétera.

Es decir, si aqui llega un proyecto de ley
de amnistia aprobado por la Camara Baja, el
Senado tiene todo el derecho de decir: “Mire,
esta iniciativa es inadmisible porque vulnera
el articulo 65, inciso segundo, de la Constitu-
cion”.

Por eso, el articulo 15 se refiere solo al se-
gundo tramite constitucional, pues, superada
esa instancia, el proyecto ya pasaria.

El articulo 25 de la Ley Orgénica Consti-
tucional, en cambio, es mucho mas amplio y
considera al Presidente de la Sala o de la Co-
mision en cualquier momento -puede ser en el
primer, segundo o tercer tramite constitucio-
nal- cuando se trate de indicaciones.

Y eso tiene todo el sentido del mundo, se-
flor Presidente. Hay indicaciones que se pre-
sentan en el segundo tramite constitucional y
que pueden ser inadmisibles y, si la otra Cama-
ra no tiene la capacidad de votar en contra de
ellas, estariamos en una especie de jaque mate
permanente.

Entonces, no confundamos el articulo 15 de
la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, que se refiere solo a aquellas normas
que vulneran la forma de presentacion de los
proyectos de ley tanto por el Senado como por
la Camara de Diputados en cuanto a la exclusi-
vidad, con las indicaciones genéricas que estan
reguladas en el articulo 25. Este, como bien se
recordd, es un precepto nuevo que se redacto,
justamente, para evitar esa opcion.
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Entonces, para adelante, me parece que es
perfectamente posible, en cualquier instancia,
declarar la inadmisibilidad de una indicacion,
en conformidad a las disposiciones que aqui
estamos discutiendo.

Sin perjuicio de eso, pido que el articulo 13,
nuevo, se vote en el otro sentido, pues yo, que
voté a favor del informe de la Comision, soy
partidario de que esto se resuelva y se resuelva
bien.

Llevamos mucho tiempo discutiendo y creo
que no hay dos opiniones al respecto. Nece-
sitamos legislar sobre este tema, que es muy
sensible para los asistentes de la educacion, y
tenemos que hacerlo de la mejor manera po-
sible.

La democracia es asi. Hemos tratado de que
algunas causales queden mejor resueltas, pero
no se logro.

Y, en este caso particular, intentamos que
el Ejecutivo le diera a la norma una logica de
mayor constitucionalidad, pero tampoco se
acepto.

Sin embargo, mas alla de eso, prefiero que
se apruebe el articulo y, por eso, pido que se
vote nuevamente conforme a lo que usted sa-
biamente ha insinuado, sefior Presidente.

Gracias.

El sefior LAGOS (Presidente).— Le ofrezco
la palabra a la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— No intervendré,
sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Perfecto.

No hay mas inscritos.

En consecuencia, sefiores Senadores, proce-
deremos ahora a votar el nuevo articulo 13 que
viene de la Camara de Diputados, para darles
la oportunidad a aquellos que, por diversas cir-
cunstancias, se abstuvieron o se pronunciaron
de una forma diferente.

Sefor Secretario, por favor, tome la vota-
cion y explique bien el sentido de ella.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
sefor Presidente pone en votacion el articulo
13, nuevo, aprobado por la Camara de Dipu-

tados.

Esta norma requiere 21 votos favorables
para su aprobacion, por cuanto agrega una
nueva causal de cese a las ya contempladas en
la Ley Organica Constitucional de Municipa-
lidades.

La sefiora ALLENDE.— ;Deberiamos votar
a favor los que concordamos con la Camara de
Diputados?

El sefior LAGOS (Presidente).— Asi es, se-
fiora Senadora. Aquellos que quieren darle su
respaldo a la norma aprobada por la Camara en
el sentido de constituir el notable abandono de
deberes y las sanciones aplicables, deben votar
que si.

El sefior LABBE (Secretario General).— Asi
es.

El sefior LAGOS (Presidente).— Muy bien.

En votacion el articulo 13, nuevo.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba el articulo 13, nuevo (30
votos favorables), dejandose constancia de
que se reunio el guorum constitucional exi-
gido, y el proyecto queda despachado en
este tramite.

Votaron las sefnoras Allende, Goic, Mufloz,
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefiores Allamand, Bianchi, Chahuan, Coloma,
De Urresti, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Harboe, Lagos, Hernan Larrain, Lete-
lier, Matta, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pi-
zarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma,
Ignacio Walker y Andrés Zaldivar.

El sefior MATTA.— ;Me permite, sefior Pre-
sidente?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior MATTA .— Sefior Presidente, solici-
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to la autorizacion de la Sala a fin de que se fije
un nuevo plazo, hasta el lunes 29 de agosto, a
las 12, para presentar indicaciones al proyecto
de ley que regula la circulacion de vehiculos
motorizados por causa de congestion vehi-
cular o contaminacion atmosférica (boletin
N° 10.184-15).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo en tal sentido?

Acordado.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefior Presidente, en
primer lugar, le solicito que recabe el asenti-
miento de los sefiores Senadores a fin de que se
autorice a la Comision de Salud para sesionar
paralelamente con la Sala a partir de las 19.
Ello, con el fin de realizar audiencias.

De otro lado, se habia acordado que el pro-
yecto que modifica la ley N° 15.076 para forta-
lecer el proceso de ingreso y formacion en es-
pecialidades médicas y odontologicas y la ley
N° 19.664 con el objeto de otorgar beneficios
al personal afecto a dicho texto legal (boletin
N° 10.490-11) se discutiera en general, prime-
ro, en la Comision de Salud, y luego, en la de
Hacienda, y que después pasara a la Sala.

Entonces, lo que queremos pedir, como la
iniciativa ya fue votada en general en la Co-
mision de Salud, es que sea vista por la Sala, y
luego, que se discuta en particular en la Comi-
sion de Salud y en la de Hacienda.

La tercera solicitud de la Comision de Sa-
lud es con el fin de que se la autorice para dis-
cutir en general y particular en el tramite de
primer informe el proyecto de ley que estable-
ce perfeccionamientos en materias de asigna-
ciones para los funcionarios del sector salud
que indica y delega facultades para la fijacion
de las plantas de personal de los Servicios de

Salud y del Fondo Nacional de Salud (boletin
N° 10.572-11).

Se trata, en general, de peticiones que per-
miten una expedita tramitacion de los proyec-
tos.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo para que la Comision de Sa-
lud sesione paralelamente con la Sala a partir
de las 19 y, asimismo, para que los referidos
proyectos se tramiten en la forma solicitada
por la Senadora sefiora Goic?

Acordado.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El senor PIZARRO.— Sefior Presidente, no
tengo inconveniente con la peticion formulada
por Su Seforia.

Pero ocurre que ahora debemos abocarnos a
debatir en general el proyecto que modifica la
Ley de Servicios de Gas y otras disposiciones
legales que indica.

Entonces, como para su aprobacion se re-
quiere quorum especial, yo le pediria que
abriéramos la votacion inmediatamente des-
pués de que se inicie su discusion, o de que
informe el Ministro de Energia.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Les parece a Sus Seflorias abrir la votacion
de dicha iniciativa luego de que intervenga el
seflor Ministro, dado que para aprobarla se re-
quiere quorum especial?

El sefior PIZARRO.— Légico. Porque de lo
contrario nos vamos a quedar en las Comisio-
nes y después nos faltaran votos para su apro-
bacion.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo para proceder de esa manera?

Acordado.
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MODERNIZACION DE LEY DE SERVICIOS
DE GAS

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— A
continuacion, corresponde ocuparse en el pro-
yecto, en segundo tramite constitucional, que
modifica la Ley de Servicios de Gas y otras
disposiciones legales que indica, con informe
de la Comision de Mineria y Energia y urgen-
cia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.890-08) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 52%, en 15 de
septiembre de 2015 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Mineria y Energia: sesion 40% en 10 de
agosto de 2016.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de esta iniciativa es modernizar la Ley
General de Servicios de Gas para enfrentar las
actuales exigencias regulatorias en este ambi-
to; subsanar sus vacios regulatorios y corregir
sus deficiencias, y adecuar la terminologia y
alcance de las normas legales sobre distribu-
cion de gas licuado de petrdleo por red.

La Comision de Mineria y Energia discutié
este proyecto solamente en general y aprobd
la idea de legislar por la unanimidad de sus
miembros, Senadores sefora Allende y sefio-
res Garcia-Huidobro, Garcia, Guillier y Piza-
1T0.

Cabe tener presente que la letra b) del nu-
meral 12; la letra b) del numeral 13; los incisos
cuarto y quinto del articulo 31 contenido en el
numeral 26, y la letra c¢) del numeral 39, todas
disposiciones del articulo 1°, tienen el caracter
de normas organicas constitucionales, por lo
que para su aprobacion se requieren 21 votos
favorables.

Por su parte, el inciso primero del articulo
40-K propuesto en el numeral 36 del articulo

1° es de quorum calificado, por lo que debe ser
aprobado con 19 votos afirmativos.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en las paginas 64 a 95 del informe y en el
boletin comparado que Sus Sefiorias tienen a
su disposicion.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Ministro de Energia, se-
flor Maximo Pacheco.

El sefior PACHECO (Ministro de Ener-
gia).— Sefior Presidente, nos encontramos tra-
tando el sexto proyecto de ley del sector de
Energia tramitado en esta Sala durante el Go-
bierno de la Presidenta Bachelet.

En estos afnos hemos trabajado juntos para
hacer las modificaciones estructurales que re-
quiere este sector con el fin de reubicarlo en
el rol que le corresponde en nuestra sociedad:
servir de motor para nuestra economia y con-
tribuir a la construccion de una sociedad mas
justa.

Creo que poco a poco hemos logrado aque-
llo, y los resultados estan viendo la luz.

Cuando planificamos el trabajo legislativo
dentro de la agenda de Energia, que fue lan-
zada en mayo de 2014, decidimos presentar al
Congreso Nacional un tren legislativo que per-
mitiera generar los cambios normativos para el
impulso buscado.

Como decia, son seis las iniciativas que esta
Sala estaria aprobando en materia de Energia.

Han pasado los siguientes proyectos: el
que fortalece el Ministerio de Energia; el que
perfecciona el sistema de licitaciones de su-
ministro de electricidad en caso de regulacion
de precio; el que extiende franquicia tributaria
para sistemas solares térmicos y amplia el giro
de ENAP; el que establece mecanismos de
equidad en las tarifas de servicios eléctricos,
y el que crea un nuevo sistema de transmision
eléctrica, que ha sido el mas importante en las
ultimas décadas.

Estos resultados son el efecto inmediato del
esfuerzo mancomunado entre el Ejecutivo y el
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Parlamento, lo que ha permitido la tramitacion
de iniciativas de ley a través de acuerdos y ge-
nerando los mejoramientos pertinentes.

Hace algunas semanas se recibieron las
ofertas para 12 mil gigawatts/hora al afio en el
proceso de licitacion eléctrica.

Hoy tuve la oportunidad de participar en la
apertura de los sobres de dichas ofertas, y el
resultado de la referida licitacion se dara a co-
nocer mafiana.

Tendremos una enorme buena sorpresa, po-
sitiva, relacionada con los precios que ahi se
van a mostrar.

Desde el inicio de este modelo, en el 2006,
nunca habiamos visto tal nivel de competen-
cia. Y vale la pena recordar que, en el ultimo
ano del Gobierno anterior, existieron cuatro li-
citaciones que se declararon desiertas.

Espero que los resultados de mafiana prue-
ben que los precios que observaremos para las
proximas ofertas del mercado regulado van a
ser menos de la mitad de los que habia hace
dos afios y medio.

Hoy quiero recalcar que tanto los resultados
de la licitacion como la disminucion de precio
y el fomento de la competencia en el sector no
hubieran sido posibles sin el trabajo que hemos
desarrollado en conjunto con esta Sala. Funda-
mentales para este nuevo escenario han sido la
ley que perfecciona el sistema de licitaciones
de suministro eléctrico para clientes sujetos a
regulaciones de precios; la ley que establece
un nuevo sistema de transmision eléctrica, y la
ley que amplia el giro de ENAP.

Hoy estamos acéd para saldar una antigua
deuda de nuestro pais.

Chile necesita una regulacion sobre distri-
bucion del gas verdaderamente robusta y que
permita cuidar a los consumidores, en particu-
lar a los residenciales.

Senor Presidente, a grandes rasgos, el sec-
tor de distribucion de gas se compone de dos
energéticos.

El gas licuado de petroleo (GLP), un deri-
vado del procesamiento del petrdleo crudo que

se distribuye mediante dos sistemas: los cono-
cidos cilindros, bombonas o balones y las lla-
madas “redes no concesionadas”, redes al inte-
rior de un edificio o condominio, abastecidas
a través de un estanque comun que se recarga
por medio de camiones.

El otro es el gas natural, que se distribuye
mediante redes que requieren concesion, pues
utilizan bienes nacionales de uso publico.

Se trata, indudablemente, de un sector muy
importante para nuestra economia.

En el afio 2015, las ventas de gas en Chile
llegaron a 3 mil 800 millones de délares: mas
de un punto y medio de nuestro producto geo-
grafico bruto.

En la actualidad, existen ocho empresas
distribuidoras de gas de red operando en nues-
tro pais, entre concesionadas y no concesio-
nadas. Ellas atienden a mas de un millon de
clientes del servicio de distribucion de gas de
red: 68 por ciento en redes concesionadas y 32
por ciento en no concesionadas.

Las diferencias de precio entre los distintos
productos son muy significativas.

El gas licuado de petrdleo con redes no con-
cesionadas es el mas caro. De hecho, el kilo
de GLP a granel es aproximadamente 25 por
ciento mas caro que el GLP en cilindros.

Por su parte, el equivalente de gas natural es
del orden de 8 por ciento mas barato que el gas
licuado de petrdleo envasado y 31 por ciento
mas barato que el GLP por redes.

Sefior Presidente, la regulacion que hoy rige
a los servicios de gas data de 1931, y la ultima
modificacion relevante se realizo en 1989; es
decir, hace mas de 25 afios y en un contexto del
mercado del gas muy distinto al actual.

Hablamos de una legislacion que se en-
cuentra desactualizada y que contiene vacios
derechamente insostenibles.

Esos vacios se observan principalmente con
la metodologia y procedimiento de una even-
tual tarificacion ante el exceso de rentabilidad,
el detalle de la metodologia del chequeo de
rentabilidad y del céalculo de la tasa de costo
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de capital.

Se habla de que la regulacién vigente es-
tablece una libertad tarifaria con un limite de
rentabilidad. En los niimeros actuales este 1i-
mite se compone de una tasa de costo de ca-
pital con piso de 6 por ciento, mas un 5 por
ciento de spread; o sea, un total maximo de 11
por ciento.

Aqui quiero corregir lo que a mi juicio es
un error semantico, una forma equivoca de
plantear las cosas y que induce a error: tener
los conceptos de libertad tarifaria y limite de
rentabilidad en el mismo nivel.

En el sector del gas por redes concesio-
nadas no existe en realidad libertad tarifaria:
tiene tarifas limitadas, reguladas mediante el
sistema de techo a la rentabilidad y no de tari-
ficacion directa.

Los vacios no se limitan a lo sefialado, se-
fior Presidente.

Las normas vigentes tampoco contienen
una regulacion explicita para redes no con-
cesionadas, ni se establece un mecanismo de
solucion de controversias entre la autoridad re-
gulatoria y las empresas distribuidoras de gas
de red.

Ademas, contemplan definiciones impre-
cisas y obsoletas respecto del régimen legal
aplicable a la distribucion de gas y de las com-
petencias y funciones de la SEC y demas au-
toridades.

En tal contexto, como ha sido de publico
conocimiento, los chequeos de rentabilidad
efectuados por la Comision Nacional de Ener-
gia han demostrado que, en algunos casos,
existen rentabilidades excesivas en el mercado
de distribucion de gas de red concesionada.

En los chequeos de rentabilidad de los afos
2012,2013 y 2014 la mayor empresa distribui-
dora del sector super6 el umbral de rentabili-
dad permitido.

Lamentablemente, pese a constatar esa gra-
ve infraccion, bajo la legislacion vigente el Es-
tado ha quedado de manos atadas.

Por ello, ante la solicitud de la Municipa-

lidad de Maip1, el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia sefial6 que no es factible
verificar el cumplimiento de los requisitos es-
tablecidos en la ley, esto es, la rentabilidad y la
tasa de costo de capital, para solicitar al Minis-
terio de Energia la fijacion tarifaria, de manera
que los resultados del chequeo de rentabilidad
de la CNE no pueden ser considerados con el
fin de analizar la pertinencia de la tarificacion.

Estimados Senadores, las altas rentabilida-
des detectadas contrastan con los altos precios
del gas a cliente final, comparados con paises
en similares circunstancias, y asi lo ha demos-
trado un contundente informe elaborado por el
Banco Mundial.

LY qué nos sefial6 dicho organismo?

Sin rodeos, el Banco Mundial concluyé que
Chile presenta comparativamente altos precios
de gas natural a cliente final, probablemente
por margenes excesivos.

Ademas, precisé que el transporte y distri-
bucion por redes de gas se caracteriza como un
monopolio natural, lo cual causa una falla de
mercado.

También enfatizo que en Chile se presen-
ta un numero importante de participaciones
cruzadas de los agentes tanto a nivel vertical
como horizontal.

Senor Presidente, frente a esos flagrantes
excesos de rentabilidad los consumidores que-
dan doblemente desprotegidos. Las empresas
no son sujetas a regulacion tarifaria, a pesar de
la rentabilidad excesiva, y el exceso de renta-
bilidad no puede ser devuelto a los usuarios.

Esos excesos de rentabilidad evidencian
signos de un mercado imperfecto, con elemen-
tos claramente monopolicos que requieren una
regulacion efectiva que proteja verdaderamen-
te a los consumidores.

Ese es el corazon de la propuesta que pre-
sentamos al Senado esta tarde, y que fue apro-
bada undnimemente por la Senadora y los Se-
nadores miembros de la Comision pertinente:
una verdadera, oportuna y efectiva proteccion
a los consumidores de gas en todo nuestro pais
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mediante una regulacion bien disefiada.

Entre los principales contenidos que con-
templa la ley en proyecto podemos sefialar los
siguientes:

1.— Se disminuye de 11 por ciento a 9 la tasa
maxima de rentabilidad econdmica de las em-
presas de distribucion de gas por redes conce-
sionadas, salvo para la Region de Magallanes
y de la Antartica Chilena, que se halla siempre
sujeta a fijacion tarifaria.

2.— Se aplicara el régimen de fijacion tarifa-
ria, por el solo ministerio de la ley, en caso de
que una empresa concesionaria exceda la tasa
de rentabilidad maxima permitida.

3.— Se establece el procedimiento y meto-
dologia de fijacion tarifaria para los servicios
de gas y servicios afines.

4.— Se dispone un mecanismo de devolu-
cion expedito y oportuno a los consumidores
ante exceso de la rentabilidad maxima fijada
por la ley.

5.— Se fortalece el chequeo de rentabilidad
con una nueva metodologia de célculo y au-
mento del periodo de analisis a tres afios mo-
viles.

6.— Se aumenta el limite de consumo para
determinar cuales clientes quedan sujetos a re-
gulacion de precios.

7.— Se crea un 6rgano técnico independien-
te para la resolucion de controversias en mate-
rias tarifarias y de chequeo de rentabilidad: el
Panel de Expertos Energéticos.

8.— Se establece la instancia de consul-
ta ante el Honorable Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia como mecanismo para
volver a un régimen de libertad de precios su-
jeto a rentabilidad econdmica maxima.

9.— Se disminuyen las asimetrias regulato-
rias entre distintas distribuidoras concesiona-
das y no concesionadas.

Con el objeto de fomentar las inversiones,
se dispone un régimen transitorio en el que la
baja del limite de rentabilidad se aplica esca-
lonadamente. Asimismo, se contempla que la
baja en el limite de rentabilidad que conside-

ra el régimen permanente no se aplique, en un
periodo de 15 afios, a las zonas de concesion
nuevas y a las expansiones de las existentes.

Sefior Presidente, quiero realzar algunos
aspectos que, a mi juicio, dan cuenta de lo ade-
cuado, necesario y urgente de las innovaciones
legales en el ambito de la distribucion del gas
que proponemos.

En el referido mercado, las tarifas se en-
cuentran reguladas mediante el sistema de
techo a la rentabilidad y no de tarificacion di-
recta. Por tanto, tiene un marco juridico y de
regulacion claro, y que a través de este proyec-
to estamos mejorando.

Hoy, 25 afos después, los objetivos deben
ser distintos, pues hemos visto como las redes
de distribucion se han ampliado a lo largo de
nuestro pais, y es mas, en los tltimos meses se
han incrementado sustancialmente las solicitu-
des de concesion.

En la actualidad debemos promover una
legislacion que proteja adecuadamente a los
consumidores. Ello, para obtener mejores pre-
cios y que incluso asi se promueva la extension
de la distribucion.

Durante dos afios he debido explicar a la
ciudadania que en el Ministerio tenemos “las
manos atadas” para enfrentar el exceso de ren-
tabilidad que una empresa ha obtenido por los
vacios que contiene la legislacion.

Sefior Presidente, los ciudadanos no entien-
den que a la fecha todavia no podamos, como
Estado, hacer nada para protegerlos en ese am-
bito.

Aquella incertidumbre es la que estamos
atacando: es no tener mas las manos atadas y
hacer el trabajo que, como Estado y Ministe-
rio, debemos efectuar.

Resulta imprescindible que actualicemos
nuestra legislacion; que realicemos los cam-
bios para enfrentar las proximas décadas en
dicho mercado.

Por eso, con esta regulacion creemos que
saldaremos una antigua deuda, y lograremos
una legislacion que efectivamente proteja a
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los consumidores de gas en todo nuestro pais,
mientras continuamos impulsando las inver-
siones que necesitamos en distribucion de
gas de cafleria para nuevos sectores sociales y
otras regiones de Chile.

Por ello, espero, solicito y agradezco a las
Senadoras y a los Senadores el apoyo a este
proyecto.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Abra la
votacion, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Agradecemos al sefior Ministro por la comple-
ta presentacion que ha hecho respecto de esta
iniciativa.

Tal como se acordd hace un momento, pro-
cederemos a abrir la votacion.

(Les parece mantener los tiempos? Ello,
porque hay Senadores que, legitimamente, de-
sean intervenir, ya que se trata de la zona que
representan y tienen mucho que decir en esta
materia.

Acordado.

El sefior HARBOE.— Pido la palabra, para
un punto de Reglamento.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente, solo
quiero dejar constancia de mi inhabilidad en
virtud de los articulos 5° B de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional y 8° del
Reglamento del Senado.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Se
deja constancia de la inhabilidad planteada por
Su Sefioria.

En votacion general el proyecto.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Presidenta de la Comision
de Mineria y Energia, Senadora sefiora Allen-
de.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
sin perjuicio de lo completa que fue la expo-
sicion del Ministro, me corresponde informar
respecto del trabajo realizado por la Comision
de Mineria. Después emitiré mi opinion perso-

nal al respecto.

Con motivo de la discusion de la idea de
legislar sobre esta materia, la instancia parla-
mentaria que presido llevo a cabo una extensa
ronda de audiencias a fin de oir, para su ade-
cuada ilustracion, la opinion de especialistas y
profesionales de los mas diversos ambitos.

Es asi como, luego de recibir al Ministro
de Energia y a su equipo asesor, se escucho a
académicos de distintas universidades y cen-
tros de estudio; a personeros del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, de ECON-
SULT, de la Fiscalia Nacional Economica, de
la Organizacion de Consumidores y Usuarios
de Chile, de la industria del gas, y a otras per-
sonas vinculadas con el sector.

Este proyecto de ley persigue, fundamen-
talmente, modernizar la Ley de Servicios de
Gas para enfrentar las actuales exigencias re-
gulatorias en este ambito; subsanar sus vacios
y corregir sus deficiencias, y adecuar la termi-
nologia y alcance de las normas legales sobre
distribucion de gas licuado de petroleo por red.

Cabe hacer presente que la regulacion re-
lativa a servicios de gas data del afio 1931,
cuando se promulgoé el decreto con fuerza de
ley N° 323, o Ley de Servicios de Gas, el cual
hasta ahora ha sido objeto de tres enmiendas.

Su ultima modificacion relevante fue hace
25 afios. Entonces solo se distribuia gas na-
tural por red mediante concesiones de servi-
cio publico en la Region de Magallanes y de
la Antartica Chilena y gas de ciudad en otras
tres regiones, sumandose alrededor de 100 mil
clientes.

La ley N° 18.856, dictada en 1989, nacid
para dar respuesta a la inminente llegada del
gas natural a nuestro pais, que requeria contar
con una legislacion actualizada que atrajera in-
versiones y recogiera la politica de libertad de
precios imperante con ciertos niveles minimos
de regulacion.

La referida normativa busco extender el
mecanismo de concesiones de distribucion al
transporte de gas y establecer con rango legal
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el régimen de precios y tarifario aplicable al
servicio de gas. De este modo, para las em-
presas concesionarias de servicio publico de
distribucion de gas se establecio, como prin-
cipio general, un régimen de libertad tarifaria
regulada con fijacion tarifaria eventual, salvo
para la Region de Magallanes y de la Antartica
Chilena, respecto de la cual se opto por fijar las
tarifas en forma permanente.

Pese a que la mencionada ley contiene los
presupuestos para una eventual regulacion ta-
rifaria, su texto es imperfecto e incompleto,
porque la legislacion delegada que contemplod
no lleg6 a dictarse.

En ese marco, se observan los siguientes
vacios y deficiencias:

a) Inexistencia de una metodologia y un
procedimiento para la fijacion de las tarifas del
servicio de gas y de los servicios afines.

b) Insuficiencia del procedimiento de che-
queo de rentabilidad en cuanto a la institucio-
nalidad y a la metodologia de calculo.

¢) Falta de precision de la norma que regula
la tasa de costo anual de capital. La metodo-
logia de célculo de la tasa resulta general y no
hay un procedimiento reglado y participativo
para su fijacion.

d) Carencia de un 6rgano técnico e indepen-
diente que actiie como instancia de resolucion
de controversias en materia tarifaria.

El proyecto de ley que nos ocupa esta tarde
pretende salvar tales deficiencias.

Al respecto, tiene en vista que, si bien se
trata de un mercado cuya imperfeccion justi-
fica extraerlo de la institucionalidad de libre
competencia de represion ex post, no llega al
punto de pasar directamente a una intervencion
regulatoria ex ante, especialmente en aspectos
como el establecimiento de un mecanismo de
fijacion tarifaria administrado por los drganos
competentes.

En ese contexto, el Ejecutivo considera
adecuado para este mercado un mecanismo de
regulacion hibrido que contemple una inter-
vencion tarifaria ex post, pero cuya activacion

requiere la intervencion de las autoridades
competentes especializadas en este mercado
de forma mas directa que para el resto de los
bienes y servicios donde existe competencia
eficaz. De alli que esta iniciativa de ley asuma
que, por el hecho de verificarse que la empresa
concesionaria de distribucion de gas de red ha
sobrepasado las rentas que serian propias de
un mercado competitivo, se estd en presencia
de una compaifiia que precisa regulacion tari-
faria.

En tal sentido, se piensa que la eventual in-
tervencion ex post seria un instrumento efec-
tivo para alinear el comportamiento de las
empresas concesionarias de distribucion en
funcion de lo que serian conductas esperables
en un mercado competitivo y para garantizar
una proteccion directa y oportuna de los con-
sumidores cuando los limites de rentabilidad
sean sobrepasados.

Entre las principales modificaciones que
consulta esta iniciativa, cabe mencionar las si-
guientes:

1) Se mantiene el régimen de libertad tarifa-
ria regulada con tarificacion eventual para los
servicios de gas y servicios afines. Al efecto,
las empresas concesionarias de distribucion
estaran sujetas a un limite maximo de renta-
bilidad econdémica, que sera controlado por la
Comision Nacional de Energia (CNE) a través
del chequeo anual de rentabilidad. Para el caso
de la Region de Magallanes y la Antartica Chi-
lena se contempla un régimen de tarificacion
permanente.

2) Se reduce la tasa de rentabilidad maxima
permitida para las empresas concesionarias de
servicio publico de distribucion.

3) Se considera un régimen de fijacion tari-
faria, que operara por el solo ministerio de la
ley, en caso de que una empresa concesionaria
exceda la tasa de rentabilidad méxima permi-
tida.

4) Se contempla el derecho de la empresa
concesionaria de distribucion sujeta a tarifica-
cion a accionar de modo no contencioso ante



7120

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

el Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia para poner término al régimen de fijacion
tarifaria.

5) Se establecen el procedimiento y la me-
todologia de fijacion tarifaria para los servicios
de gas y servicios afines. Las formulas tarifa-
rias resultantes seran elaboradas por la CNE,
sobre la base de un informe técnico, y fijadas
mediante decreto supremo del Ministerio de
Energia. Estas formulas tendran vigencia por
cuatro aflos y actuaran como tarifa garantiza-
da.

6) Se incluye un mecanismo de compensa-
cion a los consumidores para el caso de que
una empresa concesionaria exceda la rentabili-
dad maxima fijada por ley.

7) Se contempla un procedimiento de che-
queo de rentabilidad, a cargo de la CNE, regla-
do y participativo.

8) Se plantea la instancia del Panel de Ex-
pertos como mecanismo permanente para la
resolucion de discrepancias entre las empresas
concesionarias de distribucion de gas y la au-
toridad regulatoria.

Sefior Presidente, considero oportuno des-
tacar que el Ejecutivo manifesto su amplia dis-
posicion a analizar las objeciones criticas que
se hicieron al proyecto y proponer las indica-
ciones que se requieran para acercar posiciones
y alcanzar un acuerdo satisfactorio para todos
los involucrados e interesados en su contenido.

Por 1ltimo, hago especial mencion de que
la idea de legislar en esta materia fue aprobada
por la unanimidad de la Comision de Mineria
y Energia.

Es cuanto puedo informar.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Muchas gracias, Su Sefioria.

Tiene la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Senor Presidente, lo
que esta haciendo el Gobierno hoy dia, a tra-
vés del sefior Ministro de Energia, quien nos
acompafia en la Sala, es cambiar la historia de
nuestro pais en la materia en comento.

Fijese que la ley que se propone modificar

data del afio 1931 y que la ultima reforma a
ella es de la década de los ochenta (1989).

Hace muchos afios nosotros advertimos a
los respectivos gobiernos que la ley vigente
permitia que la tnica empresa distribuidora de
gas en la Region que represento, la de Maga-
llanes, no tuviera regulacion: se autorregulaba.

El proyecto de las administraciones anterio-
res que buscaba subsanar el problema estuvo
largos afos en el sistema legislativo (segu-
ramente, todavia esta ahi), en una especie de
descanso eterno: jjamas fue visto! Entonces,
nunca pudimos remediar la compleja situacion
existente, que implicaba que la unica empre-
sa distribuidora de gas en Magallanes simple-
mente debiera autorregularse, ante la carencia
de regulacion.

Por lo tanto, no queda sino expresar nuestra
felicitacion por la iniciativa que estamos vo-
tando esta tarde.

Senor Presidente, la tltima modificacion a
la Ley de Servicios de Gas, efectuada en 1989,
establecid en su articulo 34° que en la Region
de Magallanes las empresas distribuidoras de-
beran tener sus tarifas fijadas mediante un de-
creto del Ministerio de Economia, a diferencia
del resto del pais, donde la regla general es la
libertad tarifaria.

Dicha excepcion tiene una explicacion de
toda logica: en Magallanes el gas es de primera
necesidad, por diversos factores; el principal,
sin duda alguna, es el climatico.

Ademas, en nuestra Region el transporte, la
electricidad y otros servicios esenciales depen-
den del gas. Por ende, casi toda la economia
local se sustenta en una matriz energética ba-
sada en ese combustible.

La referida matriz tiene una clara explica-
cion.

Histéricamente, la Region de Magallanes es
una importante productora y abastecedora de
hidrocarburos para nuestro pais y para el resto
del mundo. Entonces, légicamente, en su ca-
racter de generadora de gas, debe contar con
un reconocimiento y una compensacion por el
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aporte que a lo largo del tiempo ha efectuado a
Chile con ese vital elemento.

Sin embargo, sefior Presidente, todos estos
factores y aportes no siempre han sido recono-
cidos por el resto de la nacion.

Por eso, cuando en el Gobierno anterior se
decidio anunciar “el fin de la fiesta del gas de
los magallanicos”, no muchos previeron las
consecuencias sociales que dicho anuncio,
centralista y prepotente, iba a tener en la Re-
gion.

iPero en Magallanes si lo sabiamos! Por
tanto, no dudamos en advertir jel gran horror y
error que ello significaba!

Las protestas por el gas realizadas en el ve-
rano de 2011, sin duda, marcaron un hito his-
tdrico: por primera vez, toda la Regién se unio
para decirle al pais “jNo al alza del gas!”.

Ese clamor ciudadano sensibilizdo a todo
Chile, que fue solidario con Magallanes y su
causa por el gas, la que, después de largos dias
de lucha, termind con una gran victoria: el Go-
bierno de entonces se vio obligado a anunciar
que la medida del alza del gas no se iba a llevar
a cabo y a decir que a los habitantes de esa
Region se nos seguiria respetando.

Sin embargo, hasta el dia de hoy, tal anun-
cio no es suficiente, ya que lo dispuesto en el
articulo 34° de la Ley de Servicios de Gas, en
cuanto al establecimiento por decreto de las
tarifas en la Region, todavia no puede ser rea-
lidad, dado que existe un vacio en ese cuerpo
normativo: falta la regulacion legal del proce-
dimiento para la fijacion tarifaria.

Afortunadamente, en la iniciativa que nos
ocupa se cumple por fin una antigua promesa
al consignarse en la Ley de Servicios de Gas
un procedimiento para la fijacion de tarifas en
la Region de Magallanes, el que se concretara
una vez promulgada la ley en proyecto.

En cuanto al contenido de esta iniciativa,
sefor Presidente, me gustaria hacer algunos al-
cances, sobre todo para asegurar los derechos
de los consumidores frente a las empresas dis-
tribuidoras.

En primer lugar, deseo referirme a los me-
didores de gas de la Region de Magallanes.

Somos conscientes de como el actual esta-
tuto sobre los medidores, en el que no existe
una definicion legal clara acerca de su propie-
dad y de quién es responsable de ellos, permite
que las empresas, abusivamente, cobren en las
cuentas por el denominado “arrendamiento de
medidor”, asi como también por el manteni-
miento y la reparacion.

Creo que esa materia debe regularse.

Ha sido una demanda historica el término
del abuso que significa el cobro que hacen las
empresas por concepto de medidor.

En consecuencia, presentaré indicaciones a
fin de definir claramente el estatuto de los me-
didores y, ademas, para establecer que nunca
pueda haber cobros de las empresas vincula-
dos a dichos aparatos.

Asimismo, en cuanto a los cobros que efec-
tian las empresas, existen ciertos servicios
afines que los usuarios tampoco debieran pa-
gar. Me refiero especificamente al cobro por
construccion y mantencion de empalmes, asi
como al efectuado por corte y reposicion del
servicio.

Aqui hay una cuestion clara: todo lo rela-
cionado con lared de gas es de responsabilidad
de la empresa distribuidora, que requiere la in-
fraestructura necesaria para llegar con su ser-
vicio al cliente; por tanto, ella ha de soportar
los costos de las instalaciones, los que nunca
debieran traspasarse al usuario, bajo ninguna
férmula ni por ninglin concepto.

En consecuencia, considero vital reforzar
el articulo 23° de la ley vigente establecien-
do con precision las responsabilidades de las
empresas distribuidoras y el claro principio de
que no debe cobrarse por todos los conceptos
que mencioné precedentemente.

De otro lado, resulta del mayor interés la re-
gulacion del articulo 36° de la ley en vigor con
relacion al derecho a suspender el suministro
de gas en caso de no pago de dos o mas boletas
o facturas.
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iEn Magallanes el gas es de primera necesi-
dad; es un derecho humano: sin €l no se puede
vivir!

Por consiguiente, debe buscarse una formu-
la que asegure un suministro minimo en caso
de no pago de las cuentas o de retraso en él.

iEn la Duodécima Region tales situaciones
no pueden derivar en suspension total del su-
ministro!

jlmaginen Sus Sefiorias a una familia de
Magallanes con adultos mayores a la que se la
prive de ese principal elemento de vida...!

Obviamente, ello no tiene ningun sentido.

Entonces, valiéndome de la presencia del
seflor Ministro, pido que se estudie una formu-
la para regular de manera mucho mas inteli-
gente la situacion que he planteado.

Sefior Presidente, en mis observaciones so-
bre el procedimiento para la fijacion de tarifas,
establecido en el Titulo V de la ley vigente,
quisiera ser especialmente cuidadoso.

Sin lugar a dudas, dicho procedimiento
tiene un caracter técnico alto y complejo, con
muchas formulas economicas que llevan final-
mente a establecer cual debe ser la tarifa justa
que una empresa distribuidora puede cobrarles
a sus clientes, la que va a quedar fijada desde
ahora en un decreto del Ministerio de Energia.

Por lo anterior, la ley en proyecto ha de
asegurar que dicho procedimiento cuente con
altos grados de transparencia e imparcialidad,
sobre todo por parte de la autoridad, en espe-
cial la Comision Nacional de Energia, que tie-
ne en ¢l un rol muy importante.

Asimismo, se debe asegurar la participa-
cion efectiva de la ciudadania, con igualdad de
oportunidades frente a la empresa, permitién-
dosele hacer observaciones a los planteamien-
tos que formule esta Ultima, de manera que el
modelo de “empresa eficiente” sea real y que
las empresas no puedan, mediante subterfu-
gios, lograr una tarifa mas elevada que la que
corresponde.

Al respecto, quisiera hacer especial men-
cion de uno de los dos factores que componen

la tarifa, cual es el valor del gas al ingreso del
sistema de distribucion.

Dicho factor responde finalmente a los pre-
cios estipulados en los contratos de compra de
gas.

Todos sabemos que en Magallanes la ENAP
le vende a la empresa distribuidora a un precio
que contiene un subsidio que el Estado le en-
trega a la Empresa Nacional del Petréleo.

Sefior Presidente, por lejos, es un anhelo de
Magallanes y de todo el pais tener una regula-
cion transparente, efectiva, que no permita el
enriquecimiento ilegal, inmoral de las empre-
sas distribuidoras.

Ahora, de lo que mas nos alegramos en
nuestra Region es de que la Ginica empresa que
distribuye este elemento vital va a tener regu-
lacion. Ya no se autorregulara como lo hizo
historicamente.

Por supuesto, votaré favorablemente este
proyecto. Y, segin expres¢, pronto voy a for-
mular las indicaciones especificas.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.

La seniora GOIC.— Sefior Presidente, en
primer término, expreso mi alegria por la cir-
cunstancia de que estemos discutiendo esta
iniciativa.

Asimismo, debo destacar el trabajo realiza-
do por el Ministro de Energia y su equipo.

De hecho, tras una solicitud que formula-
mos, tuvimos incluso la oportunidad de con-
versar en Magallanes con los dirigentes loca-
les, pues, a no dudarlo, este proyecto genera
interés e inquietud en nuestra Region.

Ya se ha senalado -lo destaco el Ministro en
su exposicion, se sostiene en el informe y lo
han dicho quienes me antecedieron en el uso
de la palabra- que la Ley de Servicios de Gas
data de 1931 (es muy antigua) y no ha sido ob-
jeto de modificaciones en los ultimos afos.

Ademas, se ha hecho referencia a la situa-
cion excepcional de Magallanes.

En efecto, mientras en el resto del pais no
se fija limite en cuanto a la tarifa cobrada, en
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nuestra Region existe mas bien un proceso vo-
luntario, al que se somete GASCO, como uni-
ca empresa distribuidora.

Todos sabemos cuan importante es que hoy
dia se considere la excepcion de Magallanes
en términos de contar siempre con un meca-
nismo de fijacion tarifaria, a diferencia de lo
establecido para el resto del pais.

Sefior Presidente, quiero referirme primero
a la situacion de Magallanes.

Por lo relevante que es el uso del gas en
nuestra Region, basicamente para calefaccion,
es menester que quienes estan siguiendo esta
discusion entiendan que nuestro planteamiento
no tiene que ver con el subsidio estatal que nos
permite a los magallanicos pagar un valor mas
bajo por ese combustible -ademas, este Go-
bierno lo ha garantizado; y, como parlamenta-
rios, hemos seguido el compromiso, que se ha
cumplido a cabalidad-, sino con el precio que
ENAP le cobra a GASCO.

Aqui estamos hablando de lo que pasa des-
de que GASCO toma el gas y del uso de las
redes de distribucion para llevarlo a las casas.

Se establece una tarifa, la que ahora tendra
un procedimiento regulado, con un mecanismo
de participacion que le permitira a la ciudada-
nia entregar su opinion.

Todo ello se basa en el modelo de empresa
eficiente, que garantizard, por un periodo de
cuatro anos, precios mas justos por el producto
que se entrega.

Ya se han senalado los aspectos relaciona-
dos con la regulacion de los servicios afines,
que me parece muy importante.

Es una buena noticia. Y lo comentabamos,
pues inquieta a muchos vecinos el cobro por
arriendo de medidores, que, conforme se acor-
dé en la Camara de Diputados, ya no se con-
templara, pues se trata de un servicio que en-
trega la empresa, lo que no justifica un pago
adicional.

De igual modo, coincido con el Senador que
me antecedioé en que es necesario determinar
claramente qué cobros se hacen por concepto

de suspension del servicio y como se determi-
nan los montos respectivos.

También me parece adecuado que se pueda
contar, por ejemplo, con medidores de prepa-
go, para permitirles a las familias planificar un
uso mas eficiente del gas durante el mes -es
algo similar (para decirlo en términos muy co-
loquiales) a un balon de gas- y de esa manera,
probablemente, hacer un ahorro.

Ahora bien, es muy muy relevante destacar
que la ley en proyecto pone un limite maximo
a la tasa de rentabilidad econdmica.

Quizas, si uno lo planteara sin asociarlo a la
discusion de esta iniciativa, para algunos po-
dria parecer un poco escandaloso.

Sin embargo, aquello tiene que ver con la
forma como regulamos un sistema -inserto en
el principio de libre mercado- en que el precio
se establecio de acuerdo a parametros distintos
del funcionamiento de la competencia y de la
regulacion de la utilidad, que en este caso no
puede estar dada por el valor que en su mo-
mento tenia la alternativa al gas (el gas natural)
y que les permitia a las empresas obtener utili-
dades desmedidas.

O sea, todo negocio debe tener utilidad.
Pero es razonable que ella se sitiie entre nueve
y once por ciento (entiendo que en este proyec-
to se pasa de once a nueve por ciento).

Eso es lo que corresponde en términos de
regulacion: una utilidad que permita hacer un
negocio rentable, pero que no signifique mu-
chas veces usura frente a los consumidores,
que garantice los derechos de las personas y
que, asimismo, permita la competencia.

Es lo que hace este proyecto, con mucha
decision.

Ademas, estimo que se trata de un meca-
nismo que se puede aplicar en otros sectores,
respecto de otros servicios.

Hay un punto -me gustaria dejarlo plantea-
do para la discusion particular- relacionado
con el régimen de acceso a las concesiones.

Este proyecto de ley prevé un sistema de
concesiones para establecer, operar y explotar
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el servicio publico de distribucion de gas de
red, y las redes de transporte, en una zona de
concesion determinada.

El plazo de las concesiones definitivas es
indefinido.

Por lo tanto, cabe preguntarse cudl es el me-
canismo previsto para adjudicarse una conce-
sion.

Solo se debe presentar una solicitud a la
Superintendencia, con copia al Ministerio, con
todos los antecedentes y documentos necesa-
rios para su otorgamiento, los que se estable-
ceran mediante un reglamento.

Las concesiones de servicio publico de dis-
tribucion de gas de red y las de transporte de
gas seran otorgadas mediante un decreto su-
premo del Ministerio de Energia, previo infor-
me de la Superintendencia.

Es decir, con este procedimiento, discrecio-
nal y no competitivo, se adjudican concesiones
indefinidas sobre bienes nacionales de uso pu-
blico para desarrollar una actividad econémica
que el mismo proyecto de ley reconoce como
un mercado que presenta fallas persistentes.

Al respecto, el mensaje sostiene que “las
redes de transporte y distribucion constituyen
instalaciones que entregan un poder de mer-
cado importante a sus propietarios, puesto que
ellas no se pueden duplicar de manera econo-
micamente eficiente, mientras que el acceso a
las mismas es indispensable para ofrecer gas
natural”. Esta situacion “aumenta la posibili-
dad de que las respectivas empresas concesio-
narias de distribucion ejerzan poder de merca-
do sobre los clientes finales”.

El texto legal vigente contempla un régi-
men de licitaciones que solo puede activarse
una vez caducada la concesion de servicio pu-
blico de distribucion y adquiridos los bienes
afectos a ella por el Estado. Asi, se establece
la obligacion de que tanto esta como los bienes
expropiados sean licitados publicamente.

Si la politica de energia contempla la ex-
pansion del gas natural de red a ciudades don-
de alin no opera, lo mas logico es que el me-

canismo de acceso a la concesion incorpore
desde un inicio la licitacion publica. Después
del exitoso ejemplo de la licitacion eléctrica de
suministro para clientes regulados, uno se pre-
gunta qué impide avanzar en esta linea y ge-
nerar un nuevo estandar en la relacion merca-
do-servicio publico de distribucion de gas. Se
observa un espacio que me parece interesante
para mejorar la regulacion actual e incorporar
competencia y recaudacion en la forma de ac-
ceso al ejercicio de una actividad econémica
que, ademas, debe asegurar un buen servicio.

Quiero dejar planteado el punto para la dis-
cusion particular.

Reitero la necesidad de avanzar en el pro-
yecto y especificar las materias en las cuales
hay ganancias sobre todo desde el punto de
vista de los consumidores. Espero que sea po-
sible acelerar la tramitacion en particular.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Antes de la siguiente intervencion, propongo
fijar plazo para presentar indicaciones hasta el
proximo viernes 2 de septiembre, a las 12.

(Habria acuerdo?

La sefiora ALLENDE.— Si, sefior Presiden-
te.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, parto por saludar a las sefioras Se-
nadoras y al sefior Ministro de Energia.

Quisiera iniciar mi intervencion sefialando
un problema que aqueja por lo menos a toda la
zona central. A mi juicio, habria sido bastan-
te importante mantener el horario de invierno
hasta octubre. Faltaron dos meses. Hoy, mu-
chas personas me han reclamado en el sentido
de que los nifios salieron de sus casas nueva-
mente sin luz de dia.

Enfrentamos un problema complejo. Por
eso, aprovecho la oportunidad para solicitarle
al Ejecutivo que le ponga urgencia al proyecto
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presentado por los Senadores sefiores Zaldivar,
Coloma, Guillier, Espina y quien habla, a fin
de que podamos discutirlo y llegar a contar con
una ley -no solo con un decreto- respecto de la
hora oficial.

Dejo planteado el asunto. En mi concepto,
es muy relevante. Todos hemos visto que la
situacion cambid, e imagino que en la propia
casa del sefior Ministro puede estar ocurriendo
lo mismo.

Ahora me referiré a la iniciativa en analisis,
que obedece a la necesidad de llenar un vacio
en la Ley de Servicios de Gas.

Se incluyen aspectos positivos, pues se
completan materias que debieron ser reguladas
mediante decretos con fuerza de ley, los que
hasta ahora no han sido dictados.

Sin embargo, el Ejecutivo va mas alla y pre-
tende establecer un régimen de rentabilidad
maxima, so pena de fijacion tarifaria, aun
cuando no consta -el punto es interesante y lo
hemos estado analizado en la Comision- que
las condiciones del mercado de la distribucion
de gas de red, en general, lo ameriten. La pro-
puesta mantiene la libertad tarifaria para las
empresas concesionarias en este ambito, pero
sujeta a una tasa maxima de rentabilidad
econémica, que sera controlada por la auto-
ridad -la Comisiéon Nacional de Energia- a
través de un chequeo anual.

Solo la Region de Magallanes y de la An-
tartica Chilena mantendra un régimen de tari-
ficacion permanente. O sea, la normativa no se
le aplicara -es importante sefalarlo, porque los
dos Senadores de la circunscripcion respectiva
plantearon su inquietud- por las razones que
todos conocemos.

Una regulacion tarifaria, como la propuesta,
se justifica ante la presencia de monopolios
naturales, donde la autoridad busca emular
la competencia perfecta. Es lo que se observa
en los mercados del agua y de la distribucion
eléctrica; en ciertas tarifas de los servicios de
telefonia fija y movil, tratindose de los cargos
de acceso, y en algunos cobros en carreteras,

aeropuertos y puertos.

Una regulacion adecuada debe proteger a
los usuarios o consumidores finales, que es lo
mas importante, y alentar, a su vez, las inver-
siones en los sectores. Eso exige un correcto
calculo tarifario, que permita simular un resul-
tado competitivo y garantizar una rentabilidad
apropiada para los proyectos.

En el caso del mercado del gas de red
existen importantes antecedentes para des-
cartar una condicion monopdlica. El princi-
pal de ellos dice relacion con la existencia de
sustitutos. Hago referencia al gas licuado de
cafieria. Y Sus Sefiorias bien conocen el gas
licuado en balones. Esta es la competencia na-
tural existente en el pais.

Una empresa que ostente un poder de mer-
cado podria cobrar, rentablemente, por sobre
sus costos marginales. Esta capacidad se halla
sujeta a las posibilidades de los consumidores
de sustituir el producto o cambiar de oferente,
puesto que, de contarse con alternativas, cual-
quier intento de fijar precios mayores induciria
el desvio de la demanda hacia otros bienes y
servicios.

El consumo de gas natural o gas de red res-
ponde a una demanda derivada de la utiliza-
cion de energia en cocinar, calentar agua, cale-
faccionar o realizar alguna actividad comercial
o industrial. Este combustible dice relacion
con tales caracteristicas, pero no se halla solo
en el mercado: igual funcion cumplen el gas li-
cuado del petréleo, la parafina, la electricidad,
la lefia -es el principal elemento para la cale-
faccion, sobre todo en las regiones del centro y
del sur del pais-, la biomasa, el diésel, etcétera.
En otras palabras, compite con una varie-
dad de sustitutos que permiten satisfacer las
mismas necesidades.

En sintesis, no es posible considerar que
se trata de un mercado monopolico, pues se
presentan miltiples alternativas.

Dicho lo anterior, cabe hacerse cargo del
aspecto mas relevante de la iniciativa en de-
bate -y es a lo que se aboca mi intervencion-,
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en cuanto al rol del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, funcion eliminada en
el texto.

Actualmente, la fijacion tarifaria por parte
del Ministerio de Energia se efectua previa
solicitud de dicho organismo jurisdiccional.
Debe demostrarse que la empresa obtuvo una
tasa de rentabilidad econdmica superior en cin-
co puntos porcentuales a la tasa de costo anual
de capital definida en el articulo 32, que es un
seis por ciento. Ademas de dicho chequeo, se
contempla la facultad del Tribunal para consi-
derar antecedentes adicionales al momento de
emitir su resolucion.

De esa forma, la medida se implemen-
ta unicamente en aquellos casos en que las
condiciones de competencia del mercado no
son suficientes para garantizar un régimen
de libertad de precios.

Lo anterior es concordante con otros mer-
cados en que al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia se le han entregado fa-
cultades analogas, como en los casos de los
servicios de telecomunicaciones, los servi-
cios asociados a la distribucion eléctrica y
no consistentes en suministro de energia, y
ciertas prestaciones efectuadas por empresas
de servicios sanitarios.

Sin embargo, a diferencia de la regula-
cion vigente, donde dicho organismo actia
llevando a cabo un analisis de las condiciones
de competencia, al momento de establecer el
régimen de fijacion tarifaria y al ponerle tér-
mino, el proyecto establece que el proceso de
determinacion para este ultimo efecto debera
iniciarse necesariamente si el Informe Defi-
nitivo de Rentabilidad Anual demuestra que la
rentabilidad econdémica promedio de la empre-
sa concesionaria, en los tltimos tres afios, ex-
cede una determinada tasa maxima: el tres por
ciento sobre la tasa de costo de capital, versus
el cinco por ciento actual. Ello, sin considerar
el analisis de las condiciones de competencia
imperantes para la fijacion, pues el Tribunal ya
no intervendria en la decision de tarificar.

Conceptualmente, entonces, tal como lo
expuso el sefior Tomas Menchaca, expresi-
dente de este ultimo, en su presentacion ante
la Comision de Mineria y Energia del Sena-
do, “la ley vigente es correcta, pues estable-
ce el unico criterio para regular tarifas en una
economia de mercado: que las condiciones de
competencia del mercado no sean suficientes
para garantizar un régimen de libertad de pre-
cios”.

Del mismo modo, en su informe
N° 12/2015, a propdsito de un requerimien-
to sobre la materia, el Tribunal concluyd que
“La regulacion tarifaria es una medida ex-
cepcional en nuestro derecho, por lo que el
legislador no la hizo depender Winicamente
de la existencia de ciertos niveles de renta-
bilidad -que no son necesariamente ilicitos-,
sino del analisis de competencia en el mer-
cado efectuado por este Tribunal”.

Revisado lo anterior, es de toda logica que
dicho organismo jurisdiccional participe en la
determinacion de los servicios que queden
sujetos a fijacion tarifaria, en atencién a
que esta debe basarse en razones de compe-
tencia y no en el mero hecho de lograr una
cierta rentabilidad, la que no necesariamente
es negativa.

Como conclusion, el proyecto es de suma
relevancia, por cuanto se hace cargo de los va-
cios existentes en nuestra legislacion. Por eso,
lo apoyamos en general.

Sin embargo, se hace presente la necesidad
de reponer la instancia de analisis de compe-
tencia a través del Tribunal, entre otras medi-
das adicionales.

Cabe procurar un marco regulatorio con-
sistente con el necesario desarrollo del sector,
pues no se debe desincentivar la inversion que
requiere el mercado del gas, lo que contribuye
a una energia mas limpia.

Solicito, si es posible, medio minuto mas,
seflor Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Lo tiene, Su Sefioria.
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El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Gracias.

Ello resulta fundamental justamente en las
zonas que registran hoy dia una alta contami-
nacion y que se han declarado saturadas.

En la Region que represento hay empresas,
muy interesadas, que han solicitado concesio-
nes. Lo importante es desarrollarlas, porque
una manera de bajar los grados de contamina-
cion y de colaborar con la salud de las perso-
nas, a proposito de lo que ocurre en invierno,
fundamentalmente, es por la via de utilizar el
gas de cafieria donde sea factible.

Hay mucho interés sobre todo en entidades
mas pequefias, que no han obtenido la misma
rentabilidad que la empresa mas potente en el
pais.

Por eso, es esencial trabajar y llegar a acuer-
dos, tal como lo hicimos en relacion con la Ley
sobre Transmision de Energia Eléctrica.

Como el sefior Ministro lo ha demostrado,
es posible apuntar a la compatibilidad de un
precio menor -ojald lo que resulte mas barato,
para defender a los usuarios- y del incentivo de
la inversion, y bajar los costos en salud y me-
jorar la calidad de vida en las regiones que no
cuentan con la posibilidad de recibir este tipo
de inversiones, que son basicas para su vida
normal.

La UDI va a votar a favor de la idea de le-
gislar esperando que podamos seguir trabajan-
do, al igual que con ocasion del cuerpo legal
recién mencionado, para lograr una buena ley
para Chile.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Puede intervenir el Honorable sefior Prokurica
para una cuestion de Reglamento.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presiden-
te, me inhabilito en relacion con el proyecto
en examen, tal como lo he hecho permanente-
mente respecto de las iniciativas sobre energia,
en virtud del articulo 5° B de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional y del ar-
ticulo 8° del Reglamento de esta Corporacion.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Se

deja constancia de ello.

Tiene la palabra el Senador sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefior Presidente, el
sefior Ministro detalld con bastante exactitud
la naturaleza del mercado del gas natural y de
cafieria en nuestro pais.

Esun régimen de libertad tarifaria regulada,
con una fijacion eventual, salvo para la Region
de Magallanes y de la Antartica Chilena, res-
pecto de la cual se opt6 por determinar las tari-
fas en forma permanente.

Se trata de un escenario con muy pocos
actores, de distintas economias de escala y
ubicados en diferentes zonas de concesion, lo
que hace imperativo establecer una regulacion
efectiva, que asegure rentabilidad, pero tam-
bién precios razonables para los consumidores.

En ese mismo sentido, es preciso tomar en
particular consideracion la naturaleza de un
servicio con caracteristicas monopolicas. Por
lo tanto, se hace necesario avanzar en la regu-
lacion e igualdad de trato para todos los sumi-
nistros energéticos.

En cuanto al proyecto, en particular, res-
paldamos sus aspectos matrices, como el es-
tablecimiento de una fijacion tarifaria cuando
una empresa sobrepase la tasa de rentabilidad
maxima permitida; una metodologia para tal
determinacion, lo que constituye hoy un vacio
de la ley y afecta, en lo inmediato, a la Region
de Magallanes; un mecanismo de devolucion
expedito a los consumidores, por el concepto
de exceso de rentabilidad; un panel de expertos
para la resolucion de controversias en materias
tarifarias, y una disminucion de las asimetrias
regulatorias y de competencia entre los distri-
buidores, concesionados y no concesionados.

Algunos elementos transitorios -a nuestro
juicio, razonables- buscan fomentar la inver-
sion, asi como la expansion de la distribucion
de gas de red en nuestro territorio, ya que se vi-
sualiza como una energia limpia y sostenible.

Por otro lado, pensamos que el rol ex post
del Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia es un asunto complejo que sera materia de
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la discusion particular, ya que se han manifes-
tado diversas discrepancias que es necesario
seguir estudiando.

Se requiere, asimismo, actualizar la norma-
tiva y readecuar la cultura empresarial, parti-
cularmente en las participaciones cruzadas en
los directorios. Se precisa una reestructuracion
con las disposiciones en materia de colusion,
respecto de lo cual el Senado ya se ha manifes-
tado en varias iniciativas, y otro tipo de prac-
ticas que son habituales en nuestras empresas,
por desgracia, ya que son restrictivas de los
derechos de los consumidores.

Ese ordenamiento debe establecerse a partir
de los nuevos desafios para ENAP en su carte-
ra de inversiones y abastecimiento, al objeto de
consolidarla en el mercado y hacer de ella un
proveedor capaz de incrementar su produccion
y sostenibilidad como un activo del Estado.

Cabe destacar la conveniencia de generar
mas capital humano, para aumentar la dota-
cion técnica a partir de especialistas en ener-
gia, con el fin de obtener informacion real del
escenario de la demanda en nuestro pais, sin
hacerse dependiente de estudios extranjeros.

Por consiguiente, son muchos los temas y
desafios para un mercado de tan variadas eco-
nomias de escala, con un ambicioso plan de
expansion a partir de las nuevas solicitudes de
concesion -es un mérito de la legislacion que el
mismo Ministerio de Energia estd promovien-
do-, pero que debe seguir apuntando a un es-
quema de precios eficientes, una mayor trans-
parencia y un mayor acceso a energia limpia,
como lo ha expuesto el sefior Ministro en esta
misma ocasion.

Pensamos, entonces, que se verificard un
extraordinario avance, lo que va completando
el cuadro legislativo sobre energias, particular-
mente las renovables, que esta impulsando esa
Cartera. Cuenta con todo nuestro apoyo para
tal efecto.

Gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Puede intervenir el Honorable sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Senor Presidente, la
iniciativa, como se ha sefialado, apunta en la
direccion de evitar un exceso de rentabilidad
y generar una mayor regulacion, sobre todo en
lugares donde hay pocos actores o, en algunos
de ellos, casi un monopolio.

En seguida, las rentabilidades han bajado
del catorce por ciento al once y finalmente al
nueve, que nos parece mas que razonable, con
la excepcion de Magallanes, donde se aplica
una tarifa fijada, como una politica mas bien
especial para una zona extrema.

Como de alguna manera se ha afirmado aca,
el gas es un muy buen competidor de la lefia,
sobre todo de la lefia inadecuada, con mal ma-
nejo del bosque nativo, no seca ni quemada en
artefactos apropiados. Es lejos, lejos, menos
contaminante. Pero hay que llegar a juntarle el
precio que efectivamente le carga a la socie-
dad, porque en Chile tenemos 4 mil 200 muer-
tes prematuras por contaminacion del aire y le
acarrea a nuestro sistema de salud un costo de
8 mil millones de dodlares al ano. Es decir, ne-
cesitamos una politica bastante mas agresiva
en este sentido.

Sefialo el gas como una energia de origen
fosil, pero también hay que entenderlo como
un puente hacia energias renovables no con-
vencionales que no signifiquen gases de efec-
to invernadero ni los dafios a la salud que he
mencionado. Y este puente se puede hacer; se
puede hacer definidamente. Lo han demostra-
do los ultimos precios en licitaciones a las que
han llegado las energias renovables no con-
vencionales, en lo cual el Ministro ha jugado
un rol destacado.

Particularmente en la Comisioén, hicimos
presente ante los distintos actores del gas de
nuestro pais la posibilidad cierta de dotar de
gas de cafleria o algiin equivalente utilizando
la red argentina hacia la Region de Aisén. Me
refiero concretamente al eje central Coihaique-
Puerto Aisén, con todas las localidades aleda-
fas, y mas facil todavia, a la zona de Chile
Chico, que esta casi al lado de Los Antiguos.
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Ello es posible hoy en dia porque se puede
inyectar gas o su equivalente desde Magalla-
nes y bajarlo a la Region de Aisén, o hacer los
intercambios por las vias que se traspasan des-
de Chile hacia la Argentina.

Pero esto se requiere, sefior Presidente -y
por su intermedio se lo planteo al Ministro-,
con urgencia. Nosotros, en este minuto, de al-
guna manera estamos permitiendo que la gente
muera o quede dafada irreversiblemente por
la contaminacion. Y ahi tenemos una solucion
que es inmediata. La poblacion puede acceder
a un gas si efectivamente el Estado juega un
rol mayor desde el punto de vista de la regula-
cion. Y, si no hay alguien que lo pueda llevar a
cabo en términos atractivos, que directamente
se haga a través de un emprendimiento muni-
cipal o estatal. Hoy en dia la ENAP tiene esa
facultad, y es, por lo tanto, lo que solicitamos
derechamente.

Seria por un periodo de no mas de 2 afos,
porque el puente, para implementar energia
eolica, se puede levantar en un afio, 0 menos;
y, en el caso de las hidroeléctricas -estamos ha-
blando de medianas, entre 20 y 40 megawatts-,
se puede levantar en 2 afios. Podriamos tener
una solucion efectiva, no solo para la Region
de Aisén, sino para una serie de ciudades y co-
munidades de nuestro pais que estdn en con-
tacto con particulas finas que dafian gravemen-
te la salud de sus habitantes.

Por eso, este proyecto viene a ser una regu-
lacion oportuna, de la que se veran beneficia-
dos, desde luego, los consumidores.

Voto a favor.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
el proyecto que nos ocupa viene a llenar di-
ferentes vacios de nuestra legislacion, que en
esta materia data de 1931 y que solo fue mo-
dificada hace 25 afios, con la entrada del gas
natural al pais.

Hoy la industria de gas domiciliario se halla
presente en la mayoria de las regiones y atien-

de a mas de un millon de clientes.

Es evidente, entonces, la necesidad de mo-
dernizar el marco regulatorio de esta conce-
sion de servicio publico, mas aun cuando se
han conocido algunas situaciones irregulares,
como el exceso en el limite de rentabilidad
maxima permitida en que incurri6 la principal
empresa distribuidora de gas entre los afios
2012y 2014.

Actualmente, frente a esta grave infraccion,
el Estado no cuenta con mayores atribuciones
para reaccionar. Solo se permite activar una
eventual consulta al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia respecto de si se debiera
tarificar o no a los clientes residenciales de la
empresa que haya excedido el limite.

El proyecto de ley establece que, en caso de
comprobarse por parte de la Comision Nacio-
nal de Energia que se ha sobrepasado la tasa de
rentabilidad méaxima permitida, se activara un
proceso de fijacion tarifaria para dicha compa-
fiia, lo que constituira un mecanismo disuasivo
efectivo para impedir la reiteracion de tales si-
tuaciones.

La iniciativa implica un avance relevante
porque apunta directamente al precio final que
pagan los usuarios, que es mas alto que el que
se paga a nivel internacional.

Hay otras modificaciones importantes a
este marco regulatorio, pero quisiera destacar
solamente que, pese a que se lo reconoce como
un servicio publico, no existe en algunas zonas
del pais, como las regiones de Los Rios y de
Los Lagos.

Todos sabemos las necesidades de calefac-
cion de dichas regiones y la grave y creciente
crisis ambiental que genera el uso masivo de
lena no certificada, en especial por parte de la
poblacion mas vulnerable.

Desde hace muchos afios, este servicio se
encuentra tarificado en la Region de Magalla-
nes, de manera de asegurar el suministro de un
producto esencial para todos los hogares, y a
precios aceptables.

Yo no pido un subsidio para la Region de
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Los Lagos, pero lo que deberia hacer el Esta-
do, a través de los mecanismos a su alcance,
es garantizar que exista una red de servicio
publico de gas natural, en especial a partir de
la grave emergencia ambiental que se vive du-
rante practicamente todo el invierno en ciuda-
des como Osorno y también en Puerto Montt.

Espero que la modernizacion del marco
regulatorio de esta industria no solo permita
llenar algunos vacios relacionados con abusos
que se han cometido, sino ademas sirva de im-
pulso, con reglas claras y estables, para que los
gasoductos se extiendan hasta nuestras regio-
nes y todos los territorios puedan acceder a los
beneficios del gas natural.

De esto se trata cuando hablamos de equi-
dad territorial, que no es mas que el hecho de
que las diferentes comunidades puedan tener
condiciones basales igualitarias para generar
su desarrollo.

Y lo anterior lo entiende muy bien este
Ministro de Energia, quien promovi6 la ley
N° 20.928, recientemente publicada, que in-
troduce mecanismos de equidad en las tarifas
eléctricas.

De la misma manera, la gestion de este Mi-
nisterio ha logrado bajas significativas en ma-
teria de precios de energia eléctrica.

Confio en que, en el ambito del gas, tam-
bién podamos ver resultados concretos, como
los que se han logrado en la electricidad, tanto
en precio cuanto en equidad territorial.

Por lo tanto, mi voto es a favor de la idea
de legislar.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, los
Senadores de Renovacion Nacional vamos a
votar favorablemente la idea de legislar en este
proyecto de ley.

Lo hacemos, primero, porque nuestra legis-
lacion en materia de distribucion de gas es su-
mamente antigua. Responde a condiciones de
mercado de hace treinta afios o mas. La tltima
modificacion legal se realizo en 1989. Y, na-

turalmente, los tiempos, las circunstancias, las
condiciones han cambiado y esta legislacion
necesita modernizarse.

Lo hacemos también porque no es posible
que, habiendo disposiciones que establecen
una rentabilidad maxima para la industria del
gas domiciliario de cafieria, cuando esa tarifa
es sobrepasada, no haya sanciones posibles, no
haya un camino de accion claro que se pueda
seguir, de tal manera de poner las cosas en su
lugar.

Es lo que hace este proyecto. Y lo hace,
primero, estableciendo un panel de expertos,
un organismo técnico al que se pueda recurrir
precisamente para determinar esos niveles de
rentabilidad.

Y lo lleva adelante ademds con una herra-
mienta que nos parece muy importante, cual es
obligar a que se indemnice a los consumidores
considerando esa mayor rentabilidad que se ha
obtenido.

Creo que en la medida en que obliguemos
a que se indemnice a los consumidores estare-
mos creando el incentivo correcto para que las
empresas no trasladen a precio rentabilidades
excesivas, que van mas alla de lo que la nor-
mativa permite.

A nosotros nos gustaria que en el mercado
del gas domiciliario a caneria el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia tuviera algu-
na participacion relevante, de manera que no
hubiera desincentivo a las inversiones -final-
mente, ese puede ser otro problema- y existiera
lo que podriamos llamar “precio justo”, respe-
tando la rentabilidad maxima que se establece,
pero también cuidando que esas rentabilidades
estén debidamente calculadas y asi permitan
contar con estimulos adecuados para mantener
la inversion.

Por eso, nos gustaria que durante la discu-
sion particular se incluyera una participacion
relevante del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

En lo personal, me llama un poco la aten-
cion que el proyecto insista en la rentabilidad
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maxima por empresa. Me parece que deberia
ser un poco como lo que ocurre con otros ser-
vicios domiciliarios -la energia eléctrica o el
agua potable y alcantarillado-, donde final-
mente la tarifa se fija en funcién de empresas
modelo que son eficientes.

En el debate particularizado probablemente
vamos a tener la oportunidad para analizar mas
esta materia.

De momento, nosotros vamos a votar a fa-
vor, porque consideramos que las modificacio-
nes propuestas son indispensables para que el
Estado tenga instrumentos, herramientas que
permitan hacer cumplir la normativa y para
que, a través del panel de expertos y de las
determinaciones de la Comision Nacional de
Energia, los consumidores sean debidamente
compensados cuando no se cumpla la rentabi-
lidad maxima.

Gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El senor GIRARDI.— Sefior Presidente,
considero muy importante esta iniciativa, que
puede ayudar a resolver, como una primera
prioridad, ciertos problemas que afectan par-
ticularmente a ciudades del centro-sur y sur de
Chile, que son verdaderas camaras de gases.
No me parecen aceptables las condiciones de
calidad y de expectativas de vida de ciuda-
des como Coihaique, donde se sobrepasan los
1.000 microgramos de PM 2.5.

Es una situacion totalmente inaceptable.

Quiero recordar que la norma PM 2.5 acep-
tada internacionalmente es de 25 microgra-
mos. Chile tiene 50. Y por cada 10 microgra-
mos por sobre esa cifra la mortalidad aumenta
6 por ciento.

En una aritmética simple, se puede ver
cuantas veces aumenta, de 10 en 10, desde 25
hasta mil microgramos, como frecuentemente
ocurre en ciudades como Temuco, Osorno y
Coihaique. Es decir, los riesgos de aumento de
mortalidad son realmente dramaticos.

Y tal vez la inica solucion seria cambiar la

tecnologia y el combustible, o sea, el sistema
energético.

Para mi, la prioridad debiera ser esa: una
politica de Estado frente a una poblacion que
esta diezmandose.

Ademés, esta demostrado que la contami-
nacion de PM 2.5 es responsable de una par-
te muy importante de infartos y de accidentes
vasculares, ya que esta particula es tan peque-
fla que atraviesa el torrente sanguineo, produce
procesos de coagulacion intravascular y gene-
ra justamente infartos, accidentes vasculares y
arritmias, fuera de las tradicionales bronquitis
obstructivas y neumonias, que son conocidas.
Pero también altera el material genético. Por
lo tanto, se puede traspasar a futuras genera-
ciones.

Tal vez habria que evaluar una compensa-
cion en términos de evitar no solamente muer-
tes -aqui se ha hablado de muertes-, sino hos-
pitalizaciones, dafios pulmonares, de muchas
personas que sufren infartos, accidentes vascu-
lares o cuadros cardiovasculares y que no fa-
llecen pero si quedan con dolencias o secuelas.

Por lo tanto, me parece una medida muy
importante.

Yo quiero poner énfasis en como se intro-
ducen las politicas de salud, que requieren jus-
tamente apoyos tecnologicos, mas atin cuando
se trata de politicas especificas.

Por eso me parece tan relevante este pro-
yecto de ley.

Al mismo tiempo, disminuye la presion so-
bre un recurso de gran importancia, el bosque,
que resulta fundamental para colaborar en la
disminucién y prevencion del cambio clima-
tico.

Existe una tasa de deforestacion agrava-
da por el uso de lefia, que muchas veces no
esta certificada. Y se producen robos o talas
hormiga -particularmente en Los Lagos, Los
Rios, Coihaique, Aisén, Punta Arenas- porque,
como no hay alli otro tipo de combustible, no
queda mas alternativa que las talas ilegales,
que tienen un tremendo impacto sobre el agua,
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sobre las zonas buffer o compensadoras de los
cambios climaticos.

Por lo tanto, esta politica también colabora
en eso.

La tnica advertencia que quiero hacer -y no
es una critica al Ministro, porque seria como
castigar a los feligreses que van a la iglesia-
es que esta es una politica totalmente tardia,
porque en diez a quince aflos mas no va existir
el gas natural: va a estar proscrito, como todos
los combustibles fosiles. El drama del cambio
climatico es tan profundo que a nivel mundial
ya hay una proscripcion; ya existen paises que
han eliminado por completo el uso de todos los
combustibles fosiles, incluido el gas natural. Y
nosotros también lo vamos a tener que hacer.

Chile -existe evidencia- constituye un pe-
queiio laboratorio para ver como el cambio
climatico ha ido modificando no solo las con-
diciones climaticas, sino que también se ha tra-
ducido en variaciones en nuestra agricultura,
en desplazamientos de las zonas célidas cada
vez mas hacia el sur. Por ejemplo, en la zona
de Puerto Montt se pueden realizar hoy -an-
tes era impensable- cultivos que antes estaban
ubicados en la zona centro.

Y los procesos de desertificacion van a ser
muy dramaticos.

Por lo tanto, si bien me parece importante, a
esta politica la veo como una politica de enla-
ce, totalmente transicional, y no como una po-
litica estructurante en la cual debiéramos hacer
una apuesta a fondo, como otras que el Go-
bierno y en particular el Ministro han imple-
mentado y que apuntan al futuro. Me refiero,
fundamentalmente, a las energias renovables,
como la solar, cuyo sistema de transmision
permitira unir el Desierto de Atacama, princi-
pal centro energético del planeta, con el resto
del pais. También debemos fortalecer atin mas
la energia eodlica; avanzar en la mareomotriz,
que tiene alta viabilidad en la zona sur de nues-
tro territorio -me parece muy importante-, y
comenzar a trabajar ya en la energia final que
vamos a terminar usando: el hidrégeno.

Japon ya esta desarrollando autos y aviones
con ese tipo de energia. El hidrégeno tiene la
doble condicion de ser un buen generador de
electricidad si se pone en una pila, o un muy
buen combustible, si se quema. Es mucho mas
potente que la bencina y la parafina en cuanto
a poder calorifico si se usa como combustible.

Por lo tanto, tenemos que avanzar en eso y
complementarlo con politicas de uso eficiente
de energia, de aislamiento de viviendas, cosas
que ya se estan haciendo pero que constituyen
un tema-pais que no solo puede ser responsabi-
lidad de un buen Ministerio, como el de Ener-
gia, sino que tiene que formar parte de una po-
litica del conjunto del Estado, del conjunto de
las instituciones, del Gobierno central, del Mi-
nisterio del Interior, de los intendentes. Debe
atravesar con mas fuerza los esfuerzos que se
realizan, porque se trata de un tema fundamen-
tal y esa es la unica manera de enfrentarlo.

Asi que apoyo con mucho entusiasmo esta
iniciativa, pero en el entendido de que llega
tarde. Valoro que el Ministro la haya logrado
finalmente, aunque la veo fragil en su dura-
cion. Serd una ley de transicion. El gas natural
es un combustible de transicion y debemos dar
paso a la profundizacion del esfuerzo que esta-
mos haciendo como pais en el desarrollo de las
energias renovables, que van a ser las definiti-
vas, y de los sistemas de acumulacion, que por
un tiempo van a ser baterias pero que al final
mutaran hacia el hidrogeno, donde debiéramos
hacer una gran apuesta como nacion, ya que
finalmente nos va a ayudar a resolver nuestros
problemas y nos va a poner en el centro del
planeta.

Chile va a ser un centro neuralgico de ener-
gia en el fututo. Pero tenemos que empezar hoy
dia. Debemos formar profesionales y técnicos.
Y eso significa una reforma educacional, no
solo para lograr gratuidad, sino para ver qué
pais queremos y qué profesionales, técnicos y
doctores tenemos que formar.

Tal vez esa es una reflexion que hemos olvi-
dado: como las nuevas energias van a cambiar
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el mercado del trabajo.

O sea, vienen cambios muy profundos en
esta era colaborativa, que se registrara en todos
los niveles: en la economia, en la sociedad, en
las comunicaciones, pero fundamentalmente
en la energia. Esta es la que va a generar el
modelo de la nueva sociedad.

Por tanto, me parece muy importante que
por lo menos hayamos entrado de lleno a esta
conversacion y a esta discusion, para que po-
damos ser parte del siglo XXI y no nos quede-
mos anclados en el siglo XX.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
como aqui se ha planteado, este proyecto de
ley es muy relevante para modernizar nuestra
legislacion en materia de gas. Como también
lo hemos explicado, esta normativa se encuen-
tra desactualizada y contiene diversos vacios
legales.

Por lo tanto, la metodologia y los procedi-
mientos, los calculos de rentabilidad y la tasa
de costo de capital no estan descritos con la
precision que se requiere a fin de regular el sec-
tor. La ley actual no solo contiene definiciones
que ya quedaron obsoletas, sino que ademas
presenta un vacio de regulacion respecto de un
sector importante: las redes no concesionadas.

Como si fuera poco, los chequeos de renta-
bilidad efectuados por la Comision Nacional
de Energia (CNE) para el sector de gas de red
concesionado han mostrado que existen renta-
bilidades excesivas en el mercado -como se ha
dicho-, permitidas por ley bajo la legislacion
actual. Sin embargo, el Estado no puede hacer
nada frente a este incumplimiento.

Eso ha sido explicitado por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, que en una
sentencia constatd que los chequeos de renta-
bilidad de la CNE no pueden ser considerados
para analizar la pertenencia de la tarificacion,
impidiendo, por lo tanto, que la ley actual pue-
da actuar simplemente para cumplir su obje-

tivo.

También -aunque algunos piensen que no
es asi-, este mercado contiene elementos mo-
nopolicos y requiere una regulacion efectiva
que proteja a los consumidores. No podemos
permitir que, a consecuencia de ello, terminen
pagando mas de lo que corresponde por un
servicio basico como la calefaccion, especial-
mente teniendo en cuenta que el Gobierno
esta considerando planes de descontamina-
cion de las ciudades en que se impulsa el
gas natural como alternativa a la lefia.

Sefior Presidente, quiero concordar aqui en
que, efectivamente, para un problema tremen-
do que hoy dia nos aqueja como pais, por la
cantidad de muertes prematuras y los miles de
millones de délares que gasta el Estado para
hacer frente a lo que han significado la gene-
racion de gas de efecto invernadero y la conta-
minacion por lefia, es importante dar un paso
a este respecto.

Muchos de nosotros entendemos que no es
lo 6ptimo, porque preferimos las energias re-
novables no convencionales; y felicito al sefior
Ministro, quien permanentemente ha brindado
los espacios y la capacidad para ampliar las li-
citaciones y, por lo tanto, ampliar los actores,
diversificando cada vez mas nuestra matriz.

Es primordial considerar que hoy dia, en la
medida que reemplacemos la lefia no certifi-
cada -desgraciadamente, es mas cara la certi-
ficada-, daremos un paso muy significativo en
términos de salud publica.

El Senador Carlos Montes, quien se encuen-
tra a mi lado, me ha hecho una observacion, y
-por su intermedio, sefior Presidente- me gus-
taria plantedrsela al sefior Ministro.

Se trata de lo siguiente:

Es curioso, pero ninguna de las viviendas
sociales que cuentan con subsidios accede al
gas por red. Simplemente, no les interesa lle-
varles este tipo de combustible. Estas se abas-
tecen solo con gas licuado, y las diferencias de
precios son notables.

Entonces, no seria malo que pudiésemos
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ver que aqui hay cierta discriminacion territo-
rial; que existe una falta de acceso de la gente
mas vulnerable, que alcanza una vivienda so-
cial a través de subsidio, y no le llega el gas
a través de la red porque probablemente las
compaiiias no quieren hacer esa inversion, no
les interesa ese tipo de clientes. En fin, habra
muchas razones.

Esto no es menor, seior Presidente. En
su presentacion en la Comision de Mineria y
Energia el sefior Ministro entregd informa-
cion, de la que daré solamente tres cifras para
ver el detalle.

El cilindro de 45 kilos de gas licuado cuesta
en Santiago 41 mil 317 pesos; en Valparaiso,
44 mil 123 pesos.

El gas natural equivalente a un consumo
energético de 45 kilos, para poder hacerlo
comparable con el gas licuado -jojo!-, en San-
tiago tiene un valor de 35 mil 232 pesos; en
Valparaiso, de 49 mil 572 pesos.

Y el gas de red no concesionado se encuen-
tra en Santiago a 54 mil 446 pesos y en Valpa-
raiso a 56 mil 944 pesos.

El sefior PROKURICA.— ;Y eso que ENAP
esta aqui!

La sefiora ALLENDE.—Y eso que ENAP se
encuentra en la Quinta Region.

Entonces, el asunto de los precios es muy
importante porque afecta directamente al con-
sumidor por un servicio basico bastante pare-
cido a un monopolio, ya que no se puede decir
tampoco que exista la mas entera libertad de
competencia por las razones obvias de lo que
significa que las redes no puedan llegar a cual-
quier lado.

Pero este mensaje se lo quiero dejar al sefior
Ministro, pues considero esencial que lo revi-
semos como pais.

También entiendo -vuelvo a reiterar que
prefiero las energias renovables no conven-
cionales- que el gas representa un servicio que
puede ser muy relevante ir reemplazando. Ya
s¢ que cultural y tradicionalmente provoca
mucha resistencia; sin embargo, debemos ver

lo que representa el gas con relacion a una lefia
verde. Y si no, preguntemos hoy dia qué suce-
de en Coihaique, qué sucede en Aisén, qué su-
cede en Temuco: es dramatico pensar que son
las ciudades més contaminadas que existen y
en forma exclusiva por esta razon.

Antes sefalé la diferencia de los precios.
Ahora bien, como decia, estamos doblemen-
te desprotegidos. Por un lado, estas empresas
no estan sujetas a regulacion tarifaria, a pesar
de esta rentabilidad excesiva que ha logrado
comprobar la CNE. Y, por otro, este exceso de
rentabilidad hasta ahora no es devuelto a los
usuarios; lo que si se haria con la presente ley
en proyecto.

Para hacer frente a esta situacion, esta ini-
ciativa mantiene la libertad tarifaria con el
maximo de rentabilidad permitido. Si se ex-
cede la rentabilidad fijada por ley, entonces se
gatilla una fijacion tarifaria.

Esto es muy importante entenderlo, sefior
Presidente, ya que nos permitird avanzar en
algo que creemos de entera justicia.

El limite maximo de rentabilidad esta dado
por la tasa de costo de capital (TCC), que hace
referencia a la tasa de retorno que los inver-
sionistas podrian obtener como alternativa al
negocio del gas.

Sefor Presidente, para no redundar, ya que
estamos solamente en la discusion en general,
creo esencial que logremos fijar, a través de
este proyecto, esa rentabilidad excesiva, que
ademas representa una cifra muy pertinente de
acuerdo con lo que ocurre hoy dia en el mer-
cado actual, con el niimero de clientes y con
la cantidad de empresas que estan interesadas.

Considero que debemos dar todas las herra-
mientas que nos pide el Ejecutivo para regular
las tarifas cuando existan rentabilidades exce-
sivas, a fin de que podamos hacerlo de una ma-
nera clara, transparente, contando con un panel
de expertos que ayude a solucionar las contro-
versias que se generen.

Y quiero destacar, sefior Presidente, que
esta iniciativa no solo piensa en el bienestar
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de los consumidores, lo cual me parece impor-
tante, sino también en las empresas, al permitir
una mayor capacidad de competencia.

Igualmente, se debe revisar la situacion de
los condominios.

El proyecto introduce normas sobre inicio
y término de servicios y cambio de proveedor,
lo que no es menor porque muchas veces los
consumidores quedan cautivos.

Y, finalmente, quiero decir que esta inicia-
tiva, por su gradualidad, pretende no coartar,
sino, al revés, incentivar la inversion en el sec-
tor. Por lo tanto, es un régimen transitorio en
el que la baja del limite de rentabilidad desde
la ley vigente a la nueva se aplicara escalona-
damente.

Asimismo, se contempla que la disminu-
cion en el limite de rentabilidad que contempla
el régimen permanente no se aplicara en un pe-
riodo de 15 afios a aquellas zonas de concesion
nuevas y a las expansiones de las existentes.

Eso es sumamente importante, porque en
forma clara nosotros queremos atraer inver-
siones. Es parte de la agenda que ha sido muy
relevante para este pais, que le ha cambiado la
fisonomia. Esa agenda no busca en lo absoluto
coartar la inversion en este sector; mas bien,
establece reglas y normas claras. Pero, a la
vez, que vayamos protegiendo al consumidor,
quien debe contar no solamente con un buen
servicio, que es absolutamente indispensable y
necesario para la poblacion, sino también con
un precio justo.

En tal sentido, sefior Presidente, voto a fa-
vor de este proyecto.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, el
gas mas cercano a la ciudadania de menores
ingresos es el gas licuado, que se vende en ci-
lindros.

El afio 2015 alcanz6 en el mercado el precio
de 3 mil 850 millones de dolares en ventas.

Y, por cierto, existen diferencias -el sefior
Ministro lo sabe, esta escrito en el informe-:

el cilindro de 45 kilogramos de gas licuado de
petroleo tiene un valor de 41 mil 317 pesos en
Santiago y de 44 mil 123 pesos en Valparaiso.
La misma cantidad de gas natural representa
un costo de 35 mil 232 pesos en la capital de
la Region Metropolitana y de 49 mil 572 en la
capital de la Quinta Region. En tanto, el gas de
red no concesionado de gas licuado de petro-
leo llega a un importe de 54 mil 446 pesos en
Santiago y de 56 mil 944 en Valparaiso.

Lo que es claro es que si tuviéramos gas na-
tural el costo seria mucho menor.

Entonces, este es un proyecto de ley que
apunta en la linea correcta: va al corazon del
tema, va a una fuente energética que tiene una
bajisima contaminacion pero cuyo determi-
nante son los precios.

Quiero advertir que cuando discutimos la
nueva Ley del SERNAC se present6 una indi-
cacion que sefialaba que esta entidad podia in-
tervenir en los servicios de gas, de electricidad,
de agua potable y de telefonia. Pero fue votada
en contra en la Comision de Economia y, tam-
bién, en la Sala. O sea, dejamos el control de
los consumidores a las Superintendencias, en
este caso, a la de Electricidad y Combustibles.

Y la verdad, sefior Ministro, es que ya con la
pega de electricidad de esta Superintendencia
jtiene mas mas que suficiente! {No da abasto!

Por tanto, encomendarle a ella el control en
lo relativo al resguardo de los derechos de los
consumidores no me parece adecuado.

Lament¢é profundamente que no entraramos
al tema de fondo: proteger los derechos de los
consumidores dandole facultades al SERNAC
también para fiscalizar, colaborar en el control
del servicio adecuado y en el respeto a los con-
sumidores en materia de gas, de electricidad y
de telecomunicaciones.

Lo mas importante del proyecto, sin duda,
son las tarifas: habra una fijacion de estas.

Y, seflor Ministro, quiero advertir que cuan-
do hablamos de agua, hay una empresa modelo
-fija los precios cada cinco afios- que calcula
cuanto le cuesta producir el vital elemento y
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determina su valor. A este respecto se elabo-
ran dos informes por parte de expertos: uno a
cargo de la Superintendencia de Servicios Sa-
nitarios y otro que emana de esa empresa. Pero
-jojo!- son documentos secretos; solo son co-
nocidos una vez que las tarifas de agua potable
estan establecidas por cinco afios.

Ese mecanismo debe terminar. Lo hemos
cuestionado innumerables veces y, sin embar-
€0, “no se escucha, padre”.

iEs decir, los informes para fijar las tarifas
de agua potable son secretos en Chile!

iEn un pais que se precia de ser transparen-
te se siguen fijando a millones de compatriotas
las tarifas del agua potable con informes secre-
tos, que se dan a conocer después de que ellas
se han determinado!

Sefior Ministro, veo que el debate sobre
rentabilidad hegemoniza el informe. Hay mu-
cha preocupacion en todos los parlamentarios
en cuanto a la rentabilidad, y echo de menos la
situacion de los clientes, de los consumidores.

La metodologia para el chequeo de la renta-
bilidad econémica anual de las empresas con-
cesionarias de distribucion de agua potable se
va a fijar, entre otras cosas, por un panel de
expertos. El flujo neto sera el resultado de la
diferencia entre los ingresos anuales de explo-
tacion y la suma de los costos anuales de ex-
plotacion, de inversion y los impuestos a las
utilidades.

jPanel de expertos!

Sefior Presidente, sefior Ministro, jpanel de
expertos!

(Quiénes van a ser los expertos? Lo pre-
gunto porque en su oportunidad se resolvio la
formacion de la Comision Bravo para ver el
tema de las AFP, y no vi ni un solo experto de
caracter progresista, jni uno solo!

La pelea por el panel de expertos va a ser
tremenda. Y mi pregunta es: si depositamos
toda la capacidad en dicho panel, junto con tra-
tar de que sean muy transparentes, quiero sa-
ber quiénes seran los expertos que estaran alli.
Deberia integrarlo una persona que represente

una posicion distinta, una posicion pais, juna
posicion fuera del duopolio, fuera del margen
entre los que van a defender a las empresas y
quienes van a defender al Estado!

Alguien tiene que defender a los consumi-
dores, y yo espero que sea el Estado.

Sé, sefior Ministro, que usted los ha defen-
dido: tenemos ahora rebaja de tarifas eléctricas
por su gestion en este Gobierno, por un pro-
yecto que fue aprobado en esta Sala.

Sin embargo, tengo temor a los paneles de
expertos, porque son expertos pero no son “an-
gelitos de la guarda”, ni tampoco seres de otro
planeta que no conocen la realidad. En gene-
ral, se trata de economistas cuya posicion esta
claramente definida y en numerosas oportuni-
dades tienen intencion politica.

Entonces, jmucho ojo con el panel de ex-
pertos!

Voy a votar a favor, sefior Ministro, porque
esta iniciativa efectivamente es un avance im-
portante. Sin embargo, me preocupa bastante
que el Tribunal de la Libre Competencia pueda
revertir lo que se determine en la fijacion de
precios.

Habra una gran pelea. jDigamoslo, advir-
tamoslo!

Se generara un tremendo debate y las em-
presas de agua potable aumentaran los costos,
van a pedir créditos y encareceran la produc-
cion para tratar de bajar su rentabilidad, como
lo hacen las distribuidoras eléctricas. Estas
también tienen un tope pero generan costos
adicionales permanentes y viven endeudadas
para poder bajar la rentabilidad y estar dentro
del margen de la ley.

Yo solo espero que ENAP entre al negocio
del gas domiciliario.

iNecesitamos gas en Chillan, gas en Temu-
co, gas en Aisén para terminar con la contami-
nacion!

Eso solo lo puede concretar ENAP, empre-
sa energética, sefior Ministro. Y creo que usted
tiene la capacidad para hacerlo.

Voto a favor.
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jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (29
votos favorables), dejandose constancia de
que se cumple el guorum constitucional exi-
gido.

Votaron las sefioras Allende, Goic, Mu-
floz, Lily Pérez y Von Baer y los sefiores Alla-
mand, Bianchi, Chahuan, Coloma, De Urresti,
Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier,
Horvath, Hernan Larrain, Letelier, Matta,
Montes, Moreira, Navarro, Ossandon, Pérez
Varela, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma,
Ignacio Walker y Andrés Zaldivar.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior PACHECO (Ministro de Ener-
gia).— Sefior Presidente, al cierre de esta dis-
cusion, en que han participado un niimero muy
significativo de Senadores y Senadoras, quisie-
ra agradecer el respaldo dado a este proyecto.

Creo que ello es una demostracion mas de
que el sector de energia le entrega buenas no-
ticias al pais, porque hemos sido capaces de
construir politicas publicas a través del dialogo
y el consenso. Y eso le hace bien a dicho sector
y también al pais.

Por lo tanto, agradezco esta votacion y el
respaldo unanime de la Sala a esta iniciativa
de ley.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Habiéndose cumplido su objetivo, levantaré la
sesion, sin perjuicio de dar curso a las peticio-
nes de oficios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

Del sefior DE URRESTTI:

A la sefiora Ministra de Salud y al se-
fior Vicepresidente Ejecutivo del Consejo
de Monumentos Nacionales, para que remi-
tan antecedentes sobre ACCIONES ANTE
EXISTENCIA DE VERTEDERO A 300
METROS DE TRAMO DE CAMINO DEL
INCA UBICADO EN CHILE, EN COMU-
NA DE PUTRE.

Al senor Ministro del Medio Ambiente; al
sefior Director Nacional de Obras Hidraulicas
del MOP, y al sefior Intendente de la Region de
Antofagasta, solicitandoles informacion acer-
ca de PROYECTO “ANALISIS DE ADAP-
TACION AL CAMBIO CLIMATICO EN
HUMEDALES ANDINOS” FINANCIADO
POR GOBIERNO REGIONAL DE ANTO-
FAGASTA ViA FNDR.

Y al sefior Director Nacional del Servicio
Agricola y Ganadero, para que remita antece-
dentes sobre RESULTADOS OBTENIDOS
EN MARCO DE IMPLEMENTACION DE
PROGRAMA COMUNITARIO DE CON-
TROL DEL VISON.

Del sefior ESPINA:

A los sefiores Ministro de Obras Publicas y
Secretario Regional Ministerial de Obras Pu-
blicas de La Araucania, solicitandoles REPA-
RACION DE PUENTE TRICAUCO, EN
COMUNA DE ERCILLA.

Del sefior GARCIA:

Al sefior Director del Servicio de Vivien-
da y Urbanizacion de la Novena Regidn, rei-
terandole oficio mediante el cual se le pidid
informar en cuanto a CUMPLIMIENTO DE
PROTOCOLO DE ACUERDO ENTRE
SERVIU DE LA ARAUCANIA Y FAMI-
LIA QUEUPUMIL BURGOS, DE PADRE
LAS CASAS, SOBRE EXPROPIACION
DE PROPIEDADES.

Del seiior GUILLIER:
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A los sefores Ministros del Interior y Se-
guridad Publica y de Economia, Fomento y
Turismo y al sefior Subsecretario de Pesca y
Acuicultura, manifestdndoles INQUIETUD
EN REGION DEL MAULE ANTE EX-
TRACCION DE RECURSO SARDINA
POR SECTOR INDUSTRIAL CON PAR-
TICIPACION DE PESCADORES ARTE-
SANALES DE ZONAS CONTIGUAS.

Al sefior Ministro Secretario General de
la Presidencia, para que se informe acerca de
FALTA DE MEDIDAS ANTE SITUACION
DE “ASOCIACION DE EXONERADOS
POLITICOS PUBLICOS POR EL GO-
BIERNO DE SEBASTIAN PINERA”.

Y al sefior Ministro del Interior y Seguri-
dad Publica y al sefior Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, con el objeto de solicitar
FOMENTO DE DESARROLLO INTER-
NO DE SEGUNDA REGION Y MANTEN-
CION DE ALIANZAS ESTRATEGICAS
DE CODELCO.

Del sefior NAVARRO:

Al sefor Ministro de Obras Publicas, para
que remita INFORMACION RELATIVA
A PUENTE FERROVIARIO Y PUENTE
INDUSTRIAL DE REGION DEL BIOBiO
Y COPIA DE RESOLUCION DE CALIFI-
CACION AMBIENTAL DE PUENTE SO-
BRE CANAL DE CHACAO.

A la sefiora Ministra de Salud, pidiéndo-
le indicar PROMEDIO DE TIEMPO DE
ATENCION EN SERVICIOS DE URGEN-
CIA EN TODOS LOS SISTEMAS DE SA-
LUD A NIVEL NACIONAL, POR REGIO-
NES Y COMUNAS.

Al sefior Ministro de Transportes y Tele-
comunicaciones, solicitindole informacidn
referida a TARJETA NACIONAL ESTU-

DIANTIL; RESOLUCION 2246, SOBRE
PUBLICIDAD EN TRANSPORTE PU-
BLICO; CURSOS REALIZADOS PARA
FORMACION DE CONDUCTORES DE
TRANSPORTE PUBLICO EN ULTIMOS
DIEZ ANOS; Y DEFICIT DE CONDUC-
TORES A NIVEL NACIONAL, REGIO-
NAL, PROVINCIAL Y COMUNAL.

Al sefior Ministro de Energia, pidiéndole
remitir INFORME SOBRE DEMANDA Y
PROYECCION ENERGETICA EN CHI-
LE PARA PROXIMOS TREINTA ANOS.

Al senor Ministro del Medio Ambiente, so-
licitandole hacer llegar COPIA DE RESOLU-
CION DE CALIFICACION AMBIENTAL
DE PUENTE SOBRE CANAL DE CHA-
CAO; DOCUMENTOS CONSIDERADOS
PARA OTORGARLA, ASI COMO CON-
SIDERACIONES TECNICAS Y LEGA-
LES PARA CONCEDERLA SIN LA PRE-
SENTACION DEL DISENO DEFINITIVO
DE LA OBRA.

Y al sefior Intendente de la Region del Bio-
bio, consultandole sobre NUMERO DE BE-
CAS OTORGADAS EN ULTIMOS DIEZ
ANOS PARA CAPACITACION DE CON-
DUCTORES DE TRANSPORTE PUBLI-
CO E INDUSTRIAL EN LA REGION DEL
BIOBIO.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Se
levanta la sesion.
—Se levanto a las 19:52.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion
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ANEXOS

DOCUMENTOS

1

OFICIO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS CON EL QUE COMUNICA
LA NOMINA DE DIPUTADOS QUE INTEGRARAN LA COMISION MIXTA QUE SE
FORMARA RESPECTO DEL PROYECTO QUE MODIFICA EL CODIGO PROCESAL
PENAL, PARA EVITAR LA DILACION INJUSTIFICADA DE LAS
AUDIENCIAS EN EL JUICIO PENAL
(9.152-07)

Oficio N° 12.758

VALPARAISO, 11 de agosto de 2016

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, tomo conocimiento que el H. Senado
desecho las enmiendas propuestas por esta Corporacion al proyecto de ley que modifica el
Codigo Procesal Penal, para evitar la dilacion injustificada de las audiencias en el juicio
penal, correspondiente al boletin N° 9.152-07.

En razoén de lo anterior, acordd que la diputada y los diputados que se indican a conti-
nuacion, concurran a la formacion de la Comision Mixta que establece el articulo 71 de la
Constitucion Politica:

- don Guillermo Ceroni Fuentes

- don Cristian Monckeberg Bruner

- don Jorge Sabag Villalobos

- don Raul Saldivar Auger

- dofia Marisol Turres Figueroa

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V.E, en respuesta a vuestro oficio N°227/
SEC/16, de 10 de agosto de 2016.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.
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2

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE
DECLARA FERIADO EL DiA 20 DE SEPTIEMBRE DE CADA ANO PARA LA
REGION DE COQUIMBO CON MOTIVO DE LA CELEBRACION DE
LA FIESTA DE LA PAMPILLA
(10.493-06)

Oficio N° 12.751

Valparaiso, 11 de agosto de 2016

Con motivo de la mocién, informe y demas antecedentes que tengo a honra pasar a
manos de V.E., la Camara de Diputados ha aprobado el siguiente proyecto de ley, corres-
pondiente al boletin N° 10.493-06, del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Declarase feriado el dia 20 de septiembre de cada afio para la region
de Coquimbo, con motivo de la celebracion de la fiesta de La Pampilla.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.

3

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE
SUSTITUYE LA DENOMINACION DEL AEROPUERTO LA FLORIDA, UBICADO
EN LA CIUDAD DE LA SERENA, POR “4EROPUERTO GABRIELA MISTRAL”
(10.425-24)

Oficio N°12.752

VALPARAISO, 11 de agosto de 2016

Con motivo de la mocién, informe y demas antecedentes que tengo a honra pasar a
manos de V.E., la Camara de Diputados ha aprobado el siguiente proyecto de ley, corres-
pondiente al boletin N° 10.425-24, del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:
“Articulo unico.- Sustitiyese la denominacion del Aeropuerto La Florida, ubicado en la
ciudad de La Serena, por “Aeropuerto Gabriela Mistral.”.

Dios guarde a V.E.
(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.
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4

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE
ESTABLECE PERFECCIONAMIENTOS EN MATERIAS DE ASIGNACIONES PARA
LOS FUNCIONARIOS DEL SECTOR SALUD QUE INDICA Y DELEGA FACULTADES
PARA LA FIJACION DE LAS PLANTAS DE PERSONAL DE LOS SERVICIOS DE
SALUD Y DEL FONDO NACIONAL DE SALUD
(10.752-11)

Oficio N°12.752

VALPARAISO, 11 de agosto de 2016

Con motivo del mensaje, informes y demas antecedentes que tengo a honra pasar a ma-
nos de V.E., la Camara de Diputados ha aprobado el proyecto de ley que establece perfec-
cionamientos en materias de asignaciones para los funcionarios del sector salud que indica
y delega facultades para la fijacion de las plantas de personal de los Servicios de Salud y
del Fondo Nacional de Salud, correspondiente al boletin N° 10.752-11, del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.- Reemplézase, en el inciso primero del articulo 1° de la ley N° 19.264, la
expresion “Unidades de Radiologia y Unidades de Laboratorio Clinico y Banco de San-
gre,” por “Unidades de Radiologia, Unidades de Laboratorio Clinico y Banco de Sangre,
y Sistema de Atencion Médica de Urgencia (SAMU), y otras homologables a las anterior-
mente sefaladas, las que seran definidas cada tres afios por resolucion del Subsecretario
de Redes Asistenciales del Ministerio de Salud, visada previamente por la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda,”.

Articulo 2.- Modificase el inciso primero del articulo 1° de la ley N° 19.490 en el si-
guiente sentido:

1) Reemplazase en su letra b) la expresion “con un maximo de 30 afios” por la frase
“con un maximo de 39 afios”.

2) Reemplazase en su letra e), el primer parrafo hasta el punto seguido, por el siguiente:
“Los funcionarios que hayan sido calificados en lista 3, Condicional, o en lista 4, de Eli-
minacion, y los que no hayan sido calificados por cualquier motivo en el correspondiente
periodo, no tendran derecho al beneficio, excepto cuando esto ultimo se deba al ejercicio
del derecho al descanso de maternidad, a licencias médicas por accidentes del trabajo o
enfermedades profesionales, o a licencias médicas por enfermedad o accidente comun.”.

Articulo 3.- Modificase el articulo 4° de la ley N° 20.209, segin lo que se indica a con-
tinuacion:

1) Intercalase en su inciso primero, a continuacion de la expresion “cumpla funciones
de conductor de ambulancia” la frase “o de vehiculos que transporten equipos de salud.”

2) Reemplézase en su inciso cuarto el guarismo “1.520”, por “2.155”.

Articulo 4.- Modificase el decreto con fuerza de ley N°1, de 2005, del Ministerio de
Salud, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 2.763, de
1979, y de las leyes N° 18.933 y N° 18.469, en la forma que sigue:

a) Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 84, los porcentajes “10%”, “11%” y
“5,5%”, por “10,5%”, “11,5%” y “5,75%”, respectivamente.

b) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 102, la frase “con una ponderacion de
33%, 33% y 34%, respectivamente”, por la siguiente, “con una ponderacion de 30%, 40%
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y 30%, respectivamente”.

Articulo 5.- Reemplazase en el numeral 1 del articulo 1° del decreto con fuerza de ley
N° 30, de 2005, del Ministerio de Salud, el porcentaje “38%” por “40%”.

Articulo 6.- Otorgase la asignacion de fortalecimiento de la autoridad sanitaria estable-
cida en la ley N° 20.865 a los funcionarios de la Subsecretaria de Salud Publica, afectos a
las disposiciones de las leyes Nos 15.076 y 19.664, que hubieren sido traspasados desde los
Servicios de Salud a dicha Subsecretaria, en virtud de lo dispuesto en el decreto con fuerza
de ley N° 5, de 2006, del Ministerio de Salud, y que se encuentren en funciones a la fecha
de publicacion de esta ley.

El componente proporcional establecido en el articulo 4° de la ley N° 20.865 a que ten-
gan derecho los funcionarios sefialados en el inciso primero se calculara sobre la suma de
las siguientes remuneraciones, segun corresponda:

a) Sueldo base, y

b) Asignacion de experiencia calificada establecida en la ley N°19.664.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- La primera resolucion a que se refiere el inciso primero del articulo
1° de la ley N° 19.264, incorporada mediante el articulo 1 de esta ley, se dictara dentro de
los tres meses siguientes a la fecha de publicacion de esta ley.

Articulo segundo.- Dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de publicacion de esta
ley, los Directores de los Servicios de Salud, mediante resolucion, deberan reconocer los
trienios de los funcionarios que al 31 de diciembre de 2015 tengan treinta o mas afios de
servicios a que se refiere la letra b) del inciso primero del articulo 1° de la ley N° 19.490,
con un maximo de 39 afos.

Los nuevos trienios que se le reconozcan en virtud de las modificaciones introducidas
por el nimero 1) del articulo 2 de esta ley se devengaran a contar del 1 de enero de 2016.
La diferencia entre las cuotas ya pagadas y las devengadas conforme a este inciso se paga-
ran conjuntamente con la préxima cuota que corresponda de conformidad a la letra h) del
articulo 1° de la ley N° 19.490, a los funcionarios en servicio a la fecha de pago.

Articulo tercero.- Las modificaciones introducidas mediante el articulo 3 entraran en vi-
gencia a contar del 1 de enero de 2016. La resolucion que distribuya los 635 cupos nuevos
que se crean mediante el mencionado articulo 3° tendra efecto a contar de dicha fecha y se
distribuiran entre los Servicios de Salud.

Los funcionarios que accedan a uno de los cupos antes sefialados devengaran la bonifi-
cacion mensual a que se refiere el articulo 4° de la ley N° 20.209 a contar del 1 de enero de
2016 o a partir de la fecha en que fueron asignados a prestar servicios como conductor de
ambulancia o de vehiculos que transporten equipos de salud, si esta fecha fuera posterior
a aquella.

Las bonificaciones mensuales devengadas hasta el dia anterior a la fecha de publicacion
de esta ley se pagaran a los funcionarios en servicio a la fecha de pago conjuntamente con
las remuneraciones del mes siguiente a la data de la resolucion que los asigno a prestar los
servicios antes indicados, segun el inciso segundo del articulo 4° de la ley N° 20.209.

Articulo cuarto.- Las modificaciones introducidas por la letra a) del articulo 4 entraran
en vigencia a contar del 1 de enero de 2016. En consecuencia, las cuotas pagadas de la
asignacion de desarrollo y estimulo al desempefio colectivo entre la antedicha data y hasta
el dia anterior a la fecha de publicacion de esta ley se reliquidaran conforme a los nuevos
porcentajes establecidos por el citado articulo 4 y se pagaran conjuntamente con la proxi-
ma cuota que corresponda pagar por concepto de dicha asignacion, a los funcionarios en
servicio a la fecha de pago.
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Articulo quinto.- Las modificaciones introducidas en el articulo 5 entraran en vigencia a
contar del 1 de enero de 2016. En consecuencia, la asignacion de turno del numeral 1) del
articulo 1° del decreto con fuerza de ley N° 30, de 2005, del Ministerio de Salud, que se
haya pagado entre el 1 de enero de 2016 y hasta el dia anterior a la fecha de publicacion de
esta ley, se reliquidara conforme al nuevo porcentaje establecido por el citado articulo 5y
se pagara conjuntamente con la proxima asignacion de turno que corresponda pagar a los
funcionarios en servicio a la fecha de pago.

Articulo sexto.- Lo dispuesto en el articulo 6 entrara en vigencia a contar del 1 de enero
de 2016. La asignacion de fortalecimiento de la autoridad sanitaria devengada desde la
senalada data hasta el dia anterior a la fecha de publicacion de esta ley, se pagara a los
funcionarios en servicio a la fecha de pago conjuntamente con las remuneraciones del mes
siguiente a la referida publicacion.

Al articulo 6 de esta ley se le aplicara la progresion dispuesta en el articulo primero
transitorio de la ley N° 20.865 y de acuerdo a lo que corresponda a partir del afio 2016.

Articulo séptimo.- Otorgase, por una sola vez, a los funcionarios sefialados en el arti-
culo 6 de esta ley, un bono de $150.000.- brutos a que se refiere el articulo segundo tran-
sitorio de la ley N° 20.865. Dicho bono se pagara conjuntamente con el primer pago de la
asignacion de fortalecimiento de la autoridad sanitaria, de conformidad a lo establecido en
el inciso primero del articulo sexto transitorio de esta ley.

Articulo octavo.- Facultase al Presidente de la Republica para que establezca, dentro del
plazo de diez meses contados desde la fecha de publicacion de la ley, mediante uno o mas
decretos con fuerza de ley expedidos por intermedio del Ministerio de Salud, los que tam-
bién deberan ser suscritos por el Ministro de Hacienda, las normas necesarias para regular
las siguientes materias:

1) Fijar las plantas de personal de los Servicios de Salud establecidos en el articulo 16
del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, y dictar todas las nor-
mas necesarias para la adecuada estructuracion y operacion de ellas. En especial, podra de-
terminar los grados y niveles de la Escala Unica de Sueldos que se asignen a dichas plantas;
el nimero de cargos para cada grado y planta; los requisitos generales y especificos para el
ingreso y promocion de dichos cargos; sus denominaciones y los niveles jerarquicos, para
efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el Titulo VI de la ley N° 19.882 y en el articulo
8° del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.
En el gjercicio de esta facultad podra crear, suprimir y transformar cargos.

2) Sin perjuicio de lo anterior, determinase que los grados iniciales y superiores de las
plantas que se fijen, seran los siguientes, respectivamente:

Planta de Profesionales: Grados 16 y 5.

Planta de Técnicos: Grados 22 y 11.
Planta de Administrativos: Grados 22 y 12.
Planta de Auxiliares: Grados 24 y 16.

3) Establecer las fechas de entrada en vigencia de las plantas que se fijen y de los enca-
sillamientos del personal que practique.

4) Las plantas de personal que se fijen de conformidad a este articulo, podran proveerse
mediante uno o mas procesos de encasillamiento, pudiéndose fijar una o mas plantas para
tales efectos y los afios en que podran comenzar a proveerse cada una de ellas, establecien-
do los cargos que se proveeran en el o los procesos de encasillamiento.

5) Ademas, podra establecer normas de encasillamiento complementarias a las fijadas
en esta ley.
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6) En las plantas de personal fijadas en conformidad con este articulo, y respecto de los
Servicios de Salud que el Presidente de la Republica determine, se incluiran un total de
8.975 cargos adicionales a los que tengan el conjunto de los Servicios de Salud fijados en
los decretos con fuerza de ley N°s 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 y 37, todos de 2008, del Ministerio de Salud,
y sus modificaciones. Dichos cargos adicionales no podran exceder los numeros maximos
que a continuacion se indican:

Planta Numero maximo de cargos
Profesionales 2.027
Técnicos 3.699
Administrativos 1.433
Auxiliares 1.816

La distribucion por Servicio de Salud de los cargos sefialados precedentemente se con-
signara en los decretos con fuerza de ley que se dicten en virtud de la facultad a que se
refiere este articulo.

7) En el caso que se fije s6lo un proceso de encasillamiento, se establecera el nimero de
cargos que se proveeran de conformidad a dicho proceso. También sefialara los cargos que
se proveeran conforme al articulo décimo segundo transitorio de esta ley, estableciendo los
afios en que podran comenzar gradualmente a proveerse.

Articulo noveno.- El encasillamiento del personal quedara sujeto a las condiciones que
se establezcan en los decretos con fuerza de ley de las nuevas plantas de los Servicios de
Salud a que se refiere el articulo anterior y en esta ley, debiéndose considerar a 1o menos
lo siguiente:

a) No podra tener como consecuencia ni podra ser considerado como causal de término
de servicios, supresion de cargos, cese de funciones o término de la relacion laboral.

b) No podra significar pérdida del empleo, disminucion de remuneraciones respecto del
personal titular de un cargo de planta que sea encasillado, ni modificacion de los derechos
previsionales.

c¢) Respecto del personal que al momento del encasillamiento sea titular de un cargo de
planta, cualquier diferencia de remuneraciones debera ser pagada por planilla suplementa-
ria. Dicha planilla se absorbera por los futuros mejoramientos de remuneraciones que co-
rrespondan a los funcionarios, excepto los derivados de reajustes generales que se otorguen
a los trabajadores del sector publico. Dicha planilla mantendra la misma imponibilidad que
aquélla de las remuneraciones que compensa. Ademas, a la planilla suplementaria se le
aplicara el reajuste general antes indicado.

d) Los cambios de grado que se produjeren por efecto del encasillamiento no seran
considerados promocion y los funcionarios conservaran, en consecuencia, el nimero de
bienios y trienios que estuvieren percibiendo; asimismo, mantendran el tiempo de perma-
nencia en el grado para tal efecto.

Articulo décimo.- El proceso de encasillamiento a que se refiere el numeral 4) del arti-
culo octavo transitorio se iniciara dentro del plazo de ciento ochenta dias, contado desde la
publicacion de los decretos con fuerza de ley que fijen las nuevas plantas de los Servicios
de Salud a que se refiere ese articulo, respecto de los funcionarios en servicio a la fecha de
publicacion de los referidos decretos con fuerza de ley.

El o los encasillamientos se regiran, en el caso de las plantas de directivos y profesiona-
les, por las normas especiales que al efecto fije el o los decretos con fuerza de ley a que se
refiere el articulo octavo transitorio de esta ley.
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Con todo, tratandose de los profesionales, salvo aquellos que sean titulares de un cargo
grado 5, las normas sefialadas en el inciso anterior consideraran uno o mas concursos inter-
nos de encasillamiento en el que participaran los funcionarios titulares. Una vez encasilla-
do el personal titular, regiran las normas establecidas en las letras b) y c) de este articulo.

Tratandose de las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares, regiran las normas
que a continuacion se indican:

a) Los funcionarios titulares se encasillaran de acuerdo al escalafon de mérito para el
ascenso a que se refiere el articulo 102 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Salud, vigente a la fecha de publicacion de el o de los decretos con fuerza de
ley que fijen las nuevas plantas de personal.

b) Si una vez encasillado el personal conforme a las reglas del literal a) anterior, y en
caso que aun queden vacantes, los funcionarios a contrata asimilados a las referidas plantas
y que en dicha calidad se hayan desempefiado sin solucion de continuidad al menos durante
cinco afios anteriores a la fecha de publicacion de los decretos con fuerza de ley que fijen
las nuevas plantas se encasillaran en los cargos que queden vacantes, siempre que sean del
mismo grado al que se encuentran asimilados, conforme a sus calificaciones. Con todo,
aquellos funcionarios que hubieren experimentado mejoramiento de grado remuneratorio
en los ultimos treinta y seis meses anteriores al encasillamiento, s6lo podran ser encasilla-
dos en el grado que detentaban con anterioridad a dicho mejoramiento, con excepcion de
aquellos que se originen por aplicacion del nuevo grado de inicio que esta ley determina
para su respectiva planta.

¢) Si una vez encasillado el personal conforme a las reglas anteriores, quedaren atn
vacantes, éstas se proveeran mediante concurso interno, en el que podran participar todos
los funcionarios del respectivo Servicio de Salud, sean de planta y a contrata, que se hayan
desempefiado en esta calidad durante, a lo menos, cinco afos anteriores a la publicacion de
los decretos con fuerza de ley que fijan las nuevas plantas.

La provision de estos cargos se efectuara en orden decreciente de acuerdo al puntaje
obtenido por los postulantes. En caso de producirse empate, los funcionarios seran desig-
nados conforme al resultado de la ultima calificacion obtenida. En caso de persistir la igual-
dad, se considerara la antigiiedad en el Servicio y, en el evento de mantenerse la igualdad,
decidira el Director del Servicio de Salud respectivo.

Los requisitos generales y especificos que se establezcan en el ejercicio de la facultad
a que se refiere el articulo octavo transitorio de esta ley no seran exigibles para efectos del
encasillamiento ni de los concursos internos a que se refieren este articulo y el articulo
décimo segundo transitorio de esta ley, respecto de los funcionarios titulares y a contrata
en servicio a la fecha de entrada en vigencia de los respectivos decretos con fuerza de ley.

A los funcionarios a contrata en servicio a la fecha de vigencia de los respectivos decre-
tos con fuerza de ley y aquellos cuyos contratos se prorroguen en las mismas condiciones,
no les seran exigibles los requisitos que se establezcan en los decretos con fuerza de ley
que correspondan.

Articulo undécimo.- El proceso de encasillamiento en la Planta de Directivos se efec-
tuard en cargos de igual grado u horas al que ocupaban los funcionarios pertenecientes a
esta planta a la fecha del encasillamiento, manteniendo el ordenamiento derivado del esca-
lafon de mérito, en los casos que corresponda, independientemente de la denominaciéon o
nivel jerarquico que el presente acto administrativo les haya otorgado a estos cargos.

Los funcionarios que a la fecha del respectivo encasillamiento se encuentren desempe-
flando cargos de exclusiva confianza, que no hayan sido provistos bajo las modalidades del
Titulo VI de la ley N° 19.882 o del articulo 8° del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, asi como aquellos de caracter dual que hayan
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sido provistos de acuerdo con las normas de la ley N° 19.198, continuaran rigiéndose por
las normas vigentes a la época de su designacion.

Los funcionarios que a la fecha del respectivo encasillamiento se encuentren designados
de acuerdo a las disposiciones del Sistema de Alta Direccion Publica, continuaran rigién-
dose por las disposiciones establecidas en la ley N° 19.882.

Articulo duodécimo.- En el caso que exista s6lo una planta de encasillamiento, la provi-
sion de los cargos a que se refiere el numeral 7) del articulo octavo transitorio se efectuara
una vez finalizado el proceso de encasillamiento, segun la gradualidad que se establezca
de acuerdo a la citada norma, mediante concurso interno, en el que podran participar todos
los funcionarios del respectivo Servicio de Salud, sean de planta o a contrata, siempre que
se hayan desempefado en esta ultima calidad durante, a lo menos, tres afios anteriores
a la publicacion de los decretos con fuerza de ley que fijan las nuevas plantas y siempre
que cumplan los requisitos respectivos y se resguarde la carrera funcionaria. La provision
de estos cargos se efectuara en orden decreciente de acuerdo al puntaje obtenido por los
postulantes. En caso de producirse empate, los funcionarios seran designados conforme al
resultado de la ultima calificacion obtenida, y en el evento de mantenerse la igualdad deci-
dira el Director del Servicio de Salud respectivo. Las vacantes que se generen producto de
la provision de los cargos antes sefialados se sujetaran igualmente a dichas normas.

El mayor gasto que se pueda derivar de lo dispuesto en los articulos octavo, noveno,
décimo, décimo primero y en esta disposicion no podra exceder de $ 10.549.513 miles en el
afio 2016; $ 35.165.042 miles en el afio 2017; $§ 21.099.025 en el afio 2018, y $ 3.516.504
miles en el afio 2019.

Articulo decimotercero.- Facultase al Presidente de la Republica para que establezca,
dentro del plazo de un afio contado desde la fecha de publicacion de esta ley, mediante uno
o mas decretos con fuerza de ley expedidos por intermedio del Ministerio de Salud, los
que también deberan ser suscritos por el Ministro de Hacienda, las normas necesarias para
regular las siguientes materias:

1) Fijar las plantas de personal del Fondo Nacional de Salud y dictar todas las normas
necesarias para la adecuada estructuracion y funcionamiento de ellas. En especial, podra
determinar el nimero de cargos para cada grado de la Escala Unica de Sueldos que se
asignen a dichas plantas; los requisitos generales y especificos para el ingreso y promocion
de dichos cargos; los cargos de exclusiva confianza y de carrera; sus denominaciones y
los niveles jerarquicos, para efectos del articulo 8° del decreto con fuerza de ley N° 29, de
2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo. En el ejercicio de esta facultad podra
crear, suprimir y transformar cargos. Ademas, podra establecer normas de encasillamiento.

2) Establecer las fechas de entrada en vigencia de las plantas que se fijen y de los enca-
sillamientos del personal que se practiquen.

Articulo decimocuarto.- El encasillamiento del personal a que se refiere el articulo tran-
sitorio anterior quedara sujeto a las condiciones que se establezcan en el o los decretos
con fuerza de ley que fijen las nuevas Plantas del Fondo Nacional de Salud, debiéndose
considerar lo siguiente:

a) Los funcionarios titulares de planta se encasillaran en cargos de igual grado al que
detentaban a la fecha del encasillamiento, manteniendo el escalafon de mérito.

b) Una vez encasillado el personal conforme a las reglas del literal a) anterior, y en caso
que aun queden vacantes, los funcionarios a contrata asimilados a las referidas plantas y
que en dicha calidad se hayan desempenado sin solucion de continuidad al menos durante
cinco afos anteriores a la fecha de publicacion del decreto con fuerza de ley que fijen las
nuevas plantas de personal del Fondo Nacional de Salud, se encasillaran en los cargos que
queden vacantes, siempre que sean del mismo grado al que se encuentran asimilados, me-
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diante concursos internos. El decreto con fuerza de ley a que se refiere el articulo anterior
definira los factores que, a lo menos, considerara el concurso. Ademas, el referido decreto
con fuerza de ley fijara el grado en que podran ser encasillados aquellos funcionarios a con-
trata que hubieren experimentado mejoramiento de grado remuneratorio en la época que
determine dicho decreto con fuerza de ley. Con todo, aquellos funcionarios que hubieren
experimentado mejoramiento de grado remuneratorio con posterioridad al 31 de diciembre
de 2015, sdlo podran ser encasillados como maximo en el grado que detentaban con ante-
rioridad a dicho mejoramiento.

¢) No podra tener como consecuencia ni podra ser considerado como causal de término
de servicios, supresion de cargos, cese de funciones o término de la relacion laboral. Tam-
poco podra importar cambio de la residencia habitual de los funcionarios fuera de la region
en que estén prestando servicios, salvo con su consentimiento.

d) No podra significar pérdida del empleo, disminucion de remuneraciones respecto del
personal titular de un cargo de planta que sea encasillado, ni modificacion de los derechos
previsionales.

e) Respecto del personal que al momento del encasillamiento sea titular de un cargo de
planta, cualquier diferencia de remuneraciones debera ser pagada por planilla suplementa-
ria. Dicha planilla se absorbera por los futuros mejoramientos de remuneraciones que co-
rrespondan a los funcionarios, excepto los derivados de reajustes generales que se otorguen
a los trabajadores del sector publico. Dicha planilla mantendra la misma imponibilidad que
aquella de las remuneraciones que compensa. Ademas, a la planilla suplementaria se le
aplicara el reajuste general antes indicado.

f) Los cambios de grado que se produjeren por efecto del encasillamiento no seran
considerados promocion y los funcionarios conservaran, en consecuencia, el nimero de
bienios que estuvieren percibiendo; asimismo, mantendran el tiempo de permanencia en el
grado para tal efecto.

g) Los requisitos para el desempefio de los cargos que se establezcan en el ejercicio de la
facultad senalada en el articulo anterior no seran exigibles para efectos del encasillamiento
respecto de los funcionarios titulares y a contrata en servicio a la fecha de entrada en vi-
gencia del o de los respectivos decretos con fuerza de ley. Asimismo, a los funcionarios a
contrata en servicio a la fecha de vigencia del o de los respectivos decretos con fuerza de
ley, y a aquellos cuyos contratos se prorroguen en las mismas condiciones, no les seran exi-
gibles los requisitos que se establezcan en los decretos con fuerza de ley correspondientes.

Articulo decimoquinto.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley
durante el primer afio presupuestario de vigencia se financiara con cargo a la partida presu-
puestaria del Ministerio de Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con
cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto
en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos. En los afios siguientes
los recursos se consultaran en la Ley de Presupuestos respectiva.”.

Hago presente a V.E. que los articulos décimo y decimocuarto transitorios fueron apro-
bados, tanto en general como en particular, con el voto favorable de 78 diputados, de un
total de 119 en ejercicio.

De esta manera se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66, inciso segundo, de
la Constitucion Politica de la Republica.

Dios guarde a V.E.
(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.
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5

PROYECTO DE ACUERDO, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE
APRUEBA EL “TRATADO SOBRE EL COMERCIO DE ARMAS DE LAS NACIONES
UNIDAS”, ADOPTADO EN NUEVA YORK, EL 2 DE ABRIL DE 2013
(10.480-10)

Oficio N° 12.757

VALPARAISO, 11 de agosto de 2016

Con motivo del mensaje, informes y demas antecedentes que tengo a honra pasar a
manos de V.E., la Camara de Diputados ha prestado su aprobacion al siguiente proyecto de
acuerdo, correspondiente al boletin N° 10480-10:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo unico.- Apruébase el Tratado sobre el Comercio de Armas de las Naciones
Unidas, adoptado en Nueva York, el 2 de abril de 2013.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.

6
PROYECTO DE ACUERDO, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE
APRUEBA EL “CONVENIO SOBRE LA CIBERDELINCUENCIA”, SUSCRITO EN
BUDAPEST, HUNGRI A, EL 23 DE NOVIEMBRE DE 2001
(10.682-10)

Oficio N° 12.760

VALPARAISO, 11 de agosto de 2016

Con motivo del mensaje, informe y demas antecedentes que tengo a honra pasar a ma-
nos de V.E., la Camara de Diputados ha prestado su aprobacion al siguiente proyecto de
acuerdo, correspondiente al boletin N° 10682-10:

PROYECTO DE ACUERDO:
“Articulo tnico.- Apruébase el “Convenio sobre la Ciberdelincuencia”, suscrito en
Budapest, Hungria, el 23 de noviembre de 2001.”.
Dios guarde a V.E.
(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.
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7

PROYECTO DE ACUERDO, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE
APRUEBA EL “4CUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CHILE
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COREA SOBRE COOPERACION EN LOS
AMBITOS DE LA INDUSTRIA DE DEFENSA Y EL APOYO LOGISTICO”,
SUSCRITO EN SANTIAGO, CHILE, EL 22 DE ABRIL DE 2015
(10.684-10)

Oficio N° 12.761

VALPARAISO, 11 de agosto de 2016

Con motivo del mensaje, informe y demas antecedentes que tengo a honra pasar a ma-
nos de V.E., la Camara de Diputados ha prestado su aprobacion al siguiente proyecto de
acuerdo, correspondiente al boletin N° 10684-10:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo Ginico.- Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y
el Gobierno de la Reptiblica de Corea sobre Cooperacion en los Ambitos de la Industria de
Defensa y el Apoyo Logistico”, suscrito en Santiago, Chile, el 22 de abril de 2015.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.

8

PROYECTO DE ACUERDO, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE
APRUEBA EL “CONVENIO DE RECONOCIMIENTO MUTUO DE TITULOS
PROFESIONALES Y GRADOS ACADEMICOS DE EDUCACION SUPERIOR ENTRE
LA REPUBLICA DE CHILE Y LA REPUBLICA DE ECUADOR”, SUSCRITO
EN QUITO, REPUBLICA DEL ECUADOR, EL 15 DE OCTUBRE DE 2015”
(10.713-10)

Oficio N°12.753

VALPARAISO, 11 de agosto de 2016

Con motivo del mensaje, informe y demas antecedentes que tengo a honra pasar a ma-
nos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion al siguiente
proyecto de acuerdo, correspondiente al boletin N° 10.713-10:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo tnico.- Apruébase el “Convenio de Reconocimiento Mutuo de Titulos Profe-
sionales y Grados Académicos de Educacion Superior entre la Reptiblica de Chile y la Re-
publica del Ecuador”, suscrito en Quito, Republica del Ecuador, el 15 de octubre de 2015.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.
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9

PROYECTO DE ACUERDO, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE
APRUEBA EL “PRIMER PROTOCOLO MODIFICATORIO DEL PROTOCOLO
ADICIONAL AL ACUERDO MARCO DE LA ALIANZA DEL PACIFICO”, SUSCRITO
ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, LA REPUBLICA DE CHILE, LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LA REPUBLICA DEL PERU, EN PARACAS,
ICA, REPUBLICA DEL PERU, EL 3 DE JULIO DE 2015
(10.776-10)

Oficio N°12.754

VALPARAISO, 11 de agosto de 2016

Con motivo del mensaje, informe y demas antecedentes que tengo a honra pasar a ma-
nos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion al siguiente
proyecto de acuerdo, correspondiente al boletin N° 10.776-10:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo tnico.- Apruébase el “Primer Protocolo Modificatorio del Protocolo Adicio-
nal al Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico”, suscrito entre la Republica de Colombia,
la Republica de Chile, los Estados Unidos Mexicanos y la Republica del Pert, en Paracas,
Ica, Republica del Peru, el 3 de Julio de 2015.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.

10

INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS, NACIONALIDAD Y
CIUDADANIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE CONCEDE LA NACIONALIDAD POR
GRACIA AL DIACONO GUIDO GOOSSENS ROELL
(10.699-06)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania tiene el honor de
informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo tramite constitucional, que con-
cede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al diacono belga sefior Guido Goossens
Roell.

La presente iniciativa tuvo su origen en mocion de los Honorables Diputados sefiores
Sergio Aguilo, Claudio Arriagada, Bernardo Berger, Ramon Farias, Sergio Ojeda, David
Sandoval y German Verdugo.

Se dio cuenta del proyecto en analisis en la Sala del Honorable Senado, el 21 de junio
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de 2016, disponiéndose su estudio por la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad
y Ciudadania.

Cabe hacer presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento
del Senado, la Comision discutio en general y en particular esta iniciativa de ley por tra-
tarse de un articulo Uinico y, acordd, unanimemente, proponer a la Sala que lo discuta del
mismo modo.

OBJETIVO DEL PROYECTO

El proyecto de ley persigue conceder, por especial gracia, la nacionalidad chilena al
diacono belga, sefior Guido Goossens Roell.

ANTECEDENTES GENERALES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideracion, entre
otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

La nacionalidad chilena, por especial gracia, se encuentra consagrada constitucional-
mente en el Capitulo II, de la Carta Fundamental, denominado “Nacionalidad y Ciuda-
dania”, cuyo articulo 10, nimero 4°, dispone que son chilenos: “4° Los que obtuvieren
especial gracia de nacionalizacion por ley.”.

II.- ANTECEDENTES DE HECHO

2.1- Las pautas adoptadas por la Comision para el otorgamiento de la nacionalidad, por
especial gracia, que se mencionan a continuacion:

a.- Lanacionalidad por gracia constituye el mas alto honor que se puede conferir a un
extranjero en nuestro pais, en consecuencia, so6lo se debera conceder a personas notables y
destacadas, que exorbiten el término regular en el estado de actividad que les es propio.

b.- Para otorgar esta distincion especialisima debera considerarse la existencia de una
vinculacion real del beneficiario con la comunidad nacional.

c.- Asimismo, serd necesario que la actividad ejercida por el extranjero que se desea
honrar se traduzca en un beneficio efectivo y relevante para el pais, en el ambito especifico
de que se trate y constituya un servicio destacado para la Republica.

d.- Las actividades del beneficiario deberan haber alcanzado relevancia nacional inde-
pendientemente de que hayan tenido lugar en una zona determinada del territorio nacional
o se hayan circunscrito a un sector especifico de actividad. Resulta util al efecto recoger
el concepto procesal de hecho publico y notorio, que es aquél que por evidente, patente,
sabido y palmario, no es necesario acreditar.

e.- A los proyectos deberan acompanarse antecedentes escritos y documentos fun-
dantes de la concesion de nacionalidad, pudiendo, por ejemplo, oficiarse al Servicio de
Registro Civil e Identificacion con el proposito de obtener las referencias que se estimen
conducentes relativas a la individualizacion de la persona y su permanencia en nuestro
pais. Asimismo, puede estimarse como un antecedente valioso para apreciar el grado de
reconocimiento comunitario, el haber obtenido otros galardones que premien la labor efec-
tuada en el ambito respectivo.

f.- Finalmente, debe quedar asentado que el constituyente dispone que este honor se
confiera por ley y, en consecuencia, las calidades que justifiquen la dictacion de la misma
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deberan ser expuestas y acreditadas por parte de quien inicie el proyecto de ley respectivo.
De esta forma, se pretende evitar se distorsionen los fines del constituyente y que la obten-
cion de la nacionalidad chilena, por especial gracia, pueda dar lugar a practicas de “lobby”
del todo ajenas a tal alta institucion.

2.2.- La Mocidn que, da origen al proyecto en informe, sefiala que el sefior Guido Goos-
sens es un diacono célibe belga, que reside en Chile desde el afio 1974, por lo que lleva en
el pais 42 afios. Nacio en un pueblo rural, Zoersel, el 4 de abril de 1948. Hoy tiene 68 afos.

Informa que fue ordenado como diacono el 6 de junio de 1976. Actualmente vive en la
Villa San Antonio; ejerce su ministerio en la Parroquia San Sebastidn; colabora en la Pastoral
Penitenciaria de Talca, y participa en varias actividades para el reconocimiento y la promo-
cion de la dignidad humana.

Comenta que la comunidad talquina lo ha descrito como un “hombre simple, profundo,
carismatico y transparente”, que estd dedicado a predicar el evangelio, especialmente en
los sectores mas necesitados; representa los valores de solidaridad, humildad, compromiso
y consecuencia con los mas desposeidos. Es conocido como el hombre de la bicicleta, por ser
su medio de transporte.

Cuando estudio Sociologia en Religion en la Universidad de Lovaina, pertenecio a la ge-
neracion de “mayo del 1968, en que los estudiantes de Francia, Bélgica y Alemania se
tomaron las calles y las universidades, para hacer alianzas con los sindicatos y trabajadores,
en pos de alcanzar una sociedad mas justa.

Después, estudio dos afios de teologia, en este periodo, conoci6 al sacerdote Belga, se-
fior José Comblin, que llego a Talca en el afio 1972, quien intervino ante el Obispo de Talca,
sefior Carlos Gonzalez, para invitarlo a colaborar con la Iglesia de Talca. En septiembre de
1973, don Carlos Gonzalez paso a Bélgica para concretar con el Obispo de Amberes su
traslado como seminarista a la Didcesis de Talca.

En el ano 1974, lleg6 a Talca y colaboro en el fortalecimiento de la Juventud Estudiantil
Catolica (JEC) y de la Asociacion de Universitarios Catdlicos (AUC), donde estuvo hasta 1978.

Posteriormente, sefiala, fue a Santiago para complementar sus estudios en teologia en
la Universidad Catodlica de Chile. Alli vivid en la poblacion La Bandera en donde realizd
un trabajo pastoral intenso tomando contacto con el movimiento estudiantil, el movimiento
obrero, el movimiento de pobladores que comenzaban a reorganizarse y también con la
Agrupacién de Familiares de Detenidos Desaparecidos.

El afio 1982, volvidé como diacono a la Diocesis de Talca y crea una red de amigos de
sacerdotes, con quienes se identifica en su estilo de vida y en el trabajo en equipo. Eran los
Sacerdotes del Prado.

En el afio 1991, inicia la pastoral y su ministerio en la Parroquia Penitenciara, con la
idea de formar al interior de la carcel de Talca una comunidad cristiana, organizacion que
ha perdurado hasta el dia de hoy y que ha tenido un trabajo importante en materia de in-
sercion social con aquellos que ya han cumplido sus penas, ayudandolos a reinsertarse en
la sociedad.

En el afio 2003, refiere, creo la organizacion los Peregrinos por los Derechos Humanos, que
retine a jévenes vulnerables, sensibilizandolos en el tema de los derechos humanos, llevan-
dolos a visitar los lugares emblematicos en donde se dieron grandes testimonios de fe y de
amor al pueblo de los pobres.

En el afio 2013, recibid el premio como Defensor de los Derechos Humanos en la Se-
gunda Jornada Regional de Derechos Humanos, desarrollada por el Programa de Derechos
Humanos del Departamento de Psicologia de la Facultad de Ciencias de la Salud de la
Universidad Catoélica del Maule.

Indica, asimismo que el 24 de abril de 2015 fue declarado hijo Ilustre de la ciudad de
Talca.
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Destaca que ha dedicado su vida a ayudar a los talquinos mas necesitados y ha realizado
trabajos con los vecinos de la Poblacion “Brilla el Sol”, sector en que vivid por 12 afios.
En la Parroquia San Sebastian de la Villa San Antonio y en la Casa de Acogida “Puertas
Abiertas”, conocen su labor y contribucion para su funcionamiento.

Por todo lo anterior, a los autores de la mocion les asiste el convencimiento profundo
de que el diacono belga, sefior Guido Goossenes Roell, reune los requisitos humanos y
morales para hacerse merecedor de este reconocimiento y que es de toda justicia que se le
entregue la nacionalidad chilena, por especial gracia, y consideran que el sefior Guido Go-
ossens Roell es un extranjero de excepcion, que amerita que se le conceda la nacionalidad
por especial gracia, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 10 de la Carta
Fundamental.

2.3.- Cabe consignar que la Comision mediante Oficio N° DH/103/16 solicit6 al Servi-
cio de Registro Civil e Identificacion antecedentes sobre la identificacion, filiacion y copia
de la respectiva cédula de identidad para extranjeros de don Guido Goossens Roell. El
Servicio de Registro Civil e Identificacion respondio mediante Ordinario N° 6.814, de 12
de julio de 2016.

2.4.- Oficio N° 12.629, de 16 de junio de 2016, de la Honorable Camara de Diputados,
mediante el cual comunica que ha prestado su aprobacion al proyecto de ley en estudio, el
cual consta de un articulo Unico, que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia,
al didcono Guido Goossens Roell.

Esta iniciativa fue informada en la Honorable Camara de Diputados sélo por la Comi-
sion de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadania y Regionalizacion, y fue aprobada por
la Sala de esa Corporacion, por 76 votos a favor, ninguin voto en contra y 3 abstenciones.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Al iniciar el estudio del proyecto de ley en informe, la Comision tom6 conocimiento de
que el sefior Goossens es un didcono belga que llegd a Chile en el afio 1974, que vive en la
Region del Maule y que ha volcado su vida al trabajo con los mas necesitados.

El Honorable Senador sefior Navarro destaco que este proyecto de ley fue aprobado por
76 votos a favor y 3 abstenciones en la Sala de la Camara de Diputados y que se trata de
una mocion presentada por Parlamentarios de distintos sectores politicos, por lo que insto
a Sus Sefiorias a aprobar esta iniciativa.

Cabe hacer presente que la Comision, después, de conocer todos los antecedentes del
diacono belga don Guido Goossens Roell, llegd a la conviccion de que es merecedor de
esta distincion especialisima, que considera la existencia de una vinculacion real del bene-
ficiario con la comunidad nacional, lo que constituye un hecho publico y notorio, que no
es necesario acreditar.

Considerando todo lo anterior, vuestra Comision, después de analizar la iniciativa en in-
forme y en razoén de las pautas establecidas para ponderar la procedencia del otorgamiento
excepcional de la nacionalidad chilena, por especial gracia, a extranjeros de actuacion nota-
ble en beneficio para la comunidad nacional, se formo la conviccion de que el diacono don
Guido Goossens Roell, por su valioso aporte a la Region del Maule y al pais, y su fructifera
labor pastoral, es merecedor del reconocimiento reservado a las personas que han prestado
valiosos servicios, a los que alude la norma contenida en el nimero 4°, del articulo 10 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Se deja constancia de la necesidad de modificar el texto del proyecto de ley aprobado
por la Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, por cuanto el nombre del
beneficiario de este honor que consta en el texto del proyecto de ley debe coincidir con la
identificacion con que aparece registrado en el Servicio de Registro Civil e Identificacion.
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- Sometido a votacion en general y en particular, con la enmienda propuesta, fue apro-
bado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefora Van Rysselberghe y sefiores Navarro y Ossandon.

MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania tiene el honor de proponeros aprobar el proyecto de ley despa-
chado por Honorable la Camara de Diputados, con la siguiente enmienda:

ARTICULO UNICO

Reemplazar el nombre “Guido Goossens Roell” por “don Guido Maria Alfons Goos-
sens Roell”. (Unanimidad 3x0).

TEXTO DEL PROYECTO
En virtud de la modificacion anterior, el proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo tinico.- Concédese la nacionalidad chilena, por especial gracia, al diacono don
Guido Maria Alfons Goossens Roell.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 10 de agosto de 2016, con asistencia de sus miem-
bros Honorables Senadores sefior Alejandro Navarro Brian (Presidente), sefiora Jacqueline
Van Rysselberghe Herrera y seiior Manuel José Ossandon Irarrazabal.

Sala de la Comision, a 10 de agosto 2016.

(Fdo.): Ximena Belmar Stegmann, Secretario.

11

INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS, NACIONALIDAD Y
CIUDADANIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE CONCEDE LA NACIONALIDAD CHILENA
AL CIUDADANO ESTADOUNIDENSE, SENOR THOMAS DALTON DILLEHAY
(10.702-17)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania tiene el honor
de informaros el proyecto de ley de la referencia, en primer tramite constitucional, que
concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al ciudadano estadounidense, sefior
Thomas Dalton Dillehay.

La presente iniciativa tuvo su origen en Mocion de los Honorables Senadores sefiora
Isabel Allende y sefiores Alfonso De Urresti, Juan Pablo Letelier, Alejandro Navarro y
Rabindranath Quinteros.



SESION 41* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 7155

Se dio cuenta del proyecto en analisis en la Sala del Honorable Senado, el 31 de mayo
de 2016, disponiéndose su estudio por la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad
y Ciudadania.

Cabe hacer presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento
del Senado, la Comision discutié en general y en particular esta iniciativa de ley, por tra-
tarse de un articulo Uinico y, acordd, unanimemente, proponer a la Sala que lo discuta del
mismo modo.

OBJETIVO DEL PROYECTO

El proyecto de ley persigue conceder, por especial gracia, la nacionalidad chilena al
ciudadano estadounidense, sefior Thomas Dalton Dillehay, por el descubrimiento del sitio
patrimonial Monte Verde de la Region de Los Lagos y por su invaluable aporte a las teorias
de poblamiento de América.

ANTECEDENTES GENERALES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideracion, entre
otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

La nacionalidad chilena, por especial gracia, se encuentra consagrada constitucional-
mente en el Capitulo II, de la Carta Fundamental, denominado “Nacionalidad y Ciuda-
dania”, cuyo articulo 10, nimero 4°, dispone que son chilenos: “4° Los que obtuvieren
especial gracia de nacionalizacion por ley.”.

II.- ANTECEDENTES DE HECHO

2.1- Las pautas adoptadas por la Comision para el otorgamiento de la nacionalidad, por
especial gracia, que se mencionan a continuacion:

a.- Lanacionalidad por gracia constituye el mas alto honor que se puede conferir a un
extranjero en nuestro pais, en consecuencia, so6lo se debera conceder a personas notables y
destacadas, que exorbiten el término regular en el estado de actividad que les es propio.

b.- Para otorgar esta distincion especialisima debera considerarse la existencia de una
vinculacion real del beneficiario con la comunidad nacional.

c.- Asimismo, serd necesario que la actividad ejercida por el extranjero que se desea
honrar se traduzca en un beneficio efectivo y relevante para el pais, en el ambito especifico
de que se trate y constituya un servicio destacado para la Republica.

d.- Las actividades del beneficiario deberan haber alcanzado relevancia nacional inde-
pendientemente de que hayan tenido lugar en una zona determinada del territorio nacional
o se hayan circunscrito a un sector especifico de actividad. Resulta util al efecto recoger
el concepto procesal de hecho publico y notorio, que es aquél que por evidente, patente,
sabido y palmario, no es necesario acreditar.

e.- A los proyectos deberan acompanarse antecedentes escritos y documentos fun-
dantes de la concesion de nacionalidad, pudiendo, por ejemplo, oficiarse al Servicio de
Registro Civil e Identificacion con el proposito de obtener las referencias que se estimen
conducentes relativas a la individualizacion de la persona y su permanencia en nuestro
pais. Asimismo, puede estimarse como un antecedente valioso para apreciar el grado de
reconocimiento comunitario, el haber obtenido otros galardones que premien la labor efec-
tuada en el ambito respectivo.
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f.- Finalmente, debe quedar asentado que el constituyente dispone que este honor se
confiera por ley y, en consecuencia, las calidades que justifiquen la dictacion de la misma
deberan ser expuestas y acreditadas por parte de quien inicie el proyecto de ley respectivo.
De esta forma, se pretende evitar se distorsionen los fines del constituyente y que la obten-
cion de la nacionalidad chilena, por especial gracia, pueda dar lugar a practicas de “lobby”
del todo ajenas a tal alta institucion.

2.2.-La Mocién que, da origen al proyecto en informe, propone conceder la nacionali-
dad por gracia al ciudadano norteamericano, sefior Thomas Dalton Dillehay, quien naci6 en
Los Angeles, Estados Unidos, el 23 de julio del afio 1947. Hoy tiene 69 afios de edad.

Informa que es Antropologo y Arquedlogo, y que posee un Doctorado de la Universidad
de Texas. Trabajé como Profesor de la Universidad de Kentucky y que hoy es un distingui-
do Profesor de la Universidad de Vandebilt, Nashville, Tennessee.

Refiere que llegd a nuestro pais en el afio 1976, por lo que lleva unos 40 afios en Chile.
Aqui, ejerciéo como Profesor de la Universidad Catodlica de Temuco entre los afios 1977 y
1979. Luego, fue designado Director del Departamento de Historia y Antropologia de la
Universidad Austral de Chile y Profesor Extraordinario.

En el afio 1998, la Universidad Austral le entregé el Grado de Doctor Honoris Causa y
en el afio 2015 la Universidad Catélica de Temuco le otorgd la misma distincion. Ademas,
indica, que este aflo, la Universidad San Sebastian, sede Puerto Montt, le concedio el Grado
de Doctor Scientiae et Honoris Causa por el importante aporte de sus estudios al pais y a
la Region de Los Lagos.

Asimismo, comenta, ha sido profesor visitante en varias universidades, tales como la
Universidad de Chile; la Universidad Nacional de San Marcos, Lima, Pert ; la Universidad
de Sao Paulo, Brasil; la Universidad Nacional Auténoma de México; la Universidad de
Cambridge; la Universidad de Tokio y la Universidad de Chicago.

Precisa que su trabajo se concentra en el ambito de la cultura Mapuche y Andina, y en
la investigacion Etno Arqueologica en el sitio Monte Verde, de Puerto Montt, investigacion
por la cual ha recibido el reconocimiento cientifico internacional.

Destaca que esta investigacion cuestion6 y desestimo la teoria de que los primeros ame-
ricanos llegaron hace unos 10.000 afios, generando una controversia cientifica arqueologi-
ca internacional, ya que comprobd que este sitio Monte Verde tiene una antigliedad mayor
a 18.500 afios.

Da cuenta que el Doctor Dillehay ha luchado para que este sitio sea declarado como
Patrimonio de la Humanidad, ya que se trata del mas antiguo de América. Al efecto, con-
signa, el 25 de enero del afo 2008 fue declarado Monumento Historico y hoy forma parte
del Listado Tentativo para ser declarado Patrimonio de la Humanidad, por tratarse de un
sitio del pleistoceno tardio, inico en el planeta, debido al estado de conservacion de sus
restos organicos. Lo anterior, lo hizo merecedor de la condecoracion de Hijo Ilustre de la
ciudad de Puerto de Montt.

También, sefiala que trabajo en la investigacion de los “Kueles”, monumentos funera-
rios mapuches de la Region de La Araucania.

Por todo lo anterior, los autores de la Mocion consideran que tiene méritos suficientes
para concederle la nacionalidad, por especial gracia, de acuerdo al articulo 10 nimero 4°
de la Constitucion Politica de la Republica.

2.3.- Cabe consignar que la Comision mediante Oficio N° DH/92/16 solicitoé al Servicio
de Registro Civil e Identificacion antecedentes sobre la identificacion, filiacion y copia de
la respectiva cédula de identidad para extranjeros del sefior Thomas Dalton Dillehay. Su
recibi6 respuesta por medio del Ordinario N° 6.004, de 16 de junio de 2016, en el cual dice
que ha sido registrado bajo el nombre Tom D Dillehay.
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DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Al iniciar el estudio del proyecto de ley en informe, el Honorable Senador sefior Na-
varro sefial6 que el Doctor Thomas Dillehay es el descubridor del sitio arqueologico de
Monte Verde, principal hallazgo de la presencia humana en América del Sur, cercano a la
ciudad de Puerto Montt. Destacé que este descubrimiento es de nivel mundial, porque alte-
1o las teorias de poblamiento de América, por el cual ha sido reconocido en todo el mundo
cientifico internacional.

Coment6 que los sefiores Parlamentarios de la Region de Los Lagos, junto con el alcal-
de de Puerto Montt, estan impulsando una campana para otorgarle la nacionalidad chilena,
por especial gracia, como reconocimiento a este gran descubrimiento para la humanidad.
Refirio que el sefior Dillehay estara dos semanas en Chile, periodo en el cual se le rendira
una serie de homenajes y planted que se le podria invitar a este Senado.

Después, lamentd los escasos recursos que se han invertido en este sitio arqueologico, e
hizo presente la necesidad de recaudar fondos para su mantencion y proteccion.

Considerando todo lo anterior, vuestra Comision, después de analizar la iniciativa en
informe y en razdn de las pautas establecidas para ponderar la procedencia del otorgamien-
to excepcional de la nacionalidad chilena, por especial gracia, a extranjeros de actuacion
notable en beneficio para la comunidad nacional, se formo la conviccion de que el sefior
Thomas Dillehay, por su tremendo aporte a la arqueologia y antropologia nacional, es me-
recedor del reconocimiento reservado a las personas que han prestado valiosos servicios,
a los que alude la norma contenida en el nimero 4°, del articulo 10 de la Constitucién
Politica de la Republica.

Cabe hacer presente, que de acuerdo a los antecedentes proporcionados por el Servicio
de Registro Civil e Identificacion corresponde aprobar como texto del presente proyecto
de ley, lo siguiente:

“Articulo nico.- Concédese la nacionalidad chilena, por especial gracia, al ciudadano
estadounidense, sefior Tom D Dillehay.”.

- Sometido a votacion en general y en particular, el proyecto fue aprobado por la una-
nimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Van
Rysselberghe y sefiores Navarro y Ossandon.

TEXTO DEL PROYECTO

En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania tiene a honra proponeros aprobar el proyecto de ley en informe,
en general y en particular, en los siguientes términos:

PROYECTO DE LEY

“Articulo nico.- Concédese la nacionalidad chilena, por especial gracia, al ciudadano
estadounidense, sefior Tom D Dillehay.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 10 de agosto de 2016, con asistencia de sus miem-
bros Honorables Senadores sefiores Alejandro Navarro Brain (Presidente), sefiora Jacque-
line Van Rysselberghe Herrera y seiior Manuel José Ossandon Irarrazabal.

Sala de la Comision, a 10 de agosto de 2016.

(Fdo.): Ximena Belmar Stegmann, Secretario.
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INFORME DE LA COMISION DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL,
QUE MODIFICA LA LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES EN LO
RELATIVO A LAS NOTIFICACIONES DURANTE LA TRAMITACION
DEL OTORGAMIENTO DE CONCESIONES
(10.773-15)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de informaros el
proyecto de ley de la referencia, en primer tramite constitucional, iniciado en Mocién de
los Honorables Senadores sefiores Manuel Antonio Matta Aragay, Guido Girardi Lavin y
Manuel José Ossandon Irarrazabal.

Hacemos presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de
la Corporacion, la Comision discutio en general y en particular esta iniciativa de ley, por
tratarse de un proyecto de articulo Uinico y, acordd, por la unanimidad de sus miembros
presentes, proponer al Excelentisimo sefior Presidente que en la Sala sea considerado del
mismo modo.

Durante el analisis de este proyecto de ley, vuestra Comision conto6 con la participacion
del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, sefior Andrés Gomez-Lobo; de la Ase-
sora Legislativa del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Paola Tapia;
del Asesor del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, sefior Vicente Pinto y de la
Periodista de dicho Ministerio, sefiora Valentina Rios.

Ademas, asistieron los Asesores del Honorable Senador sefior Garcia Huidobro, sefior
Cristian Rivas; del Honorable Senador sefior Girardi, sefioras Josefina Correa y Victoria
Fullerton; del Honorable Senador sefior Letelier, sefior José Fuentes; del Honorable Se-
nador sefior Matta, sefior Hugo Ilabaca; del Honorable Senador sefior Ossandon, sefiora
Israela Rosenblum y sefior José Huerta; del Instituto Libertad y Desarrollo, sefiora Cristina
Torres y de la Segpres, sefiora Vanessa Astete y Erich Schnake.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Proveer de certidumbre a los concesionarios y permisionarios respecto de las notifica-
ciones en las cuales se les comunica el otorgamiento de la concesion o permiso respectivo,
a fin de que aquéllos puedan cumplir adecuadamente con las formalidades que exige la ley,
especialmente, la publicacion en el Diario Oficial del Decreto Supremo correspondiente.

Asimismo, se pretende habilitar a aquellos concesionarios de radiodifusion sonora de
frecuencia modulada, amplitud modulada y radios comunitarias, que hayan perdido la op-
cion de renovar sus concesiones por la no publicacion o publicacion fuera del plazo de los
decretos o resoluciones respectivas, a que puedan participar, por Unica vez, a una renova-
¢16n de su concesion o bien a otra de similares caracteristicas, haciendo uso de su derecho
preferente.
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ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en consideracion, entre
otros, los siguientes: ;
I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

- Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones.
Articulos 8°y 16 bis.

II. ANTECEDENTES DE HECHO

Los Honorables sefiores Senadores autores de la Mocion sefialan que la Ley General de
Telecomunicaciones establece, entre otras materias, normas relativas al uso y goce de fre-
cuencias del espectro radioeléctrico, asi como la modalidad para la instalacion, operacion y
explotacion de las concesiones, permisos y licencias de telecomunicaciones.

En efecto, explican que, en esa linea, el articulo 8° del mencionado cuerpo legal pres-
cribe que los Decretos Supremos de concesion deberan publicarse en el Diario Oficial
dentro del plazo de 30 dias contados desde la notificacion que practique la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, estableciendo, a su vez, que la no publicacion de dicho decreto
dentro del plazo sefialado genera el efecto juridico de extincion de la concesion por el solo
ministerio de la ley.

Por otra parte, agregan que si bien la Subsecretaria de Telecomunicaciones practica la
notificacion del mencionado decreto al concesionario mediante carta certificada al domici-
lio individualizado por éste, y no obstante su oportuno despacho postal, suele ocurrir que
la misiva sea devuelta por diversas causas, en algunos casos en plazos muy cercanos a la
obligacion de publicacion del decreto en el Diario Oficial, lo que se traduce, en la practica,
en la extincion de la concesion ante la imposibilidad de haber tomado conocimiento opor-
tuno al respecto.

Asimismo, destacan que el efecto de la caducidad del permiso o concesion produce el
efecto juridico de no poder otorgar a tales personas nuevas concesiones o permisos dentro
de los 5 afios siguientes a la fecha en que quedo ejecutoriada la resolucion respectiva.

Posteriormente, indican que en la actualidad existen los elementos tecnoldgicos que
permiten cumplir de manera eficiente el emplazamiento o notificacion, especialmente a ad-
judicatarios de concesiones o permisos del espectro radioeléctrico. De ese modo, sostienen
que el uso de correos electronicos para comunicar tales notificaciones resultaria aplicable
en la especie para informar de mejor forma el otorgamiento de concesiones o permisos, fa-
cilitando asi el cumplimiento de las formalidades legales respectivas, brindando, asimismo,
mayor certidumbre a concesionarios o permisionarios en este ambito.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO

El proyecto en estudio se estructura sobre la base de un articulo tinico permanente y otro
de caracter transitorio, configurados del modo que a continuacion se describe.

El articulo tinico intercala un nuevo segundo parrafo a la letra b) del inciso primero del
articulo 16 bis de la Ley General de Telecomunicaciones (pasando el segundo a ser tercero
y asi sucesivamente).

De ese modo, habilita a que las notificaciones que deban realizarse en el marco de pro-
cedimientos de otorgamiento de permisos o concesiones, o de sus modificaciones, puedan
realizarse por medios electronicos, habilitando a la Subsecretaria de Telecomunicaciones
para que dicte una norma técnica que establezca los requisitos y medios de validacion de
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las notificaciones electronicas.

Por ultimo, se dispone que en caso de no verificarse la notificacion electronica, procede-
ra la notificacion postal de acuerdo al parrafo primero del citado precepto.

Por su parte, el articulo transitorio establece que en caso que los concesionarios de ra-
diodifusion sonora de frecuencia modulada, amplitud modulada y radios comunitarias, que
hayan perdido la opcion de renovar sus concesiones producto de la no publicacion o publi-
cacion fuera de plazo, del respectivo decreto de otorgamiento de concesion o la respectiva
resolucion de asignacion de la misma, podran participar, por unica vez, en el concurso del
cuatrimestre siguiente a la publicacion del presente proyecto de ley, a la renovacion de su
concesion o bien a otra de similares caracteristicas, en caso de ello ser técnicamente facti-
ble, haciendo uso de su derecho preferente.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Matta, sefialé que la Mocion en
estudio se configura a partir de un articulo tinico permanente estrechamente vinculado con
un articulo transitorio, este tltimo, de una acotada vigencia temporal.

Por tal razon, sugiridé asumir a la presente iniciativa en tal caracter, esto es, como de
articulo Unico, a fin de proceder a su discusion en general y particular a la vez.

Los Honorables Senadores sefiores Garcia Huidobro, Girardi y Ossandon se manifesta-
ron a favor de dicha propuesta.

Se hizo presente que dicha posicion es coherente con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 127 del Reglamento del Senado. En efecto, en dicho inciso se establece que
no se consideraran de articulo unico aquellos proyectos que, no obstante comprender un
solo articulo, contengan disposiciones relativas a distintos temas. De ahi que, a contrario
sensu, es dable sostener que iniciativas que contengan un articulo unico y otro formalmente
diferenciado, pero materialmente vinculado al primero, no por eso pierden su caracter de
proyectos de ley de articulo tnico, por lo que es procedente respecto de ellos efectuar la
discusion en general y particular a la vez.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Matta, posteriormente, expreso
que la presente iniciativa pretende modernizar el sistema de notificaciones en el procedi-
miento de otorgamiento de un permiso o concesion de telecomunicaciones. Lo anterior,
agreg0, en tanto el mecanismo actual, consistente en la notificacién personal o por carta
certificada, genera complejidades para lograr un conocimiento efectivo y expedito de parte
de quien recibe dicha comunicacion, lo que se agrava, resalto, en virtud de la regla contem-
plada en la segunda frase de la letra b) del articulo 16 bis de la Ley General de Telecomu-
nicaciones, en donde se dispone la perfeccion de la notificacion transcurridos cinco dias
desde la fecha de entrega de la carta a la oficina de correos, situacion que, en los hechos, no
siempre se condice con la realidad.

En consecuencia, indicé que la Mocién en estudio persigue que en los referidos proce-
dimientos administrativos las aludidas notificaciones puedan realizarse por medios elec-
tronicos, estableciéndose que la Subsecretaria de Telecomunicaciones fije los requisitos
técnicos y medios de validacion de dichas notificaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, subray6 que el proyecto en estudio dispone que, en caso de
no verificarse la notificacion electronica, sea procedente la notificacion postal en los térmi-
nos actualmente vigentes en la ley.

El Honorable Senador sefior Girardi, expres6 que es necesario modernizar los procedi-
mientos administrativos mediante la incorporacion de tecnologias que desde hace bastantes
afios se encuentran disponibles, especialmente a fin de maximizar la eficiencia y eficacia
requerida en tales procedimientos, en virtud del interés ptblico que los mismos revisten.
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El Honorable Senador sefior Ossandon, manifestd que la Mocion en estudio persigue la
finalidad de desburocratizar el desarrollo de procedimientos administrativos, permitiendo
a la autoridad realizar actuaciones de manera mas flexible y practica, lograndose de mejor
forma el objetivo concreto que los tramites contemplados persiguen.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior Matta, explicd que en atencion
a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley General de Telecomunicaciones, los Decretos
Supremos de concesion deben publicarse en el Diario Oficial dentro del plazo de 30 dias
contado desde la notificacion que se practique por parte de la Subsecretaria de Telecomu-
nicaciones, siendo la sancion, en caso de inobservancia de tal requisito, la extincion de la
concesion por el solo ministerio de la ley.

Por consiguiente, agregd, frente a la severidad de la consecuencia juridica antes indica-
da, cobra todavia mayor relevancia el contar con medios y procedimientos de notificacion
que sean idoneos y eficientes a la hora de comunicar al interesado el contenido de los res-
pectivos actos administrativos.

El Honorable Senador sefior Girardi, sefialé que, en su opinion, es coherente que la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, en tanto organismo publico a cargo de regular técni-
camente un sector siempre a la vanguardia de la tecnologia, efectlie sus actuaciones admi-
nistrativas por medios digitales o electronicos.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro, consulté acerca de qué situacion en con-
creto se pretende subsanar con el articulo transitorio de la iniciativa.

No obstante lo anterior, respaldé el contenido de la iniciativa, explicando que con la
aprobacion de la misma se otorgarda mayor certidumbre a los beneficiados con las conce-
siones de servicio de telecomunicaciones, especialmente a aquellos de recursos limitados,
respecto de los cuales cobra mayor relevancia el preservar la concesion.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Matta, indico que el referido
articulo transitorio tiene por objetivo permitir a los concesionarios de radiodifusion sonora
de frecuencia modulada, amplitud modulada y radios comunitarias, que hayan perdido la
opcion de renovar sus concesiones por la no publicacion o publicacion fuera del plazo de
los decretos o resoluciones respectivas, precisamente por razones relacionadas a proble-
mas con las notificaciones, a que puedan participar, por Uinica vez, a una renovacion de su
concesion o bien a otra de similares caracteristicas, haciendo uso de su derecho preferente.

El Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, sefior Andrés Gomez-Lobo, se ma-
nifesté a favor de la aprobacion del proyecto de ley en estudio, indicando, asimismo, que
trece radios am/fim y quince radios comunitarias serian beneficiadas por la medida dispues-
ta en el articulo transitorio.

Sin perjuicio de lo anterior, sugirié modificar la redaccion de dicho precepto, en los tér-
minos que a continuacion se indican, a fin de que el mismo plasme las definiciones técnicas
respectivas.

“En el caso de aquellas personas juridicas que hayan sido titulares de concesion de
radiodifusion sonora de frecuencia modulada y amplitud modulada, que hayan perdido
la opcidn de renovar sus concesiones, y aquellas concesionarias del servicio de radiodi-
fusion sonora de minima cobertura que se acogieron al nuevo régimen establecido por la
ley N° 20.433 y que no pudieron adquirir la condicion de radios comunitarias, producto
de la no publicacion o publicacion fuera de plazo, del respectivo decreto de otorgamiento
de concesion o de la respectiva resolucion de asignacion de la misma, podran participar,
por una unica vez, en el concurso del cuatrimestre siguiente a la publicacion de la presente
ley, en la renovacion u otorgamiento de su concesion, segin corresponda, o bien a otra de
similares caracteristicas, en caso de ser técnicamente factible, haciendo uso de su derecho
preferente.”.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Matta, concordé con la pro-
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puesta efectuada, resaltando que la aprobacion de la iniciativa en discusion se hace nece-
saria, en tanto encontrarse un total de veintiocho radios en la situacion antes descrita por el
Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.

- En votacion este proyecto de ley, la Comision, por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiores Manuel Antonio Matta Aragay (Presidente), Ale-
jandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Guido Girardi Lavin y Manuel José Ossandon Irarra-
zabal, lo aprobo en general y particular, con la sola modificacion de reemplazar el texto del
articulo transitorio por el siguiente:

“ARTICULO TRANSITORIO.- En el caso de aquellas personas juridicas que hayan
sido titulares de concesion de radiodifusion sonora de frecuencia modulada y amplitud
modulada, que hayan perdido la opcion de renovar sus concesiones, y aquellas concesio-
narias del servicio de radiodifusién sonora de minima cobertura que se acogieron al nuevo
régimen establecido por la ley N° 20.433 y que no pudieron adquirir la condicion de radios
comunitarias, producto de la no publicacion o publicacion fuera de plazo, del respectivo
decreto de otorgamiento de concesion o de la respectiva resolucion de asignacion de la
misma, podran participar, por una Unica vez, en el concurso del cuatrimestre siguiente a
la publicacion de la presente ley, en la renovacion u otorgamiento de su concesion, segin
corresponda, o bien a otra de similares caracteristicas, en caso de ser técnicamente factible,
haciendo uso de su derecho preferente.”.

En consecuencia, vuestra Comision de Transportes y Telecomunicaciones, os recomien-
da que aprobéis, en general y en particular el proyecto de ley en informe, con la modifica-
cion anteriormente sefialada, cuyo tenor es el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“ARTICULO UNICO.- Modificase el articulo 16 bis de la Ley General de Telecomuni-
caciones, agregandose a la letra b) el siguiente parrafo segundo, nuevo, pasando el segundo
a ser tercero y asi sucesivamente:

“Sin perjuicio de lo anterior, las notificaciones que deban realizarse en el marco del
procedimiento de otorgamiento de permisos o concesiones o de sus modificaciones, se
podran realizar por medios electronicos. Una norma técnica dictada por la Subsecretaria
establecera los requisitos y medios de validacion de las notificaciones electronicas. En caso
de no verificarse la notificacion electronica, procedera la notificacion postal, rigiendo los
plazos y formas sefialados en el parrafo anterior.”.

ARTICULO TRANSITORIO.- En el caso de aquellas personas juridicas que hayan sido
titulares de concesion de radiodifusion sonora de frecuencia modulada y amplitud modula-
da, que hayan perdido la opcion de renovar sus concesiones, y aquellas concesionarias del
servicio de radiodifusion sonora de minima cobertura que se acogieron al nuevo régimen
establecido por la ley N° 20.433 y que no pudieron adquirir la condicion de radios comuni-
tarias, producto de la no publicacién o publicacion fuera de plazo, del respectivo decreto de
otorgamiento de concesion o de la respectiva resolucion de asignacion de la misma, podran
participar, por una unica vez, en el concurso del cuatrimestre siguiente a la publicacion de
la presente ley, en la renovacion u otorgamiento de su concesion, segiin corresponda, o bien
a otra de similares caracteristicas, en caso de ser técnicamente factible, haciendo uso de su
derecho preferente.”.

Acordado en la sesion celebrada el dia 9 de agosto de 2016, con asistencia de los Ho-
norables Senadores sefiores Manuel Antonio Matta Aragay (Presidente), Alejandro Garcia
Huidobro Sanfuentes, Guido Girardi Lavin y Manuel José Ossandon Irarrazabal.

Sala de la Comision, a 10 de agosto de 2016.

(Fdo.): Ana Maria Jaramillo Fuenzalida, Abogado Secretario de la Comision.
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MOCION DEL SENADOR SENOR NAVARRO CON LA QUE INICIA UN PROYECTO
DE REFORMA CONSTITUCIONAL, QUE INCORPORA UN CAPITULO XVI, NUEWVO,
EN LA CARTA FUNDAMENTAL PARA ESTABLECER LOS REFERENDOS
REVOCATORIOS RESPECTO DE LOS CARGOS QUE INDICA
(10.855-07)

L.- Antecedentes:

1.- Vale partir sefialando que 1los mecanismos de democracia participativa vienen a
complementar la democracia representativa en las sociedades actuales. Los mecanismos
participativos (consultivos, deliberativos y directos) vienen a enriquecer los contenidos
de la democracia, proporcionando una mayor sensibilidad de parte de los representantes
respecto de las demandas ciudadanas.

2.- Como realizar una adecuada recepcion de las sensibilidades y demandas ciudadanas
a la hora de tomar las decisiones por parte de los representantes, o bien, como concederle la
toma de decisiones directa a la ciudadania, para luego ejecutar su mandato, son algunas de
las interrogantes que los mecanismos de democracia participativa buscan responder. Estos
a su vez pueden clasificarse en los 3 grupos descritos en el nimero anterior.2

3.- Para estos efectos, 3los mecanismos directos reducen, precisamente, la desventaja
que presentan los dos grupos de mecanismos presentados anteriormente (consultivos y
deliberativos), que representan principalmente a grupos sociales organizados o a un redu-
cido grupo de ciudadanos. Los mecanismos de democracia directa buscan hacer participar
a todos los ciudadanos posibles en la toma de decisiones. Se reconocen, al menos, tres
tipos de mecanismos en este grupo, estos son, las asambleas, las “teledemocracias” y los
plebiscitos-referéndums. Cabe destacar que, a diferencia de los dos grupos de mecanismos
anteriores -consultivos y deliberativos-, los mecanismos de democracia directa si son, por
lo general, vinculantes.

4.- En Latinoamérica, al igual que en el resto del mundo, se ha apreciado un notable
crecimiento de los mecanismos de democracia directa como los Plebiscitos, Referendos, y
Consultas Populares.4

5.- Segun Altman, se entiende por democracia directa “un grupo de instituciones politi-
cas en las que los ciudadanos deciden o emiten su opinion en las urnas a través del sufragio
universal y secreto y que no forma parte del proceso electivo regular de autoridades”. Por
otra parte, Zovatto, entiende como democracia directa “Las diversas formas de participa-
cion politica que se realizan a través del ejercicio del voto directo y universal. Su objetivo
principal es involucrar al conjunto de la ciudadania en el proceso de toma de decisiones
sobre cuestiones publicas, y no el de elegir a los miembros de los poderes Legislativos y
Ejecutivos”.5

La discusion respecto a la utilizacion de Mecanismos de Democracia Directa (MDD) ha
sido amplia y abundante. Quienes se encuentran a favor de los MDD, argumentan que: se
combate la alienacion y la apatia, y que las decisiones son atin mas legitimas, pues se tiene
el respaldo de la ciudadania. También se asegura que, con estos mecanismos se lleva la
politica “a la calle “, logrando asi que las personas se involucren en los procesos politicos.
Como sefiala Qvortup, los MDD entregan mas oportunidades de participacion, los ciuda-
danos se comprometen civicamente. Respecto a sus consecuencias O’Donnell postula que,
los plebiscitos en situaciones de democracia delegativa, permiten que los lideres utilicen
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los MDD para superar los bloques y contrapesos que puedan afectar la realizacion de una
politica impulsada por €stos. Por otro lado, entre los argumentos en contra de la utilizacion
de estos mecanismos se encuentran que: el ganador se lleva todo, por lo que es un juego
de suma cero. Otros arguyen que, puede existir un aprovechamiento por parte de grupos
minoritarios con recursos suficientes, con el fin de maximizar los beneficios propios.6

6.- Entre los diversos mecanismos de democracia directa, entendida segun David Alt-
man en términos institucionales y procedimentales, como “un grupo de instituciones politi-
cas en las que los ciudadanos deciden o emiten su opinion en las urnas, a través del sufragio
universal y secreto, y que no forma parte del proceso electivo regular de autoridades”, la
realizacidon de consultas populares via referéndum, o plebiscito, es una de las formas mas
tradicionales y ampliamente utilizadas, en diferentes sistemas y regimenes politicos.7

7.- Altman, en una “sofisticada tipologia sobre los instrumentos de democracia directa “,
define estos mecanismos de acuerdo al origen de la iniciativa. Asi, de los tipos de mecanis-
mos iniciados “desde arriba “, distingue los plebiscitos consultivos como aquellos donde
“el Poder Ejecutivo o el Legislativo consultan la opinion de los ciudadanos en relacion con
un determinado asunto, opinion sin consecuencias juridicas; es decir, no es juridicamente
vinculante”; y los plebiscitos facultativos, aquellos donde “el poder politico (Ejecutivo, Le-
gislativo, o ambos) presenta una propuesta a la ciudadania y lo que se decidio se convierte
en ley (ya sea ordinaria o como una reforma constitucional)”. Por ultimo, respecto de las
iniciativas originadas “desde abajo”, propone incluir en la clasificacion a los referendos
revocatorios (recall, mecanismo institucionalizado principalmente en Estados Unidos) ins-
trumentos de caracter vinculante, que “les permite a los ciudadanos destituir y reemplazar
a una autoridad electa”, y cuyo objetivo esta destinado a decidir sobre personas y no temas.
Por ello, su uso es menor y reducido a escalas locales. Y en este mismo subgrupo, conside-
ra a los referendos facultativos (o simplemente referendos), aquellos que “permiten a los
ciudadanos rechazar (vetar) una ley aprobada por la legislatura”.8

8.- Por otra parte, el Manual de Democracia Directa (2008), publicado por el Interna-
tional Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), propone distinguir entre
diferentes procedimientos de democracia directa entre ellos: referendos, iniciativas ciu-
dadanas y revocatorias. Al respecto, define al referéndum como aquel “instrumento de
democracia directa, que consiste en la votacion del electorado sobre un asunto de politica
publica, como una reforma constitucional o un proyecto de ley. También es conocido como
consulta popular o plebiscito”. Sobre la iniciativa ciudadana (citizens’ initiative), deter-
mina que se trata de un “instrumento de democracia directa, que faculta a los ciudadanos
a iniciar una votacion del electorado, respecto de una propuesta originada por los propios
ciudadanos. Esta proposicion puede ser respecto de un nuevo proyecto de ley, de una re-
forma constitucional, o para la derogacion o modificacion de una norma ya existente”.
Finalmente, describe al recall como un “instrumento de democracia directa, que permite a
determinado nimero de ciudadanos, y/o a la autoridad competente, demandar la votacion
del electorado sobre si un titular electo de la funcion publica, puede ser removido de su
cargo antes de terminar su mandato”.9

9.- En definitiva, para estos efectos se considerara al referendo como la iniciativa pro-
movida desde el ciudadano, que faculta realizar una consulta al electorado a través de las
urnas, sobre una decision politicamente vinculante.10

10.- La revocatoria de mandatos, instrumento también conocido como recall, es el meca-
nismo de democracia directa menos difundido y escasamente utilizado internacionalmente,
debido a que produce una fuerte polarizacion y ruptura en el desarrollo de los asuntos pi-
blicos de gobierno, y conlleva ademas, un alto stress para el sistema de partidos, ya que en
muchas ocasiones este tipo de eleccion comprende simultdneamente dos votaciones: por
un lado, la revocatoria en si misma; y, por otro, la del candidato sustituto, en caso que se
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confirme su rechazo. Por estos motivos, la aplicacion de esta figura se encuentra limitada,
en la mayoria de los casos, al nivel local, o estatal en sistemas federales.”11

El recall es un instrumento politico, diferente al juicio politico, o impeachment, que no
requiere justificacion legal para su aplicacion, y cuyo fin se asocia a la idea que los repre-
sentantes deben permanecer sensibles a la satisfaccion de las demandas del electorado y
rendir cuentas por ello. El recall puede ser utilizado para revocar el mandato de represen-
tantes electos, o para remover autoridades designadas. De acuerdo a IDEA (2008), este
mecanismo es mas coherente con un sistema presidencial de gobierno y con autoridades
del Ejecutivo elegidas directamente, que respecto de sistemas parlamentarios, donde podria
estar mas en linea con sistemas de representacion uninominal, que proporcional.12

El recall puede ser de iniciativa ciudadana y aprobarse por referendo; o en el menor de
los casos, ser promovido por la autoridad “desde arriba” y aprobado por los ciudadanos; e
inclusive ser de iniciativa ciudadana, pero aprobada por la autoridad, como en el caso de
Uganda.13

11.- En cuanto a la aplicacion del mecanismo a nivel nacional, estatal o local, Bolivia,
Ecuador y Venezuela son los tnicos paises de la region que admiten la solicitud y convo-
catoria a referendo para revocar el cargo a todo tipo de autoridades electas, en todos los
niveles de gobierno.14

En cuanto a las autoridades sujetas a revocatoria, en Bolivia, Ecuador y Venezuela, la
Constitucion establece la revocatoria de mandatos aplicable a todos los cargos de eleccion
popular, incluido el del Presidente de la Republica (Art. 240° CP Bolivia, Art. 105° CP
Ecuador y Art. 72° CP Venezuela).15

En cuanto a los plazos para proceder a la solicitud, en Bolivia, el mecanismo podra soli-
citarse cuando haya transcurrido al menos la mitad del periodo del mandato, y antes del ul-
timo afio de gestion en el cargo, procediendo solo una vez en cada mandato constitucional
(Art. 240° CP). En Ecuador, por su parte, la solicitud podra presentarse una vez cumplido el
primero y antes del ultimo afio del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada,
pudiendo realizarse solo un proceso de revocatoria de mandato, durante el periodo de ges-
tion de la autoridad. En Venezuela, la iniciativa podra ser presentada transcurrida la mitad
del periodo para el cual fue elegido el funcionario o funcionaria, no pudiendo hacerse mas
de una solicitud de revocacion de su mandato, durante el periodo para el que resulté electo.
Por ultimo, en Colombia procede cuando haya transcurrido mas de un afio, contado a partir
del momento de la posesion del cargo del respectivo gobernador o alcalde (Ley 134/1994);
mientras en Pert no procede la revocatoria durante el primero y el ultimo afio de mandato,
salvo en el caso de los magistrados (Art. 21 Ley 26.300/1994).16

En cuanto a los requerimientos para solicitar la iniciativa, en Bolivia se exige el respal-
do del quince por ciento de votantes del padréon electoral de la circunscripeion que eligio
al servidor publico. A su vez, en Ecuador rige como requisito el respaldo no inferior al
diez por ciento de personas inscritas en el registro electoral correspondiente y, para el caso
de Presidente de la Republica, se requiere al menos el quince por ciento de inscritos en el
registro electoral. Respecto a Venezuela, se pide un nimero no menor al veinte por ciento
de los electores inscritos en la correspondiente circunscripcion. Por otra parte, Colombia
requiere de un numero de ciudadanos no inferior el 40% del total de votos validos emitidos
en la eleccion del respectivo mandatario (gobernador o alcalde), en tanto que en Pert, se
exige el 25% de los electores de una autoridad, con un maximo de 400.000 firmas.17

En cuanto a las reglas de procedimiento y aprobacion de la revocatoria, en Ecuador,
si el Consejo Nacional Electoral acepta la solicitud de revocatoria, entonces convocara
a referéndum en un plazo de quince dias, necesitando para su aprobacion la mayoria ab-
soluta de los votos validos, salvo la revocatoria del Presidente de la Republica, en cuyo
caso se requiere la mayoria absoluta de los sufragantes. En Colombia, si la Registraduria
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del Estado Civil aprueba la solicitud de revocatoria, convocara a referendo en un plazo no
superior a dos meses, que podra ser aprobado por un nlimero de votos no inferior al sesenta
por ciento (60%) de los ciudadanos que participen en la respectiva votacion, siempre que
el nimero de sufragios no sea inferior al sesenta por ciento (60%) de la votacion registrada
el dia en que se eligi6 al mandatario, y inicamente podran sufragar quienes lo hayan hecho
en la jornada electoral en la cual se eligio al respectivo gobernador o alcalde. En Pert, la
revocatoria se produce con la votacion aprobatoria de la mitad mas uno de los electores y
la participacion de por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los electores habiles del
padron.18

12.- El sistema que tenemos hoy en dia desmotiva, porque se elige a los alcaldes, dipu-
tados o a los mismos Presidentes de la Republica, y nunca mas se tiene la posibilidad de
preguntarles o hacerles responder por su compromiso de trabajo. ;Cual es la motivacion
entonces para un Senador con ocho afios de eleccion para seguir trabajando con el mismo
ritmo del afio uno al afio ocho?. Esto dependera de las personalidades. Pero, sabiendo que
a la mitad del periodo, al cuarto afio, los electores se pueden reunir y juntar firmas para
aplicar un referéndum revocatorio si no ha cumplido con sus obligaciones, sin duda que
todos quienes ostenten cargos publicos de votacion directa mejoraran exponencialmente
sus desempefios. Pues sabran que si no se desenvuelven de forma pulcra, honesta y lo mas
importante, trabajando por la ciudadania, sera esta misma quien tenga una herramienta de
medicion efectiva, y que sin duda castigara a quienes no cumplen sus promesas o a quienes
tras llegar al poder cambiaron, y se acercaron mas a las empresas que al pueblo.

El s6lo hecho de haber votado a favor de la ley de pesca, en favor de unas pocas familias
ricas y en desmedro de todo un pais, hubiese sido causal para que millones de personas
se organizasen de acuerdo a sus circunscripciones, para pedir un referéndum revocatorio
para sus senadores. En cambio, sin esta herramienta, polémicos articulos seguiran siendo
aprobados, como la citada “Ley Longueira”, pese a que la ciudadania pidio claramente el
ser escuchada y que dicho reglamento se votase en contra.

Tal vez los detractores de este tipo de iniciativa sostendran que la misma trae inestabi-
lidad y populismo; sin embargo, no logran entender que los tiempos han cambiado, que la
gente estd empoderada y quiere que a quienes les dieron el voto cumplan con sus palabras
de campaifia, que velen por sus intereses y no por los de las élites, 1o que es una de las gran-
des razones por las que existe el gran distanciamiento entre la ciudadania y los politicos.

13.- Por ello creemos que en Chile debiera existir la posibilidad para hacer referén-
dum revocatorio en contra de todos quienes son elegidos por sufragio directo, desde la
Presidenta de la Republica hasta los concejales, a la mitad del periodo y que se dé con una
votacion mayor a la que la autoridad en cuestion necesito para ser electa. Pues junto a una
nueva constitucion, necesitamos cambiar el sistema electoral de forma de tener un método
que si motive y provoque la participacion de la ciudadania, como lo seria un referéndum
revocatorio. Este tipo de iniciativas obedece a la ldgica que dentro de una verdadera demo-
cracia a las personas se le deben entregar mas derechos para poder participar en la toma de
decisiones.

Es por estas razones aqui expuestas que se viene en sugerir la siguiente:

REFORMA CONSTITUCIONAL QUE ESTABLECE REFERENDO
REVOCATORIO.

ARTICULO UNICO: Modificase la Constitucion Politica de la Republica de Chile en
el siguiente sentido:

1.- Intercalase en el inciso primero del articulo 5, a continuacion del vocablo “plebisci-
to”, seguida de una coma, la expresion: “, del referendo revocatorio “.
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2.- Intercalase en el inciso segundo del articulo 15, a continuacion del vocablo “eleccio-
nes”, seguida de una coma, la expresion: “, referendo revocatorio”

3.- Agrégase a la Constitucion Politica de la Republica de Chile, un nuevo Capitulo XVI
sobre Referendo Revocatorio:

“CAPITULO XVI
REFERENDO REVOCATORIO.

Articulo 130. Los cargos de Presidente de la Republica, Senadores, Diputados, Conse-
jeros Regionales, Alcaldes y Concejales son revocables conforme a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella.

Transcurrida la mitad del periodo para el cual fue elegido el titular del cargo de eleccion
popular, un nimero no menor del diez por ciento de los votantes que participaron en la
ultima eleccion respectiva en la correspondiente circunscripeion, podra solicitar la convo-
catoria a un referendo para revocar su mandato.

Cuando igual o mayor numero de electores y electoras que eligieron al titular del cargo
de eleccion popular hubieren votado a favor de la revocatoria, siempre que haya concurrido
al referendo un numero de electores y electoras igual o superior al veinticinco por ciento
de los votantes que participaron en la tltima eleccion respectiva, se considerara revocado
su mandato y se procedera de inmediato a cubrir la falta conforme a lo dispuesto en esta
Constitucion y en la normas dictadas conforme a ella.

La revocacion del mandato para los cuerpos colegiados se realizard de acuerdo con lo
que establezca la ley.

Durante el periodo para el cual fue elegido el titular del cargo no podra hacerse mas de

una solicitud de revocacion de su mandato.”
(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.
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