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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron las sefioras y los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Horvath Kiss, Antonio
—Larrain Fernandez, Hernan
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Raossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de Ha-
cienda, Rodrigo Valdés Pulido; Secretario Ge-
neral de la Presidencia, sefior Nicolas Eyzagui-
rre Guzman, y de Educacién, sefiora Adriana
Delpiano Puelma.

Asimismo, se encontraba presente la Subse-
cretaria de Educacion, seiiora Valentina Quiro-
ga Canahuate.

Actu6 de Secretario General el seiior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el sefior
José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:30, en pre-
sencia de 12 sefiores Senadores.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
En el nombre de Dios y de la Patria, se abre
la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— El
acta de la sesion 677, ordinaria, en 22 de no-
viembre de 2016, se encuentra en Secretaria
a disposicion de las sefioras y sefiores Sena-
dores, hasta la sesion préoxima para su apro-
bacion.

IV. CUENTA

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Se va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Diez de Su Excelencia la Presidenta de la
Reptiblica:

Con el primero retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “discusion inmediata”,
para la tramitacion del proyecto de reforma
constitucional que dispone la eleccion popu-
lar del 6rgano ejecutivo del Gobierno regional
(boletines N°* 9.834-06, 10.330-06, 10.422-06
y 10.443-06, refundidos).

Con los dos siguientes hace presente la ur-
gencia, calificandola de “suma”, para la trami-
tacion de los siguientes proyectos:

1) El que modifica la ley N° 20.261, en rela-
cion con la certificacion de especialidades mé-
dicas cursadas o ejercidas en el extranjero (bo-
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letines N 9.906-11 y 10.924-11, refundidos).

2) El que introduce modificaciones al marco
normativo que rige las aguas en materia de fis-
calizacion y sanciones (boletin N° 8.149-09).

Con los tres que siguen hace presente la ur-
gencia, calificandola de “simple”, para la tra-
mitacion de los siguientes asuntos:

1) Proyecto de acuerdo que aprueba el
Acuerdo entre la Republica de Chile y el Go-
bierno del Reino de Noruega sobre permisos
de trabajo para cargas familiares de personal
diplomatico, consular, administrativo y técni-
co destinado a misiones diplomaticas y consu-
lares (boletin N° 10.246-10).

2) Proyecto de ley que facilita la entrega de
propinas en establecimientos de comercio (bo-
letin N° 10.329-13).

3) Proyecto de acuerdo que aprueba el
“Convenio de Reconocimiento Mutuo de Ti-
tulos Profesionales y Grados Académicos
de Educacion Superior entre la Republica de
Chile y la Republica del Ecuador”, suscrito en
Quito, Republica del Ecuador, el 15 de octubre
de 2015 (boletin N° 10.713-10).

Con los dos siguientes retira y hace presen-
te la urgencia, calificandola de “simple”, para
la tramitacion de los siguientes proyectos:

1) El que modifica la ley N° 19.132, de Te-
levision Nacional de Chile (boletin N° 6.191-
19).

2) El que moderniza la legislacion aduanera
(boletin N° 10.165-05).

Con los dos ultimos retira la urgencia que
hiciera presente para la tramitacion de las si-
guientes iniciativas:

1) Proyecto que modifica la Ley de Servi-
cios de Gas y otras disposiciones legales que
indica (boletin N° 9.890-08).

2) Proyecto de ley que reforma el Codigo
de Aguas (boletin N° 7.543-12).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Seis de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha aprobado
el proyecto que modifica la ley N° 20.261, en
relacion con la certificacion de especialidades
médicas cursadas o ejercidas en el extranjero
(boletines N 9.906-11 y 10.924-11, refun-
didos) (con urgencia calificada de “suma”
(Véase en los Anexos, documento 1).

—Pasa a la Comision de Salud.

Con el segundo sefiala que ha dado su apro-
bacion al proyecto de ley que declara feriado
el dia 2 de octubre para la Region de Los Rios
(boletin N° 9.606-06) (Véase en los Anexos,
documento 2).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Con el siguiente sefiala que ha aprobado, en
los mismos términos en que lo hiciera el Sena-
do, el proyecto que modifica el articulo 66 A
de la ley N° 18.918, Organica Constitucional
del Congreso Nacional, en materia de reelec-
cion de los integrantes del Comité de Auditoria
Parlamentaria (boletin N° 9.232-07).

—Se toma conocimiento y se mandé po-
ner en conocimiento de Su Excelencia la
Presidenta de la Republica.

Con el cuarto indica que ha aprobado las
enmiendas propuestas por el Senado al proyec-
to que modifica la ley N° 19.712, del Deporte,
y la ley N° 20.686, que crea el Ministerio del
Deporte, con el objeto de incorporar el deporte
adaptado y paralimpico (boletin N° 9.837-29).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los antecedentes.

Con el quinto comunica que ha tomado
conocimiento de que el Senado rechazo las
enmiendas propuestas por esa Corporacion al
proyecto de reforma constitucional que dis-
pone la eleccion popular del érgano ejecutivo
del Gobierno regional (boletines N 9.834-06,
10.330-06, 10.422-06 y 10.443-06, refundi-
dos) y sefiala la ndmina de los Honorables Di-
putados que integraran la Comision Mixta que
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debera formarse (con urgencia calificada de
“discusion inmediata’) (Véase en los Anexos,
documento 3).

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Con el ultimo comunica que ha aprobado la
proposicion de la Comision Mixta constituida
para resolver las discrepancias surgidas entre
ambas Camaras con motivo de la tramitacion
del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector
Publico para el ano 2017 (boletin N° 10.912-
05) (Véase en los Anexos, documento 4).

—Queda para tabla.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Adjunta resoluciones dictadas en los reque-
rimientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad respecto de las siguientes disposicio-
nes:

-Articulo 470 e inciso final del articulo 473
del Codigo del Trabajo.

-Articulo 12, N° 1, letra d), de la ley N°
19.253, que establece normas sobre protec-
cion, fomento y desarrollo de los indigenas,
y crea la Corporacion Nacional de Desarrollo
Indigena.

-Articulo 36 B, letra A, de la Ley General
de Telecomunicaciones.

-Articulos duodécimo transitorio y 334 de
laley N° 20.720, que sustituye el régimen con-
cursal vigente por una ley de reorganizacion y
liquidacién de empresas y personas, y perfec-
ciona el rol de la superintendencia del ramo, y
el articulo 220, N° 7, 15 y 16 del Libro 1V del
Cédigo de Comercio.

-Inciso noveno del articulo 12 de la ley N°
20.179, que establece un marco legal para la
constitucion y operacion de sociedades de ga-
rantia reciproca.

-Inciso undécimo del articulo 132 del Codi-
go Tributario.

-Articulos 29 y 54, N° 1, de la Ley de Im-
puesto a la Renta.

-Articulo 206 del Codigo Civil.

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Reglamento.

Del sefior Ministro Secretario General de la
Presidencia:

Responde acuerdo del Senado mediante
el cual se solicita someter a la aprobacion del
Congreso Nacional el Acuerdo de Paris, sus-
crito por Chile, para que entre en vigencia an-
tes de la 22* Conferencia de las Partes de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre Cambio Climatico (COP22) (boletin N°
S 1.909-12).

Del sefior Ministro de Desarrollo Social:

Contesta acuerdo del Senado por medio del
cual se solicita hacer publicas las conclusiones
de la comision asesora presidencial sobre dis-
capacidad (boletin N° S 1.880-12).

Del sefior Ministro de Obras Publicas:

Remite respuesta a solicitud, enviada en
nombre del Senador sefior Navarro, para infor-
mar acerca del proyecto de mejoramiento de
la ruta 68.

Del sefior Ministro de Agricultura:

Atiende preocupacion, manifestada en
nombre del Senador sefior Garcia, sobre los
costos y financiamiento de los cursos de capa-
citacion de manipulacion y desplazamiento de
ganado, junto con extender la vigencia de las
certificaciones de capacitacion.

Del sefior Superintendente del Medio Am-
biente:

Comunica peticion de informacion, mani-
festada en nombre del Senador sefior Navarro,
sobre las fiscalizaciones de la Superintenden-
cia a su cargo, al proyecto de optimizacion
Central Bocamina de Endesa; ademas de las
acciones iniciadas con motivo de la presencia
de asbesto, casos de asbestosis o presencia de
metales pesados en el ambiente que afectarian
a trabajadores de dicha planta.

Del sefior Intendente de la Region del Bio-
bio:

Remite estudio de impacto ambiental para
nuevas obras de la central de pasada de Hidro-
fiuble, materia consultada en nombre del Sena-
dor sefior Navarro.
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Del sefior Director Ejecutivo de la Corpora-
cion Nacional Forestal:

Responde solicitud de antecedentes acerca
de estudios relativos a la especie copihue (La-
pageria rosea), materia consultada por el Sena-
dor sefior De Urresti.

De la sefiora Conservadora del Archivo Na-
cional de Chile:

Adjunta antecedentes, solicitados en nom-
bre del Senador sefior Navarro, consistentes en
diversos archivos de la Asociacion de Facul-
tades de Medicina de Chile y la Corporacion
Nacional Autonoma de Certificacion de Espe-
cialidades Médicas, durante los ultimos diez
afos.

De la sefiora Secretaria Ejecutiva del Con-
sejo Regional de Aisén:

Contesta peticion de informacion, formula-
da en nombre del Senador sefior Horvath, acer-
ca de la posibilidad de definir un porcentaje de
los recursos del Fondo Nacional de Desarrollo
Regional para fines sociales.

De la sefiora Directora Regional (T y P) de
la Region del Maule del Servicio Agricola y
Ganadero:

Envia informacién relativa a precisiones
sobre respuesta enviada acerca de la presencia
del 4caro varroa en la Region del Maule, ma-
teria consultada en nombre del Senador sefior
Matta.

Del sefior Director de Obras Municipales
de la comuna de Coronel:

Contesta consulta del Senador sefior Nava-
rro sobre recepciones y certificados de copro-
piedad otorgados en el condominio Paso Seco
de dicha comuna.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Informes

Segundo informe de la Comision de Salud e
informe de la Comision de Hacienda, recaidos
en el proyecto, en segundo tramite constitucio-
nal, que modifica la ley N° 15.076, para forta-
lecer el proceso de ingreso y formacion en es-
pecialidades médicas y odontologicas, y la ley

N° 19.664, con el objeto de otorgar beneficios
al personal afecto a dicho cuerpo legal (bole-
tin N° 10.490-11) (con urgencia calificada de
“suma’) (Véanse en los Anexos, documentos
S5yé6).

De la Comision de Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento, recaido en el
proyecto, en tercer tramite constitucional, que
sustituye el decreto ley N° 321, de 1925, que
establece la libertad condicional para los pena-
dos (boletin N° 10.696-07) (Véase en los Ane-
x0s, documento 7).

—Quedan para tabla.

Mociones

De los Senadores sefiores Ossandon, Gar-
cia-Huidobro, Girardi, Letelier y Matta, con la
que inician un proyecto que modifica la ley N°
18.168, General de Telecomunicaciones, en lo
relativo al principio de neutralidad en la red
(boletin N° 10.999-15) (Véase en los Anexos,
documento 8).

—Pasa a la Comisién de Transportes y
Telecomunicaciones.

Del Senador sefior Larrain, con la que inicia
un proyecto que modifica el articulo 26 de la
ley N° 20.880, sobre probidad en la funcion
publica y prevencion de los conflictos de in-
tereses, para extender el mandato de adminis-
tracion a la cartera de valores en el extranjero
(boletin N° 11.001-06) (Véase en los Anexos,
documento 9).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Solicitud de permiso constitucional

Del Senador sefior Lagos, con el que solici-
to autorizacion para ausentarse del pais a con-
tar del dia 28 del presente.

—Se accede a lo solicitado.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Terminada la Cuenta.



11114

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Sefior Secretario, ha llegado una solicitud a la
Mesa.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, el Honorable sefior Matta so-
licita autorizacion para que la Comision Mixta
encargada de proponer la forma y modo de re-
solver las divergencias producidas con ocasion
de la tramitacion del proyecto que modifica la
Ley General de Telecomunicaciones para esta-
blecer la obligacion de una velocidad minima
garantizada de acceso a Internet (con urgencia
calificada de “simple”) pueda sesionar simul-
taneamente con la Sala, de 16:15 a 17:15.

—Se autoriza.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, en
nombre de la bancada del Partido Por la De-
mocracia, le pido que a las 5 de Ia tarde, si es
posible, se rinda un minuto de silencio por la
muerte de Fidel Castro, personalidad que para
varios seguramente tiene connotaciones posi-
tivas y para otros negativas, pero que no ten-
go ninguna duda de que marco la biografia de
muchos y que su muerte representa el fin de
una era.

Por su relevancia historica, a algunos nos
parece importante que haya un minuto de si-
lencio.

El sefior MOREIRA .— jEsta fuera de regla-
mento, sefor Presidente!

El sefior GIRARDI.— Como todavia son po-
cos los Senadores presentes en la Sala, le pido
que se realice a las 5 de la tarde.

Gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Asi se procederd, sefior Senador.

El sefior MOREIRA .— jEl Senador Girardi
estaba fuera de reglamento, sefior Presidente!

El sefior COLOMA.— Lo puede hacer aho-
ra.

Los minutos de silencio se hacen al inicio.
Si no, el reconocimiento es un homenaje.

El sefior BIANCHI.— jPonga orden, sefior
Presidente!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Reglamento, Senador Moreira?

El sefior MOREIRA .- Sefior Presidente, la
Nueva Mayoria tiene derecho a pedir lo que
estime conveniente, pero yo por lo menos no
le voy a rendir un minuto de silencio a Fidel
Castro.

Y en todo caso pido que el sefor Secretario
nos indique la reglamentacion existente sobre
la materia, porque no se puede estar pidiendo
un minuto de silencio para las 5 de la tarde a
la espera de que lleguen los demas parlamen-
tarios de la Nueva Mayoria, que no sé por qué
no estan presentes en la Sala. Debe ser porque
perdieron la reforma educacional.

Es lo que pido, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Muy bien.

Sefor Secretario, por favor dé a conocer los
acuerdos de Comités.

El sefior MOREIRA.— ;Y qué pasa con el
minuto de silencio?

El sefior COLOMA.— No hay acuerdo.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
La solicitud del Senador Girardi no requiere
acuerdo. Basta con que la efectie un Comité
o un Senador.

El sefior COLOMA.— ;Me permite?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Le ofrezco la palabra.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
respeto que se pida, aunque no lo comparto
para nada. Creo que Fidel Castro no merece un
homenaje de este Senado. Pero si me gustaria
ver el aspecto reglamentario.

Se puede solicitar ahora, pero hay momen-
tos para realizar ciertas cosas, que es antes o
después del Orden del Dia, lo cual requiere
unanimidad o un acuerdo de Comités.

Entonces, si lo pide un Senador ahora, esta
en su derecho -yo no se lo voy a negar; no voy
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a estar presente-, pero que al menos se actlie
conforme al Reglamento.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Si
les parece a los sefiores Senadores y al Comité
que lo ha pedido, a continuacion se procedera
a rendir el minuto de silencio solicitado.

Acordado.

MINUTO DE SILENCIO EN MEMORIA DE
FIDEL CASTRO CON MOTIVO DE SU
RECIENTE FALLECIMIENTO

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— A
partir de este momento, se guardard un minuto
de silencio en memoria de Fidel Castro.

—Con los presentes de pie, la Sala guar-
da un minuto de silencio.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Muchas gracias.

Ha pedido la palabra el Senador sefior Zal-
divar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, excuseme que intervenga ahora en
el tema del minuto de silencio, pero me incor-
poré a la Sala recién, en medio de esa discu-
sion.

Quiero hacer presente que mi conducta per-
sonal frente a la muerte de alguien, aun de mi
enemigo, ha sido siempre la de ser respetuoso
de la persona humana.

El hecho de rendir un minuto de silencio no
significa que uno esté haciendo un reconoci-
miento de los méritos o deméritos de determi-
nada persona. Se le hace, mas que nada, por el
hecho de haber fallecido.

En mi caso, habiendo sido un completo y
permanente opositor de Fidel Castro, entiendo
que el minuto de silencio se le rinde en su con-
dicion de persona humana.

Es lo que corresponde y no tiene otro alcan-
ce, salvo el que uno quiera darle personalmen-
te cuando participa de €l.

Queria dejar esa constancia, sefior Presi-
dente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—

Gracias, sefior Senador.
Ahora el Sefior Secretario leera los acuer-
dos de Comités.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités, en sesion realizada esta tarde,
adoptaron los siguientes acuerdos:

1.— Tratar, en el primer lugar del Orden del
Dia de la sesion ordinaria de hoy, el informe de
la Comisién Mixta recaido en el proyecto de
Ley de Presupuestos del Sector Publico para el
afio 2017 (boletin N°10.912-05).

2.— Retirar de la tabla de la sesion ordinaria
de hoy el proyecto, en segundo tramite consti-
tucional, que modifica la Ley de Servicios de
Gas y otras disposiciones legales que indica
(boletin N° 9.890-08) e incluirlo en la tabla de
la sesion ordinaria del proximo martes 13 de
diciembre.

3.— Retirar de la tabla de la sesion ordina-
ria de hoy el informe de la Comision Mixta
constituida para resolver las divergencias sus-
citadas durante la tramitacion del proyecto de
ley que crea la Comision de Valores y Seguros
(boletin N° 9.015-05) y tratarlo en el primer
lugar del Orden del Dia de la sesion ordinaria
de mafiana, miércoles 30 de noviembre.

4.— Analizar, en el segundo lugar del Orden
del Dia de la sesion ordinaria de mafiana, miér-
coles 30 del presente, el proyecto, en segundo
tramite constitucional, que modifica la ley N°
15.076, para fortalecer el proceso de ingreso y
formacion en especialidades médicas y odon-
tologicas, y la ley N° 19.664, con el objeto de
otorgar beneficios al personal afecto a dicho
texto legal (boletin N° 10.490-11).

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Muy bien.

Pasamos a los asuntos de la tabla.
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El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Conforme a lo resuelto por los Comités, co-
rresponde tratar, en el primer lugar de esta se-
sion, el informe de la Comision Mixta recaido
en el proyecto de Ley de Presupuestos del Sec-
tor Publico para el afio 2017.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.912-05) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

Se da cuenta del mensaje en sesion 527,
en 4 de octubre de 2016.

En segundo tramite: sesion 67°, en 22 de
noviembre de 2016.

En tramite de Comision Mixta: se-
sion 717, en 29 de noviembre de 2016.

Informe de Comision:

Especial Mixta de Presupuestos: sesion
67% en 22 de noviembre de 2016.

Comision Mixta: sesion 717, en 29 de no-
viembre de 2016.

Discusion:

Sesiones 67%, en 22 de noviembre de 2016
(queda pendiente la discusion); 68°, en 22
de noviembre de 2016 (queda pendiente la
discusion); 69% en 23 de noviembre de 2016
(queda pendiente la discusion); 707, en 24 de
noviembre de 2016 (se aprueba).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Las
divergencias suscitadas entre ambas Camaras
derivan del rechazo por parte de la Camara de
Diputados, en el tercer tramite constitucional,
de las siguientes enmiendas efectuadas por el
Senado:

-La que incorpora un inciso final nuevo al
articulo 24.

-La que repone los gastos correspondientes

-La que reduce el monto del Programa 29,
Capitulo 01, Partida 09 Ministerio de Educa-
cion.

-La que reduce el monto del Programa 30,
Capitulo 01, Partida 09 Ministerio de Educa-
cion.

-La que repone los gastos del Programa
Presupuestario Comision Nacional de Inves-
tigacion Cientifica y Tecnologica, correspon-
diente a la Partida 09 Ministerio de Educacion,
Capitulo 08, Programa O1.

-La que incrementa en $2.300.000 miles la
Asignacion 160 del ftem 03, Subtitulo 24, Pro-
grama 01 Fondo Nacional de Desarrollo Cien-
tifico y Tecnoldgico, ubicado en el Capitulo 08
de la Partida 09 Ministerio de Educacion.

-La que elimina la Glosa 13, asociada a la
Asignacion 290 del ftem 01, Subtitulo 24, Pro-
grama 01, Capitulo 09, Partida 09 Ministerio
de Educacion.

La Comisiéon Mixta, como forma de resol-
ver las divergencias entre ambas Camaras,
efectlia una proposicion que consiste en man-
tener los textos aprobados por el Senado, salvo
en lo relativo a las discrepancias respecto de
los programas 29 y 30 y a la eliminacion de
la Glosa 13 en la Partida Ministerio de Educa-
cion, en que se aprobo una propuesta del Eje-
cutivo sobre la materia.

La Comision acordod su proposicion con las
votaciones que consigna en cada caso en su in-
forme.

Cabe hacer presente que la Camara de Di-
putados, en sesion del dia de hoy, ya aprob¢ la
referida proposicion.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
En discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Ignacio
Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
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Presidente, algunos colegas estan solicitando
abrir la votacion.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Se puede abrir, pero habria que definir bien los
tiempos.

A cada Senador le corresponden 10 minu-
tos para argumentar sobre el informe de la Co-
mision Mixta y 5 minutos mas para fundar el
voto. En rigor, podrian ser hasta 15 minutos.

El sefior ALLAMAND.— Con 10 nos basta.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Si
le parece a la Sala, podrian ser 10 en total.

La sefiora VON BAER.— Esta bien.

El sefior MONTES.— Si, sefior Presidente.

El sefior WALKER (don Patricio).— Con-
forme.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Entonces, asi se acuerda.

En votacion el informe de la Comision
Mixta.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Ignacio
Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, se ha producido un acuerdo muy
importante en materia de educacion superior.

Recordemos que el Presupuesto de la Na-
cion para el 2017 aumenta 2,7 por ciento, pero
que en educacion, en general, se incrementa
mas de 6 por ciento, y en salud, 4,5 por ciento,
lo que demuestra cuéles son las prioridades,
no solo para el Gobierno, sino también para el
pais desde el punto de vista del Estado.

Por lo tanto, es una buena noticia para Chi-
le.

Quiero resaltar lo que le he escuchado rei-
teradamente en estos dias a la Vocera de Go-
bierno, la Ministra Paula Narvaez, quien ha
hablado de diadlogo y de acuerdos. Repito: de
didlogo y de acuerdos. Yo suscribo plenamente
esa filosofia, esa doctrina, esa postura del Go-
bierno de la Presidenta Bachelet en esta recta
final.

Y este es un ejemplo de que, sobre la base

del didlogo, se pueden lograr acuerdos en un
tema tan sensible como el de la gratuidad, be-
cas y créditos en materia de educacion supe-
rior.

Todos sabemos que en Chile se ha produ-
cido una revolucion silenciosa en los ultimos
26 afios. Mas de un millon 200 mil personas
estan en la educacion superior. De ese total,
714 mil -;714 mil!- han recibido becas y/o cré-
ditos, porque a veces los estudiantes reciben
una beca y, ademas, un crédito.

En 2016 ya hay 140 mil alumnos y alumnas
-i140 mil!- en régimen de gratuidad en las uni-
versidades. Y, por lo que estamos aprobando,
ese numero subira a mas de 250 mil el proximo
aflo.

Entonces, estamos avanzando en torno a
una educacion con un mayor componente de
equidad. Y, en ese sentido, la Camara de Dipu-
tados, desde la UDI hasta el Partido Comunis-
ta -quiero decirlo-, aprobd por mas del 90 por
ciento la propuesta de la Comision Mixta, que,
a mi juicio, se reduce a tres cuestiones funda-
mentales.

Primero, a algo que nos llena de alegria a
los Senadores y a los Diputados de la Demo-
cracia Cristiana, pues en la discusion del pro-
yecto de Ley de Presupuestos del 2016 los 29
parlamentarios de la Democracia Cristiana (22
Diputados y 7 Senadores) dijimos que hay un
principio muy importante que se debe resguar-
dar. En ese momento discutiamos una glosa y
una partida presupuestaria -lo mismo que es-
tamos haciendo ahora- a la espera de poder,
ojala, consensuar algtin dia la Ley General de
Educacion Superior. Y manifestamos: “No se
puede ni se debe discriminar arbitrariamente
entre alumnos igualmente vulnerables, en vir-
tud de la institucion de educacion superior a la
que pertenecen”.

Eso lo afirmamos las bancadas de Senado-
res y Diputados de la Democracia Cristiana
antes del fallo del Tribunal Constitucional,
jantes! De hecho, yo me abstuve en la Glosa
05, porque se estaba dejando fuera a los cen-
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tros de formacion técnica e institutos profesio-
nales.

Quiero decir con mucha alegria que para el
proximo afio el Gobierno incluye en el régi-
men de gratuidad a los alumnos vulnerables
de los centros de formacion técnica e institutos
profesionales.

Y, paralelamente, hemos estado aprobando
una ley de transformacion para permitir que,
voluntariamente, aquellos CFT o IP que ten-
gan el caracter de una sociedad comercial, es
decir, que sean personas juridicas de derecho
privado con fines de lucro, se transformen aho-
ra en personas juridicas sin fines de lucro.

Por lo tanto, para el préximo afio, en esta
iniciativa de Ley de Presupuestos hay una bue-
na noticia no solo para los alumnos mas vul-
nerables de las universidades, sino también de
los centros de formacion técnica e institutos
profesionales. Eso es avanzar en equidad y no
discriminar arbitrariamente entre alumnos en
igualdad de condiciones de vulnerabilidad.

Es lo que puedo mencionar en cuanto a gra-
tuidad. Pero hay mas.

Estamos aumentando los recursos e intro-
duciendo un concepto que permite que la Beca
Bicentenario, hasta ahora remitida exclusiva-
mente a las universidades del Consejo de Rec-
tores, se extienda ademas a universidades que
estan fuera de ¢€l. Se trata de 3 mil 500 Becas
Bicentenario, que estaran disponibles el 2017
para alumnos y alumnas de establecimientos
educacionales no pertenecientes al Consejo de
Rectores. Habra otras 3 mil 500 becas el 2018;
para llegar el 2019, en régimen, a mas de 10
mil, en un sistema mas integrado, en el que la
Beca Bicentenario, que alcanza a 2 millones
200 mil pesos, aproximadamente (muy cerca
del arancel real), pueda extenderse de forma
paulatina hasta llegar en régimen en el 2019 a
los alumnos vulnerables que no estan en uni-
versidades del Consejo de Rectores.

Ese es un concepto muy importante. Por-
que la Beca Gomez Millas, que es para todos,
también para los que estan fuera del Consejo

de Rectores, entrega un monto mucho menor:
un millon 150 mil, aproximadamente, frente a
2 millones 200 mil, de la Bicentenario. Es casi
la mitad.

Y no se puede explicar que en el caso de
alumnos igualmente vulnerables, de los deci-
les de menores ingresos, de dos hermanos, por
ejemplo, uno reciba la mitad del beneficio del
que pertenezca a una institucion del Consejo
de Rectores.

Por lo tanto, estamos avanzando en equi-
dad. Y ese es un componente muy importante.

En gratuidad, pasamos de 140 mil alumnos
beneficiados a 250 mil el proximo afio, exten-
diendo paulatinamente las Becas Bicentenario,
mas alla de la muralla china que existe hasta
ahora respecto del Consejo de Rectores. Y en
créditos, todos sabemos que estos ya no tienen
tasas de interés de 7 por ciento, sino de 2 por
ciento, y que se pagan solo si ese alumno o
alumna tiene trabajo y de modo contingente a
su ingreso: las cuotas no pueden superar el 10
por ciento de aquel.

Estamos avanzando como pais. En este
caso, mediante un acuerdo Gobierno-Oposi-
cion para introducir equidad. Ese es el concep-
to grueso de lo que estamos aprobando.

Segundo, se mantiene una linea roja. {Bien!
La gratuidad es solo para instituciones sin fi-
nes de lucro. jBien! Porque la gratuidad, a di-
ferencia de la beca, cubre el arancel real.

Lo anterior tiene algunos problemas en lo
relativo a los menores ingresos, que algunas
instituciones de educacién superior experi-
mentan por el tema del arancel, que se pueda
aumentar en 20 por ciento, pero que no alcanza
a financiar a las universidades que estan dentro
o fuera del Consejo de Rectores.

Pero se mantiene esa linea roja. Y yo creo
firmemente que la gratuidad, a diferencia de
las becas y créditos, tiene que ir solo a las ins-
tituciones que no persiguen fines de lucro.

Tercero, hay un tratamiento especial para
las universidades del Estado. ;Por qué? Por-
que este, por definicion -es casi de sentido co-
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mun mas que ideoldgico-, tiene una especial
responsabilidad respecto de los establecimien-
tos estatales, que son 16 universidades, mas
dos nuevas. O sea, un total de 18. Y estas solo
tienen el 15 por ciento de la matricula total de
la educacion universitaria.

En consecuencia, es natural que exista un
tratamiento especial por parte del Estado, ni
siquiera privilegiado o preferencial, respecto
de las instituciones que le pertenecen. Ese es
el Programa 29, y es el acuerdo que habra con
el Banco Mundial.

Ello va a ayudar a las universidades del
Estado. Porque estas han tenido un rezago, ya
que alcanzan solo al 15 por ciento de la ma-
tricula frente al 85 por ciento de las universi-
dades privadas. Acuérdense de que no existe
oferta estatal en materia de CFT e IP, por eso
estamos creando quince nuevos centros de for-
macion técnica.

Entonces, quiero celebrar que lo que la vo-
cera de Gobierno ha dicho en cuanto a “Dia-
logo y acuerdos” se esté expresando en este
proyecto en tramite de Comision Mixta.

Ya se voto a favor en la Céamara de Dipu-
tados, y esperamos que también sea asi en el
Senado.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra quien presidiéo la Comision
Mixta el dia de ayer, el Honorable sefior Zal-
divar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, efectivamente, me toco presidir la
Comision Mixta el dia de ayer. Y, al igual que
al Senador Ignacio Walker, me parece muy
bien que en la Comision hayamos llegado a un
acuerdo, en que participaron todos los sectores
representados en el Senado.

El ha explicado muy bien en qué consiste
el acuerdo.

Personalmente, creo que lo mas importante
de todo es que, respecto a la educacion, se lo-
gro reconocer, por un lado, que el tema de la
gratuidad sera la linea roja a que se refirio el

Senador Ignacio Walker. Aquella sera para las
instituciones de educacion superior que real-
mente no tengan fines de lucro.

Pero aqui se tuvieron que hacer algunas
concesiones. Y hay que ser leales. Para poder
lograr este acuerdo, la Oposicion pidio la am-
pliacién de las Becas Bicentenario en un nu-
mero determinado. Aqui se ha hablado de 3
mil 500 cupos, que pueden distribuirse entre
las universidades que no son estatales ni del
CRUC.

Y, por supuesto, también fue muy importan-
te lo que paso con los institutos profesionales y
los centros de formacion técnica.

Una de las cosas mas relevantes en la edu-
cacion publica chilena en los Gltimos tiempos
es que ha habido una correccién muy grande.
Porque Chile tenia en su educacion superior un
problema muy delicado, casi de orden social:
siete de cada diez jovenes querian llegar a la
universidad, y solo tres aspiraban a una carre-
ra técnico-profesional. Al parecer, era casi una
capitis deminutio.

Esa proporcion ha ido cambiando, y hoy dia
estamos casi a la par.

En los paises desarrollados la proporcion es
al revés: hay mas profesionales de la educa-
cion técnico-profesional que universitaria. De
modo que hay tres universitarios por cada siete
profesionales técnicos.

A mi juicio, es un buen camino el que he-
mos aprobado en este proyecto de Ley de Pre-
supuestos.

Le damos un reconocimiento muy especial
a la educacion técnico-profesional y la incor-
poramos a la gratuidad. Esto permitira que mu-
chos jovenes, sobre todo de sectores rurales,
que no podian acceder a la universidad no solo
por problemas de recursos, sino por falta de
cupos, tengan la posibilidad de ingresar a ella.

Si uno viaja a regiones conoce distintos ca-
sos. Por ejemplo, en Talca esta el Inacap. Yo
invito a que la gente vaya y observe el edificio
que tiene ese Instituto, frente al correspondien-
te a la Universidad Catdlica del Maule. Al mi-
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rarlos uno se da cuenta, no solo por el aspecto
fisico, de que son dos lugares donde realmen-
te el alumnado siente que esta recibiendo una
educacion de calidad y del nivel que corres-
ponde.

Alli asisten numerosas personas provenien-
tes del mundo rural, quienes muchas veces no
tienen capacidad para acceder a esos centros
de estudio. Entonces, me alegro bastante de lo
logrado sobre el tema.

Se afirma que aqui hay ganadores y perde-
dores.

Sin embargo, estimo que si no hubiéramos
conseguido sacar adelante este acuerdo (felici-
to al Gobierno y a las partes que concurrieron
a ello), habriamos tenido que volver al Tribu-
nal Constitucional, con las consiguientes difi-
cultades de tratar una “Ley corta” para poder
interpretar la Glosa a fin de saber cual era la
linea de la gratuidad, cual era la linea de la no
discriminacion, etcétera. Y seguiriamos con el
mismo problema de antes.

Ahora no. Aqui se fijo, con toda claridad, la
linea de separacion entre la gratuidad y la no
gratuidad. La habra en todas las instituciones
sin fines de lucro, ya sean publicas o privadas,
y no accederan a la gratuidad los actores que
persiguen fines de lucro, de acuerdo con la le-
gislacion. Y espero que en la “Ley larga” esto
quede plenamente reflejado.

Al mismo tiempo, pienso que efectivamen-
te se hizo esa concesion en la Beca Bicentena-
rio -como se explico aca- de los 3 mil cupos, a
objeto de evitar la discriminacion que sefialaba
el propio Senador Ignacio Walker, con lo cual
estoy de acuerdo.

Tenemos una situacion que considero muy
importante.

Con el Honorable sefior Montes y otro se-
flor Senador fuimos muy insistentes respecto
a un punto, y, asimismo, vi mucha receptivi-
dad en los parlamentarios de la Oposicion, con
quienes conversé. Me refiero a como el Estado
potencia y hace que sus instituciones funcio-
nen con mayor capacidad, con mas fuerza, a

fin de que tengan mas posibilidades de darles
una educacion superior como corresponde a
sus jovenes. Y ahi se ha aprobado un plan de
fortalecimiento de la Educacion Superior, re-
presentada por las universidades del Estado.

Se abre asi la posibilidad de una mayor ma-
tricula.

Efectivamente, en la Comision Mixta se nos
dijo que la matricula de los sectores privados y
no estatales se habia incrementado casi en 3,6
por ciento, mientras que en las universidades
estatales solo habia subido 0,6 por ciento.

No se trata de que aqui estemos autorizando
la apertura de matriculas sin limites, sino de
que en la legislacion que estamos aprobando
se establezca como se pueden incrementar las
matriculas en Educacion Superior, represen-
tada por el Estado, con fines especificos. Ello
esta reglamentado, y me parece bien que tanto
el Ministerio de Educacién como todos noso-
tros estemos de acuerdo.

Por ejemplo, en la Universidad de Atacama
puede haber mas matricula para un tema re-
lacionado con las energias renovables o, con-
cretamente, para otras materias. Ademas, se le
dan mas recursos para que mejore su infraes-
tructura. O bien, les permitimos a las universi-
dades estatales aumentar su matricula, pero no
indiscriminadamente, sino de forma responsa-
ble.

Lo importante es que estamos abriendo un
camino, aunque no en todo lo que hubiéramos
querido.

Ademas, no se trata Gnicamente de recur-
s0s. No solo hay un reconocimiento a la posi-
bilidad de ampliar matriculas en el sector esta-
tal, sino que también se accede a un programa
a diez afos, lo que me parece muy bien. Es de-
cir, hay un proyecto a diez anos para fortalecer
la educacion publica estatal, y no solo estaran
involucrados los recursos que se entregan aho-
ra a través del proyecto de Ley de Presupues-
tos, pues espero que en el proximo tiempo sean
mayores.

Nadie se va a oponer a eso. Incluso, he es-
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cuchado a sectores de la Oposicion decir que
reconocen que el Estado tiene el derecho a ha-
cerlo. Se recibira un préstamo del Banco Mun-
dial bastante significativo. Y disponemos de la
capacidad, cuando estemos estudiando la “Ley
larga”, de analizar el sistema de financiamien-
to de la Educacion Superior -y también los
proximos proyectos de Ley de Presupuestos-,
para revisar como va funcionando este asunto.

Yo soy un claro partidario de fortalecer la
educacion publica estatal a través de sus uni-
versidades, y también la de otros segmentos de
la educacion. Y me parece bien, porque es bue-
no que haya una propuesta educacional mixta,
tanto publica como privada, en el ambito supe-
rior y también en los ambitos basico, medio o
técnico-profesional.

Me alegra mucho que no se produjera un
conflicto, sino que llegaramos a un acuerdo. Y,
en mi concepto, sin el desmedro de nadie.

Seguramente, algunos creen haber logrado
mas que otros, pero pienso que el gran gana-
dor en esta ocasion fue el sistema educacional
chileno.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, en
primer lugar, anoche trabajamos en la Comi-
sion Mixta de Presupuestos, integrada por diez
parlamentarios, y se construyeron acuerdos
basicamente en torno a dos grandes materias.

Primero, en cuanto a la Educacion Superior,
porque a los recursos destinados a ella en el
proyecto original se estan agregando, median-
te el acuerdo logrado anoche, 12 mil millones
de pesos. De esta cifra, 8 mil millones se des-
tinaran al crecimiento de distintas becas. Otros
3 mil quinientos millones permitiran comenzar
un plan de fortalecimiento de las universidades
estatales. Y los restantes 500 millones de pesos
se distribuiran entre la Universidad Técnica
Federico Santa Maria, la Austral, la de Con-
cepcion, la Catélica de Temuco, la Catodlica de
Concepcion, la Catodlica del Maule, la Catodlica
del Norte y la Catolica de Valparaiso.

Respecto de las becas estudiantiles, se au-
mentan los recursos para las Bicentenario y
Nuevo Milenio, mientras que disminuyen los
de la Beca Juan Gomez Millas, ya que muchos
estudiantes beneficiados con este aporte pasa-
ran a tener la Beca Bicentenario, que a diferen-
cia de la Gomez Millas, cubre el arancel de re-
ferencia en su totalidad. Es un aporte bastante
mayor y mejor para los estudiantes.

El acuerdo logrado anoche en materia de
educacion superior es muy importante y signi-
fica un gran avance.

Para nosotros, como Chile Vamos, es rele-
vante que se haya consolidado el fallo del Tri-
bunal Constitucional del afio pasado, en que
se dispuso que los requisitos para la entrega
de beneficios a los estudiantes debe basarse en
su situacion socioecondmica, independiente
del establecimiento al cual estén postulando,
ya sea estatal o privado, siempre y cuando su
calidad se encuentre acreditada.

El apego al fallo del Tribunal Constitucio-
nal es garantia para todos de que no habra dis-
criminaciones arbitrarias.

La Beca Nuevo Milenio se focaliza en los
institutos profesionales y los centros de for-
macién técnica. También hay un aumento de
recursos en este caso. Y podran postular a ella
tanto alumnos que estudien en planteles publi-
cos como privados.

También es muy relevante que haya queda-
do comprometida la idea de que para el afio
2019 tengamos un sistema unificado de pos-
tulacion a becas para todos los establecimien-
tos que cuenten con acreditacion por al menos
cuatro afos, sean publicos o privados. Y lo re-
calco: jsean publicos o privados! Porque debe
tenerse presente la situacion socioecondmica
de los alumnos, no la forma en que estan or-
ganizados los respectivos planteles educacio-
nales.

Por otra parte, desde el punto de vista social
fue muy importante lo que se logrd respecto
de las manipuladoras de alimentos, quienes de-
penden de los programas que financia la Junta
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Nacional de Auxilio Escolar y Becas.

Se comprometieron recursos para que en
enero y febrero del 2017 la JUNAEB realice
transferencias a las empresas de prestacion de
servicios alimenticios para establecimientos
escolares y preescolares, con el fin de finan-
ciar una bonificaciéon mensual de 67 mil 500
pesos para las manipuladoras de alimentos que
tengan fuero maternal y contrato vigente a jor-
nada completa.

Ademas, la bonificacion sera extensiva de
manera proporcional a las horas de contrato
para aquellas trabajadoras con contrato par-
cial, y se efectuaran pagos retroactivos a quie-
nes hayan tenido contrato vigente y fuero ma-
ternal durante los afios 2015 y 2016.

Por supuesto, se interpreta que para 2017
quienes se encuentren en idéntica situacion
también tendran derecho a dicha bonificacion.

—(Aplausos en tribunas).

Sefior Presidente, Honorable Sala, no logra-
mos acuerdo -también hay que hablar de las
cosas en que mantuvimos las diferencias- res-
pecto de las remuneraciones liquidas de los 8
mil funcionarios que, por cumplir tareas per-
manentes, podran acceder a un cargo de con-
trata en la Administracion del Estado.

El efecto practico de mantener la remune-
racion bruta de un funcionario a honorarios al
momento de pasarlo a contrata es que, como
todo es imponible, recibird un sueldo liquido
inferior. Cuando se anunci6 la posibilidad de
traspasar a contrata a los trabajadores a ho-
norarios, en verdad nunca me imaginé, nunca
pensé, nunca sospeché que se les disminuirian
sus remuneraciones liquidas. Al final el esfuer-
zo lo estarian haciendo los propios funciona-
rios.

i'Y eso no me parece justo!

Sefior Presidente, estamos finalizando la
discusion del proyecto de Ley de Presupuestos
para 2017 en el ultimo dia. Hoy, a las 24 horas,
vence el plazo para despacharlo. Si el Congre-
so no lo hiciera, regiria la iniciativa original
que envio el Ejecutivo.

Considerando lo anterior, tengo la obliga-
cion de preguntar al sefior Ministro de Hacien-
da o al sefior Ministro Secretario General de
la Presidencia, aqui presentes, sobre una infor-
macion entregada en dias recientes con rela-
cion a que este afo el gasto publico se sobree-
jecutaria en 500 millones de dolares.

Si ello es efectivo, se anula la rebaja que
anuncié el Ministro de Hacienda en febrero
pasado. Ello significaria que el gasto en 2017,
respecto del 2016, creceria menos, lo cual po-
dria ser una buena noticia; pero también es
verdad que estd tremendamente ajustado el
Presupuesto para el proximo afio, pues cuenta
con enormes restricciones.

Asimismo, debo sefialar que el acuerdo al
que concurrimos anoche para inyectar 12 mil
millones de pesos a educacion superior impli-
c6 sacar de la Partida del Ministerio de Salud
740 millones de pesos, especificamente del
Subtitulo 22 Bienes y Servicios de Consumo,
como se hizo practicamente en todos los ser-
vicios publicos, pero con una gran diferencia:
el presupuesto del MINSAL es algo muy com-
plicado.

No olvidemos que distintos estudios nos se-
flalan que la deuda hospitalaria para el proxi-
mo aflo -periodo de aplicacion de este proyec-
to- podria llegar a mil millones de délares, lo
cual demuestra lo ajustado del presupuesto de
dicha Cartera.

Reitero: anoche restamos 740 millones de
pesos del Subtitulo 22 Bienes y Servicios de
Consumo de la Partida 16.

Cabe consignar que los célculos que nos
presentaron anoche obviamente no van a signi-
ficar dificultades mayores para el presupuesto
de tal Ministerio. Pero tenemos la obligacion
de expresar nuestra preocupacion.

Con todo, tal como he sefialado, hoy a las
24 horas vence el plazo para despachar el pro-
yecto de Ley de Presupuestos del sector publi-
co para 2017.

Sefior Presidente, concurro con mi voto
favorable, porque creo que el Congreso debe
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cumplir con sus deberes constitucionales y le-
gales.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, esta-
mos culminando la discusion -y ojala se alcan-
ce la aprobacion- del proyecto mas importante
que tramita el Parlamento: el de la Ley de Pre-
supuestos.

Siempre que surgen diferencias entre el Se-
nado y la Camara de Diputados, se forma una
Comision Mixta. Y es lo que ocurri6 ayer.

El debate central se enfocd en torno a las
glosas presupuestarias que disponen el finan-
ciamiento de la educacién superior.

Aun no hemos efectuado un debate profun-
do en esa materia y, por lo mismo, no hemos
abordado la iniciativa que reforma dicho nivel
educativo. jNo hay ley todavia! Por eso esta-
mos resolviendo los problemas a través de glo-
sas, como lo hicimos el afio pasado.

Gracias a un acuerdo entre los parlamenta-
rios de Oposicidon y de Gobierno y el Ejecuti-
Vo, mas que una negociacion politica, este afio
logramos solucionar el problema de cientos de
miles de jovenes -y de sus familias-, quienes
ahora podran acceder a la educacion superior:
a las universidades, a los centros de formacion
técnica y a los institutos profesionales.

Sefior Presidente, en su minuto planteamos
nuestra vision en relacion con el fortalecimien-
to de la educacion publica.

Soy de los Senadores que creen en la educa-
cion publica. De hecho, estudié en la Univer-
sidad de Chile. A mi juicio, tal fortalecimiento
es una obligacion.

Durante muchos afios, ese tipo de educa-
cion estuvo abandonada por parte del Estado.
Y prolifer6 de manera “virtuosa” -diria yo- la
educacion privada en manos de quienes hicie-
ron el negocio del siglo. Con ello el derecho a
la educacion se convirtié en un bien de mer-
cado.

No habia una educacion publica que ofre-
ciera a las familias cumplir el suefio de contar

con un hijo en la universidad.

Gracias al crecimiento explosivo de los
planteles privados, siete de cada diez familias
que salieron de la pobreza pudieron matricular
a alguno de sus miembros en instituciones de
educacion superior.

jPero como pais eso no es suficiente!

Necesitamos entregar calidad y gratuidad,
que es lo que no fue posible garantizar durante
tantos afos de proliferacion de casas de estu-
dio que consideraban la educacién como un
bien de mercado.

He ahi el sentido profundo del proyecto de
reforma a la educacion: garantizar calidad y
gratuidad. Todavia estamos en deuda en ese
sentido.

Mientras tanto, llegamos a un buen acuer-
do, al mejor dentro de las condiciones politicas
viables en el Parlamento: permitir a los jove-
nes cuyas familias siempre han sofiado con
educacion de calidad ingresar a universidades
que estén acreditadas.

Al mismo tiempo, cuando hablamos de gra-
tuidad, exigimos que los recursos que entrega
el Estado cumplan el fin educativo para el cual
se destinaron. Por esa razon se fijo como requi-
sito el fin del lucro: los planteles que opten por
la gratuidad no deben lucrar.

El acuerdo constituye un avance porque,
una vez aprobado el proyecto de Ley de Presu-
puestos -con sus glosas respectivas-, se otorga-
ran 3 mil 500 Becas Bicentenario a estudiantes
provenientes de familias de escasos recursos,
beneficio que solventa casi el total del arancel.

Es muy raro que una beca tenga esa cober-
tura. Pero la Bicentenario si permite financiar
practicamente la totalidad del costo del aran-
cel. Por tanto, se resuelve el problema de fi-
nanciamiento para esas familias.

En la zona que represento, alumnos de Vic-
toria, Freire, Carahue, Curarrehue, Angol des-
de ayer estan rindiendo la Prueba de Aptitud y
sefialan estar inseguros sobre sus resultados...

El sefior PROKURICA.- ;Se acabo la Prue-
ba de Aptitud Académica...!
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El sefior TUMA .— Perdon, me refiero a la
PSU. La otra era una prueba...

El sefior PROKURICA.— jTambién el ba-
chillerato...!

El sefior TUMA.—... que permitia medir co-
nocimientos.

Pero no vamos a requerir solo dicha prue-
ba. Con la reforma se ampliaran los requisitos
para acceder a la gratuidad en educacion supe-
rior. Se exigira una medicion de las notas de
ensenanza media del alumno y se evaluaran la
vulnerabilidad y las condiciones socioecono-
micas de la familia.

Considero muy importante el paso que he-
mos dado porque con ello estamos abriendo
oportunidades. Los alumnos que busquen en-
trar a las universidades del CRUCh y no al-
cancen el puntaje necesario a tal efecto ahora
podran ingresar a otros planteles sin tener que
cumplir necesariamente con el puntaje minimo
exigido de 500 puntos en la PSU.

En las comunas que represento muchos es-
tudiantes que ponderaban 470 puntos se que-
daban fuera de la universidad, y sus familias
debian endeudarse para que al menos ingresa-
ran a un centro de formacion técnica o a un
instituto profesional.

Por eso prefiero este acuerdo, con el cual
les resolvemos a las familias el problema del
acceso, en lugar de una politica que se man-
tiene en un casillero ideoldgico y no soluciona
las dificultades que enfrentan los sectores mas
vulnerables a la hora de querer ingresar a la
educacidn superior.

Por esa razon, sefior Presidente, voto a fa-
vor del informe. Y felicito al Gobierno por el
logro alcanzado mediante glosas presupuesta-
rias que van a abrir puertas a muchas familias a
las que hasta hoy se les hacia muy dificil con-
tar con esa oportunidad.

También quiero valorar que el Ejecutivo
haya accedido a una peticion relacionada con
las manipuladoras de alimentos que formula-
mos algunos parlamentarios, encabezados por
la Senadora Adriana Mufioz, quien trajo a la

Sala la voceria de dicho sector, cuyas repre-
sentantes han permanecido por mas de cien
horas en las tribunas de ambas Camaras, a la
espera de una solucion al problema de suspen-
sion del pago del bono mensual de 67 mil 500
pesos para trabajadoras con contrato y con fue-
ro maternal.

Después de que se acogi6é una indicacion
cuya materia era de iniciativa exclusiva de la
Presidenta de la Republica, los miembros de
la Comision Mixta quedamos satisfechos, pues
la proposicion remediaba definitivamente una
injusticia, causada por una errénea interpreta-
cion que en su momento hizo la Direccion del
Trabajo para la entrega del referido bono a tra-
bajadoras con fuero maternal o sindical.

—(Aplausos en tribunas).

Por tultimo, debo sefalar que, cuando de-
fendiamos la necesidad de pasar a contrata a
los trabajadores a honorarios, asumiamos que
en ese traspaso el funcionario tendria al menos
la misma remuneracion liquida. Pero eso no va
a ocurrir, de acuerdo a la precision que hizo
el Ministro de Hacienda: el cambio a contrata
implicara 10 a 14 por ciento menos de renta
liquida respecto del sueldo que hoy percibe un
empleado a honorarios.

Existe una deuda del Estado a ese respecto.
Tenemos que seguir trabajando en ello gra-
dualmente a efectos de darles estabilidad a los
contratos precarios que por afios se han mante-
nido en el aparato estatal.

Los parlamentarios carecemos de facultad
para resolver esa materia, pero si hemos plan-
teado caminos de solucion. Esperamos que en
algin momento el Ejecutivo corrija la inter-
pretacion que lo llevo a traspasar personal de
honorarios a contrata con los mismos recursos,
lo cual en la practica significa una remunera-
cion liquida menor a la que recibian antes del
cambio.

Voto a favor.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Sefior Presidente, me
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parecen muy propios de la actividad politica y,
en especial, de esta institucion el didlogo y la
busqueda de acuerdos.

Lo importante es que se haga con honesti-
dad, jugando cada uno su punto de vista. Valo-
ro mucho a parlamentarios de enfrente, de al
lado o de donde sea que exponen y defienden
su postura. El acuerdo no se alcanza porque si.
Se descubren distintas visiones y, a partir de
eso, se observa en qué hay concordancia y en
qué no.

Yo voy a votar a favor del informe de la Co-
mision Mixta.

En ¢l hay muchas materias: lo relativo a Fe-
rrocarriles, a la DIBAM, a la situacion de las
manipuladoras de alimentos, frente a quienes
de verdad me saco el sombrero por haber es-
tado todos estos dias aca. Imagino que ha sido
una experiencia bastante interesante para sus
vidas. jEn mi opinidn, sefior Presidente, me-
recen al menos un galvano por acompaiiarnos
durante todo este tiempo...!

Hago presente que qued¢ mal con el resul-
tado de la iniciativa y con la forma en que se
desarroll6. En el debate en general sostuvimos
que el Presupuesto debia ser anticiclico y con-
tar con un plan de inversion publica moderado
pero significativo y con proyectos de inversion
que tuvieran efecto multiplicador y fueran de
calidad.

Lo cierto es que la inversion cayé 3,7 por
ciento.

Esta discusion se genera en todos lados.

En un contexto de vientos externos des-
favorables y con un sector privado que no se
mueve, resulta fundamental lo que hace o no
hace el Estado en materia de inversion publica
central.

Para el proximo afio no contamos con re-
cursos siquiera para agregar una sala de clases
adicional. {No hay presupuesto para eso! Lo
mismo ocurre en distintos aspectos.

Solo logramos el aumento de 38 mil vivien-
das del programa especial (13 mil este afio y
25 mil el proximo).

En el resto ni siquiera obtuvimos respuesta
al documento que presentamos como bancada.

Por otra parte, al igual que los peruanos,
ecuatorianos y colombianos, nosotros debié-
ramos explorar acuerdos con los chinos en
materias que evidencien mejor tecnologia: por
ejemplo, los ferrocarriles.

El Fondo de Infraestructura no es ley toda-
via. Pero hay que avanzar en cada uno de los
proyectos cuyos contratos se estan acabando.

Pensamos también que en lo relativo a los
hospitales concesionados en construccion re-
sultaba fundamental avanzar ahora que no
teniamos recursos, para sacarlos con toda la
fuerza que queriamos.

iNo hubo respuesta!

Durante el debate en las Subcomisiones vi-
vimos una experiencia nueva: normalmente, la
DIPRES registraba los temas de inquietud que
se planteaban con fundamentos, y se conver-
saban alternativas. {En esta ocasion ni siquiera
se anotaron!

Lamento, por ejemplo, que lo relacionado
con desercion escolar, que para muchos de no-
sotros es primordial, ni siquiera fuera objeto
de dialogo.

El tema principal de discusion en la Comi-
sion Mixta fue el de la educacion superior.

Ademas del envio al Congreso del proyecto
de Ley de Presupuestos, esperabamos la pre-
sentacion de un plan de fortalecimiento de las
universidades estatales a diez afios.

Hicimos esa solicitud y conversamos mu-
cho al respecto (por escrito, verbalmente, et-
cétera). Pero no se considero la propuesta que
formul6 la bancada de Senadores socialistas,
peticion que también fue planteada por Sena-
dores del Partido Por la Democracia y de la
Democracia Cristiana.

Nos parecia importante -como opcion y se-
fial- que el Ejecutivo se jugara por las univer-
sidades estatales. Nos parecia importante para
abrir la discusion de la iniciativa de ley sobre
educacion superior. Nos parecia importante
para asumir que 14,8 por ciento de la matricula



11126

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

en Chile es publica.

jDiganme en qué otro pais ocurre eso!

El Estado destina a las universidades estata-
les el 30 a 32 por ciento del total de los recur-
sos en este ambito.

Todo eso lo hemos pensado siempre, a dife-
rencia de otros, sin afectar al G9 en surol y en
Sus recursos.

El Gobierno no acogi6 tal planteamiento ni
nos dio una explicacion.

Para quienes no lo saben, llevamos por lo
menos diez afios intentando lo mismo. Cree-
mos que es el momento de hacerlo.

La Derecha, con toda legitimidad, sefialo
que iria al Tribunal Constitucional si no lo-
graba cumplir ciertas demandas, que eran mas
bien estructurales, no laterales.

Lo principal apuntaba a que las universida-
des estatales, las del G9 y las privadas fueran
tratadas igual en el financiamiento estudiantil.
Y esto especialmente a través de las Becas Bi-
centenario.

Y la Derecha sefal6 que si no se hacia, seria
discriminatorio. No agregd preocupaciones ni
sobre transparencia ni sobre tope a los arance-
les. Pero este fue el planteamiento.

Ese sector también cuestiond que las uni-
versidades estatales tuvieran mayor flexibili-
dad para crecer.

Nosotros en el debate sostuvimos que reco-
nociamos que el modelo chileno de financia-
miento de la educacion superior era distorsio-
nado. Y esto nacié con Pinochet. Todas estas
becas surgieron en el periodo de Pinochet, se
fueron desarrollando, ampliando, multiplican-
do. Ello respondia a la légica de financiar las
universidades a partir del aporte a los estudian-
tes. Y sostuvimos que ese mecanismo genera-
ba muchas distorsiones. Asi, la diferenciacion
de universidades se hacia a través de distinguir
la forma de financiamiento.

También sefialamos que el Estado no entre-
ga un apoyo directo y significativo a sus pro-
pias universidades desde hace 35 afios.

jLas universidades estatales no han recibido

aporte estatal significativo desde hace 35 afios!

Un modelo serio de financiamiento de la
educacion superior supone que hay un sec-
tor de universidades estatales -como en todo
el mundo, y en Chile hasta el afio 1981- con
apoyo publico, con proyecto estatal, con fi-
nanciamiento estudiantil de acuerdo con las
vulnerabilidades y fondos concursables en in-
vestigacion.

El resultado final en este Presupuesto, al re-
coger los planteamientos de la Derecha, es que
el Gobierno transfiere 8 mil 534 millones a las
universidades privadas e institutos. A la vez, se
compromete a que en tres afios se van a levan-
tar todas las barreras y todas las universidades
tendran el mismo tratamiento en esta materia.

Ademas, el Ejecutivo pone en igualdad de
condiciones el crecimiento de las universida-
des estatales y el de las otras. Nos preocupa
que no manifieste una voluntad clara ni que se
cree un mecanismo mas expedito, mas propio
para sus universidades estatales a fin de que se
puedan desarrollar.

La presion de algunos miembros de la Nue-
va Mayoria llevo a que el Gobierno aceptara
la incorporacion del plan especial para las uni-
versidades estatales con 3 mil 500 millones
-en el otro caso eran 8 mil 500 millones- y se
comprometiera a tramitar un futuro crédito del
Banco Mundial.

No logramos ni mayor transparencia, ni re-
gulacion del CAE -al cual parecia bueno po-
nerle limite-, ni tratamiento especial al creci-
miento.

Podran ver que los resultados son, a lo me-
nos, desiguales.

En definitiva, valoramos los avances en
gratuidad para los CFT e IP, particularmente
INACAP y DUOC. Esto no formé parte de
las materias que se abordaron en la Comision
Mixta, pero lo valoramos.

En segundo lugar, valoramos, a pesar de
todo, que se incorporara, aunque muy timida-
mente, la asignacion y glosa para el plan de las
universidades estatales.
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Y valoramos no ir al Tribunal Constitucio-
nal, por la incertidumbre que provocaria.

Pero queremos dejar claro que lamentamos
la falta de fuerza y conviccion de nuestro Go-
bierno, jde nuestro Gobierno!, de jugarse por
el principal cambio estructural de la educacion
superior, que no es ni mas ni menos que forta-
lecer lo que estd mas debilitado en un sistema
mixto: el pilar estatal, este conjunto de univer-
sidades que deben representar un proyecto de
pais.

Este es el tema principal de la Ley de Edu-
cacion Superior.

Queremos precisar que la Derecha logré lo
que buscaba. Y lo respetamos. Era su juego. El
problema no es con la Derecha.

El problema es de la Nueva Mayoria y del
Gobierno. No dimos un paso sélido en la di-
reccion que deseamos como cambio estructu-
ral: fortalecer las universidades estatales. Es
decir, no entregamos una sefial mas significa-
tiva de lo que queremos, en lo conceptual y en
lo financiero.

Finalmente, esperamos que el plan de recu-
peracion de las universidades estatales quede
listo por parte del MINEDUC y del CUECh
este afio 2016, para que empiece a operar el
proximo ano.

Ojala que la tramitacién del crédito con el
Banco Mundial se inicie cuanto antes.

Esperamos que el proyecto de incentivo al
retiro para los académicos se presente a la bre-
vedad. Porque el Gobierno se comprometio el
afio pasado a hacerlo a mas tardar en el mes de
marzo. Y estamos practicamente en diciembre
y todavia no ha sido ingresada la iniciativa.

Es urgente que se presente para que las uni-
versidades estatales puedan incorporar perso-
nas que vuelven con distintos estudios, docto-
rados y otros, como parte de su programa de
fortalecimiento, de mejoramiento de calidad y
de mayor desarrollo.

En definitiva, voto a favor por el conjunto
-porque aqui se vota en blanco o negro, no por
separado- del informe de la Comision Mixta.

Y pido que tengamos un debate mas a fondo
entre nosotros para ver qué haremos con las
universidades estatales en el afio y cuatro me-
ses que le quedan a este Gobierno.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefior Presidente,
creo que un gran problema de las autoridades
es cuando comienzan a padecer sordera selec-
tiva, es decir, cuando se tienen oidos solo para
determinados cantos, mientras otros sonidos,
otras demandas, otros requerimientos no se es-
cuchan.

Es lo mismo que sefialé al momento de la
discusion del proyecto de Ley de Presupuestos
la semana pasada.

Las manipuladoras de alimentos que estan
hoy dia presentes han debido estar practica-
mente acampando en este Parlamento por una
situacion que podriamos haber resuelto con
enorme prontitud hace largo tiempo. Y pro-
ducto de su organizacion, de sus luchas, de su
trabajo como sindicatos de base, federaciones
y distintas organizaciones han podido avan-
zar en sus logros, no obstante esa sordera que
siempre esta presente.

Hoy dia nos vemos enfrentados a una situa-
cion en la cual, desgraciadamente, se ha escu-
chado la amenaza -no digo que velada, porque
en eso reconozco que la Derecha ha sido fron-
tal- en orden a que si se aprobaba algo que no
les parecia, se iria al Tribunal Constitucional.

Ese es el problema que hoy dia tenemos que
enfrentar. Y es bueno que la ciudadania lo en-
tienda. Acé ya no importa la soberania popular,
en que un sector gand en nuestro pais y tiene
mayoria en ambas Camaras del Parlamento.
Aqui se instal6 un contrapoder en el Tribunal
Constitucional, en que la Derecha sabe que tie-
ne mayoria. Y este sector enarbola un fallo que
le permitio el afio pasado echar abajo la gratui-
dad y generar una serie de discusiones.

Producto de la sordera selectiva, el Gobier-
no, mas que acoger un conjunto de demandas
-entre ellas estaban la importancia del forta-



11128

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

lecimiento de las universidades estatales, en-
tender qué era el G9 y tener una opcioén clara
y precisa respecto del fortalecimiento de esas
universidades, y ser frontal contra el lucro-
optd por centrarse en lo que significa el Tribu-
nal Constitucional.

No estoy diciendo ninguna cosa extrafia.
Y no se enojen mis colegas de las bancadas
de enfrente. La Derecha ha manifestado clara-
mente que el no ir al Tribunal Constitucional
-y que eso quede en la historia de la ley, por-
que lo que estamos sefialando aqui lo leeran el
proximo ano; y lo hardn en futuros Gobiernos-
no es un tema de constitucionalidad, sino poli-
tico; depende de si se acogen, si se escuchan o
no sus demandas.

Considero que eso es un enorme proble-
ma. Lo digo como integrante de la Comision
de Constitucion del Senado. No se puede
utilizar el Tribunal Constitucional como una
herramienta, como una tercera instancia para
efectos de no resolver o no acoger la legitima
demanda que se obtiene a través del juego de
las mayorias y las minorias en el Parlamento.

Creo que ese es el problema de fondo, més
alla de la discusion en materia de educacion,
que es lo que nos convoca.

En tal sentido, espero que el debate se dé
en el fondo, en la discusion del proyecto de
Ley de Educacion Superior, y no a través de
las glosas, de la gratuidad o situaciones de esa
naturaleza.

Considero que el debate de la educacion
superior ha terminado siendo la contrarrefor-
ma a la gratuidad y al fin del lucro. Porque
nuevamente tenemos a las universidades que
lucran aguas arriba. Empresas que se han ne-
gado absolutamente a ser fiscalizadas -y no ha
existido toda la fiscalizacion necesaria sobre
ellas- hoy dia comienzan a ser tributarias de
la Beca Bicentenario: 3 mil quinientas a estas
universidades.

Hablamos de una beca que estaba consa-
grada para las universidades del CRUCh. Una
especificidad de financiamiento precisamente

para ese andamiaje de universidades.

Y hoy dia, por esta situacion que ha plan-
teado la Derecha, sus representantes se quedan
contentos y no iran al Tribunal Constitucional,
no obstante que pudiera haber vicios de consti-
tucionalidad en este proyecto.

Pero aqui se trata de una decision politica,
jpolitica! Y la Derecha, al no ganar las eleccio-
nes y saber que no tiene mayoria parlamentaria
ni social, si reconoce que posee mayoria en el
Tribunal Constitucional.

Y eso es muy complicado y de enorme cui-
dado para nuestro pais.

Por eso necesitamos una nueva Constitu-
cion, que modifique estas estructuras; que es-
tablezca que el Tribunal Constitucional debe
centrar la discusion en aquello para lo que fue
creado y para lo que existe en otras legislacio-
nes, pero no para ser una contracamara, que en
definitiva es donde se refugia la minoria.

Porque digamoslo -y no ofendo a nadie-:
en nuestro pais la Derecha electoralmente es
minoria; no ha ganado los escafos suficientes
para imponer y fortalecer su programa. Pero si
se ha refugiado en el Tribunal Constitucional.

Y eso es malo para la democracia, para el
debate de nuestros proyectos e incluso para la
educacion.

La sordera selectiva hace que se escuche la
amenaza de la Derecha de ir al Tribunal Cons-
titucional. Me parece bien; es una estrategia
que ustedes eligieron. Pero quiero que quede
consignado en la historia, que quede estableci-
do que esa fue la forma a través de la cual hoy
dia se ha llegado a este acuerdo.

Yo no puedo concurrir con mi voto a un
proyecto que signifique la contrarreforma al
fin del lucro. Si hay algo que valoro de la lucha
de los estudiantes del 2009, del 2011, y no solo
de ellos, sino de la sociedad, fue que se puso el
foco en el CAE, un instrumento absolutamente
inapropiado, que esta esquilmando a decenas
de familias. Pero no se toco: sordera selectiva;
ahi no se escucha.

En definitiva, tampoco se escucha la discu-
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sion para fortalecer una red de universidades
publicas y estatales -jptblicas y estatales!-. Y
lo dije en la votacion de la semana pasada: a
las Universidades Austral, Federico Santa Ma-
ria y de Concepcién no las vamos a dejar solas.

Pero tampoco voy a permitir que en esta
igualacion de conceptos sobre instituciones de
educacion superior se incorpore a universida-
des de dudosa acreditacion -jde dudosa acredi-
tacion!- y que lucran.

Sefiora Ministra -y lo voy repetir una vez
mas-, tenemos el INACAP, una institucion de
enorme prestigio desde el punto de vista de la
educacion que entrega, pero que fue esquilma-
da, apropiada de manera indebida, convertida
en un negociado inmobiliario. Y al Consejo de
Defensa del Estado todavia no lo veo actuar; al
Ministerio de Educacioén tampoco lo veo pro-
ceder con firmeza para recuperar el rol publico
de esa institucion.

Por eso, no estoy disponible para apoyar
una iniciativa que genera una contrarrefor-
ma en las victorias obtenidas por la sociedad,
como entender que en educacion el lucro debe
ser una barrera respecto de donde pone recur-
sos el Estado.

iNo mas negocios con la educacion!

iNo mas lucro encubierto!

iNo mas recursos que, incluso, salen al ex-
tranjero!

Usted misma, sefiora Ministra -por su in-
termedio, sefior Presidente-, sefial6 a aquellas
universidades que sacan recursos al extranjero,
que son fondos de inversion que hoy dia estan
lucrando en nuestro pais.

Para ellas no va a estar nunca disponible mi
voto.

No estoy dispuesto a avalar una contrarre-
forma en materia educacional con relacion al
lucro.

Termino senalando que valoro que las
manipuladoras de alimentos a través de este
proyecto obtengan una mejora en sus remune-
raciones. Les hago un reconocimiento, un ho-
menaje, por lo que ustedes han hecho. A seguir

luchando, a seguir organizadas.

Pero se debe entender que a veces por la
sordera selectiva se olvida que los trabajado-
res, que las trabajadoras, que las manipulado-
ras de alimentos tienen todavia mucho mas que
conseguir y hay mucho mas que enmendar.

Sefior Presidente, por los argumentos men-
cionados, no voto a favor de este informe, sino
que me abstengo.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Necesito recabar la unanimidad del Senado
para dos acuerdos.

Primero, para el ingreso a la Sala de la se-
flora Subsecretaria de Educacion.

—Se accede.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Ademas, solicito el acuerdo de la Sala para que
en un rato mas me reemplace en la testera el
Senador sefior Zaldivar para poder intervenir.

—Asi se acuerda.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.—- Sefior Presiden-
te, nosotros siempre, o desde hace muchisimo
tiempo, hemos planteado exactamente lo mis-
mo.

Hemos dicho que los fondos del Estado tie-
nen que ir a la educacion dependiendo siempre
de la calidad de la institucion y ayudando a
aquellos que mas lo necesitan.

El acuerdo que estamos alcanzando hoy
dia avanza fuertemente en esa direccion, aun-
que resulta obvio que todavia hay puntos que,
como en todo acuerdo, no compartimos.

Al respecto, quiero diferenciar el plantea-
miento en dos partes.

La primera se refiere al financiamiento que
va directamente a las instituciones, conocido
como “aporte basal”.

El afio pasado el Gobierno de la Presiden-
ta Bachelet separ6d por primera vez el aporte
basal que va a las universidades estatales del
aporte directo a las instituciones privadas tra-
dicionales, grupo conocido como el “G9”, que
integran la Universidad Austral, la Universi-
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dad Federico Santa Maria, la Universidad de
Concepcion, entre otras.

El afio pasado se dijo que eso no iba a pro-
ducir una diferenciacion en el trato hacia esas
instituciones de educacion superior.

Este afio si se notd esa diferenciacion.

(Qué sucedid? A las universidades estatales
se les entregaron todos los fondos del aporte
fiscal indirecto, que desaparecio, y también
se les otorgd completo el incremento de 5 por
ciento en los aportes basales.

Al revés, a las universidades privadas tradi-
cionales se les quito el aporte fiscal indirecto
y tampoco se les entregd el incremento del 5
por ciento.

Desde nuestro punto de vista, este es un tra-
to discriminatorio hacia instituciones de cali-
dad que son tremendamente relevantes en las
regiones.

Por eso, la semana pasada nosotros vota-
mos en contra del presupuesto basal de las uni-
versidades estatales.

Sefor Presidente, esa discriminacion sigue
estando en el Presupuesto y nosotros continua-
mos en desacuerdo con ella.

De hecho, cuando ayer el Gobierno aumen-
t6 atin mas los fondos que van a las universida-
des estatales, nosotros expusimos con mucha
fuerza que no era posible aprobar la propuesta
de la forma en que venia planteada, a no ser
que, de alguna manera, se hiciera un gesto ha-
cia las universidades privadas tradicionales de
regiones.

Logramos dos cosas en esa linea, sefior Pre-
sidente.

Respecto de la gratuidad, se estaba plan-
teando que solo las universidades estatales po-
dian aumentar la matricula por sobre el 2,7 por
ciento, lo cual era nuevamente una restriccion
hacia las universidades privadas tradicionales.
Conseguimos que esa restriccién, que no se
aplicaba a las universidades estatales, tampoco
limitara a las privadas tradicionales, siempre,
por supuesto, con el acuerdo de los Ministerios
de Hacienda y de Educacion, porque hay fon-

dos comprometidos.

Esa es una primera restriccion que ayer lo-
gramos levantar para las universidades priva-
das tradicionales y las demas del sistema.

Pero también logramos algo -aunque no era
lo que queriamos- de aporte adicional para las
universidades privadas tradicionales. Es poco,
si, pero por lo menos es un gesto: 500 millo-
nes que van directamente a esas instituciones
de educacion superior, pero solo a nivel regio-
nal. O sea, directo a las universidades que a
los Senadores de regiones nos importan espe-
cialmente, como las Universidades Austral, de
Concepcion, Federico Santa Maria, por nom-
brar solo a tres de ellas.

(Estamos de acuerdo con la separacion de
los fondos? No, no lo estamos. Sin embargo,
sefior Presidente, vamos a honrar nuestra pala-
bra, tal como lo dijimos, votando a favor, por-
que en un acuerdo siempre se gana algo y se
pierde algo.

En segundo término, me referiré a las ayu-
das estudiantiles.

Nosotros desde Chile Vamos siempre he-
mos planteado que en las ayudas estudiantiles
debemos mirar al alumno y no donde estudia.
Porque se trata de un beneficio que va directa-
mente a las personas.

No puede ser que, en el caso de dos her-
manos del mismo nivel socioecondémico -ob-
viamente, provienen de la misma familia-, el
que decide estudiar en una universidad estatal
reciba una beca de 2 millones 100 mil pesos
que le cubre el arancel de referencia en su to-
talidad, y el otro, que opta por estudiar en una
universidad que no se halla dentro de las elec-
tas por el Estado, solo acceda a una beca de un
millén 150 mil.

Con esa discriminacion venia este Presu-
puesto, sefior Presidente.

Nosotros le dijimos al Ejecutivo que aque-
llo era tan injusto que no estdbamos dispuestos
a aprobarlo.

Por eso entramos a la negociacion con el
Gobierno. Porque deseabamos romper la in-
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justicia que permanentemente ha existido en el
sistema de ayudas estudiantiles.

Queremos igualdad de trato; que se termine
la injusticia hacia los estudiantes; que se eli-
mine en especial esa discriminacion que tanto
duele contra jovenes de familias vulnerables y
de clase media.

Ya no deseamos ver mas el caso de dos her-
manos del mismo nivel socioecondémico, en
que uno de ellos puede ir la universidad sin
tener que pagar el arancel de referencia porque
recibe una beca de 2 millones 100 mil pesos
que lo cubre totalmente, y el otro deba pagar
una diferencia, probablemente con un crédito,
pues solo puede acceder a una beca de un mi-
116n 150 mil pesos porque, por ejemplo, en vez
de estudiar en la Universidad de Chile, deci-
di6 hacerlo en la Universidad Diego Portales,
ya que en esta imparten la carrera que mas le
gusta o se encuentran los profesores de su pre-
ferencia.

Adicionalmente, en el caso de las becas
de los centros de formacion técnica y de los
institutos profesionales, la discriminacion era
incomprensible. Porque aqui no solo se trataba
de las instituciones: la mezcla era inentendible
también para los estudiantes.

Logramos un cambio realmente muy pro-
fundo.

Hoy dia en todo el sistema de ayudas es-
tudiantiles habra igualdad de trato. Y la tinica
razon por la cual un alumno recibira o no una
beca de cierto nivel diré relacion con su condi-
cion socioecondémica y la calidad de la institu-
cion en la que estudia.

Aquello nos parece un paso tremendamente
relevante, pues terminamos con un sistema de
ayudas estudiantiles profundamente injusto y
discriminatorio: jun paso hacia delante en la
igualdad de trato para nuestros jovenes!

Sefior Presidente, en el caso de la gratuidad
también hay una parte que no nos gusta.

Porque en esta materia todavia se hace dife-
rencia por institucion.

Yo aun no puedo compartir que el Estado

les dé a los estudiantes la sefial en el sentido de
que vayan a instituciones que no tienen cuatro
afios de acreditacion solamente porque son es-
tatales.

Ese es un dafio hacia los estudiantes.

Pero llegamos a un acuerdo en el sentido de
que dichos establecimientos deberan alcanzar-
la en el préximo ciclo de acreditacion, pues de
otra manera perderan la gratuidad.

Me parece que esto también es un paso en la
direccion correcta.

Espero que esas diferenciaciones entre ins-
tituciones terminen.

Sefior Presidente, la gratuidad va a seguir
presentando problemas. Porque como es una
politica publica que no se logra financiar, debe
establecer una serie de restricciones (tipo de
institucion, en fin). Y siempre discutiremos
esta materia cada vez que veamos el proyecto
de Ley de Presupuestos, a menos que logremos
sacar la ley definitiva alguna vez.

Sin embargo, el problema de fondo aqui es
que se hizo una promesa que no se puede cum-
plir porque no hay suficientes recursos.

Aca se comprometi6 gratuidad para todos.
Esa fue la promesa de campaifia. Y resulta que
hoy dia la gratuidad alcanza solo para el 30 por
ciento de los estudiantes: ;30 por ciento! No es
mas que eso.

A lo anterior, habria que agregar que la
politica publica disefiada por este Gobierno
esta produciendo el desfinanciamiento de las
instituciones mas complejas de nuestro pais.
Porque todos sabemos que parte de la investi-
gacion en Chile se paga con las mensualidades
de los estudiantes.

Entonces, cuando existe desfinanciamiento,
las universidades mas complejas tienen pro-
blemas para costear la investigacion.

Ahi debemos buscar una solucion de largo
plazo si es que se quiere seguir avanzando con
la politica de gratuidad tal como se halla esta-
blecida hasta ahora.

Pero yo me quedo con que a partir de hoy
habra igualdad de trato para los estudiantes de
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todo nuestro pais, sin discriminacion en las
ayudas estudiantiles.

Este es un momento realmente importante
para los estudiantes de familias vulnerables y
de clase media de nuestro querido Chile.

Es hoy donde ponemos la base para termi-
nar de verdad con la discriminacion odiosa que
ha existido hasta ahora.

iEs un dia en que avanzamos hacia la jus-
ticia!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
hace un afio yo reclamaba en esta Sala, cuan-
do discutiamos en esta misma instancia lo que
el Gobierno proponia en materia de gratuidad,
que me sorprendia que la politica de educacion
superior, y en particular la politica de financia-
miento del sistema universitario y de la edu-
cacion técnica profesional, fuese al final una
glosa presupuestaria.

Se dijo entonces: “No hemos tenido tiem-
po, pero ya vamos a presentar los proyectos
correspondientes para que se debata la politica
del Gobierno sobre educacion superior”.

Sefior Presidente, ha pasado un afio y de
nuevo nos encontramos en lo mismo: discu-
tiendo la politica de educacion superior del
Gobierno a partir de una glosa presupuestaria.

Creo que no puede haber nada peor, pues, al
final, aquello significa ausencia de ideas, inca-
pacidad para proponer algo coherente que nos
permita a todos debatir a fondo estos temas,
que son complejos y se prestan para distintos
tipos de interpretaciones.

Yo pienso que es el camino mas malo que
se puede seguir.

Porque aca se hacen afirmaciones de cual-
quier naturaleza que finalmente desconocen la
realidad de la educacion superior y, sobre todo,
el rol del Estado en la educacion superior pri-
vada.

Aqui quiero recordar qué sucedia hasta an-
tes de 1981.

El Senador Montes sobre el particular hizo

una afirmacion bastante gruesa, si no grave:
que desde entonces nunca mas ha habido apor-
tes significativos para la educacion superior
publica.

Esa me parece una afrenta para los veinti-
tantos afios de Gobierno de la Concertacion y
otros mas de la Nueva Mayoria.

No comparto esa afirmacion. Pero no im-
porta.

(Qué pasaba antes de 1981, sefor Presiden-
te? Las ocho universidades que existian tenian
como ingresos en sus presupuestos mas de 90
por ciento de aporte fiscal. Es decir, el Estado
financiaba el sistema de educacion universita-
rio en cifras superiores al 90 por ciento.

De esas ocho universidades, seis eran priva-
das. El Estado no hacia distincion.

El estatuto universitario de 1931 les reco-
noci6 a las universidades privadas su caracter
de colaboradores de la tarea docente. Y des-
de entonces se empezaron a aportar recursos
significativos y cuantiosos que permitieron el
desarrollo de esas instituciones.

Porque la Universidad de Chile ha sido, es y
sera siempre una gran universidad.

Pero gracias a la labor excepcional que han
realizado grupos privados de distinta naturale-
za (de la Universidad Técnica Federico Santa
Maria; de las universidades catolicas, Austral,
de Concepcidn, en fin) hemos tenido muy bue-
nas universidades, en que el Estado no ha dis-
criminado, sino apoyado: porque eran colabo-
radores de la educacion docente.

Ahora, lamentablemente -porque no se dis-
cuten las cosas-, se quiere cambiar la historia.

iEsa fue la historia, sefior Presidente! Y en
muchos sentidos se tratd de una buena historia,
al menos desde el punto de vista del criterio
con que se asignaban los recursos: solo pen-
sando en quién hacia un trabajo que era bueno
para Chile.

Entrando ya al tema especifico que nos
convoca, quiero felicitar muy sinceramente a
los parlamentarios que nos representaron en la
Comision Mixta -la Senadora Ena Von Baer y
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el Senador Andrés Allamand-, porque hicieron
un trabajo muy notable y lograron, gracias a la
buena voluntad del Gobierno, llegar a un en-
tendimiento.

Se escucharon nuestras inquietudes, pues,
al final, lo que nosotros queremos es algo
muy simple: que no haya discriminacion entre
alumnos vulnerables porque estén estudiando
en una instituciéon de educacion superior o en
otra.

No es un asunto muy complejo. Se trata de
un principio bésico de justicia.

Por ello, considero que los planteamien-
tos del Senador De Urresti son perfectamente
equivocados. El confundié totalmente las co-
sas. Porque sefialo que al parecer lo Gnico que
nos interesaba a nosotros era imponer nuestros
puntos, y que si no los obteniamos, ibamos a
recurrir al Tribunal Constitucional.

iNo, sefior Presidente!

En este proyecto de Ley de Presupuestos
hay muchas cuestiones que no nos gustan.
Pero no por haber perdido en ellas vamos a ir
al Tribunal Constitucional. Solo se puede re-
currir a €l cuando se vulnera un principio. Y
el principio de no discriminacion contra los
alumnos se vulnerd en la Ley de Presupuestos
del afio pasado.

Por eso el Tribunal Constitucional corrigid
aquello.

Este afio el Gobierno ha tenido el buen cri-
terio, gracias a la gestion de nuestros Senado-
res, de poner las cosas en su lugar y terminar
con dicha discriminacion.

Por ello valoro el acuerdo al que se arribo.

El Tribunal Constitucional hace su labor en
lo que le corresponde. Pero nosotros hacemos
la nuestra y ejercemos la soberania popular en
el Congreso. El referido Tribunal solo rectifica
cuestiones vinculadas con principios juridicos
esenciales.

Y no todas las discusiones que realizamos,
ganemos o perdamos, versan sobre cuestiones
relacionadas con principios esenciales de ca-
racter juridico que requieran la intervencion de

aquel organo.

No sobrevaloren al Tribunal Constitucional,
y tengamos respeto por nuestras instituciones.
Este, por lo demas, en su composicion, atribu-
ciones y forma de funcionamiento, es producto
de la Constitucion del 2005; es decir, fue he-
cho entero por el Congreso y por el entonces
Presidente Lagos en un ejercicio enteramente
democratico. No se ideé para beneficiar a un
sector politico u otro, sino que fue fruto de un
trabajo conjunto.

Entonces, no destruyamos lo que hemos
construido y que nos hace distintos de muchos
otros paises: instituciones solidas y estables.

Por otra parte, no solo valoro el fin de la dis-
criminacion, sino también el hecho de que la
educacion superior técnica profesional tendra
recursos que seran asignados en forma crite-
riosa segun la vulnerabilidad del estudiante y
teniendo en consideracion determinados cri-
terios de calidad. Ello permitira aumentar el
aporte que se le pueda otorgar.

Respecto de las universidades que no perte-
necen al CRUCA, los estudiantes podran acce-
der a becas de mayor significacion, como aqui
ya se ha descrito.

En cuanto a los recursos regionales, valoro
que se incluyan las universidades del G9 con
cifras que, si bien todavia son menores, mar-
can el principio de la igualdad que ha de regir
en estas materias.

Sefior Presidente, quiero concluir mis pala-
bras reiterando que es tiempo de que el Go-
bierno, aunque le quede un afio cuatro meses
de mandato, traiga su politica sobre educacion
superior. Y que la traiga dentro del contexto
de una politica educacional integral, pues me
parece que no debemos discutir la educacion
superior separada del resto de los niveles edu-
cacionales.

Porque tenemos que definir cudles son
nuestras prioridades.

(Asignar recursos para gratuidad a alumnos
de séptimo y octavo afios de la educacion ge-
neral basica o a nifios vulnerables, de escasos
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recursos que no tienen acceso a la sala cuna,
al jardin infantil o a la educacion preescolar?

(Dejar de lado la educacion técnica profe-
sional de caracter escolar o considerarla?

En educacion superior, ;jvamos a trabajar
con la misma caracteristica tanto la educacion
superior técnica profesional como la universi-
taria?

Me parece que esas son las materias pen-
dientes respecto de las cuales no conocemos
una vision coherente del Gobierno, ni tampoco
una propuesta clara que nos permitan llevar a
cabo una discusion sobre el particular.

Eso es lo que a mi juicio debiéramos abor-
dar.

No es razonable, prudente ni conveniente
que la politica de educacion superior sea solo
una glosa presupuestaria.

Aquellos que cuestionan criterios politicos
que son demasiado economicistas estan ca-
yendo en ese error: miden las politicas de edu-
cacion superior Unicamente sobre la base de
cuestiones de caracter economico o financiero.

Eso no es lo que el pais necesita.

La educacion es un derecho. Pero debe ejer-
cerse dentro de un contexto de politicas publi-
cas razonables, las cuales, lamentablemente,
este Gobierno no ha sido capaz de presentar
con claridad, ni mucho menos de impulsar con
unidad. Porque se abre la discusion sobre la
materia, y las primeras discrepancias surgen de
entre sus propios partidarios.

Esa falta de gobernabilidad es lo que impi-
de avanzar en aspectos tan centrales como los
relativos a la educacion.

Pronunciamos muchos discursos sobre la
educacion, porque es clave para el futuro; pero
a la hora de los quiubos no aterrizamos en pro-
puestas concretas. Solo seguimos, por desgra-
cia, como en el caso de la educacion superior,
discutiendo si esto cuesta mas o cuesta menos.

Asi ocurrié cuando llegd el proyecto que
restringia la educacion particular subvencio-
nada: solo se preocupaba de los ladrillos, de
la construccion, de la infraestructura y no de la

calidad de la educacion particular subvencio-
nada o de la educacion publica.

Llevamos demasiado tiempo hablando;
pero la educacion publica no ha mejorado ni
un centimetro en su calidad, en ninguno de sus
niveles.

Creo que ello es responsabilidad integra de
carecer de una politica de educacioén superior,
pues la que tenemos solo se basa en una cues-
tidon presupuestaria.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
en primer lugar, creo que todos merecemos fe-
licitaciones por el hecho de que se haya arre-
glado al menos una parte del problema de las
manipuladoras de alimentos: el del bono.

Pero quedan pendientes seis puntos que
esas trabajadoras plantearon mediante un do-
cumento, al que la Junta Nacional de Auxilio
Escolar y Becas dio respuesta -se lo haré¢ lle-
gar-: continuidad laboral, bonos de inicio de
actividades, aceptabilidad de la alimentacion,
forma de control del tiempo de asistencia a
colacion, Dia de la Manipuladora y bono de
zonas extremas.

Nosotros daremos respuesta por escrito al
mencionado documento.

—(Aplausos en tribunas).

Sefior Presidente, yo no pertenezco a la Co-
mision de Educacion. No estuve en la discu-
sion en detalle. Y tampoco participé en la Co-
mision Mixta.

Entonces, voy a dar mi opiniéon como hijo
de la educacion publica, como exuniversitario
y con la experiencia que me dan los afos.

En primer lugar, celebro que se haya alcan-
zado un acuerdo politico con la Oposicion para
destrabar la aprobacion del financiamiento del
acceso gratuito a las universidades para el afio
2017.

Si bien se trata solo de un acuerdo puntual
valido para este afio, siempre es mejor que la
decision surja de una negociacion en el seno de
organos politicos originados en la voluntad po-
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pular y no del fallo de un 6rgano jurisdiccional
extraparlamentario.

Con todo, sigue sin resolverse la cuestion
de fondo sobre la educacion publica, que es
una discusidén que nuestro pais arrastra desde
hace ya muchos afios.

Algunos lo plantean de manera muy sim-
plista, como si el problema solo consistiera en
resolver de forma igualitaria la demanda de fi-
nanciamiento para los estudios de educacion
superior de todos aquellos que lo necesiten.

Es cierto que esa es la preocupacion inicial
de los estudiantes y sus familias: como finan-
ciar las carreras pertinentes.

Pero la dura experiencia de las ultimas dé-
cadas, con universidades en quiebra; con ca-
rreras sin perspectiva ocupacional; con educa-
cion de alta cobertura y baja calidad financiada
con recursos publicos y endeudamiento de mi-
les de familias modestas; con lucro disfrazado
que acumula fondos nacionales y extranjeros,
todo eso nos ha dejado la leccion de que no
basta con inyectar recursos para financiar ayu-
das estudiantiles sin reformar las bases del sis-
tema de manera de asegurar una educacion de
calidad para nuestros jovenes, con una colum-
na vertebral constituida a partir de un sistema
fuerte de instituciones estatales.

Obviamente, un debate de este tipo no se
puede dar en el marco de la Ley de Presupues-
tos. Pero las sefiales que se estan dando aqui
tienen incidencia en la discusion mas general,
que hoy se encuentra concentrada en el pro-
yecto sobre educacion superior que se halla en
tramitacion en el Congreso Nacional.

Y ahi esta lo preocupante, porque el Estado
de Chile sigue ninguneando a sus universida-
des.

Sigue existiendo un desbalance enorme en-
tre los sectores privado y publico en nuestra
educacion superior, en la que este ultimo no
representa mas alla del 15 por ciento.

Sigue abierta la puerta para que algunas ins-
tituciones privadas prioricen objetivos de ga-
nancia por sobre la provision de una educacion

de calidad.

Es cierto. Hay que valorar el acuerdo al-
canzado, que nos permite caminar un afio mas.
Pero no se debe ocultar una verdad evidente:
mientras algunos queremos dirigir los cambios
hacia el fortalecimiento de una educacion pu-
blica, gratuita y de calidad, a otros solo les in-
teresa mantener el sistema tal como esta, pero
aumentando los beneficios, como un subsidio
a la demanda, con las menores exigencias para
las instituciones.

Para esos tultimos, el aporte de la Univer-
sidad de Chile al pais es el mismo que el de
cualquier entidad privada con un controlador
internacional.

La contribucioén a la ciencia, a la cultura y
las artes, a nuestra identidad, al sentido de pais
es desestimada: lo unico que cuenta es la ma-
tricula.

Pero se equivocan: la funcion del Estado es
financiar la educacion, jno la matricula!

El destinatario de la labor de la Universidad
de Chile es el pais todo y no un sector que de-
manda estudios de pregrado.

Los destinatarios de las universidades re-
gionales son sus comunidades y no sus alum-
nos regulares.

Por lo mismo, el sostenedor de la Universi-
dad de Chile y de las universidades estatales es
el pais completo y no sus estudiantes financia-
dos por sus padres o por vaucheres.

Es una tarea de la mas alta relevancia que
el Estado encarg6 primero a la Universidad de
Chile como un elemento esencial de la cons-
truccion de la nacion.

Hace un siglo y medio nuestro pais estaba
dando sus primeros pasos. Buena parte del ca-
pital construido desde entonces, tanto politico
como social, economico, cultural, cientifico,
artistico y deportivo, se ha generado sobre es-
tas bases.

Por eso, jme indigna cuando se niega el lu-
gar que les corresponde a nuestra Universidad
de Chile y a las otras entidades publicas! jMe
repugna cuando se les mezquinan los recursos,
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cuando se les asignan unos cuantos pesos mas
a cambio de entregar mayor financiamiento a
las universidades privadas!

Nadie desconoce el rol de universidades
que también pueden tener vocacion publica,
especialmente las tradicionales. Tampoco debe
negarse un rol a las privadas, incluso a las que
solo tienen vocacion de formacion profesional.
Para regular a unas y otras, la nueva ley esta-
blecera un marco adecuado a estos tiempos y a
la realidad nacional.

Yo votaré a favor del acuerdo logrado. Es
muy necesario en la coyuntura actual. Pero es
mucho lo que se halla pendiente para encon-
trarse a la altura de la mision que se les ha en-
comendado a la Universidad de Chile y a las
otras universidades, cuya existencia esta esen-
cialmente unida a la de nuestro pais.

Voto a favor.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presi-
dente accidental).— Tiene la palabra el Senador
sefior Coloma.

El sefior COLOMA .- Sefior Presidente, sin
duda es importante terminar un proceso largo
como el de discusion del proyecto de Ley de
Presupuestos, que para los ministros de Ha-
cienda debe de ser traumatico.

Ahora, no deja de ser curioso que, al igual
que el afio pasado, el debate presupuestario,
que tendria que haber abarcado el amplio 4m-
bito de la inversion publica, al final se haya
concentrado en el tema de la educacion.

Eso tiene una explicacion muy clara.

La discusion nunca debid darse en tales
términos: desde hace rato nuestro pais tendria
que haber contado con una ley de educacion
superior.

Lo que ocurre es que, al no existir una nor-
mativa de esa indole, es necesario legislar so-
bre el contenido a través de parches.

Es el tipico “a la chilena”, en que con alam-
britos se arregla por un afio lo que debia estar
completamente ordenado, estructurado, dise-
fiado con mucho tiempo de anticipacion y con
una proyeccion muy amplia.

Primera reflexion.

Ojala que el proximo afio no se vaya con la
misma logica al Presupuesto, donde termina-
remos discutiendo acerca de una politica que
debe zanjarse desde una perspectiva legislati-
va normal, como lo haria cualquier pais, sobre
todo tratandose de una materia que, como lo
han dicho quienes me antecedieron en el uso
de la palabra, constituye una prioridad.

En efecto, este es el tema prioritario de
campafia. Y se trata del mismo proyecto que
se ha anunciado ocho veces, bajo distintas for-
mas. Pero al final, al no presentarse, debemos
empezar a resolver la situacion via parche, con
clip.

Segunda reflexion.

Yo valoro que haya habido un acuerdo sus-
tancial.

Yo no soy de aquellos que llegan a un acuer-
do y se lamentan todo el dia de él.

Creo que se trata de un acuerdo importante,
pues se basa en principios esenciales.

Primero, avanzar en que el sistema de ayu-
das estudiantiles no sea discriminatorio: eso es
fundamental.

El sistema propuesto originalmente era dis-
criminatorio. Y no lo decimos nosotros: lo dijo
el propio Tribunal Constitucional.

En seguida, por intermedio de la Mesa,
quiero corregir al Senador De Urresti, quien
sostenia casi que el Tribunal Constitucional
era una especie de arma oculta de un sector.

iLa Nueva Mayoria o quienes estan al fren-
te han recurrido al Tribunal Constitucional las
mismas veces que nosotros!

El sefior PROKURICA.— Y los ha escu-
chado!

El sefior COLOMA.— Entonces, si acudi-
mos a €él, lo unico que les pido es que no digan
que ese mecanismo es de uno, porque, como
sefialé, no es asi.

Ahora, deseo sefialarles -y esta no es una
buena noticia- que jhan ganado o perdido las
mismas veces que nosotros!
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Por tanto, que no se no hable aqui de un
ente extrafio: es un 6rgano constitucional, cu-
yos miembros son nombrados a través de un
mecanismo mixto, en el que por supuesto no
hay incidencia de un grupo determinado (re-
cordemos que interviene fundamentalmente la
Corte Suprema).

Que no se diga, pues, que hay una especie
de enemigo oculto al cual se recurre perma-
nentemente.

Eso es una inconsistencia intelectual que yo
por lo menos reclamo respecto de la minima
coherencia que deberia haber a la hora de ha-
cer los planteamientos.

Ese es justamente el tribunal al que, confor-
me a la Constitucion, le correspondia definir
en este caso qué era discriminatorio y qué no.
Y al haber determinado que era discriminato-
ria una norma equivalente del Presupuesto an-
terior, obviamente resultaba menester buscar
una soluciodn, la que no puede ser mejor que la
que postula que las ayudas estudiantiles dejan
de depender de la institucién y lo hacen de la
vulnerabilidad.

jComo no va a ser un avance para Chile te-
ner una légica de tal naturaleza!

Ojala que eso fuera permanente -es lo que
yo reclamo-, pero no distinto, pues a mi enten-
der ello seria terrible.

Tercera reflexion.

En la educacion técnico-profesional se au-
ment6 el monto de las becas para sus estudian-
tes, definiéndose criterios de vulnerabilidad y
calidad de las instituciones para el acceso (este
punto fue largamente discutido en el proyecto
de Presupuestos del afio pasado). Y me parece
un aporte, un avance.

Valoremos, pues, lo que se logrd. No se con-
siguid todo, pero si que se diera una sefial en
el sentido de que es esencial que la discrimina-
cion no exista y que los técnico-profesionales
pasan a tener un rol absolutamente decisivo.

Cuarta reflexion.

Se incorporan 8§ mil millones de pesos en
apoyo a los estudiantes mas vulnerables de

Chile, permitiéndose que los que asisten a ins-
tituciones no CRUCh y de calidad acreditada
accedan a las Becas Bicentenario, que, como
sabemos, son las mas cuantiosas.

Eso también es una sefal de avance. jEn
qué? En la igualdad de oportunidades.

Tal es el eje que vamos a seguir discutiendo.

A mi me interesa la igualdad de oportuni-
dad.

La igualdad en si misma podra ser un es-
quema de campafa; algunos podran creerlo
asi. Pero yo considero que la clave es ponerle
un apellido, cual es “oportunidad”, que es lo
que les da sentido a las instituciones y a las
reglas.

Yo al menos pienso que ese es un avance
relevante.

Quinta reflexion.

Se aportan 500 millones de pesos para for-
talecer el rol regional y publico de las institu-
ciones del G9, lo que también me parece muy
importante.

Por ultimo, con relacion al acceso a la gra-
tuidad para los estudiantes vulnerables, se res-
guarda que las instituciones que adscriban al
sistema sean las que cuenten con los mas altos
estandares de calidad, independiente de si son
estatales o privadas.

Porque este es un didlogo que nos estd un
poquito matando. O sea, tratar de establecer
una diferencia entre lo estatal y lo publico
generando una especie de benemerencia total
sobre la logica del Estado sin negar el valor
profundo de lo publico es lo que ideologiza,
deteriora, destruye el mundo de las oportuni-
dades.

Plante¢ esto en la discusion previa.

Yo he hablado con el Rector de la Universi-
dad Catolica del Maule.

iQué mas publico que esa Universidad!

iPor qué, entonces, siempre se dice que ese
tipo de establecimientos no tienen tal catego-
ria, en circunstancias de que, para efectos pu-
blicos, arrojan un resultado muy significativo!

Muchas de esas universidades tienen ca-
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racter privado, pero son tremendamente ttiles
dentro de la sociedad y del mundo regional. ;Y
por qué, entonces, no podemos destacar su rol?

Obviamente, la Universidad de Talca, la
Universidad Auténoma, la Universidad Santo
Tomas, la Universidad Catolica del Maule son
aportes a lo publico insustituibles. Y los Se-
nadores de las zonas respectivas lo notamos:
somos invitados a sus charlas, a ver como evo-
lucionan, a sus reflexiones.

Entonces, esta especie de caricatura que se
quiere hacer de los buenos y los malos, donde
los buenos siempre estan al lado de alla y los
malos al de aca, me parece absurda.

Espero que en la proxima eleccion presi-
dencial, a la hora de las propuestas, aquello
vaya sincerandose con dignidad y con buen
sentido de lo que debemos generar entre todos.

Ademas de lo que se logré6 mediante el
acuerdo alcanzado, quiero referirme a dos
cuestiones que no puedo dejar pasar.

La primera se refiere al presupuesto para
ciencia y tecnologia. Fue de los pocos sectores
en que conseguimos un incremento especial: 2
mil 300 millones para CONICYT.

Eso es valioso, pues no podemos darles la
espalda a la ciencia y a la tecnologia: los paises
las necesitan para progresar.

La inversion en ese ambito sigue siendo
baja: 0,34 por ciento, porcentaje muy esca-
so comparado con cualquier referente de la
OCDE y del mundo en general.

Podremos discutir la calidad del gasto, as-
pecto que siempre debemos ver.

Algunos me dicen: “Senador, esos recursos
no siempre se gastan bien”.

iGastémoslos bien, pues!

Si uno hace un escaner del gasto publico se
encuentra con muchas cosas que hay que re-
visar.

Yo he sostenido una y otra vez en las instan-
cias previas a la discusion en la Sala que, cuan-
do la DIPRES o quien sea haga evaluaciones
sobre como se gasta la plata, aquellas tengan
un rol obligatorio o forzado de enmienda si los

resultados son negativos.

Sin embargo, en Chile sucede algo muy
raro: se evaluan las cosas, y no importa mucho
si se evaliian bien, regular o mal, pues al afio
siguiente el presupuesto pertinente viene igual
o casi igual.

Ahi hay una logica de calidad del gasto en
torno a la cual es menester reflexionar de me-
jor manera.

Pero que CONICYT necesita por donde se
mire recursos para mejorar en investigacion y
desarrollo cientifico, es una verdad incuestio-
nable, a la que por lo menos se ha hecho refe-
rencia en medio de la forma excepcional como
se ha legislado en esta ocasion.

Y la segunda cuestion se refiere -todos
planteamos el punto- a cuan justo es el cam-
bio que se hizo para permitir que la JUNAEB
transfiera a la empresa prestadora de servicios
alimentarios recursos para el bono de 67 mil
500 pesos, segiin determinadas condiciones
(2015-2016), asegurando ademas que se pague
a aquellos que tienen contrato vigente o a quie-
nes se encontraban con fuero.

Era algo que habiamos acordado en el Par-
lamento. Y se entendia que iba a ser de esa for-
ma.

Ahora, si no se concreta, hay que resolver-
lo.

No fue la mejor manera. Pero considero que
las manipuladoras de alimentos pueden sentir-
se legitimamente orgullosas de haber ejercido
una presion sana.

Porque yo siempre he distinguido. La pre-
sion ilegitima es inaceptable; la presion legiti-
ma es necesaria: es lo que nos abre los ojos, la
que nos abre los oidos.

jEscuchar bien ayuda a deliberar bien y a
legislar de mejor manera!

—(Aplausos en tribunas).

Sefor Presidente, termina un proceso largo,
importante. Yo espero que el proximo afio sea
distinto y que las materias se resuelvan con an-
telacion y de mejor forma.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presi-
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dente accidental).— Tiene la palaba el Senador
sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.- Sefior Presidente,
primero quiero sefialar que, como lo han dicho
distintos Senadores, el Presupuesto 2017, pese
a las restricciones econdmicas por que atravie-
sa nuestro pais, tiene aspectos muy positivos.

Por ejemplo, en Salud. De partida, la cons-
truccion de hospitales.

En tal sentido, el cumplimiento del com-
promiso de la Presidenta Bachelet se mantiene
inalterable. Ya no fue tema, a diferencia de lo
que ocurrio el afio pasado, cuando ese fue uno
de los puntos centrales en toda la discusion.

En Vivienda hay una expansion. Se prevé
un proceso de construccion casi sin precedente
en décadas, ademas de la existencia de progra-
mas nuevos en el sector.

Varios otros temas han sido incorporados
recientemente.

Desde luego, me sumo a la lucha que varios
Senadores, encabezados por la colega Adriana
Muiioz, han dado en el caso de las manipula-
doras de alimentos, para saber qué va a ocurrir
en los meses de enero y febrero de 2017 con
las transferencias a las empresas para pagar
una bonificacion especial a quienes gozan de
fuero y a aquellos que tienen contrato vigente.

Para que no haya confusion, especialmente
en las personas que nos acompatfian en las tri-
bunas, debo decir que a ese respecto estamos
todos de acuerdo: en aquello, que estd garanti-
zado, no hay discusion.

Lo que ocurre es que eso no es todo el Pre-
supuesto; este tiene muchos otros ambitos. Y
por ello fue fundamental la discusion de ayer
en la Comision Mixta.

En esta linea, yo quisiera entrar a Educa-
cion destacando que, frente a un Presupuesto
de la Nacion que crece 2,7 por ciento, el del
Ministerio del ramo sube 6 por ciento.

En el caso de la educacion preescolar, debo
connotar -porque a veces escucho sostener de
manera majadera (felizmente, ahora, en esta
discusion, no) que da la sensacion de que no

estamos apuntando a la calidad de ella- que
el presupuesto crece jmas de 10 por ciento!
en todo lo que es atencion kinder, sala cuna,
construccion de jardines infantiles. Por lo tan-
to, hay cumplimiento del compromiso, de la
promesa presidencial.

No obstante, al igual que todos los Senado-
res que han intervenido, deseo llegar al tema
que ha acaparado la atencion hoy dia: el resul-
tado que en Educacion se registré anoche en la
Comision Mixta.

Sobre el particular, sefior Presidente, con-
cuerdo con lo dicho por varios Senadores de
este lado que le han enrostrado a la Derecha el
haber hecho una presion indebida y una ame-
naza al Gobierno, a mi Gobierno, y a algunas
bancadas de la Nueva Mayoria.

Yo creo que esa no es la forma de legislar:
ino se puede legislar bajo amenaza!

Una cosa es cuando cualquier Senador del
frente consigna una reserva de constituciona-
lidad, pues estd en todo su derecho, y otra, la
amenaza explicita que envuelve decir “Vamos
a ir al Tribunal Constitucional”.

Es como el cuento que habla de que “jViene
el lobo!”.

En este caso parece que podia haber veni-
do el lobo, porque es probable que la Derecha
haya tenido antecedentes sobre cémo iba a
votar jun 6rgano constitucionalmente autono-
mo!, seflor Presidente.

iEso, en mi concepto, reviste la mayor gra-
vedad!

iEn tal contexto estamos dando esta discu-
sion!

Si alguien piensa que eso prestigia a la poli-
tica, seria bueno saberlo. Yo creo que no.

El sefior PROKURICA.— jPara qué lo dice,
entonces...!

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
es bueno recordar que el recurso que algunos
seflores Senadores presentaron el afo pasado
al Tribunal Constitucional con relacion a la
Glosa 05 significo que {42 mil estudiantes per-
dieran el acceso a la gratuidad!
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O sea, el recurso interpuesto por la Dere-
cha ante el referido 6rgano no fue algo inocuo:
gracias a ¢l, ;42 mil estudiantes perdieron el
derecho a la gratuidad!

Por lo tanto, considero que esas cosas hay
que ponerlas en su contexto.

El sefior PROKURICA.- jDeje de mentir!

El sefior QUINTANA.— Seior Presidente,
también quiero sefialar que he respaldado todo
el presupuesto de Educacion en la Subcomi-
sidn respectiva, en la Comision Especial Mixta
y en esta Sala, a diferencia de otros que hicie-
ron caer completamente el Programa 29 y el
Programa 30.

A ese respecto, hay que reconocer el trabajo
de la Comision Mixta.

Y nobleza obliga: de no haber sido por el
esfuerzo que hizo el Gobierno no habriamos
tenido un peso para educacion superior, jpara
nada!: ni para la promesa de dos universida-
des, ni para los centros de formacidn técnica,
ni para las estatales, en fin.

Ahora, yo también comparto la preocupa-
cion del Rector Vivaldi.

Porque sucede que algunos Senadores di-
cen: “{No! jExijamosles a las universidades
estatales!”.

Es como si las universidades estatales fue-
ran un problema ajeno.

iEsos sefiores estan en otro pais!

jAquella es una responsabilidad nuestra!
iEs parte del juramento que hicimos para in-
corporarnos al Senado preocuparnos de lo pi-
blico! ;Y las universidades estatales son de lo
publico!

Entonces, aqui se establece una carrera a mi
juicio muy poco pareja. Y quiero referirme a lo
que esto significa.

En esta Sala varios Senadores han hablado
de la linea roja respecto de no traspasar recur-
sos a universidades que estén lucrando.

Por la via de la extension de la beca Bicen-
tenario -por si alguien piensa que median los
mismos requisitos de la gratuidad, no es asi-
, podra acceder a ella, en virtud del acuerdo

del Gobierno con la Derecha, una universidad
que esté hoy dia lucrando, que esté siendo in-
vestigada. Es un beneficio que actia, como se
sabe, en funcion del arancel de referencia, por
lo que en algunos casos permitira alcanzar casi
el valor total, efectivamente, cuando el monto
sea bajo.

A varios Senadores les he escuchado el re-
lato conmovedor de un joven que estudia en
una universidad publica y del hermano que lo
hace en una universidad privada.

Quisiera que ambos, en un tiempo no leja-
no, razonable, pudiesen ir a planteles de en-
sefianza superior acreditados -es decir, que ni
ellos ni sus familias fueran objeto de engafio y
no mantuviesen deudas-, sin utilidades retira-
das ni reinvertidas en la bolsa vaya a saber en
qué pais, y, por cierto, de calidad.

Mas también es necesario que les contemos
la firme. Existira la posibilidad, claro, de que
obtengan la beca Bicentenario, pero entregue-
mos toda la informacion. Muchos de estos jo-
venes asistiran a universidades, varias de ellas
investigadas, cuyos aranceles no ascienden a
tres o cuatro millones de pesos, sino a cinco o
seis millones. En algunos casos, son los mas
caros del mundo. Entonces, tenemos que rela-
tarles la historia completa a los dos hermanos
y a la familia, ya que sera preciso que pidan un
crédito por la diferencia.

Me parece superpreocupante el punto. Y a
lo que nos llevara es a dos gratuidades: la que
constituye la politica principal de la reforma
y del Gobierno de la Presidenta Bachelet, por
una parte, y, por la otra, la de “la via vaucher ”,
como la he llamado, o sucedanea, conforme a
la cual instituciones que ya deben de estar pre-
parando la publicidad para la salida del Metro:
“Vaya a estas universidades con la nueva gra-
tuidad” no contaran con ningln incentivo para
traspasarse en el futuro a la gratuidad “de la
linea roja”, mencionada por varios Senadores,
en la cual no hay lucro.

Esta bien, beneficiaremos a un nimero muy
importante de familias. Cabe decirlo también:
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de trescientos mil estudiantes, cien mil de los
nuevos corresponden a centros de formacion
técnica e institutos profesionales. Ello no tiene
que ver precisamente con la norma, sino, entre
otras cosas, con una ley que impulsamos des-
de estas bancas, cuya aprobacion fue resistida
hasta el final por algunos Senadores, que les
permitia a esas entidades transformarse en sin
fines de lucro.

En definitiva, comparto la preocupacion de
varios Senadores en el sentido de que si bien
hay recursos adicionales para las instituciones
estatales, serd muy dificil salir del catorce por
ciento que representa hoy dia la matricula, que
debiera ser nuestra principal responsabilidad.
Va a costar mucho. Porque, al mismo tiempo,
les estamos poniendo incentivos para la carre-
ra a las otras universidades, que son la com-
petencia.

Entonces, creo que si bien se avanza en
muchos aspectos, resulta muy curioso que,
por segundo afio consecutivo, un conjunto de
Senadores resista con mucha fuerza la politica
claramente mas exitosa -o concebida asi- del
Gobierno de la Presidenta Bachelet.

Como abrigo dudas respecto de cual sera
el futuro de estas directrices, principalmente a
partir de lo ocurrido en la negociacion, no voy
a acompanar al Gobierno en la presente etapa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presi-
dente accidental).— Puede intervenir la Hono-
rable sefiora Mufioz.

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente,
coincido con los colegas que me han antece-
dido en el uso de la palabra en que, respec-
to de algo tan trascendental como instalar la
educacion como un derecho garantizado por
el Estado, se legisla y avanza en un escena-
rio de presion y con el bochornoso fantasma
del Tribunal Constitucional, que recorre estos
debates.

Comparto el malestar y la preocupacion
por tener que trabajar en tales condiciones y
lamento que la Derecha, la Oposicion, se para-
pete en dicho organismo, que se ha ido trans-

formando en la tercera camara. En la reforma
laboral lo vivimos igualmente en relacion con
el Senador sefior Allamand.

Es algo lamentable, porque son discusiones
que estan concretando cambios sustantivos en
algo tan central como garantizar el derecho a la
educacion de todos nuestros nifos.

Valoro, si, que el Gobierno de la Presiden-
ta Michelle Bachelet haya logrado avanzar y
hacer retroceder las barreras, porque lo peor
hubiera sido quedar prisioneros, rehenes, de la
presion. Aprecio la capacidad de negociar, de
lograr el acercamiento de posiciones, porque
el fruto es mucho mayor. A lo mejor se avan-
za limitadamente en el fortalecimiento de las
universidades estatales, pero se progresa en
el eje central, que es la gratuidad. Considero
un triunfo de la Primera Mandataria lo que es-
tamos consiguiendo en el proyecto de Ley de
Presupuestos.

Respecto de las manipuladoras de alimen-
tos, en la Comision Mixta del dia de ayer se
registré una aprobacion y un respaldo totales,
transversales, a la proposicion para la inter-
pretacion de la glosa. La norma fue puesta en
cuestion por la Direccion del Trabajo y suscitd
algunas dudas de la JUNAEB, y durante dos
afios no se ha cancelado el bono de manipu-
ladora, que significa un complemento de las
bajas remuneraciones de este sector laboral y
es fundamental en la cadena de la educacion.
Son las trabajadoras que alimentan dia a dia a
nuestros hijos en colegios y establecimientos.

Ha sido engorroso para las dirigentes de las
distintas federaciones tener que sacrificar mu-
chos dias y realizar numerosas movilizaciones
para lograr hacer entender algo absolutamente
obvio, en el sentido de que el derecho al bono
les corresponde a todas las manipuladoras de
alimentos. Ello, a diferencia de lo establecido
por la Direccion del Trabajo en cuanto a que
aquellas con fuero maternal o sindical no po-
dian recibirlo en los casos en que las empresas
donde se habian desempefiado y se habia ori-
ginado el contrato, todavia vigente, hubieran
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cesado en licitaciones de la JUNAEB. Lo an-
terior ha significado un desmedro muy grande
para estas madres y dirigentes sindicales.

Por eso, deseo destacar lo hecho por la Co-
mision Mixta y reconocer la transversalidad
en la decision de entregar una clara lectura e
interpretacion de la glosa.

Dejo consignado para la Version Oficial,
eso si, que si bien es cierto que quedo clara-
mente establecido que se cancelaran los bonos
de manipuladora de los afios 2015 y 2016, no
se encuentra en la misma situacion lo relativo
a 2017, porque ello se apega a la misma redac-
cion de la glosa durante esos dos afios y que
fue interpretada de una manera bastante erro-
nea por la JUNAEB y la Direccion del Trabajo.

Entonces, deseo hacer constar que en la in-
dicaciéon que tengo a la vista, presentada por
el Gobierno -cabe recordar que anoche deba-
timos y se aprobo ad referendum, por unani-
midad, su propuesta de cancelar los bonos de
2015, 2016 y 2017-, no se considera la especi-
ficacion para 2017. Se corre el riesgo de que
la Direccion del Trabajo y la JUNAEB nueva-
mente empiecen el pimponeo: “La redaccion
no dice que el bono se les cancelara a todas las
manipuladoras, incluidas aquellas que mantie-
nen un contrato vigente con empresas que no
licitaron con la JUNAEB”.

Como temo que se pueda volver a la engo-
rrosa interpretacion respecto de estas trabaja-
doras, quiero que quede en la Version Oficial
que, tratandose de la glosa del afio 2017, se les
pagara también a aquellas con fuero que even-
tualmente vean terminado el contrato de la
entidad empleadora con la JUNAEB. Solicito
que quede como un mandato para la compren-
sion de la glosa por las instituciones corres-
pondientes.

Felicito y saludo a las dirigentes que han
estado presentes todos estos dias y les mani-
fiesto que se pueden ir a casa con la mision
cumplida.

Muchas gracias.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Allamand.

El sefior ALLAMAND.- Sefior Presiden-
te, parto por hacer un reconocimiento, en re-
presentacion de la Oposicion, al trabajo que
durante todas estas semanas les ha correspon-
dido a quienes han logrado sacar adelante el
acuerdo, en particular el Ministro de Hacien-
da, sefior Rodrigo Valdés; el Ministro Secre-
tario General de la Presidencia, sefior Nicolas
Eyzaguirre; la Ministra de Educacion, sefiora
Adriana Delpiano, y la Subsecretaria de Edu-
cacion, seflora Valentina Quiroga, y, por qué
no decirlo, personas como Sergio Granados,
Director de Presupuestos, y la abogada Maca-
rena Lobos, verdadero ejemplo de eficiencia
y capacidad, a los que se agregan, en el caso
nuestro, los profesionales Jorge Avilés y Felipe
Rossler.

Creo que se lo merecen, y deseo dejar cons-
tancia de ello, como también del manejo muy
sabio demostrado tanto por el Senador sefior
Pizarro, en todas las etapas de la Comision
Mixta, como por el Honorable sefior Zaldivar
en el dia de ayer.

Dicho eso, quisiera destacar el ambiente de
la presente sesion. En los ultimos tres afios no
ha mediado, cuando hemos abordado asuntos
importantes y reformas significativas, un clima
de amistad civica, de reflexion, de madurez, de
espiritu constructivo. En esta oportunidad no
se han registrado, mas alla de un par de sal-
vedades, ni exabruptos, ni descalificaciones, ni
imputacion de intenciones.

Los malos resultados obtenidos por el Go-
bierno, que cuenta apenas con un quince por
ciento de apoyo, ;no se deberan, precisamente,
a no haberse logrado construir la situacion que
permite hoy alcanzar estos acuerdos?

Lo dejo como una reflexion.

(Qué quisimos hacer en este Presupuesto,
en lo relativo a la educacioén? Validar el princi-
pio de la igualdad de trato en el sentido de que
la gratuidad, las becas y las ayudas estudianti-
les no podian seguir siendo injustas, odiosas y
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discriminadoras.

(Qué razon puede haber -y es preciso repe-
tirlo- para que un estudiante de la Escuela de
Derecho de una universidad inobjetable y va-
liosa como la Diego Portales obtenga una beca
de un millén 115 mil pesos y su hermano, por
estudiar en la Universidad Catdlica, acceda a
una de tres millones 500 mil?

(Qué razon puede haber para que un estu-
diante de ingenieria comercial de una universi-
dad pionera y de gran calidad como la Adolfo
Ibanez obtenga una beca de un millén 125 mil
pesos y su hermano, si estudia la misma carre-
ra en la Universidad de Chile, reciba una de
tres millones 500 mil?

No hay ninguna justificacion para ello.

Y el principio de la igualdad de trato es el
que hemos construido junto con el Gobierno
y gran parte de sus bancadas. Este es un gran
aporte para el futuro de la educacion superior
chilena.

(Qué me deja un poco insatisfecho? Que to-
dos hemos logrado igualar las becas en la edu-
cacion superior, pero, en el caso de institutos
profesionales y centros de formacion técnica
-el sefior Presidente lo sabe bien, porque ha
encabezado la Comision de Educacion-, solo
fuimos capaces de llevarlas a 850 mil pesos.

Los alumnos de estas instituciones son mas
vulnerables que los universitarios y la mitad
trabaja. Hay una tarea pendiente para el Con-
greso, entonces, porque si hacemos referencia
a la justicia, cabe tener presente que quienes
mas ayuda necesitan son precisamente ellos,
que estan recibiendo menos.

(Qué hay en el fondo de la discusion y que
quiero abordar? El concepto de igualdad de
trato.

Nuestra institucionalidad universitaria es
mixta, pluralista, diversa. Nuestros planteles
de educacion superior publicos, de gestion
publica, son muy valiosos: la Universidad de
Chile y la Universidad de Santiago. Mencio-
no tres que son de orientacion publica, con
una gestion del mismo tenor: la Universidad

Catolica, la Universidad de Concepcion y la
Universidad Austral. Y nuestros planteles de
educacion superior privados -ya sefialé antes
dos de ellos- son, objetivamente, un tremendo
aporte. El propdsito de nuestra politica publica
en educacion universitaria tiene que ser capaz
de equilibrar y armonizar, precisamente, la di-
versidad en el sistema.

(Significa eso que, para toda circunstancia,
en todo nivel y respecto de cualquier cosa, es
preciso tratar igual a todas las instituciones?

(Es contrario al sentido comun que, de
pronto, exista un criterio diferente -voy a ex-
plicar por qué- para las universidades del Es-
tado?

Por supuesto que no. Terminemos con los
mitos.

(Qué no se puede hacer?

Lo que no se puede hacer es pretender be-
neficiar a las universidades estatales discrimi-
nando a los estudiantes del resto del sistema.
Esa es una mala politica publica.

Lo que no se puede hacer es beneficiar a las
universidades estatales discriminando a los in-
vestigadores. Esa es una mala politica publica.
(Por qué uno de la Universidad Diego Portales
va a estar en una situacion desmedrada respec-
to de otro de la Universidad de Chile o de la
Universidad Catolica?

Es una mala politica publica beneficiar a las
universidades estatales y perjudicar, por ejem-
plo, al resto de las del CRUCh.

(En virtud de qué se puede plantear, arbi-
trariamente: “Para que se recuperen las univer-
sidades publicas tiene que haber un 40 o un
30 por ciento de matricula”? ;Vamos a obligar
a los estudiantes a matricularse en una insti-
tucion y no en otra? Esa es una mala politica
publica.

Pero jcomo no va a ser razonable que el
Estado legitimamente pueda establecer pro-
gramas de fortalecimiento para estas ultimas
instituciones?

Voy a dar tres ejemplos. ;La Universidad
de Magallanes no podria contar con un pre-
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supuesto especial para que por fin exista una
politica de Estado en todo lo que tiene que ver
con la Antartica, recursos naturales y biologia?

(Por qué la Universidad de Atacama no po-
dria recibir una ayuda especifica para que por
fin sea posible que, con investigacion, trabajo
y estudiantes, transformemos el Norte en un
verdadero foco, ni mas ni menos, en lo que tie-
ne que ver con energias renovables vinculadas,
por ejemplo, a la radiacion solar?

La propia Universidad de Chile forma una
gran cantidad de médicos especialistas.

(El Estado, en estos tres casos o en algunos
otros, no puede efectuar aportes concretamen-
te dirigidos a instituciones estatales? Por su-
puesto que puede hacerlo.

Terminemos, entonces -repito-, con los mi-
tos.

Sobre la base de la misma capacidad con
que hemos alcanzado ahora acuerdos, quiero
manifestar la voluntad de la Oposicion para
desentrampar el proyecto de educacion su-
perior, hoy dia empantanado, después de tres
afios, en la Camara de Diputados.

Si hemos podido construir el clima que ha
existido en el debate, perfectamente podemos
lograr coincidencias y volver -voy a decirlo
con todas sus letras- a ese Chile que progre-
saba en paz que caracterizd gran parte del pro-
ceso de transicion, diria, con posterioridad a la
dictadura militar.

Por ultimo, quisiera exponer lo siguiente:
nosotros no queremos ir al Tribunal Constitu-
cional. Ello depende de Sus Sefiorias. Lo tni-
co que les pedimos es que legislen cumpliendo
con la Constitucién. Nada mas. No es mucho.

Y, con relacion a las facultades de dicho or-
ganismo, no quisiera sumarme a los miembros
de la Nueva Mayoria que han establecido una
suerte de deporte nacional en criticar por todo
al ex Presidente Lagos.

Deseo expresar solo una cosa: la estructura,
la integracion y las atribuciones del Tribunal
-todas- son producto de una indicacion pre-
sentada en el afio 2005 por el entonces Primer

Mandatario, de manera que quienes formulan
objeciones a esos aspectos de la entidad, asi
como a su funcionamiento, al parecer las diri-
gen a su propio candidato presidencial, lo que
no creo que sea lo mas edificante para ellos.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefor Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefior Presidente, lo
primero que deseo observar es que un tema tan
delicado como es la educacion del pais, parti-
cularmente la superior, no deberia ser discu-
tido en una glosa. Y es segundo afio que ello
ocurre. Eso nos ha impedido hacer un debate
sobre el Chile que queremos y sobre la manera
en que es posible crear un sistema de educa-
cion superior que responda a las necesidades
de esa vision de pais.

Esta es una autocritica que tenemos que ha-
cer, ya que por la via de las glosas se termina
avanzando, mas que en la direccion de lo que
queremos intuitivamente -porque no lo hemos
formalizado en un proyecto, con la consisten-
cia que merece-, en lineas que a veces son con-
traproducentes.

Por ejemplo, no veo que se haya fortalecido
el sistema de educacion publica ni el rol y el
compromiso del Estado con sus propias uni-
versidades.

En segundo lugar, se mantienen mecanis-
mos como el CAE, que ha sido de un costo
brutal, a pesar de contar con la garantia del Es-
tado. Se ha prestado para abusos y el propio
Banco Mundial ha sefialado que la manera en
que esta construido el sistema actualmente les
permite a los bancos acumular una cartera ren-
table y libre de riesgos, cargandole al Estado
un segmento de alto costo y cobrando primas
exageradas.

En seguida, se mantienen otros problemas.

Por ejemplo, no tenemos un sistema de edu-
cacion superior coherente en funcion de un de-
sarrollo pais. Estamos viendo la proliferacion
de instituciones de ensefianza que no cumplen
con los estandares de calidad, ni tienen pro-
yectos razonables y constructivos; que cons-
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tituyen un verdadero engafio a los estudiantes,
quienes enfrentaran un futuro laboral incierto.
Porque, més alla del titulo que porten, dichas
instituciones no les brindan la calidad técnica y
profesional que el mercado laboral les exigira.

Al no existir coherencia en muchas carreras
que son técnicas y que, sin embargo, se alargan
artificialmente, terminamos encareciendo la
educacion superior, desfinanciando el sistema
y privando de un futuro serio a los jovenes que
se entregan, con la ilusién de que el titulo uni-
versitario por si solo les asegurara un futuro. Y
sabemos que no es asi.

Por consiguiente, debemos pensar en un sis-
tema de educacion superior que ponga orden y
que realmente valorice a las universidades con
mision y vocacion propias, para que ingresen
a ellas quienes tienen determinados talentos,
capacidades y esfuerzo. Distinto es el caso del
joven que posee capacidades y vocaciones mas
practicas, quien en la educacion técnico-profe-
sional, en menor tiempo, podria tener un titulo
en su mano y salir al mercado laboral.

Quiero destacar que, segiin la SOFOFA, en
Chile existe un déficit de mas de 600 mil pues-
tos de trabajo para técnicos y profesionales. No
los hay porque estudian carreras con nombres
rimbombantes que duran cinco afios, pero que
no los forman en las competencias necesarias
para desempefiarse ni en lo universitario ni en
lo técnico. Debemos regular esa situacion si de
verdad queremos que en nuestro pais exista un
sistema coherente y consistente.

Con respecto a esta discusion, tampoco de-
seo quedarme con la sensacion negativa. Con-
sidero que hay avances. El Senador Montes
propuso un rol mas activo de la Contraloria
para seguir el destino y uso de los aportes pu-
blicos a instituciones privadas. Eso es valioso,
aun cuando el propio Contralor advirtido que
sin aporte financiero no puede garantizar que
se fiscalizard. De manera que es mas un princi-
pio que una decision.

En tercer lugar, estimo que estamos ante un
importante avance en materia de gratuidad, so-
bre todo para los jovenes que estudian en los

centros de formacion técnica y en los institu-
tos profesionales, toda vez que son los jovenes
que mas ayuda necesitan, los que estan mas
cerca de obtener un titulo en dos afios y los
que tienen mayor vulnerabilidad.

También es positivo que por lo menos CO-
NICYT haya recuperado los fondos originales.

Y me parece de entera justicia que las ma-
nipuladoras de alimentos de la JUNAEB ac-
cedan con toda claridad a beneficios que en
derecho les corresponden.

No todo es negativo, pero insisto en que no
podemos seguir definiendo el futuro de la edu-
cacion superior a través de glosas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comision
Mixta (26 votos a favor, 2 abstenciones y 2
pareos).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic, Mufioz, Lily Pérez y Von Baer y los
sefiores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan,
Coloma, Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier,
Horvath, Hernan Larrain, Matta, Montes, Mo-
reira, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Proku-
rica, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker, Patri-
cio Walker y Andrés Zaldivar.

Se abstuvieron los sefiores De Urresti y
Girardi.

No votaron, por estar pareados, la sefiora
Van Rysselberghe y el sefior Quintana.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Queda, por tanto, despachado el proyecto.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.
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El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
foras y sefores Senadores, en este momento
ha llegado a la Mesa un documento en que los
Honorables sefiores Girardi y Matta solicitan
autorizacion para ausentarse del pais a contar
del 30 del presente mes.

—Se accede a lo solicitado.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Ahora corresponde darles la palabra a los se-
fiores Ministros.

En primer lugar, tiene la palabra la sefiora
Ministra de Educacion...

El sefior MONTES.— Sefior Presidente,
(puedo decir una cosa antes?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
jUsted no puede hablar por el Ejecutivo, sefior
Senador...!

El sefior MONTES.— {Por cualquiera me-
nos que por el Ejecutivo...!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra.

El sefior MONTES.— Sefior Presidente,
simplemente quiero decir que a estas alturas lo
normal seria que definiéramos qué programas
se evaluaran el préximo afio. Me gustaria que
existiera un procedimiento para configurar la
lista de lo que se evaluara.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior ALLAMAND.— jA la FIFA...!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Si
lo tiene a bien el Ejecutivo, también puede res-
ponder la consulta del Senador sefior Montes.

Le ofrezco la palabra a la sefiora Ministra
de Educacion, dofia Adriana Delpiano.

La sefiora DELPIANO (Ministra de Edu-
cacion).— Sefior Presidente, por su intermedio,
quiero agradecerles a todos y cada uno de los
parlamentarios por la aprobacion del presu-
puesto que estaba pendiente de la Partida Edu-
cacion.

Deseo sefalar también que, tal como lo in-
dicé el Senador Allamand, para nosotros es

una prioridad muy grande seguir avanzando
con la “Ley larga” de educacion superior. Ha
llegado el momento de hacer las discusiones
de fondo.

Simplemente deseo aclararle a algin sefior
Senador que planteaba que la “Ley larga” no
estaba que, en verdad, el proyecto ingres6 hace
casi tres meses a la Camara de Diputados. Se
ha escuchado a especialistas y a mucha gente.
Y realmente quisiéramos ponerle toda la ur-
gencia del caso para que se vote en general y
podamos discutirlo en particular.

Considero que el avance que hemos tenido
en estos dias también genera un clima propicio
para llevar adelante una discusion que final-
mente tendra caracter de Estado.

Hay diferencias entre los distintos secto-
res. Pero creo que podemos llegar a acuerdos
sustantivos sobre como se dibuja el sistema de
educacion superior del pais, el cual no solo es
heterogéneo por considerar diversos proyec-
tos, sino que también lo es por su calidad y
por situaciones andmalas que se viven. Por lo
tanto, yo espero que la mejora sea realmente lo
que nos guie respecto a como discutirlo.

Quiero dejar constancia de que en esa dis-
cusion larga se resolveran muchas de las ma-
terias que han salido acd -no hemos querido
intervenir para responderlas una a una, porque
no corresponde; ademads estaba abierta la vota-
cion-; esa sera la oportunidad de tener claridad
con relacion a la gratuidad, a las regulaciones
que requiere el sistema de educacion superior
y, sobre todo, a la preeminencia que le quere-
mos dar al sistema técnico-profesional, en lo
que ya estamos trabajando.

Tenemos un Consejo de altisima calidad,
que es representativo, que esta funcionando
y que se ha propuesto sacar en los préximos
meses una politica nacional de educacion téc-
nico-profesional en la cual, como ha sefialado
el Senador Guillier, se considere que lo impor-
tante es el perfil de cada carrera, el marco de
las cualificaciones. La idea es que no sean los
titulos rimbombantes los que lleven a un estu-
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diante a elegir una carrera, sino en qué se for-
may en qué nivel. Eso permitira que realmente
tengamos un sistema de educacion superior de
excelencia.

Yo destaco muchisimo -con esto termino,
seflor Presidente- la valoracion que se ha he-
cho respecto de la necesidad de ocuparse -no
solo de preocuparse- de las universidades es-
tatales, pues ellas son parte de un patrimonio
de todos. Por cierto, necesitamos ver cOmo se
mejora, cdmo se encargan trabajos, como se
hacen asesorias entre las propias casas de estu-
dio y como se genera una red.

Por otro lado, sabemos que el pais tiene una
trayectoria de buenas y muy buenas univer-
sidades privadas de vocacion publica, que ni
siquiera se agotan en el CRUCh. Hay muchas
que estan fuera de ¢l y que forman parte de las
que han entrado a la gratuidad en estos afios.
A ellas también les damos las gracias por su
disposicion.

Quiero terminar felicitandonos y agrade-
ciendo.

Agradezco el cumplimiento de los acuerdos
que ha suscrito en esta materia la Oposicion,
encabezada por los Senadores sefiora Von Baer
y sefior Allamand, porque eso permite recupe-
rar las confianzas.

Llegamos a acuerdos, los suscribimos y se
mantuvieron. Creo que eso le hace bien al pais.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— A
usted, seflora Ministra.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda, don Rodrigo Valdés.

El sefior VALDES (Ministro de Hacienda).—
Sefior Presidente, solo me resta agradecer la
aprobacion del proyecto de Ley de Presupues-
tos. Tuvimos una muy buena discusion y una
muy buena disposicion de los parlamentarios
de ambas Camaras.

Quiero reconocer las modificaciones reali-
zadas en Agricultura; en CONICYT, en trans-
parencia y control. Tendremos que ver como
damos inicio a una discusion -que va a ser

dura- sobre la manera de financiar a los nue-
vos parlamentarios con los cambios que se
vienen...

El sefior PROKURICA.— jNo los aumente-
mos, sefior Ministro!

El sefior VALDES (Ministro de Hacienda).—
Y esta, ciertamente, lo relativo a Educacion.

Nos quedan muchos temas abiertos para la
“Ley larga”. Solo nombro algunos, para em-
pezar a reflexionar: ;Qué vamos a hacer con
la gobernanza de las universidades publicas?
(Qué vamos a hacer con el lucro, que esté pro-
hibido, pero que nos cuesta controlar? ;Coémo
sera la composicion, en el mediano plazo, de
este sistema? ;Hacia donde lo queremos lle-
var? ;Qué vamos a hacer con el CAE?

En fin, hay muchos temas de mediano plazo
que requieren atencion.

Quiero repetir algunos de los nombres que
recién menciono la sefiora Ministra -por su in-
termedio, sefior Presidente-: los Senadores se-
fior Allamand, sefiora Von Baer y sefior Garcia,
quienes empujaron este acuerdo. Agrego, tam-
bién, a los Senadores sefiores Montes y Zaldi-
var, quienes también nos ayudaron a lograr un
equilibrio en esto.

El Senador Montes tiene una visidon muy
clara de como debiera ser el sistema, y quiero
reconocer en ¢l una influencia muy importante
sobre los acuerdos finales.

Nos vamos con tareas: el programa de for-
talecimiento de las universidades estatales a
partir de un crédito del Banco Mundial; los
incentivos al retiro y una propuesta a la Co-
misién Mixta, en unos 15 dias maés, respecto a
qué programas van a ser evaluados. Esto ya lo
tratamos en la Camara de Diputados y debe-
mos conversarlo en esa Comision.

Por ultimo, agradezco a los Honorables se-
fiores Pizarro y Zaldivar.

El Senador Pizarro hizo un gran trabajo en
la Comision Especial Mixta de Presupuestos,
que es la etapa mas importante donde se dis-
cute este proyecto. Fue una labor muy produc-
tiva.
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Asi que muchas gracias por la aprobacion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Muchas gracias a usted, seflor Ministro.

Vamos a pasar al proyecto que esta en el
numero 3 de la tabla.

El sefior MONTES.— Perdén, sefior Presi-
dente, que conste que consulté al Ministro so-
bre como se resuelven los programas a evaluar.

CREACION DE INSTITUTO NACIONAL
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA
PESCA ARTESANAL Y DE
LA ACUICULTURA DE
PEQUENA ESCALA

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que crea el Instituto Nacional de De-
sarrollo Sustentable de la Pesca Artesanal y de
la Acuicultura de Pequefia Escala, INDESPA,
con informe de la Comision de Intereses Ma-
ritimos, Pesca y Acuicultura y urgencia califi-
cada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.689-21) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 13% en 4 de
mayo de 2016 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-
ra: sesion 67%, en 22 de noviembre de 2016.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo del proyecto es crear una institucion
con cobertura nacional que, a través de sus ofi-
cinas regionales, contribuya a mejorar la capa-
cidad productiva y comercial de los sectores
de la pesca artesanal y de la acuicultura a pe-
queia escala, otorgando apoyo a estos sectores
en casos de catastrofe e impulsando, a su vez,
obras de desarrollo de infraestructura con el fin
de fomentar y promover el desarrollo producti-

vo de sus beneficiarios.

La Comision de Intereses Maritimos, Pes-
ca y Acuicultura deja constancia de que, por
acuerdo de la Sala del Senado de fecha 1 de
junio de 2016, se autorizo6 la discusion del pro-
yecto en general y en particular a la vez, no
obstante lo cual la Comision acord6 discutirlo
solo en general.

La mencionada Comision aprob6 la idea de
legislar por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefioras Mufioz y Von
Baer y sefior Quinteros.

Cabe tener presente que los articulos 3°; 6°;
7°; 9°; 14, numeral 1), y 16 permanentes, asi
como los articulos primero y segundo transi-
torios, tienen el caracter de normas de rango
organico constitucional, por lo que requieren
para su aprobacion 21 votos favorables.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en las paginas 71 a 84 del primer
informe de la Comision.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Senador sefior Moreira.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
corresponde el informe de la Comision.

La sefiora MUNOZ.— Si, tiene que haber
primero un informe.

El sefior MOREIRA .- Sefior Presidente, lo
mio es una cuestion de Reglamento.

Tranquilidad, Senador Quinteros. Después
puede intervenir; no se preocupe.

Sefor Presidente, a mi me importa mucho
que haya un buen debate de este proyecto. Y,
por razones obvias, pido segunda discusion,
porque hay Senadores que quieren intervenir,
pero se encuentran en Comisiones. ..

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
No hay necesidad de que fundamente mas, se-
fior Senador. Esta clara su peticion.

El sefior MOREIRA .— Pido segunda discu-
sion, sin perjuicio de que el Senador Quinte-
ros, que esta muy ansioso, haga uso de la pala-
bra. No hay ningun problema.



SESION 71°, EN MARTES 29 DE NOVIEMBRE DE 2016

11149

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— El
Senador sefior Coloma también habia solicita-
do segunda discusion.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sion de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicul-
tura, Senador sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
nuestra intencion era inicamente dar lectura al
informe de la Comision, precisamente, por lo
que ha dicho el Senador Moreira. Pensamos
que este proyecto es muy importante y merece
ser mas discutido.

Entonces, deseamos dar el informe para
avanzar.

Lo dejo a criterio de la Mesa.

El sefior MOREIRA.— Sefor Presidente,
,se va a levantar la sesion?

El sefior PROKURICA.— No. Hay otros
proyectos.

El sefior MOREIRA .— Es que no tenemos
quorum para tomar acuerdos.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Entiendo que el Senador sefior Garcia habia
pedido la palabra.

El sefior MONTES.— El Senador Quinteros
no ha terminado, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS.— Le pregunto al se-
nor Presidente si se lee el informe de la Comi-
sion o no. Nada mas.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Si, por supuesto.

Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
con fecha 4 de noviembre de 2014, Su Exce-
lencia la Presidenta de la Republica present6 a
la Honorable Camara de Diputados el proyecto
de ley que crea el Instituto Nacional de Desa-
rrollo Sustentable de la Pesca Artesanal y de
la Acuicultura de Pequefia Escala, INDESPA,
donde fue aprobado por 104 votos.

Posteriormente, el 4 de mayo del presente
afio, comenzo su tramitacion en este Senado.

El proyecto persigue: “Crear una institu-
cion con cobertura nacional que, a través
de sus oficinas regionales, contribuya a me-

jorar la capacidad productiva y comercial
de los sectores de la pesca artesanal y de la
acuicultura a pequeiia escala, otorgando
apoyo a estos sectores en casos de catastrofe
e impulsando, a su vez, obras de desarrollo
de infraestructura con el fin de fomentar y
promover el desarrollo productivo de sus
beneficiarios”.

Para cumplir lo anterior, se prevé que el
INDESPA contribuya a mejorar la capacidad
productiva y/o comercial de los sectores de
la pesca artesanal y de la acuicultura de pe-
queiia escala; proporcionar asistencia técnica
y capacitacion en aspectos productivos y de
comercializacion y contribuir a fortalecer el
desarrollo integral y armoénico de las caletas
artesanales; otorgar apoyo a los sectores de la
pesca artesanal y de la acuicultura de pequefia
escala, en casos de catastrofe y/o emergencia
declarada por la autoridad competente; facili-
tar el acceso al crédito mediante la articulacion
publica y privada; desarrollar obras de infraes-
tructura de la pesca artesanal y de la acuicul-
tura de pequena escala y coordinar, ejecutar
y/o financiar, segun corresponda, la accion del
Estado orientada a dichos objetivos.

Los principales beneficiarios de este nuevo
Servicio son:

-Los pescadores artesanales con inscripcion
vigente en el Registro Pesquero Artesanal.

-Los micro y pequefos acuicultores.

-Las organizaciones constituidas exclusiva-
mente por pescadores artesanales o acuiculto-
res de pequefia escala.

Por otra parte, este proyecto de ley consi-
dera como presupuesto inicial la cantidad de
16.115 millones de pesos y de 25.459 millones
de pesos en régimen, a los tres afios de entrada
en vigencia de la ley.

Cabe destacar que actualmente existen dos
fondos en esta materia, uno administrado por
la Subsecretaria de Pesca (FAP) y otro admi-
nistrado por el SERNAPESCA (FOPA). Y lo
que propone esta iniciativa es eliminar ambos
fondos para constituir este organismo publico
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llamado “INDESPA”.

El proyecto considera también la posibili-
dad de suscribir convenios con el Gobierno re-
gional, la CONADI, el INDAP, la CORFO, el
SERCOTEC y los municipios para poder ge-
nerar un simil de los PRODESAL. Asi, el IN-
DESPA colocara recursos y el municipio podra
colocar otros tantos, por ejemplo para poder
levantar oficinas de asesoria técnica a los pes-
cadores artesanales en las distintas comunas.

Esta nueva institucionalidad generara mas
contrataciones, porque a los 91 funcionarios
que considera el proyecto original se agregan
los que actualmente estan en los diferentes pro-
gramas que se ejecutan en regiones con cargo
a los convenios de los Gobiernos regionales, y
ademas se suman aquellos que formen parte de
los convenios con los municipios, la CORFO,
el SERCOTEC o la CONADI o con quienes se
logre articular esta figura.

Por ultimo, cabe hacer presente que el pro-
yecto fue acordado en forma unanime por los
Senadores sefioras Carolina Goic, Adriana
Muiioz y Jacqueline Van Rysselberghe y el que
habla, quien preside la Comision.

Por todo lo expuesto, sefior Presidente, soli-
cito la aprobacion general de este proyecto y la
apertura de un plazo de indicaciones acotado,
hasta el regreso de la semana regional, con el
objeto de dar pronto despacho a esta importan-
te iniciativa, que va en beneficio de los pesca-
dores artesanales y los pequefios acuicultores.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Muchas gracias por su informe, Su Sefioria.

Senador Moreira, ¢esta solicitando que in-
grese a la Sala el Subsecretario de Pesca su-
brogante?

El sefior MOREIRA .— No, Sefior Presiden-
te, no voy a dar la unanimidad.

La sefiora MUNOZ.— Solicit6 segunda dis-
cusion.

El sefior MOREIRA.— Exactamente, por-
que prefiero enriquecer el debate mafiana, con
los demas colegas.

Esta a punto de terminar el Orden del Dia y
ha sido una jornada muy dura para todos. Ma-
flana vamos a tener otra, probablemente hasta
las 23 o 24 horas, pues hay una serie de pro-
yectos con “discusién inmediata” que habra
que tratar hasta su total despacho, asi que no
creo que vaya a haber ningun problema en ver
también este.

Gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Sefor Senador, le aclaro que atin queda tiempo
para el Orden del Dia y se hallan en tabla un
par de proyectos de acuerdo.

Ademas, el hecho de pedir segunda discu-
sion no significa que no pueda haber una pri-
mera. Por eso el Senador Quinteros entrego su
informe.

Sin embargo, no tengo mas inscritos para
intervenir en esta materia, por lo que continua-
riamos mafiana con este tema.

El sefior De Urresti me ha pedido la palabra.

El sefior DE URRESTI.— Para hacer una ob-
servacion en la misma linea, sefior Presidente.

Este es un proyecto de enorme importancia
para los pescadores artesanales, que ha sido
discutido en abundancia y respecto del cual
existe unanimidad. El informe del Senador
Quinteros fue muy completo, por lo que tal
vez podriamos fijar el plazo de indicaciones,
aceptando, si le parece a la Sala, el propuesto
por el Presidente de la Comision.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Como se pidi6 segunda discusion y no hay
mas inscritos para la primera, eso tendra que
verse mafiana, seflor Senador.

—El proyecto queda para segunda discu-
sion.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta
la sesion.

—Se levant6 a las 19:13.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion
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ANEXOS

DOCUMENTOS

1

PROYECTO, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE MODIFICA LA
LEY N°20.261, EN RELACION CON LA CERTIFICACION DE ESPECIALIDADES
MEDICAS CURSADAS O EJERCIDAS EN EL EXTRANJERO
(9.906-11'Y 10.924-11, refundidos)

Oficio N° 13.006

VALPARAISO, 24 de noviembre de 2016

Con motivo de las mociones refundidas, informe y demas antecedentes que tengo a
honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha aprobado el proyecto de ley que
modifica la ley N° 20.261, en relacion con la certificacion de especialidades médicas cursa-
das o ejercidas en el extranjero, correspondiente a los boletines Nos 9.906-11 y 10.924-11,
del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico. - Agrégase en la ley N° 20.261 el siguiente articulo 2 bis:

“Articulo 2 bis. - El examen Unico nacional de conocimientos de medicina a que se
refiere el articulo 1 de esta ley no sera exigible a médicos cirujanos que hayan obtenido la
certificacion de su respectiva especialidad o subespecialidad de conformidad con las nor-
mas establecidas en el numero 13 del articulo 4 del decreto con fuerza ley N° 1, de 2005,
del Ministerio de Salud, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto
ley N° 2.763, de 1979, y de las leyes N° 18.933 y N° 18.469.

Las entidades certificadoras autorizadas por el Ministerio de Salud, en virtud del citado
articulo 4, podran certificar la especialidad o subespecialidad de quienes hayan obtenido
su titulo profesional de médico cirujano en el extranjero, que no se encuentren habilitados
para ejercer su profesion en Chile y que no cuenten con el examen unico nacional de cono-
cimientos de medicina. A los médicos que, encontrandose en estas circunstancias, obtengan
la certificacion de su especialidad o subespecialidad tampoco les sera exigible el examen.
Con todo, el ejercicio de su profesion quedara limitado al de la especialidad o subespecia-
lidad que le fuere certificada, y solo para el sector publico.”.

Articulo transitorio.- Los médicos cirujanos que a la fecha de publicacion de esta ley se
encuentren en alguna de las situaciones a que se refiere el inciso primero del articulo 7 de
laley N°20.016, y que hayan obtenido una especialidad o subespecialidad en el extranjero,
tendran el plazo de seis meses, contado desde la publicacion de esta ley, para presentar su
solicitud de certificacion a alguna de las entidades certificadoras autorizadas por el Minis-
terio de Salud. Dichos profesionales mantendran sus vinculos de trabajo en el sector publi-
co con posterioridad al 14 de febrero de 2017 y hasta no constar el rechazo de su solicitud
de certificacion por la entidad certificadora si ese fuere el caso.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.
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2

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE
DECLARA FERIADO EL DIiA 2 DE OCTUBRE PARA 1.A REGION DE LOS RIOS
(9.606-06)

Oficio N° 13.002

VALPARAISO, 24 de noviembre de 2016.

Con motivo de la mocion, informe y demas antecedentes que tengo a honra pasar a
manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion al siguiente
proyecto de ley, correspondiente al boletin N° 9.606-06:

PROYECTO DE LEY

“Articulo unico.- Declarase feriado el dia 2 de octubre de cada afio para la region de
Los Rios.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.
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3

OFICIO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS CON EL QUE
COMUNICA QUE HA TOMADO CONOCIMIENTO QUE EL SENADO RECHAZO
LAS ENMIENDAS PROPUESTAS POR ESA CORPORACION AL PROYECTO
DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE DISPONE LA ELECCION POPULAR DEL
ORGANO EJECUTIVO DEL GOBIERNO REGIONAL Y SENALA LA
NOMINA DE LOS DIPUTADOS QUE INTEGRARAN LA
COMISION MIXTA QUE DEBERA FORMARSE
(9.834-06, 10.330-06, 10.422-06 Y 10.443-06, refundidos)

Oficio N° 13.007

VALPARAISO, 24 de noviembre de 2016

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, tom6 conocimiento que el H. Senado
rechazo las enmiendas propuestas por esta Corporacion al proyecto de reforma constitucio-
nal que dispone la eleccion popular del drgano ejecutivo del gobierno regional, correspon-
diente a los boletines Nos 9.834-06, 10.330-06, 10.422-06 y 10.443-06, refundidos.

En razon de lo anterior, acordd que los diputados que se indican a continuacion, concu-
rran a la formacion de la Comision Mixta que establece el articulo 71 de la Constitucion
Politica:

- don German Becker Alvear

- don Marcelo Chavez Velasquez

- dofia Daniella Cicardini Milla

- don Ramon Farias Ponce

- don Sergio Gahona Salazar

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V.E, en respuesta a vuestro oficio N°
325/SEC/16, de 22 de noviembre de 2016.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.
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4

OFICIO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS CON EL QUE COMUNICA
QUE HA APROBADO LA PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA CONSTITUIDA
PARA RESOLVER LAS DISCREPANCIAS SURGIDAS ENTRE AMBAS CAMARAS
CON MOTIVO DE LA TRAMITACION DEL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTOS DEL SECTOR PUBLICO PARA EL ANO 2017
(10.912-05)

Oficio N° 13.009

VALPARAISO, 29 de noviembre de 2016

Tengo a honra comunicar a V.E. que la Camara de Diputados, en sesion de esta fecha,
ha aprobado la proposicion formulada por la Comision Mixta constituida para resolver las
divergencias suscitadas durante la tramitacion del proyecto de Ley de Presupuestos del
Sector Publico para el afio 2017, correspondiente al boletin N° 10.912-05.

Acompafio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Marcos Espinosa Monardes, Presidente en ejercicio de la Camara de Diputa-
dos.- Miguel Landeros Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.
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5

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE SALUD RECAIDO EN EL PROYECTO,
EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY N°15.076,
PARA FORTALECER EL PROCESO DE INGRESO Y FORMACION EN
ESPECIALIDADES MEDICAS Y ODONTOLOGICAS, Y LA LEY N°19.664,
CON EL OBJETO DE OTORGAR BENEFICIOS AL PERSONAL
AFECTO A DICHO TEXTO LEGAL
(10.490-11)

Honorable Senado:

La Comision de Salud tiene el honor de emitir su segundo informe acerca del proyecto
de la suma, iniciado en Mensaje de la Presidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet
Jeria, con urgencia calificada de “suma”.

La iniciativa fue aprobada en general por la Sala el dia 31 de agosto de 2016, opor-
tunidad en la que se acord¢ abrir un plazo para presentar indicaciones hasta las 12 horas
del dia 12 de septiembre del mismo afio. En el referido plazo formularon indicaciones los
parlamentarios y la sefiora Presidenta de la Republica

El proyecto no contiene normas que requieran un quorum especial de aprobacion ni
afecta a la organizacion o a las atribuciones de los tribunales de justicia.

El texto que se propone a la Sala en el presente informe estd conformado por tres arti-
culos permanentes y cuatro transitorios.

Con ocasion del estudio de las indicaciones asistieron a la Comision, ademas de sus
miembros, las siguientes personas:

- Del Ministerio de Salud: El Ministro (S), doctor Jaime Burrows; el coordinador legis-
lativo, doctor Enrique Accorsi; la Jefa del Departamento de Politicas Farmacéuticas, sefiora
Tatiana Tobar; los asesores sefioras Paulina Palazzo, Carolina Mora y Natalia Flores y se-
fiores Eduardo Alvarez, Manuel Pérez y Pablo Rios, y la periodista, sefiora Coralia Tobar.

- De la Subsecretaria de Redes Asistenciales: La Jefa de la Division de Gestion y Desa-
rrollo de las Personas, sefiora Natalia Oltra.

- El ex Senador de la Comision de Salud del Senado, doctor Mariano Ruiz-Esquide.

- De la Biblioteca del Congreso Nacional: El analista, sefior Eduardo Goldstein Braun-
feld.

- Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: Los coordinadores, sefior Giovan-
ni Semeria y sefiora Pia Briceflo.

- El asesor del H. Senador sefior Chahuan, sefior Marcelo Sanhueza.

- Las asesoras del H. Senador sefior Girardi, sefioras Victoria Fullerton y Josefina Co-
rrea.

- El asesor de la H. Senadora sefiora Goic, sefior Gerardo Bascufian.

- Los asesores de la H. Senadora sefiora Van Rysselberghe, sefiores Juan Paulo Morales
y Pablo Urquizar.

- Del Centro de Estudios Legislativos, Administrativos, Politicos y Econémicos (CE-
LAP): La sefiora Camila Cancino.

- Del Colegio Médico de Chile A.G. “Consejo Regional de Valparaiso”: El Consejero,
doctor Hugo Reyes.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del Senado, se deja
constancia de lo siguiente:
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L.- Articulos del proyecto aprobado en general que no fueron objeto de indicaciones ni
de modificaciones: articulos transitorios primero y cuarto.

II.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: N°s 9y 11.

II1.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: ninguna.

IV.- Indicaciones rechazadas: ninguna.

V.- Indicaciones retiradas: ninguna.

VL.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N°s 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 10, y 12.

DISCUSION EN PARTICULAR

La Jefa de la Division de Gestion y Desarrollo de las Personas de la Subsecretaria de
Redes Asistenciales, sefiora Natalia Oltra, recordd que el proyecto de ley plasma en el
texto legal la negociacion que, en una primera instancia, se llevo a cabo con el Colegio de
Médicos de Chile A.G., y que posteriormente incluyo a los representantes gremiales de los
profesionales odont6logos, quimicos farmacéuticos y bioquimicos.

Entre los principales beneficios que contempla la iniciativa, mencion6 la mejora de
las condiciones laborales de los becarios que se encuentran en su periodo formativo y a
quienes se otorga los derechos funcionarios en lo relativo a sala cuna y al computo de
turnos para efectos de la liberacion de guardia, asi como al requisito de tiempo trabajado
para acceder a una carrera funcionaria en planta superior antes del lapso que deben esperar
actualmente. En materia remuneracional, a su vez, se incrementa su estipendio en un 15%.

En lo tocante al perfeccionamiento de la carrera funcionaria, se reconoce que ella se
desarrolla con independencia de los cargos o servicios que cada persona se desempefie y se
la vincula con el profesional, de acuerdo a su antigiiedad y desarrollo funcionario.

Consigné que, por una parte, se aumenta el monto de la asignacion de reforzamiento
profesional diurno y, por otra, se crea una nueva asignacion para especialistas y subespe-
cialistas, denominada de permanencia, que favorece a los profesionales que permanecen
un mayor tiempo en el sistema publico, por lo que sera proporcional a las horas servidas.
Preciso que el monto originalmente previsto para optar a este beneficio fue rebajado con el
concurso del Colegio Médico de Chile A.G., con el fin de incluir entre sus asignatarios a
los demas profesionales de la Ley Médica.

Finamente, puntualiz6 que las indicaciones formuladas por el Ejecutivo tienen relacion
con la asignacion antes indicada, de modo de sustituir todas aquellas menciones a “espe-
cialistas médicos” por “especialistas y subespecialistas”.

La Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe hizo presente que el Colegio de Ciru-
jano Dentistas de Chile A.G. formulo una serie de reparos al proyecto de ley, en el marco de
la discusion en el tramite reglamentario de primer informe. Consulto si esas observaciones
fueron tenidas en consideracion al momento de presentar indicaciones por el Ejecutivo.

Al respecto, la sefiora Oltra afirmo que las indicaciones presentadas recogen los plantea-
mientos efectuados por dichos agremiados y, aunque con otra redaccion, producen el efecto
buscado por ellos, en orden a hacer extensivos los beneficios no s6lo a los médicos, sino
también a los profesionales odontologos, quimicos farmacéuticos y bioquimicos.

A continuacidn se presenta una relacion de los articulos del proyecto de ley aprobado
en general y de las indicaciones presentadas, asi como de los acuerdos adoptados en torno
a las mismas.

ARTICULO 1°

El articulo 1° del proyecto de ley aprobado en general por el Senado introduce modifi-
caciones en la ley N° 15.076, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se fijo por
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el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2001, del Ministerio de Salud.

Numero 1

El numeral 1 enmienda el articulo 43 de la siguiente forma:

a) Agrega, a contar del dia primero del mes siguiente a la fecha de publicacion de esta
ley, el siguiente inciso tercero, pasando los actuales incisos tercero, cuarto, quinto, sexto y
séptimo, a ser cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, respectivamente:

“Los beneficiarios de becas financiadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios
de Salud tendran derecho a una asignacion especial equivalente al 15%, calculada sobre un
sueldo base mensual equivalente a una jornada diurna de 44 horas semanales de trabajo de
la ley N° 19.664. Esta asignacion se pagara mensualmente y no constituira base de calculo
de ningun otro beneficio.”.

b) Sustituye en el actual inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, la palabra “anterior”
por “segundo”.

c) Reemplaza el actual inciso cuarto, que ha pasado a ser quinto, por el siguiente:

“Durante el goce de la beca, deberan efectuarse a los becarios imposiciones para salud y
pensiones, calculadas sobre la suma del estipendio sefialado en el inciso segundo y la asig-
nacion dispuesta en el inciso tercero, hasta el tope imponible que corresponda de acuerdo a
las normas generales. Asimismo, las becarias, y becarios cuando corresponda, gozaran del
beneficio establecido en el articulo 203 del Codigo del Trabajo, siempre que las becas sean
financiadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios de Salud.”.

Letra a)

Inciso tercero propuesto

La indicacion N° 1, del Honorable Senador sefior Chahuan, agrega después de la expre-
sion “Servicios de Salud” la siguiente locucion: “o los Servicios de Sanidad de las Fuerzas
Armadas y Carabineros de Chile”.

- Fue declarada inadmisible por la Comision, de conformidad con lo establecido en el
inciso tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica, porque al extender
el beneficio a otros funcionarios incide en materias de iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica.

Letra ¢)

Inciso quinto propuesto

La indicacion N° 2, del Honorable Senador sefior Chahuan, sustituye la frase “o por los
Servicios de Salud” por la siguiente: “, por los Servicios de Salud o Servicios de Sanidad
de las Fuerzas Armadas y de Carabineros de Chile”.

- Fue declarada inadmisible por la Comision, por la razon ya expresada.

Numero 2

El numeral 2 agrega en el articulo 44 del decreto con fuerza de ley que fijo el texto de la
ley N° 15.076 el siguiente inciso tercero:

“Para efectos de este articulo, se consideraran también los tiempos que el becario haya
prestado durante la realizacion de la beca en guardias nocturnas y en dias festivos, siempre
que dichas guardias se encuentren contempladas en el respectivo programa de formacion y
la beca haya sido financiada por el Ministerio de Salud o por los servicios de salud. El re-
glamento determinara la forma en que se reconocera el tiempo y condiciones de desempefio
clinico para efectos del inciso primero de este articulo.”.

Inciso tercero propuesto

La indicacion N° 3, del Honorable Senador sefior Chahuén, reemplaza la locucion “o
por los servicios de salud” por la que sigue: “, por los Servicios de Salud o Servicios de
Sanidad de las Fuerzas Armadas y de Carabineros de Chile”.

- Fue declarada inadmisible por la Comision, por igual motivo que las anteriores.
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ARTICULO 2°

El articulo 2° de la proposicion legislativa sancionada en general por el Senado introdu-
ce diversas modificaciones en la ley N° 19.664, contenidas en nueve numerales.

La indicacion N° 4, del Honorable Senador sefior Navarro, consulta el siguiente nimero
1, nuevo:

“... Modificase el articulo 12 de la siguiente forma:

a.- Agrégase la siguiente expresion nueva en el inciso primero, luego del punto final que
pasa a ser una coma “constituyendo un requisito de validacion del programa de especiali-
zacion.”.

b.- Intercélase entre los vocablos “obligacion” y “debera” la siguiente expresion nueva:
“no podra ejercer la respectiva especialidad y a su vez”.”.

La Comision tuvo presente que las materias afectadas por la indicacion estan reguladas
como atribuciones y funciones del Ministerio de Salud y la Superintendencia de Salud,
en el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Salud, de 2006, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 2.763, de 1979 y de las leyes N°
18.933 y N° 18.469".

- La indicacion N° 4 fue declarada inadmisible por la Comision, de conformidad con lo
establecido en el inciso cuarto, ordinal 4°, del articulo 65 de la Constitucion Politica de la
Republica, porque modifica elementos que sirven de base a beneficios de funcionarios de
la Administracion Publica, materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

Numero 1

El numeral 1 del articulo 2° modifica el articulo 15 de la ley N° 19.664 de la siguiente
manera:

a) Sustituye los incisos segundo, tercero y cuarto por los siguientes:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, si quien resulta seleccionado en el
concurso se hallare percibiendo, sin solucion de continuidad, en cualquier calidad juridica,
en el mismo servicio de salud u otro distinto, la asignacion de experiencia calificada de
nivel II o 111, se le reconocera su actual ubicacion en la etapa, pagandose dicha asignacion
en el nuevo cargo. Con todo, en caso que el profesional funcionario no se encuentre per-
cibiendo la asignacion de experiencia calificada por hallarse en espera de cupo financiero,
o si el cargo concursado tiene un mayor niimero de horas asignadas, o bien, es compatible
con el cargo actualmente desempefiado, el pago de la referida asignacion, en el nivel que
corresponda, quedara sujeto a la existencia de cupo financiero, comenzandose a pagar,
cuando exista dicho cupo.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara asimismo a los profesionales funcionarios
que sean contratados sin solucion de continuidad en el mismo servicio de salud u otro dis-
tinto.

Por su parte, a los profesionales funcionarios que se hubiesen desempenado como titu-
lares o a contrata en niveles II o III de la Etapa de Planta Superior y que sean nuevamente
designados o contratados en cualquier servicio de salud, se les reconocera la asignacion de
experiencia calificada en el maximo nivel que la hayan estado percibiendo a la fecha de su
cese de funciones, todo ello de acuerdo a los registros consignados en la respectiva hoja
de vida funcionaria y siempre que exista cupo financiero. De no existir cupo, pasaran a
integrar por orden de precedencia una némina que para esos efectos llevara el servicio, en
espera de cupo financiero. Con todo, en los casos a que se refiere este inciso, se computara
el inicio de la permanencia en el respectivo nivel a contar de la nueva designaciéon o con-
tratacion, seglin corresponda.”.

1 Ver articulo 4°, N° 13, y articulo 121, N° 6 de la ley citada.
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b) Suprime los incisos quinto y sexto.

Letra a)

Inciso cuarto propuesto

La indicacion N° 5, del Honorable Senador sefior Navarro, agrega la siguiente oracion
final: “De no existir cupo, pasaran a integrar por orden de precedencia y con perspectiva de
género, una ndmina que para esos efectos llevara el servicio, en espera de cupo financiero.”.

- Fue declarada inadmisible por la Comision, porque modifica las bases para obtener la
asignacion de experiencia calificada, lo que es materia de iniciativa exclusiva del Presiden-
te de la Republica, de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto, ordinal 4°, del
articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

Numero 2

El numeral 2 dispone las siguientes enmiendas en el articulo 16 de la ley N° 19.664:

a) Suprime en el inciso primero las expresiones “en el o los cargos que sirvan,” y ,
cuando corresponda”.

b) Modifica el inciso tercero de la siguiente manera:

1. Agrega a continuacion del vocablo “planta”, la expresion “o a contrata”.

ii. Agrega el siguiente texto, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto y
seguido: “Si un profesional funcionario sirviera mas de un cargo de planta o a contrata para
un mismo servicio de salud o diversos servicios, se sometera a acreditacion, cuando corres-
ponda, en aquel servicio donde haya completado el plazo requerido para la acreditacion.
Cuando el plazo de acreditacion se complete en dos o mas servicios de salud simultanea-
mente, podra presentar los antecedentes en cualquiera de ellos a su eleccion. En los casos
antes sefialados, los resultados de su acreditacion se extenderan a todos los empleos que
sirva el profesional funcionario, en cualquier servicio de salud.”.

¢) Modifica el inciso cuarto del siguiente modo:

i. Agrégase, a continuacion de la palabra “cargo”, la frase “o se le terminara el contrato,
segun corresponda,”.

ii. Agrégase, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, el si-
guiente texto: “Si el profesional mantuviere mas de un cargo titular o a contrata, se le
declarara vacante o terminara el contrato en todos ellos, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que debid someterse a acreditacion.”.

d) Agrega el siguiente inciso final, nuevo:

“A los profesionales funcionarios que pasen a desempefiar cargos de la planta directiva
de un servicio de salud se les reconoceran los tiempos que hayan desempefiado en la planta
de profesionales, sea como titulares o contratados, hasta la fecha de asumir el cargo direc-
tivo, todo ello para efectos del siguiente proceso de acreditacion al que deban someterse,
cuando vuelvan a ocupar un cargo de la planta de profesionales o asimilado a ella.”.

Letra d)

Inciso final propuesto

La indicacion N° 6, del Honorable Senador sefior Navarro, lo reemplaza por el siguien-
te:

“A los profesionales funcionarios que pasen a desempefiar cargos de la planta direc-
tiva de un servicio de salud se les reconoceran los tiempos que hayan desempeiiado en
la planta de profesionales, sea como titulares o contratados, y considerando LEY NUM.
20.545 que MODIFICA LAS NORMAS SOBRE PROTECCION A LA MATERNIDAD E
INCORPORA EL PERMISO POSTNATAL PARENTAL como tiempo efectivamente tra-
bajado...” hasta la fecha de asumir el cargo directivo, todo ello para efectos del siguiente
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proceso de acreditacion al que deban someterse, cuando vuelvan a ocupar un cargo de la
planta de profesionales o asimilado a ella.”.

La sefora Oltra sostuvo que el ausentismo justificado sera considerado como un lapso
util para efectos de la contabilizacion del tiempo servido en la carrera funcionaria.

En esa misma linea, la Honorable Senadora sefiora Goic hizo presente que no se casti-
gard, en términos del tiempo servido, a los padres que hagan uso del beneficio post natal.

- La indicacion N° 6 fue declarada inadmisible por la Comision, por incidir en materias
de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo establecido
en el inciso cuarto, ordinales 4° y 6°, del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Re-
publica.

Numero 6

El numeral 6 enmienda el articulo 27 de la ley N° 19.664 en el siguiente modo:

a) Sustituye, en el literal c), la expresion “, y”, por un punto y coma.

b) Sustituye, en el literal d), el punto final, por la expresion , y”.

c) Agrega el siguiente literal e):

“e) Asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas: retribucion que se
otorga s6lo a los profesionales funcionarios que se desempefien en los servicios de salud,
atendida la calidad de especialistas o subespecialistas certificados e inscritos en el Registro
de Prestadores Individuales de la Superintendencia de Salud a que se refiere el nimero 6
del articulo 121 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud”.

Letra ¢)

Literal e) propuesto

La indicacion N° 7, del Honorable Senador sefior Navarro, lo sustituye por el que sigue:

“e) Asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas: retribucion que se
otorga s6lo a los profesionales funcionarios que se desempefien en los servicios de salud,
atendida la calidad de especialistas o subespecialistas certificados incluyendo a los pro-
fesionales amparados por los articulos 1 y 4 de la ley 3290, e inscritos en el Registro de
Prestadores Individuales de la Superintendencia de Salud a que se refiere el nimero 6 del
articulo 121 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud.”.

- Fue declarada inadmisible por la Comision, por incidir en materia de iniciativa exclu-
siva del Presidente de la Republica, de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto,
ordinal 4°, del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

Numero 8

El numeral 8 agrega el siguiente articulo 33 bis a la ley N° 19.664:

“Articulo 33 bis.- La asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas
correspondera a los profesionales funcionarios de las Etapas de Destinacion y Formacion
o de Planta Superior que se desempefien en los servicios de salud y que se encuentren
certificados e inscritos como especialistas o subespecialistas en el Registro de Prestadores
Individuales de la Superintendencia de Salud.

El monto de la asignacion establecida en el inciso anterior ascendera al 40% del sueldo
base, para las jornadas de 44, 33 o 22 horas semanales, y al 10% del sueldo base, para las
jornadas de 11 horas semanales. Esta asignacion se pagara mensualmente, independien-
temente del numero de especialidades o subespecialidades que el profesional funcionario
mantenga certificadas e inscritas en el registro a que se refiere el inciso primero, y no cons-
tituira base de calculo para ninguna otra remuneracion.

Con todo, si un profesional funcionario mantuviere en un mismo servicio de salud un
cargo, cualquiera sea su jornada semanal, junto con otro cargo compatible, ambos regidos
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por esta ley, el monto de esta asignacion ascendera al 40% del sueldo base para la suma de
las jornadas contratadas.

La asignacion se percibira solo mientras el profesional funcionario mantenga vigente
la inscripcion de la especialidad o subespecialidad en el registro a que se refiere el inciso
primero, y se pagara a contar del dia primero del mes siguiente de aquél en que presente el
certificado de inscripcion del registro a su empleador.

Los profesionales funcionarios beneficiarios de la asignacion a que se refiere este arti-
culo seran unica y exclusivamente responsables de renovar la certificacion de las especia-
lidades y subespecialidades que tengan inscritas en el registro publico antes sefialado, ya
sea en virtud de las normas permanentes o transitorias del reglamento a que se refiere el N°
13 del articulo 4° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud.”.

Articulo 33 bis propuesto

Inciso primero

La indicacion N° 8, del Honorable Senador sefior Navarro, lo reemplaza por el siguien-
te:

“Articulo 33 bis.- La asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas
correspondera a los profesionales funcionarios de las Etapas de Destinacion y Formacion
o de Planta Superior que se desempefien en los servicios de salud y que se encuentren
certificados e inscritos como especialistas o subespecialistas en el Registro de Prestadores
Individuales de la Superintendencia de Salud, considerando el Decreto N° 65 de 2015,
que MODIFICA EL DECRETO SUPREMO N° 8§, DE 2013, DE LOS MINISTERIOS DE
SALUD Y DE EDUCACION e incluyendo a los profesionales amparados por los articulos
1 y4delaley N° 3290.”.

- Fue declarada inadmisible por la Comision, por igual motivo que la indicacion prece-
dente.

Numero 9

El numeral 9 agrega en su articulo 40, a continuacion de la expresion “diurno,”, la frase
“de permanencia para especialistas médicos,”.

La indicacion N° 9, de Su Excelencia la Presidenta de la Republica, reemplaza la pala-
bra “médicos” por la expresion “y subespecialistas”.

La propuesta subsana una omision detectada en esta norma, con ocasion de
la discusion en general del proyecto en informe. En efecto, practicamente to-
das las disposiciones de la iniciativa que regulan beneficios se refieren a “especia-
listas y subespecialistas” y a “especialidades o subespecialidades”, pero inadver-
tidamente este numeral 9 del articulo 2° no hacia lo mismo en el articulo 40 de la ley
N° 19.664.

- La indicacion N° 9 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision
presentes, Honorables Senadores sefioras Goic y Van Rysselberghe y sefiores Chahuén y
Girardi.

ARTICULO 3°

El articulo 3° del proyecto de ley aprobado en general esta redactado en los siguientes
términos:

“Articulo 3°.- Para todos los efectos legales, la certificacion e inscripcion de las es-
pecialidades o subespecialidades en el Registro de Prestadores Individuales de Salud de
la Superintendencia de Salud, ya sea que se hubieren obtenido al amparo de las normas
permanentes o de las transitorias del reglamento a que se refiere el N° 13 del articulo 4° del
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decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, tendran el mismo valor
juridico, y la renovacion de su certificacion se sometera a las mismas normas y criterios a
que se refiere tal reglamentacion.”.

La indicacion N° 10, del Honorable Senador sefior Navarro, lo sustituye por el que
sigue:

“Articulo 3°.- Para todos los efectos legales, la certificacion e inscripcion de
las especialidades o subespecialidades en el Registro de Prestadores Individua-
les de Salud de la Superintendencia de Salud, ya sea que se hubieren obtenido al am-
paro de las normas permanentes o de las transitorias del reglamento a que se refiere el
N° 13 del articulo 4° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud,
tendran el mismo valor juridico, y la renovacion de su certificacion se sometera a las mis-
mas normas y criterios a que se refiere tal reglamentacion e incluyendo el Decreto N° 65
de 2015, que MODIFICA EL DECRETO SUPREMO N° 8, DE 2013, DE LOS MINISTE-
RIOS DE SALUD Y DE EDUCACION, asi como a los profesionales amparados por los
articulos 1 y 4 de la ley 3290.”.

- La indicacion N° 10 fue declarada inadmisible por la Comision, por igual razén que
la indicacion N° 42,

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo segundo transitorio

El articulo segundo transitorio sancionado en general por el Senado establece:

“Articulo segundo.- La asignacion de permanencia para especialistas médicos que se
establece y regula en los numerales 6) y 8) del articulo 2° entrara en vigencia de acuerdo
con el siguiente cronograma, respecto de las jornadas que en cada caso se indican:

A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016:

- 44, 33 y 22 horas: 25%.

- 11 horas: 5%.

A contar del 1 de enero de 2017:

- 44, 33 y 22 horas: 40%.

- 11 horas: 10%.”.

La indicacion N° 11, de la sefiora Presidenta de la Republica, reemplaza en el primer
inciso de este articulo la palabra “médicos” por la expresion “y subespecialistas”.

El caso es similar al explicado en relacion con la indicacion N°© 9, esto es, se subsana
una omision en el texto de este articulo transitorio.

- La indicacion N° 11 fue aprobada con el voto unanime de los miembros de la Comi-
sion presentes, Honorables Senadores sefioras Goic y Van Rysselberghe y sefiores Chahuan
y Girardi.

Articulo tercero transitorio

El articulo tercero transitorio de la iniciativa legal aprobada en general reza como sigue:

“Articulo tercero.- Los profesionales funcionarios regidos por la ley N° 19.664, que a
la fecha de publicacion de esta ley sirvan mas de un empleo titular o a contrata en la Etapa
Planta Superior de cualquier servicio de salud, quedaran ubicados en tales empleos en el
nivel mas alto que se encuentren percibiendo y con la antigiiedad que en ese nivel tengan
a esa misma fecha, pasando a percibir en todos ellos la asignacion de experiencia califi-
cada correspondiente al referido maximo nivel. Para efectos de futuras acreditaciones que
correspondan, el profesional funcionario debera atenerse a la ubicacion y nivel en el que
resulte reconocido conforme a esta disposicion. En el caso de los profesionales funciona-
rios que se encuentren acreditados en un nivel superior al anterior, pero a la espera de cupo

2 Ver nota 1.
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financiero conforme al articulo 32 de la ley N° 19.664, pasaran a ese nivel en todos los
cargos que se encuentren sirviendo s6lo una vez que exista dicho cupo.

Mediante resolucion del Director del Servicio de Salud o del Director del Estableci-
miento de Autogestion en Red, en su caso, se dejara constancia del nivel y ubicacion en la
Etapa de Planta Superior que correspondera a los profesionales funcionarios referidos en
este articulo.”.

La indicacién N° 12, del Honorable Senador sefior Navarro, agrega el siguiente inciso
final:

“Con todo, los Médicos Cirujanos, titulados en Universidades, que dando cumplimiento
a lo exigido en el Titulo I, Articulo 1°; letras: c); d) Ley 20129; asi quienes estén habilita-
dos conforme Inciso 1° art.112; Libro V; DFL N° 725, y en virtud de Inciso 5° del N°11, y
N°16; Art.N°19; Capitulo 111, de la Constitucion Politica de Chile; podran ingresar optar a
cargos del SNS; ley 19.378 y 19.664.”.

Consultada sobre el alcance del planteamiento contenido en la indicacién, la sefiora
Oltra adujo que la propuesta pretende es que, de cumplirse los requisitos contemplados en
las normativas a que se hace mencion, el profesional podria optar a un cargo en la atencion
primaria o en Servicios de Salud, sin que le sea exigible el Examen Unico Nacional de
Conocimientos de Medicina.

En otras palabras, elimina un requisito para el cargo, lo que corresponde a la iniciativa
del Presidente de la Republica.

- Fue declarada inadmisible por la Comision, de conformidad con lo establecido en el
inciso cuarto, ordinal 4°, del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

MODIFICACIONES

De acuerdo con las decisiones adoptadas, la Comision de Salud tiene el honor de pro-
poner las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el Senado:

Articulo 2°

Numero 9

- Reemplazar la palabra “médicos” por la expresion “y subespecialistas”.

(Indicacion No 9, unanimidad 4x0)

Articulo segundo transitorio

Inciso primero

- Reemplazar la palabra “médicos” por la expresion “y subespecialistas”.

(Indicacion No 11, unanimidad 4x0)

TEXTO DEL PROYECTO:
En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:

“PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N° 15.076, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado se fijo por el decreto con fuerza de ley N° 1, de
2001, del Ministerio de Salud:

1. En su articulo 43:

a) Agrégase, a contar del dia primero del mes siguiente a la fecha de la publicacion de
esta ley, el siguiente inciso tercero, pasando los actuales incisos tercero, cuarto, quinto,
sexto y séptimo, a ser cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, respectivamente:

“Los beneficiarios de becas financiadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios
de Salud tendran derecho a una asignacion especial equivalente al 15%, calculada sobre un
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sueldo base mensual equivalente a una jornada diurna de 44 horas semanales de trabajo de
la ley N° 19.664. Esta asignacion se pagara mensualmente y no constituira base de calculo
de ningun otro beneficio.”.

b) Sustitiiyese en su actual inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, la palabra “ante-
rior” por “segundo”.

¢) Reemplazase su actual inciso cuarto, que ha pasado a ser quinto, por el siguiente:

“Durante el goce de la beca, deberan efectuarse a los becarios imposiciones para salud y
pensiones, calculadas sobre la suma del estipendio sefialado en el inciso segundo y la asig-
nacion dispuesta en el inciso tercero, hasta el tope imponible que corresponda de acuerdo a
las normas generales. Asimismo, las becarias, y becarios cuando corresponda, gozaran del
beneficio establecido en el articulo 203 del Codigo del Trabajo, siempre que las becas sean
financiadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios de Salud.”.

2. Agrégase en su articulo 44 el siguiente inciso tercero:

“Para efectos de este articulo, se consideraran también los tiempos que el becario haya
prestado durante la realizacion de la beca en guardias nocturnas y en dias festivos, siempre
que dichas guardias se encuentren contempladas en el respectivo programa de formacion y
la beca haya sido financiada por el Ministerio de Salud o por los servicios de salud. El re-
glamento determinara la forma en que se reconocera el tiempo y condiciones de desempefio
clinico para efectos del inciso primero de este articulo.”.

Articulo 2°.- Introdtcense las siguientes modificaciones en la ley N° 19.664:

1. En su articulo 15:

a) Sustitiyense sus incisos segundo, tercero y cuarto por los siguientes:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, si quien resulta seleccionado en el
concurso se hallare percibiendo, sin solucion de continuidad, en cualquier calidad juridica,
en el mismo servicio de salud u otro distinto, la asignacion de experiencia calificada de
nivel II o 111, se le reconocera su actual ubicacion en la etapa, pagandose dicha asignacion
en el nuevo cargo. Con todo, en caso que el profesional funcionario no se encuentre per-
cibiendo la asignacion de experiencia calificada por hallarse en espera de cupo financiero,
o si el cargo concursado tiene un mayor numero de horas asignadas, o bien, es compatible
con el cargo actualmente desempefiado, el pago de la referida asignacion, en el nivel que
corresponda, quedara sujeto a la existencia de cupo financiero, comenzandose a pagar,
cuando exista dicho cupo.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara asimismo a los profesionales funcionarios
que sean contratados sin solucion de continuidad en el mismo servicio de salud u otro dis-
tinto.

Por su parte, a los profesionales funcionarios que se hubiesen desempefiado como titu-
lares o a contrata en niveles II o III de la Etapa de Planta Superior y que sean nuevamente
designados o contratados en cualquier servicio de salud, se les reconocera la asignacion de
experiencia calificada en el maximo nivel que la hayan estado percibiendo a la fecha de su
cese de funciones, todo ello de acuerdo a los registros consignados en la respectiva hoja
de vida funcionaria y siempre que exista cupo financiero. De no existir cupo, pasaran a
integrar por orden de precedencia una nomina que para esos efectos llevara el servicio, en
espera de cupo financiero. Con todo, en los casos a que se refiere este inciso, se computara
el inicio de la permanencia en el respectivo nivel a contar de la nueva designacion o con-
tratacion, segiin corresponda.”.

b) Suprimense sus incisos quinto y sexto.

2. En su articulo 16:

a) Suprimense en su inciso primero las expresiones “en el o los cargos que sirvan,” y «,
cuando corresponda”.

b) Modificase su inciso tercero de la siguiente manera:
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1. Agrégase a continuacion del vocablo “planta”, la expresion “o a contrata”.

ii. Agrégase el siguiente texto, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto
y seguido: “Si un profesional funcionario sirviera mas de un cargo de planta o a contrata
para un mismo servicio de salud o diversos servicios, se sometera a acreditacion, cuando
corresponda, en aquel servicio donde haya completado el plazo requerido para la acredita-
cion. Cuando el plazo de acreditacion se complete en dos o mas servicios de salud simul-
taneamente, podra presentar los antecedentes en cualquiera de ellos a su eleccion. En los
casos antes sefialados, los resultados de su acreditacion se extenderan a todos los empleos
que sirva el profesional funcionario, en cualquier servicio de salud.”.

¢) Modificase su inciso cuarto del siguiente modo:

1. Agrégase, a continuacion de la palabra “cargo”, la frase “o se le terminara el contrato,
segun corresponda,”.

ii. Agrégase, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, el si-
guiente texto: “Si el profesional mantuviere mas de un cargo titular o a contrata, se le
declarara vacante o terminara el contrato en todos ellos, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que debid someterse a acreditacion.”.

d) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“A los profesionales funcionarios que pasen a desempefiar cargos de la planta directiva
de un servicio de salud se les reconoceran los tiempos que hayan desempefiado en la planta
de profesionales, sea como titulares o contratados, hasta la fecha de asumir el cargo direc-
tivo, todo ello para efectos del siguiente proceso de acreditacion al que deban someterse,
cuando vuelvan a ocupar un cargo de la planta de profesionales o asimilado a ella.”.

3. En su articulo 18:

a) Suprimese, en su inciso primero, la frase “en el respectivo cargo”.

b) Eliminanse, en su inciso tercero, las expresiones “su cargo y”’ y “en ese cargo”.

4. Derogase el articulo 19.

5. Sustitilyese su articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- Los directores de los servicios de salud podran, en ejercicio de sus atribu-
ciones, contratar profesionales asimilados al Nivel I de la Etapa de Planta Superior, siempre
que tengan mas de seis afios de ejercicio profesional y que se difundan publicamente las
plazas a proveer. Para estos efectos, el tiempo servido en calidad de becario, financiado
por el Ministerio de Salud o servicio de salud, sera también considerado como ejercicio
profesional.

Los profesionales funcionarios cuyos contratos sean prorrogados por un lapso minimo
de nueve afios deberan someterse a acreditacion, en la forma prevista en el articulo 16, sin
perjuicio de la facultad del director del servicio para poner término o no renovar el respec-
tivo contrato. En los casos a que se refiere este articulo, si el profesional funcionario es con-
tratado por otro servicio de salud, sin solucion de continuidad, los tiempos desempenados
previamente en el nivel correspondiente seran considerados utiles para el computo de los
nueve afios antes sefialados.

Esta acreditacion daré derecho a la asignacion a que se refiere el articulo 32 y constitui-
ra un antecedente que se considerara favorablemente en el concurso, si los profesionales
postulan a un cargo de planta.”.

6. En el articulo 27:

a) Sustitayese, en su literal ¢), la expresion “, y”, por un punto y coma.

b) Sustitiyese, en su literal d), el punto final, por la expresion “, y”.

c) Agrégase el siguiente literal e):

“e) Asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas: retribucion que se
otorga solo a los profesionales funcionarios que se desempeifien en los servicios de salud,
atendida la calidad de especialistas o subespecialistas certificados e inscritos en el Registro
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de Prestadores Individuales de la Superintendencia de Salud a que se refiere el nimero 6
del articulo 121 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud”.

7. En su articulo 33:

a) Modificase su inciso primero de la siguiente manera:

1. Sustitiyense los guarismos “23”y “92” por “28” y “108”, respectivamente.

ii. Eliminase la oracion “Esta asignacion se otorgara de acuerdo al siguiente cronogra-
ma:”.

b) Suprimese su inciso segundo.

8. Agrégase el siguiente articulo 33 bis:

“Articulo 33 bis.- La asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas
correspondera a los profesionales funcionarios de las Etapas de Destinacion y Formacion
o de Planta Superior que se desempefien en los servicios de salud y que se encuentren
certificados e inscritos como especialistas o subespecialistas en el Registro de Prestadores
Individuales de la Superintendencia de Salud.

El monto de la asignacion establecida en el inciso anterior ascendera al 40% del sueldo
base, para las jornadas de 44, 33 o 22 horas semanales, y al 10% del sueldo base, para las
jornadas de 11 horas semanales. Esta asignacion se pagara mensualmente, independien-
temente del numero de especialidades o subespecialidades que el profesional funcionario
mantenga certificadas e inscritas en el registro a que se refiere el inciso primero, y no cons-
tituira base de calculo para ninguna otra remuneracion.

Con todo, si un profesional funcionario mantuviere en un mismo servicio de salud un
cargo, cualquiera sea su jornada semanal, junto con otro cargo compatible, ambos regidos
por esta ley, el monto de esta asignacion ascendera al 40% del sueldo base para la suma de
las jornadas contratadas.

La asignacion se percibira solo mientras el profesional funcionario mantenga vigente
la inscripcion de la especialidad o subespecialidad en el registro a que se refiere el inciso
primero, y se pagara a contar del dia primero del mes siguiente de aquél en que presente el
certificado de inscripcion del registro a su empleador.

Los profesionales funcionarios beneficiarios de la asignacion a que se refiere este arti-
culo seran unica y exclusivamente responsables de renovar la certificacion de las especia-
lidades y subespecialidades que tengan inscritas en el registro publico antes sefialado, ya
sea en virtud de las normas permanentes o transitorias del reglamento a que se refiere el N°
13 del articulo 4° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud.”.

9. Agrégase en su articulo 40, a continuacion de la expresion “diurno,”, la frase “de
permanencia para especialistas y subespecialistas,”.

Articulo 3°.- Para todos los efectos legales, la certificacion e inscripcion de las espe-
cialidades o subespecialidades en el Registro de Prestadores Individuales de Salud de la
Superintendencia de Salud, ya sea que se hubieren obtenido al amparo de las normas per-
manentes o de las transitorias del reglamento a que se refiere el N° 13 del articulo 4° del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, tendran el mismo valor
juridico, y la renovacion de su certificacion se sometera a las mismas normas y criterios a
que se refiere tal reglamentacion.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- Los incrementos introducidos en la asignacion de reforzamiento pro-
fesional diurno, de conformidad a lo dispuesto en el literal a) del numeral 7) del articulo 2°,
entraran en vigencia de acuerdo con el siguiente cronograma:

Etapa de destinacion y formacion:

A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016: 26%.

- A contar del 1 de enero de 2017: 28%.

Etapa planta superior:
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- A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016: 101%.

- A contar del 1 de enero de 2017: 108%.

Articulo segundo.- La asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas
que se establece y regula en los numerales 6) y 8) del articulo 2° entrara en vigencia de
acuerdo con el siguiente cronograma, respecto de las jornadas que en cada caso se indican:

A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016:

- 44, 33 y 22 horas: 25%.

- 11 horas: 5%.

A contar del 1 de enero de 2017:

- 44, 33 y 22 horas: 40%.

- 11 horas: 10%.

Articulo tercero.- Los profesionales funcionarios regidos por la ley N° 19.664, que a la
fecha de publicacion de esta ley sirvan mas de un empleo titular o a contrata en la Etapa
Planta Superior de cualquier servicio de salud, quedaran ubicados en tales empleos en el
nivel mas alto que se encuentren percibiendo y con la antigiiedad que en ese nivel tengan
a esa misma fecha, pasando a percibir en todos ellos la asignacion de experiencia califi-
cada correspondiente al referido maximo nivel. Para efectos de futuras acreditaciones que
correspondan, el profesional funcionario debera atenerse a la ubicacion y nivel en el que
resulte reconocido conforme a esta disposicion. En el caso de los profesionales funciona-
rios que se encuentren acreditados en un nivel superior al anterior, pero a la espera de cupo
financiero conforme al articulo 32 de la ley N° 19.664, pasaran a ese nivel en todos los
cargos que se encuentren sirviendo s6lo una vez que exista dicho cupo.

Mediante resolucion del Director del Servicio de Salud o del Director del Estableci-
miento de Autogestion en Red, en su caso, se dejara constancia del nivel y ubicacion en la
Etapa de Planta Superior que correspondera a los profesionales funcionarios referidos en
este articulo.

Articulo cuarto.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante el
primer afio presupuestario de vigencia se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio
de Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presu-
puestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que
no se pudiere financiar con esos recursos.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 27 de septiembre de 2016, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carolina Goic Boroevic (Presidenta) y Jacqueline Van Rys-
selberghe Herrera y sefiores Francisco Chahuan Chahuéan, Guido Girardi Lavin y Fulvio
Rossi Ciocca.

Valparaiso, a 28 de septiembre de 2016.

(Fdo.): Fernando Soffia Contreras, Secretario.
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6

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO, EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY N°15.076,
PARA FORTALECER EL PROCESO DE INGRESO Y FORMACION EN
ESPECIALIDADES MEDICAS Y ODONTOLOGICAS, Y LA LEY N°19.664,
CON EL OBJETO DE OTORGAR BENEFICIOS AL PERSONAL
AFECTO A DICHO TEXTO LEGAL
(10.490-11)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Hacienda tiene el honor de emitir su informe acerca del proyecto
de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la Republica,
con urgencia calificada de “suma”.

Cabe consignar que, con fecha 3 de agosto de 2016, al darse cuenta del proyecto, se
dispuso que el mismo pasara a la Comision de Salud y a la de Hacienda. Posteriormente,
el dia 16 de agosto, la Sala acordd modificar el tramite dispuesto, de modo que la iniciativa
legal sea considerada por la Comision de Hacienda, en su caso.

A una o mas de las sesiones en que la Comision consider? esta iniciativa de ley asistie-
ron, ademas de sus miembros, del Ministerio de Salud, la Subsecretaria de Redes Asisten-
ciales, sefiora Gisela Alarcon; el Jefe de Gabinete, sefior Juan Vielmas; la Jefa de la Divi-
sion de Gestion y Desarrollo para Personas, sefiora Natalia Oltra; el Jefe del Departamento
Juridico, sefior Eduardo Alvarez; el Coordinador Legislativo, sefior Enrique Accorsi; la
Asesora Legislativa, sefiora Yasmina Viera; la Encargada de Seguimiento Legislativo, se-
fiora Paulina Palazzo; el Abogado del Gabinete de la Ministra, sefior Pablo Rios, la Asesora,
sefiora Natalia Flores, y los Periodistas, sefiora Coralia Tobar y sefior Mauricio Pradenas.

De la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, el Asesor de la Subdirec-
cion de Racionalizacion y Funcion Publica, sefior Rodrigo Caravantes.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, la Asesora Legislativa, sefiora Ma-
ria Jesus Mella.

Del Ministerio de Defensa Nacional, los asesores juridicos, sefiores Juan Cavieres ¢
Ivan Couso.

Del Colegio Médico de Chile A.G., el Presidente, sefior Enrique Paris; el Abogado Jefe,
sefior Adelio Misseroni; el Tesorero Regional, sefior Sergio Rojas, y el Periodista, sefior
Patricio Azolas.

Del Colegio de Bioquimicos de Chile A.G., el Presidente del Regional Santiago, sefior
Claudio Morales y la Presidenta de la Comision de Salud, sefiora Gisella Arellano.

Del Colegio de Quimico Farmacéuticos y Bioquimicos de Chile A.G., el Consejero
Nacional, sefior Francisco Alvarez.

Del Colegio de Cirujano Dentistas de Chile, el Consejero Nacional, sefior Milton Ra-
mos; la Consejera Regional, sefiora Paulina Aguilera, y la Secretaria Regional, sefiora An-
drea Valenzuela.

De la Fundacion de Asistencia Legal del Colegio Médico, la Periodista, sefiora Alejan-
dra Moreira.

De la Oficina del Honorable Senador Pizarro, la Jefa de Gabinete, sefiora Kareen Herre-
ra, y la Asesora de Prensa, sefiora Andrea Gomez.

El Asesor del Honorable Senador Coloma, sefior Alvaro Pillado.

De la Oficina del Honorable Senador Garcia, el Asesor, seiior Marcelo Estrella.
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La Jefa de Gabinete del Honorable Senador Harboe, sefiora Deborah Bailey.

El Asesor del Honorable Senador Montes, sefior Luis Diaz.

El Jefe de Gabinete del Honorable Senador Zaldivar, sefior Christian Valenzuela.

Cabe consignar que la Comision de Hacienda no introdujo enmiendas respecto del texto
aprobado por la Comision de Salud.

De conformidad con su competencia, vuestra Comision de Hacienda se pronunci6 acer-
ca de los articulos 1° y 2°, nimeros 1, 5, 6, 7 y 8, permanentes, y primero, segundo, tercero
y cuarto, transitorios, en los términos en que fueron aprobados por la Comision de Salud,
como reglamentariamente corresponde.

DISCUSION

Previo a la consideracion de los asuntos de competencia de la Comision de Hacienda,
la Jefa de la Division de Gestion y Desarrollo para Personas, sefiora Natalia Oltra, efectud
una presentacion, en formato power point, del siguiente tenor:

Protocolo de acuerdo colegios profesionales y proyecto de ley boletin N° 10.490-11.

El modelo conceptual
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Desde la provision de servicios, para lograr impacto sanitario:

“A menos que se adopte un enfoque centrado en las personas y servicios integrados, el
cuidado de la salud sera cada vez mas fragmentado, ineficiente e insostenible.

Sin mejoras en la prestacion de los servicios, las personas no podran acceder a Servicios
de salud de alta calidad que satisfagan sus necesidades y expectativas” (OMS, 2015)
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El instrumento RISS: redes integradas de servicios de salud basadas en APS

Atributos esenciales de las RBISS

Caracterizacion Dotacion Servicios de Salud — Abril 2016:
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Mesa de Trabajo Colegios Profesionales: Médicos Cirujanos, Cirujanos Dentistas, Qui-
micos Farmacéuticos y Bioquimicos — MINSAL

Principios del Acuerdo: se respeta el acuerdo con el Colegio Médico y sobre él se con-
vienen nuevas condiciones y mejoras salariales, basadas en la equidad para todos los pro-
fesionales funcionarios:

- Desarrollo del recurso humano para los diferentes niveles de atencion en salud, desde
la atencion primaria hasta el nivel terciario de atencion, en cantidad y distribucion apropia-
da y suficiente.

- Fortalecimiento de las especialidades basicas y especialidades consideradas falentes
en el Sistema Nacional de Servicios de Salud, SNSS.

- Condiciones que incentiven el ingreso y la permanencia de los profesionales funcio-
narios y especialistas en el SNSS.

- Formacioén y educacion continua del recurso humano en el SNSS.

- Perfeccionamiento de la carrera funcionaria para lograr la integralidad de la atencion
en salud. Analisis y disefio en perspectiva de que todos sean valorados como funcionarios
publicos.

En materia de formacion y educacion continua:

1. Disefio e implementacion del sistema de recertificacion de las especialidades.

2. Analisis y estudios para certificacion de nuevas especialidades en el marco de la ley
N° 19.664.

3. Disefio de una politica nacional de educacion y promocion en salud; docencia e in-
vestigacion y reuniones clinico-administrativas.

4. Implementacion de un Programa de Educacion Continua, como parte de los procesos
de perfeccionamiento del recurso humano.

5. Proponer e implementar un programa de fortalecimiento del EUNACOM/EUNA-
COD.

6. Redisefio de la Relacion Asistencial Docente y fortalecimiento de los campos clinicos
con enfoque de redes asistenciales integradas.

En materia de mejoras salariales y condiciones laborales:

Proyecto de ley e indicaciones. Contenido del proyecto de ley y sus indicaciones.

I. Mejora para becarios (Ley N° 15.076).

II. Modificaciones respecto a la carrera funcionaria (Ley N° 19.664):

a) Incremento de Asignacion de Reforzamiento Profesional Diurno.
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b) Creacion de Asignacion para Profesionales Funcionarios Especialistas.

I. Mejoras para Becarios (Ley N° 15.076)

Se pretende contribuir a mejorar los estimulos que fortalezcan el proceso de ingreso y
formacion en las especialidades, de esta forma se hace mas atractiva la etapa profesional.

Nuevos beneficios durante el desempefio de las becas de formacion otorgadas tanto por
el MINSAL como por los Servicios de Salud de conformidad al articulo 43 de dicha ley.

1. Asignacion Especial.

a) El beneficio sera de un 15%, calculado sobre un sueldo base mensual equivalente a
una jornada diurna de 44 horas semanales de trabajo de la ley N° 19.664. El monto actual
(afio 2016) del referido sueldo base para 44 horas semanales es de $904.256 pesos, con lo
cual esta asignacion, ascendera, aproximadamente a $135.638 pesos.

b) Se pagara mensualmente y no constituye base de calculo de ninglin otro beneficio.

c) Esta asignacion es imponible y tributable.

2. Reconocimiento del derecho a sala cuna.

Conforme a la legislacion vigente, los becarios no son “funcionarios” ni pueden ser
considerados “trabajadores dependientes”.

Por ende, no estan cubiertos por las normas del Codigo del Trabajo que protegen la
maternidad, requiriendo siempre de norma especial expresa que los proteja.

Razon por la cual se modifica el actual articulo 43 de la ley N°15.076 para reconocerles
este derecho.

3. Reconocimiento de los tiempos para la liberacion de guardias.

El articulo 44 de la ley N° 15.076 libera de la obligacion de prestar servicios de guardia
nocturna a quienes hayan realizado estos servicios durante mas de 20 afios.

Sin embargo, la norma no reconoce las guardias que se realizan mientras se es becario y,
en consecuencia, no resultan validas para optar a la liberacion contenida en el articulo 44.
Por ende, se incorpora una norma expresa que las reconozca.

II. Modificaciones a la ley N° 19.664

Se perfecciona la carrera y se crean nuevos beneficios econdémicos para el personal afec-
to a la ley N° 19.664. Su propdsito es ir avanzando con equidad en materia de condiciones
laborales y su efecto en remuneraciones, sobre la base de reconocer e incentivar la mayor
disponibilidad de horas en las funciones desempefiadas en el sistema publico de salud.

(A) Modificaciones respecto a la carrera funcionaria

1. La carrera funcionaria en la etapa de Planta Superior, se realiza en los Servicios de
Salud y no ya en cada cargo o Servicio.

Se suprime el concepto de “acreditacion por cargo” y se establece que si un profesional
funcionario sirviera mas de un cargo de planta o a contrata para un mismo Servicio de Sa-
lud o diversos servicios, se sometera a acreditacion, cuando corresponda, en aquel Servicio
donde haya completado el plazo requerido para ella.

Si el plazo de acreditacion se completa simultaneamente, podra presentar los antece-
dentes en cualquiera de ellos a su eleccion. Los resultados de su acreditacion se extenderan
a todos los empleos que sirva el profesional funcionario, en cualquier Servicio de Salud.

2. Preserva el reconocimiento del nivel logrado y del goce de la Asignacion de Expe-
riencia Calificada, frente a cambios de calidad juridica y de Servicio de Salud, bajo la sola
condicion de no incrementar el gasto comprometido.

Nuevo régimen parte de la base que los profesionales pertenecen, mas alla de sus cargos
y calidades juridicas, a la Etapa de Planta Superior de la carrera funcionaria y, en dicha
virtud, se encuentran en un determinado nivel de desarrollo, vinculado a un porcentaje de
Asignacion de Experiencia Calificada.

3. Aborda la situacion de aquellos profesionales que, por cualquier causa, han cesado en
funciones en los Servicios de Salud, ofreciéndoles la posibilidad de que se les reconozca
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el nivel y la Asignacion de Experiencia Calificada que tuvieron al momento de dicho cese.

4. Otros mejoramientos al sistema de carrera funcionaria:

- Los tiempos desempefiados como becarios, se consideraran como de ejercicio pro-
fesional previo, para los efectos de poder ser contratados en Planta Superior al cumplir el
cuarto afio de devolucion del periodo asistencial obligatorio (PAO).

- A aquellos que pasen a desempeiiar cargos de la Planta Directiva de un Servicio de Sa-
lud se les reconocera, para efectos de la acreditacion, los afios servidos como profesionales
funcionarios cuando vuelvan a ocupar un cargo de planta (conservan antigiiedad).
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- La asignacion de permanencia se extendio, desde los médicos especialistas, a todos
los profesionales funcionarios con especialidades certificadas, por lo que, para mantener el
mismo nivel de gasto comprometido, debieron rebajarse ciertos porcentajes que se incre-
mentaban.

- Todas las especialidades y subespecialidades que se encuentran reconocidas tendran
acceso a la asignacion. Aquellas profesiones que, actualmente, no cuentan con especiali-
dades reconocidas, quimicos-farmacéuticos y bioquimicos, principalmente, solicitaron al
Ministerio que se estudie la factibilidad de abrir la asignacion a especialidades de sus pro-
fesiones, modificando el decreto respectivo (no requiere modificacion legal).

Indicacion presentada en segundo tramite constitucional (Senado):

- El proyecto de ley despachado por la Camara de Diputados mantenia en dos de sus
articulos referencias a la asignacion para especialistas médicos, la cual fue sustituida por la
asignacion para especialistas y subespecialistas.

- Por ende, se present6 una indicacion para introducir s6lo una modificacion formal a las
expresiones empleadas en el numeral 9, del articulo 2° del proyecto de ley; y en el articulo
segundo transitorio.
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Miles de £ 2005
Hicach | 2016 2017
Modificaciones -
-Blmﬂdu*l:iuﬂ_ S _ Ms |
a) Mudificaciones | Asignaciin Becarios 1721 2.801.208| 2.801.205
Hl
H:T-rh EE:;"ET a Salas Cuna Becarias I 40 183 . 7o Ea3
Asignacidn de Experiencia
Calificada m 489,453 489493
b i Asigrag Fr—— 1
jm:mm" 50 o Robwrzom 16.706 7.521.586 | 12 SO0AT0 |
Loy N* 19.664 | Diurna .
Asignacidn de Permanencia :I
pars Espaciallstes 5344 | 13547353 21.914.282
Total Mayor Gasto Fiscal 24,099,560 | 37.785.743




SESION 71* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 11175

Especialistas Periodo Asistencial Obligatorio (PAO) en RISS

Experiencia ronda médica quirurgica desde Puerto Montt a Futaleufa. Médico PAO
especialista, 22 horas en HPM y 22 horas en hospital de baja complejidad:

“De a poco encontré la vision por la que estudie medicina! El trabajo y el aporte recu-
peran la vocacion que perdemos en la Universidad” Muchas gracias, estoy feliz! Ya sé que
hacer para nunca perder las ganas de que el mundo sea mejor: Ir a Futaleufu y recordar!”.

El Honorable Senador sefior Garcia consulté dos materias:

1) (Quién y como se certifican las especialidades?

2) (Cual es la razon de que se agregue la mencion a subespecialidades si, para tener una
de ellas, es requisito indispensable contar con una especialidad, por lo que bastaria sélo
exigir que se cuente con esta ultima?

La Jefa de la Division de Gestion y Desarrollo para Personas, sefiora Oltra, sefiald que
las especialidades son certificadas por CONACEM, Corporacion Nacional Auténoma de
Certificacion de Especialidades Médicas, y se inscriben ante la Superintendencia de Salud.

Manifesto que, efectivamente, para contar con una subespecialidad es necesario tener
previamente una especialidad.

El Honorable Senador sefior Coloma observo que, en base a lo explicado precedente-
mente, no se comprende la necesidad o utilidad de agregar el término “subespecialistas”
en ciertos articulos.

El Coordinador Legislativo del Ministerio de Salud, sefior Enrique Accorsi, acotdé que
la nomenclatura técnica internacional sobre la materia incluye los dos términos, por lo que
se prefirié hacer la redaccion concordante con la referida nomenclatura.

El Honorable Senador sefior Garcia indicé tener entendido que CONACEM es un or-
ganismo privado, por lo que, la pregunta que surge, es si cuenta con alglin reconocimiento
legal respecto de la labor de certificacion que desempeiia y, si no es asi, si ese hecho no po-
dria implicar problemas y reclamaciones respecto de la acreditacion de las especialidades.

El Honorable Senador sefior Coloma consultd, en el mismo sentido, si CONACEM
cuenta con algin reconocimiento dentro de la ley que se busca modificar con la iniciativa
legal que discuten, y como se opera respecto de otro organismo similar que pretenda hacer
las mismas certificaciones.

El Coordinador Legislativo del Ministerio de Salud, sefior Accorsi, sostuvo que, en la
actuacion de CONACEM, existe participacion del Ministerio y de los colegios profesiona-
les, con reconocimiento de la Superintendencia de Salud, por lo que existe una institucio-
nalidad en torno a este aspecto.

El Jefe del Departamento Juridico del Ministerio de Salud, sefior Eduardo Alvarez,
explico que, entre las funciones que la ley le asigna al Ministerio, se encuentra la de emitir
la normativa concerniente al establecimiento de un sistema de acreditacion de especiali-
dades, lo que se ha hecho mediante decretos que establecen la institucionalidad por la que
se ha consultado, radicando su funcionamiento en la Superintendencia de Salud. Respecto
de CONACEM y de CONACEO —en el caso de los odontdlogos-, se trata de una institu-
cionalidad que tiene su origen en un control de pares y se encuentran reconocidas como
entidades acreditadoras. Afiadio que una nueva entidad puede presentar sus antecedentes al
Ministerio de Salud para ser reconocida como acreditadora.

Acerca de la observacion referida a la mencion a las “subespecialidades”, explico que
encuentra su origen en que el lenguaje de la legislacion aplicable la contempla desde hace
bastante tiempo, como es el caso de la ley N° 19.664, del afio 2000, que regula las asigna-
ciones que perciben los profesionales funcionarios.

El Honorable Senador sefior Montes expres6 querer comprender mejor lo que se espera
de los cambios que propone el proyecto de ley. Observo que existe una crisis por falta de
especialistas y subespecialistas en el sector de la salud ptblica, por lo que deben visualizar
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de mejor modo el impacto que se espera con las medidas planteadas.

Asimismo, consultdé qué se esta haciendo para que los nuevos especialistas vayan a
trabajar a la salud publica y qué se esta haciendo para aumentar el numero de especialistas
en el pais. Ademas, inquiri6 si se traera especialistas calificados desde el extranjero para
solucionar los problemas de las areas deficitarias mas acuciantes.

El Coordinador Legislativo del Ministerio de Salud, sefior Accorsi, expresod que se esta
elaborando un Mensaje para presentar un proyecto de ley que permita reconocer directa-
mente las especialidades médicas por el CONACEM, lo que facilitara la llegada de médi-
cos extranjeros desde, por ejemplo, la Union Europea.

La Jefa de la Division de Gestion y Desarrollo para Personas, sefiora Oltra, explico
que el proyecto de ley representa una pequena parte del plan de formacion y retencion de
especialistas en que trabaja el Ministerio, que busca llegar a 4.000 nuevos médicos con es-
pecialidades y 1.480 médicos en etapa de destinacion y formacion que van a desempefiarse
en atencion primaria. Agregd que, actualmente, se esta llegando a 1.200 especialidades
anuales, con un total de 4.000 proyectado al afio 2018, por lo que un aumento de dichas
cantidades requiere trabajos adicionales para hacer crecer las capacidades formadoras de
las universidades y de los campos clinicos.

El Honorable Senador sefior Montes estimoé que, en materia de falta de especialistas, se
requieren medidas inmediatas de gran impacto, como seria hacer ingresar un numero alto
de especialistas en las areas que muestran una brecha mas grande entre el numero necesario
y la realidad, sin que exista oposicion gremial de por medio.

El Coordinador Legislativo del Ministerio de Salud, sefior Accorsi, garantizd que no
existe oposicion del Colegio Médico o de las sociedades de especialistas para traer médicos
con especialidades desde el exterior que ayuden a cerrar la mencionada brecha.

El Honorable Senador sefior Zaldivar solicitd a los representantes del Ministerio de
Salud que hagan llegar una minuta explicativa acerca de la institucionalidad que opera en
materia de reconocimiento de especialidades en nuestro pais.

En la siguiente sesion, la Subsecretaria de Redes Asistenciales, sefiora Gisela Alarcon,
refirié que la iniciativa legal es fruto de un acuerdo entre los ministerios de Salud y de Ha-
cienda con los cuatro colegios profesionales que se encuentran presentes, el que se logro
con posterioridad a uno inicial alcanzado so6lo con el Colegio de Médicos A.G.

Asimismo, destaco la voluntad y generosidad del tltimo gremio mencionado para ade-
cuar las asignaciones y beneficios que se otorgarian a los médicos, de modo que se lograra
extender el beneficio a los odont6logos, quimicos farmacéuticos y bioquimicos.

A continuacion, el Presidente del Colegio Médico de Chile A.G., sefior Enrique Paris,
recordd al médico Juan Sanhueza Lopez por su trabajo en zonas fuera de la capital, el que
se encuentra muy presente para la orden que representa. Planted que la iniciativa legal
responde a un consenso alcanzado con todos los colegios profesionales involucrados, que
implico que el Colegio Médico, por acuerdo de su Consejo General, aceptara que se dis-
minuyeran sus bonificaciones o reajustes para destinarlos a pagar las asignaciones de los
otros gremios.

Resalto, por su importancia, lo relacionado con los médicos residentes o becarios, a los
que, desde el gobierno anterior, se les aplico un programa de formacion de especialistas,
el que ha sido mantenido e incrementado —en un 20% aproximadamente- por el actual
Gobierno. Indicod que se les otorga derecho a sala cuna a las becarias y, para efectos del
articulo 44 de la ley N° 15.076, se les reconocen las guardias efectuadas durante su periodo
de becarios.

Asimismo, en relacion a los médicos que ya se desempefian como tales, destacod que
aquellos que decidan cambiar su residencia y lugar de trabajo, no perderan las asignacio-
nes alcanzadas en otro Servicio de Salud y no se vera obligado a reiniciar su carrera como
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funcionario publico para esos efectos, lo que estimulara el traslado a regiones que muestran
déficit de especialistas. Ademas, sefialé que se incrementa la asignacion de reforzamiento
profesional diurno y se crea la asignacion de permanencia para especialistas.

Finalmente, observo que el 80% de los profesionales en etapa de destinacion y forma-
cion que han terminado sus becas, esta regresando a desempefiarse al sector publico de
salud.

El Consejero Nacional del Colegio de Quimico Farmacéuticos y Bioquimicos de Chile
A.G., sefior Francisco Alvarez, expuso que, para el Colegio que representa, se trata de
un proyecto muy importante porque se estructura en base a la igualdad entre médicos,
quimicos farmacéuticos, bioquimicos y odontdlogos. Asimismo, es relevante porque se
contemplan las especialidades farmacéuticas en cuanto a las asignaciones. Agregé que se
encuentran a la espera de que el Gobierno manifieste su voluntad de modificar el Decreto
N¢ 8, del afio 2013, del Ministerio de Salud, relacionado con las especialidades médicas
y odontoldgicas, de modo que incluya a los bioquimicos y a los quimicos farmacéuticos.

La Presidenta de la Comision de Salud del Colegio de Bioquimicos de Chile A.G.,
sefiora Gisella Arellano, agradeci6 el comportamiento y la solidaridad demostrada por el
Colegio Médico, dado que tuvieron que sacrificar parte de los avances que habian obtenido
para que se consagrara la igualdad de derechos del equipo multidisciplinario de la salud, lo
que representa un hito.

El Consejero Nacional del Colegio de Cirujano Dentistas de Chile, sefior Milton Ra-
mos, expreso su agradecimiento al Ministerio y a los otros colegios profesionales por la
mancomunion alcanzada para lograr un acuerdo en torno al presente proyecto de ley. Asi-
mismo, destaco lo siguiente:

1) El derecho a sala cuna para quienes cumplen su etapa de formacion.

2) Que se reconozcan los turnos nocturnos y en dias festivos para efectos de lo dispuesto
por el articulo 44 de la ley N° 15.076.

3) Que la migracion de profesionales a regiones diferentes de aquellas en que se des-
empefan no implique pérdida de derechos y asignaciones que habian conseguido por su
trabajo en otros servicios de salud.

4) Asignaciones a especialistas, esperando que los bioquimicos y quimicos farmacéuti-
cos también vean reconocidas sus especialidades.

El Honorable Senador sefior Pizarro consulto si es efectivo que existen pocos quimicos
farmacéuticos respecto de la demanda existente en el pais.

El Consejero Nacional del Colegio de Quimico Farmacéuticos y Bioquimicos de Chile
A.G., sefior Alvarez, respondio que, efectivamente, existe un déficit en el pais y se estan
trasladando al pais profesionales de otros paises como Colombia, Venezuela y Perti, por lo
que se ha planteado al Gobierno que exista un examen Unico nacional de conocimientos al
respecto.

La Subsecretaria de Redes Asistenciales, sefiora Alarcon, acotd que, en el pais, existen
7.248 quimicos farmacéuticos, de los cuales 1.011 se desempeiian en el sector publico, lo
que representa so6lo un 11% del total.

A continuacion se da cuenta de las disposiciones de competencia de la Comision, asi
como de los acuerdos adoptados a su respecto:

Articulo 1°

Introduce las siguientes modificaciones en la ley N° 15.076, cuyo texto refundido, coor-
dinado y sistematizado se fijo por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2001, del Ministerio
de Salud:

1. En su articulo 43:

a) Agrégase, a contar del dia primero del mes siguiente a la fecha de la publicacion de
esta ley, el siguiente inciso tercero, pasando los actuales incisos tercero, cuarto, quinto,



11178 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

sexto y séptimo, a ser cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, respectivamente:

“Los beneficiarios de becas financiadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios
de Salud tendran derecho a una asignacion especial equivalente al 15%, calculada sobre un
sueldo base mensual equivalente a una jornada diurna de 44 horas semanales de trabajo de
la ley N° 19.664. Esta asignacion se pagara mensualmente y no constituira base de calculo
de ningun otro beneficio.”.

b) Sustitiiyese en su actual inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, la palabra “ante-
rior” por “segundo”.

¢) Reemplazase su actual inciso cuarto, que ha pasado a ser quinto, por el siguiente:

“Durante el goce de la beca, deberan efectuarse a los becarios imposiciones para salud y
pensiones, calculadas sobre la suma del estipendio sefialado en el inciso segundo y la asig-
nacion dispuesta en el inciso tercero, hasta el tope imponible que corresponda de acuerdo a
las normas generales. Asimismo, las becarias, y becarios cuando corresponda, gozaran del
beneficio establecido en el articulo 203 del Codigo del Trabajo, siempre que las becas sean
financiadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios de Salud.”.

2. Agrégase en su articulo 44 el siguiente inciso tercero:

“Para efectos de este articulo, se consideraran también los tiempos que el becario haya
prestado durante la realizacion de la beca en guardias nocturnas y en dias festivos, siempre
que dichas guardias se encuentren contempladas en el respectivo programa de formacion y
la beca haya sido financiada por el Ministerio de Salud o por los servicios de salud. El re-
glamento determinara la forma en que se reconocera el tiempo y condiciones de desempefio
clinico para efectos del inciso primero de este articulo.”.

El Honorable Senador sefior Coloma consulté qué ocurre con los profesionales que se
estan formando en las especialidades médicas con dependencia de las Fuerzas Armadas.
Sefialo que la consulta surge al haber leido al Presidente del Colegio Médico lamentandose
de que la legislacion que se propone no se aplique a dicho sector.

La Subsecretaria de Redes Asistenciales, sefiora Alarcon, respondio que los referidos
profesionales, tanto de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad como aquellas del
Servicio Médico Legal, que dependen de los ministerios de Defensa Nacional, de Interior
y Seguridad Publica y de Justicia y Derechos Humanos, respectivamente, no estan dentro
de aquellos beneficiados por la iniciativa legal. Observo que lo anterior no quiere decir
que esos profesionales no tengan la misma relevancia para la gestion del Ministerio de
Salud, solo responde a que el Acuerdo que desemboca en el proyecto que discuten nace en
el afio 2014 entre el Colegio Médico, el Ministerio de Salud y el Ministerio de Hacienda,
por lo que la base de calculo que se tuvo en cuenta estuvo representada por el numero de
funcionarios que dependen del Ministerio de Salud y no de aquellos que dependen de otros
ministerios.

Reiterd que, por irrogar un mayor gasto fiscal al contemplado y referirse a otros minis-
terios, la materia deberia ser tratada en un proximo proyecto de ley.

Agregod que no cuentan con datos actualizados de cuantos serian los profesionales que
quedarian fuera de la ley por encontrarse adscritos a los otros ministerios que fueron men-
cionados anteriormente.

El Honorable Senador sefior Garcia manifesto tener entendido que, al aprobarse el pre-
sente proyecto de ley, se establecera una diferencia de remuneraciones respecto de los
profesionales dependientes de las Fuerzas Armadas que alcanzara a cerca del 40%.

La sefiora Subsecretaria indico que recién estan concordando una agenda de trabajo con
el Ministerio de Defensa Nacional para poder llegar a establecer los datos y nimeros que
se consultan.

Anadi6é que la inquietud o reclamo de los profesionales dependientes de las Fuerzas
Armadas recién se ha hecho saber en las ultimas semanas, por lo que su situacion debera
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abordarse en una proxima iniciativa, una vez que se tenga claridad sobre las cifras y montos
involucrados.

El Honorable Senador sefior Coloma coment6 que le resulta dificil aprobar una dispo-
sicion que excluye a personas que se encuentran en la misma situacion que aquellas que se
ven beneficiadas por la norma.

La sefiora Subsecretaria precisé que a los médicos que se desempefian en hospitales
dependientes de las Fuerzas Armadas se les aplica la ley N° 15.076, pero no se les aplica la
ley N° 19.664. Agregod que, en lo que se refiere a la ley N° 15.076, el proyecto de ley s6lo
efectia modificaciones en lo que atafie a becarios. Ademas, explicd, existe un grupo de
médicos y odontologos que tienen la calidad de efectivos de Fuerzas Armadas, por lo que
se les aplican normas especiales.

Plante6 que, de todas formas, aunque se trate de profesionales dependientes de otros
ministerios, su situacion impacta al Ministerio de Salud, dado que existen acuerdos que
implican el uso de camas y otro tipo de relaciones, por lo que buscaran la forma de solu-
cionar el problema.

El Honorable Senador sefior Garcia consultd si existen becarios en los hospitales de las
Fuerzas Armadas.

La sefiora Subsecretaria senald que existen becarios en dichos recintos, pero operan con
un modelo de formacion que presenta algunas diferencias. Agregd que estan trabajando
para elaborar un convenio de formacion con los médicos dependientes de ese tipo de hos-
pitales.

El Honorable Senador sefior Coloma observd que seria muy util contar con un dato
aproximado de los profesionales que, estando en condiciones similares de aquellos contem-
plados por el proyecto de ley, se encuentran excluidos del mismo.

El Honorable Senador sefior Pizarro indicé que la informacion entregada por la sefiora
Subsecretaria da cuenta de que existe un trato diferenciado segun la dependencia del profe-
sional, debido a que existe un acuerdo suscrito con el Colegio Médico que busca favorecer
a los funcionarios que se encuentran adscritos al sector publico de salud dependiente del
ministerio del ramo.

La sefiora Subsecretaria insistié en que a los profesionales médicos y odontdlogos en las
Fuerzas Armadas no se les aplica la ley N° 19.664, que es la que sufre la mayor cantidad de
modificaciones en virtud del proyecto de ley. Agregd que los becarios considerados por el
proyecto de ley son alrededor de 1.700.

El Jefe del Departamento Juridico del Ministerio de Salud, sefior Alvarez, refirié que,
desde el punto de vista legal, es necesario aclarar que la ley N° 15.076 es del afio 1963 y la
ley N° 19.664 es del afio 2000, ambas son conocidas como “Ley Médica” y se aplican a los
profesionales funcionarios de la salud.

Explico que en esta dualidad normativa, la ley N° 15.076 funciona como normativa ba-
sica y supletoria aplicable a las cuatro profesiones en su relacion con el Estado, cualquiera
sea el Ministerio de que dependan, incluso si se trata del Servicio de Bienestar del Ministe-
rio de Obras Publicas, y la ley N° 19.664 es especial y preferente en su aplicacion -respecto
de la ley N° 15.076- en lo que guarda relacion con los servicios de salud y su vinculacion
con el Ministerio. Agrego6 que el proyecto de ley incide mayoritariamente sobre el ambito
de la ley N° 19.664, que no se aplica a los profesionales que dependen de ministerios dis-
tintos al de Salud.

Anadio que existen otras leyes, como las N°s 20.261 y 20.209, que se han concebido y
aprobado especificamente para los servicios de salud, sin considerar a quienes dependen
de otros ministerios.

El Honorable Senador sefior Montes consideré que el Senador sefior Coloma ha dado
cuenta de la existencia de un problema real, pero que, aunque presenta similitudes con el
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ambito del proyecto de ley, también muestra diferencias, que hacen comprensible que no
sean tratadas en esta ocasion, mas si se cuenta con el compromiso del Ejecutivo de ir abor-
dando el referido problema en paralelo a la tramitacion de la iniciativa legal.

El Honorable Senador sefior Garcia manifesté entender las explicaciones que se han
entregado y que se pretenda resolver el problema en un proximo proyecto de ley. Planted
que si en el mes de enero les pudieran informar de qué forma se solucionara lo expuesto,
seria posible aprobar la disposicion que discuten. Agrego que, por un lado, el proyecto de
ley tiene aspectos muy positivos respecto de un grupo de personas, pero, por otra parte,
resulta muy injusto en relacion a quienes igualmente se rigen por la ley N° 15.076 y no son
considerados.

La sefiora Subsecretaria expreso que estan iniciando conversaciones con la Subsecre-
taria de Defensa y, en el mes de enero, podrian informar a la Comisién del estado de la
situacion, en cuanto a su analisis y evaluacion, con un diagnostico mas claro de lo que
ocurre y del impacto de las medidas que contempla el proyecto de ley respecto de los otros
funcionarios no considerados, como los de las Fuerzas Armadas.

El Honorable Senador sefior Coloma manifest6 valorar el contenido del proyecto de
ley, lo que no obsta no compartir que se cometa una injusticia al no incluir a profesionales
de la salud en situaciones similares, s6lo porque dependen de otros ministerios.

El Honorable Senador sefior Montes sostuvo que existen elementos que permiten di-
ferenciar, por lo que el proyecto de ley no es injusto al beneficiar s6lo a los profesionales
dependientes del Ministerio de Salud.

El Honorable Senador sefior Tuma compartio las observaciones planteadas acerca de
los funcionarios que quedan fuera del ambito de la iniciativa, pero sefial6 entender que el
proyecto de ley responde a una negociacion que incluia a quienes ahora se beneficia y en
base a ello se ajustd su impacto fiscal. Por ello, la iniciativa legal debe ser aprobada en su
estado actual y, al mismo tiempo, debe buscarse una solucion posterior para quienes no han
sido incluidos.

Puesto en votacion el articulo, fue aprobado con los votos a favor de los Honorables Se-
nadores sefiores Montes, Pizarro y Tuma, y las abstenciones de los Honorables Senadores
sefiores Coloma y Garcia.

Articulo 2°

Introduce modificaciones, mediante nueve numerales, en la ley N° 19.664.

Numero 1

Modifica el articulo 15, de la siguiente forma:

a) Sustitiyense sus incisos segundo, tercero y cuarto por los siguientes:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, si quien resulta seleccionado en el
concurso se hallare percibiendo, sin solucion de continuidad, en cualquier calidad juridica,
en el mismo servicio de salud u otro distinto, la asignacion de experiencia calificada de
nivel II o 111, se le reconocera su actual ubicacion en la etapa, pagandose dicha asignacion
en el nuevo cargo. Con todo, en caso que el profesional funcionario no se encuentre per-
cibiendo la asignacion de experiencia calificada por hallarse en espera de cupo financiero,
o si el cargo concursado tiene un mayor numero de horas asignadas, o bien, es compatible
con el cargo actualmente desempefiado, el pago de la referida asignacion, en el nivel que
corresponda, quedara sujeto a la existencia de cupo financiero, comenzandose a pagar,
cuando exista dicho cupo.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara asimismo a los profesionales funcionarios
que sean contratados sin solucion de continuidad en el mismo servicio de salud u otro dis-
tinto.

Por su parte, a los profesionales funcionarios que se hubiesen desempefiado como titu-
lares o a contrata en niveles II o III de la Etapa de Planta Superior y que sean nuevamente
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designados o contratados en cualquier servicio de salud, se les reconocera la asignacion de
experiencia calificada en el maximo nivel que la hayan estado percibiendo a la fecha de su
cese de funciones, todo ello de acuerdo a los registros consignados en la respectiva hoja
de vida funcionaria y siempre que exista cupo financiero. De no existir cupo, pasaran a
integrar por orden de precedencia una nomina que para esos efectos llevara el servicio, en
espera de cupo financiero. Con todo, en los casos a que se refiere este inciso, se computara
el inicio de la permanencia en el respectivo nivel a contar de la nueva designacion o con-
tratacion, segiin corresponda.”.

b) Suprimense sus incisos quinto y sexto.

El Honorable Senador sefior Tuma consultd si la presente disposicion esta planteada
para solucionar el problema de los concursos en pequefias comunas o localidades aparta-
das, permitiendo una movilidad efectiva de los profesionales.

La Subsecretaria de Redes Asistenciales, sefiora Alarcon, expreso que, efectivamente,
se permite que el funcionario se traslade conservando las asignaciones que ya tenia reco-
nocidas.

El Honorable Senador sefior Garcia pregunté por las implicancias de que exista o no
cupo financiero respecto de la situacion de los profesionales, de lo que da cuenta la segunda
oracion del inciso segundo que se sustituye.

La sefiora Subsecretaria explico que la materia se encuentra calculada dentro de la base
del proyecto, de modo que existe la estimacion adecuada y no debiera producirse falta de
cupo financiero. Agregoé que lo que ocurre hasta ahora es que se presenta falta de postulan-
tes.

El Honorable Senador sefior Garcia planteo, en el entendido de que no existira falta de
cupo financiero, si no sera preferible eliminar la mencionada segunda oracion.

El Asesor de la Subdireccion de Racionalizacion y Funcidn Publica de la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, sefior Rodrigo Caravantes, sostuvo que en la base
conceptual de la ley N° 19.664 se encuentra el concepto de cupo financiero, y lo que hace
el inciso en debate es homologar la portabilidad con esa restriccion que contempla la ley.

El Honorable Senador sefior Coloma observo que la referida oracion contempla tres
situaciones diferentes, por lo que inquirié qué implica cada una.

El Jefe del Departamento Juridico del Ministerio de Salud, sefior Alvarez, sefiald que
los profesionales pueden desempefiar mas de un cargo, pudiendo verificarse desde cuatro
cargos de 11 horas hasta uno solo de 44 horas, por lo que la ley se pone en esas situaciones
y hace distinciones, aunque la redaccion de la norma no resulte de facil lectura.

Puesto en votacion el numeral, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Montes, Pizarro y Tuma.

Numero 5

Sustituye el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- Los directores de los servicios de salud podran, en ejercicio de sus atribu-
ciones, contratar profesionales asimilados al Nivel I de la Etapa de Planta Superior, siempre
que tengan mas de seis afios de ejercicio profesional y que se difundan publicamente las
plazas a proveer. Para estos efectos, el tiempo servido en calidad de becario, financiado
por el Ministerio de Salud o servicio de salud, sera también considerado como ejercicio
profesional.

Los profesionales funcionarios cuyos contratos sean prorrogados por un lapso minimo
de nueve afios deberan someterse a acreditacion, en la forma prevista en el articulo 16, sin
perjuicio de la facultad del director del servicio para poner término o no renovar el respec-
tivo contrato. En los casos a que se refiere este articulo, si el profesional funcionario es con-
tratado por otro servicio de salud, sin solucion de continuidad, los tiempos desempenados
previamente en el nivel correspondiente seran considerados utiles para el computo de los
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nueve afios antes sefialados.

Esta acreditacion daré derecho a la asignacion a que se refiere el articulo 32 y constitui-
ra un antecedente que se considerara favorablemente en el concurso, si los profesionales
postulan a un cargo de planta.”.

Puesto en votacion el numeral, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Montes, Pizarro y Tuma.

Numero 6

Modifica el articulo 27 en el siguiente sentido:

a) Sustitiyese, en su literal c), la expresion “, y”, por un punto y coma.

b) Sustitiyese, en su literal d), el punto final, por la expresion “, y”.

c) Agrégase el siguiente literal e):

“e) Asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas: retribucion que se
otorga solo a los profesionales funcionarios que se desempefien en los servicios de salud,
atendida la calidad de especialistas o subespecialistas certificados e inscritos en el Registro
de Prestadores Individuales de la Superintendencia de Salud a que se refiere el nimero 6
del articulo 121 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud”.

Puesto en votacion el numeral, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Montes, Pizarro y Tuma.

Numero 7

En el articulo 33 efectua los siguientes cambios:

a) Modificase su inciso primero de la siguiente manera:

1. Sustitiyense los guarismos “23”y “92” por “28” y “108”, respectivamente.

ii. Eliminase la oracion “Esta asignacion se otorgara de acuerdo al siguiente cronogra-
ma:”.

b) Suprimese su inciso segundo.

Puesto en votacion el numeral, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Montes, Pizarro y Tuma.

Numero 8

Agrega el siguiente articulo 33 bis:

“Articulo 33 bis.- La asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas
correspondera a los profesionales funcionarios de las Etapas de Destinacion y Formacion
o de Planta Superior que se desempefien en los servicios de salud y que se encuentren
certificados e inscritos como especialistas o subespecialistas en el Registro de Prestadores
Individuales de la Superintendencia de Salud.

El monto de la asignacion establecida en el inciso anterior ascendera al 40% del sueldo
base, para las jornadas de 44, 33 o 22 horas semanales, y al 10% del sueldo base, para las
jornadas de 11 horas semanales. Esta asignacion se pagara mensualmente, independien-
temente del numero de especialidades o subespecialidades que el profesional funcionario
mantenga certificadas e inscritas en el registro a que se refiere el inciso primero, y no cons-
tituira base de calculo para ninguna otra remuneracion.

Con todo, si un profesional funcionario mantuviere en un mismo servicio de salud un
cargo, cualquiera sea su jornada semanal, junto con otro cargo compatible, ambos regidos
por esta ley, el monto de esta asignacion ascendera al 40% del sueldo base para la suma de
las jornadas contratadas.

La asignacion se percibira solo mientras el profesional funcionario mantenga vigente
la inscripcion de la especialidad o subespecialidad en el registro a que se refiere el inciso
primero, y se pagara a contar del dia primero del mes siguiente de aquél en que presente el
certificado de inscripcion del registro a su empleador.

Los profesionales funcionarios beneficiarios de la asignacion a que se refiere este arti-
culo seran unica y exclusivamente responsables de renovar la certificacion de las especia-
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lidades y subespecialidades que tengan inscritas en el registro publico antes sefialado, ya
sea en virtud de las normas permanentes o transitorias del reglamento a que se refiere el N°
13 del articulo 4° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud.”.

El Honorable Senador sefior Garcia observo que un especialista puede tener un contrato
por 22 6 33 horas en un servicio de salud y otro de 11 horas con otro servicio de salud, por
lo que consulto si, por este tltimo, de 11 horas, recibiria s6lo un 10%.

La Jefa de la Division de Gestion y Desarrollo para Personas, sefiora Oltra, sefiald que
la disposicion lo que hace es juntar las horas que desempeifie el profesional para efecto del
pago de la asignacion, por lo que se cuentan en relacion al funcionario y no al servicio de
salud. Por lo anterior, si un especialista tienes dos contratos de 11 horas, para efectos del
pago de la asignacion se toman en cuenta como 22 horas.

El Honorable Senador sefior Garcia observo que, tratandose de especialidades que pre-
sentan déficit en el sector publico, se supone que es mejor contar con contratos de 11 horas
a no contar con nada, por lo que el monto de la asignacion puede ser insuficiente.

La sefiora Subsecretaria concordd que en muchos casos es mejor contar con un especia-
lista por 11 horas a no tener nada, pero lo que se verifica a proposito de esta disposicion es
la decision de premiar a los especialistas que trabajen mas de 11 horas en el sector publico
de salud.

Puesto en votacion el numeral, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Montes, Pizarro y Tuma.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero

Su texto es el siguiente:

“Articulo primero.- Los incrementos introducidos en la asignacion de reforzamiento
profesional diurno, de conformidad a lo dispuesto en el literal a) del numeral 7) del articulo
2°, entraran en vigencia de acuerdo con el siguiente cronograma:

Etapa de destinacion y formacion:

A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016: 26%.

- A contar del 1 de enero de 2017: 28%.

Etapa planta superior:

- A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016: 101%.

- A contar del 1 de enero de 2017: 108%.”.

El Honorable Senador sefior Coloma acotd que resulta extrafio que se establezcan para-
metros superiores al 100%.

El Asesor de la Direccion de Presupuestos, sefior Caravantes, explicd que los referidos
porcentajes obedecen al acuerdo alcanzado con los colegios profesionales.

El Jefe del Departamento Juridico del Ministerio de Salud, sefior Alvarez, exXpuso que
los porcentajes superiores al 100% se deben a que la base de calculo esta representada por
el sueldo base, y el acuerdo se alcanz6 sobre una determinada cifra que se alcanza conside-
rando el 101% y el 108% sobre el referido sueldo base.

Puesto en votacion, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Montes, Pizarro y Tuma.

Articulo segundo

Es del siguiente tenor:

“Articulo segundo.- La asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas
que se establece y regula en los numerales 6) y 8) del articulo 2° entrara en vigencia de
acuerdo con el siguiente cronograma, respecto de las jornadas que en cada caso se indican:

A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016:
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- 44, 33 y 22 horas: 25%.

- 11 horas: 5%.

A contar del 1 de enero de 2017:

- 44, 33 y 22 horas: 40%.

- 11 horas: 10%.”.

El Honorable Senador sefior Garcia recordd que, en una sesion anterior, habian aclarado
que no existen subespecialistas que no sean, a su vez, especialistas, por lo que resulta inofi-
cioso hacer mencion a ambos términos.

Puesto en votacion, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Montes, Pizarro y Tuma.

Articulo tercero

Prescribe lo siguiente:

“Articulo tercero.- Los profesionales funcionarios regidos por la ley N° 19.664, que a
la fecha de publicacion de esta ley sirvan mas de un empleo titular o a contrata en la Etapa
Planta Superior de cualquier servicio de salud, quedaran ubicados en tales empleos en el
nivel mas alto que se encuentren percibiendo y con la antigiiedad que en ese nivel tengan
a esa misma fecha, pasando a percibir en todos ellos la asignacion de experiencia califi-
cada correspondiente al referido maximo nivel. Para efectos de futuras acreditaciones que
correspondan, el profesional funcionario debera atenerse a la ubicacion y nivel en el que
resulte reconocido conforme a esta disposicion. En el caso de los profesionales funciona-
rios que se encuentren acreditados en un nivel superior al anterior, pero a la espera de cupo
financiero conforme al articulo 32 de la ley N° 19.664, pasaran a ese nivel en todos los
cargos que se encuentren sirviendo s6lo una vez que exista dicho cupo.

Mediante resolucion del Director del Servicio de Salud o del Director del Estableci-
miento de Autogestion en Red, en su caso, se dejara constancia del nivel y ubicacion en la
Etapa de Planta Superior que correspondera a los profesionales funcionarios referidos en
este articulo.”.

La Jefa de la Division de Gestion y Desarrollo para Personas, sefiora Oltra, indico que
la disposicion viene a resolver un problema muy relevante para los profesionales funcio-
narios, que consiste en que la acreditacion se concibe respecto de cada cargo, y ahora la
acreditacion se nivelara respecto de cada funcionario, de modo que si su acreditacion mas
alta es la 3, la nivelacion de todas las acreditaciones quedara en ese nivel

Puesto en votacion, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Montes, Pizarro y Tuma.

Articulo cuarto

Establece que el mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante el
primer afio presupuestario de vigencia se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio
de Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presu-
puestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que
no se pudiere financiar con esos recursos.

El Honorable Senador sefior Garcia solicitd que se informe, aproximadamente, cuanto
del gasto fiscal saldra del presupuesto del Ministerio de Salud y cuanto del Tesoro Publico.

El Asesor de la Direccion de Presupuestos, sefior Caravantes, respondié que la nego-
ciacion efectuada durante el afio 2015, entre el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de
Salud, asegura la disponibilidad de recursos para el financiamiento de las medidas contem-
pladas por el proyecto de ley, incorporandose los recursos necesarios dentro del presupues-
to del Ministerio de Salud cuando corresponda.

Puesto en votacion, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Montes, Pizarro y Tuma.
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INFORME FINANCIERO

- El informe financiero elaborado por la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, de 29 de diciembre de 2015, sefiala lo siguiente:

“I. Antecedentes

El proposito del proyecto de ley es fortalecer el desarrollo de los recursos humanos en
salud, tanto respecto de los becarios a que se refiere la ley N°15.076 como de los profesio-
nales funcionarios afectos a la ley N°19.664.

En primer lugar, mediante las modificaciones que se introducen a la ley N°15.076, se
pretende contribuir a mejorar los estimulos que fortalezcan el proceso de ingreso y for-
macién en especialidades médicas y odontologicas, previo a su ingreso a la especialidad,
haciendo mas atractiva esta etapa de la vida profesional.

En segundo lugar, el proyecto perfecciona la carrera y crea nuevos beneficios econémi-
cos para el personal afecto a la ley N°19.664, que establece normas especiales para profe-
sionales funcionarios que indica, de los Servicios de Salud. Su propdsito es ir avanzando
en materia de mejorar las condiciones laborales y las remuneraciones, sobre la base de
reconocer e incentivar la mayor disponibilidad de horas en las funciones desempefiadas
en el sistema publico de salud. Para el logro de esto ultimo, se regula la movilidad de este
personal entre los Servicios de Salud, junto a un incremento de la asignacion de reforza-
miento diurno a todos los profesionales de la ley, ademas de la creacion de una asignacion
de permanencia para especialistas médicos.

II. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal

Para efectos de célculo del efecto fiscal del proyecto, se ha trabajado con las remunera-
ciones vigentes a enero 2016.

a) Modificaciones a la ley N°15.076 en materia de becarios.

1) El proyecto modifica el articulo 43 de la ley N°15.076, estableciendo una Asignacion
Especial, equivalente a un 15%, calculada sobre un sueldo base mensual equivalente a una
jornada diurna de 44 horas semanales de trabajo de la ley N°19.664. Dicha asignacion se
pagara mensualmente y no constituira base de calculo de ningtin otro beneficio.

El costo de esta medida para el afio 2016 y en régimen es de M$2.801.205 anuales.

ii) Se establece que las becarias y los becarios, cuando corresponda, podran acceder al
beneficio establecido en el articulo 203 del Codigo del Trabajo, siempre que las becas sean
financiadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios de Salud.

El costo de esta medida para el afio 2016 sera de M$40.183 y en régimen, de M$79.893
anuales.

b) Modificaciones a la ley N° 19.664

1) Modificaciones en el pago de la Asignacion de Experiencia Calificada, orientados a
reconocer y pagar la asignacion de experiencia calificada en el mayor nivel que esté perci-
biendo el profesional funcionario, conforme a lo establecido en el proyecto de ley.

El costo de esta medida para el afio 2016 y en régimen, es de M$489.493 anuales.

ii) Se incrementa la Asignacion de Reforzamiento Profesional Diurno, de un 23% a un
28% del sueldo base para los profesionales funcionarios de la Etapa de Destinacion y For-
macioén, y de 92% a un 104% del sueldo base para los de la Etapa de Planta Superior, todo
ello con la gradualidad que establece el articulo primero transitorio.

El costo de esta medida para el aflo 2016 es de M$6.174.914 y en régimen, es de
M$9.501.962 anuales.

iii) Se crea la asignacion de Permanencia para especialistas médicos, que correspondera
a los médicos cirujanos de las Etapas de Destinacion y Formacion o de Planta Superior que
se desempeiien en los Servicios de Salud y que se encuentren certificados e inscritos como
especialistas o sub especialistas en el Registro de Prestadores Individuales de la Superin-
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tendencia de Salud. El monto de la asignacion ascendera al 50% del sueldo base, para las
jornadas de 44, 33 6 22 horas semanales, y al 15% del sueldo base, para las jornadas de 11
horas semanales.

El costo de esta medida para el afio 2016 es de M$17.370.947 y en régimen, es de
M$24.843.948 anuales.

En resumen, el mayor gasto fiscal que representara la aplicacion de esta ley durante
el afio 2016 es de $26.876.742 miles, mientras que en régimen implicara un mayor costo
anual de $37.716.501 miles, a contar del afio 2017.
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mModificat banes _ .B-Eﬂeﬁl:l:-rh.n M5 M5
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LeyN*19.664 | Diurno

I |
: AdRcAGe G Porommnitn 8718| 17.370.547 | 24 843 948
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El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de la presente ley durante el primer
afio presupuestario de vigencia, se financiara con cargo al Presupuesto del Ministerio de
Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda con cargo a la partida presupues-
taria del Tesoro Publico podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no
se pudiere financiar con esos recursos.”.

- Posteriormente, se present6 informe financiero sustitutivo, de 13 de mayo de 2016,
que sefala, de modo textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes

El presente Informe Financiero se refiere a las indicaciones al Proyecto de Ley que for-
talece el desarrollo profesional del recurso humano en salud, contribuyendo a mejorar los
estimulos en el proceso de ingreso y formacion en especialidades médicas y odontoldgicas
contenidas en la ley N°15.076, como asimismo, se perfecciona la carrera y se crean nuevos
beneficios econdmicos para el personal afecto a la ley N°19.664.

Las modificaciones que considera se resumen a continuacion:

a. En el articulo 2° se modifica el numeral 7, literal a., cambiando el porcentaje de cal-
culo, sobre el Sueldo Base, de la Asignacion de Reforzamiento Profesional Diurno desde
104% a 108%.

b. En el mismo articulo 2° se modifica el numeral 8), que propone un articulo 33bis,
como sigue:

- En el inciso primero se sustituyen las expresiones “médicos” por “y sub especialistas”
y “médicos cirujanos” por “profesionales funcionarios”, en la ubicacion que se precisa.

- En los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto se sustituye la expresion “médico
cirujano” por “profesional funcionario”.

- En el inciso segundo se sustituyen los guarismos “50%” y “15%” por “40%” y “10%”,
respectivamente.

- En el inciso tercero se sustituye el guarismo “50%” por “40%”.
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c. En el Articulo Primero Transitorio se sustituyen los guarismos “100%” y “104%” por
“101%” y “108%”, respectivamente.

d. En el Articulo Segundo Transitorio se sustituyen los guarismos “35%” y “10%” por
“25%” y “5%”, respectivamente y los guarismos “50%” y “15%” por “40%” y “10%”,
respectivamente.

Estas modificaciones se traducen en una mayor cantidad de profesionales beneficiarios
de las asignaciones de Reforzamiento Profesional Diurno y de Permanencia.

II. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal

Respecto al IF N° 184 del 29.12.2015, estas Indicaciones lo modifican. Irrogaran una
rebaja para el afio 2016 de M$ 2.776.882 y un incremento de M$ 69.242 en el afo 2017,
lo cual implica que en régimen el costo anual asciende a M$ 37.785.743 a contar del afio
2017.

En consecuencia, el presente Informe Financiero reemplaza al IF antes sefialado.
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El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de la presente ley, durante el primer
afio presupuestario de vigencia, se financiara con cargo al Presupuesto del Ministerio de
Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda con cargo a la partida presupues-
taria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no
se pudiere financiar con dichos recursos. Para los afios siguientes, los recursos se consulta-
ran en los respectivos presupuestos.”.

- Finalmente, se presentd informe financiero complementario, de 29 de agosto de 2016,
que sefala, de modo textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes

Las indicaciones al Proyecto de Ley que modifica las Leyes N°15.076 y N°19.664,
consisten en:

a. En el Articulo 2°, en su numeral 9), se sustituye la palabra “médicos” por la expresion
“y subespecialistas”.

b. En el Articulo Segundo Transitorio se sustituye la palabra “médicos” por la expresion
“y subespecialistas”.

II. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal

Las indicaciones mencionadas solo precisan la cobertura de ciertos beneficios, por lo
que no implican un mayor gasto fiscal. Por tanto, el costo fiscal del proyecto es aquel sefia-
lado en el Informe Financiero N°062 del 13/05/2016.”.

Se deja constancia de los precedentes informes financieros en cumplimiento de lo dis-
puesto en el inciso segundo del articulo 17 de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional.
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TEXTO DEL PROYECTO

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comision de Hacienda
tiene el honor de proponeros la aprobacion de la iniciativa legal en tramite, en los mismos
términos en que fue despachado por la Comision de Salud, cuyo texto es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N° 15.076, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado se fijo por el decreto con fuerza de ley N° 1, de
2001, del Ministerio de Salud:

1. En su articulo 43:

a) Agrégase, a contar del dia primero del mes siguiente a la fecha de la publicacion de
esta ley, el siguiente inciso tercero, pasando los actuales incisos tercero, cuarto, quinto,
sexto y séptimo, a ser cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, respectivamente:

“Los beneficiarios de becas financiadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios
de Salud tendran derecho a una asignacion especial equivalente al 15%, calculada sobre un
sueldo base mensual equivalente a una jornada diurna de 44 horas semanales de trabajo de
la ley N° 19.664. Esta asignacion se pagara mensualmente y no constituird base de calculo
de ningtn otro beneficio.”.

b) Sustitiyese en su actual inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, la palabra “ante-
rior” por “segundo”.

¢) Reemplazase su actual inciso cuarto, que ha pasado a ser quinto, por el siguiente:

“Durante el goce de la beca, deberan efectuarse a los becarios imposiciones para salud y
pensiones, calculadas sobre la suma del estipendio sefialado en el inciso segundo y la asig-
nacion dispuesta en el inciso tercero, hasta el tope imponible que corresponda de acuerdo a
las normas generales. Asimismo, las becarias, y becarios cuando corresponda, gozaran del
beneficio establecido en el articulo 203 del Codigo del Trabajo, siempre que las becas sean
financiadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios de Salud.”.

2. Agrégase en su articulo 44 el siguiente inciso tercero:

“Para efectos de este articulo, se consideraran también los tiempos que el becario haya
prestado durante la realizacion de la beca en guardias nocturnas y en dias festivos, siempre
que dichas guardias se encuentren contempladas en el respectivo programa de formacion y
la beca haya sido financiada por el Ministerio de Salud o por los servicios de salud. El re-
glamento determinara la forma en que se reconocera el tiempo y condiciones de desempefio
clinico para efectos del inciso primero de este articulo.”.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N° 19.664:

1. En su articulo 15:

a) Sustitiyense sus incisos segundo, tercero y cuarto por los siguientes:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, si quien resulta seleccionado en el
concurso se hallare percibiendo, sin soluciéon de continuidad, en cualquier calidad juridica,
en el mismo servicio de salud u otro distinto, la asignacion de experiencia calificada de
nivel II o 111, se le reconocera su actual ubicacion en la etapa, pagandose dicha asignacion
en el nuevo cargo. Con todo, en caso que el profesional funcionario no se encuentre per-
cibiendo la asignacion de experiencia calificada por hallarse en espera de cupo financiero,
o si el cargo concursado tiene un mayor niimero de horas asignadas, o bien, es compatible
con el cargo actualmente desempefiado, el pago de la referida asignacion, en el nivel que
corresponda, quedara sujeto a la existencia de cupo financiero, comenzandose a pagar,
cuando exista dicho cupo.
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Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara asimismo a los profesionales funcionarios
que sean contratados sin solucion de continuidad en el mismo servicio de salud u otro dis-
tinto.

Por su parte, a los profesionales funcionarios que se hubiesen desempefiado como titu-
lares o a contrata en niveles II o III de la Etapa de Planta Superior y que sean nuevamente
designados o contratados en cualquier servicio de salud, se les reconocera la asignacion de
experiencia calificada en el maximo nivel que la hayan estado percibiendo a la fecha de su
cese de funciones, todo ello de acuerdo a los registros consignados en la respectiva hoja
de vida funcionaria y siempre que exista cupo financiero. De no existir cupo, pasaran a
integrar por orden de precedencia una nomina que para esos efectos llevara el servicio, en
espera de cupo financiero. Con todo, en los casos a que se refiere este inciso, se computara
el inicio de la permanencia en el respectivo nivel a contar de la nueva designacion o con-
tratacion, segiin corresponda.”.

b) Suprimense sus incisos quinto y sexto.

2. En su articulo 16:

a) Suprimense en su inciso primero las expresiones “en el o los cargos que sirvan,” y ©,
cuando corresponda”.

b) Modificase su inciso tercero de la siguiente manera:

1. Agrégase a continuacion del vocablo “planta”, la expresion “o a contrata”.

ii. Agrégase el siguiente texto, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto
y seguido: “Si un profesional funcionario sirviera mas de un cargo de planta o a contrata
para un mismo servicio de salud o diversos servicios, se sometera a acreditacion, cuando
corresponda, en aquel servicio donde haya completado el plazo requerido para la acredita-
cion. Cuando el plazo de acreditacion se complete en dos o mas servicios de salud simul-
taneamente, podra presentar los antecedentes en cualquiera de ellos a su eleccion. En los
casos antes sefialados, los resultados de su acreditacion se extenderan a todos los empleos
que sirva el profesional funcionario, en cualquier servicio de salud.”.

¢) Modificase su inciso cuarto del siguiente modo:

i. Agrégase, a continuacion de la palabra “cargo”, la frase “o se le terminara el contrato,
segun corresponda,”.

ii. Agrégase, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, el si-
guiente texto: “Si el profesional mantuviere mas de un cargo titular o a contrata, se le
declarara vacante o terminara el contrato en todos ellos, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que debid someterse a acreditacion.”.

d) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“A los profesionales funcionarios que pasen a desempefiar cargos de la planta directiva
de un servicio de salud se les reconoceran los tiempos que hayan desempefiado en la planta
de profesionales, sea como titulares o contratados, hasta la fecha de asumir el cargo direc-
tivo, todo ello para efectos del siguiente proceso de acreditacion al que deban someterse,
cuando vuelvan a ocupar un cargo de la planta de profesionales o asimilado a ella.”.

3. En su articulo 18:

a) Suprimese, en su inciso primero, la frase “en el respectivo cargo”.

b) Eliminanse, en su inciso tercero, las expresiones “su cargo y”’ y “en ese cargo”.

4. Derogase el articulo 19.

5. Sustitilyese su articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- Los directores de los servicios de salud podran, en ejercicio de sus atribu-
ciones, contratar profesionales asimilados al Nivel I de la Etapa de Planta Superior, siempre
que tengan mas de seis afios de ejercicio profesional y que se difundan publicamente las
plazas a proveer. Para estos efectos, el tiempo servido en calidad de becario, financiado
por el Ministerio de Salud o servicio de salud, sera también considerado como ejercicio
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profesional.

Los profesionales funcionarios cuyos contratos sean prorrogados por un lapso minimo
de nueve afios deberan someterse a acreditacion, en la forma prevista en el articulo 16, sin
perjuicio de la facultad del director del servicio para poner término o no renovar el respec-
tivo contrato. En los casos a que se refiere este articulo, si el profesional funcionario es con-
tratado por otro servicio de salud, sin solucion de continuidad, los tiempos desempenados
previamente en el nivel correspondiente seran considerados utiles para el computo de los
nueve afios antes sefialados.

Esta acreditacion dara derecho a la asignacion a que se refiere el articulo 32 y constitui-
ra un antecedente que se considerara favorablemente en el concurso, si los profesionales
postulan a un cargo de planta.”.

6. En el articulo 27:

a) Sustitayese, en su literal ¢), la expresion “, y”, por un punto y coma.

b) Sustituyese, en su literal d), el punto final, por la expresion “, y”.

c) Agrégase el siguiente literal e):

“e) Asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas: retribucion que se
otorga solo a los profesionales funcionarios que se desempefien en los servicios de salud,
atendida la calidad de especialistas o subespecialistas certificados e inscritos en el Registro
de Prestadores Individuales de la Superintendencia de Salud a que se refiere el nimero 6
del articulo 121 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud”.

7. En su articulo 33:

a) Modificase su inciso primero de la siguiente manera:

1. Sustitiyense los guarismos “23” y “92” por “28” y “108”, respectivamente.

ii. Eliminase la oracion “Esta asignacion se otorgara de acuerdo al siguiente cronogra-
ma:”.

b) Suprimese su inciso segundo.

8. Agrégase el siguiente articulo 33 bis:

“Articulo 33 bis.- La asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas
correspondera a los profesionales funcionarios de las Etapas de Destinacion y Formacion
o de Planta Superior que se desempefien en los servicios de salud y que se encuentren
certificados e inscritos como especialistas o subespecialistas en el Registro de Prestadores
Individuales de la Superintendencia de Salud.

El monto de la asignacion establecida en el inciso anterior ascendera al 40% del sueldo
base, para las jornadas de 44, 33 o 22 horas semanales, y al 10% del sueldo base, para las
jornadas de 11 horas semanales. Esta asignacion se pagara mensualmente, independien-
temente del numero de especialidades o subespecialidades que el profesional funcionario
mantenga certificadas e inscritas en el registro a que se refiere el inciso primero, y no cons-
tituira base de calculo para ninguna otra remuneracion.

Con todo, si un profesional funcionario mantuviere en un mismo servicio de salud un
cargo, cualquiera sea su jornada semanal, junto con otro cargo compatible, ambos regidos
por esta ley, el monto de esta asignacion ascendera al 40% del sueldo base para la suma de
las jornadas contratadas.

La asignacion se percibira solo mientras el profesional funcionario mantenga vigente
la inscripcion de la especialidad o subespecialidad en el registro a que se refiere el inciso
primero, y se pagara a contar del dia primero del mes siguiente de aquél en que presente el
certificado de inscripcion del registro a su empleador.

Los profesionales funcionarios beneficiarios de la asignacion a que se refiere este arti-
culo seran unica y exclusivamente responsables de renovar la certificacion de las especia-
lidades y subespecialidades que tengan inscritas en el registro publico antes sefialado, ya
sea en virtud de las normas permanentes o transitorias del reglamento a que se refiere el N°
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13 del articulo 4° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud.”.

9. Agrégase en su articulo 40, a continuacion de la expresion “diurno,”, la frase “de
permanencia para especialistas y subespecialistas,”.

Articulo 3°.- Para todos los efectos legales, la certificacion e inscripcion de las espe-
cialidades o subespecialidades en el Registro de Prestadores Individuales de Salud de la
Superintendencia de Salud, ya sea que se hubieren obtenido al amparo de las normas per-
manentes o de las transitorias del reglamento a que se refiere el N° 13 del articulo 4° del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, tendran el mismo valor
juridico, y la renovacion de su certificacion se sometera a las mismas normas y criterios a
que se refiere tal reglamentacion.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- Los incrementos introducidos en la asignacion de reforzamiento pro-
fesional diurno, de conformidad a lo dispuesto en el literal a) del numeral 7) del articulo 2°,
entraran en vigencia de acuerdo con el siguiente cronograma:

Etapa de destinacion y formacion:

A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016: 26%.

- A contar del 1 de enero de 2017: 28%.

Etapa planta superior:

- A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016: 101%.

- A contar del 1 de enero de 2017: 108%.

Articulo segundo.- La asignacion de permanencia para especialistas y subespecialistas
que se establece y regula en los numerales 6) y 8) del articulo 2° entrara en vigencia de
acuerdo con el siguiente cronograma, respecto de las jornadas que en cada caso se indican:

A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016:

- 44, 33 y 22 horas: 25%.

- 11 horas: 5%.

A contar del 1 de enero de 2017:

- 44, 33 y 22 horas: 40%.

- 11 horas: 10%.

Articulo tercero.- Los profesionales funcionarios regidos por la ley N° 19.664, que a la
fecha de publicacion de esta ley sirvan mas de un empleo titular o a contrata en la Etapa
Planta Superior de cualquier servicio de salud, quedaran ubicados en tales empleos en el
nivel mas alto que se encuentren percibiendo y con la antigiiedad que en ese nivel tengan
a esa misma fecha, pasando a percibir en todos ellos la asignacion de experiencia califi-
cada correspondiente al referido maximo nivel. Para efectos de futuras acreditaciones que
correspondan, el profesional funcionario debera atenerse a la ubicacion y nivel en el que
resulte reconocido conforme a esta disposicion. En el caso de los profesionales funciona-
rios que se encuentren acreditados en un nivel superior al anterior, pero a la espera de cupo
financiero conforme al articulo 32 de la ley N° 19.664, pasaran a ese nivel en todos los
cargos que se encuentren sirviendo s6lo una vez que exista dicho cupo.

Mediante resolucion del Director del Servicio de Salud o del Director del Estableci-
miento de Autogestion en Red, en su caso, se dejara constancia del nivel y ubicacion en la
Etapa de Planta Superior que correspondera a los profesionales funcionarios referidos en
este articulo.

Articulo cuarto.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante el
primer afio presupuestario de vigencia se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio
de Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presu-
puestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que
no se pudiere financiar con esos recursos.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 11 y 25 de octubre, y 22 de noviembre de
2016, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Andrés Zaldivar Larrain (Pre-
sidente) (Jorge Pizarro Soto, Presidente accidental), Juan Antonio Coloma Correa, José
Garcia Ruminot (Presidente accidental), Carlos Montes Cisternas y Eugenio Tuma Zedan.

Sala de la Comision, 23 de noviembre de 2016.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comision.

7

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA
Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO, EN TERCER TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE SUSTITUYE EL DECRETO LEY N° 321, DE 1925,
QUE ESTABLECE LA LIBERTAD CONDICIONAL PARA LOS PENADOS
(10.696-07)

Honorable Senado:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el honor de
informar el proyecto sefialado en el epigrafe, que se encuentra en tercer tramite constitu-
cional en el Senado.

A la sesion en que se estudio esta iniciativa asistio el Jefe de la Division Juridica del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior Ignacio Castillo. Asimismo, concurrid
el asesor del Comité Democrata Cristiano, sefior Robert Angelbeck.

NORMA DE QUORUM

Se hace presente que en caso de aprobarse la modificacion efectuada por la Camara de
Diputados para incorporar un nuevo articulo 6°, que la Comision propone rechazar, debe
serlo con quoérum organico constitucional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 77, en
relacion con el 66, inciso segundo, ambos de la Carta Fundamental, dado que incide en
atribuciones de los tribunales de justicia.

A continuacion se efectla, siguiendo el orden del articulado del proyecto, una relacion
de las modificaciones introducidas por la Camara de Diputados al texto aprobado por el
Senado en primer tramite constitucional, asi como de los acuerdos adoptados por la Comi-
sion.

Articulo tinico

En el primer tramite constitucional, el Senado aprobo¢ el siguiente articulo unico:

“Articulo tinico.- Reemplazase el decreto ley N° 321, del Ministerio de Justicia, de
1925, que Establece la Libertad Condicional para los Penados, por el siguiente texto:”.

En el segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados suprimi6 este precepto.

- Sometida a votacion esta modificacion, fue rechazada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero, Al-
berto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez, y sefiora Adriana Mufioz D’ Albora.
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Articulo 2°

En el primer tramite constitucional, el Senado aprob6 el siguiente articulo 2°:

“Articulo 2°.- Toda persona condenada a una pena privativa de libertad de mas de un
afo de duracion podra postular al beneficio de libertad condicional, siempre que cumpla
con los siguientes requisitos:

1° Haber cumplido la mitad de la condena que se le impuso por sentencia definitiva.
Si la persona condenada estuviere privada de libertad cumpliendo dos o mas penas, o si
durante el cumplimiento de éstas se le impusiere una nueva, se sumara su duracion, y el
total que asi resulte se considerara como la condena impuesta para estos efectos. Si hubie-
re obtenido, por gracia, alguna rebaja o se le hubiere fijado otra pena, se considerara ésta
como condena definitiva;

2° Haber observado conducta intachable durante el cumplimiento de la condena. Sera
calificado con esta conducta la persona condenada que tenga nota “muy buena”, de con-
formidad al reglamento de esta ley, en los cuatro bimestres anteriores a su postulacion. En
caso que la condena impuesta no excediere de quinientos cuarenta y un dias, se considerara
como conducta intachable haber obtenido nota “muy buena” durante los tres bimestres
anteriores a su postulacion;

3° Haber sido beneficiado y estar haciendo uso de alguno de los permisos de salida or-
dinarios establecidos en el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, y

4° Contar con un informe favorable de reinsercion social elaborado por un equipo pro-
fesional idoneo del establecimiento penitenciario en el cual se encuentra la persona con-
denada, que permita orientar sobre los factores de riesgo de reincidencia, con el fin de
conocer sus posibilidades para reinsertarse adecuadamente en la sociedad. Dicho informe
contendra, ademas, los antecedentes sociales y las caracteristicas de personalidad de la
persona condenada.”.

En el segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados modifico el numeral 3°
del texto aprobado por el Senado. En particular, propuso agregar un parrafo segundo al
numero 3° de este articulo. Su texto es el siguiente:

“No se exigira este requisito para los postulantes cuya condena impuesta, segun lo dis-
puesto en el numeral 1°, sea igual o inferior a 540 dias.”.

- Sometida a votacion esta modificacion, fue rechazada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero, Al-
berto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez, y sefiora Adriana Mufioz D’ Albora.

Articulo 3°

El Senado, en primer tramite constitucional, aprob¢ el siguiente articulo 3°.

“Articulo 3°.- Las personas condenadas a presidio perpetuo calificado s6lo podran pos-
tular a la libertad condicional una vez que hubieren cumplido cuarenta afios de privacion
de libertad efectiva. Si la solicitud del beneficio fuere rechazada, no podra deducirse nue-
vamente sino después de transcurridos dos afios desde su ultima presentacion.

Las personas condenadas a presidio perpetuo soélo podran postular al beneficio de la
libertad condicional una vez cumplidos veinte afios de privacion de libertad.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos precedentes, los condenados conforme a la
ley N°20.357, que Tipifica Crimenes de Lesa Humanidad y Genocidio y Crimenes y Deli-
tos de Guerra, solo podran postular a la libertad condicional una vez que hayan cumplido
dos tercios de la pena.

Asimismo, las personas condenadas por los delitos de parricidio, homicidio calificado,
robo con homicidio, violacion con homicidio, violacion de persona menor de catorce afios,
infanticidio, y los delitos contemplados en el numero 2° del articulo 365 bis y en los articu-
los 366 bis, 366 quinquies, 367, 411 quater, 436 y 440, todos del Codigo Penal, homicidio
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de miembros de las policias y de Gendarmeria de Chile, en ejercicio de sus funciones, y el
de elaboracion o trafico de estupefacientes, solo podran postular a este beneficio cuando
hubieren cumplido dos tercios de la pena.

Las personas condenadas a dos o mas penas, cuya suma alcance o supere los cuarenta
afios de privacion de libertad, s6lo podran postular al beneficio de libertad condicional una
vez que hayan cumplido veinte afios de reclusion. En caso de concederse, el periodo de
supervision a que se refiere el articulo 6° se extendera hasta cumplir cuarenta afios contados
desde el inicio de la condena.

Las personas condenadas por los delitos de hurto o estafa a cumplir una pena de mas de
seis aflos podran postular s6lo una vez que hayan cumplido tres afios de su condena.

Las personas condenadas por los incisos tercero y cuarto del articulo 196 de la ley N°
18.290, de Transito, podran postular a este beneficio s6lo una vez que hayan cumplido dos
tercios de la condena.

Las personas condenadas a presidio perpetuo por delitos contemplados en la ley N°
18.314, que Determina Conductas Terroristas y Fija su Penalidad y, ademas condenadas
por delitos sancionados en otros cuerpos legales, podran postular al beneficio de la libertad
condicional una vez que hayan cumplido diez afios de pena, siempre que los hechos puni-
bles hayan ocurrido entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de enero de 1998 y suscriban, en for-
ma previa, una declaracion que contenga una renuncia inequivoca al uso de la violencia.”.

La Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, introdujo una serie de
enmiendas a este articulo:

En relacion al inciso tercero aprobado por el Senado, acord6 su sustitucion por los si-
guientes incisos tercero y cuarto, nuevos:

“A las personas condenadas por delitos de homicidio, homicidio calificado, violacion,
secuestro, sustraccion de menores, detencion ilegal, tormentos o rigor innecesario y aso-
ciacion ilicita, no se les podra conceder el beneficio de la libertad condicional, si concurren
las siguientes circunstancias:

a) Que los hechos punibles hayan ocurrido entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de
marzo de 1990.

b) Que las personas condenadas hubiesen actuado como agentes del Estado en calidad
de funcionario publico o, tratandose de un particular, que hubiese actuado en el ejercicio
de funciones publicas o con la aquiescencia, consentimiento o por instigacion de un fun-
cionario publico.

A las personas condenadas por los delitos comprendidos en la ley N° 20.357 no se les
podra conceder el beneficio de la libertad condicional.”.

En relacion con el inciso cuarto aprobado por el Senado, la Camara de Diputados pro-
puso las siguientes enmiendas:

Agregar, después de la expresion “parricidio,” la expresion “femicidio,”.

Suprimir la expresion “de persona menor de catorce afios”., y finalmente, incorporar,
entre las expresiones “homicidio de miembros de las policias” e “y de Gendarmeria de
Chile”, la frase “, de integrantes del Cuerpo de Bomberos de Chile”.

En cuanto al inciso quinto del texto aprobado por el Senado, la Camara reemplazo la
referencia al articulo “6°” por otra al articulo “7”.

- Sometidas a votacion estas modificaciones, fueron rechazadas por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Gue-
rrero, Alberto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez, y sefiora Adriana Mufioz D’ Albora.

Articulo 4°
El Senado, en primer tramite constitucional, aprob¢ el siguiente articulo 4°.
“Articulo 4°.- La libertad condicional se concedera por resolucion de una Comision de
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Libertad Condicional, que funcionara en la Corte de Apelaciones respectiva durante los
primeros quince dias de los meses de abril y octubre de cada afio, previo informe del Con-
sejo Técnico del establecimiento penitenciario en el que se encuentre recluida la persona
condenada. Este informe debera acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 2°, en la forma que determine el reglamento respectivo.

Cada Comision de Libertad Condicional estara integrada por:

a) Un Ministro de Corte de Apelaciones, quien sera su presidente. Dicho Ministro sera
elegido por el Pleno de la respectiva Corte.

b) Cuatro jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal,
elegidos por la Corte de Apelaciones respectiva. La Comision de Libertad Condicional
correspondiente a la Corte de Apelaciones de Santiago estara integrada por diez jueces de
juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal.

Sera Secretario de la Comision de Libertad Condicional el funcionario que designe la
Corte de Apelaciones respectiva.

Los jueces elegidos seran subrogados, en caso de impedimento o licencia, por los otros
jueces con competencia en lo criminal en orden decreciente conforme a la votacion obteni-
da. El empate se resolvera mediante sorteo.

La Comision podra conceder también la libertad condicional en favor de aquellas perso-
nas condenadas que cumplan el tiempo minimo de su condena en los dos meses siguientes
a los indicados en el inciso primero.”.

La Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, introdujo una enmienda a
este articulo. Ella consiste en agregar, en su inciso primero, después de la palabra “concede-
rd” la expresion “o rechazard”, y después de la palabra “resolucion” el vocablo “fundada”.

- Sometida a votacion esta modificacion, fue rechazada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero, Al-
berto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez, y sefiora Adriana Mufioz D’ Albora.

Articulo 5°

El Senado, en primer tramite constitucional, aprob¢ el siguiente articulo 5°.

“Articulo 5°.- La libertad condicional se concedera o rechazara mediante resolucion
fundada de la Comision de Libertad Condicional y se revocara del mismo modo.

La Comision debera constatar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el arti-
culo 2°, para lo cual se tendran a la vista los antecedentes emanados del Consejo Técnico
del establecimiento penitenciario, y todos los demas que la Comision considere necesarios
para mejor resolver.

Junto con la constatacion anterior, para efectos de la concesion o rechazo de la libertad
condicional, la Comision debera considerar la gravedad del delito por el cual la persona fue
condenada y la extension del mal causado.

En todo caso, tratindose de personas condenadas a presidio perpetuo calificado, la li-
bertad condicional debera ser concedida, rechazada o revocada por el Pleno de la Corte
Suprema, previo cumplimiento de los tramites previstos en el articulo precedente.

La resolucion que conceda, rechace o revoque la libertad condicional en el caso esta-
blecido en el inciso precedente se comunicara a la Comision respectiva, con el fin de dar
cumplimiento a las disposiciones contempladas en el articulo 6° de la presente ley.

La Céamara de Diputados, en segundo tramite constitucional, introdujo una enmienda
de referencia en el inciso final del articulo 5°. Ella consiste en reemplazar la referencia al
articulo “6°” por otra al articulo “7”.

Esta enmienda es consecuencia de que la Camara de Diputados ha agregado un articulo
6°, nuevo, a este proyecto de ley.

- Sometida a votacion esta modificacion, fue rechazada por la unanimidad de los miem-
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bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero, Al-
berto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez, y sefiora Adriana Mufioz D’ Albora.

A continuacion, la Camara de Diputados propone incorporar el siguiente articulo 6°,
nuevo:

“Articulo 6.- La persona condenada a quien se le hubiese negado la libertad condicional
podra reclamar de dicha resolucion ante la Corte de Apelaciones respectiva, la que previa-
mente debera pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso. El reclamante sefialara en su
escrito, con precision, la disposicion que supone infringida, la forma en que se ha produci-
do la infraccion y las razones por las cuales ésta lo perjudica.

La reclamacion debera interponerse dentro del plazo de quince dias habiles contado
desde la notificacion de la resolucion administrativa que niega la solicitud de la persona
condenada.

El tribunal rechazara de plano el recurso si la presentacion no cumple con las condicio-
nes sefialadas en el inciso primero.”.

- Sometida a votacion esta modificacion, fue rechazada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero, Al-
berto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez, y sefiora Adriana Mufioz D’ Albora.

Articulo 8°

En primer tramite constitucional, el Senado aprobo el siguiente texto:

“Articulo 8°.- Las personas que se encontraren gozando del beneficio de libertad con-
dicional, que hubieren cumplido la mitad de esta pena y las condiciones establecidas en su
plan de seguimiento e intervencion individual, tendran derecho a que, por medio de una
resolucion de la respectiva Comision de Libertad Condicional, se les conceda la libertad
completa.”.

La Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, reemplazo6 la expresion
“de esta pena” por “del periodo de ésta”.

- Sometida a votacion esta modificacion, fue rechazada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero, Al-
berto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez, y sefiora Adriana Mufioz D’ Albora.

A continuacion, la Camara de Diputados propuso agregar un articulo 10, nuevo proyec-
to. Su texto es el siguiente:

“Articulo 10.- Derogase el decreto ley N° 321, del Ministerio de Justicia, de 1925, que
establece la Libertad Condicional para los Penados.

Cualquier referencia legal a ese decreto ley se entendera hecha al presente texto legal.”.

- Sometida a votacion esta modificacion, fue rechazada por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero, Al-
berto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez, y sefiora Adriana Mufioz D’ Albora.

En mérito de las resoluciones precedentemente expuestas, la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el honor de proponeros que adoptéis los siguientes
acuerdos respecto de las enmiendas introducidas por la Camara de Diputados, en segun-
do tramite constitucional, al proyecto de ley aprobado por el Senado en el primer tramite
constitucional:

Articulo tinico

Rechazar su supresion.

(Unanimidad 4 x 0)
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Articulo 2

Numeral 3°
Rechazar lo que se ha agregado.
(Unanimidad. 4 x 0)

Articulo 3°

Inciso tercero

Rechazar el reemplazo que se propone.
(Unanimidad. 4 x 0)

Inciso cuarto

Rechazar sus modificaciones.
(Unanimidad. 4 x 0)

Inciso quinto

Rechazar la enmienda que se propone.
(Unanimidad. 4 x 0)

Articulo 4°

Inciso primero
Rechazar las expresiones que se han agregado.
(Unanimidad. 4 x 0)

Articulo 5°
Inciso final

Rechazar el reemplazo que se propone.
(Unanimidad 4 x 0).

Incorporar un articulo 6°, nuevo.
Rechazarlo.
(Unanimidad 4 x 0)

Articulo 8°
Rechazar el reemplazo que se propone.
(Unanimidad 4 x 0)

Incorporar un articulo 10°, nuevo.
Rechazarlo.
(Unanimidad 4 x 0)

Acordado en sesion celebrada el dia 22 de noviembre de 2016, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Hernan Larrain Fernandez (Presidente Accidental), Pedro
Araya Guerrero, Alberto Espina Otero y sefiora Adriana Muiioz D’ Albora (Felipe Harboe
Bascuiian).

Sala de la Comision, a 22 de noviembre de 2016.

(Fdo.): Rodrigo Pineda Garfias, Secretario.
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8

MOCION DE LOS SENADORES SENORES 0SSANDON, GARCIA-HUIDOBRO,
GIRARDI, LETELIER Y MATTA CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO QUE
MODIFICA LA LEY N°18.168, GENERAL DE TELECOMUNICACIONES, EN
LO RELATIVO AL PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD EN LA RED
(10.999-15)

Fundamentos e ideas matrices

La historia del principio de neutralidad de la red nace con el desarrollo de los primeros
prototipos de la red publica que hoy conocemos como Internet.

En su génesis en los afios finales de la década de 1960 y al inicio de la de 1970, los
ingenieros que trabajaban en el proyecto ARPANET, que llevo a desarrollar protocolos
para Internetworking o interconexion entre distintas redes y que, en corto, los documentos
técnicos denominaron “Internet”, identificaron uno de los hechos esenciales que describen
la naturaleza de esta red publica: la infraestructura por la cual se debe transmitir la infor-
macion, no le pertenece a quienes generan estos contenidos. En la realidad de los Estados
Unidos de esa época, la infraestructura pertenecia, principalmente, a la compaiiia de tele-
comunicaciones AT&T1.

Los creadores de la unidad basica de transmision de datos en la red, el protocolo TCP/
IP, reconocen asimismo que “gran parte del disefio nos fue impuesto™2 por las condiciones
de concentracion y propiedad de la infraestructura de telecomunicaciones.

Para superar esta limitacion, y lo que seria finalmente la mayor genialidad de la Internet
como la conocemos, sus creadores se imaginaron la unidad base de transporte (TCP/IP)
como una capsula, o como un sobre de correo tradicional, en el cual su contenido podia
rezar en espafiol, aleman o chino, mientras que la capsula que lo contiene posee un estandar
conocido en todo el mundo para su transporte, independiente de quien lo transporte, y por
cierto, de la propiedad de la infraestructura necesaria para trasladarlo3.

De esta realidad en la creacion de Internet, se infiere que los propietarios de la infraes-
tructura no son titulares de un derecho de propiedad sobre la unidad minima de transpor-
te de los datos (el protocolo TCP/IP), tampoco de los datos contenidos en el medio de
transporte -que pertenecen a sus creadores- y, por tanto, no pueden llevar a cabo actos tan
propios del dueiio, como disponer de dichos bienes, comerciarlos, degradarlos o destruir-
los, del mismo modo que el concesionario de una autopista no puede comerciar, destruir o
imponer trabas arbitrarias sobre los autos que transitan por ella.

No podemos, entonces, desconocer que las medidas de gestion de trafico, aquellas que
estan orientadas a distorsionar la forma en la que naturalmente los paquetes de datos TCP/
IP se trasladan en la red, son -en esencia- medidas que disponen del protocolo TCP/IP de
forma ilegitima para una red publica y que, de alguna forma, la ley chilena ha reconocido
cierta necesidad de aceptacion en un marco regulado por las exigencias de seguridad y
estabilidad de la red, mas no con fundamentos basados en politicas comerciales o razona-
mientos econdémicos propios del negocio de telecomunicaciones.

Todo lo anterior es el reflejo historico de un concepto que los creadores de la Internet re-
conocen hasta el dia de hoy: La neutralidad de la red es un principio de disefio de la red4, y
no una nueva construccion accidental por parte de los activistas y estudiosos del fenomeno.

El caso chileno

Chile fue el primer pais del mundo en legislar5 para garantizar el respeto al principio
de neutralidad de la red6. En base a esta idea rectora, las empresas que proveen acceso a
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Internet no pueden realizar actividades de gestion de la red para bloquear o discriminar el
trafico de un proveedor de contenidos. Fue una idea innovadora en el mundo de las politi-
cas publicas de telecomunicaciones, y le dio a nuestro pais un gran reconocimiento en el
circuito internacional, sirviendo de ejemplo para paises como Holanda, Brasil y el propio
Estados Unidos, quienes posteriormente, adoptaron medidas similares.

Originalmente, la idea de legislar en esta materia nace de las abundantes ocasiones en
las que las empresas de telecomunicaciones chilenas producian, artificialmente, barreras de
acceso a cierto tipo de contenidos en Internet.

Estos comportamientos se llevaban a cabo para poder mantener altas tasas de “reventa”
de los enlaces residenciales, principalmente. De esta forma, una capacidad de enlace que
permite abastecer a un nimero determinado de clientes, era sobrevendido varias veces en
base a un calculo probabilistico de uso, que a su vez era garantizado a través de estrictas
medidas de control de trafico.

Algunas de las medidas mas reconocidas era el bloqueo de los puertos de acceso a
ciertos contenidos, el freno que se ponia a las conexiones residenciales de los llamados
heavy user7 (usuarios pesados, 0 mas bien, usuarios intensivos), y mas adelante, medidas
arbitrarias de throttling o control dinamico de trafico.

La ley 20.453, que consagro6 el principio de neutralidad de la red, fue la respuesta de la
sociedad civil y del poder legislativo para poner freno a esos comportamientos abusivos
contra los usuarios y proveedores de contenido, estableciendo una serie de obligaciones y
prohibiciones a las que estan sujetos los proveedores de acceso, y de cuyo cumplimiento y
supervigilancia debia hacerse cargo la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Sin embargo, y tras el paso de los afios, las ineficiencias en la forma de implementacion
y control de la ley se han dejado ver con efectos negativos para el mercado de telecomuni-
caciones, el de contenidos y, obviamente, para el usuario8.

Para poder evaluar su efecto, debemos reconocer los distintos temas que la ley aborda.

La ley de neutralidad puede ser dividida en tres capitulos: las obligaciones y prohibi-
ciones de los proveedores de acceso (o ISP por su sigla en inglés) frente al tratamiento de
los contenidos en Internet; las obligaciones respecto de servicios que deben ser ofrecidos
al usuario y, por otro lado, las obligaciones de publicidad respecto de las condiciones de
oferta del servicio de acceso.

En estricto rigor, s6lo las primeras son obligaciones propias del principio de neutrali-
dad, mientras que aquellas como el control parental o el bloqueo de contenidos “a la carta”,
o incluso las medidas de publicidad que corresponden a materias mas cercanas al mundo
de la proteccion del consumidor, son accesorias respecto del nicleo del principio técnico de
neutralidad, mas bien basadas en consideraciones de politica ptblica que en una necesidad
especifica para cumplir el objetivo general planteado en la ley.

Respecto de aquellas prohibiciones y obligaciones establecidas en el articulo 24 H de la
ley general de telecomunicaciones, para garantizar el estricto apego al principio de neutra-
lidad, la autoridad fiscalizadora parece no haber realizado mucho para controlar los com-
portamientos discutibles de los proveedores de acceso. De acuerdo a una investigacion de
la ONG Civico9, SUBTEL solo habria abocado sus esfuerzos en resolver los reclamos del
publico general, los incumplimientos a las obligaciones de publicidad, pero poco o nada a
las medidas de gestion de trafico que afectan el principio de neutralidad y, por tanto, a los
proveedores de contenido y usuarios, a pesar de contar con informacion fidedigna de su
ocurrencia.

En el ultimo tiempo, nuevos modelos de negocios de las empresas de telecomunicacio-
nes han puesto en peligro el balance de la neutralidad de la red. Tal es el caso de las ofertas
denominadas Zero Rating10 (tasa cero, de trafico subsidiado o de costo cero para el usua-
rio), en las cuales los proveedores de acceso movil a Internet entregan acceso completo a
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un conjunto de aplicaciones determinadas, sin descontar su trafico de las cuotas mensuales
fijadas para cada plan comercial.

Esto constituye, para el usuario, un supuesto beneficio (no pagar por el trafico de ciertas
aplicaciones), por tanto un incentivo artificial a usarlas por sobre otras, ya que el zero rating
no se basa en la calidad, la competitividad del servicio o utilidad del contenido, si no en el
criterio arbitrario que determina el proveedor de acceso.

Tal es el caso de las ofertas tipo “redes sociales gratis” de algunos proveedores chilenos,
en los cuales el gancho comercial para el publico consiste en contratar dichos planes para
mantener acceso sin limitaciones a ese grupo de aplicaciones “beneficiadas”.

En estricto rigor, este tipo de ofertas son formas de priorizacion de contenidos basado
en mejores condiciones artificiales de acceso o de uso para el usuario. Por tanto, existe
siempre un tercero lesionado que no contara con dichas mejoradas condiciones para llegar
al usuario y, por este hecho, se convierte en una barrera para la competencia entre provee-
dores de contenidos.

En el largo plazo, los efectos de las ofertas Zero rating son de toda logica: los contenidos
o aplicaciones no beneficiadas por las ofertas dejan de existir o se vuelven irrelevantes, por
lo que existen menos alternativas (o ninguna) para el usuario a la hora de elegir qué servi-
cios consumir en Internet, viéndose incluso forzados a utilizar sistemas mas inseguros o de
bajos estandares en materias tan relevantes como la privacidadl11.

El resultado de las practicas de Zero rating es la existencia de un precio diferenciado
para los contenidos, el que afecta la capacidad del usuario para escoger un contenido o pro-
ducto no como resultado de la creacion de un producto o servicio de mejor calidad por parte
del Proveedor de Acceso o de un proveedor de contenido afiliado a él, sino porque el pro-
veedor de acceso ha reducido estratégicamente el atractivo del producto o servicio rivall2.

En marzo de 2016, un extenso listado de grandes organizaciones de la sociedad civil
dirigieron una carta abierta al regulador de los Estados Unidos -quien recientemente adoptod
reglas para mantener la Internet Abierta a través del respeto forzado del principio de neu-
tralidad de la red- indicando lo que ellos han detectado en las ofertas de Zero Rating y el
peligro que éstas significan sefialando que “como resultado, ellas presentan una seria ame-
naza a la Internet Abierta: distorsionan la competencia, frustran la innovacién, amenazan
la libertad de expresion, y restringen la libertad del consumidor para elegir— todo dafia lo
que las reglas (de neutralidad) deben proteger”13.

El regulador chileno ha actuado14 de forma bastante erratical5 en esta materia, incluso
llegando a echar pié atras16 en las posturas tomadas originalmente respecto de los casos
conocidos; de lo que se deduce que no existe una interpretacion adecuada o, en el mejor de
los casos, una al menos homogénea de la ley de neutralidad frente a estos nuevos desafios.

La solucion de este problema particular es bastante mas sencillo de lo que se piensa. El
proveedor de acceso debe ofrecer el mismo trato a todos los contenidos del mismo tipo, de
lo contrario, se convierte necesariamente en una discriminacion arbitraria basada, muchas
veces, en meros criterios comerciales y publicitarios, pero que ademas podrian ser parte de
acuerdos onerosos entre ciertos proveedores de contenidos y las empresas de telecomuni-
caciones.

De la misma forma, y siguiendo la doctrina de libre competencia canadiense en esta
materia, las ofertas de zero rating dafian la competencia en todos aquellos casos en que el
contenido beneficiado se encuentra “afiliado” al proveedor de acceso, es decir, este tltimo
recibe una compensacion econdémica por el mejor trato otorgado al contenido beneficiado,
deteriorando asimismo la innovacion e incrementando los precios para los usuarios17. Ta-
les mayores precios se manifiestan en una mayor carga financiera para acceder a servicios
de Internet o de contenidos, pero pueden también afectar la calidad, variedad y los niveles
de servicio asociados a esos servicios o contenidos18.
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Basado en la ley vigente, lo que el regulador no puede permitir son aquellas practicas
que generan efectos anticompetitivos, como las medidas de gestion de red o de trafico que
imponen estas restricciones entre oferentes de contenidos, sin embargo, es necesario preci-
sar que los servicios de Zero Rating ofrecidos de forma restringida son, por su naturaleza,
medidas que producen efectos contra la libre competencia, y asi lo ha identificado la socie-
dad civil y la prensal9 de forma bastante extensa, pero como es de esperar, no siempre es
una interpretacion homogénea ni concordante entre los reguladores de telecomunicaciones
y de libre competencia20, o siquiera entre la academia2l.

Profundizar en algunos de estos conceptos es parte importante del proyecto de ley que
hoy presentamos al Honorable Senado.

Estructura y propuestas del proyecto

Para la mejor proteccion del usuario, el perfeccionamiento del principio de neutralidad
de la red y el mantenimiento del equilibrio de la relacién entre proveedores de contenidos
y los proveedores de acceso a Internet en Chile, el proyecto en estudio propone una serie
de modificaciones a la ley general de telecomunicaciones, en especial, a los articulos 24 H
y siguientes que regulan el principio de neutralidad.

Principio de neutralidad.

La primera modificacion propone reconocer la naturaleza del principio de neutralidad
como un principio de disefio de la red, un elemento de su esencia, que sin el cual, esta cosa
que llamamos Internet, degenera en algo totalmente distinto.

Creemos importante la incorporacion de un marco de principios que no se encuentra
expresado en la ley vigente, el cual pueda inspirar las actuaciones presentes y futuras del
mercado de telecomunicaciones, los usuarios y el regulador.

Arbitrariedad y gestion de trafico.

Uno de los mayores focos de dificultad interpretativa que presenta la ley es la incorpo-
racion del concepto de arbitrariedad para evaluar si las medidas tomadas por el proveedor
corresponden o no a aquellas que vulneran las prohibiciones de la ley.

La Real Academia Espaifiola define arbitrario como “Sujeto a la libre voluntad o al ca-
pricho antes que a la ley o a la razon”.

Desde la perspectiva estricta, el “estado natural” de los paquetes de datos en el tra-
fico de la red no requiere intervencion alguna del proveedor de acceso, por lo que toda
intervencion del proveedor es arbitraria por naturaleza, ya que obedece a la voluntad del
propio proveedor de acceso para conseguir un objetivo determinado. Sin embargo, hemos
aceptado como sociedad, reforzados ademas por la realidad técnica del sistema en estudio,
que deben existir ciertos espacios de administracion o gestion de red autorizada por la ley,
el regulador y fiscalizador, que permita dar garantias de seguridad y estabilidad a la red,
siempre y cuando sean todas éstas conocidas por el usuario2?2.

La ley vigente reconoce la facultad de realizar gestion de trafico en forma mas genérica
que especifica, en cuanto no esté orientada a afectar la libre competencia y corresponde,
como mejor técnica para la aplicacion de la ley, determinar de forma mas precisa los espa-
cios de administracion autorizados, en vez de dejar abierta la interpretacion del principio
de neutralidad a la ocurrencia de un hecho “arbitrario” -que es lo que hoy contempla la
ley- 0 a una evaluacion de libre competencia de la cual solo existe un precedente judicial23
anterior a la dictacion de la ley 20.453, y que en la actualidad la autoridad administrativa
y regulatoria de telecomunicaciones deslinda su responsabilidad en el analisis de dichos
asuntos relativos a la libre competencia24.

En palabras mas sencillas, la ley debe asentar el principio de neutralidad de forma que
la gestion de red esté permitida cuando concurran circunstancias o hechos especificos. De
esta manera, la propuesta desarrolla las condiciones en las cuales se deben llevar a cabo
las acciones de gestion de trafico y administracion de red, reconociendo que son medidas
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contrarias al principio de neutralidad, pero aceptadas de forma excepcional.

Bajo este prisma, las medidas de gestion de trafico deberan ser ejecutadas para el control
de la congestion y la atenuacion de sus efectos, lo cual circunscribe su utilizacion al hecho
técnico concreto para el cual tienen sentido en una red publica. De otra forma, las medidas
de gestion de trafico o de administracion de red, serian utilizadas para fines comerciales
o por consideraciones distintas a las necesidades del usuario, en perjuicio del mismo o
de los proveedores de contenido, lo cual es, precisamente, lo que la ley de neutralidad ha
querido evitar en un primer lugar25. La finalidad determinada de las medidas de gestion de
trafico fue la solucion adoptada por la regulacion holandesa sobre la materia26 y, en otros
respectos, estan acordes a las directivas europeas27, igualmente pertinentes para el analisis
regulatorio del medio local.

La propuesta, también, sanciona las medidas de gestion cuyos efectos puedan afectar
la libre competencia entre proveedores de contenido, ya que en los distintos casos en los
que la degradacion o priorizacion de trafico se realiza en beneficio de un proveedor de
contenido, existe una serie de otros proveedores que artificialmente son perjudicados en su
capacidad de competir. Dicha circunstancia debera ser evaluada por SUBTEL caso a caso,
de acuerdo a los reclamos que reciba por las vias que contempla la ley.

Privacidad, seguridad y actividad jurisdiccional.

La propuesta confirma que una de las obligaciones minimas de los proveedores de ac-
ceso sera procurar la seguridad y privacidad de los usuarios.

La inclusion original de estos roles parece tener sentido respecto del establecimiento de
un principio general y no de una obligacion especifica, tal como evidencian las actas de la
historia de la ley en esta materia28. Lo anterior se explica debido a que la proteccion de la
privacidad es un asunto que requiere un nivel de profundidad mayor que el mostrado en
la ley 20.453, y aun hoy se debate profusamente sobre la estructura de modernizacion del
marco legal vigente en Chile.

Desde este punto de vista, la ley sefiala que los proveedores deberan “procurar” la pro-
teccion de la privacidad del usuario y su seguridad, de lo que se puede entender que, ante
una situacion en la que peligren alguno de esos valores -privacidad y seguridad- el provee-
dor de acceso debera tomar aquellas medidas que permitan proteger al usuario de tales pe-
ligros, sin que la proteccion de la privacidad o seguridad sea una obligacion especifica del
proveedor. Aunque parece ser una diferencia sutil, es relevante para cuantificar el alcance
que deberan tener las actividades del proveedor de acceso en este ambito.

Las diversas visiones sobre el rol que cumplen de los proveedores de acceso a Internet
han llevado a que la ley en algunas ocasiones29, las policias, u otros estamentos de la
sociedad les atribuyan obligaciones propias de 6rganos auxiliares de la justicia, lo que ha
llevado a complejos casos30 en los que colindan el ejercicio de diferentes garantias cons-
titucionales.

Sin embargo, sostenemos que la mision de los proveedores de acceso es de mero trans-
porte, por lo que asignarles roles propios de la administracion de justicia genera una incohe-
rencia importante respecto del principio de neutralidad, esta vez, impuesto por el Estado.

No podemos desconocer, a pesar de esto, los derechos que pueden verse enfrentados en
ambientes digitales, y como la actividad jurisdiccional es la que debe tener, como parte del
debido proceso, la ultima palabra en disputas de derechos tan relevantes como la libertad
de expresion, la libertad econéomica o el derecho a la vida privada.

De esta forma, el proyecto se hace cargo de reconocer que s6lo mediando orden judicial,
el proveedor de acceso podra denegar el servicio de un contenido en Internet. No caben, en
este concepto, el bloqueo de contenidos por orden administrativa o por solicitud de otras
instituciones del Estado.

Respecto del literal b) del articulo 24 H, que establece que los proveedores de acceso
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“No podran limitar el derecho de un usuario a incorporar o utilizar cualquier clase de ins-
trumentos, dispositivos o aparatos en la red, siempre que sean legales y que los mismos no
dafien o perjudiquen la red o la calidad del servicio.”, conocida como la regla del hush-a-
phone31, obliga a los proveedores de acceso a permitir la entrada de dispositivos a la red,
sin que deba mediar autorizacion alguna para que el usuario haga ejercicio de tal derecho.

En la ley Chilena, si bien las actas no hacen mencion expresa, el caso judicial entre
Voissnet y CTC Chile (Telefonica)32, posee caracteristicas muy similares con el historico
caso del hush-a-phone, por lo que se entiende que la incorporacion de la regla esta orienta-
da a poner fin a conflictos como el de ambas compaiiias.

A pesar de esto, y en el analisis del rol del proveedor de acceso, la incorporacion del
concepto “siempre que sean legales” deja en manos del proveedor de acceso la determi-
nacion si un dispositivo “es o no legal”, funcion que evidentemente le corresponde a los
Tribunales de Justicia.

El proyecto propone suprimir tal distincion, en los literales a) y b), en cuanto no le
compete al rol de transporte del proveedor. Ante disputas sobre este tipo de materias, los in-
teresados podran litigar o ceilirse al procedimiento del articulo 28 bis, segun corresponda.

Esta modificacion, que si bien parece menor, sera de gran relevancia en los proximos
afios, en la medida que los dispositivos de Internet of Things (IoT o Internet de las Cosas)
se hagan masivos en el pais, y den lugar a disputas sin precedentes respecto -por ejemplo- si
es legitimo que empresas [oT que provean servicios sobre la capa de red de telecomunica-
ciones puedan hacerlo sin obligaciones particulares con el transportador de la red publica.

Acuerdos de intercambio de trafico.

El proyecto propone, a su vez, nuevas obligaciones de publicidad, incorporando un
nuevo acapite segundo al literal d) del articulo 24 H. Dicha incorporacion se refiere, especi-
ficamente, a aquellos acuerdos, actos o contratos, orientados al intercambio de trafico entre
proveedores de contenido, concesionarias o proveedores de acceso, para producir un mejor
trato a los contenidos objeto del acuerdo.

Estos acuerdos, conocidos como peering33, y que muchas veces pueden ser adoptados
de forma unilateral y gratuita por el proveedor de acceso para producir mayores eficiencias
en su red, también pueden adoptar la forma de contratos o intercambios comerciales entre
unos y otros.

La importancia de los acuerdos de intercambio de trafico radica en la relevancia que
tiene para el usuario, a la hora de contratar un servicio de telecomunicaciones, si su pro-
veedor de acceso posee una mejor condicion de servicio para un contenido apetecido por
el usuario, para lo cual la publicidad de tales acuerdos se enmarca entre las materias de
informacion comercial de interés para la contratacion.

Por otro lado, las barreras a la libre competencia que pueden surgir por el mejor trato
que se otorga a un proveedor de contenidos respecto de otro, tales como el zero rating, se
abordan en la incorporacion de un nuevo literal e) que garantiza la obtenciéon de un trato
igualitario para el trafico de un proveedor contenido de igual o similar naturaleza, reque-
rido por el propio proveedor de contenido afectado, asi como la prohibicion de que dichas
circunstancias sean parte de un acto o contrato a titulo oneroso, en cuanto dicha situacion
produce necesariamente efectos anticompetitivos, restringe la innovacion y encarece los
precios para el usuario final, como ya hemos abordado anteriormente.

Ambas incorporaciones nuevas a la ley son requeridas en conjunto para garantizar un
trato igualitario a los contenidos de la red publica, de lo contrario, se corre el peligro de
convertir el servicio de Internet en un “menu de TV cable”, donde habran contenidos de
primera y segunda categoria, todo regulado por la mufieca negociadora del proveedor de
acceso.

Actividad de fiscalizacion
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Finalmente, el proyecto propone pormenorizar el papel de la Subsecretaria de Teleco-
municaciones, ya ampliamente desarrollado en distintos articulos de la ley, pero en especial
para la materia en estudio, en los articulo 24 [ y 28 bis.

Se incorpora una nueva frase final al articulo 24 I para detallar una potestad de la Sub-
secretaria que, de acuerdo a antecedentes mostrados anteriormente, pocas veces ha sido
utilizada para la sancion del principio de neutralidad. De esta forma, no solo se dispondra
de un procedimiento de reclamo para poner en movimiento la actividad jurisdiccional ad-
ministrativa, sino que ademas debe la Subsecretaria iniciar dichos procesos a través de
sus facultades de fiscalizacion, y no solo esperar la llegada de reclamos por parte de los
privados.

Como ultimo acapite en el articulo 24 I, el texto propone incorporar otra pormenoriza-
cion de las obligaciones de SUBTEL, quien debera conocer de los reclamos presentados
a través del procedimiento del articulo 28 bis por parte de proveedores de contenidos en
contra de los proveedores de acceso o concesionarias. Dicha obligacion, ya se encuentra
presente en el articulo 28 bis que sefiala “Los reclamos que se formulen por, entre o en
contra de concesionarios, usuarios y particulares en general, y que se refieran a cualquier
cuestion derivada de la presente ley”, por lo que la nueva incorporacion no hace mas que
detallar atin mas lo sefialado en la ley vigente.

POR TANTO,

Vengo en someter a discusion el siguiente

PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO: Modificase la ley 18.168, general de telecomunicaciones, de la
siguiente forma:

Articulo 24 H:

Agrégase el siguiente inciso primero, pasando el actual a ser inciso segundo, y asi con-
secutivamente:

“Los proveedores de acceso a Internet se encontraran obligados, en todas sus actuacio-
nes, a ser neutrales en la gestion de la red, por tanto, obligados a respetar y promover el
principio de neutralidad de la red, que constituye un elemento de la esencia y disefio de la
red publica, entendiéndose por tal, como el deber del proveedor de acceso de abstenerse
de otorgar prioridad, o de imponer cualquier clase de postergacion o restriccion sobre el
trafico de datos de la red publica.”

Suprimase del literal a), acapite primero, las palabras “arbitrariamente” y “legal” en las
dos ocasiones en que aparece cada una.

Reemplazase en el literal a) el acapite segundo, por el siguiente:

“Con todo, los concesionarios de servicio publico de telecomunicaciones y los provee-
dores de acceso a Internet podran, de forma extraordinaria, tomar las medidas o acciones
necesarias para la gestion de trafico y administracion de red, en el exclusivo ambito de la
actividad que les ha sido autorizada. Las medidas de control de trafico y administracion
de red deberan realizarse con la sola finalidad de minimizar los efectos temporales de la
inminente congestion, tratando de la misma forma el trafico de similar o misma naturale-
za y, en ningun caso, podran ocasionar otras vulneraciones al principio de neutralidad, la
afectacion de la libre competencia entre proveedores de contenido o de los derechos de los
consumidores.”

Agréganse al literal a) el siguiente acapite tercero, nuevo:

“Asimismo, procuraran preservar la privacidad y seguridad de los usuarios, asi como
la seguridad de la red. Solo por orden judicial podran bloquear el acceso a un determinado
contenido disponible en la red publica.”
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Suprimase del literal b), la frase “que sean legales y”.

Agrégase el siguiente acapite segundo, nuevo, al literal d), pasando el actual a ser ter-
cero:

“Asimismo, deberan publicar en su sitio web aquellos actos, contratos o acuerdos adop-
tados con proveedores de contenido respecto de condiciones que mejoren la calidad de ac-
ceso a dichos servicios de contenidos para los usuarios en la red del proveedor de servicio.
Si las mejores condiciones ofrecidas al trafico del servicio de contenidos fueran producto
de un acto unilateral del concesionario o proveedor de acceso, deberan ser publicados de
la misma forma.”

Agrégase el siguiente literal e), nuevo:

“e) Solo podran dar un trato diferenciado a un contenido para ofrecer mejores condicio-
nes de acceso o de uso para el usuario, sin embargo, deberan ofrecer el mismo trato a todos
los contenidos de similar o misma naturaleza cuando asi les sea requerido por un proveedor
de contenidos. El mejor trato ofrecido no podra ser objeto de un acto o contrato a titulo
oneroso entre proveedores de acceso y contenido.”

Articulo 24 I:

Para agregar a continuacion de la expresion “General de Telecomunicaciones” una
coma y, a continuacion, la siguiente frase:

“asi como las infracciones detectadas en el ejercicio de las actividades propias de la
potestad de fiscalizacion de la Subsecretaria”.

Para agregar el siguiente inciso segundo nuevo:

“Asimismo, los conflictos que surjan entre los proveedores de contenido en Inter-
net y las concesionarias de servicio publico de telecomunicaciones que presten servicio a
los proveedores de acceso a Internet, o con estos tltimos también, en lo relativo a lo sefiala-
do en el articulo 24 H, literales a) y e); seran resueltos conforme al procedimiento sefialado
en el inciso anterior, sin perjuicio de las acciones civiles que procedan para cada caso.”

(Fdo.): Manuel José Ossandon Irarrazabal, Senador.- Alejandro Garcia-Huidobro San-
fuentes, Senador.- Guido Girardi Lavin, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.-
Manuel Antonio Matta Aragay, Senador.
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27 Reglamento (UE) numero 2015/2120, Articulo 3° numeral 3, de 25 de noviembre de 2015, disponible en http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A432015R2120

28 El informe de la Comision de Transportes del Senado, con fecha 2 de abril de 2008, reproduce los argumentos del
Subsecretario de Telecomunicaciones de la época. “En cuanto a la privacidad de los usuarios de Internet sefialo que es un
tema muy importante y en los paises desarrollados se han establecido legislaciones e instituciones especificas para poder
garantizar que los datos personales puestos en Internet queden adecuadamente resguardados. Este tema es de gran relevan-
cia, cada dia se agregan mas datos personales a Internet, que exceden del correo electronico por el cual se envian los spams.
Existe informacion respecto de la salud, de patrones de consumo, de tarjetas de créditos, entre otros, y existe un importante
vacio legislativo. El Gobierno, dentro de la estrategia digital, ha considerado elaborar un proyecto de ley, destinado a la
creacion de un marco juridico que regule esta materia. Sin perjuicio de lo anterior, expreso que seria preferible modificar el
proyecto de ley con la finalidad de establecer que el término “podran” se refiere a la gestion de trdfico y administracion de
la red y establecer que se “procurard” establecer medidas para garantizar la privacidad de los usuarios.”. Biblioteca del
Congreso Nacional, Ob. Cit. “Historia de la ley 20.453".

29 Cfi: Ley 17.336, de Propiedad Intelectual. Articulo 85 L y siguientes.

30 The Clinic, “Rodrigo Ferrari, acusado por Andronico Luksic de suplantarlo en Twitter: ‘Los investigadores violaron
todos mis derechos de privacidad’”. 22 de septiembre de 2016, disponible en http://www.theclinic.cl/2016/09/22/554806/.

31 El Hush-a-phone fue un dispositivo desarrollado por un tercero que se incorporaba al aparato telefonico para mejo-
rar la calidad del sonido de la llamada. Se hizo famoso por el extenso litigio durante la primera mitad del siglo XX entre el
creador del aparato y la compariia de telecomunicaciones Bell en Estados Unidos, esta ultima, prohibiendo su instalacion
en los equipos de la red telefonica de la compaiiia, en ejercicio de su cardcter monopolico. El litigio fue ganado, finalmente,
por el creador del dispositivo -quien moriria algunos aios después en la mas absoluta pobreza tras los costos de tiempo y
dinero durante el litigio-, y se convertiria en un iconico caso que hoy podemos relacionar con la red de datos. Cfr: https://
en.wikipedia.org/wiki/Hush-A-Phone.

32 Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Ob. Cit.

33 Cfi: https://es.wikipedia.org/wiki/Peering
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MOCION DEL SENADOR SENOR LARRAIN CON LA QUE INICIA UN PROYECTO
QUE MODIFICA EL ARTICULO 26 DE LA LEY N° 20.880, SOBRE PROBIDAD EN
LA FUNCION PUBLICA Y PREVENCION DE LOS CONFLICTOS DE INTERESES,
PARA EXTENDER EL. MANDATO DE ADMINISTRACION A LA
CARTERA DE VALORES EN EL EXTRANJERO
(11.001-06)

Los recientes procesos de renovacion democratica electoral en el Peru, México, Para-
guay, la Argentina y los Estados Unidos muestran la confianza y delegacion ciudadana para
el ejercicio de la funcion ejecutiva de Presidente de la Repuiblica en personas que cuentan
con significativos patrimonios y estrechas vinculaciones con el poder econdémico nacional,
regional y global. Tal caracteristica -que se extiende a los integrantes del gabinete y colabo-
radores de confianza como Ministros y Subsecretarios-demanda a los Estados Miembros de
la OEA adoptar medidas legislativas para fortalecer y asegurar la integridad institucional
de prever y resolver conflictos potenciales entre Los intereses financieros y las obligacio-
nes como funcionario publico de los nuevos gobernantes.

La entrada en vigencia durante este afo 2016 de la ley 20.880 Sobre Probidad en la
Funcion Publica y Prevencion de los Conflictos de Interés es un avance significativo de
nuestro pais para fortalecer el principio de probidad y prevenir el conflicto de interés de
quienes desempeifian altas funciones en la administracion del Estado. Es también una clara
ratificacion del Estado de Chile del liderazgo en torno a los Estados Parte de La Conven-
cion Interamericana Contra la Corrupcion.

En el ambito de la declaracion de intereses y patrimonio de los funcionarios publicos,
el articulo 7 de la Ley 20.880 obliga a los funcionarios publicos de alta jerarquia a indivi-
dualizar los bienes inmuebles situados, Los derechos o acciones y otros valores ubicados
en Chile y el extranjero. De otro lado, el articulo 26 de la Ley concreta un novedoso meca-
nismo de fideicomiso ciego conforme al cual:

“El Presidente de la Republica, los ministros de Estado, los subsecretarios, los diputa-
dos y senadores, el Contralor General de la Republica, los intendentes, los gobernadores,
los consejeros regionales, los alcaldes y los jefes superiores de las entidades fiscalizado-
ras, en los términos del decreto Ley N°1551, que sean titulares de acciones de sociedades
anonimas abiertas, opciones a la compra y venta de tales acciones, bonos, debentures y
demas titulos de oferta publica representativos de capital o de deuda que sean emitidos por
entidades constituidas en Chile, que se encuentren inscritas en los registros de valores que
llevan las Superintendencias de Valores y Seguros y de Bancos e Instituciones Financieras,
y cuyo valor total supere las veinticinco mil unidades de fomento, deberan optar por una de
las siguientes alternativas respecto de tales acciones y valores™:

El conocimiento de los resultados de investigacion periodistica de la inversion que el
Ex Presidente Sebastian Pifiera -realizada a través de su empresa Bancard- en una sociedad
pesquera peruana durante la demanda maritima del Peru contra Chile por los limites mari-
timos ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya ha dejado en evidencia un vacio
en el articulo 26 de La Ley 20.880 en lo que respecta al manejo de los activos en el exterior
del Presidente de la Republica y demas autoridades alli sefialadas que requiere urgente
rectificacion.

El dinamismo de los referentes corporativos de Chile ha impulsado la inversion nacio-
nal en el exterior con especial impacto en los paises de América Latina. Tal apertura a la
integracion regional conlleva riesgos para las autoridades publicas electas y que son a la
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vez tomadores de decision del esfuerzo empresarial y que incluyen, entre otros, el poten-
cial peligro de anteponer sus intereses personales a los de la Nacion. Ello afecta no sélo el
interés nacional sino que ademas su conocimiento por parte de la opinion publica redunda
en el ambito interno en una potencial afectacion al debido funcionamiento de las funciones
de otros organos del Estado.

El interés nacional en las relaciones internacionales de Chile requiere una expectativa
de integridad institucional de prevencion de dafio y a la vulnerabilidad de la Nacion frente a
los legitimos intereses de beneficio personal de la autoridad frente a la inversion de la carte-
ra propia de valores en el extranjero. Tal exigencia se hace urgente respecto del Presidente
de la Republica por ser responsable conforme a los articulos 24 y 32 N°17 de la Constitu-
cion, de la conservacion de la seguridad externa de la Republica y la conduccion las rela-
ciones politicas con las potencias extranjeras y organismos internacionales. Y también de
sus Ministros y colaboradores directos quienes, como es el caso del Ministro de Relaciones
Exteriores, ejercen funciones de apoyo en la direccion, conduccion y mantenimiento de las
relaciones internacionales del pais.

La extension del mandato de administracion a terceros de la cartera de valores en el ex-
tranjero no puede ser radicada en un acto voluntario de la autoridad electa o designada. El
interés de la Nacion y la confianza ciudadana de independencia en el ejercicio de la funcion
publica exigen una expresa ratificacion legal en el articulo 26 de la Ley 20.880 que dé pro-
teccion a la direccion de las relaciones internacionales frente al interés particular y prevea
un potencial dafio en la soberania, La autonomia en el manejo econdémico o de prestigio
ante la comunidad internacional.

Tal rectificacion legal lejos de constituir una afectacion al derecho de propiedad es una
expresion de la funcion social que la Constitucion le asigna a la misma en el articulo 19 N°
24, inc. 20 y ratifica los compromisos internacionales de Chile ante la Convencion Intera-
mericana contra La Corrupcion.

Con miras a dar claridad y certeza juridica de la administracion de la cartera de valores
en el exterior al Presidente de La Republica, los Ministros, Subsecretarios y demas autori-
dades senaladas en el articulo 26 de la Ley 20.880, en ejercido de mis atribuciones legales,
vengo en presentar la siguiente mocion para modificar dicho articulo 26 extendiendo la
obligacion de venta o mandato de administracion a la cartera de valores en el extranjero,
conforme se sefiala a continuacion:

Articulo Unico.

Intercalese en el articulo 26 de La Ley 20.880 en La frase “...que sean titulares de ac-
ciones de sociedades anonimas abiertas”, Luego de La palabra “titulares”, la expresion
“valores en el extranjero,...” quedando el nuevo texto: “que sean titulares de valores en el
extranjero, acciones de sociedades anoénimas abiertas ...”

(Fdo.): Hernan Larrain Fernandez, Senador.
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