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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron las sefioras y los seiiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D'Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Tuma Zedan, Eugenio

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de
Defensa Nacional subrogante, sefiora Paulina
Vodanovic Rojas; de Hacienda, sefior Rodrigo
Valdés Pulido; Secretario General de la Presi-
dencia, sefior Nicolas Eyzaguirre Guzman; de
Educacion, sefiora Adriana Delpiano Puelma, y
de Agricultura, sefior Carlos Furche Guajardo.

Asimismo, se encontraban presentes diver-
sos asesores de la Direccion de Presupuestos.

Actué de Secretario General el sefior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el sefior
José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrio la sesién a las 15:58, en pre-
sencia de 14 sefiores Senadores.

El sefior LAGOS (Presidente).— En el nom-
bre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior LAGOS (Presidente).— Se dan por
aprobadas las actas de las sesiones 627, ordina-
ria, en 15 de noviembre; 63%, ordinaria, y 64%,
extraordinaria, empalmadas, en 16 de noviem-
bre; y 65* y 66, extraordinarias, empalmadas,
en 16 de noviembre, todas del afio en curso,
que no han sido observadas.

(Véanse en los Anexos las actas aproba-
das).

IV. CUENTA
Mensajes

Veinte de Su Excelencia la Presidenta de la
Republica:

Con los doce primeros retira y hace presen-
te la urgencia, calificandola de “suma”, para la
tramitacion de las siguientes iniciativas:

1) La que regula el desarrollo integral y ar-
moénico de caletas pesqueras a nivel nacional
y fija normas para su declaracion y asignacion
(boletin N° 10.063-21).

2) La que modifica la Ley de Tréansito y la
ley N° 18.287 con el fin de adoptar medidas de
seguridad y control en lo relativo a los medios
de pago del transporte publico remunerado de
pasajeros, establecer sanciones, crear un regis-
tro de pasajeros infractores y modificar normas
procedimentales (boletin N° 10.125-15).

3) Proyecto sobre transparencia del mer-
cado del suelo e incrementos de valor por
ampliaciones del limite urbano (boletin N°
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10.163-14).

4) La que crea la XVI Region de Nuble y
las provincias de Diguillin, Punilla e Itata (bo-
letin N° 10.277-06).

5) La que crea la Subsecretaria de la Nifiez,
modifica la ley N° 20.530, que crea el Ministe-
rio de Desarrollo Social, y otros cuerpos lega-
les que indica (boletin N° 10.314 -06).

6) Proyecto de reforma constitucional que
dispone la eleccion popular del 6rgano ejecuti-
vo del gobierno regional (boletines N 9.834-
06, 10.330-06, 10.422-06 y 10.443-06, refun-
didos).

7) La que modifica la ley N° 15.076 para
fortalecer el proceso de ingreso y formacion
en especialidades médicas y odontologicas y
la ley N° 19.664 con el objeto de otorgar be-
neficios al personal afecto a dicho texto legal
(boletin N° 10.490-11).

8) La relativa al fortalecimiento de la regio-
nalizacion del pais (boletin N° 7.963-06).

9) La que otorga una bonificacion por re-
tiro voluntario y una bonificacion adicional a
los profesionales funcionarios de los Servicios
de Salud y de los establecimientos de salud de
caracter experimental que indica (boletin N°
10.790-11).

10) La que modifica la ley N° 19.132, de
Television Nacional de Chile (boletin N°
6.191-19).

11) La que regula la circulacion de vehicu-
los motorizados por causa de congestion vehi-
cular o contaminacién atmosférica (boletin N°
10.184-15).

12) La que modifica el Codigo Sanitario
para regular los medicamentos bioequivalen-
tes genéricos y evitar la integracion vertical de
laboratorios y farmacias (boletin N® 9.914-11).

Con el siguiente hace presente la urgencia,
calificandola de “simple”, para la tramitacion
del proyecto de ley que permite a los profe-
sionales de la educacidn, entre los afios 2016
y 2024, acceder a la bonificacion por retiro vo-
luntario establecida en la ley N° 20.822 (bole-
tin N° 10.744-04).

Con los siete ultimos retira y hace presente
la urgencia, calificandola de “simple”, para la
tramitacion de los siguientes proyectos:

1) El que regula la despenalizacion de la
interrupcion voluntaria del embarazo en tres
causales (boletin N° 9.895-11).

2) El que regula entrevistas grabadas en vi-
deo y otras medidas de resguardo a menores
de edad victimas de delitos sexuales (boletin
N°9.245-07).

3) El que modifica la Ley de Transito a fin
de incorporar disposiciones sobre convivencia
de los distintos medios de transporte (boletin
N°10.217-15).

4) El que regula los servicios sanitarios ru-
rales (boletin N° 6.252-09).

5) El que crea el Ministerio de la Cultura
(boletin N° 8.938-24).

6) El que modifica la Ley General de Tele-
comunicaciones para establecer la obligacion
de una velocidad minima garantizada de acce-
so a Internet (boletin N° 8.584-15).

7) El que modifica la pena para la radiodifu-
sion no autorizada (boletin N° 10.456-15).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que aprobd la
proposicion formulada por la Comision Mixta
constituida para resolver las divergencias sus-
citadas durante la tramitacion del proyecto de
ley que permite a los profesionales de la edu-
cacion, entre los afios 2016 y 2024, acceder a
la bonificacion por retiro voluntario estableci-
da en la ley N° 20.822 (boletin N° 10.744-04).

—Se toma conocimiento y se mandé re-
mitir el proyecto a Su Excelencia la Presi-
denta de la Republica.

Informes
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De la Comision de Trabajo y Prevision So-
cial, recaido en el proyecto de ley que modifica
el Codigo del Trabajo para establecer mecanis-
mos de proteccidon en situaciones de emergen-
cia o de falta de seguridad laboral (boletines
Nes7.547-13 y 9.385-13, refundidos) (Véase
en los Anexos, documento 1).

De la Comision de Relaciones Exteriores,
recaido en el proyecto de acuerdo que aprue-
ba el Acuerdo entre la Republica de Chile y el
Gobierno del Reino de Noruega sobre permi-
sos de trabajo para cargas familiares de per-
sonal diplomatico, consular, administrativo y
técnico destinado a misiones diplomaticas y
consulares (boletin N° 10.246-10) (Véase en
los Anexos, documento 2).

—Quedan para tabla.

Declaracion de inadmisibilidad

Mocidén de la Senadora sefiora Goic, con
la que modifica el Estatuto Administrativo y
otros cuerpos legales en materia de cesacion
en el cargo o funcion por salud incompatible.

—Se declara inadmisible por correspon-
der a una materia de la iniciativa exclusiva
de Su Excelencia la Presidenta de la Repu-
blica, conforme lo dispone el inciso cuarto,
numero 2°, del articulo 65 de la Constitu-
cion Politica de la Republica.

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la Cuenta.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefior Presidente, solici-
to que se oficie tanto a la Ministra del Trabajo
como a la SEGPRES a fin de que el Ejecutivo
patrocine la mocion de mi autoria que fue de-
clarada inadmisible.

El sefior LAGOS (Presidente).— Asi se hara.

V. ORDEN DEL DiA

PRESUPUESTOS DE SECTOR PUBLICO
PARA 2017

El sefior LAGOS (Presidente).— Correspon-
de continuar con la discusion del proyecto de
Ley de Presupuestos del Sector Publico para el
aflo 2017, en segundo tramite constitucional y
con informe de la Comision Especial Mixta de
Presupuestos.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.912-05) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

Se da cuenta del mensaje en sesion 527
en 4 de octubre de 2016.

En segundo tramite, sesion 67%, en 22 de
noviembre de 2016.

Informe de Comision:

Especial Mixta de Presupuestos: sesion
67%, en 22 de noviembre de 2016.

Discusion:

Sesiones 67%, en 22 de noviembre de 2016
(queda pendiente la discusion); 68", en 23
de noviembre de 2016 (queda pendiente la
discusion).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Dentro de la Partida 02 Congreso Nacional
habria que pronunciarse por dos indicaciones
del Ejecutivo.

La indicacion nimero 75, formulada al Ca-
pitulo 01, Programa 01, es del siguiente tenor:

“a) Increméntase el subtitulo 24, item 03,
asignacion 002 ‘Asesoria Externa Senadores’,
en $1.477.221 miles.

“b) Increméntase el subtitulo 24, item 03,
asignacion 005 ‘Asesoria Externa Comités’,
en $1.309.903 miles.

“c) Redutcese el Subtitulo 35, ‘Saldo Final
de Caja’, en $ 2.787.124 miles.

“d) Como consecuencia de esta indicacion,
cabe entender modificados los rubros superio-
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res de agregacion.”.

Y la nimero 74, también formulada al Ca-
pitulo 01, Programa 01, sefiala lo siguiente:
“Repdngase la glosa 05, en los mismos térmi-
nos que los originalmente presentados en el
Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector
Publico para el afio 2017.”. Esta glosa fue re-
chazada en la Camara de Diputados.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente,
(puede abrir la votacion?

El sefior LAGOS (Presidente).— En vota-
cion ambas indicaciones.

Los que estén por reponer los recursos que
venian inicialmente en el Presupuesto votan
que si.

El sefior LETELIER.— ;Podemos mantener
la votacion para todas las indicaciones del Eje-
cutivo en esta Partida, sefior Presidente?

El sefior LAGOS (Presidente).— No hay
unanimidad, sefior Senador.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueban las indicaciones 74 y 75
(14 votos a favor).

Votaron las sefioras Goic y Mufloz y los
sefiores Chahuan, Coloma, Garcia-Huidobro,
Lagos, Letelier, Montes, Moreira, Navarro,
Ossandon, Pizarro, Prokurica e Ignacio Walker.

El sefior MONTES.- Bien, Senador Mo-
reira...! jPor fin voto bien...!

El sefior LAGOS (Presidente).— Les pido
que eviten los comentarios acerca de como vo-
tamos cada uno de nosotros, incluidos quienes
no se pronunciaron.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
ultima indicacion del Ejecutivo es la nimero
90, formulada al Capitulo 04, Programa 01,
Consejo Resolutivo de Asignaciones Parla-
mentarias, para reemplazar el texto de la Glosa
04 por el siguiente:

“El ministerio de Hacienda conformara un

equipo de trabajo encargado de elaborar un in-
forme destinado a determinar la distribucion
de recursos para financiar el ejercicio de la
funcién parlamentaria a partir del periodo le-
gislativo que se inicia el afio 2018. Para dichos
efectos el informe debera identificar detalla-
damente el uso de estos recursos y las fuentes
de financiamiento de los mismos, precisando
la contribucion que para su financiamiento de-
beria efectuar cada camara de la corporacion.

“El informe a que se refiere el parrafo ante-
rior se elaborard recogiendo la opinion de am-
bas cdmaras de la corporacion y debera estar
concluido a mas tardar en el mes de julio del
afno 2017 a fin de servir de insumo para la ela-
boracion del presupuesto 2018 por parte de la
Direccion de Presupuestos.

“Para efectos de la elaboracion del presu-
puesto del afio 2022 se realizara una actuali-
zacion del estudio a que se refiere el parrafo
primero siguiendo el mismo procedimiento a
que se refiere la presente glosa.”.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente, tal
como informamos al inicio de la discusion del
Presupuesto en esta Sala, en la Subcomision
se produjo un impasse entre los Diputados y
los Senadores y se emitieron una serie de afir-
maciones que no corresponden a la realidad.
Ello derivé en que no se voto la Partida en la
Subcomision.

Por su parte, en la Comision Mixta de Pre-
supuestos, al volver a ver este tema, adopta-
mos un acuerdo con Diputados y Senadores de
todas las bancadas en orden a que, junto con
el Ministerio de Hacienda, conformaramos un
equipo de trabajo encabezado por las Mesas de
ambas ramas del Parlamento para que de aqui
al mes de junio o julio pudiera elaborarse una
propuesta para el proximo Presupuesto, que es
en el cual se va a establecer el presupuesto que
deberemos ir acomodando en la Camara de Di-
putados y en el Senado con motivo del ingreso
de nuevos parlamentarios, de acuerdo con la
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reforma electoral aprobada hace unos afios.

Este punto fue bastante discutido entre am-
bas Camaras. Ayer tuvimos una reunion de tra-
bajo que encabezaron los Presidentes del Se-
nado y de la Camara Baja, con la participacion
de personeros del Ministerio de Hacienda, y
llegamos al acuerdo de reponer las indicacio-
nes -es lo que estamos haciendo ahora-, por-
que eso permite las asignaciones normales del
Senado y desarrollar este trabajo en un tiempo
limitado.

Esa es la razon por la cual el Ejecutivo ha
presentado esta indicacion, para que en el pla-
zo que se establece ambas Camaras tengan los
antecedentes necesarios para sustentar la pro-
puesta de financiamiento del Congreso Nacio-
nal para el proximo Presupuesto.

La tnica sugerencia que hemos hecho -la
plante¢ yo en la manana-, que viene de la Se-
cretaria y de la Presidencia, dice relacion con
la ultima frase del primer parrafo. La idea es
reemplazar el texto “contribucion que para su
financiamiento deberia efectuar cada camara
de la corporacion” por el siguiente: “contribu-
cion que para su financiamiento deberia efec-
tuar cada organismo integrante de la Partida 02
Congreso Nacional”.

Ello se debe, basicamente, a que también
forma parte del Presupuesto, como institucion
del Parlamento, la Biblioteca del Congreso
Nacional, que tiene un presupuesto aparte y
cumple una funcion muy importante, no solo
en cuanto a biblioteca, sino también en el tema
de las asesorias.

El sefior LAGOS (Presidente).— Hay un Se-
nador inscrito.

Si les parece bien, se abrira la votacion so-
bre esta materia.

El sefior PIZARRO.— Por supuesto.

El sefior LAGOS (Presidente).— En vota-
cion la indicacion ntimero 90 con la enmienda
sugerida.

—(Durante la votacion).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
esta indicacion -el sefior Ministro de Hacienda
lo podra ratificar- dice relacion con un hecho
que fue ampliamente discutido: el aumento de
parlamentarios, Diputados y Senadores, si va a
significar un incremento del gasto del Congre-
so Nacional.

A pesar de que se sostuvo que no habria in-
cidencia en el Presupuesto, si la hay.

Este ajuste que hoy dia se pide al Senado y
a la Camara de Diputados para financiar a los
que llegan me parece una féormula adecuada.
Sin embargo, quiero hacer dos o tres observa-
ciones.

En primer término, el Ministerio de Hacien-
da ha congelado el reajuste para los profesio-
nales del Congreso Nacional. Estd bien que
se haga en el caso de los parlamentarios. Pero
ello no me parece adecuado cuando queremos
dar la sefial de que los mejores deben estar en
el Estado y favorecer una sana competencia de
mercado con el sector privado. No considero
adecuado que estos sueldos se hayan conge-
lado.

Los funcionarios del Parlamento estuvieron
“en alerta” el dia de la votacion del reajuste
de remuneraciones del sector publico, en una
actitud extremadamente responsable. No para-
lizaron sus actividades. Cuando todo Chile pa-
raliz6, los funcionarios del Congreso Nacional
no lo hicieron y realizaron una manifestacion
de alerta.

Yo espero que esa alerta sea entendida y
escuchada por el Ministro y también por los
parlamentarios, porque al final nosotros somos
los que votamos el Presupuesto.

Y si aqui se va a hacer un ajuste para poder
financiar a mas parlamentarios, quiero saber si
eso va a afectar las remuneraciones o los bene-
ficios que hoy tienen los funcionarios del Con-
greso. Las platas de alguna parte deberan salir.
Y las Céamaras se van a poner de acuerdo y
empezaran a recortar. Van a comenzar a “‘sacar
grasa”, como decian algunos Ministros de Ha-
cienda -espero que el actual no utilice aquella
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expresion-, la grasa que hay en los presupues-
tos, para poder financiar este mayor niimero
de parlamentarios. Si eso afecta las remune-
raciones y beneficios que poseen los funcio-
narios del Congreso, yo me voy a oponer. No
considero justo que al final del dia situaciones
que pasan por una decision politica, en el sen-
tido de aumentar el nimero de parlamentarios,
terminen siendo una justificacion para no res-
ponder a las demandas de quienes prestan ser-
vicios en el Congreso, que poseen los mismos
derechos que todos los trabajadores de Chile.

Estos funcionarios, ademas, tienen una res-
ponsabilidad adicional, y la han manifestado:
no paralizaron sus labores cuando todos los
trabajadores de Chile estaban en paro; y no
lo hicieron por un sentido de responsabilidad,
porque aqui se discutia precisamente el reajus-
te.

En segundo lugar, aqui se ha evitado un de-
bate por largo tiempo.

Este es el unico Congreso del mundo -por
favor, ahi estad EI Mercurio, que tiene un ba-
rometro en la materia- cuya sede legislativa se
ubica en un lugar distinto al del Ejecutivo. En
Sudafrica tienen a Pretoria y Johannesburgo, y
funcionan tres meses en cada ciudad. Pero este
es el tnico Parlamento del mundo que tiene su
sede legislativa en un lugar diferente de aquel
donde radica el Poder Ejecutivo.

Hemos pedido durante mucho tiempo que
se clarifique el costo de aquello. ;Cuanto les
significa al Estado, a los chilenos, a los im-
puestos mantener esta sede en Valparaiso?

Yo he manifestado que no queremos quitar-
le nada a Valparaiso. Yo deseo que se vengan a
este edificio el Ministerio de Pesca o del Mar y
el Ministerio de Cultura, porque Valparaiso es
Patrimonio de la Humanidad. Yo quiero que la
verdadera descentralizacion consista en sacar
dos Ministerios de Santiago y llevarlos a una
region. Esa seria una reforma histdrica: la des-
centralizacion del Ejecutivo.

Podriamos ahorrar miles y miles de millo-
nes.

Envié una indicacion que apunta a que ha-
gamos un estudio. Yo creo que esta comision
debiera abocarse a estudiar los costos.

(Cuanto tiempo del mes pasan los Senado-
res en Valparaiso? jSeis dias! Funcionan los
martes y los miércoles. O sea, toda esta in-
fraestructura, todas estas dependencias, todos
nuestros funcionarios, asesores parlamenta-
rios, para dos dias a la semana. Y si les des-
contamos la regional, son seis dias al mes.

Lo que tengo claro, sin ser economista, es
que saldria mucho mas barato que nos dieran
una asignacion para arrendar una oficina com-
partida en Santiago. De esa forma podriamos
funcionar alla. Asi se hace en el resto del mun-
do, en todos los paises de la OCDE, en todas
las naciones llamadas “democraticas”.

Este no es un tema para facilitarles la vida a
los parlamentarios que tienen que viajar. jNo!
Es un tema de costos.

Yo encargué a la Universidad del Bio-Bio
un estudio -lo voy a pagar, por cierto- para
evaluar cuanto le vale al Congreso Nacional
permanecer en Valparaiso.

Por eso, sefior Presidente, quiero saber si el
Ministro va a considerar en esta indicacion las
cuestiones que planteé. Ello, para los efectos
de votarla a favor.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, yo no estoy de acuerdo con aumentar
los gastos del Congreso Nacional a costa del
erario.

Cuando votamos a favor del cambio del sis-
tema electoral binominal -gracias a mi voto y
al del Senador Horvath se logré aprobar esto
en el Senado; y gracias a los votos de Ampli-
tud se hizo lo propio en la Camara Baja-, lo
que mas le pedimos al Gobierno -y el acuerdo
era ese- fue que el aumento de parlamentarios
no implicara una carga fiscal adicional. Porque
la plata del Estado debe ser para financiar la
agenda social. Ademas, nuestro pais no esta
siquiera en condiciones de pensar o evaluar
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aquello.

Por lo tanto, en este punto estoy de acuerdo
con lo que hizo la Camara de Diputados.

Excusenme, Honorables colegas, pero la
Camara Baja tiene razén cuando dice que ba-
jar las dietas, los suplementos, los gastos por
trabajos de asesoria, aunque ello signifique
mayor esfuerzo para nosotros, va en la linea
correcta.

Yo no veo esto como algunos lo plantean,
en el sentido de que se trata de una venganza
de la Camara de Diputados respecto de los Se-
nadores.

Claro, a lo mejor algo de ello puede haber.

Pero en lo personal no me quedo con las
cosas pequeas, sino con lo importante. Y lo
relevante acé es que no hay plata.

Si no hay recursos y debemos recibir a doce
Senadores mas producto del cambio del siste-
ma electoral -era muy necesario hacerlo-, te-
nemos que financiar aquello con la plata que
existe, no con mas dineros.

Si en la practica eso significa bajar las die-
tas, habra que hacerlo.

Si en la practica ello significa juntar sedes
parlamentarias, habra que hacerlo.

Si en la practica esto significa bajar asigna-
ciones, jhabra que hacerlo!

iDebemos usar bien los fondos del Estado!

Miren, Sus Sefiorias, la cantidad de mi-
llones que se gastan a diario aqui en papeles.
Cada vez que Rodrigo llega con un cimulo de
papeles le digo: “jPero si tenemos un pupitre
con computador!”.

iHasta cuando gastamos millones de pesos
en papel!

El sefior NAVARRO.— ;Y se gastan arboles
también!

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Y érboles,
como muy bien me sefiala un sefior Senador.

jHasta cuando!

iBajemos la dieta de una vez por todas, se-
fior Presidente!

El sefior MOREIRA.— jBajémonos las die-
tas, entonces!

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, segin todos los estudios internacio-
nales, Chile es de las naciones con las dietas
mas altas. Ello no se condice con el pais en
que vivimos.

Una cosa es tener dietas equilibradas para
que podamos cumplir con nuestras funciones,
lo cual es obvio, y otra, que estas sean eleva-
disimas.

Si no hay recursos fiscales, lo correcto es
reasignar los fondos de que disponemos, con el
mismo presupuesto, y asi costear el gasto que
implica tener doce nuevos Senadores a partir
del 2018.

Esa es mi posicion.

iOjo! Esto lo he dicho desde el primer dia,
no solo ahora, en todas mis entrevistas, en to-
das mis intervenciones publicas: siempre he
sido partidaria de rebajar las dietas de los par-
lamentarios, y ademas -lo planteé¢ siendo Di-
putada-, de que se nos pague por nuestra asis-
tencia promedio.

Yo predico con el ejemplo, sefior Presiden-
te.

Porque las veces que me he ausentado por
viajes personales -yo no viajo con viaticos del
Senado- he pedido que me descuenten de mi
dieta esos dias. Esto le consta a la Fiscalia de
esta Corporacion, y se halla debidamente tim-
brado y recepcionado.

—(Aplausos en tribunas).

i'Y siempre he procedido de esa manera!

Asi que exijo consecuencia en esta materia.

Entonces, como estamos en época de vacas
flacas en nuestro pais, les pido que, con el mis-
mo presupuesto que tenemos, financiemos los
cambios que vendran.

iAsi que ni un peso mas para el Congreso
Nacional!

Por lo tanto, voy a votar en contra de ello,
seflor Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, tal como se ha sostenido aca,
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hace tres anos los Senadores Prokurica, Bian-
chi, Lily Pérez, Horvath y quien habla presen-
tamos una indicacion para congelar las dietas
de las altas autoridades del Estado.

Ello me pareci6 adecuado, y fue acogido en
su oportunidad.

Sin embargo, eso no puede involucrar
-como lo indico el Senador Navarro- las remu-
neraciones del personal del Congreso Nacio-
nal.

Se trata de un asunto complejo, pues si que-
remos tener escalas funcionarias al interior del
Parlamento, en ningun caso el congelamiento
de las dietas de las altas autoridades del Es-
tado -vuelvo a insistir: fuimos los precursores
de esa indicacion, que fue acogida por los di-
versos gobiernos; tan asi es que esto ha sido
practica habitual durante los ultimos tres afios-
puede afectar a quienes realizan una labor de
caracter profesional o técnica, que ademas tie-
ne que ver con carrera funcionaria, al interior
del Congreso Nacional.

Tal como se indico, el dia de la votacion del
proyecto sobre reajuste para los empleados del
sector publico los funcionarios del Parlamento
se mantuvieron en alerta. No suspendieron las
sesiones, ni dejaron de laborar, lo que muestra
su alto grado de responsabilidad.

Sobre el particular, hubo una norma que no
quedo perfectamente redactada en el reajuste
del afio anterior, y se impidi6 que se les conge-
laran las remuneraciones. Este afio en particu-
lar ello fue explicito, y la disposicion pertinen-
te se aplico a este personal a partir de la letra H
del escalafon hacia arriba.

Me gustaria que el Ministro de Hacienda
revisara este asunto.

En segundo lugar, considero oportuno que
el Congreso Nacional cuente con los recursos
necesarios para hacer su trabajo legislativo.

Nos parece relevante que esto se haga al
margen de cualquier tipo de presiones.

En ese contexto, pienso que lo obrado por la
Camara de Diputados en cuanto a rebajar asig-
naciones del Senado no tiene ninguna logica.

Es lo mismo que si ahora rebajaramos recursos
de la Camara Baja.

Una cosa distinta es la adecuacion que debe
hacerse. Porque ese fue el compromiso de
quienes votamos a favor del cambio de siste-
ma electoral, de quienes éramos partidarios de
que se modificara el sistema binominal, pero
no con la cantidad de parlamentarios que final-
mente fue aprobada.

Existe un compromiso tanto de esos legisla-
dores como del propio Ejecutivo en el sentido
de que aquello no involucre gasto fiscal.

Por lo tanto, si hay que efectuar adecuacio-
nes, se haran las que resulten necesarias.

Pero eso implica -para permitir que el pro-
yecto de ley pertinente fuera declarado admi-
sible, por no requerir gasto extraordinario- que
no se pueden introducir adecuaciones en el
Presupuesto, porque ello significa fraude a la
ley.

Porque se hace algo que no se dijo.

Si se hubiera sefialado que el aumento de
parlamentarios involucraba incremento en el
gasto fiscal, ese proyecto de ley no se habria
declarado admisible.

Entonces, alguien debe dar explicaciones
aca.

El congelamiento que consideramos nece-
sario respecto de las dietas de las altas autori-
dades del Estado, no lo estimamos procedente
para las remuneraciones de quienes realizan
labores profesionales al interior del Congreso
Nacional.

El sefior LAGOS (Presidente).— El sefior
Ministro ha solicitado intervenir.

El sefior BIANCHI.— jEstamos en votacion,
sefior Presidente!

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene ra-
zon Su Seforia.

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Es para hacer una clarificacién, sefior
Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Con la ve-
nia del Senador sefior Bianchi, tiene la palabra
el sefior Ministro.
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El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, quisiera clarificar el
significado del estudio pertinente.

El estudio se plantea justamente para no
incrementar el gasto cuando haya aumento de
parlamentarios. Es para tener una base sobre
la cual discutir a fin de efectuar las reasigna-
ciones internas en el Congreso y financiar los
nuevos legisladores.

Esa discusion, que serda compleja entre am-
bas Camaras, requiere una propuesta inicial. Y
de eso se trata este estudio, de elaborar algu-
nas ideas acerca de la forma en que se pueden
distribuir los fondos que hoy dia existen para
financiar los nuevos parlamentarios.

Al final, es reasignacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Efectiva-
mente, ese es el sentido de lo que esta en vo-
tacion: ver como financiamos, a partir de los
recursos que tenemos, el nuevo desafio.

En consecuencia, el voto afirmativo signifi-
ca que quiero favorecer que, con los recursos
de que disponemos, se vea la forma en que va-
mos a financiar 5 Senadores y 35 Diputados
a partir del 2018 y 7 Senadores mas en 2022.

Ese es el objetivo. No se trata de conseguir
recursos adicionales.

En consecuencia, si uno vota que si, lo hace
a favor de aquello; si se pronuncia en contra,
lo rechaza.

Tiene la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente,
,por qué me cuesta creer?

El senor LAGOS (Presidente).— jNo sé;
pero vamos a saber ahora...!

El sefior BIANCHI.— jEstoy reflexionando
para mi...! No le estoy pidiendo su parecer.

En todo caso, se lo agradezco.

El sefior LAGOS (Presidente).— Me senti
compelido a responderle. jPero después des-
cubri que me voy a enterar igual...!

El sefior BIANCHI.— jSe va a enterar
igual...!

Sefior Presidente, me preguntaba por qué
no creo. jY me voy a responder yo...!

Me cuesta creer que se planteen futuras
reasignaciones sin colocar mas plata al Presu-
puesto del Congreso Nacional para financiar
mas Diputados y mas Senadores.

Cuando se discutio el proyecto de ley que
sustituyo el sistema binominal, con todo lo que
nos traia el Gobierno en esta materia, no solo
dije que habria un aumento de parlamentarios
-fui el Gnico que lo rechazod-, lo que estaba le-
jos del deseo de la ciudadania: también sefialé
que el Congreso iba a tener que desembolsar
mas dinero para pagar las dietas de los nuevos
Diputados y Senadores.

Como a estas alturas nadie me esta escu-
chando, da lo mismo lo que sefiale. jUno habla
solo, y se responde también...!

El sefior MOREIRA.— ;Lo estamos escu-
chando!

El sefior CHAHUAN.— {Y mas de lo que
Su Sefioria piensa!

El sefior BIANCHI.— jMuchas gracias!

Sefior Presidente, en lo personal, no voy a
dudar de lo sefialado por el sefior Ministro. No
tendria por qué hacerlo.

Necesitamos un estudio.

(Pero esto no se hizo cuando estaban todos
votando a favor del incremento de los parla-
mentarios? ;No habia un estudio relacionado
con el aumento de legisladores?

iRecién hoy se esta encargando un estudio
-porque para el 2018 tendremos nuevos parla-
mentarios- a fin de ver cuanto nos va a costar
aquello y si habra mas plata para el Parlamento
o se haré una reasignacion!

iMire, usted, sefior Presidente!

jPor eso me cuesta creer!

Porque recién hoy, en el Presupuesto para
el afio 2017, se va a encargar un estudio que
permita revisar la probable reasignacion de di-
neros.

Entonces, frente a esa duda, me voy a que-
dar con la abstencion.

Otro punto relevante: el perjuicio a los fun-
cionarios del Congreso Nacional.

Efectivamente, ellos demostraron una al-
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tisima responsabilidad al trabajar los dias en
que el sector publico estaba en una huelga pro-
ducto del reajuste. Creo que nadie aqui podria
constatar lo contrario.

Al congelarseles los sueldos, se produce un
enorme dafo, situacion que hemos hecho ver
los Senadores Navarro, Lily Pérez, Chahuan y
quien habla, y me imagino que también todos
quienes tienen esa legitima preocupacion.

En nuestro caso, eso ya estd claro. Y es
como debio haber sido.

Sefior Presidente, quiero dejar constancia
en el sentido de que vamos a estar atentos a fin
de ver si habra una reasignacion o si se traeran
mas recursos para una mayor cantidad de Di-
putados y Senadores, cosa que cuenta con el
repudio de todo el pais y del mio también.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
por estar en Comision no pude participar en el
debate anterior sobre las indicaciones que se
repusieron, en virtud de las cuales el Senado
puede disponer de los recursos que se habian
acordado, ya que Diputados aprobaron indica-
ciones que le restaban dineros al Senado.

En el tiempo que me ha tocado ejercer como
Senador, siempre se ha mantenido como prin-
cipio la autonomia de ambas Camaras respecto
del uso de sus recursos.

Me parece que lo que ha hecho la Cédmara
de Diputados, o los Diputados que intervinie-
ron en ello, es francamente inédito y absoluta-
mente abusivo.

Creo que hay que respetar esa autonomia.

Pretender financiar los problemas de la Ca-
mara Baja echando mano a los fondos del Se-
nado es simplemente inaceptable.

Sefior Presidente, quiero que sienta todo
nuestro respaldo. Y si es necesario oficiar para
hacer presente aquello, que asi se proceda.

Esto es parte basica en el entendimiento de
Corporaciones que tienen responsabilidades
propias, y cada una las asume con sus recursos.

Jamas se me ocurriria pensar que proble-

mas del Senado debieran ser financiados con
fondos de la otra Camara.

Por eso me sorprende que en la Camara de
Diputados piensen lo contrario.

Dicho eso, quiero al menos precisar que no
fue solo el voto de un Senador el que se opuso
al incremento de parlamentarios: fuimos va-
rios quienes rechazamos aquello.

Desde las bancadas de Chile Vamos lo con-
sideramos entonces -y lo seguimos haciendo
ahora- una actuacion completamente innece-
saria, refiida no solo con la necesidad publica,
sino también con el sentimiento de la ciuda-
dania.

Nosotros no requerimos mas Senadores
para funcionar.

Y si se hizo esto, es importante que se diga
que fue por intereses politico-partidistas, los
cuales respeto. Pero es relevante dejar consig-
nado que no se procedi6 asi por el buen funcio-
namiento del Senado.

En cuanto al costo, el compromiso de quie-
nes votaron a favor de ello y del mismo Go-
bierno es que esto no va a representar un costo
adicional.

En tal sentido, quiero reiterar que estamos
votando positivamente ahora porque se hace
bajo ese marco de referencia: es decir, que no
habra mas costo para el erario a causa del in-
cremento de parlamentarios.

Y si hay mayores gastos -porque los habra-,
se tendran que financiar con los mismos recur-
sos de que dispone el Senado a la fecha, impli-
que lo que implique.

Con relacion a la reduccion de las dietas y
el congelamiento de nuestros ingresos, debo
manifestar que hemos sido partidarios de ello.

En lo personal, he planteado incluso la ne-
cesidad de que se revise la escala de los altos
sueldos del Estado, porque me parece que la
brecha que hay entre los niveles mas altos y los
mas bajos es demasiado grande.

Si queremos que haya mayor igualdad en
Chile, podriamos empezar dando el ejemplo.

Y para eso estamos disponibles.
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No creo que esa sea una mirada exclusiva
de algin Senador. No pretendo siquiera decir
que lo que estoy planteando sea una idea origi-
nal mia o de nuestro sector politico.

Estimo que se trata de un sentimiento bas-
tante generalizado.

Lo preciso porque pareciera que solo algu-
nos Senadores estaban pensando que esta era
una materia de su incumbencia y no un com-
promiso general.

Aqui estamos frente a un problema que de-
bemos resolver.

Entiendo que el Ejecutivo tiene un grupo de
trabajo que esta revisando no solo los reajus-
tes, sino también los sueldos de las escalas mas
altas.

Espero que de ahi salga una revision de la
situacion en comento.

Las Mesas del Senado y de la Camara de
Diputados han estado participando en ello.

Nosotros, como Comisiéon bicameral, ela-
boramos un estudio con el PNUD -lo entrega-
mos a las respectivas Mesas- que establece el
nivel de remuneraciones, y, por lo tanto, cual
deberia ser el horizonte dentro del que tendria-
mos que trabajar.

Creo que este tema es muy importante.
Porque, para poder aplicar politicas de mayor
igualdad y justicia, hemos de predicar con el
ejemplo. Es lo que debemos hacer.

Espero que, por lo mismo, sigamos traba-
jando sobre la base del congelamiento de los
reajustes, porque eso ya es una manera de ir
reduciendo la brecha.

Yo planteé -y vuelvo a recordarlo- la idea
del reajuste escalonado precisamente para fa-
vorecer de modo mas fuerte a los sueldos mas
bajos; mantener los medios y profesionales en
su mismo nivel, y reducir los altos, como una
sefal de avance en aquella direccion.

Quiero terminar, sefior Presidente, llaman-
do a que no hagamos aqui muchas sefiales de
populismo, pues al final eso no ayuda a resol-
ver las cosas con un criterio de justicia y ecua-
nimidad.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente, les
pido a mis colegas leer la indicacion que es-
tamos votando, a los efectos de que después
emitamos nuestro pronunciamiento.

La referida indicacion dispone la confor-
macion de “un equipo de trabajo encargado de
elaborar un informe destinado a determinar la
distribucion de recursos para financiar el ejer-
cicio de la funcién parlamentaria a partir del
periodo legislativo que se inicia el afio 2018

Eso es lo que estamos votando.

En dicha indicacion no se estad aumentan-
do un peso, ni mucho menos. Repito: se esta
votando la conformacion, con Hacienda y las
Mesas de ambas Céamaras, de un equipo para
determinar como en el proximo Presupuesto se
va a preparar el cumplimiento de la reforma
electoral que incluye un aumento del nimero
de Diputados y Senadores.

Todo el resto es harina de otro costal.

Entonces, les pido por favor que escuche-
mos y sepamos qué estamos votando.

Aqui no estamos votando un incremento
del presupuesto del Congreso Nacional, ni en
particular de los recursos del Senado.

No estamos votando un aumento de las
asignaciones.

No estamos votando sobre la situacion del
personal del Parlamento.

Les quiero decir a los sefiores funcionarios
que todos aquellos que ganan de 4 millones
400 mil pesos hacia abajo van a tener el re-
ajuste, y los que ganan sobre esa cifra, no.

Igual que nosotros, los parlamentarios.

Y es bueno que lo digamos.

Este es el tercer aflo en que se nos dismi-
nuye la dieta. Y esta bien que asi sea. Porque
ustedes deben considerar que, cuando se con-
gela y el IPC sigue, lo que dejamos de recibir,
minimamente, implica mantener al menos el
ingreso que se tenia, porque para estos efectos
no corre dicho indicador, ni menos el reajuste,
que permite tener un mayor poder adquisitivo.
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Entonces, sepamos bien qué estamos vo-
tando. No hagamos de esto un cuento que no
corresponde.

Quiero decir también, para algunos que ar-
gumentan, que por suerte -y muy merecido lo
tienen- los funcionarios del Congreso Nacio-
nal ganan bastante bien, si comparamos con el
resto de la Administracion Publica, y mucho
mas si la comparacion es con el sector privado.

La gente pugna por venir a laborar aca, al
Parlamento, pues sabe que se trabaja bastante,
pero asimismo que se paga bien, y muy bien.

Pero es un sistema especial. Aqui hay un
régimen especial, pues el Congreso Nacional
debe tener autonomia a ese respecto.

Entonces, no mezclemos las cosas.

Hace rato ya -lo digo con conocimiento de
causa; incluso, puedo senalar la fecha- que este
Senado viene reduciendo su presupuesto. En
los ultimos reajustes del presupuesto del Con-
greso Nacional hemos ido a la baja. No se ha
reajustado el presupuesto del Congreso Nacio-
nal, ni menos el de la Camara Alta, ni siquie-
ra de acuerdo al IPC. Siempre hemos ido a la
baja.

Acé hemos ido a la baja, con acuerdo del
Senado. Desde hace harto tiempo -al menos,
segun recuerdo, en la administracion del Sena-
dor Larrain; después, en la del Senador Novoa,
y posteriormente, en la que nos toc a nosotros
durante todo el periodo anterior-, cada afio fui-
mos haciendo rebajas, disminuyendo costos.
(Por qué? Porque nos interesa tener un trabajo
mas eficiente.

De ahi nace -de gestiones de gente nues-
tra, de los distintos partidos- la creacion de un
Consejo Resolutivo de Asignaciones Parla-
mentarias, justamente para que no seamos los
parlamentarios quienes tomemos decisiones
respecto a nuestras propias cosas; de ahi nacen
las leyes sobre transparencia; de ahi nacen to-
das las medidas que han significado disminu-
cion de costos.

Cuando se establece un sistema completa-
mente distinto, es justamente para tener clari-

dad sobre qué le corresponde a cada cual.

Ahora, lo que no puede ocurrir es que una
Camara, arbitrariamente, le haga reducciones
a la otra sin que se sepa por qué ni para qué.

Si votamos en contra de esta indicacion,
estamos negando la posibilidad de que ambas
Camaras establezcan con Hacienda un presu-
puesto adecuado, un presupuesto eficaz para
implementar la reforma electoral.

Entonces, seria un contrasentido que algu-
nos dijeran: “Yo estoy en desacuerdo con esto
porque viene hecho de la Camara de Diputa-
dos. Entonces, lo voto en contra”. Y es un con-
trasentido porque, a la larga, no se esta permi-
tiendo hacer lo que algunos colegas quieren:
que con los mismos recursos, entre ambas Ca-
maras y con Hacienda, podamos efectuar las
reasignaciones correspondientes.

Hay que bajar en asignaciones, en viajes.

A mi me encantaria que el Parlamento se
fuera para Santiago.

Para eso no hay que hacer estudios, Sena-
dor Navarro: estan listos desde hace muchos
afos. Los efectud en una oportunidad la Pre-
sidencia del Senador Zaldivar; los hicimos
varios Diputados en la Camara Baja durante
los primeros afios, cuando fiscalizamos el so-
brecosto inmenso que significo colocar este
monstruo aqui, en Valparaiso: en viaticos, en
horas hombre, en fin.

Y el Ejecutivo gasta méas que nosotros al te-
ner que venir para aca: cada funcionario que lo
hace recibe viatico; hay que movilizar a aseso-
res, mover vehiculos y pagar peajes; es nece-
sario pernoctar, comer, etcétera.

Cuantificando los desembolsos, no les que-
pa duda de que, si quisiéramos reducir gastos,
deberiamos estar instalados en Santiago desde
hace mucho rato.

Pero se niegan a ello los parlamentarios
que dicen: “jAh! jNo! ;Como nos vamos a ir a
Santiago! jTenemos que quedarnos en Valpa-
raiso, porque es sefial de descentralizacion!”.
Y después, cuando hay que votar por la des-
centralizacion, esos mismos parlamentarios se
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oponen.

Entonces, jpor favor!, hagamos de esto un
debate serio, un debate tranquilo. Aprobemos
esta indicacion, porque es la que permite gene-
rar la instancia donde podremos estudiar seria-
mente como vamos a readecuar el presupuesto
del Congreso Nacional para, sin aumentarlo,
sin pedir mas plata para nadie, poder cumplir
con la reforma electoral que aprobamos.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA. .- Sefior Presidente,
he escuchado con mucho interés este debate.

En verdad, desde hacia bastante tiempo no
oia decir qué debemos pensar los Senadores y
cOmo tenemos que votar.

Yo considero que hay que dejar que cada
cual lea, piense y vote como quiera.

Ahora, créanme cuando sostengo que me
parece una ingenuidad, pasada para engafio,
decir “Yo voté a favor del aumento en el nu-
mero de parlamentarios y pensaba que ello iba
a ser a costo cero”.

iNo! jEso si que no, sefior Presidente! jAhi
si que entramos en un problema muy serio!

Yo manifesté aquello desde el primer dia, al
igual que otros Senadores con los que votamos
en contra del incremento en la cantidad de par-
lamentarios. Porque aqui el entonces Ministro
Penailillo, “desaparecido en accion”, afirmé
publicamente: “Esto cuesta cero pesos”.

El sefior BIANCHI.— Asi fue.

El sefior PROKURICA.— Y dije: “jEsto no
puede ser!”.

Yo le pregunto a la gente que ve esta sesion:
lalguien podia creer que aumentar de 158 a
205 parlamentarios, o sea un tercio mas de los
miembros del Congreso Nacional -jesto no se
ha hecho en ninguna parte del mundo!- iba a
tener costo cero?

iEso es imposible! Repito: jimposible!

Yo mandé hacer un estudio a la Biblioteca
del Congreso Nacional (lo digo para que el Mi-
nisterio de Hacienda no gaste en ello y ahorre):
el aumento en 47 parlamentarios cuesta exac-

tamente 14 mil millones de pesos! jEste es el
mayor costo!

Entonces, cuando hoy nos dicen aqui “Aho-
ra nos dimos cuenta de que el costo sera ese”,
yo respondo: jNo!

Finalmente, hay una forma mucho mas fa-
cil de evitar esta discusion: aprobemos una ley
-ya presenté el proyecto pertinente- para de-
rogar el binominal y no aumentemos en 47 la
cifra de parlamentarios.

(No les parece que eso es lo que hay que
hacer?

Yo les pregunto: cuando van a su region,
(alguien alguna vez, en 25 afios, les ha plan-
teado que hay que incrementar el nimero de
parlamentarios?

iPor favor!

Al revés: cuando estoy en mi Region me
preguntan por qué no disminuimos la cantidad
de parlamentarios.

Eso es lo que estan haciendo todos los pai-
ses del mundo.

En Italia por estos dias se esta reduciendo el
numero de parlamentarios.

Una vez mas: ;les han preguntado alguna
vez si hay que incrementar la cantidad de par-
lamentarios?

(A quién consultaron para aprobar el au-
mento? ;A nadie!

Se hizo, pues, un traje a la medida para que
quienes estdbamos aqui nos aseguraramos la
reeleccion. Porque, en la practica, cuando hay
mas candidatos, cuando se disefian circuns-
cripciones y distritos mas grandes, eso es lo
que ocurre.

Yo no les creo a quienes manifiestan aqui
que votaron a favor del aumento del nimero
de parlamentarios en la idea de que el costo
era cero.

jPor favor!

iEs imposible subir de 158 a 205 parlamen-
tarios sin costo alguno!

iEso tendria que hacerlo aquel sefior que se
fue a Rumania...!

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
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palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, lo peor que podemos hacer aca en
este tipo de debates es convertirnos en los ac-
tores mas importantes para desprestigiar preci-
samente a nuestras instituciones: el Senado, en
particular, y el Parlamento, en general.

Lo digo porque se estd haciendo en esta
Sala toda una exposicion como si en ella no-
sotros sobraramos, o como si hubiera gente de
mas, o como si el nimero de parlamentarios
fuera excesivo.

Yo quiero recordar que el afio 73, cuando
terminé nuestra democracia, el Congreso Na-
cional estaba constituido por 150 Diputados y
50 Senadores. ;Con qué objeto? Para que en
¢l hubiera una representacion proporcional de
la gente.

No fuimos nosotros quienes establecieron
en nuestro pais el sistema binominal, que no
era ni es representativo de la ciudadania, en la
forma como lo hemos visto.

Acé es muy facil hacer demagogia, populis-
mo. Pero una y otra nos caen encima a noso-
tros mismos. Es como si ensuciaramos nuestro
propio nido.

Entonces, hay que ser mas cuidadoso.

La indicacion que estamos votando no tiene
otro objeto que posibilitar el cumplimiento de
un compromiso que tomamos ante el pais.

Personalmente, yo no estoy de acuerdo en
que se haya tomado ese compromiso, porque
en la democracia hay que invertir dinero. Si
es necesario, deben ponerse recursos para que
ella funcione bien. Y, en este sentido, el Parla-
mento resulta esencial.

Ahora, no es efectivo que hoy dia todos
los Congresos del mundo estén reduciendo el
nimero de parlamentarios. Y muchos de ellos
son bastante mas numerosos que el nuestro en
proporcidn al nimero de habitantes (no tengo
estadisticas que me permitan precisar).

Nosotros solo hicimos una reforma del sis-
tema electoral en la que, guste o no, era menes-
ter avanzar para que fuera mas representativo.

(Qué debemos hacer ahora? Ajustarnos al
compromiso que asumimos. Y para eso es esta
indicacion.

El préximo afio las Mesas tanto del Senado
cuanto de la Camara de Diputados y el Minis-
terio de Hacienda -repito: para eso es la indica-
cion del Ejecutivo- deberan juntarse al objeto
de ver cuantos recursos tenemos y como los
distribuimos para cumplir el compromiso con-
traido, que nadie podra soslayar.

En 1992-1993 -lo he dicho con toda clari-
dad- hicimos con Sebastian Pifiera (yo era Se-
nador por la Democracia Cristiana, y €él, por
Renovacion Nacional) un primer estudio con
el que comprobamos que si el Parlamento fun-
cionaba en Santiago se ahorraba mas de 20 por
ciento de su presupuesto, aparte lo que podia
ahorrarse el Ejecutivo por el hecho de ya no
tener que venir a legislar aqui, en Valparaiso.

Es una cuestion debatible. No voy a entrar
a discutirla ahora. Pero si alguien dijera “Re-
solvamos el problema”, yo podria plantear que
a lo mejor la solucidn seria instalarnos en San-
tiago y ver qué hacemos con el destino de este
edificio, en fin.

Pero -insisto- debemos cumplir una obliga-
cioén que contrajimos frente al pais -creo que
fue ponerse una camisa de fuerza- en el sentido
de financiar con los mismos recursos existen-
tes el aumento del numero de parlamentarios.

Por otra parte, debo subrayar que no nos he-
mos dado cuenta de que el congelamiento de
las remuneraciones afecta no solo al Congreso
Nacional.

Y aqui no solo hemos congelado nuestras
remuneraciones: ademas, nos quedamos en la
tasa maxima de impuestos. Asi, frente al pais
aparecemos como parias, pues tenemos que
aplicarnos normas especiales, sancionarnos,
castigarnos: “Usted paga 35. Pero usted es par-
lamentario: paga 40”.

Por otro lado, en la Ley de Reajustes se hizo
una limitacion también a los parlamentarios.

Esta bien: ya hemos asumido el no reajus-
tarnos las remuneraciones.
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Personalmente, yo seria partidario de revi-
sar las remuneraciones. Y si tenemos que ba-
jarlas para cumplir aquello a lo que nos hemos
obligado ante la ciudadania, las reducimos Por
supuesto, en tal caso habria que hacer las re-
formas constitucionales y legales necesarias.

Pero jcuidado!: nosotros no hemos salido a
la calle ni hemos ido a los periddicos y demas
medios de comunicacion para reclamar por el
congelamiento remuneracional.

En eso vi al Poder Judicial. Hubo una car-
ta del Presidente de la Corte Suprema en tal
sentido.

Los fiscales -no nosotros- han dicho: “Sefio-
res, nos estan congelando las remuneraciones,
estan rompiendo nuestra carrera funcionaria”.

Por eso, creo que hay que aprobar esta in-
dicacion y efectuar un estudio serio sobre la
materia.

Vamos a responsabilizarnos frente a la ciu-
dadania con lo que debemos hacer.

Unicamente les pido, sefiores Senadores,
que no nos convirtamos en los que con dis-
cusiones de este tipo desprestigian cada dia al
Parlamento y la labor de los parlamentarios,
quienes, por los motivos que sefialé, aparece-
mos como parias con relacion a otros actores
equivalentes del quehacer nacional.

Por las razones expuestas, apoyaré esta in-
dicacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente,
inicialmente yo no iba a intervenir.

Debo reconocer que me siento muy inter-
pretado por lo que dijo el Senador don Andrés
Zaldivar.

Me parece evidente que aqui hagamos una
diferencia con respecto a si tenemos un sistema
electoral proporcional o un sistema binominal.

Lo cierto es que la mayoria del Parlamento
votd por cambiar el sistema electoral, no por
una razon numérica como algunos dicen aqui
mafiosamente, sino porque se necesitaba una
democracia mas representativa, con mayor le-

gitimidad.

Es verdad lo que decia un Senador por Ata-
cama: los parlamentarios de esa Region le sa-
len mas caro a nuestro pais que los de Santia-
go. Claro: per capita. Podriamos revisar eso.

Los Senadores de las zonas extremas resul-
tan mas caros que los del centro.

Sin embargo, esto se hace porque hay un
debate responsable y no demagodgico sobre lo
que significa la representacion territorial, por
la importancia de las zonas extremas.

Por eso ha habido un esfuerzo de represen-
tacion territorial y también proporcional.

La reforma electoral tuvo como propdsito
de fondo que el peso del voto de cada chilena
y chileno fuera mas igualitario. Porque es in-
correcto que el 65 por ciento de los sufragios,
sean azules, rojos o amarillos, pesen lo mismo
que 33 por ciento de votos de otro color, inde-
pendiente de cual sea.

Queremos un sistema proporcional en el
que la mayoria de los ciudadanos se sientan in-
terpretados por los que estan hoy o por los que
estaran mafiana.

Hoy en el mundo, en esta humanidad de la
que somos parte, no se ha descubierto, como
dijo incluso Churchill, otro sistema de gobier-
no mejor que la democracia, donde los parla-
mentos representativos de espacios que fijan
las reglas del juego son fundamentales.

Quienes cuestionan ese sistema con sus dis-
cursos a mi juicio demagogico empuercan el
nido en que viven -jeso me provoca una tre-
menda vergiienza!-, pues se hallan dispuestos
a renegar de lo que son.

Bueno: estan en su derecho. Pero me sor-
prende.

El sentido de esta indicacion es uno, sefior
Presidente: el Parlamento se comprometio a
que la reforma del sistema electoral no iba a
significarle costos adicionales al erario nacio-
nal y se tenia que hacer una reasignacion de los
recursos propios de cada Corporacion.

Nos encontramos hoy en una discusion con
nuestros colegas parlamentarios de la Camara
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de Diputados, y se propone aqui un procedi-
miento. La pregunta es si es mejor que exista
0 que no exista.

Sin duda, el esfuerzo que tenemos que ha-
cer entre todos, asi como entre todas las insti-
tuciones, dice relacion con un trabajo conjun-
to. Pero pido, a raiz del debate, no emporcar
-repito- el nido en que se vive.

Porque la verdad es que la demagogia y
caerle bien a la opinion publica son muy faci-
les. Mas solo quiero recordarles a algunos que
pronuncian aqui discursos grandes y elocuen-
tes, segin creen, que los ciudadanos entran a
cuestionar, por desgracia, la democracia repre-
sentativa y a abrigar dudas sobre su virtud. Y
en otros momentos de la historia, cuando se
han puesto en duda estas instituciones, las con-
secuencias han sido tragicas para las grandes
mayorias.

Voy a votar a favor de la indicacion.

Esta bien que discrepemos entre nosotros
en estas discusiones, pero pido mantener cierta
cordura en el uso de nuestro lenguaje.

El sefior LAGOS (Presidente).— Puede in-
tervenir la Honorable sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER .— Sefor Presidente,
seré muy breve.

Primero, este no es un debate sobre el sis-
tema electoral. Ese ya la efectuamos. El punto
radica en que el Gobierno dijo que el aumento
de parlamentarios no importaria un costo. Y
ello evidentemente no podia ser asi, no es asi
y no sera asf.

Aca se sostiene que el Congreso asumio que
se iba a hacer una reasignaciéon. No. El Gobier-
no manifestd que no iba a costar nada. Lo ex-
presé el Ministro del Interior del momento.

Por mi parte, estoy de acuerdo con lo ex-
puesto por el Senador sefior Zaldivar: la de-
mocracia conlleva un costo. Entonces, a mi
me parece profundamente irresponsable haber
afirmado que un aumento tan importante de
parlamentarios no iba a representar ninguno.

Lo que generaron los dichos del entonces
titular de esa Cartera es la pugna sostenida hoy

dia por ambas Camaras. Estimo que ello es tre-
mendamente grave. Nunca habia ocurrido.

Segundo, juzgo que el congelamiento de
las remuneraciones, a la larga y ahora, no es
una buena medida. Tenemos que contar con
los mejores trabajando en el servicio publico,
y no lo lograremos si no existen ingresos y una
carrera funcionaria competitivos con el sector
privado.

Es algo que hace no mucho tiempo ya ocu-
rri6 en nuestra democracia y que fue preciso
solucionar con una reforma del Estado. Si lle-
gamos a un congelamiento permanente, vol-
veremos a enfrentar el problema, y creo que
necesitamos evitarlo.

Y, por ultimo, cabe hacerles un llamado al
actual Presidente del Senado y a los futuros
para tener ojo con los recortes, pues creo que
no podemos seguir retrocediendo en la posibi-
lidad de contar con los mejores asesores.

Es muy dificil, como Congreso, pararse
frente al Ejecutivo y poder mantener cualquier
discusion en su mismo nivel. En otros paises,
la plantilla de apoyo a los parlamentarios es
muy potente, especialmente para la Oposicion,
porque de verdad es muy complejo -lo vivi
como Ministra y lo vivo hoy dia como Sena-
dora- enfrentar dicha situacion a la altura de lo
que necesitamos si no disponemos de la aseso-
ria pertinente.

Quiero llamar la atencién en ese sentido.
No vayamos por ese lado para hacer los recor-
tes, porque realmente se puede transformar en
un problema, al igual que seguir con la politica
de congelar las remuneraciones de las perso-
nas que deciden trabajar en el servicio publico.

Muchas gracias.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Coloma.

El senor COLOMA.— Sefor Presidente,
distintas personas han hecho referencia varias
veces aqui a la palabra “demagogia”. Parece
ser un poquito la acusacion de un lado a otro
respecto de lo que se afirma o no.

Deseo basarme en el sentido del término
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empleado por un sefior Senador que intervino
anteriormente. ..

El sefior LAGOS (Presidente).— Lo hizo por
algunos minutos.

El sefior COLOMA.— Mi prop0sito es ex-
presar una reflexion.

El problema nace de una accion completa-
mente demagodgica del Gobierno -perdon por
ser tan franco- al plantearse el cambio del sis-
tema electoral. Y no es algo neutro, pues se
busco el favor de la ciudadania por la via de
expresar la autoridad -Ministerio del Interior;
Ministerio de Hacienda- que no implicaba un
costo fiscal algo que se sabia que lo deman-
daba.

Entonces, al argumento de donde se ha-
llaban las prioridades del pais que uno podia
plantear se le quitaba fortaleza moral al mani-
festarse, con el poder del Estado y del Gobier-
no, bajo el compromiso y honor de los Minis-
terios, que no iba a darse lugar a ninglin costo.

El sefior Presidente no investia entonces la
calidad de tal, pero se sentaba al frente y discu-
timos largamente el asunto. Se comprometi6 la
palabra del Gobierno. Y varios sefiores Sena-
dores que votaron a favor lo hicieron ratifican-
do el mismo concepto.

Y quienes argumentdbamos lo contrario
-entre ellos estdbamos con mi Honorable cole-
ga Prokurica, de lo cual me acuerdo perfecta-
mente- éramos indicados con el dedo por decir
la verdad. Porque haciamos presente lo que iba
a OCUITIr.

En la vida uno puede comprender que las
circunstancias cambien. Pero lo que no se pue-
de entender es que los argumentos cambien si
los hechos son los mismos.

La situacion implica autoinfligirse una he-
rida en la discusion publica, donde se halla en
juego la seriedad de las instituciones, que en
este caso son el Gobierno y el Congreso.

Es lo que sucede por no haberse dicho la
verdad.

Ademas, la situacion era conveniente para
las tareas de quienes se hallaban detras de la

idea, de partida porque, si la medida no im-
portaba gasto, varias indicaciones podian ser
de iniciativa parlamentaria y no se pasaba por
la Comision de Hacienda ni se requeria infor-
me financiero. No mediaba un compromiso del
Estado.

El Senador que habla ni siquiera va a dis-
cutir, a estas alturas, el mérito o no de la re-
forma. Pero jla peor de las demagogias! tiene
lugar cuando, a sabiendas de los malos efectos
de una determinacién -o por buscarse un bien,
en ultimo término-, se soslayan o falsean los
problemas, ya que existe la conciencia total
de que no se esta en condiciones de cumplir.
Sin perjuicio de ello, se hace todo lo necesario
para disfrazar la decision.

El derecho minimo es el de reclamar por
encontrarnos hoy dia ante una autoflagelacion,
producto de una conducta irresponsable en su
momento. Si se hubiera dicho la verdad y re-
conocido un costo equis, se hubiese asumido
lo correspondiente a cada cual. Se hubiera di-
cho: “Esta bien” o “Estd mal”, y no se hubiera
ocultado o tapado algo, haciéndose una espe-
cie de oscurantismo respecto de los elementos
de una modificacién, para expresarse después
que algo no vale nada y, al final, dos o tres
afos después: “Ahora tenemos un problema”.
Entonces, es preciso sentarse a la mesa a ver
como lo resolvemos. La dificultad reside en
que se asevero que este ultimo no iba a plan-
tearse.

Por eso es que uno tiene el derecho minimo
de reclamar responsabilidad.

Y cuando se hace referencia a no ser dema-
gogo, cabe desplegar un esfuerzo real en tal
sentido. Porque no sé¢ quién puede levantar la
mano para manifestar que creia de verdad que
la medida no iba a costar un peso.

Pero todos los que votaron a favor lo hi-
cieron expresando eso. Entonces, que por lo
menos asuman una responsabilidad moral -no
quedara otra- por los efectos.

Por ultimo, comparto con la Honorable co-
lega que me antecedi6 en el uso de la palabra
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que lo peor es una segunda accion de la dema-
gogia, en el sentido de afirmar que todo fun-
cionara perfecto y que fortaleceremos la acti-
vidad publica, pero, paralelamente, llevaremos
a cabo un recorte o un acogotamiento de los
cargos mejor rentados y no pasard nada.

iEl sentido comtin dice que van a pasar co-
sas!

En el Gobierno de 2000 a 2006, el Presiden-
te de la época, al constatar que estaba ocurrien-
do lo que ahora se originaria, gener6 una ley
de modernizacion del Estado en la que se reali-
z6 un sinceramiento y se contemplo un espacio
para un estimulo a fin de que gente con una
opcion en el mundo privado eligiera el mundo
publico. jSe discutié aqui, en el Senado!

Y se plante6 que nunca mas permitiéramos
-me acuerdo perfectamente- que a través de
congelamientos se desincentivara a la postre el
desarrollo de la accion publica. jEstamos ha-
ciendo exactamente lo inverso!

Cuando hay dos actos de esta naturaleza en
una misma indicacion, uno tiene derecho a re-
clamar.

Obviamente, no voy a pronunciarme por la
aprobacion. Me parece algo increible.

Pero, por lo menos, es preciso hacerse car-
go de lo que se dijo. Es lo minimo que pido en
el Senado.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Puede in-
tervenir el Honorable sefior Moreira.

El sefior MOREIRA.— Sefor Presidente, lo
unico que quisiera consignar es que al final nos
vamos desviando de la materia de la indica-
cion.

Si le pidiera a la Secretaria un compendio
de cada una de las opiniones o intervenciones
en la Corporacion, nos dariamos cuenta de que
siempre es lo mismo: nosotros decimos algo,
como Derecha, y la Nueva Mayoria asevera lo
contrario, o viceversa, segun el Gobierno de
turno.

El gran desprestigio de la politica -y soy el
primero en hacer una autocritica- pasa porque

nos enganamos entre todos nosotros.

Se emplean aqui las palabras “populismo”
y “demagogia”. ;Y por qué la gente no nos
quiere? No es que esté molesta con el mundo
politico: jtiene Rabia, con mayuscula!

No pretendo sacar ningun aplauso de la tri-
buna, pero veo a personas con relacion a las
cuales firmé algunas indicaciones y que es-
tuvieron ayer y permaneceran todo el dia de
hoy. Al final, cuando termine la discusion del
proyecto de Ley de Presupuestos, aseguro que
quienes han pasado sacrificios por asistir no
van a recibir lo que piensan.

iY vemos aqui una danza de millones!

Hay una buena remuneracion para los Se-
nadores. Crean mis Honorables colegas que no
soy un populista. No estoy en campaia electo-
ral. Tengo una caracteristica: voy de frente por
la vida y digo siempre la verdad, en las buenas
y en las malas. Si la dieta, por el pais, tiene que
ser rebajada en un diez o un quince por ciento,
asi sera.

El sefior BIANCHI.— ;Y en un veinte?

El sefior MOREIRA .— También, aunque no
nos guste.

Eso si, que ello diga relacion con todos. jNo
saquemos partido unos de otros! Porque en la
Camara de Diputados escuché algin discurso
del tipo: “jHay que rebajarse el ingreso al 50
por ciento!”. Pero ese sefior sabia que ello no
se iba a aprobar. Es facil decir este tipo de co-
sas.

Lo que tenemos que hacer es tratar de mejo-
rar nuestra convivencia. Siempre habra roces.
Por mi parte, los tendré siempre con el Sena-
dor sefior Navarro, ya que pensamos totalmen-
te distinto, aunque en la mafiana Su Sefloria
le dio una leccidén a nuestra bancada de como
hacer oposicion: decir las cosas por su nombre.

En cuanto a la danza de millones, vimos lo
que paso6 con los empleados publicos cuando
se trato el reajuste. Ellos se hacen la siguiente
reflexion. El proceso constituyente le ha cos-
tado hasta el momento al pais jcuatro mil mi-
llones de pesos! Los falsos exonerados, a quie-
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nes algunos siguen defendiendo, representan
jdiez mil ochocientos millones de pesos! Y el
financiamiento de los nuevos parlamentarios
importa ahora jquince mil millones de pesos!

No lo entiendo, por mucha que sea la re-
presentatividad. Porque antes teniamos nueve
millones y ahora quince.

Coloco un solo ejemplo, propio. ;Para qué
necesitamos un Senador mas en la Region de
Los Lagos, en la eleccion de 2021? ;Si mi Ho-
norable colega Quinteros y quien habla hace-
mos bien la pega!

El sefior LAGOS (Presidente).— Van a ser
reelectos.

El sefior MOREIRA.— Tenga la seguridad
de que asi sera, sefior Presidente.

Por eso, cuando se escuchan todas estas co-
sas, las personas se alejan mas.

LY qué paso en los ultimos comicios? La
gente castigd a la Nueva Mayoria. No signi-
fica que los simpatizantes de esta coalicion
hayan votado por nuestro sector -nosotros lo
hicimos por nuestros candidatos-, sino que, en
una eleccion municipal, que siempre presenta-
ba una connotacion distinta, no fueron a votar.

Por eso, jojo con los recursos!

iLa de transparencia y la de probidad son
puras leyes bonitas! Hagamos realidad lo que
decimos, sobre todo con una mayor transpa-
rencia en lo que dice relacion con los fondos
del Congreso.

Pensaba abstenerme, pero me pronunciaré
en contra después de haber escuchado a algu-
nos parlamentarios de la Nueva Mayoria.

El sefor LAGOS (Presidente).— jDimos
vuelta un voto...!

Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA .— Sefior Presidente, fran-
camente no abrigo ninguna duda de que habra
una disminucion muy significativa de las die-
tas y probablemente mas acentuada atin en los
gastos de apoyo parlamentario. Eso implicara,
en los hechos, un Poder Ejecutivo cada vez
mas empoderado y un Congreso cada vez mas
jibarizado.

El sefior NAVARRO.— Asi es.

El sefior GARCIA — En efecto. Porque el
Gobierno va a cumplir, por supuesto, con lo
que le prometio a la ciudadania: que el aumen-
to de congresales no costara ni un solo peso.
Y si agregamos las restricciones fiscales que
todos conocemos, naturalmente tiene que ser
asi. No podria ser de otra manera.

Ahora, nosotros tenemos obligaciones. Es
preciso que resguardemos la carrera funciona-
ria de nuestro personal, porque es extraordina-
rio y de excelencia.

Vemos como trabaja: terminamos nuestros
debates y prosigue su labor. ;Cuantas veces
viene sabados y domingos, ya que un informe
se requiere para el lunes?

Entonces, ;con la restriccion afectaremos
también sus remuneraciones y su carrera fun-
cionaria? A mi me parece que seria profunda-
mente injusto.

Que la medida incida en nosotros, los parla-
mentarios, esta bien.

Que diga relacidon con nuestros gastos para
desempefio ya me suena raro. Porque, ademas,
digamos las cosas como son: los distritos y las
circunscripciones seran mucho mas grandes.
iSera preciso recorrer y visitar mas!

En la Camara de Diputados se incorporaran
35 nuevos integrantes. ;Alguien se ha pregun-
tado donde les van a hacer oficinas? ;Les pon-
dran una carpa en los jardines?

Perdon que lo diga asi, pero nadie siquiera
piensa, cuando se toman estas decisiones, en
cuales pueden ser las consecuencias.

En el Senado, con doce miembros mas, pro-
bablemente podremos arreglarnos para darle
una oficina a cada uno. jQué lujo mas grande!
Es cosa de recorrer los pasillos de nuestra Cor-
poracion para darse cuenta de que ya no queda
ninguno donde no se hayan instalado nuevas
dependencias.

Voy a aprobar la indicacion, porque creo
firmemente que es necesario hacer el estudio.
Pero no nos perdamos: el analisis es para redu-
cir dietas y asignaciones parlamentarias. jAsi
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de claro y asi sera!

Entonces, es mejor que ello se realice con
racionalidad, con realismo. Y, para eso, con-
sidero que contar con el informe es mejor que
no tenerlo.

Gracias.

El sefior LAGOS (Presidente).— Puede in-
tervenir el Honorable sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, sé que se presta para bromas, en
estas discusiones, empezar diciendo: “No tenia
pensado hablar”. Pero es cierto. Nunca lo hago
con relacion al proyecto de Ley de Presupues-
tos -desde luego, voto-, salvo en el caso de la
educacion, y a veces en relacion con el nivel
superior. Porque cada uno tiene su tema y su
Comisién. No obstante, después de escuchar
al Senador sefior Coloma -y lo digo con mucha
consideracion-, no puedo evitar decir un par de
palabras.

En primer lugar, respeto a quienes defien-
den de buena fe el binominal -no puedo estar
mas en desacuerdo con este sistema electoral,
pero no los descalifico-, creado por la dictadu-
ra para subsidiar a la Derecha.

El sefior LARRAIN.— jEso es falso!

El sefior WALKER (don Ignacio).— No es-
toy de acuerdo, pero los respeto.

El sefior LARRAIN.— |Es falso!

El sefior WALKER (don Ignacio).— Hablo
como cientista politico.

La sefiora VON BAER.— Yo también soy
cientista politico.

El sefior WALKER (don Ignacio).— En se-
gundo lugar, yo respeto a quienes dicen opo-
nerse a un sistema de representacion propor-
cional y defienden legitimamente -como he
dicho- el sistema electoral binominal, porque
el primero significa mas parlamentarios, irroga
mas gasto y la gente tiene otras preocupacio-
nes.

iLos respeto! jNo los descalifico!

Aunque, a mi juicio, las razones para defen-
der el sistema electoral binominal son otras:
ideologicas, doctrinarias, politicas. Pero res-

peto a quienes puedan aducir las razones que
se dan aqui: mas parlamentarios, mas gastos,
distancia respecto de las preocupaciones de la
gente.

iEsté bien!

Yo no los descalifico.

Pero lo tinico que pido es que no descalifi-
quemos a quienes, de buena fe, en este sector
de las bancadas -ya que estamos hablando de
la geografia del Parlamento-, llevamos 25 afios
tratando de modificar y eliminar el fatidico,
perverso sistema electoral binominal, como
una cuestion de conviccion.

Tal como en la Oposicion existe conviccion
en el sentido de que el sistema binominal es
mejor, hay quienes creemos que es pérfido,
perverso y que un sistema proporcional refleja
de mejor manera la representacion de la ciu-
dadania, aun cuando eso signifique mas par-
lamentarios (sabemos que pagamos un costo);
aun cuando eso implique mas gasto; aun cuan-
do eso sea impopular. Porque, evidentemente,
es impopular el aumento del nimero de parla-
mentarios.

Pero -reitero- no nos descalifiquemos, por-
que esto lo hacemos también de buena fe, tal
como la bancada del frente de buena fe defien-
de el binominal. Y varios de sus representantes
dicen hacerlo porque no quieren mas gasto, no
quieren mas parlamentarios y porque la gen-
te tiene otras preocupaciones. Pero sabemos
que, al final, hay detras un tema ideoldgico, de
convicciones politicas -reitero- perfectamente
legitimo.

Por lo tanto, que no se nos descalifique
como demagogos, como no habiendo queri-
do decir la verdad o no queriendo sincerar las
cosas, porque actuamos de buena fe. Y yo no
descalifico a nadie que piense de una manera
distinta.

Tengo la conviccidn -con esto termino- de
que a la hora de invertir en democracia y en
instituciones, hay que gastar lo que sea nece-
sario, jlo que sea necesario! No hay nada mas
importante en una republica democratica -y asi
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la tenemos desde la Constitucion de 1830- que
la inversion en instituciones de calidad y en la
democracia. Y, sobre todo cuando hay una cri-
sis de la politica, que es una crisis de represen-
tacidn, es casi un deber fortalecer y mejorar la
representacion, aunque cueste mas plata.

Y que tampoco se dude de nuestra buena
fe en esa causa, que puede ser impopular (de
hecho, creo que lo es), cuando dijimos: “Mire,
hagamos este cambio redistribuyendo los re-
cursos, para que en términos netos no signi-
fique una sobrecarga sobre la gente, sobre el
area fiscal”, etcétera.

Por lo tanto, el informe que estamos pidien-
do es justamente para viabilizar esto que ya
hemos aprobado.

Sefior Presidente, he querido hacer estas
breves reflexiones y aclaraciones, para que no
nos descalifiquemos.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Senador
sefor Larrain, entiendo que ya hizo uso de la
palabra, pero igualmente se la doy.

El sefior LARRAIN .— Sefior Presidente, no
voy a entrar en debate no obstante creer que
lo que ha dicho el Senador Ignacio Walker es
falso y de doble estandar. Pero quisiera saber
si hay voluntad de la Sala para incorporar en la
indicacion del Ejecutivo que se debera hacer
este informe de distribucion de los recursos
en el futuro bajo la mantencion de los actuales
recursos que tiene el Congreso. Es decir, para
asegurar que lo dicho por el Ministro quede in-
corporado dentro de esto. Porque, de lo contra-
rio, yo no voy a votar a favor de la indicacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— La indica-
cion ya estéd en votacion, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.— Entonces, me voy a
abstener.

El sefior LAGOS (Presidente).— Esta en su
derecho.

Tiene la palabra el Senador sefior Quinte-
10S.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
seré muy breve.

Yo si que no pensaba intervenir, pero la ver-
dad de las cosas es que llevamos una hora y
veinte minutos discutiendo solamente un equi-
po de trabajo que iba a conformarse para de-
terminar como se financia el aumento de los
parlamentarios.

Tenemos hoy dia mas de 17 millones de ha-
bitantes en nuestro pais. El afio 73 no alcan-
zabamos a 10 millones y contdbamos con 150
Diputados y 50 Senadores. Ademas, funciona-
bamos en el Congreso Nacional de Santiago.

A mi me gustaria que esta Comision que
se va a conformar para analizar los gastos que
representa el aumento de parlamentarios tam-
bién informara cudnto nos ahorrariamos si el
Congreso estuviera en Santiago, cuanto deja-
riamos de gastar en viajes a Valparaiso de los
Ministros, de los asesores y de todos nosotros.

Lo senalo porque comparto muchas de las
cosas que se han dicho: que no se puede des-
contar a los funcionarios, que debemos tener a
los de mejor nivel, etcétera, etcétera.

Y si hay que reducir la dieta parlamentaria,
jhabréa que hacerlo!

Pero no sigamos repitiendo los argumen-
tos, porque cada Senador que interviene jdice
exactamente lo mismo!

En consecuencia, llevamos una hora y vein-
te minutos en una glosa que dice, simplemen-
te: “El ministerio de Hacienda conformara un
equipo de trabajo encargado de elaborar un
informe destinado a determinar la distribucion
de recursos”.

iEso es todo!

Si seguimos a este paso, creo que ni en mar-
zo del préximo afno vamos a terminar de discu-
tir este Presupuesto.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, jyo
siempre supe que iba a intervenir en esta parte,
porque me iban a estimular...!

La indicacion persigue hacer carne el com-
promiso que hubo en este Senado -por aque-
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llos que votamos favorablemente, no por los
que rechazaron o se abstuvieron- en el sentido
de cambiar el sistema binominal.

Los que se opusieron estan en su derecho.
Quienes dijimos que si, entendiendo el clima
que habia en Chile, tuvimos que hacer una
transaccion, un compromiso, que fue decir:
“No habra recursos adicionales para financiar
el nimero de parlamentarios nuevos”.

Nadie puede haber afirmado que aquello no
tiene un costo.

(Como no va a tener un costo si van a llegar
mas personas?

La pregunta es si ese nimero mayor de par-
lamentarios los financiamos con los mismos
cien pesos que teniamos o0 vamos a poner pe-
sos adicionales.

El compromiso que hubo acé fue que no iba
a haber fondos adicionales. Es decir, con los
mismos cien pesos con que se financiaban 38
Senadores, se financiaran 50; y con los mismos
cien pesos con que se financiaban 120 Diputa-
dos se van a financiar 155.

Por lo tanto, no veo por qué no se va a hon-
rar ese compromiso. Yo, al menos, tengo cla-
ro que cuando voté asumi dicho acuerdo, en-
tendiendo que no era correcto tal vez, porque
como dijo el Senador Zaldivar, entre otros, “la
democracia cuesta”.

Pero hay que atender al contexto en que es-
tamos, en que la politica estd desprestigiada,
en que la cosa publica da lo mismo, en que so-
mos todos iguales, en que se piensa que nadie
trabaja y todos sacamos la vuelta.

Pues bien, quiero decirles que ese discurso
ha calado tan profundo que en la ultima elec-
cién municipal hubo una abstencion de 65 por
ciento.

Pero, atencion, no se preocupen, ;saben
quiénes fueron a votar? Revisen los lugares de
votacion. ;/Cuales fueron las comunas de me-
nor abstencidn, para jovenes sobre todo? Voy
a mencionarlas -es entretenido esto-: Las Con-
des, Providencia, Lo Barnechea, Vifia del Mar,
Santiago, Nufioa.

(Qué tienen en comun esas comunas? Re-
cursos acomodados. Es decir, aquellos jovenes
que han tenido la oportunidad saben la dife-
rencia que hace el voto, mientras que la gran
mayoria dice: “Yo tengo que trabajar el lunes,
asi que da lo mismo. No voy a votar”.

Quienes expresan dicho comentario son
los mismos -y eso es demagogia- que dicen:
“Quiero mantener el sistema anterior”.

El sistema anterior era tan desproporciona-
do que yo fui electo en mi Circunscripcion de
la Region de Valparaiso con 33 por ciento de
los votos y mi compafiero de lista saco 6. Entre
los dos, representantes de la Concertacion, sa-
camos 39 por ciento. Y Pancho Chahuan sali¢
elegido Senador con 28 y tanto por ciento de
los votos. Pero Joaquin Lavin, que fue su com-
pafiero de lista, saco 28 y tanto también, por lo
que ambos sumaron 57 por ciento.

(Saben lo que es el binominal? Que el 57
por ciento de Valparaiso, Vifia del Mar, San
Antonio, Casablanca y el litoral central eligid a
un Senador, que es Chahuan, y el 39 por cien-
to restante eligié a otro, que es Lagos Weber.
Pues bien, llegamos al Parlamento y el voto
de Chahuan vale igual que el de Lagos Weber.

O sea, (el 39 por ciento vale lo mismo que
el 57 por ciento?

iEsa es la deformacion!

Y eso para mi es demagogia, porque no re-
fleja la diferencia.

Claramente, 39 por ciento es una tremenda
minoria al lado del otro resultado.

Entonces, con un sistema como el binomi-
nal no era posible profundizar la democracia,
pero respeto a quienes deseen mantenerlo.

Hay otro punto: las dietas.

Si, ya se han rebajado en 6 por ciento en
términos reales, y se van a seguir rebajando.

Todos dicen: “Si hay que rebajar, rebaja-
mos”.

jPerfecto! Pongdmonos de acuerdo.

Mientras tanto, aquellos que lo deseen pue-
den donar su dieta. No hay para qué esperar
la ley. La pueden donar a multiples causas.
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Pueden donarla a Bomberos de Chile; pueden
donarla al Hogar de Cristo; pueden donarla a
muchas fundaciones. Aquellos que estan dis-
puestos, porque encuentran que es excesiva,
que lo hagan.

Yo voy a esperar la ley, para hacer algo co-
rrecto y adecuado. Pero a aquellos que tienen
-,como lo puedo poner?- ese deseo profundo
de decirle a la gente de a pie que esto es muy
claro, nada les impide seguir ese camino. In-
cluso, pueden donar su dieta a organizaciones
de trabajadores o gremios, para ayudarlos.

iNo hay que esperar una ley para donar!
Pueden hacerlo de manera privada o publica y
-me corrijo- tal vez haya quienes ya lo hacen y
no lo sabemos.

En consecuencia, quiero decirles que eso es
demagogia al final del dia y asi no cuidamos
nuestra democracia.

Lo tnico que estamos haciendo acé es de-
cir: “Vamos a crear una Comisioén con el Mi-
nisterio de Hacienda para ver como financia-
mos mas parlamentarios sin poner un peso
adicional”.

Ese es el compromiso y el fondo de esta in-
dicacion.

Por ultimo -le pido 35 segundos mas, sefior
Presidente-, a propdsito de las injusticias del
sistema binominal, en la Region de Valparaiso
viven un millén 500 mil personas y eligieron
cuatro Senadores.

En la Region de Atacama viven 230 mil y
eligen dos.

El sefior PROKURICA.— ;Y? ;Se cambid
el binominal por el proporcional nomas!

El sefior LAGOS.— En la Region en la cual
fui electo Senador -la Circunscripcion Quinta
Costa- viven 750 mil personas y eligieron dos
Senadores. En otras regiones viven 230 mil
-jtres veces menos!- y eligen los mismos dos.

En la Regiéon de Magallanes, jcuatro veces
menos y eligen dos!

Lo que quiero decir es que podemos buscar
mecanismos para incentivar la demagogia y
argumentar que en aquellas regiones con mas

habitantes tenemos que elegir mas Senadores.

Eso no lo comparto, porque los Senadores
son nacionales.

Pero qué nos costaria, a mi o a los parla-
mentarios de Santiago o del Biobio, exigir
que fuera todo proporcional. Seria injusto. Es
lo mismo que decir que aquellas regiones que
tienen las minas de cobre se deben quedar con
lo que producen y el resto de los chilenos tene-
mos que mirar para el techo.

iNo, pues! Porque asi no se construye pais.

Eso es lo que quiero decir.

Entonces, desde ese punto de vista, no asu-
mo ninguna intencionalidad detras. No desca-
lifico a nadie en sus decisiones. Pero cuando
digo que vamos a financiar mas parlamentarios
con las mismas lucas que vamos a tener, me
dicen que es demagogia.

(Que no quiero rebajar las dietas? jSe han
rebajado en 6 por ciento! Y espero que con una
ley se rebajen mas.

Sobre las remuneraciones de los altos car-
gos, solamente quiero hacer dos comentarios.

Todas aquellas remuneraciones que superen
los 4 millones y medio de pesos, que es harta
plata, estan facilmente en el 2 por ciento de los
sueldos mas altos de Chile.

Y yo espero tener una carrera funcionaria
que no trunque €so, pero que sea mas justa y
adecuada.

Para eso, la propuesta que ha hecho el Go-
bierno va a incorporar también las altas remu-
neraciones, no las de las autoridades elegidas
sino las de los funcionarios publicos, incluidos
los del Congreso, para ver qué tipo de reajuste
van a tener.

Pero, nuevamente, con incentivar y alimen-
tar algo negativo entre nosotros, sobre todo
aquellos que han tenido una historia en esto,
no cuidamos lo que estamos haciendo.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Finalmente -porque otros sefiores Senadores
se han inscrito pero ya intervinieron durante
la votacion-, tiene la palabra el Senador sefior
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Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, me alegro del debate que estamos
teniendo.

No me voy a matricular entre los que iban
a hablar o no, porque esa es una discusion que
da para mucho. Pero quiero hacer fe de lo que
dijo el Senador Garcia: que, aprobando esta
indicacion, se va a buscar una féormula que no
implique recursos adicionales para la entrada
de nuevos parlamentarios...

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Y la rea-
signacion.

El sefior WALKER (don Patricio).— Efecti-
vamente. La idea es que el Congreso Nacional
pueda reasignar.

Ahora, quiero ser bien franco.

Yo no soy de aquellos que piensan que esta
es una discusion maniquea entre los buenos y
los malos. Todas las alternativas de sistemas
electorales son legitimas.

Yo soy partidario del sistema electoral pro-
porcional. No me gusta el binominal. Creo que
el primero es mas competitivo y permite ma-
yor representatividad.

Comparto el argumento del Senador Quin-
teros. Nosotros en 1973, con la mitad de la po-
blaciéon actual, teniamos 150 Diputados y 50
Senadores.

Por lo tanto, esto no es un exceso.

No obstante que no es un exceso, quiero
recordar que el afio 2013 en la Comision de
Constitucion -aca estan los Senadores Larrain
y Espina, pero también participaron en ella la
ex Senadora Alvear y el ex Senador Carlos La-
rrain-, después de nueve sesiones -el Senador
Hernan Larrain dijo que no podia dar su voto
favorable porque formaba parte de un partido
que tenia otra opinidon, pero facilito el debate-,
escuchamos a gente muy preparada y llegamos
a un acuerdo -jllegamos a un acuerdo!- para
tener 134 Diputados -el Senador Prokurica se
acordara de las conversaciones que sostuvi-
mos en la época- y 44 Senadores.

El sefior PROKURICA.— ;Y cudl era mi

opinién? No aumentar.

El sefior WALKER (don Patricio).— Por su-
puesto, estoy hablando solo de las conversa-
ciones que tuvimos.

Ese fue el acuerdo al que se llegd, no en-
tre la Democracia Cristiana y Renovacion
Nacional, como se dice. Quiero recordar que
en la conferencia de prensa estaban Eugenio
Tuma, como jefe de bancada de los Senadores
del PPD; Fulvio Rossi, como jefe de bancada
de los Socialistas; el jefe de bancada de la De-
mocracia Cristiana; los integrantes de la Co-
mision de Constitucion -los que estadbamos de
acuerdo-, incluso Alberto Espina.

LY por qué fallo aquella formula que iba a
implicar menos gasto para el Congreso Nacio-
nal? ;Es necesario recordar la causa? ;Sus Se-
forias se acuerdan de la molestia del ex Presi-
dente Pifiera con el Presidente de Renovacion
Nacional porque no le avisé al Gobierno sobre
el acuerdo?

[ Ustedes recuerdan que esa noche el Primer
Mandatario, legitimamente molesto, habld en
una red voluntaria de television -ya no se dice
“cadena nacional”- a las 9 de la noche, quitan-
dole el piso al acuerdo?

No lo digo para criticar al ex Presidente Pi-
fiera, sino para recordar como fue la historia.

Nosotros podriamos haber llegado a un
acuerdo con 134 Diputados y 44 Senadores,
eliminar el binominal, tener un sistema mas
competitivo y representativo, a un costo me-
nor.

Esa mala reaccion -no sé como llamarla; el
Presidente Pifiera es una persona inteligente
que hizo cosas positivas pero en esto se equi-
voco, pues se enojo con Carlos Larrain porque
este no le aviso previamente; no me meto en
eso; no es mi problema- fue la razon por la cual
no aprobamos 134 Diputados y 44 Senadores.

iEsa fue la razén! Todo lo otro es falso.

Yo era Presidente de la Comision de Cons-
titucion. Le dedicamos diez sesiones a la refor-
ma, escuchamos a todos los expertos y llega-
mos a un acuerdo.
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A nadie le violentaba el acuerdo.

Puedo citar -perdone que lo haga- al Sena-
dor Hernan Larrain, quien decia que no esta-
ba de acuerdo porque la postura de su partido
apuntaba en un determinado sentido, aunque
dio a entender que encontraba que la reforma
era legitima, por decirlo de alguna manera.

Si lo estoy interpretando mal, sefior Sena-
dor, por favor corrijame.

El sefior LARRAIN.— No. La consideraba
buena.

El sefior WALKER (don Patricio).— ;La
consideraba buena?

Imaginense, estimados colegas. Tuvimos
esa oportunidad. Esa es la historia.

No mas recursos adicionales es el compro-
miso y yo soy partidario de que rebajemos las
dietas y las asignaciones parlamentarias, si es
necesario.

Sin embargo, eso va a tener un costo, no
econdmico pues los recursos se van a reasig-
nar y hay que cumplir ese compromiso, pero
si para el trabajo parlamentario, porque vamos
a disponer de menos personal, de menos ofi-
cinas en los territorios, que serdn mucho mas
grandes, y de menos asesores legislativos para
hacer buenas leyes.

Costo cero no existe. Pero el costo hubiera
sido menor si hubiéramos aprobado la formula
que acordamos el PS, el PPD, la DC (en esa
época, la Concertacion) con Renovacion Na-
cional, y con una buena mirada de algunos Se-
nadores de la UDI, como lo acaba de ratificar
su Presidente, Hernan Larrain.

No existe la ecuacion perfecta.

Quiero terminar diciendo que este Parla-
mento no es ilegitimo por como fue elegido,
pero si creo que es bueno para el pais que nun-
ca mas se lo cuestione respecto de su legiti-
midad porque sus miembros fueron elegidos
mediante el sistema binominal.

Insisto: no creo que sea ilegitimo, pero es
un argumento que se utiliza mucho y por eso
considero tan positiva la eliminacion del bino-
minal.

He dicho.

El sefior QUINTEROS.— jReglamento, se-
flor Presidente!

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Quinteros, para plan-
tear un asunto reglamentario.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
quiero saber si se van a respetar los acuerdos
de Comités, porque, jsi seguimos asi como es-
tamos...!

El sefior LAGOS (Presidente).— La respues-
ta es si, Su Sefioria.

Terminaremos de revisar esta partida, que
gener6 una discusion de otra naturaleza en su
minuto, y a partir de la proxima, Ministerio de
Justicia, y de las que vienen mas adelante, va-
mos a recordar el acuerdo de Comités segun el
cual hay dos minutos de intervencion para la
discusion general y dos minutos para funda-
mentar el voto.

(Esta bien, Senador Quinteros?

El sefior QUINTEROS.— Perfecto.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefior Se-
cretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba la indicacién N° 90 (21 vo-
tos a favor, 2 en contra y 8 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic y Mufioz y los sefiores Araya, Garcia,
Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe,
Horvath, Lagos, Letelier, Montes, Ossandon,
Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Quinteros,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefiores Mo-
reira y Navarro.

Se abstuvieron las seforas Lily Pérez, Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Bian-
chi, Coloma, Hernan Larrain, Matta y Proku-
rica.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
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palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Paso a enunciar las siguientes indicaciones,
todas del Senador sefior Navarro:

La ntimero 37: es inadmisible.

La nimero 39: es de informacion.

La nimero 38: también es solo de informa-
cion.

La nimero 40: lo mismo.

La nimero 41: es inadmisible.

A continuacién viene la numero 42, que
voy a tener que leer porque, pese a ser de in-
formacion, esta formulando una peticion que
al parecer no corresponderia. Los sefiores Se-
nadores decidiran.

Es para agregar una glosa nueva al Capi-
tulo 01, Programa 01, que diria lo siguiente:
“El Senado informara trimestralmente, 30 dias
después de terminado el trimestre respectivo, a
la Comision Especial Mixta de Presupuestos,
acerca del destino de los fondos que provienen
de los “senadores Designados™.”.

El sefior WALKER (don Ignacio).— jEx-
temporanea!

El sefior LAGOS (Presidente).— Entiendo
que los Senadores designados no existen desde
hace varios afos.

El Senador sefior Navarro ha pedido la pa-
labra.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
entiendo que se ha declarado inadmisible una
indicacion que solicita que el Senado elabore
un informe financiero para saber cuanto cues-
ta el funcionamiento de esta Corporacion en
Santiago.

Entiendo que exista interés en hacer ajus-
tes y, en ese sentido, debiera haber voluntad,
aunque no sea posible en esta Ley de Presu-
puestos, para que el Senado diga: “Si, vamos
a hacer una evaluacion de cuanto nos cuesta
funcionar seis dias al mes en este tremendo
elefante que hemos construido en Valparaiso”.
Porque, efectivamente, pasamos seis dias del
mes en este edificio. {No mas! Y, extraordi-
nariamente, siete u ocho cuando debatimos el

Presupuesto de la Nacion.

Lo segundo es que estos recortes afectaran
lo que queremos, que es un canal de television
abierto y no de cable. Debiéramos discutir
como hacemos para que todos los chilenos -no
solo los que pagan cable- puedan ver esta se-
sion y no haya una discriminacion econémica
para poder saber lo que el Congreso que eligio
el pueblo esta debatiendo. Hoy solo nos pue-
den ver a través del cable y debiéramos tener
un canal de television abierta.

Por lo tanto, solicito que la indicacion que
pide realizar un informe presupuestario sobre
el funcionamiento del Congreso en Valparai-
so sea votada, pues no considero que requerir
un trabajo al Parlamento, del cual soy parte, al
igual que el sefior Presidente y los demas Se-
nadores que estan en la Sala, sea una materia
inadmisible.

De lo contrario, me estarian diciendo que
una ley no puede pedirle a la institucion a la
cual uno pertenece que haga una pega, que
diga cuanto le cuesta al Senado funcionar en
Valparaiso, principalmente ahora, cuando se
esta viendo el modo de rebajar costos.

Declarar inadmisible la indicacion signifi-
ca ponerse de rodillas ante el Ejecutivo, sobre
todo después de haberse aprobado otra, con mi
voto en contra, en que se le consulta qué debe-
mos ahorrar en esta Corporacion.

iQué tiene que hacer el Ejecutivo en la de-
cision sobre cuanto vamos a ahorrar en el Se-
nado!

Esta claro que, efectivamente -y me quiero
anticipar-, aqui nos van a compensar por otro
lado.

La presencia del Ejecutivo en ese grupo de
trabajo es solo para rebajar costos, para dismi-
nuir las dietas, para hacer dos faramallas, por-
que nos van a pasar plata por otro lado, pues,
efectivamente, lo que no se quiere es que apa-
rezcan en publico fondos fiscales para el fun-
cionamiento del nuevo Congreso.

iNo tiene otra explicacion!

Porque, si nosotros nos hemos comprome-
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tido a autofinanciar el aumento parlamentario,
(qué sentido tiene la presencia ahi del Ministro
de Hacienda, que de generoso, sefior Presiden-
te, no tiene nada? jEs “manito de guagua”! {Es
tacafio!

(Por qué esta ahi? ;Cual es el sentido: para
garantizar que nos vamos a autofinanciar?

La verdad es que el Congreso y el Senado
tienen que ponerse pantalones largos. De otra
manera no me explico para qué el Ministro va
a estar en una Comision donde vamos a au-
torregularnos con el fin de ajustar el financia-
miento para los nuevos parlamentarios, sin pe-
dirle plata a Hacienda. Siempre la justificacion
es que le vamos a pedir recursos a esa Cartera,
pero ahora expresamente hemos coincidido en
que no le vamos a pedir plata a Hacienda. Sin
embargo, mediante indicaciéon hemos incorpo-
rado a dicha Secretaria de Estado en el equipo
que va a estudiar la materia.

Por eso, sefior Presidente, le pido que ponga
en votacion la admisibilidad de esa indicacion,
que considero completamente admisible al no
producir gasto adicional.

Y, si le parece, también le pido votar, en una
sola votacion, aquellas que son de simple in-
formacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Senador
Navarro, usted estuvo en la reunion de Comi-
tés y tal vez no fuimos suficientemente claros
en explicar los acuerdos. Sin embargo, todos
entendimos que las indicaciones de informa-
cion se iban a anunciar asi e iban a quedar
aprobadas.

(De acuerdo?

El sefior NAVARRO.— Si.

El sefior LAGOS (Presidente).— Segundo,
se sefiald que se iba a hacer un listado de las
que se consideraran inadmisibles y, salvo que
alguien pidiera votar la inadmisibilidad res-
pecto de alguna de ellas, se iba hacer fe de lo
que dictaminara la Mesa.

De ahi que, con el objeto de progresar en
el despacho del proyecto, yo evitaria explicar
el sentido profundo de cada una de las indica-

ciones. Si han sido declaradas inadmisibles, es
porque realmente lo son.

Ahora, si usted, Senador Navarro, quiere
pedir votacion, hagalo. Yo no se lo puedo im-
pedir.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente, la
indicacion numero 43 solicita elaborar un in-
forme financiero que dé cuenta de los ahorros
presupuestarios que generaria el traslado del
Congreso Nacional desde Valparaiso a Santia-
go.

No veo donde estd su inadmisibilidad.

Esta es una institucion que tiene arquitec-
tos, que tiene abogados, que tiene ingenieros
comerciales, asi como un enorme equipo téc-
nico en la Biblioteca. Y, si no escuché mal, el
Senador Prokurica ya hizo uso de aquello y le
pidio a la Biblioteca un informe.

El sefior LAGOS (Presidente).— Senador
Navarro, voy a poner en votacion la inadmisi-
bilidad de la indicacion, para resolver el punto.

Sefior Secretario, se ha pedido votar la in-
admisibilidad de la indicacion nimero 37 vy,
entiendo, también la de la 43, que es muy si-
milar, relativa a la Cdmara de Diputados.

La Mesa entiende que son inamisibles por
irrogar gasto.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefior Se-
cretario, tome la votacion por favor.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con que las indica-
ciones son inadmisibles deben votar que si, y
quienes crean que son admisibles deben votar
que no.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se declaran inadmisibles las indica-
ciones nimeros 37 y 43 (11 votos por la in-
admisibilidad, 4 por la admisibilidad y una
abstencion).

Votaron por la inadmisibilidad los sefio-
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res Chahuan, Lagos, Hernan Larrain, Montes,
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana,
Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la admisibilidad la sefio-
ra Lily Pérez y los sefiores Matta, Navarro y
Quinteros.

Se abstuvo el sefior Garcia.

El sefior LAGOS (Presidente).— Continua-
mos.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefior Presidente, yo lei la indicacion 42, que
corresponde a una peticion de informacion res-
pecto de los recursos de Senadores designados.

El sefior LAGOS (Presidente).— Esa, mas
que inadmisible, es imposible.

El sefior NAVARRO.— La retiro, sefior Pre-
sidente.

—~Queda retirada la indicacion N° 42.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Como ya dije, las indicaciones niimeros 38 y
40 son solo de informacién. De consiguiente,
se entienden aprobadas.

La nimero 41 es inadmisible.

Todas estas son del Senador sefior Navarro.

La niimero 45 apunta al Capitulo Camara
de Diputados y es de informacion.

La 44 y la 46 también son de informacion.

La 47 ya fue declarada inadmisible y se re-
fiere a los softwares libres.

La 48 es inadmisible.

Y esas serian todas las indicaciones.

El sefior LAGOS (Presidente).— Entonces,
habria que proceder a tomar la votacion de la
partida.

Senador Navarro, ;qué ocurre ahora?

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, la
indicacion numero 48 se ha declarado inadmi-
sible, pero tengo derecho a que al menos se lea
lo que se va a declarar inadmisible.

Ella establece que todos los elementos que
fueron parte de la campaiia civico-constitucio-
nal vinculada al proceso constituyente puedan
ser difundidos o estar al alcance de la ciudada-
nia para conocer en qué consistio eso. Se refie-
re a todos los documentos de los cabildos y de

los procesos posteriores, para su recuperacion
y disponibilidad.

Esto no debiera generar mayores gastos. La
informacion esta en manos de quienes orga-
nizaron la campana por la asamblea constitu-
yente para una nueva Constitucion. La idea es
que ella esté disponible para quienquiera que
desee conocer el proceso, le guste o0 no y haya
participado en €l 0 no; para que sea parte de la
memoria historica y, particularmente, para la
transparencia de todo lo que eso significo.

El sefior LAGOS (Presidente).— La indica-
cion ya fue declarada inadmisible, sefior Se-
nador.

Por lo tanto, se daria por aprobado el resto
de la partida.

—Por unanimidad, se aprueba el resto de
la Partida 02 Congreso Nacional.

El sefior LAGOS (Presidente).— Pasamos a
la proxima partida.

Les quiero recordar que a contar de ahora
se aplica la regla acordada de los dos minutos
por intervencion. Les pido que me ayuden en
esto, no solo cuando intervengan, sino también
cuando alguno de los otros se entusiasme.

Tiene la palabra el Senador sefior Prokuri-
ca.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presiden-
te, por supuesto, nosotros estamos disponibles
para ayudar, pero me gustaria recordarle el cri-
terio que en algin minuto acordamos en el sen-
tido de que la Secretaria dé a conocer todas las
indicaciones consideradas inadmisibles, para
que las votemos en una sola votacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Bien.

Pasamos a la Partida 03 Poder Judicial.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hago presente que en esta partida todas las
indicaciones presentadas son, o inadmisibles,
o de informacion.

Son inadmisibles las niameros 16, 50, 51,
52, 55,56, 57,59, 60, 65y 66.

El sefior LAGOS (Presidente).— En conse-
cuencia, se declararian inadmisibles.
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—Se declaran inadmisibles las indicacio-
nes numeros 16, 50, 51, 52, 55, 56, 57, 59, 60,
65y 66.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las indicaciones de informacion son las nu-
meros 53, 54 y 58.

También las nimeros 62, 63 y 64, reempla-
zando “30 dias” por “60 dias”.

—Se aprueban las indicaciones niimeros
53, 54 y 58, y las niimeros 62, 63 y 64, con el
cambio enunciado por el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Por
su parte, la nimero 49 habria que rechazarla
por ser correlativa a la 32, rechazada en su
oportunidad.

—Se rechaza la indicacién N° 49.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefor Presidente,
ademas de la categoria “inadmisible”, debié-
ramos instaurar otra. Porque leo la indicacion
numero 53, por ejemplo, y si bien es de infor-
macion, no es de una informacioén econdémica.
No apunta a cuanto cuestan los seminarios.
Dice: “Se informara semestralmente a la Co-
mision Especial Mixta de Presupuestos acerca
de los Seminarios Regionales realizados en el
territorio de cada Corte de Apelaciones para
aplicar protocolos de justicia...”.

iNo entiendo nada!

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefor Se-
nador, el objetivo en el tratamiento de las in-
dicaciones es aplicar cierta economia procesal
legislativa. Sin perjuicio de aquello, si algiin
sefior Senador entiende que una indicacion que
solicita informacion es de una naturaleza que
escapa a lo tradicional, debe hacerlo relevar.
De lo contrario, nos obliga a ir una a una.

Entiendo su predicamento y usted tiene
todo el derecho de pedir que se discuta una
indicacion de informacion cuando piense que
posee una naturaleza distinta a la de las solici-
tudes tradicionales.

No sé si sera el caso. De lo contrario, debo
dar por aprobadas todas las indicaciones de

informacion mencionadas por el sefior Secre-
tario.

(Estamos de acuerdo?

El sefior PROKURICA.— Si, sefior Presi-
dente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Entonces,
a continuacion corresponderia votar el resto de
la Partida.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba el resto de la Partida 03
Poder Judicial (21 votos a favor y un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras Mu-
foz, Lily Pérez y Von Baer y los sefiores, Ara-
ya, Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Lagos,
Hernan Larrain, Letelier, Montes, Navarro,
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros,
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y An-
drés Zaldivar.

No votd, por estar pareado, el sefior Alla-
mand.

El sefior LAGOS (Presidente).— Ademas, se
deja constancia de la intencion de voto favora-
ble de los Senadores sefiores Girardi, Quintana
y Horvath.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA .— Quiero solicitar autori-
zacion para que los asesores de los parlamen-
tarios ingresen a la Sala, ya que asi quienes no
tramitamos toda la Ley de Presupuestos -no in-
tegramos ese equipo- podriamos fundamentar
bien nuestras indicaciones.

El sefior LAGOS (Presidente).— Junto con
permitir el ingreso de los asesores de los parla-
mentarios, ¢habria unanimidad para...

El sefior NAVARRO.- No.

El sefior ALLAMAND.— Son distintos:
unos son del Gobierno y otros son asesores de
los parlamentarios.

El sefior ESPINA.— Yo entiendo que el Se-
nador Navarro...
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El sefior LAGOS (Presidente).— Autoriz6
el ingreso de los asesores parlamentarios, Su
Sefioria.

El sefior ESPINA.— Muchas gracias.

El sefior PIZARRO.— jNo, seior Presiden-
te!

El sefior LAGOS (Presidente).— A ver.

Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Yo en la reunién de
Comités dije que entraran el Director de Pre-
supuestos -me parece una irresponsabilidad
que no esté aca-, el asesor que determinara el
Ministro y todos los asesores de los parlamen-
tarios.

Si no dejan entrar a estos ultimos, con ma-
yor razon...

El sefior LAGOS (Presidente).— Esta claro.
No hay unanimidad.

Yo insisto en que esto no es para beneficiar
a nadie en particular, sino para el mejor despa-
cho del proyecto de Ley de Presupuestos.

Me cuesta comprender, desde el punto de
vista de la racionalidad, que no contemos con
el Director de Presupuestos, los asesores del
Ministerio de Hacienda y otros sectoriales, in-
cluidos los nuestros.

Honorable sefior Espina, ;quiere insistir en
algo?

El senor ESPINA.— No, sefior Presidente,
quiero decirle al Senador Navarro lo siguiente.

Yo entiendo que ¢l ejerce un derecho. Pero
no nos castiguemos nosotros mismos, porque
hay consultas que yo tengo que formular so-
bre el Sename, sobre los Consejos Comunales
de Seguridad Publica, sobre el funcionamiento
del programa Terapia Multisistémica. De ver-
dad, es el momento de hacerlo. Entonces, ja
quién se lo pregunto!, jcuando!

Yo le quiero pedir encarecidamente. ..

El sefior NAVARRO.— jPreguntele al Mi-
nistro!

El sefior ESPINA.— ;Como va a saber el
Ministro los detalles de cada uno de los pro-
gramas!

Entiendo su molestia. Pero le quiero pedir,

por favor, que permita la entrada del Director
de Presupuestos, pues de esa manera podre-
mos tener la asesoria suficiente para trabajar
bien el proyecto de Ley de Presupuestos.

Le pido, por favor, que acceda a ello, por-
que de otra forma no vamos a poder tramitar
esta iniciativa.

El sefior LAGOS (Presidente).— Senador
sefior Espina, le informo que se celebré una
reuniéon de Comités, en la que hubo una bue-
na conversacion, y al menos este Presidente
entendid que tal vez en la tarde tendriamos la
posibilidad de contar con todos los asesores.

Lamentablemente, no se materializd ese
principio de entendimiento. ;Okay?

Sin embargo, valoro su esfuerzo, Honora-
ble sefior Espina.

No generemos un anticlima, sino un clima
positivo para posibilitar que contemos con la
presencia del Director de Presupuestos.

Senador sefior Navarro, ;puede reconside-
rar el ingreso del Director de Presupuestos?

El sefior NAVARRO.— jNo, sefior Presiden-
te!

El sefior CHAHUAN — {Es irresponsable!

El sefior PROKURICA.- jNo hay lideraz-
go!

El sefior LAGOS (Presidente).— jNo hay
ningun liderazgo aca...!

Vamos a la Partida 04 Contraloria General
de la Republica.

Recuerdo a la Sala el acuerdo relativo a ha-
cer uso de la palabra por dos minutos y a fun-
damentar el voto por otros dos.

Vamos con las indicaciones inadmisibles y
las de informacion, sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Daré a dar a conocer las indicaciones inadmi-
sibles y las de informacion. Ademas, debo se-
falar que hay una indicacion del Ejecutivo que
no cae en esas categorias.

Indicaciones inadmisibles: las nimeros 67,
68,70, 71y 72.

Indicacion de informacion: la N°© 69.

El sefior ESPINA.— Sefor Presidente, ;de
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quiénes son?

El sefior LAGOS (Presidente).— Senador
sefior Espina, el acuerdo de Comités -reite-
ro- fue mandatar a la Mesa para identificar las
indicaciones que le parecieran inadmisibles y
enumerarlas.

Los sefores Senadores tienen sus textos, y
si hay alguna que les parezca admisible, pue-
de pedir que se reconsidere la declaracion de
inadmisibilidad, o incluso que se vote por la
Sala.

El sefior ESPINA.— El sefior Secretario po-
dria decir de quién es la indicacion; el nombre
no mas. Asi yo sabré cuales son las mias. Pue-
de haber una o dos dudosamente admisibles,
y (coémo podria saberlo si tengo 30 segundos
para buscar en el legajo?

Pido que se diga, por ejemplo, “indicacion
N° 73, del Senador tanto”.

El sefior LAGOS (Presidente).— Vamos a
agregar el nombre del autor junto al nimero
de la indicacion.

Es una buena sugerencia, Honorable sefor
Espina.

El sefior ESPINA.— Es bastante simple mi
propuesta.

El sefior LAGOS (Presidente).— Entonces,
sefor Secretario, repita las cinco indicaciones
inadmisibles, y ojald con el nombre de sus au-
tores.

El sefior LABBE (Secretario General).— In-
dicaciones numeros 67, 68, 70, 71 y 72, del
Senador sefior Navarro.

—Se declaran inadmisibles.

El sefior LAGOS (Presidente).— Ahora pa-
samos a las de informacion.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion N° 69, del Senador sefior Navarro.

El sefior LAGOS (Presidente).— ;Se da por
aprobada, en consecuencia?

—Se aprueba unanimemente.

El sefior LAGOS (Presidente).— ;Qué que-
da pendiente en esta Partida?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Solo la indicacion N° 76, del Ejecutivo, al Ca-

pitulo 01, Programa 01 Contraloria General de
la Republica, que dice:

“Repodnense los gastos que hayan sido dis-
minuidos del Programa Presupuestario Con-
traloria General de la Republica, adecuandolos
a las cifras originalmente presentadas por el
Ejecutivo en el Proyecto de Ley de Presupues-
tos del Sector Publico para el afio 2017.”.

El sefior LAGOS (Presidente).— ;La someto
a votacion, Sus Senorias?

El sefior LARRAIN.— ;Si le parece!

El sefior LAGOS (Presidente).— Si hay
acuerdo, se dara por aprobada.

—Se aprueba la indicacion N° 76, por
unanimidad.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Prokurica para for-
mular una pregunta.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presidente,
lamentablemente, no veo al Ministro de Ha-
cienda ni al Director de Presupuestos, pero la
voy a hacer igual.

La verdad es que en la Comisién Especial
Mixta nosotros rechazamos el Presupuesto que
el Ejecutivo propuso para la Contraloria, por
distintas razones.

Sus Sefiorias deben comprenderlo. Nosotros
creiamos que faltaban recursos para contratar
algunos funcionarios a fin de mejorar el tra-
bajo que realiza la Contraloria, especialmente
tomando en cuenta la realidad actual respecto
de la administracion de recursos publicos.

Y mi pregunta es para el Ministro de Ha-
cienda, en el sentido de si los recursos adicio-
nales que nosotros pedimos se repusieron, o
estamos votando lo mismo que en la Comision.

Si es asi, yo tendria que mantener mi voto
en contra.

Siento que aqui hemos hecho una solicitud
fundada, y ojala que el Ejecutivo pueda infor-
marnos en cuanto a eso.

El sefior LAGOS (Presidente).— jImagino
que el Ministro de Hacienda esté tratando de
entender las indicaciones, porque no estan los
asesores...! En fin.
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Sefior Secretario, procederiamos a analizar
el resto de la Partida.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— Sefior Pre-
sidente, yo también tengo una consulta.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra la Honorable sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— jMe encan-
taria que el Director de Presupuestos...! jAh,
no se encuentra presente...! El Senador Nava-
rro no quiere que lo esté, y seria importante
que estuviera para que nos contestara.

Entonces, me gustaria que el Ministro de
Hacienda nos dijera si aqui hay mayores o me-
nores recursos para la Contraloria, antes de vo-
tar. Porque, en lo personal, yo quiero que sean
mas. Y deseo saber bien qué voy a votar.

Ojala alguien del Ejecutivo nos pueda con-
testar.

El sefior LAGOS (Presidente).— En todo
caso, entiendo que el Presupuesto de la Con-
traloria aumenta. Pero le voy a dar la palabra
al Ministro de Hacienda.

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Sefor Presidente, lo que hace esta indi-
cacion es reponer exactamente los montos que
se rechazaron en la Camara. No hay un cambio
respecto de lo anterior.

Eso si, me gustaria informar que yo tuve
una conversacion con el Contralor. De hecho,
me llamo para decirme que esto no era una
presion de ¢l hacia el Presupuesto; que cierta-
mente le gustaria tener mas recursos, pero que
consideraba que era mas importante repetir lo
que hicimos este afio: efectuar reasignaciones.

Asi, cuando hubo posibilidades de reasig-
nar, pudimos traspasar recursos, de manera
que se inici6 el proceso de compra de una ofi-
cina cuyo arriendo resultaba muy costoso.

Entonces, la verdad es que desde Hacienda
tenemos una muy buena coordinacion con la
Contraloria. Yo diria que es la instituciéon mas
aliada de Hacienda en el dia a dia, porque nos
ayuda mucho.

Y volviendo a lo planteado por la Senadora
Lily Pérez, es exactamente el mismo Presu-

puesto.

Ahora, la Contraloria ha tenido un creci-
miento bastante sustancial en los tltimos afios.
Claro, no es mucho respecto del afio pasado.
No obstante, si uno mira los Subtitulos 21 y
22, en particular, observa que el incremento
en los afios anteriores es significativo. Simple-
mente para dar un numero, del 2014 al 2017,
el Subtitulo 22 ha aumentado practicamente 13
por ciento, en términos reales. Desde el 2012
al 2017, 46 por ciento. Repito: son cifras bien
relevantes.

Ciertamente, nos gustaria tener mas recur-
sos, sin ninguna duda. Pero dadas las restric-
ciones que enfrentamos y las multiples necesi-
dades existentes, es lo adecuado.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente, in-
dudablemente, hay que reponer lo que recortd
la Camara de Diputados.

Sin embargo, creo importante que el Go-
bierno le dé una mirada a la precariedad labo-
ral en la Contraloria General de la Republica.
Porque si hay una autoridad que tiene faculta-
des para remover a gran parte del personal es
justamente el Contralor, y eso atenta contra la
estabilidad laboral de los funcionarios.

Creo que en algin minuto eso hay que dis-
cutirlo, pues asi como algunos reclaman por la
precariedad laboral de un porcentaje, que son
los contratados a honorarios, déjenme decirles
que en esa institucion es donde hay mas po-
sibilidades de introducir modificaciones a los
contratos laborales que tiene en todo el Estado.

Ese es un punto que hay que mirar para
efectos de establecer un mayor nivel de estabi-
lidad laboral en esa institucion.

El sefior NAVARRO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
esta claro que se repone lo que la Camara de
Diputados habia rechazado. No hay ninguna
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explicacion de por qué lo hizo. Entiendo que
fue porque...

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— jCostos!

El sefior NAVARRO.—... habia menos cos-
tos, y se ha devuelto el dinero.

Yo solo quiero sefalar taxativamente que
la Contraloria General de la Republica es el
unico servicio publico en donde todos -jabso-
lutamente todos!- los funcionarios son de con-
fianza exclusiva del Contralor, y por eso los
asciende, los remueve, los cambia a total dis-
crecion. Y dependera del Contralor que les to-
que en qué situacion quedara la gente que lleva
treinta o cuarenta afios de carrera funcionaria.

En mi concepto, hay que revisar esa cate-
goria.

Esta bien la autonomia de la Contraloria,
pero dejar a la absoluta discrecion del Contra-
lor todos los cargos regionales y nacionales,
que son de total confianza -creo que son mas
de 600, no tengo el nimero a la vista-, da cuen-
ta de un exceso y es una materia que hay que
revisar.

Ese mecanismo excesivo puede significar
costos para la credibilidad y la transparencia
de la Contraloria General de la Republica.

Voy a votar a favor.

El sefior LAGOS (Presidente).— Si le parece
a la Sala, aprobaremos la Partida.

La sefiora VON BAER.— Si.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Perfec-
to.

—Se aprueba la Partida 04 Contraloria
General de la Repiblica.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefiores
Senadores, ahora vamos a discutir la Partida
05 Ministerio del Interior.

Respecto de esta Partida el acuerdo de Co-
mités es que tanto las intervenciones como las
fundamentaciones de votos no seran de dos
minutos, sino de cinco, dado que hay temas
relativamente delicados.

Asimismo, a fin de conseguir el consenso
en el Comité, se pidid que esta modalidad tam-
bién se aplicara al momento de ver la Partida

09 Ministerio de Educacion.

Sefior Secretario, por favor, proceda lenta-
mente a identificar las indicaciones declaradas
inadmisibles y a sus autores, con el objeto de
que los sefiores Senadores puedan seguir la de-
cision de la Mesa en esta materia.

El sefior LABBE (Secretario General).— Pa-
rece que tenemos un problema, porque no es-
tan identificadas.

El sefior LAGOS (Presidente).— Vamos a
tener que buscarlas nimero por niumero.

Nos tendremos que demorar nomas.

Si eso fue lo que pidieron, habra que ha-
cerlo.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las indicaciones inadmisibles son las siguien-
tes: la 18, de la Senadora Lily Pérez; 1a 94...

El sefior ESPINA.— Esto sera largo.

El sefior LAGOS (Presidente).— Momento,
seflor Secretario.

Lo que ocurre, Senador sefior Espina, es
que se enumeraron las indicaciones, pero no
estaba contemplado identificar las autorias.

En consecuencia, cada vez que uno sefale
una indicacion tendra que buscar a su autor.

Usted lo pidi6 y vamos a tratar de hacer lo
mejor posible. Por lo mismo, les vamos a pedir
un poco de paciencia, porque el listado sigue
un orden, pero no indica la autoria.

Entonces, vamos a tener que buscarla.

Con buena voluntad, saldra todo bien.

El sefior LABBE (Secretario General).— In-
dicacion 94, del Senador sefior Navarro; in-
dicaciones 95 y 96 de los Senadores sefiores
Harboe, Navarro y Pérez Varela; indicaciones
98,99, 103, 105, 107, 111, 115, 117, 119, 121,
123, 125, 127, 128, 129, 138, 150, 151, 152,
153, 154,155,156, 157, del Senador sefior Na-
varro; indicacion 335, de la Senadora sefiora
Van Rysselberghe; indicacion 345, del Sena-
dor senor Harboe; indicacion 349, del Senador
seflor Quintana; indicaciones 440, 441, 443 y
444, del Senador sefior Navarro; indicaciones
493 y 495, de los Senadores sefores Garcia y
Espina.
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El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El seiior NAVARRO.— Sefior Presidente, se
ha hecho un repaso muy rapido de las indica-
ciones declaradas inadmisibles, dentro de las
cuales entiendo que estd la N° 93, que se re-
fiere a la Junta Nacional de Auxilio Escolar y
Becas (JUNAEB).

El sefior LAGOS (Presidente).— No hay una
indicacion N° 93, sefior Senador.

El seiior NAVARRO.— Entonces, son las in-
dicaciones nimeros 95 y 96.

Sefior Presidente, estas indicaciones las he
suscrito con los Senadores Pérez Varela y Har-
boe, y dicen relacion con algo que el Ejecutivo
debiera apoyar.

Se trata de reducir ciertos subsidios de ma-
nera progresiva. La idea es poner en marcha
una actividad productiva en la Octava Region
para terminar con los subsidios permanentes
hacia las personas del sector minero que per-
dieron su fuente laboral. Tal es el caso de los
recursos provenientes del Fondo Nacional de
Desarrollo Regional del Biobio, que suman
1.800 millones de pesos, entregados a los tra-
bajadores de la mina Santa Ana, la que tie-
ne una fatidica y larga historia de quiebras y
abandono.

Las indicaciones proponen que el Gobierno
regional, que ya ha puesto 3 millones de dola-
res, destine 300 a 400 millones de pesos para
hacer productiva dicha mina. Al mismo tiempo
se debe llegar a un acuerdo con el fin de dis-
minuir de forma progresiva los subsidios a la
mano de obra, para que los trabajadores cuen-
ten con el beneficio de su propia produccion y
no con un subsidio del Estado.

Este asunto ha sido conversado largamente
con los dirigentes de la mina, Luis Chandia y
toda la plana directiva, quienes se encuentran
hoy en las tribunas; y con el Presidente del
Consejo Regional del Biobio.

Ademas, entiendo que lo propuesto esta en
concordancia con la directriz del Ministerio
de Hacienda: remplazar subsidio a la mano de

obra por produccion.

Se observa un hecho claro y notorio: el 60
por ciento de los puestos de trabajo creados
por el Estado, a través de ProEmpleo y otros
programas, se halla en la Regién del Biobio.

Parece inconcebible que se puedan asignar
1.800 millones de pesos para subsidiar capa-
citaciéon y manutencion, y no sea posible des-
tinar 300 millones para hacer productiva la
mina Santa Ana, que tiene mercado, que esta
operable y que cuenta con la disposicion de los
trabajadores.

Ellos dicen: “No queremos dinero regalado,
sino ganar un sueldo, porque eso nos da digni-
dad y mayores ingresos”.

Esta es una anomalia.

Quiero recordar que en su momento en la
Region de Atacama se aportaron 7 mil mi-
llones de pesos del FNDR para aumentar las
remuneraciones de los funcionarios publicos.
Eso se hizo a través en una ley especial. Pues
bien, la de Presupuestos también es una ley
especial; por tanto, de manera extraordinaria
podria incorporarse una glosa con un propo6si-
to similar, aunque se trata de un monto mucho
menor de recursos. Esto tltimo generaria un
ahorro, facilmente, de 1.200 millones de pesos
en un afio.

Se piden 300 millones para no tener que
poner 1.200 millones durante todo el afio en
subsidios para manutencion y capacitacion. Se
busca reemplazar eso por un proceso produc-
tivo que estd plenamente disponible para su
desarrollo.

Senor Presidente, espero que el Ejecutivo
considere las indicaciones en analisis, pues
son concordantes con la directriz que ¢l mismo
ha dado: disminuir subsidios y sustituirlos por
desarrollo productivo real y concreto.

Las indicaciones cuentan con el apoyo de
los Senadores mencionados y también con el
de la Senadora Van Rysselberghe, quien no al-
canzo6 a firmarla.

Por su parte, los dirigentes han trabajado
arduamente en esta propuesta con el Gobierno
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regional.

Hay una carta de Monsefior Chomali, Arzo-
bispo de Concepcion...

El sefior LAGOS (Presidente).— Disculpe,
seflor Senador.

Entiendo el sentido de su planteamiento. Y
esta claro que el Ejecutivo tiene que responder
si esta dispuesto a patrocinar o no las indica-
ciones.

Pero quiero hacer una recomendacion para
hacer mas expedita la tramitacion del proyec-
to.

En esta Partida se acordo fijar cinco minu-
tos para cada intervencion -y usted, sefior Se-
nador, estd dentro de su tiempo-, pero lo im-
portante es que cada uno sea muy juicioso a la
hora de usar la palabra.

En muchos casos los autores de las indica-
ciones saben que estas son claramente inadmi-
sibles. Les pido que no expliquen cada una de
ellas para hacer el punto politico. No tiene sen-
tido que la Mesa declare la inadmisibilidad de
las indicaciones si de todas maneras vamos a
abordarlas. ;Me explico?

El sefior NAVARRO.— Atin me queda tiem-
po disponible.

El sefior LAGOS (Presidente).— No le estoy
coartando su derecho a hablar, sefior Senador;
solo le pido que sea muy juicioso.

De lo contrario, qué sentido tiene hacer
el esfuerzo de declarar inadmisible una indi-
cacion si después se pide la palabra para ar-
gumentar sobre el fondo de ella, en lugar de
defender su admisibilidad. Espero que lo su-
cedido en este caso no se repita en el resto de
las indicaciones. Si no, mejor solo votamos la
inadmisibilidad y no damos la palabra; o sim-
plemente declaro la inadmisibilidad, nomas, y
Su Sefioria argumentara solo en los minutos
que le correspondan.

[ Le parece?

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
solo quiero decirle que mi oposicion a que in-
gresen a la Sala el Director de Presupuestos y
el resto de los asesores del Ejecutivo obedece

principalmente a que no es posible conversar
sobre estos temas en ningun espacio con el Mi-
nisterio de Hacienda.

El Subsecretario de Hacienda, Alejandro
Micco -era de Concepcion y lo conozco desde
su tierna infancia-, cuando va a la Region del
Biobio, esta media hora, dos horas y después
se va. Y al Ministro, a quien lo hemos invitado
diez veces, nunca ha ido.

Entonces, jcuando conversamos! jAqui, en
la Sala!

Con la propuesta de las indicaciones N 95
y 96 vamos a ahorrarles dinero al Gobierno re-
gional y al Ministerio de Hacienda.

Si hay espacio para conversarlo, lo hace-
mos, sefior Presidente. De lo contrario, el Di-
rector de Presupuestos y los asesores no van a
entrar al Hemiciclo ni hoy dia ni mafana.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, en-
tre las indicaciones inadmisibles que ha men-
cionado el sefior Secretario, esta la N° 493,

Sin embargo, esta es estrictamente de infor-
macion. Solo agrega una Glosa 09, asociada a
la Asignacion 107 (Plan Comunal de Seguri-
dad Publica), del siguiente tenor: “Antes del
31 de enero de 2017, el Ministerio del Interior
y Seguridad Publica debera indicar los crite-
rios de asignacion de los recursos para este
programa, y la calendarizacion a través de la
cual se proyecta la incorporacién de nuevas
comunas a dicho programa.”.

Es absolutamente de informacion. No se
pide destinar recursos ni sugerir gastos.

Por lo tanto, ruego a la Mesa revisar su cri-
terio al respecto.

El sefior LAGOS (Presidente).— Muy bien.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez
Varela.

El sefior PEREZ VARELA .— Seré muy bre-
ve, sefor Presidente.

Acojo su llamado a no defender el fondo de
las indicaciones.

Deseo referirme a las indicaciones N* 95 y
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96, que explico el Senador Navarro.

Acojo la postura de la Mesa de que las in-
dicaciones tienen visos de inadmisibidad, pero
su contenido es clave para la Region del Bio-
bio, especialmente para la provincia de Arau-
co.

Lo propuesto verdaderamente -yo no sue-
lo concordar con el Senador Navarro, pero en
esta ocasion si lo haré- va a significar un aho-
rro para el Gobierno regional.

Por lo tanto, pido al Ministro de Hacienda
que dé su opiniodn sobre estas indicaciones. Si
¢l revisa la historia reciente, vera que en los
ultimos afios, debido a las necesidades existen-
tes, el Gobierno ha gastado cuantiosos recur-
sos para ir en ayuda de los trabajadores de la
mina Santa Ana.

Aqui se estan solicitando dineros a través
del Fondo Nacional de Desarrollo Regional.

Considero que es clave que el Ministro opi-
ne al respecto y reitero que la solucion pro-
puesta va a implicar un ahorro para el Gobier-
no regional.

El sefior LAGOS (Presidente).— En re-
sumen, los Senadores sefiores Pérez Varela
y Navarro se han referido a las indicaciones
N 95 y 96, para disminuir ciertos subsidios
laborales en la Octava Region. Quieren que
esos recursos vayan directamente a un esfuer-
zo productivo, para lo cual requieren el apoyo
del Gobierno, porque ambas indicaciones son
inadmisibles.

Respecto de la consulta del Senador sefior
Garcia, cabe sefialar que tiene toda la razon: la
indicacion N° 493 es de informacion. Efectiva-
mente tiene esa categoria. En consecuencia, se
dara por aprobada en su oportunidad.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente, las
indicaciones N 95 y 96, presentadas por el
Senador Navarro y apoyadas por el Senador
Pérez Varela y quien habla, no implican mayor
gasto fiscal.

Por eso las hemos suscrito.

El Fondo Nacional de Desarrollo Regional,
de acuerdo a la Ley de Presupuestos, cuenta
con determinado monto. Y el Consejo Regio-
nal del Biobio, dentro de esa asignacion auto-
rizada por ley, aprobo6 destinar cierta cantidad
de recursos para ir en ayuda de los trabajadores
de la mina Santa Ana.

Como recordaran algunos de ustedes, los
duefios de esa empresa minera los dejaron bo-
tados, quedando en la mas absoluta indefen-
sion.

Las indicaciones en comento no proponen
aumentar el gasto fiscal ni alterarlo, sino auto-
rizar al Gobierno regional para sacar parte de
los recursos que consigna el Presupuesto para
el FNDR, que hoy dia estan vigentes, con el
fin de ocuparlos no para subsidios laborales,
sino para hacer que la mina Santa Ana sea pro-
ductiva.

(Por qué se requiere esa autorizacion? Por-
que el Fondo Nacional de Desarrollo Regio-
nal, por norma general, no permite inversion
en actores privados.

En consecuencia, con estas indicaciones se
esta pidiendo apoyar la reinsercion productiva
de esos trabajadores y no seguir mantenién-
dolos a través de canastas de alimentos o sub-
sidios a la contratacion de mano de obra. En
definitiva, se propone reactivar esa mina sin la
asignacion de recursos nuevos, sino con el uso
de fondos presupuestarios del FNDR.

Por eso, desde el punto de vista formal, es-
timo que ambas indicaciones son admisibles.
No implican mayor gasto fiscal; solo se pide,
dentro del gasto ya fijado, autorizar una inver-
sion especifica.

Eso es, seflor Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Entiendo
su predicamento, sefior Senador.

Lo que pasa es que una indicacién no solo
es inadmisible cuando implica mayor gasto,
sino también cuando determina la administra-
cion financiera del Estado.

Si el sefior Ministro quiere acoger o no las
indicaciones, es otro tema.
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Por esa razon, fueron declaradas inadmisi-
bles.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente,
pido que se vote la admisibilidad.

El sefior LAGOS (Presidente).— Perfecto.

Senador sefior Espina, ;usted desea interve-
nir sobre las indicaciones N* 95 y 96?

El sefior ESPINA.— No.

El sefior LAGOS (Presidente).— Entonces,
si le parece, vamos a despejar primero ese
tema. No quiero acumular intervenciones so-
bre otras materias.

El Senador Harboe ha pedido votar la admi-
sibilidad de las indicaciones N* 95 y 96, que
son complementarias.

La Mesa las ha declarado inadmisibles.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).— El
sefor Presidente pone en votacion la inadmisi-
bilidad de las indicaciones N 95 y 96.

Quienes estimen que las indicaciones son
inadmisibles votan que si y quienes las consi-
deren admisibles votan que no.

El sefior LAGOS (Presidente).— La indica-
cion N° 95 dice: “Con cargo a estos recursos se
podra disponer de un gasto de hasta $500MM
para iniciativas que tengan por objeto dismi-
nuir los recursos asignados a subsidios labo-
rales.”.

Tal propuesta no implica mayor gasto, pero
si incide en la administracion financiera del
Estado. En consecuencia, yo estimo -y el se-
fior Secretario también- que es inadmisible la
indicacion.

Quien crea que es inadmisible vota que si;
quien piense que es admisible vota que no.

Yo ya voté a favor.

Les pido a los sefiores Senadores que se
pronuncien.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
(podemos suspender la votacion y pedir al
Ejecutivo que analice este asunto?

El sefior LAGOS (Presidente).— No. Ya se

abrio la votacion.

No quiero interferir en ella, no puedo. Solo
reitero que, a juicio de la Mesa, las indicacio-
nes son claramente inadmisibles.

Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Resultado de la votacién: por la inadmisibi-
lidad, 8 votos a favor, 9 en contra, una abs-
tencion y 2 pareos.

Votaron por la negativa la sefiora Mufioz
y los seflores Araya, Bianchi, Harboe, Moreira,
Navarro, Pérez Varela, Quintana y Tuma.

Votaron por la afirmativa las sefioras Goic
y Lily Pérez y los sefiores Chahuan, Garcia,
Lagos, Montes, Quinteros y Patricio Walker.

Se abstuvo el sefior Espina.

No votaron, por estar pareados, los sefio-
res Coloma y Garcia-Huidobro.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Como la abstencion influye en el resultado, de
acuerdo al Reglamento, corresponde repetir la
votacion.

El sefior LAGOS (Presidente).—En votacion
nuevamente la inadmisibilidad de las indica-
ciones N* 95 y 96.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estan de acuerdo con la inadmisibili-
dad votan que si y quienes estan en desacuerdo
votan que no.

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Resultado de la votacion: por la inadmisi-
bilidad, 10 votos a favor, 10 en contra y un
pareo.

Votaron por la afirmativa la sefiora Goic
y los sefiores Chahuan, Espina, Garcia, Lagos,
Letelier, Montes, Prokurica, Quinteros y Patri-
cio Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Mu-
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floz y Lily Pérez y los sefiores Araya, Bianchi,
Guillier, Harboe, Moreira, Navarro, Pérez Va-
rela y Quintana.

No voto, por estar pareado, ¢l sefior Gar-
cia-Huidobro.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora se ha producido un empate, por lo que
corresponde repetir la votacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— En vota-
cion por tercera vez.

El sefior NAVARRO.— {Es por los mineros!

El sefior LAGOS (Presidente).— jNo!

Hay que resolver si son admisibles o no las
indicaciones referidas. {Eso es lo que estamos
votando!

El sefior NAVARRO.— jMi voto es por los
mineros!

El sefior LAGOS (Presidente).— Senador
Navarro, no hemos entrado al tema de fondo.
Estamos resolviendo sobre la inadmisibilidad.

No confundamos la discusion.

Terminada la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Resultado de la votacion: 10 votos a favor,
10 en contra y 2 pareos.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic y Von Baer y los sefiores Chahuén, Espi-
na, Garcia, Garcia-Huidobro, Montes, Proku-
rica, Quinteros y Patricio Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Mu-
floz y Lily Pérez y los sefiores Araya, Bianchi,
Guillier, Harboe, Moreira, Navarro, Pérez Va-
rela y Quintana.

No votaron, por estar pareados, los sefo-
res Coloma y Letelier.

El sefior LABBE (Secretario General).— De
conformidad con el Reglamento, este asunto
queda para ser resuelto en la sesion siguiente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Muy bien.
Eso daré espacio para la reflexion.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, voy
a pedir el patrocinio para la indicacion N° 492,

El sefior LAGOS (Presidente).— Quiero que
atienda el Ejecutivo, para ahorrar tiempo. Us-

ted explica la indicacion y la escuchamos, al
mismo tiempo, yo y el Ministro.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, diga-
me cuando empiezo a hablar porque esta co-
rriendo el tiempo.

El sefior LAGOS (Presidente).— No se pre-
ocupe.

En todo caso, la indicacion N° 492 no ha
sido declarada inadmisible.

El senor ESPINA.— Es aquella que dice:
“Toda contratacion de personal debera cumplir
con criterios de transparencia, imparcialidad,
idoneidad y especialidad”, etcétera.

(Esa la declar6 admisible o inadmisible?

El sefior LAGOS (Presidente).— Admisible.

El sefior ESPINA.— jEs que la nombro el
seflor Secretario!

El sefior LAGOS (Presidente).— A ver. Em-
pecemos de cero.

El sefior ESPINA.— El sefior Secretario
nombro la indicacion dentro de las inadmisi-
bles. Yo lo anoté aqui.

El sefior LAGOS (Presidente).— No dudo de
eso, pero qué desea pedir.

El sefior ESPINA.— Quiero entender, sefior
Presidente, cuales son los fundamentos de tal
inadmisibilidad, porque lo que hace dicha in-
dicacion es algo tan sencillo como pedir trans-
parencia en la informacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Su Seforia,
(me puede repetir, por favor, el nimero de la
indicacion?

El sefior ESPINA.— La 492.

El sefior LAGOS (Presidente).— No ha sido
mencionada esa indicacion. No esté en el lis-
tado.

El sefior ESPINA.— jPero el Secretario la
nombro6 entre las indicaciones a la Partida del
Ministerio de Justicia!

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefor Se-
nador, estamos en la Partida del Ministerio del
Interior.

El sefior ESPINA.— jPero qué quiere que le
diga si el sefior Secretario nombro la 492!

Entonces, jqué hago yo!
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El sefior LAGOS (Presidente).— En todo
caso, no importa si fue nombrada.

Su Sefioria, ;a usted le gusta la indicacion
N°©492?

El sefior ESPINA.— Si, claro.

El sefior LAGOS (Presidente).— ;Esta bien
formulada?

El sefior ESPINA.— Perfectamente.

El sefior LAGOS (Presidente).— (Es de in-
formacion?

El sefior ESPINA.— No. Dice: “Toda con-
tratacion de personal debera cumplir con crite-
rios de transparencia, imparcialidad, idoneidad
y especialidad”.

A través de esta indicacion, simplemente se
pide que cuando la Subsecretaria de Derechos
Humanos contrate personas exista en el pro-
ceso la mayor racionalidad. Eso es obvio. Y
ello puede perjudicar a un Gobierno hoy dia 'y
a otro mafiana.

No quiero que dicha Subsecretaria se aban-
derice en la contratacion de funcionarios. Has-
ta ahora, si gana la Nueva Mayoria, se pone ahi
a gente de la Nueva Mayoria; si gana la Dere-
cha, se trabaja con gente de la Derecha. Deseo
que se emplee en esa institucion a personas por
sus capacidades.

Este es un asunto transversal.

Entonces, pido al sefior Ministro -yo voté
a favor recién, como usted planted, y gracias
a eso, se empatd-, con todo el carifio, afecto y
aprecio que le tengo, que patrocine esta indi-
cacion, cuya admisibilidad es discutible. Solo
se busca agregar una glosa en la Subsecretaria
de Derechos Humanos para asegurar que la
contratacion de personal obedecera a criterios
de transparencia, imparcialidad, idoneidad y
especialidad.

Me parece que tal propuesta es de sentido
comun.

No veo que esta indicacién genere algun
dafio.

El sefior LAGOS (Presidente).— Correspon-
de a otra Partida.

El sefior ESPINA.— Ya sabemos que es del

Ministerio de Justicia. Pero el sefior Secreta-
rio la nombrd entre las inadmisibles, y usted,
seflor Presidente, me autorizé para hablar de
ello.

El sefior LAGOS (Presidente).— Por su-
puesto.

Seguramente, el sefior Ministro va a evaluar
su planteamiento.

En todo caso, insisto, la indicacion referida
pertenece a la Partida del Ministerio de Justi-
cia.

El sefior ESPINA.— {Es que la nombro el
sefior Secretario, mi querido Presidente! jQué
quiere que le haga!

El sefior LAGOS (Presidente).— Se nombré
la N°493.

Da lo mismo quién tiene la razon, sefior
Senador. El Gobierno va a reflexionar acerca
de esta indicacion y nos pronunciaremos sobre
ella cuando analicemos la Partida del Ministe-
rio de Justicia.

[Le parece?

El sefior ESPINA.— Okay.

Y desde ya le pido que piense si la indica-
cion es admisible o no, aunque es bien discu-
tible que no sea admisible poner requisitos de
transparencia.

El sefior LAGOS (Presidente).— Voy a ver
esa situacion de aqui a que tratemos la Partida
Ministerio de Justicia.

Voy a reflexionar sobre el tema.

El sefior ESPINA.— Confio plenamente en
usted, sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Quintana para refe-
rirse a una indicacion.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
la indicacion numero 349 fue declarada inad-
misible. Yo la considero admisible, y pido que
ello se vote.

Estamos frente a un problema bien serio
que han manifestado todos los Cuerpos de
Bomberos de nuestro pais: hoy dia el 40 por
ciento de sus cuarteles estd emplazado en si-
tios irregulares que, por distintos motivos, no
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se sanearon en su oportunidad.

Existe un convenio muy reciente -firmado
hace menos de una semana- entre el Ministerio
de Bienes Nacionales y la Junta Nacional de
Bomberos para hacer viable la posibilidad de
apoyar la regularizacion.

Estamos hablando de cuarteles que no
cuentan con recepcion definitiva, que no tie-
nen permiso de edificacion.

Dado que ademas hay una oficina en el Mi-
nisterio del Interior creada para tal efecto, no
estariamos agregando con la indicacién nin-
guna funcion adicional, sino que simplemente
estamos hablando de facilitar o apoyar. De re-
pente nos enredamos mucho con el infinitivo,
pero lo que se pretende es empujar un proceso
que ya estd en marcha y al cual se acaba de
sumar el Ministerio de Bienes Nacionales.

Por si eso fuera poco, junto con los Sena-
dores Montes, Garcia, Lagos y Patricio Walker
presentamos un proyecto de ley para regulari-
zar esas propiedades.

Lo que buscamos hacer, mediante la Ley
de Presupuestos, es no esperar un afo para fa-
vorecer la regularizacion de estos cuarteles de
bomberos.

Por eso solicito votar la inadmisibilidad de
la indicacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— El Senador
seflor Quintana ha pedido que se vote la inad-
misibilidad.

La Mesa, mas alla de que yo comparto el
fondo, entiende que es inadmisible.

Por lo demas, apoyé el proyecto de ley pre-
sentado sobre el particular.

En votacion la inadmisibilidad de la indica-
cion numero 349.

—(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estén de acuerdo con la inadmisibili-
dad votan que si; los que se hallan en desacuer-
do, que no.

El sefior MONTES.— jAhora apoyemos a
Quintana!

El sefior LAGOS (Presidente).— Yo pido

que apoyemos al Ministro de Hacienda para
que patrocine la indicacion.

El sefior ESPINA.— ;Puedo hacer una pre-
gunta, sefior Presidente?

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra, Su Sefioria.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, toda-
via no entiendo.

Escuché algo respecto de la inadmisibili-
dad, pero, como no podemos contar con aseso-
res en la Sala -es un tremendo error-, tenemos
que estar buscando las indicaciones en orden.

Soy miembro de la Comision de Constitu-
cion y quisiera saber al menos la razén por la
que se declar6 inadmisible la indicacion, a fin
de entender los fundamentos de la Secretaria.

El sefior PROKURICA.- jDele la palabra
al Secretario, sefior Presidente!

El sefior ESPINA.— Porque no logro enten-
der el porqué.

Me gustaria que el Senador Harboe -miem-
bro también de esa Comision- o el Senador
Araya -su Presidente- pudieran explicar.

El sefior LAGOS (Presidente).— El sefor
Secretario va a responder su inquietud, Sena-
dor sefior Espina.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion estd obligando al Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, en conjunto con
el Ministerio de Bienes Nacionales, a dise-
far “programas especiales para facilitar a los
Cuerpos de Bomberos de Chile, propietarios o
comodatarios de bienes raices urbanos o rura-
les, que hayan construido con o sin permiso
de edificacién y que no cuenten con recepcion
definitiva”, etcétera, lo cual implica un costo
en el disefio de esos programas especiales.

Constituye un mayor gasto para el Minis-
terio.

Ademas, agrega o modifica funciones de
esa Secretaria de Estado.

El sefior LAGOS (Presidente).— Como esta-
mos en votacion, quienes quieran argumentar
pidan la palabra y fundamenten su voto.

Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.
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El sefior HARBOE.— Muy breve, sefior Pre-
sidente.

Lo que pasa es que...

El sefior MONTES.— jTodos contra el Pre-
sidente...!

El sefior LAGOS (Presidente).— jAsi es re-
facil...!

iNo estaria mal...!

i Vuelvo el martes...!

El sefior MONTES.— jTodos contra el esta-
blishment!

El sefior LAGOS (Presidente).— Puede con-
tinuar, Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente,
solo quiero decir que, si siguiéramos la inter-
pretacion del sefior Secretario, no podriamos
establecer nunca ningun tipo de obligacion al
Poder Ejecutivo. Si el Parlamento ya no puede
pedir al Gobierno el disefio de un plan porque
no tiene iniciativa, mejor cerremos por fuera.

Considero que la indicacion es admisible.

El sefior LAGOS (Presidente).— Reitero: los
que encuentran inadmisible la indicacion vo-
tan que si, mientras que quienes la consideran
admisible se pronuncian en contra.

(Alguien mas quiere fundamentar el voto?

El sefior ESPINA.— Yo, sefior Presidente.

El sefior NAVARRO.— Yo también.

El sefior LAGOS (Presidente).— No es
obligacion, Senador sefior Navarro...!

i Vamos a analizar 800 indicaciones mas...!

El sefior NAVARRO.— jMe apasiona esto,
sefior Presidente...!

El sefior LAGOS (Presidente).— ;Quiere
fundamentar su voto, Senador sefior Espina?

El sefior ESPINA.— Asi es.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra primero el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— ;Se trata de la indi-
cacion niimero 349?

El sefior LAGOS (Presidente).— Efectiva-
mente, sefior Senador.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente,
todos sabemos de las restricciones que impone
esta Constitucion a la funcion parlamentaria.

Pero quiero decir una cosa: el debate pre-
supuestario no puede estar tan desligado de
los temas ciudadanos como para que se llegue
al punto de inhabilitar a los Senadores para al
menos plantear temas y buscar salidas a pro-
blemas muy reales, como el que afecta, en este
caso, a los bomberos de Chile.

La conclusion que emana de este debate es
que el poder del Ministro de Hacienda es si-
milar al del Presidente de la Republica: es un
poder omnimodo. O sea, la monarquia se ha
instalado en la Sala del Senado.

Antiguamente, en Londres expulsaban a los
reyes. Pero este Parlamento queda de rodillas
cada vez que entra el Ministro de Hacienda a
la Sala.

La indicacion tiene pleno sentido social, no
representa mayor costo y posibilita la regula-
rizacion.

Y digamoslo francamente: en la Ley de
Presupuestos siempre hemos agregado mu-
chas glosas que ayudan a destrabar problemas
imposibles de resolver en una ley comun, de
larga tramitacion.

La glosa que se propone agregar es viable.

Cuando mejoran las condiciones de Bom-
beros, cuando se regularizan sus bienes, se pi-
den menos recursos al Estado para realizar esa
labor.

Como veo que el Ministro de Hacienda tie-
ne un lapiz en la mano, podria tomar nota de
todo esto y mafiana, cuando finalice esta dis-
cusion, sefialar: “Tras una reflexion profunda
con la almohada, voy a aceptar este conjunto
de indicaciones presentadas por los Senadores
y a reponerlas en la Sala”. Asi se podria pen-
sar que este es un Ministerio de Hacienda que
escucha. Porque si al final del dia esta sera la
actitud permanente, vamos a vivir en constante
confrontacion.

Me parece que la indicacion del Senador
Quintana, que beneficia directamente a los
Cuerpos de Bomberos de Chile, urbanos o ru-
rales, deberia aprobarse, sefor Presidente.

De lo contrario, no es que quedemos mal
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parados, porque nosotros lo planteamos. Lo
que sucede es que los bomberos ya estan eno-
jados porque no resolvemos sus problemas. Y
esta indicacion podria ayudar a solucionarlos.

Por eso voy a votar en contra de la inadmi-
sibilidad.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Espina.

El sefior ESPINA .— Senor Presidente, con-
sidero importante fijar los criterios para avan-
zar y no tener que estar después votando toda
la vida la admisibilidad o inadmisibilidad de
las indicaciones.

Yo por lo menos, por muy buena que sea
una indicacion, si es inadmisible, la voto como
tal.

Pero estoy convencido de que esta es admi-
sible, y quiero persuadirlo, sefior Presidente.

Voy a explicar por qué la considero admi-
sible.

En primer lugar, esta indicacion a la Par-
tida 05, Capitulo 10, Subsecretaria del Inte-
rior, Programa 04, Bomberos de Chile, no esta
agregando un solo peso, jni uno! Esta sefialan-
do que, dentro de las atribuciones que debe de-
sarrollar el Ministerio del Interior y que actual-
mente posee, tiene que disehar un programa.

(Sabe qué pasa, sefior Presidente? Yo he
sido riguroso con la Constitucidén, pero no
como para llegar a un extremo tan absurdo de
decir: “Fijese que si elevamos la pena de un
delito, como habra mas gente presa, la modi-
ficacion deberia ser inadmisible porque impli-
cara mas costos para el Estado, debido a las
carceles que deberan habilitarse”.

(Sabe qué mas? Ese extremo no correspon-
de.

La glosa esta bien hecha, aunque tengo un
problema con la ubicacion, ya que reemplaza
a otra glosa.

Revisamos la indicacion junto con el Se-
nador Garcia, y tengo la conviccion de que es
absolutamente admisible, porque esta diciendo
que con la misma plata que tiene el Ministerio
del Interior desarrolle un programa para faci-

litar la solucion del problema, lo cual se halla
dentro de sus facultades.

O sea, no esta agregando potestades nuevas,
sino que plantea: “Haga un programa mas”. Es
como cuando se pide entregar informacion.

En consecuencia, yo por lo menos estoy
convencido de que la indicacion es admisible,
por las razones que sefialé.

Esa es mi conviccion personal y, por consi-
guiente, la voy a apoyar.

Si fuera inadmisible, aunque la presentara
cualquiera de los otros sefiores Senadores, lo
sefialaria, al igual que lo hice en el caso ante-
rior.

El sefior LAGOS (Presidente).— Entiendo
su argumentacion, Senador sefior Espina.

En todo caso, el Ministro de Hacienda po-
dria ayudar a destrabar el problema.

Tiene la palabra el sefior Ministro para que
¢l haga el anuncio o entregue la informacion
relevante.

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, nosotros seguimos
pensando que esto es inadmisible porque de-
termina la forma de ejecutar el gasto. Inclu-
so, se podria argumentar que se aparta de las
ideas matrices del proyecto. Pero, entendiendo
la importancia que posee, podemos patrocinar
esta indicacion.

Sin embargo, quiero ser bien preciso en que
no ocurre lo mismo con las anteriores. Este es
un caso especifico que tiene mérito en si mis-
mo. Hemos escuchado algunos argumentos y,
por lo tanto, podemos patrocinarla e ingresarla
en el proximo tramite o en Comision Mixta, si
hubiese.

El sefior LAGOS (Presidente).— Se me pre-
senta un problema practico que el sefior Secre-
tario me podra ayudar a resolver: esta abierta
la votacion.

En todo caso, se esta declarando admisible.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?
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El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se declara admisible la indicacién N°
349 (14 votos por la admisibilidad, 5 votos
por la inadmisibilidad y 3 pareos).

Votaron por la admisibilidad la sefiora
Muioz y los sefiores Araya, Chahuan, Espi-
na, Garcia, Guillier, Harboe, Montes, Moreira,
Navarro, Pérez Varela, Quintana, Quinteros y
Tuma.

Votaron por la inadmisibilidad las sefio-
ras Goic y Lily Pérez y los sefiores Lagos, Pi-
zarro y Patricio Walker.

No votaron, por estar pareados, los sefio-
res Coloma, Garcia-Huidobro y Girardi.

El sefior LAGOS (Presidente).— Atendido
el resultado de la votacion, quedaria aprobada
la indicacion ntimero 349.

Acordado.

iMi conclusion de lo ocurrido es que no hay
que dejar entrar a los asesores, porque el Mi-
nistro se muestra mas flexible ahora...!

iEstamos ablandando al Ministro...!

Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA — Sefior Presidente, me
alegro de la determinacion que ha tomado el
Ministro de Hacienda. Solo quiero sefalar que,
en estricto rigor, la indicacion debe ser para
agregar un inciso a la Glosa 02 del Programa
04, Bomberos de Chile; Capitulo 10, Subse-
cretaria del Interior; Partida Ministerio del In-
terior. Ello, porque la Glosa 02 ya existe; no es
nueva. Unicamente hay que agregar un inciso.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (doia Lily).— Sefior Pre-
sidente, mi intervencidén es casi innecesaria,
porque ya se resolvio positivamente el asunto.
Solo queria apoyar la propuesta, pues efec-
tivamente hay gran cantidad de terrenos que
pueden ser reasignados a los cuerpos o a las
compaiiias de bomberos.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefor Se-
cretario, sigamos con el tratamiento de la Par-
tida.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde revisar aquellas indicaciones que
no son ni inadmisibles ni de informacion.

Eso si, para claridad de la Sala, antes nom-
braré¢ las indicaciones de informacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Que se en-
tenderan aprobadas.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las indicaciones de informacion son las si-
guientes: 100, 101, 104, 108, 109, 112, 113,
116, 120, 124, 130, 131, 132, 133, 134, 135,
136, 137, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145,
146, 147, 148, 149, 361, 362, 442, 472, 493,
494 y 498.

El sefior LAGOS (Presidente).— Estas indi-
caciones se dan por aprobadas.

Sefor Secretario, hay una tercera categoria
de indicaciones.

El sefior LABBE (Secretario General).— Asi
es.

Primero debo sefalar que quedan rechaza-
das las indicaciones numeros 2, 3, 4 y 5, que
son las mismas a las que se refirié el Senador
seflor Prokurica en su oportunidad.

Dentro del orden de la Partida, corresponde
la discusion y votacion de la indicacion ni-
mero 77, del Ejecutivo, para reemplazar, en
el tercer parrafo del numeral 2.1 de la Glosa
02, comun para todos los Programas 02 de los
Gobiernos Regionales y para el Programa 03
del Gobierno Regional de Magallanes y Antér-
tica Chilena, la expresion “seran analizadas”
por lo siguiente: “seran analizadas, definien-
do para esto los indicadores que se utilizaran
y sus ponderaciones, que permitan determinar
puntajes para cada iniciativa. Los procedi-
mientos que se establezcan podran considerar
la constitucion de comisiones resolutivas o ju-
rados para resolver los concursos. Los plazos
de postulacion, los criterios para la evaluacion
y los indicadores y sus ponderaciones seran
publicados en la pagina web del Gobierno Re-
gional.”.

El sefior LAGOS (Presidente).— En discu-
sion la indicacion.
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Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, la indicacion simple-
mente establece procedimientos para que los
concursos destinados a actividades sean mas
transparentes y menos discrecionales en el uso
de los recursos.

El sefior LAGOS (Presidente).— En vota-
cion la indicacion nimero 77.

—(Durante la votacién).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Horvath, para fundar
su voto.

El seiior HORVATH.— Sefior Presidente,
mas que fundar el voto, quisiera saber cuales
son estos indicadores, estos criterios. Porque
no vaya a suceder lo mismo que con un estudio
encargado por la DIPRES al Instituto Nacional
de Estadisticas para analizar el costo de la vida
en las distintas capitales regionales. En ese
caso, como solo evaltian el mismo producto y
el mismo servicio -asi, la lena, que no se ocupa
en Arica, no aparece-, se llega al absurdo de
que el costo de la vida en Santiago es el mas
caro de Chile.

Solo deseo saber a qué indicadores se alude.

El sefior LAGOS (Presidente).— No sé si
alguien se puede hacer cargo de esa pregunta.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba la indicacion N° 77 (14 vo-
tos a favor, una abstencion y 2 pareos).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic y Muiioz y los sefiores Bianchi, Guillier,
Harboe, Lagos, Montes, Navarro, Pizarro,
Prokurica, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker y
Patricio Walker.

Se abstuvo el sefior Horvath.

No votaron, por estar pareados, los sefio-
res Coloma y Garcia-Huidobro.

El sefior LABBE (Secretario General).— A

continuacion, hay una peticion de votacion
separada, planteada por varios sefiores Sena-
dores: Programa 01 Servicio de Gobierno In-
terior, Subtitulo 33, ftem 03, Asignacion 002
Programa Mitigacion de Riesgo, Glosa 08.

El sefior LAGOS (Presidente).— En vota-
cion la Glosa 08, Asignacion 002 Programa
Mitigacion de Riesgo.

—(Durante la votacion).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefor Presidente, solo
quiero plantear una preocupacion.

Me parece bien que exista un programa de
estas caracteristicas, particularmente porque
muchas veces, frente a un riesgo o a una situa-
ci6n de catastrofe econdmica, social, o incluso
de riesgo natural, se carece de instrumentos ra-
pidos para ir en ayuda de las personas.

Pero lo que me preocupa es que, leyendo la
definicion del Programa Mitigacion de Riesgo
-pagina 22 de la Partida-, se diga: “Con cargo
a estos recursos se podra financiar todo tipo
de gasto asociado a este programa, correspon-
diente a proyectos, acciones, actividades, pro-
gramas, o iniciativas para una o mas provincias
para la prevencion, mitigacion y manejo de los
riesgos naturales, sociales y econémicos.”. Ese
es el objetivo.

Y luego del punto seguido, que se sefale:
“Parte de estos recursos podran ser transferi-
dos o asignados a las Gobernaciones Provin-
ciales mediante resolucion de la Subsecretaria
del Interior, estableciéndose previamente los
criterios, procedimientos y limite de los gastos
para su asignacion.”.

(Cuadl es mi inquietud?

Pienso que esta bien que se cree el fondo.
Lo estimo importante. Pero no me parece que
sea facultativo de la autoridad central entregar-
les estos fondos a las provincias.

Lo que debiera ocurrir es que esos fondos
fueran asignados a las provincias, que son el
brazo mas cercano que tiene el Gobierno en
cada uno de los territorios. Porque lo que esta-
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blece esta formula es que el Subsecretario del
Interior podra transferirles parte de estos re-
cursos a las gobernaciones. Pero puede no ha-
cerlo, o podria transferirles a unas y no a otras.

Entonces, ;cual es el criterio que se va a
utilizar?

Mi percepcion es que se trata de un progra-
ma bien intencionado. Pero debiera establecer-
se que los recursos tienen que ser asignados a
las gobernaciones provinciales, para que desde
ahi, con mayor rapidez, con mayor cercania y
con mayor conocimiento de las devastaciones
naturales, econdmicas o sociales, se pueda im-
plementar.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador seflor Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, el
Programa Mitigacion de Riesgo va acompana-
do de la Glosa 08, la cual, de verdad, si me
permiten la expresion, es un verdadero bolsillo
de payaso. Esto da para todo. Porque no solo
se trata de prevenir, mitigar y manejar riesgos
naturales, sino también de prevenir, mitigar y
manejar riesgos sociales y economicos.

Cuando pidieron el detalle de los progra-
mas y proyectos que han sido financiados prin-
cipalmente a través de las gobernaciones con
cargo a estos recursos, se encontraron con que
hay una variedad de acciones financiadas que
francamente escapan a todo control.

En nuestra opinion, ello no esta bien regu-
lado; ni siquiera se halla bien definido. Por eso
estimamos que, mientras no existan esas defi-
niciones, este Programa debiera ser rechazado.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER .— Sefor Presidente,
efectivamente nosotros pedimos informacion
acerca de qué se financiaba con este Programa.

Lo que tenemos aca -como dijo el Senador
Garcia- es un verdadero bolsillo de payaso,
pues se financian proyectos que debieran estar
en otros lugares.

Por ejemplo, por 30 millones de pesos:
“Fortalecer las redes de asociatividad entre

emprendedores, promoviendo la comercializa-
cion y marketing”. Esto debiera estar en SER-
COTEC.

Después, por 30 millones de pesos: “Deter-
minar la composicion y nivel de fortaleza de
las redes comunitarias del Pueblo Yagan”.

Luego, por 60 millones: “Adquisicion y
manejo de 3 equipos moviles de desconchado;
porcionado y congelamientos para asistir en la
produccion en caleta de pescadores”.

En seguida, por 60 millones: “Rescatar las
practicas culturales ancestrales en fomentar
el desarrollo de cultivos agrarios sustentables
que aseguren la conservacion de especies ve-
getales criollas”.

A continuacién, por 30 millones: “Contri-
buir con el desarrollo integral y la motivacion
de los/as estudiantes por participar y asistir a
los espacios educativos”.

Por 25 millones: “Promover y favorecer el
acceso a la oferta de politicas publicas y pres-
taciones sociales del Estado en sectores aisla-
dos de la Provincia de Maipo”.

Por 25 millones: “Aumentar la sensacion de
seguridad de la poblacion de la comuna, me-
diante la instalacion de dispositivos disuaso-
rios”.

Quizas este ultimo proyecto, sefior Presi-
dente, puede tener algo que ver con el Minis-
terio del Interior.

Pero cuando uno revisa esta lista, da la sen-
sacion de que se trata de la asignacion de cual-
quier proyecto, en cualquier parte; muchos de
ellos los podrian hacer otros servicios ptiblicos
que estén bastante mas capacitados, por ejem-
plo, para fortalecer la red de emprendedores, o
en el Ministerio de Educacion, para ver mate-
rias propias de su quehacer.

En verdad, esto no es poco financiamiento.
Se trata de muchos recursos. Es un programa
que se puede utilizar para un manejo politico
muy amplio. No hay ninguna justificacion para
cada uno de esos proyectos, ni tampoco existe
capacidad alguna de seguimiento con el fin de
saber si la inversion pertinente tuvo éxito o no.
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O sea, aca se puede contratar a un grupo
para que realice un taller en alguna parte, y
luego nunca mas se supo de ello.

Por lo tanto, sefior Presidente, creo que hay
que revisar este Programa. Me parece que ca-
rece de sentido tenerlo en las gobernaciones.

Pienso que se podria mal utilizar de manera
muy facil. La plata de todos los chilenos no se
puede gastar sin que haya algun tipo de vision
en cuanto a saber si sirve o no lo que se esta
haciendo, y donde no existe ninguna capaci-
dad de seguimiento respecto a si finalmente
ello tiene o no determinado efecto.

Yo invito a Sus Sefiorias a ver en la carpeta
que nos entregaron los tipos de proyectos tan
diversos y por distintos montos que hay a lo
largo de todo el pais, sin que eso obedezca a
logica alguna.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Montes.

El senor MONTES.— Sefior Presidente, en
primer lugar, quiero preguntar qué significa
votar en contra de esto.

Ello significa que esos recursos no van a es-
tar en el Presupuesto, y no otra cosa. Y, por lo
tanto, se deja de cumplir esa funcion.

(Cual es la funcion de esos recursos? Re-
accionar oportunamente frente a determinadas
realidades, ante ciertos problemas.

Y oportunamente quiere decir, por ejemplo,
que la red de comercializacion vea como se
reacciona después de una situacion compleja
ocurrida en el borde costero, de qué forma ac-
tua el conjunto de organizaciones y como se
estimula para que reaccionen conjuntamente.

O sea, esto no tiene otro objetivo que asu-
mir que el Estado presenta muchas dificultades
para reaccionar frente a situaciones de excep-
cion.

(Cual es el mejor mecanismo para ello?
Hoy dia no tenemos otro sistema. Estoy de
acuerdo en que hay que construir un mecanis-
mo Superior.

Obviamente, con relacion a la capacidad
de las gobernaciones para llamar a licitacion

y efectuar todo el recorrido, en algunos casos
puede ser y en otros no.

Creo que pretender hacerlo en todo caso y
en cualquier circunstancia a través de las go-
bernaciones podria poner un pie de rigidez in-
necesario.

Pienso que debemos tener un fondo con esa
capacidad de reaccion.

Ahora, si incorporaramos una glosa que di-
jera que este es el ultimo afio y que para ade-
lante habra que buscar la manera de institucio-
nalizar esto, me pareceria bien.

En la Subcomision se nos dijo que en al-
gunos casos estos proyectos tenian que ir en
acuerdo, por ejemplo, con SERCOTEC; en
otros, con INDAP: dependiendo de la natura-
leza del problema, era con quien se actuaba. Y
podian ser licitados o no.

Lo importante es que exista un fondo para
reaccionar oportunamente frente a las dificul-
tades.

A mi juicio, esto hay que aprobarlo en los
términos en que esta, con el compromiso del
Ejecutivo de que para el proximo afio ello tiene
que ir adquiriendo otros niveles de institucio-
nalizacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Pizarro.

El senor PIZARRO.— Sefnior Presidente,
aparte la Subcomision, este asunto lo conver-
samos en la Comision Especial Mixta de Pre-
supuestos.

En dicha instancia algunos Diputados y
Senadores plantearon parte de los argumentos
que se han entregado aca. Y, en mi opinion,
todos tienen algo de verdad. Porque si uno
analiza en frio, por ejemplo, que uno de los
proyectos sea “Innovacion, modernizacion y
desarrollo de la pesca artesanal mediante uso
sustentable”, podria decir que esto es propio
del FAP, del &mbito de la pesca; a lo mejor de
la CORFO, si es productivo, etcétera.

Pero, por ejemplo, cuando en varias de las
caletas que tenemos en nuestra zona no es fac-
tible salir a trabajar producto de las marejadas,
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o bien, a la inversa, debido a ellas los algueros
o algueras -normalmente son mujeres- pierden
toda posibilidad de cosechar las algas, de las
cuales viven, se genera un problema social y
€conomico.

(Y a donde van ellos? No pueden ir a la
CORFO, a SERCOTEC o al FOSIS a presen-
tar un proyecto que se va a demorar entre seis
meses y un aflo en salir elegido: se dirigen, en-
tonces, a la gobernacion para hacerle frente a
una situacion de emergencia.

Estoy colocando un caso especifico que su-
cedi6 en nuestra Region.

Esas mujeres, jefas de hogar, pescadoras
artesanales, tienen la alternativa de recibir un
aporte que les permita reaccionar rapido ante
la emergencia.

Lamentablemente, el nuestro es un pais de
emergencias de todo tipo: sociales, econémi-
cas, en fin.

Ese es el objetivo del Programa Mitigacion
de Riesgo. Asi se halla definido por lo demas.
Son proyectos que buscan, frente a las distintas
amenazas, reaccionar rapido o prevenir.

Ahora, encuentro que en el debate mas bien
se ha ido suscitando una suerte de desconfian-
za respecto a cOmo se usan esos recursos, lo
cual es razonable.

Entonces, frente a quienes tengan dudas
-alguien dijo recién que se trata de recursos
cuantiosos, que no se informan, que nadie sabe
donde van; y existe ese riesgo-, podemos pedir
que se entregue informacién -y eso es perfec-
tamente factible- sobre como se va implemen-
tado este programa y la forma en que se estan
llevando adelante los proyectos pertinentes.

Efectivamente, durante el debate que tuvi-
mos en la Subcomision se solicitd que nos pro-
porcionaran informacion acerca de esos pro-
yectos, que por lo demas no son tantos, pero si
muy variados.

Hay un listado interesante. Existen proyec-
tos financiados a través de este programa que
tienen que ver con formacion de monitores ve-
cinales frente a emergencias y desastres natu-

rales.

(Como trabajamos formando monitores
para la evacuacion en caso de tsunamis?

Colaboran el municipio, la ONEMI, los
profesores, mucha gente.

Pero para ello también se requiere una orga-
nizacion especial de personas capacitadas.

Esos cursos de formacion, que entregan una
capacitacion permanente, se han financiado
con ese tipo de recursos.

En consecuencia, no descalifiquemos esos
proyectos porque pueden ir por otro canal.

La Senadora Von Baer, al hacer el desglo-
se de algunos proyectos, en el fondo nos esta
dando la razon, pues muchos de ellos podrian
ir por CORFO o por INDAP, tal como se ha
dicho.

Hablemos, por ejemplo, de los crianceros.

La Senadora Mufioz, quien también repre-
senta a nuestra Region, sabe a donde acudimos
con los crianceros a buscar minimos recursos
cuando se producen problemas de forraje, de
incendios como los que se han generado ahora
con pastizales en zonas donde hay mucha se-
quedad.

Las gobernaciones pueden ayudar en ese
tipo de situaciones.

De hecho, algunos de los proyectos finan-
ciados mediante el referido programa tienen
que ver con capacitacion en manejo estratégi-
co de ovinos y caprinos en situacion de esca-
sez hidrica, que es lo que vivimos permanente-
mente en nuestras regiones.

Por lo tanto, lo que se busca es mitigar ries-
gos, anticiparse, preparar gente para que, cuan-
do sobrevenga un desastre se pueda reaccionar
mucho mas rapido, con el concurso o comple-
mento de las instituciones permanentes.

Sefior Presidente, me parece que le podria-
mos pedir al Ejecutivo, una vez aprobado el
Programa Mitigacion de Riesgo, que cada
cierto tiempo nos entregue informacion -por-
que a algunos les preocupa; y es lo que hemos
solicitado en otras areas- acerca de la forma
como las gobernaciones aprueban estos pro-
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yectos, qué tipo de materias abarcan y cudles
son los montos involucrados.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Senor Presidente,
estoy totalmente de acuerdo con el Programa
Mitigacion de Riesgo.

Fuimos muy criticados cuando ocurrié lo
de la marea roja en la Region de Los Lagos
por la demora en la entrega de recursos para
ir en ayuda de los recolectores de orilla, de los
miticultores, de los pescadores en general.

Si hubiésemos tenido fondos apropiados,
creo que la marea roja habria sido combatida
con mayor celeridad.

La verdad de las cosas es que a veces no
entiendo que se critique porque el Gobierno,
o las organizaciones, o las autoridades regio-
nales, comunales, provinciales se demoran
en acudir en ayuda de la gente que esta con
problemas y, sin embargo, cuando tenemos un
programa para la mitigacion de riesgos existe
oposicidn para otorgar €sos recursos.

iNo entiendo aquello!

Voy a votar a favor de este Programa, pues
creo que es muy necesario y beneficioso para
las regiones.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA.— Sefior Presi-
dente, nos hemos enterado de que este Progra-
ma ha estado vigente durante este afio.

Sobre el particular, quiero sefialar que en mi
Regidn se presentaron situaciones de riesgo y
hubo que mitigar. Pero los recursos nunca es-
tuvieron.

Se quemo parte del mercado de Los Ange-
les, y SERCOTEC y la Subsecretaria del Inte-
rior tuvieron que poner los fondos.

La gobernacion no tenia un peso para ello.

El sefior MONTES.— jEs que no existian!

El sefior COLOMA .— Si existian!

El sefior PEREZ VARELA.— Ademas, tiem-
po atras se produjo un incendio en la comuna
de Caiiete. Y se debio ir a la Subsecretaria del

Interior, al SERCOTEC para conseguir recur-
sos a fin de ayudar a las personas damnifica-
das.

Asi que los gobernadores, por lo menos en
la Region del Biobio, nunca han tenido estos
recursos. El referido Programa jamas se ha
usado para mitigacion de riesgo.

Creo que esto puede ser un saco sin fondo.

Mientras no se institucionalice adecuada-
mente el uso de esos dineros, va a ser muy di-
ficil aprobar lo que se plantea. Porque se trata
de recursos que al final se pueden utilizar sin
ningun tipo de limite, sin establecer ningun
criterio claro.

Cuando se leyeron las diferentes inver-
siones que se hicieron con estos fondos, nos
dimos cuenta de que habia absolutamente de
todo. Y en muchos de esos proyectos no existia
riesgo alguno.

Cada vez que se ha presentado una situa-
cion de riesgo -por lo menos asi ha pasado en
la Region del Biobio, y el Senador Moreira me
sefala que también ha ocurrido lo mismo en la
Region de Los Lagos- se ha debido ir a San-
tiago...

El sefior MOREIRA.— Exactamente.

El sefior PEREZ VARELA.—... a buscar
recursos en la Subsecretaria del Interior, en
CORFO, en SERCOTEC.

Estoy seguro de que eso ocurre en el con-
junto de las regiones.

Por lo tanto, se trata claramente de un saco
sin fondo, de un bolsillo roto que permite un
uso absolutamente discriminatorio por autori-
dades que tienen un rol politico muy importan-
te, sobre todo en un afio de elecciones, como
lo sera 2017.

Yo tengo la certeza de que el intendente y el
gobernador dijeron que contaban con recursos
para mitigar riesgos. Pero también estoy cier-
to de que cuando se produjo el incendio aqui,
en Valparaiso, las platas no aparecieron, no
estaban, y tuvieron que ir a buscarlas al nivel
central.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la pa-
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labra el Senador sefior Navarro, quien dispone
de cinco minutos para fundamentar el voto.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
si lo que deseamos es descentralizar, jpor qué
hay que ir a buscar tres mil millones de pesos
al Ministerio del Interior!

Esos recursos, que estan destinados a las
gobernaciones regionales, posibilitan la inme-
diatez.

Sin embargo, en los incendios forestales del
Biobio los brigadistas, tras 12 horas de trabajo,
no tenian agua: esta se llevaba desde Santiago
en camiones porque la ONEMI la adquiria alli
envasada debido a que su representante en la
Region jcarecia de capacidad para firmar or-
denes de compra...!

Igualmente, habia que llevar el carbén en-
vasado desde la Capital, aun cuando en Hual-
qui-Florida jse producia a la mitad del precio
pagado en Santiago...!

Este es un instrumento que facilita la aten-
cion de emergencias.

Yo sugiero que la Derecha pida control,
pero que no elimine el item. Porque debe ha-
ber transparencia.

Aqui hay un hecho, sefior Presidente -y nos
pas6 con Pifiera-: solo los parlamentarios de la
UDI iban a repartir todo lo que daban las go-
bernaciones; no invitaban a nadie que no fuera
de ese Partido.

Cuando laactual Senadora Van Rysselberghe
se desempenaba como Intendenta la situacion
era peor, pues se sancionaba a los territoriales
si habia alguien cercano a la Oposicion o al
Senador Navarro.

Entonces, esto no depende de la institucio-
nalidad, sino de las personas que administran.

Si es necesario establecer reglas, hay que
ponerlas a los administradores. Pero el fondo
debe existir, porque permite actuar de manera
oportuna cuando se registran emergencias.

Si los gobiernos regionales no tienen capa-
cidad para colocar 60 millones, 30 millones al
objeto de apoyar a un sindicato de pescadores
que de no recibir los recursos debe hacer ollas

comunes en el centro de la ciudad, la operati-
vidad de la institucionalidad decae y entra en
Crisis.

Por lo tanto, le pido a la Derecha que pon-
gamos reglas. Garanticemos que esto no pueda
ser convocado solo por el gobernador con su
Diputado amigo como ocurre hoy, sino que sea
un criterio muy amplio, con mucha difusion y
gran contraloria.

Estos recursos debieran estar publicados en
las paginas web respectivas antes de su entrega
-no después de ella- y ser informados de ma-
nera profusa. Si no, hay favoritismo hacia los
regalones.

Conoci aquello en la Octava Region: el
que no era regalon de la Intendenta no existia;
quien no era regalon del Gobierno de Pinera
estaba fuera.

Eso lo hacen todos los gobiernos: ahora, el
que no es el regalon de Aleuy no existe.

Aqui hay una situacion que se relaciona
mas con personas que con instituciones.

Entonces, la Derecha debiera proponer in-
dicaciones tendientes a regular la administra-
cion, pero no a eliminar el fondo.

No lo supriman, pues ayuda a la gente. jRe-
gulen y sancionen la mala administracion!

En eso voy a acompaiiarlos.

Lo propuesto por la Derecha es descabella-
do: limita la accion de apoyo social, y al final
del dia los Unicos perjudicados son las victimas
de todos los eventos que se quiere prevenir.

En consecuencia, invito a la Derecha y al
sefior Presidente a, si podemos, parar esta vo-
tacion y ver qué hacemos. De lo contrario, esto
seguira siendo un pimponeo entre el si y el no.
O sea, de este debate no se concluye nada, no
existe espacio para el dialogo.

Si no hacemos un esfuerzo respecto de las
indicaciones presentadas, las que pueden revi-
sarse -nosotros formulamos la de los mineros
de Santa Ana, Curanilahue y otras- para llegar
a un acuerdo, esto es votar si 0 no. Es Roma:
una arena de combate y no un espacio para al-
canzar entendimiento.
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Quiero saber si es posible arribar a un
acuerdo con la Oposicion y el Gobierno en
torno a algunas materias. De lo contrario se-
guimos de bandazo en bandazo: no entra el Di-
rector de Presupuestos, no entran los asesores
y cada cual vota como estima conveniente.

En este caso seria un error que la Derecha
rechazara y nos llevara a la derrota en la vota-
cion de estos recursos, que son tan necesarios
para los mas afectados por eventos catastrofi-
COS.

Si se cae el ftem, jaguanten el chaparrén!
Porque después habra que contar por qué se
cayo.

Voto a favor.

El sefior LAGOS (Presidente).— En todo
caso, sefor Senador, debo decirle que usted es
el regalon de la Mesa, porque es a quien mas
le doy la palabra.

El sefior NAVARRO.— Gracias.

iDe alguien que sea regalon, sefior Presi-
dente...!

El sefior LAGOS (Presidente).— Ahora, esto
no es una lucha. Entonces, para que no lo fue-
ra, seria bueno dejar entrar a los asesores y al
Director de Presupuestos.

Tiene la palabra el Senador sefior Prokuri-
ca.

El sefior PROKURICA. .- Sefor Presidente,
yo quiero solicitarle al Senador Navarro que
en algin momento tenga la gentileza de per-
mitir el acceso de nuestros asesores, quienes
estan afuera.

El sefior BIANCHI.— ;Todos me odian, na-
die me quiere...!

El sefior PROKURICA.- Ojald que el Se-
nador Navarro no diga que desea que lo quie-
ran, pues jhoy dia parece haberse ganado el
odio de todos...!

El sefior LAGOS (Presidente).— Por favor,
Su Sefioria, dirijase a la Mesa.

El sefior PROKURICA.— Sefior Presiden-
te, creo conocer en detalle como reacciona el
Estado frente a una catastrofe: ayuda lenta,
inexistente; organismos ineficientes, y juna

gran mentira!

En efecto, ocurridos los hechos de Ataca-
ma hace veinticuatro meses, la Presidenta de la
Republica ofrecio en dos oportunidades 1.500
millones de dolares para ir en ayuda de la re-
construccion de esa Region.

Después, a los meses presentaron un pro-
yecto de 507 millones que jtenia metida hasta
una desaladora...!

(Qué tiene que ver eso con la reconstruc-
cion? jNada!

iNo han mandado ni un peso! jToda una
mentira!

Si habia que construir un camino en la Re-
gion, dejaron de hacerlo y usaron los recursos
para encauzar un rio o reparar un puente.

Senor Presidente, nosotros, que somos el
pais del mundo con mas desastres de la natura-
leza, jdamos vergiienza!

En la Region de Atacama perdimos mas de
5 mil casas. ;Saben cuantas se han construido?
iNi una sola! La gente continia en viviendas
de emergencia, y hasta hace muy poco tiem-
po, con bafios quimicos, sin alcantarillado, jsin
nada de lo que se le prometio!

Entonces, yo digo derechamente: {No creo
en nada de esto!

Cuando me plantean este tema, yo pregun-
to por qué no le destinamos esos recursos a la
ONEMLI. Nosotros lo pedimos.

Que nadie me venga a decir aqui que me
he opuesto a las ayudas para las catastrofes.
Porque he solicitado mayor presupuesto para
la ONEMI. Pero no hay mas recursos para ella.

Por la manera como se halla establecida la
Glosa en comento, todos la han descrito como
“bolsillo de payaso”.

Yo no sé si es un bolsillo de payaso. Pero
si puedo decir que las platas se van a gastar en
cualquier cosa, y cuando llegue el minuto de la
catastrofe ocurrira exactamente lo mismo que
en la Region de Atacama, donde la gente sigue
esperando en casas de emergencia, con bafos
quimicos. jUn abandono total!

Somos un pais sin conciencia de su realidad
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ni de las catéastrofes que lo golpean.

De verdad, estoy confundido en cuanto a la
forma de votar. Porque quiero que haya recur-
sos para la gente cuando se registren catastro-
fes de la naturaleza. Pero, de la manera como
se encuentra establecida la Glosa, las platas
pueden ir a cualquier parte. Asi, cuando ocurra
una catastrofe no van a estar.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
aqui hay un tema no menor. Y ojala el Minis-
tro, dentro de sus numerosas preocupaciones,
se haga cargo...

El sefior LAGOS (Presidente).— Perdon, se-
nor Senador. Voy a reponerle el tiempo. Solo
quiero pedirles a Sus Sefiorias que guarden si-
lencio o que al menos bajen el volumen.

Gracias.

El sefior COLOMA .- Seiior Presidente, yo
siempre he sostenido -y lo planteamos al inicio
de esta discusion presupuestaria- que este es
un buen momento para evaluar como se gasta
en Chile.

iLa calidad del gasto es esencial!

A 0jo de buen cubero, aqui hay 1.350 millo-
nes de pesos. No es una cantidad gigantesca,
pero en otras materias el Ministro de Hacienda
jse tiraria de arriba del tren para que no pasa-
ra...!

Yo desafio al Ministro a que me explique
como se evaluan de buena manera los progra-
mas planteados aca.

Por ejemplo, “Promover la participacion
ciudadana a escala barrial, potenciando las ca-
pacidades preventivas y de autocuidado de la
poblacion en el ambito comunitario.”.

iQue alguien me explique de qué modo se
hace bien o mal una tarea de tal naturaleza!

Se trata de un ejemplo elegido al azar. Hay
otros bastante mas amplios, mas vagos.

Usted, sefior Ministro, nos ha pedido auste-
ridad -y tiene toda la razén-, como asimismo,
cuidado en la forma como se gasta.

Pues bien, por intermedio del sefor Presi-

dente, yo le solicito que diga como se gasta;
donde esta la evaluacion; donde se fijan las
prioridades; por qué se opta por esos progra-
mas, a qué van a ayudar y de qué modo se con-
trolan.

Honestamente, pienso que eso es imposible.

Yo he sido testigo, al igual que el Senador
Prokurica, de eventos ocurridos en ambitos
ciudadanos -por ejemplo, un incendio- respec-
to de los cuales ha resultado imposible conse-
guir algo del Ministerio. jImposible! Al final
terminamos con un proyecto de levantamiento
a través del SERCOTEC....

El sefior PROKURICA.-Y de privados.

El sefior COLOMA —... y de privados, que
son quienes “se ponen” en estos momentos.

Pero el Ministerio del Interior, jcero! {Y no
se trata de que uno sea o no regalon del sefior
Aleuy o del Senador Lagos...!

El sefior LAGOS (Presidente).— jSi es mi
regalon...!

El sefior COLOMA.— Esto es objetivo: no
hay espacio para poder entender tales dramas.

A mi me duele que en situaciones como la
que describi se gasten recursos cuyo destino es
de una arbitrariedad conceptual, no diré prac-
tica, pero si brutal. Porque en esto cabe cual-
quier cosa y nada. jDepende!

Eso no es admisible dentro de un presu-
puesto.

Lo logico, lo inteligente, lo sabio es dar un
curso y establecer un mecanismo para medir
los gastos del Estado en forma razonable y
evaluar si el sistema funciona o no.

No se trata de programas nuevos: estoy le-
yendo lo que venia. Y esto...

El sefior PIZARRO.— No se ha hecho...

El sefior COLOMA.— El Senador Pizarro,
quien ya intervino, no resiste la tentacion de
impedir que uno hable.

En consecuencia, sefior Presidente, aquello
es lo que debemos evitar: la arbitrariedad, la
vaguedad, porque ambas son enemigas de la
seriedad, son enemigas de los presupuestos
inteligentes, son enemigas de la racionalidad.
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Entonces, es factible ahorrar tales recursos
para enfrentar otros gastos.

Yo estoy seguro de que en ciencia y tecno-
logia esa plata seria muy bienvenida. Y ser-
viria para financiar cosas relacionadas con la
creacion de conocimiento.

No invertir en innovacion y tecnologia es
condenarse a no saber, a atrasarse.

No hay recursos para eso, pero si para con-
ceptos tan vagos y tan imposibles de evaluar
como el que senalé.

Sé que a algunos podra no gustarles eso;
otros podran no entenderlo. Pero, obviamente,
aqui hay un punto conceptual relevante dentro
de la discusion presupuestaria: como se for-
mulan las asignaciones para efectos del gasto,
como se vela por la calidad del gasto y como
se puede comparar para ver si con los recursos
se alcanza un objetivo u otro.

A mi me queda la impresion de que los di-
neros en comento se asignan de manera vaga
porque alguien tiene mas fuerza, mas muiieca,
o porque se necesitan para determinados efec-
tos politicos.

Esta es exactamente la forma como no de-
ben hacerse los presupuestos, como no debe
usarse la mufieca, como no deben formularse
los planteamientos.

Por eso, me parece del todo razonable opo-
nerse a una forma tan dafiina de hacer las cosas
como la que hemos descrito.

El sefior MONTES.— No se trata de meras
cifras: json 2.681 millones de pesos!

iTal vez se perdieron en este rato...!

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Moreira.

El sefior MOREIRA.— Sigue la danza de
millones. jPero no llegan adonde deben lle-
gar...!

Sefior Presidente, yo no tengo una fijacion
con el colega Navarro, quien hablo de la con-
vivencia, del dialogo, de que los ministros es-
cuchen. Pero jqué mas humillante que ver a
funcionarios de Gobierno y a asesores de par-
lamentarios parados afuera de la Sala porque

ese Senador, malutilizando un recurso regla-
mentario, impide su ingreso!

El colega Navarro habla de debate, de
transparencia. Sin embargo, jno permite que
esa gente entre a esta Sala...!

Sefior Presidente, nosotros necesitamos a
los asesores aqui. Porque los Senadores de re-
giones deseamos saber qué va a ocurrir con
los hospitales (el colega Navarro habla mucho
de ellos; por mi parte, quiero enterarme de qué
pasara con los de Chilo¢), con las carreteras;
con los planes de vivienda. Sin embargo, jno
pueden entrar a la Sala debido a que un Sena-
dor esta malusando una disposicion reglamen-
taria!

El sefior NAVARRO.- jQue venga el Mi-
nistro de Obras Publicas!

El sefior MOREIRA.— Senor Presidente, el
Senador sefior Navarro tiene permanentemen-
te contradicciones...

El sefior COLOMA .- Vitales.

El sefior MOREIRA.—... vitales.

iDesde que se dejé colita cambio...!

Espero que exista la posibilidad de mejorar
esta situacion.

El sefior LARRAIN.— Entonces, jhay que
cortarle la colita...!

El sefior MOREIRA.— No sé. Pero yo pe-
diria que se la cortaran. ;Y el pelo sobrante
podria servirle a cualquier persona que no tu-
viera...!

El sefior LAGOS (Presidente).— jSe me
ocurren varias...!

El sefior PROKURICA .- ;Puede ser al Mi-
nistro de Hacienda...?

El sefior MOREIRA.— No estoy diciendo
eso. Hacerlo seria una falta de respeto.

El sefior LAGOS (Presidente).— jTampo-
co al Senador sefor Prokurica, ni al Senador
sefior Chahuan...!

El sefior PROKURICA.— jMejor me quedo
callado...!

El sefior LAGOS (Presidente).— Prosiga,
Senador sefior Moreira.

El sefior MOREIRA.— Sefor Presidente,
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quiero enfatizar que no se trata de que no se
quiere entregar los recursos en cuestion a las
gobernaciones, sino de que hay absoluta des-
confianza, pues nadie sabe en qué se van a
gastar.

Un Senador dijo que en el Gobierno del
Presidente Pifiera habia regalones. Pero hoy
dia aparece el nombre de un Subsecretario, el
sefior Aleuy, quien también tiene algunos a los
que les entrega las platas en comento.

Nosotros queremos transparencia en el
otorgamiento de los recursos.

Yo no entiendo por qué ella no se exigio en
la discusion del Presupuesto del afio pasado,
cuando las disposiciones respectivas ya esta-
ban vigentes.

Ahora, tengo que corregir a mi colega
Quinteros: jesos recursos no existieron para
enfrentar la crisis de la marea roja! Debi6 ir
desde Santiago un ministro a fin de solucionar
los problemas de la region afectada, pues al
parecer los intendentes no tienen competencia
en la materia, ni tampoco recursos.

Entonces, no se diga que las platas en cues-
tion se han usado en emergencias, porque €so
no ha ocurrido en el caso de la Region de Los
Lagos: tras la erupcion de un volcan, la marea
roja y otros desastres naturales que hemos su-
frido no aparecieron, pese a que el gobierno re-
gional y el gobernador dicen contar con ellas.

iY quieren aprobar esos recursos justamen-
te para 2017, afio de campana...!

(Por qué no lo hicieron el afio anterior? ;O
en afios precedentes?

iAhora, en 2016, quieren que el 2017, cuan-
do estén yéndose, se encuentren regulados...!

Me parece que eso no corresponde.

Por las razones expuestas, voy a votar en
contra.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Quinteros, quien dis-
pone...

El sefior NAVARRO.— jPero si hablo ya!

El sefior COLOMA.— Asi es.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefor Se-

cretario, jestaba abierta la votacion cuando
habl6 Su Sefioria?

El sefior LABBE (Secretario General).— Si,
sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Prosiga-
mos, entonces.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba la Glosa 08, Asignacion
002 Mitigacion de Riesgo (14 votos a favor,
7 en contra, 4 abstenciones y 2 pareos).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic y Muiioz y los sefiores Araya, Guillier,
Harboe, Horvath, Lagos, Montes, Navarro, Pi-
zarro, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker y Pa-
tricio Walker.

Votaron por la negativa las sefioras Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Espi-
na, Garcia, Hernan Larrain, Moreira y Pérez
Varela.

Se abstuvieron la sefiora Lily Pérez y los
sefiores Bianchi, Chahuan y Prokurica.

No votaron, por estar pareados, los sefio-
res Coloma y Garcia-Huidobro.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Ministro.

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, mas alla de las vota-
ciones, tengo tres problemas con las indicacio-
nes de informacion. Ya se aprobaron, pero me
gustaria revisarlas.

El sefior LAGOS (Presidente).— En el en-
tendido de que ya estan aprobadas, como usted
bien dijo.

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Lo sé, sefior Presidente.

Mediante una de ellas, que es muy simple,
se le pide a la ANI informacion que, segun la
ley que la regula, es secreta. O sea, se aprobd
el envio de informacion secreta.

Ese es el primer problema.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Enton-
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ces, la ANI debe responder que es secreta.

El sefior PROKURICA.— Cuando media el
secreto, el problema se resuelve con el Secre-
tario.

La sefiora PEREZ (doifia Lily).— Que res-
ponda que es secreta.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Y que
no puede darla a conocer.

El sefor LAGOS (Presidente).— Prosiga,
seflor Ministro.

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— El segundo problema es que la indica-
cion namero 121, que afecta al SENDA, fue
declarada inadmisible, en tanto que la nimero
113, exactamente igual, pero correspondiente
a la ANI, resulté ser admisible. Por lo tanto,
existe una contradiccion.

Ademas, esta ultima dice relacién con los
problemas considerados anteriormente. Pero
la contradiccion ya me hace pensar que, con el
mismo criterio relativo al SENDA, debiera ser
declarada inadmisible.

El sefior COLOMA.— Puede ser un error.

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Por ultimo, otra genera gastos.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— ;Cual es?

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— La ntimero 472.

El sefior LARRAIN.— ; De quién?

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Del Senador sefior Horvath.

Expresa que “Antes del 31 de marzo del
aflo en curso, la Policia de Investigaciones
informara a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos acerca de los programas o acti-
vidades que se ven afectadas fruto de la falta
de financiamiento, especialmente en conside-
racion al bajo incremento presupuestario de la
que fue objeto para 2017.”.

Tendriamos que hacer un estudio de qué
cosas no se hacen, lo que se halla fuera de la
entrega de informacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Sefior Presidente,

solo quisiera aclararles al sefior Ministro y a la
Sala que se trata estrictamente de una peticion
de informacion.

Cuando media un crecimiento relativa-
mente menor a lo que le corresponde a una
institucion, como en el caso de la Policia de
Investigaciones, la idea es saber solo en qué
programas incidird. Nada mas. No es preciso
hacer un estudio ni medicion alguna.

Si existe un recorte, el propdsito es conocer
qué se vera afectado. Punto.

El sefior LAGOS (Presidente).— Ademas, es
algo ya votado, y se entiende que es de infor-
macion.

Puede intervenir el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Senor Presidente, el
seflor Ministro llega con tres indicaciones que
presentan problemas. Lo normal es que el Di-
rector de Presupuestos y algunos asesores es-
tén a su lado para el efecto de reaccionar. Me
parece que la ausencia de ellos y del equipo
del Ministerio esta perjudicando todo el trami-
te del proyecto.

(No existe otra forma reglamentaria de
poder tomar una decision para que ingrese el
equipo de Gobierno?

No me refiero a la instancia de la Sala, sino
a si es posible convocar a una reunion de Co-
mités, para resolver a este ultimo nivel.

El sefior LARRAIN.— Eso ya se hizo.

El sefior LAGOS (Presidente).— Un esfuer-
zo en tal sentido se realizo al mediodia.

Entiendo que ni el que habla ni los Comités
tenemos la atribucion de poder pasar a llevar
la norma en el sentido de que se requiere la
unanimidad de la Sala para autorizar la asis-
tencia de personas que no sean los Ministros
de Estado. Eso es lo que interpreto.

Apelo nuevamente al buen criterio. La cues-
tion ya ha sido planteada. Estimo que contar
con el Director de Presupuestos y los asesores
ayudaria muchisimo a despachar el proyecto
de Ley de Presupuestos, pero no puedo hacer
mas que dirigirle la peticion al Senador que
opone un reparo.
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Tiene la palabra el Honorable sefior Nava-
ITo.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, el
dia entero ha pasado en la discusion del Presu-
puesto y el sefior Ministro dialoga con todos,
no con la minoria.

iLe solicito recibir una breve asesoria del
Senador sefior Moreira, a fin de ver si algo del
raspado de la olla le queda para las regiones y
lo que le estamos requiriendo...!

El sefior LAGOS (Presidente).— Les pido a
Sus Sefiorias mantener en un tono mas liviano
los comentarios, para no generar algin ruido
entre nosotros mismos.

Puede intervenir el Senador sefior Patricio
Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefor
Presidente, lo que expresar¢ es sin perjuicio de
haberse votado.

A raiz de lo manifestado por el Honorable
sefior Horvath y el sefior Ministro, me parece
muy importante la informacion sobre aquello
en lo cual la Policia de Investigaciones ha re-
gistrado rebajas.

Por ejemplo, en la Region que represento,
la mantencion del cuartel policial de Coihai-
que Alto demanda 116 millones de pesos, que
es algo basico.

Es preciso disminuir el déficit de vehiculos
para la operacion policial, habiéndose solicita-
do quince mil 500 millones de pesos y recibido
dos mil 100 millones.

En el ambito del desarrollo de competencias
para la investigacion y operacion policiales, se
necesita, como minimo, financiar el curso de
cien asistentes policiales.

Se pidieron mil 200 millones de pesos para
el reforzamiento de viaticos, lo que incluia
nuevos controles antinarcéoticos en Ollagiie,
Visviri y Chungara, y no se entregd nada.

Tampoco se otorgaron recursos por concep-
to del envejecimiento de la planta.

Asi que deseo hacerme parte de lo solicita-
do por el senor Senador. Espero que se exprese

qué se esta rebajando, para poder ver como se
soluciona, ojala via reasignacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— No nos
confundamos. Se aprobaron ciertas indica-
ciones, una de ellas la mencionada. En conse-
cuencia, se hara lo que sefala.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, quisiera dejar constancia de la falta de
voluntad del Ejecutivo en lo atinente a la futu-
ra Region de Aconcagua.

La Presidenta Bachelet, siendo candidata,
anunci6é en la plaza de San Felipe, en 2012
-existen testimonios audiovisuales, del diario
El Trabajo y de laradio Carnaval-, que durante
su mandato enviaria el proyecto para crearla.

He formulado anualmente una indicacion
para incluir en una glosa el estudio respectivo,
y siempre, al igual que ahora, la declaran inad-
misible, como es obvio, porque ello correspon-
de a la iniciativa del Ejecutivo.

Entraremos al tltimo afio de la Administra-
cion de la Primera Mandataria y nos hallamos
abocados a la discusion del proyecto de Ley de
Presupuestos para 2017, y una vez mas no se
contempla ni siquiera un estudio para la crea-
cion de la Region.

Incluso, presenté otra indicacion, a la Parti-
da Ministerio de Justicia, para que se contem-
plara la sala itinerante de justicia y se diese pie
a la futura Region, lo que contd con el apoyo
del pleno de la Corte Suprema, que le envid
una carta a la Corte de Apelaciones de Valpa-
raiso.

Hemos realizado todas las gestiones nece-
sarias y contado con el apoyo de toda la co-
munidad, asi como de la Secretaria Ministerial
de Justicia de la Quinta Region, representante
del Gobierno, con quien me reuni hace dos se-
manas, pero no existe ninguna voluntad de la
actual Administracion para concretar la medi-
da, lo que se refleja una vez mas en este tltimo
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Presupuesto de la Presidenta Bachelet.

El sefior PIZARRO.— No. Ese sera el de
2018.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Me refiero
a que es el ultimo en el cual se podia ver re-
flejada la creacion de una Region. Porque el
proyecto que establece la Region del Nuble
fue remitido el afio pasado y se encuentra en
tramite. No es cuestion de llegar y presentar el
asunto a ultima hora. Es preciso proceder con
tiempo y acompanar estudios.

El sefior PIZARRO.— ;Sera muy caro!

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Aun asi, la
Presidenta lo prometi6 en su campaiia. Quiero
dejar testimonio de ello.

Y nuestros hospitales de Marga Marga y bi-
provincial Quillota-Petorca, también compro-
metidos, una vez mas no se contemplan.

Considero grave otra promesa incumplida
del actual Gobierno, reflejada de nuevo en esta
Partida.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Puede in-
tervenir el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente,
quiero manifestar mi preocupacion -lamenta-
blemente, no se encuentra en la Sala el sefior
Ministro, quien debe de estar conversando
afuera con el Director de Presupuestos-, pues
tenemos un grave problema en la Partida Mi-
nisterio del Interior, particularmente en lo que
dice relacion con la Policia de Investigaciones.

La lucha contra el delito se ha fijado como
un elemento fundamental. Y el Gobierno la
lleva a cabo a través de las instituciones que
actian en el dia a dia: Ministerio Publico, Ca-
rabineros e Investigaciones.

En ese escenario, no es comprensible que el
presupuesto de la Policia de Investigaciones,
por ejemplo, no haya contemplado los recur-
sos minimos para realizar cursos de especia-
lizacion y reentrenamiento policial, ya que el
Congreso despacha regularmente leyes nuevas
y es preciso que los funcionarios las conozcan,
en la medida en que les imponemos obligacio-

nes.

En seguida, no se otorgd presupuesto, no
para aumentar los vehiculos operativos, sino
ni siquiera para reponer los 386 que tienen
que ser dados de baja durante 2017. Es un tre-
mendo problema, porque no son para andar
paseando, sino para emplearlos en labores de
investigacion, y se destinan justamente a per-
seguir delincuentes.

Hay algo mas delicado: existia un compro-
miso, producto de la necesidad de gastos ope-
racionales en instalaciones, de materializar el
complejo policial regional de La Araucania, el
cuartel policial de Coihaique Alto, y los cuar-
teles regional de Concepcion y de la prefectura
de Nuble. Nada de eso sera posible, porque no
estan contemplados los recursos.

Y lo mas serio de todo es que, ademas, no se
permitird disminuir el déficit en equipamiento
y tecnologias basicas. Estoy haciendo referen-
cia, jojo!, a que se habian pedido fondos para
comprar mil 500 chalecos antibalas, mil cascos
balisticos y 300 armas de pufio. Son elementos
basicos de seguridad operativa para nuestros
funcionarios de la PDI.

No cabe concluir que el financiamiento res-
pectivo afectaria las arcas fiscales y que el pais
se vendria al suelo. No es asi. Sumado todo,
se llega a unos siete mil millones de pesos jen
total! Perfectamente se podrian redistribuir
platas de este Ministerio o de otros.

No me parece adecuado que este personal,
que cumple funciones muy importantes, se vea
privado de recursos necesarios. Por ejemplo,
no habra fondos para poder cubrir -no digo au-
mentar- los vidticos de los miembros de la bri-
gada antinarcéticos o de policia internacional
en complejos fronterizos.

Es preciso tener mucho cuidado. Mas alla
del Gobierno de turno, todos los presupuestos
van en aumento y el actual es el mas alto en la
historia de la Policia de Investigaciones, pero
sigue siendo insuficiente. Entonces, deseo ha-
cer un llamado de atencion.

Ninguno de nosotros cuenta con faculta-
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des para disponer un incremento, pero, como
la discusion en la Sala durara hasta manana,
quiero pedirle al Gobierno que se abra la posi-
bilidad de que el sefior Ministro de Hacienda
se retna con sus equipos técnicos y reasignen
presupuesto para solventar al menos estos gas-
tos, que son fundamentales para la proteccion
y eficacia de nuestros detectives.

Deseaba plantear el asunto por considerarlo
esencial. Se podra aprobar la Partida Ministe-
rio del Interior, sefior Presidente, pero déjeme
decirle que un sentimiento de responsabilidad
me impulsa a hacer presente que la situacion
sefalada no puede ocurrir.

No quiero que me digan el dia de mafiana
que tal o cual detective o asistente policial fa-
llecieron porque no se contaba con suficientes
cascos o chalecos antibalas.

La responsabilidad lleva a insistir en que
el titular de Hacienda pueda conversar, por
intermedio de sus asesores, con la gente de
la Policia de Investigaciones y se busque una
alternativa encaminada a mejorar los aspectos
mencionados, que son basicos para el buen
funcionamiento de la institucion.

El sefior LAGOS (Presidente).— El Honora-
ble sefior Harboe ha intervenido solo por haber
hecho referencia a una cuestion tremendamen-
te relevante, pero que se halla mas hacia el fi-
nal de la Partida Ministerio del Interior.

Se han solicitado varias votaciones separa-
das. Si no hay objeciones, se procedera a efec-
tuarlas.

Si se tratara de materias diferentes, daria la
palabra en su oportunidad.

El sefior BIANCHI.— ;{ Donde esta el Minis-
tro del Interior?

El sefior LAGOS (Presidente).— Puede in-
tervenir el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefior Presidente, la se-
guridad ciudadana es prioritaria, importante,
lo que lleva a observar una desatencion, desde
este punto de vista, cuando vamos a aprobar el
presupuesto del Ministerio del Interior, en el
cual esta contenido el de la Policia de Inves-

tigaciones.

Hoy dia estuvimos en la Comision de Cons-
titucion, que celebraba una sesion especial por
la violencia rural en La Araucania. No estaba
invitado el Director de Investigaciones, quien
si viene la proxima semana. Estoy segurisimo
de que los escasos resultados obtenidos en la
persecucion del delito en esa zona tienen mu-
cho que ver con la falta de implementacion y
de recursos para la institucion.

El incremento otorgado a Carabineros se
justifica en forma plena, pero no es igual al
de Investigaciones, que resulta absolutamente
insuficiente. Quiero respaldar lo expuesto por
mi Honorable colega Harboe en orden a que
se atienda la demanda al respecto, que es mi-
nima en relacion con las necesidades basicas
del servicio para llevar a cabo las acciones ra-
zonables que debe realizar en la proteccion de
la poblacion.

En La Araucania no se puede inaugurar un
edificio imponente por carecer de implemen-
tacion. ;Como vamos a resolver lo relacio-
nado con la seguridad ciudadana, la labor de
investigacion y las tareas encomendadas a la
institucion si no le entregamos al menos equi-
pamiento?

El sefor Senador ha planteado una detalla-
da demanda de lo que resulta indispensable
para la Policia de Investigaciones y que no ha
sido atendido debidamente por la Direccion de
Presupuestos. Me adhiero también a la idea de
que el titular de este Gltimo organismo se retina
con el Ministro de Hacienda para que se pue-
dan reasignar recursos a fin de atender debida-
mente a la preocupacion manifestada.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Hay otros
cuatro inscritos. Enfrento la alternativa de so-
meterme a esta situacion o de recurrir a un acto
de autoridad, en el buen sentido, para que se
siga el orden de la Partida y se discuta lo re-
lativo a la Policia de Investigaciones cuando
corresponda.

Le pido al sefior Secretario, para el efecto
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de pasar a las solicitudes de votacion separada,
que precise lo que se sometera al pronuncia-
miento de la Sala.

Cuando lleguemos a la parte de la Policia
de Investigaciones, tengo también ganas de
decir algo al respecto.

El sefior HARBOE.— La idea es no generar
dificultades, sefior Presidente. Por eso, inter-
vine antes.

El sefior LAGOS (Presidente).— Esta bien,
Su Sefioria. Pero podria ocurrir que alguien
levantara la mano después de las votaciones
separadas y propusiera otro tema. Hay espa-
cio para argumentar antes del despacho de la
Partida.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Honorables sefores Espina y Garcia han
pedido una votacion separada en un documen-
to sin numeracion oficial, pero que signaron
con un siete.

Ello dice relaciéon con la Asignacion 015
Programa de Prevencidén en Seguridad Ciu-
dadana, ftem 03, Subtitulo 24. Aparece en la
pagina 35 de la Partida Ministerio del Interior
y Seguridad Publica.

El sefior LAGOS (Presidente).— Propongo
precisar Partida, Capitulo y Programa.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
trata de la Partida 05, Capitulo 08 Subsecre-
taria de Prevencion del Delito, Programa 01
Subsecretaria de Prevencion del Delito, Subti-
tulo 24, item 03, Asignacion 015 Programa de
Prevencion en Seguridad Ciudadana.

El sefior LAGOS (Presidente).— Y se con-
templa una Glosa 06.

Puede intervenir el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA .— Sefior Presidente, exis-
ten tres asignaciones en materia de seguridad
ciudadana: 015 Programa de Prevencion en
Seguridad Ciudadana, 041 Programa de Ges-
tion en Seguridad Ciudadana y 107 Plan Co-
munal de Seguridad Ciudadana.

Con el Honorable sefior Garcia pedimos la
votacion separada de ellas por distintas razo-

nes, que deseo explicar.

Los programas son: Juntos Mas Seguros, 24
Horas y Terapia Multisistémica.

El incremento es de 2,7 por ciento.

Yo quiero dejar la misma constancia que el
aflo pasado, porque estamos hablando de los
nifios infractores de ley, respecto de los cua-
les los Senadores y Senadoras han demostrado
mucha preocupacion en el ultimo tiempo. Este
es un programa que estd muy vinculado al SE-
NAME.

El Programa 24 Horas funciona con Cara-
bineros y deriva a los nifios. Si son medidas
de proteccion, van al SENAME. Si son infrac-
tores de ley, a la Subsecretaria de Prevencion
del Delito. Y ahi esta el Programa de Terapia
Multisistémica.

Quiero decirles que en nuestro pais hay
18.931 menores infractores de ley que no son
atendidos por el Estado en nada, segin datos
oficiales que entregd el SENAME sobre esta
materia.

Entonces, cuando se producen problemas
en el Servicio respecto de como se trata a los
menores, todos muestran una preocupacion,
un interés tremendo por ayudarlos. Pero cuan-
do llega la hora de solicitar que se establezcan
mas recursos para los efectos de tener la mini-
ma cobertura respecto de estos nifios, quiero
decirles con toda franqueza: la gran mayoria
mira para el techo.

Por tanto, no nos quejemos el dia de ma-
flana cuando nos encontremos con que hay
menores infractores de ley que nadie atiende
en la Region de Valparaiso, en Santiago, en La
Araucania, etcétera.

El Programa de Terapia Multisistémica tie-
ne una demanda de a lo menos 4 mil a 5 mil
menores. Es excelente. Ha estado estupenda-
mente bien evaluado. Tiene una recuperacion
del 70 por ciento de los nifios.

(Saben cuantos nifios se cubrieron el afio
pasado? Ochocientos noventa y uno. O sea, la
inmensa mayoria de los menores no solo no
recibe la ayuda de ese programa, sino de nin-
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gun otro.

Quiero llamar la atencion sobre este punto,
porque obviamente los recursos son absoluta-
mente insuficientes.

Sefior Ministro de Hacienda, yo no soy de
aquellos que creen que las cosas se solucionan
unicamente poniendo mas plata. Uno puede
aumentar mucho los recursos y gastarlos mal.
Por lo tanto, mi problema no pasa por estar pi-
diendo mas recursos, porque la verdad es que
uno puede tener muchos pero si los programas
son malos el efecto es cero.

No obstante, si hay un programa que esta
bien conceptuado, por Paz Ciudadana y por to-
dos los organismos a los cuales la Direccion de
Presupuestos les ha pedido hacer una evalua-
cion, es el de Terapia Multisistémica. Y resulta
que nosotros estamos aumentando en cero su
cobertura.

iNo se estd aumentando su cobertura! jTen-
gamos responsabilidad sobre esto!

Por eso he pedido votacion separada, por-
que me voy a abstener. Y llamo a los parla-
mentarios a que alguna vez nos pongamos en
las coloradas y le digamos al Gobierno que no
vamos a aprobar esta asignacion.

Si la vemos el dia de mafiana, habra veinte
cosas de donde sacar plata. jPero como vamos
a dejar a esos nifios abandonados! jCémo va-
mos a dejar en la indefension a niflos que viven
en todas nuestras regiones, que son infractores
de ley y que no tienen ni una posibilidad de
reinsertarse socialmente!

Quiero decirles que este problema se arras-
tra desde hace muchos afios.

iComo no vamos a tener mas cobertura si
estamos frente a un buen programa!

Lo primero que hice fue indagar si era bue-
no o malo. Todos concluyen que es bueno.

Sefior Presidente, les pido por favor a las
sefioras Senadoras y los sefiores Senadores que
no aprobemos esta asignacion, a la espera de
que el Gobierno pueda destinarle mas recur-
SOS.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la

palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente,
quiero hacer solo un comentario, para que el
debate sea mas practico, salvo que queramos
dejar solo testimonios.

En las tultimas intervenciones todos los
sefiores Senadores, con justa razon, estan pi-
diendo mas recursos. Sabemos que este es un
Presupuesto muy acotado.

Entonces, seria bueno que a partir de las
intervenciones, cada vez que solicitemos mas
recursos tratemos de plantear unas dos o tres
alternativas de donde los podemos sacar, por-
que si no hay mas, de alguna parte tienen que
salir. Ese es un tema de evaluacion que merece
una vision un poco mas global.

Para no dejar esto solo en el testimonio, si
el Senador Espina, por ejemplo, plantea este
tema, bueno, digamos que vamos a disminuir
otro proyecto del SENAME o a sacarle a Cara-
bineros otro programa o a Interior o a Vivienda
0 ano sé qué.

Creo que es una forma responsable de hacer
el debate y darle alguna alternativa también al
Gobierno, porque le pedimos que recapacite,
que reaccione, que reasigne, pero no le deci-
mos donde cortar.

Esta discusion ya la tuvimos en la Comision
Especial Mixta de Presupuestos. En algunos
momentos se plantearon algunas posibilidades
y se advirtio algin nivel de flexibilidad dentro
del minimo marco en que nos podemos mover.
Pero asi, en este debate en general, no creo que
podamos avanzar mucho o exigirle al Gobier-
no que reasigne el Presupuesto.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Montes.

El senior MONTES.— Sefior Presidente, es-
tos tres programas o sus equivalentes los esta-
mos discutiendo aca desde hace once anos, por
lo menos: en el anterior Gobierno de Michelle
Bachelet, en la Administracion de Sebastian
Piflera y en estos tres afios.

Ha habido un enfoque hacia la prevencion
que, en verdad, es tremendamente discutible.
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Por ejemplo, a Cristobal Lira siempre le di-
jimos: “;En qué estas avanzando?” No lo es-
taba haciendo. Insistia en que los programas
se llamaran de otra manera: “Barrio Seguro”,
“Barrio Comercial Seguro”. Pero, al final, mu-
cho pedaleo en banda.

Hay varios que entendemos que la preven-
cion central, sustancial debiera estar dedicada
a los nifos, no solo a los infractores de ley,
sino a los que estan en situaciones de riesgo, y
los hay por todos lados.

Estos tres programas significan 29 mil mi-
llones de pesos.

Con el Senador Espina pedimos que se hi-
ciera un analisis de todo el Presupuesto, de
todos los recursos que habia destinados a los
nifos y que tenian que ver con esto. Realmente
es una cantidad impresionante.

Aqui no hay un problema de plata. Lo que
falta es una politica de prevencion dedicada a
los nifios.

Los colegios son los que mas recursos tie-
nen para esto. La subvencion escolar preferen-
cial en prevencion tiene miles de alternativas.
El problema es que no hay una politica publica
consistente, solida.Yo no sé si el Ministro sabe
que este ano buena parte de estos recursos se
dedicaron a hacer canchas en los barrios, a po-
ner pasto y juegos de gimnasia, lo que puede
ser un avance, pero no tiene que ver con lo sus-
tantivo de la prevencion.

Aqui hay que repensar la politica publica
hacia la prevencion. No tenemos politicas des-
tinadas a los menores y adolescentes en ries-
g0, jno las tenemos! Y eso se va acumulando,
se van haciendo infractores y se va generando
una situacion no controlada.

Lo dijimos el afio pasado. Junto con Alberto
Espina presentamos una mocion.

En Puente Alto se destinaron 2 mil millones
de pesos a hacer canchas y cosas que no tienen
efecto en esto; en La Florida, mil quinientos
millones, por poner algunos ejemplos. Los fa-
roles que estan afuera del mall de La Florida
significan 258 millones de pesos, que se desti-

naron de estos fondos.

Uno dice: donde esta la logica preventiva
de todo esto, cuando los riesgos se relacionan
con la cantidad de nifios que tenemos abando-
nados y que en la sociedad no han encontrado
una respuesta apropiada.

A mi me gustaria oir al Gobierno.

Lamento que no esté el Director de Presu-
puestos y que la porfia del Senador Navarro
impida que por lo menos haya un didlogo mas
de fondo y mas directo con el Ejecutivo, por-
que no tiene por qué el Ministro de Hacienda
conocer todos los detalles de esta materia.

Votar en contra es parar esto. Con la abs-
tencion no estamos diciendo nada muy claro.
Creo que lo mejor es un dialogo con el Ejecu-
tivo, que no se ha querido hacer en los ultimos
once anos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Muy bien.

(Les parece que abramos la votacion?

Acordado.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
votacion separada pedida por los Senadores
sefiores Espina y Garcia es a la Asignacion
015, Programa de Prevencion en Seguridad
Ciudadana.

El sefior LAGOS (Presidente).— En vota-
cion.

—(Durante la votacion).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, el
Gobierno hizo un cambio de Subsecretario de
Prevencion del Delito.

Y la verdad es que la evaluacion de esos
programas, que uno esperaria que la Comision
Especial Mixta de Presupuestos considerara,
debiera tener coherencia con las medidas que
el Gobierno adopto.

Yo vi al Subsecretario Frey recorriendo
todo Chile, inaugurando proyectos que si te-
nian un sentido ciudadano, pero el Gobierno
determiné cambiarlo.

Cuando se discute esta asignacion deberia
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pensarse en la misma linea que plantearon los
Senadores Montes y Espina. Pero, ;quién toma
la decision? ;Los alcaldes? ;Quién decide ins-
talar faroles afuera del mall de La Florida? No
creo que haya sido el Senador Montes, porque
¢l es mucho mas criterioso en estos temas que
con las referencias que hace hacia mi perso-
na...

Entonces, siento que hay que ver donde se
toman las decisiones, porque los recursos es-
tan, se determinan y se destinan.

Yo he pedido -he insistido en esto- un es-
tudio de correlacion entre los nifios que pasan
por el SENAME vy los jovenes, adolescentes y
adultos que estan presos en las carceles de Chi-
le. Y se advierte una correlacion directa: jhay
familias enteras al interior de estos recintos!

Entonces, uno se pregunta donde estan los
fondos para la prevencion del delito cuando se
da una correlacion muy clara que muestra que
los nifios vulnerables, que se hallan en el sis-
tema, presentan un riesgo enorme y, por tanto,
hay que ir en su ayuda.

Se insiste en iluminar zonas oscuras; se in-
siste en combatir el dafio. Pero no se insiste en
la prevencion, cuando ella es esencial.

Algo similar ocurre en el sistema médi-
co, donde se paga por curar. Pagamos por
los examenes, pagamos por la operacion a la
prostata, pagamos por la operacion de cancer
cervicouterino, pero no se invierte nada en pre-
vencion. Claramente, el negocio esta en paliar
el dafio, no en evitarlo.

En Cuba se les paga a los médicos por tener
a la gente con salud. Si la gente no se enferma,
reciben un pago.

Ese debiera ser el mecanismo: que el in-
centivo estuviera en la no ocurrencia de los
delitos, que no se dispusieran recursos para
responder por los dafos causados por aquellos.

Senor Presidente, yo esperaria que se diera
cuenta de esto en el debate en la Sala. Pero no
lo va a hacer el Director de Presupuestos, ni
ninguno de sus asesores. {No hay ni un solo
Ministro en la Sala para los temas que nos con-

ciernen! jNi uno!

Aqui esta el Ministro de Agricultura, pero
cuando hablamos de obras publicas no esta el
titular de esa Cartera.

iNo estan los Ministros, pues!

Se pide que entre la DIPRES, pero esta es
la “Gestapo” de la norma y de la regla fiscal.
Claramente, no nos va a ilustrar sobre el sen-
tido profundo; nos va a hablar sobre nimeros.

Aqui se ha denunciado -se lo digo al Mi-
nistro de Hacienda, por su intermedio, sefior
Presidente- que le hemos quitado los chalecos
antibalas a la PDI. Yo espero que corrijamos
€so.

El sefior MONTES.— jNo es verdad!

El sefior NAVARRO.— El Senador Montes
dice que no es cierto. Por tanto, el Senador
Harboe miente.

jAlguien miente!

Yo esperaria que estuviera aqui el Ministro
del Interior.

Donde estd?

El sefior PROKURICA .— Se le olvidé ve-
nir...!

El sefior GUILLIER.- jSe le olvidé que ha-
bia sesion...!

El sefior NAVARRO.— El Senador Guillier
tiene la respuesta: se le olvidé que habia sesion
de Presupuesto.

Hay que corregir y contar con la presencia
de los especialistas en la Sala. Y esos son los
Ministros, no los asesores de la DIPRES, que
lo tnico que quieren es recortar el Presupuesto.
Para cumplir esa funcioén ya tenemos suficiente
con el Ministro de Hacienda, aca presente.

Sefior Presidente, aqui debieran estar los
Ministros, defendiendo su presupuesto en la
Sala o respondiendo las consultas de los Sena-
dores. Pero no estan porque el Senado es nin-
guneado en forma permanente.

Aqui el Gobierno llega y, si tiene asegurada
la mayoria, sabe que esto se va por un tubo y
que se trata de un mero despacho -jun mero
despacho!-, no de un debate real.

Yo confio en que podamos cambiar ese pro-
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cedimiento, sefior Presidente.

En la Partida que estamos votando uno es-
peraria que existiera informacion adicional en
la Sala, porque nadie puede participar en todas
las Subcomisiones de Presupuestos. Por tanto,
debiera haber informacion al alcance de los se-
flores Senadores, porque tal cual le toca ahora
vivir al Ministro, que tiene que responder so-
bre todo, también a los Senadores, cuando no
estan los especialistas al lado, nos toca respon-
der de todo sin contar con la informacién com-
pleta. Asi que es bueno que ¢l también sienta
esa sensacion de desafeccion y angustia que a
veces nosotros experimentamos y que nos pro-
voca el Gobierno.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
La verdad es que su punto estd bastante claro,
Senador sefior Navarro, y usted ha insistido en
¢l. Pero muchas de las preguntas que ha reali-
zado se podrian resolver si estuviesen aca los
asesores, los Ministros y todos quienes tradi-
cionalmente toman parte en esta sesion.

A mi juicio, esto incide en la calidad del
despacho del proyecto que estamos viendo.
Por tanto, cada uno tendra que asumir su res-
ponsabilidad.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, la-
mento que el Senador Pizarro no esté presente.
No lo estoy criticando -a lo mejor fue al bafio,
no sé-, pero quiero contestar la pregunta que
formulo.

Y le pido al sefior Ministro que escuche los
argumentos: yo no quiero que gaste un peso
mas del Presupuesto actual. Ni uno. Simple-
mente le pido que reasigne dentro de la misma
area.

Doy un ejemplo.

(Saben ustedes cuantos programas tiene el
SENAME? jMas de 1.500!

Durante la discusion de la Subcomision de
Presupuestos no hubo una sola autoridad que
no dijera que era ridiculo -jridiculo!- tener
1.500 programas para el SENAME.

Entonces, aqui no hay un problema de decir
que se gasten recursos adicionales. La infor-
macién no me la pueden pedir a mi, porque
no soy Ministro de Hacienda ni estoy en el
Gobierno, pero es perfectamente posible que
el Ministro haga una revision el dia de mafana
para ver cuales de esos programas no tienen
ninguna utilidad.

Porque no me digan que los 1.500 progra-
mas del SENAME son utiles. jPor favor! jCon
suerte hay 20 que lo son! Y el resto, segun la
informacion oficial proporcionada por la mis-
ma institucion, no representan mayor beneficio
para los menores.

El Programa de Terapia Multisistémica
-quiero que los sefiores Senadores lo com-
prendan-, que data del Gobierno anterior de la
Presidenta Bachelet, que fue continuado du-
rante la Administracion del Presidente Pifiera
y luego por la actual, tiene un problema: una
escasisima cobertura. ;Y a quién esta dirigido?
A los menores que muestran un mayor com-
promiso delictual. Es decir, estd orientado a los
que, teniendo menos de 18 afios, ya no pueden
ser tratados con los programas habituales, sino
que requieren de una intervencidén mas intensa
a su grupo familiar.

Entonces, la pregunta es si este programa
ha sido bien o mal evaluado. La respuesta es
que ha sido bien evaluado.

El sefior MONTES.— Perdoén, sefior Sena-
dor.

(Seria posible en este momento que entra-
ran a la Sala el Director de Presupuestos y sus
asesores?

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, auto-
rice su ingreso.

El sefior PROKURICA.— {Vamos, sefior
Presidente!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo para autorizar el ingreso a la
Sala de los personeros mencionados?

El sefior ESPINA.— Si.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Acordado.
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El sefior PROKURICA.— ;Y los asesores se
fueron...!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— El
Senador sefior Espina tiene la palabra.

El senor ESPINA.— Senor Presidente, en-
tiendo que se autorizo el ingreso de estas per-
sonas a la Sala.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Asi es.

El senor ESPINA.— Sefior Presidente, le
pido que no me descuente el tiempo.

Me interesa sefialar un tema mas de fondo.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Le ruego a la Sala guardar silencio.

El sefior ESPINA.— Les quiero hablar a las
sefioras y los sefiores Senadores de los nifios.

El sefior NAVARRO.— jNo hubo unanimi-
dad para la autorizacion, senor Presidente!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Pueden ingresar los asesores de los Ministros
y de los parlamentarios.

Se recabd la unanimidad, Senador sefior
Navarro.

El sefior NAVARRO.— jSefior Presidente,
mafiana no va a entrar nadie, por su falta de
lealtad!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Senador sefior Espina, continue, por favor.

El sefior ESPINA.— Es lamentable que esto
ocurra cuando estamos hablando de los nifos,
porque lo que discutimos en estos momentos
es algo respecto de lo cual yo noto enorme sen-
sibilidad, gran corazén en los medios de comu-
nicacion. Pero cuando lo vemos aqui, que es
donde nos dicen que tenemos que contestarles,
no hay respuesta: {No hay respuesta!

Entonces, quiero insistir en que las sefioras
y los sefores Senadores no aprueben la Asig-
nacién 015, en el animo de que el Gobierno
entienda que no le estamos pidiendo mas plata,
sino que reasigne, lo cual es perfectamente po-
sible. {Como vamos a seguir cubriendo entre
800 y 1.400 nifios que son de alta complejidad
delictual, en circunstancias de que hay 18 mil
que podrian ser atendidos!

No sé si se ha producido una insensibilidad
en el Parlamento. No sé si hay parlamentarios
a los que les da lo mismo este tema.

Voy a respaldar al Subsecretario Frey, por-
que ¢l hizo bien su pega. Por lo menos mi
experiencia con ¢l me dice que intentd hacer
correctamente su trabajo. Y este era uno de los
programas respecto de los cuales tenia mayor
interés en que se aumentaran las coberturas.
Entre paréntesis, no he hablado con él.

Entonces, solo pido que, cuando se trata de
nuestras legitimas opiniones publicas, tenga-
mos preocupacion de verdad por lo que esta
pasando con los nifios infractores de ley, por-
que Chile los tiene muy abandonados desde
hace muchos afios.

iSi este no es un problema del Gobierno ac-
tual; data desde hace mucho tiempo!

jComo vamos a aumentar solo un 2,7 por
ciento este programa! En definitiva, no se va a
incrementar la cobertura y no podremos desti-
nar recursos para cubrir una mayor cantidad de
ninos. No pido que sea el cien por ciento. Pero
si la seguridad ciudadana es prioridad para
este Gobierno, si la prevencion en los nifios
es basica para que ellos puedan ser atendidos,
jcdmo no va a ser razonable que estos menores
de edad puedan quedar cubiertos por este buen
programa en una mayor cantidad! jEs algo de
sentido comun, de toda l6gica!

Si coincido con el Senador Navarro en lo
siguiente. Se lo representé al Gobierno recién
pasado y al anterior. Y es que a esta discusion
no solo deberia venir el Ministro de Hacienda,
sino también los demas, para responder sobre
los problemas que presentan sus respectivas
Carteras.

Vi por aqui al Ministro de Agricultura, y lo
felicito. Pero en todos los Gobiernos anteriores
la costumbre era que viniera solo el Director
de Presupuestos -cuya presencia, por supues-
to, es clave-, en circunstancias de que todos
los Ministros debieran estar aca, contestando
las consultas. Para empezar, el Ministro del
Interior. El es quien deberia decirnos qué esta
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pasando con la terapia multisistémica, con los
planes comunales de seguridad y como se van
a aplicar, qué esta ocurriendo con todos estos
programas.

El sefior MONTES.— Pero tiene alzhéi-
mer...!

El sefior ESPINA.— Recuerdo que cuando
el Senador Harboe era Subsecretario del Inte-
rior, asistia a la Comision de Constitucion y
despejaba muchas dudas.

Si no se procede asi, entonces uno no queda
informado.

Yo al menos tengo una conviccion: por una
cuestion de conciencia moral, no puedo apro-
bar una asignacion que significa dejar abando-
nados, por un aflo mas, a una enorme cantidad
de menores.

Segun el propio SENAME, la inmensa ma-
yoria de los 1.500 programas ni siquiera se es-
tan ejecutando. Sin embargo, se les destinan
fondos.

Por lo tanto, ahi estdn los recursos para
financiar y beneficiar a un mayor nimero de
menores.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Finalmente, tiene la palabra el Senador sefior
Harboe.

El senor HARBOE.— Muy breve, sefior Pre-
sidente, solo porque fui aludido en una inter-
vencion del Senador Navarro. Entiendo que no
era su intencion, pero me gustaria aclarar.

La falta de recursos para la Policia de In-
vestigaciones a que hice referencia. ..

El sefior NAVARRO.— jEsta mal informa-
do!

El sefior HARBOE.— jEstoy dando infor-
macion oficial!

Si los miembros de la Comision de Hacien-
da o de alguna otra no conocieron en detalle
la situacién o no estan de acuerdo en otorgarle
mas recursos a la PDI, alla ellos. Pero el punto
es que tenemos un problema.

A mi juicio, es una exigencia moral, para
quienes hemos trabajado en estas materias,

intervenir cuando vemos que hay situaciones
muy complejas.

Cuando la sociedad le pide a un carabinero,
a un detective, a un fiscal, que se relacione con
personas que estdn acostumbradas a cometer
delitos o a afectar la integridad fisica de otras,
estamos poniendo en riesgo sus vidas. Y lo mi-
nimo que puede hacer la sociedad al encargarle
un trabajo riesgoso a alguien es facilitarle los
recursos necesarios para su proteccion.

Me va a disculpar, sefior Presidente, pero la
verdad es que aqui es muy importante que oja-
la el Ministro de Hacienda tenga la posibilidad
de conversar con sus asesores y plantear una
redistribucion de recursos.

Se defiende con mucha pasiéon programas
de asignacion directa del Subsecretario, de no
sé quién. ;Saben qué prefiero yo? Que forta-
lezcamos la Policia de Investigaciones, que a
sus efectivos les demos cascos y chalecos anti-
balas. Porque el dia de mafiana no quiero tener
que acompaiiar, como lo he hecho regularmen-
te, a las familias de un detective fallecido.

Yo quiero insistir en esta materia, sefior
Presidente. La informacion que he entregado
es fidedigna, es oficial. Ahi esta. Sera decision
del Gobierno decir “si” o0 “no” a una redistri-
bucion. Ojala la pueda hacer, porque creo que
es lo que corresponde.

En cuanto a los planes en discusion, jcuida-
do! Aqui se hablaba de falta de prevencion. Y,
0jo, pues gran parte del Plan Comunal de Se-
guridad Publica tiene que ver con prevencion.

La novedad respecto a lo que existia antes
€s que por primera vez vamos a tener consejos
comunales de seguridad creados por ley. Ello
permitira que el alcalde, las fuerzas vivas de la
comunidad, los fiscales y las policias tengan
dialogo. Y que el Gobierno les pase recursos a
los municipios para que implementen planes y
programas eficaces y eficientes para disminuir
los niveles de victimizacion, de denuncia e in-
cluso, eventualmente, de temor.

Entonces, o0jo. Pienso que vamos en la di-
reccion correcta. Todavia falta mucho, pero
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es muy importante fortalecer los programas
preventivos. Y creo que el Plan Comunal de
Seguridad Publica va en esa direccion, lo mis-
mo que la terapia multisistémica, que busca
hacerse cargo del drama humano de los me-
nores infractores de ley penal que no cuentan
con apoyo suficiente. El objetivo es, a través
de planes y programas especializados, sacarlos
de la carrera delictual.

Muchas veces estos jovenes, que son dete-
nidos una y otra y otra vez, ingresan a centros
de reclusion o bien son dejados en libertad y
vuelven a familias que exhiben un alto com-
promiso delictual. Es ahi donde el Estado tiene
que intervenir, para intentar ayudar, cuando no
existe la red de apoyo que la mayoria de los
jovenes tiene, cuando el entorno inmediato se
halla vinculado al delito. Es ahi donde la te-
rapia multisistémica puede dar buenos resul-
tados.

Por eso, sefior Presidente, hay que aprobar
estos recursos, sin perjuicio de plantear la ne-
cesidad de ir aumentandolos progresivamente
para tener mayor cobertura.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba la Asignacion 015 Progra-
ma de Prevencion en Seguridad Ciudadana
(12 votos a favor, 7 abstenciones y un pareo).

Votaron por la afirmativa las seforas
Goic y Mufioz y los sefiores Araya, Guillier,
Harboe, Lagos, Montes, Navarro, Quintana,
Quinteros, Tuma y Patricio Walker.

Se abstuvieron la sefiora Lily Pérez y los
sefores Bianchi, Espina, Garcia, Horvath, Pé-
rez Varela y Prokurica.

No votd, por estar pareado, el sefior Pi-
Zarro.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Pasamos a la siguiente peticion de votacion

separada.

El sefior LABBE (Secretario General).— Ha
sido formulada por los Senadores sefiores Es-
pina y Garcia, para votar por separado la Parti-
da 05, Capitulo 08, Programa 01 Subsecretaria
de Prevencion del Delito, Subtitulo 24, ftem
03, Asignacion 041 Programa de Gestion en
Seguridad Ciudadana.

Ademas, los mismos sefores Senadores han
presentado las indicaciones nimeros 495, 496
y 497.

Sin embargo, primero habria que votar la
asignacion, pues, si esta no se aprueba, no ten-
drian sentido las indicaciones, que proponen
agregarle varias glosas.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Por lo tanto, en discusion la Asignacion 041
(péagina 46 de la partida).

Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, para
ilustrar a los sefiores Senadores, a quienes sé
que les interesa mucho este tema, quiero in-
formar que en esta materia hay tres progra-
mas: el Programa de Prevencion en Seguridad
Ciudadana (Asignacion 015); el Programa de
Gestion en Seguridad Ciudadana (Asignacion
041), y el Plan Comunal de Seguridad Publica
(Asignacion 107).

Ya me voy a referir, mas adelante, a los pla-
nes comunales de seguridad publica.

Debo informar que el Programa de Gestion
en Seguridad Ciudadana disminuye en 20,4
por ciento.

Les quiero contar en qué consiste. Es un
fondo para seguridad publica, con cobertura
nacional, que busca incorporar a la sociedad
civil en la prevencion de la violencia y los de-
litos a través de financiamiento e iniciativas
locales. Y existe una glosa que lo perfecciona,
para que se trate de programas idoneos.

Porque, siguiendo con lo sostenido por el
Senador Montes -a quien le encuentro toda la
razon-, se aprueban con cargo a seguridad ciu-
dadana programas que no tienen nada que ver
con ella. Hay gente que cree que construyendo
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cuatro multicanchas se resuelve el problema
de seguridad ciudadana, pero eso muchas ve-
ces depende del lugar de que se trate. No digo
que el deporte no contribuya. jObviamente,
contribuye! Pero esto requiere cierto profesio-
nalismo, porque el Estado de Chile pierde mu-
cha plata, bota mucha plata a la calle en esto.

Ello se debe a que los programas no son ele-
gidos considerando cuales son los mejores, los
mas convenientes o los mas idéneos, sino, mu-
chas veces, atendiendo simplemente a lo que
solicita, en determinado momento, un alcalde
que tiene algin padrino que lo apoya y con
quien no se quiere terminar peleado.

Por eso, nosotros nos vamos a abstener en
este programa. Si no, denme una explicacion
de por qué, siendo la seguridad ciudadana el
principal problema y queriendo participar la
comunidad en su solucién, aquel disminuye
nada menos que en 20,4 por ciento.

Con ello se afectan seriamente las posibili-
dades de que la propia comunidad sefale cua-
les son los programas que realmente considera
necesarios. Por supuesto, la Subsecretaria de
Prevencion del Delito, que tiene un equipo de
profesionales, evalua, asesora y dice “este pro-
grama es factible, este otro no; este sirve, este
no”. Y es una facultad que debe tener, porque
no todos los programas son viables.

Ahora, le voy a contestar a mi distinguido
amigo el Senador Harboe respecto de qué pasa
con los planes comunales, que conozco bien
porque fueron tramitados en la Comision de
Gobierno cuando tuve el privilegio de ser su
Presidente.

Quiero decirles que no se deja practica-
mente ningin recurso -como lo voy a demos-
trar- para cumplir con los planes comunales
de seguridad. A los municipios se les entrega
-escuchen bien, sefioras y sefiores Senadores-
la obligacion de elaborar planes y consejos
comunales de seguridad, pero, cuando se trata
de pasarles plata para que los puedan cumplir,
una minima plata, ello no ocurre.

Los planes comunales de seguridad, por su-

puesto, son una buena iniciativa. jSi los apro-
bamos unanimemente! Pero, si no cuentan con
un financiamiento basico, minimo, son letra
muerta. Lo dijimos aqui, durante la votacion
del proyecto respectivo.

Tengo el acta -y lo voy a decir en su mo-
mento- de cuando el Subsecretario Frey senald
que el 2017 iban a estar cubiertas todas las co-
munas del pais. Y ocurre que en estos momen-
tos, considerando el presupuesto inicial del
ano pasado, tenemos que de cerca de 26 mil
millones de pesos se estd bajando a alrededor
de 22 mil millones para los planes comunales
de seguridad.

Y concretamente respecto de este progra-
ma quiero hacerles conciencia de lo siguiente.
Aqui es donde se considera la participacion de
la comunidad. Siempre se pregunta donde par-
ticipa la comunidad en la elaboracion de los
planes comunales para que pueda decir “Esto
es lo que esta pasando en mi barrio, en mi sec-
tor, en mi comuna. Y esta es mi opinion. Esto
es lo que creo que hay que hacer”. Por supues-
to, siempre deberd haber una autoridad que
indique que un programa esta bien enfocado
técnicamente.

Pues bien, quiero contarles que los recur-
sos para la asignacion disminuyen en 20,4 por
ciento.

En lo que a mi respecta, considero una ver-
dadera inconsecuencia sostener que se quiere
mejorar la seguridad ciudadana, que es muy
importante que participe la comunidad y, acto
seguido, disminuir en un quinto el presupuesto
del programa que justamente contempla la par-
ticipacion de la comunidad.

iExpliquenme qué coherencia hay en eso!
iNinguna!

De ahi, sefior Presidente, que me voy a abs-
tener en esta parte, a ver si el Gobierno puede
realizar alguna reasignacion -el Ministro del
Interior es suficientemente inteligente y ca-
paz para saber hacerla- y de esa manera contar
con mas recursos para que la comunidad vaya
viendo cémo enfrenta los temas de seguridad
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ciudadana en su respectivo barrio y comuna.

Gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
ahora que esta en la Sala el Director de Pre-
supuestos, invocado por los sefiores Senadores
para la resolucion de todos los problemas, tal
vez podria darnos alguna luz en cuanto a lo
planteado por el colega Espina. Sin embargo,
como esta su jefe (el Ministro de Hacienda),
quien toda la tarde nos ha dicho que no, dudo
que vaya a contradecirlo.

Algunos creen en los milagros. j Yo no! Pero
si creo en la biisqueda de acuerdos politicos.

Cuando la delincuencia, la inseguridad, los
asaltos y, particularmente, el temor, el miedo,
son elementos sustanciales y de primerisima
importancia para la ciudadania, uno esperaria
que los programas de seguridad aumentaran su
presupuesto.

Yo no sé si hay una miopia politica que no
logro comprender en el Gobierno -hoy en el
piso de aprobacion ciudadana- para que, a pro-
posito del mayor problema sindicado en las
encuestas (la seguridad ciudadana, seguido por
salud), se decida disminuir los recursos.

Quiero advertir que nuestra PDI no es como
la policia de Nueva York, la de Boston o la de
Chicago, que realizan paros. A aquellos que
miran a Estados Unidos como el simil de la
democracia, debo decirles que alla los “pacos”
paran y salen a marchar. Nuestras policias no
pueden hacerlo y deben “agachar el mofio”.

Si aqui no se modifica el item que ha dis-
minuido los chalecos antibalas para la PDI, le
quiero decir al sefior Director de Presupuestos,
que ahora esta en la Sala producto de que el
sefor Quintana, aprovechando una salida mia
para hablar con mi secretaria, pidi6 la autoriza-
cion para su ingreso, no porque yo haya presta-
do mi acuerdo (y entiendo al sefior Presidente;
cada cual en su rol)...

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Fue solicitado, sefior Senador. Y el colega que

hizo la solicitud también esta en su derecho.

El sefior NAVARRO.— Por eso: cada cual
en su rol.

Solo quiero decir que, si aquello no se corri-
ge, lo que vamos a tener es una campafia muy
dura para cambiarlo. Porque yo no sé con qué
cara va a ir el Ministro del Interior al funeral
de un funcionario de la PDI asesinado por no
tener chaleco antibalas. Lo van a abuchear y lo
van a echar.

iEso es lo que va a ocurrir, como ocurria al
principio del regreso a la democracia, cuando
los sefiores parlamentarios asistian a la elip-
se del Parque O’Higgins y los familiares de
miembros de las Fuerzas Armadas abucheaban
a todo el Gobierno, encabezado por el Presi-
dente Aylwin, porque habia un distanciamien-
to y un sentimiento de rechazo!

Si alguien quiere reeditar ese distancia-
miento con las Fuerzas de Orden y Seguridad,
sigamos por esta senda.

Ahora, si el Gobierno revisa y este debate
sirve de algo -por su intermedio, sefior Pre-
sidente, al Senador Espina-, si este desgaste
de todo el dia de hoy y de mafiana sirve de
algo, ello es para que efectivamente podamos
hacer algunas modificaciones en el orden de
la racionalidad y el sentido comtn. Si no, sera
tiempo totalmente perdido y lo que habra que
hacer, entonces, es “pintar el mono”, reclamar-
le al Ministro, hacer uso de todas las facultades
reglamentarias que tenemos. Pero yo aspiro a
que haya algtn principio de acuerdo.

No es que queramos dejar afuera a funcio-
narios destacados de la Direccion de Presu-
puestos, que llevan muchos afios y que, por
cierto, comprenderan cudles son las reglas del
juego de la politica. Algunos dicen que no son
politicos, pero llevan en el Ministerio mas de
30 afios. Entonces, algin grado de sobreviven-
cia habran tenido para permanecer tanto tiem-
po ahi. Algo le hacen a la politica que les ha
permitido esa prolongada permanencia duran-
te tan diversos Gobiernos.

La sefiora PEREZ (dofia Lily)— jO son



10820

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

buenos!

El seiior NAVARRO.— Por cierto, son bue-
nos profesionales. Y es bueno que asi sea, que
haya garantia de estabilidad, porque este es un
tema sensible que ojala esté lo mas alejado de
la operacion politica.

Yo espero que la solicitud que han hecho
el Senador Espina y el Senador Harboe -que
no piensan igual- y el Senador que habla sea
evaluada, de aqui a mafiana, por el sefior Mi-
nistro de Hacienda y su equipo. No son mu-
chos recursos, pero si pueden significar vidas.
Y también puede significar que el Gobierno de
la Presidenta Bachelet comience a mejorar su
evaluacion ciudadana, porque la gente quiere
seguridad, quiere participar. Sin embargo, en
esta partida y en este programa se esta hacien-
do completamente lo contrario.

Sefior Presidente, ;se va a votar el item, o se
va a dejar pendiente? Porque hay una solicitud
del Senador Espina para dejar pendiente esta
votacion, a la cual me sumo.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— A
continuacion, tiene la palabra el Honorable se-
fior Montes.

Me estan pidiendo abrir la votacion.

(Habria acuerdo?

Entonces, en votacion la Asignacion 041
Programa de Gestion en Seguridad Ciudadana.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Sefior Presidente, la
verdad es que yo estaba esperando que se viera
Investigaciones para referirme a lo se ha dicho
aca, porque aparece como que no hay cascos,
que no hay chalecos antibalas.

Primero que nada, eso esta en el presu-
puesto. Y quiero informar que se discutio en
la Cuarta Subcomision con el Director Gene-
ral de la PDI, a quien se le pregunt6 especi-
ficamente qué areas estaban insuficientes, qué
déficits habia en vehiculos, en distintas cosas,
incluyendo infraestructura. Y, para sorpresa
nuestra, tanto el Director de Investigaciones

como el General Director de Carabineros nos
comentaron que, en lo relativo a infraestructu-
ra, el Ministerio de Hacienda les iba a transfe-
rir recursos adicionales a sus presupuestos en
la medida en que estuvieran listos los proyec-
tos.

Nosotros quedamos sorprendidos con la
respuesta, porque normalmente no ocurre asi.
O sea, el marco presupuestario no era el que
figuraba ahi, pues, en la medida en que hubiera
mas proyectos, se les iba a complementar los
recursos.

En cuanto a todo el tema de los insumos de
trabajo, encuentro muy delicado lo que aqui
se ha dicho, porque pareciera como que a los
efectivos de esas instituciones se los quisiera
poner en riesgo.

Lo que yo pido, sefor Presidente, mas que
seguir discutiendo si eso es asi 0 no o de donde
vienen los antecedentes, es remitir un oficio al
sefior Director General de la Policia de Inves-
tigaciones consultandole cual es la situacion
al respecto. Porque la verdad es que al menos
los integrantes de la Cuarta Subcomision nos
reunimos con toda la plana mayor de Inves-
tigaciones y de Carabineros, y no fue esa la
informacion que nos dieron en la conversacion
que sostuvimos.

Y si este déficit los afectara en cuanto a co-
rrer riesgos en materia de cascos y chalecos
antibalas, conversémoslo y asumamoslo como
tal.

No me parece apropiado que esto entre aqui,
a la Sala, en esos términos, y que provoque las
reacciones del Senador Navarro, por ejemplo,
que parte de la base de que eso es asi y de que
los afectados se van a morir.

En fin, no quiero entrar en ironias al res-
pecto.

Eso es todo, sefior Presidente, muchas gra-
cias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Honorable sefiora Lily Pé-
rez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
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sidente, entiendo lo que plantea el Senador
Montes. Pero, en general, tanto Carabineros
como la Policia de Investigaciones tienen es-
tructuras jerarquicas y son tremendamente
respetuosos de la autoridad. Por ello, no veo
a su General Director viniendo al Congreso
Nacional a desdecir, a contrariar, a acusar, a
apuntar con el dedo a las autoridades del Go-
bierno de turno, al Ministro de Hacienda, en el
sentido de que no les estan dando los recursos
suficientes.

Creo que todos entendemos que eso no es
asi.

Por lo tanto, es obvio que los recursos para
las instituciones de caracter policial, que per-
siguen y previenen delitos, o que tienen que
socorrer a victimas, siempre van a ser insufi-
cientes.

A mi me preocupa esto. Y comparto lo que
ha sefalado el Senador Alberto Espina. Ten-
go la ilusion de que el Ejecutivo, a través del
Ministro de Hacienda, retirara esto y no lo ten-
dremos que votar ahora, a fin de encontrar una
solucion.

Porque, efectivamente, también tiene que
ver con las prioridades no solamente del Go-
bierno, sino también de nosotros.

Los problemas de la delincuencia han au-
mentado; no es solamente una sensacion. Hay
una dificultad fuerte en cuanto a la falta de
recursos de la Policia de Investigaciones para
enfrentar ciertas situaciones.

Eso es historico. Pero, ademas de ser algo
institucional, creo que es muy importante en
los tiempos que vivimos, en que hay una delin-
cuencia cada dia mas violenta, mas agresiva;
en que se cometen delitos bajo el influjo de las
drogas duras, del alcohol, en fin.

Es mucho mas compleja la tarea de investi-
gar que afos atras. Y, desde ese punto de vista,
creo que es indispensable hacer una revision
a fondo con respecto a los recursos que se en-
tregan a la Policia de Investigaciones y a los
elementos de que esta debe disponer para en-
frentar la labor investigativa.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Resultado de la votacion: 8 votos a favor y 8
abstenciones.

Votaron por la afirmativa la sefiora Goic
y los sefores Guillier, Harboe, Lagos, Montes,
Quintana, Quinteros y Patricio Walker.

Se abstuvieron la sefiora Lily Pérez y los
seflores Bianchi, Chahuan, Espina, Garcia,
Horvath, Pérez Varela y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las abstenciones influyen en el resultado. De
consiguiente, debe repetirse la votacion.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba la Asignaciéon 041 Progra-
ma de Gestion en Seguridad Ciudadana (10
votos a favor y 9 abstenciones).

Votaron por la afirmativa la sefiora Goic
y los sefores Guillier, Harboe, Lagos, Montes,
Quintana, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker y
Patricio Walker.

Se abstuvieron la sefiora Lily Pérez y los
seflores Bianchi, Chahuan, Espina, Garcia,
Horvath, Navarro, Pérez Varela y Prokurica.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
flores Senadores, corresponde analizar las in-
dicaciones formuladas a esta Asignacion.

La primera es la indicacion N° 495, de los
Senadores sefiores Espina y Garcia, que agre-
ga una nueva letra f) a la Glosa 03, del siguien-
te tenor:

“Toda contratacion de personal debera
cumplir con criterios de transparencia, impar-
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cialidad, idoneidad y especialidad.”.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, esto
recae en los Gastos en Personal de la Subse-
cretaria de Prevencion del Delito, a los que se
incorpora una Glosa que, junto con el Sena-
dor Garcia -espero que ustedes lo compartan-,
pienso que es del mayor sentido comun.

En definitiva, lo tnico que se busca es que
se cumplan normas de probidad en esta ma-
teria, como lo sefala nuestra Constitucion, en
términos de que “Toda contratacion de perso-
nal debera cumplir con criterios de transparen-
cia, imparcialidad, idoneidad y especialidad.”.

Obviamente, la transparencia se refiere a
que se conozca exactamente cOmo ingreso una
persona.

La imparcialidad alude a que se pueda con-
cursar en igualdad de condiciones con los de-
mas.

La idoneidad es que se tengan los méritos y
las atribuciones para el ejercicio de un cargo.
Porque, en materia de prevencion del delito
-imagino que el Ministro comparte esta opi-
nidn-, se requieren personas con experiencia y
conocimiento para trabajar nada menos que en
la Subsecretaria de Prevencion del Delito.

Y el tltimo requisito dice relacion a que se
cuente con la especialidad en la funcion para la
cual se las va a contratar.

Estos son principios basicos de la buena
gestion de una Subsecretaria. Y van a regir
para este Gobierno, para el proximo Gobierno,
para todos los Gobiernos.

Entonces, quiero manifestarles a los sefio-
res Senadores que aqui no estamos hablando
de mas recursos, de atribuciones, sino simple-
mente de que haya transparencia e idoneidad
en los criterios que se usen para contratar per-
sonal en la Subsecretaria de Prevencion del
Delito.

Por lo tanto, quiero pedirles que aprueben
esta indicacion, que lo unico que hace es gene-

rar una situacion de mayor igualdad, de mayor
idoneidad en la contratacion de personal de
una Subsecretaria que requiere personal muy
capacitado y preparado para hacer bien su fun-
cion.

Por esa razon se agrega una Glosa, que dice:
“Toda contratacion de personal deberd cumplir
con criterios de transparencia, imparcialidad,
idoneidad y especialidad.”.

Y solicitamos que se apruebe, sefior Presi-
dente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— El
sefior Ministro de Hacienda tiene la palabra.

El sefior VALDES (Ministro de Hacienda).—
Sefior Presidente, en nuestra opinion, esta indi-
cacion no es admisible, desde el momento en
que se refiere a la Administracion del Estado.

Sin embargo, queremos decir que no tene-
mos nada en contra de la légica que persigue,
por lo cual podriamos facilmente patrocinarla.
Eso si, me gustaria hacer una prevencion: es-
tos son criterios deseables pero muy dificiles
de medir. Y, por lo tanto, saber si se estd cum-
pliendo con esto o no es un paso para el cual no
estamos preparados.

O sea, yo no podria decir: “Esto se cumplid
o no se cumplid”. Eso si, se pueden colocar
criterios; no veo problemas en eso.

Pero, nuevamente, afirmar que se cumplié o
no se cumplid, por ejemplo, con el criterio de
imparcialidad, es muy dificil. Hay un concur-
so publico. Pero, mas alla de eso, sera dificil
tener un pleito respecto de si se cumplié o no
el criterio.

Como guia, creo que es muy util. Como for-
ma precisa de medicion, su aplicacion es prac-
ticamente imposible.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Entiendo que el sefior Ministro pide dejar pen-
diente la indicacion, para que el Gobierno la
ingrese con la modificacion sugerida.

(El Senador sefior Espina esta de acuerdo?

Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior ESPINA.— Estoy de acuerdo, en
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tanto se deje constancia en la historia de la ley
de que estos son criterios.

Nadie pretende que digan: “A ver, ;cdmo
mide absolutamente la imparcialidad?”. Por-
que puede suceder que los que perdieron digan
que no fue imparcial.

No quiero que el asunto funcione mal, quie-
ro que funcione bien.

No es problema que quede en la historia fi-
dedigna de la ley que el criterio de imparcia-
lidad busca que todos puedan tener la misma
oportunidad de concursar reuniendo los demas
requisitos. Eso es todo lo que pedimos.

Si el Ministro lo hace asi, encantado. Y me
alegra mucho que la haya patrocinado.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Entonces, el Ministerio se compromete a pa-
trocinarla, lo mismo que a la indicacién de
bomberos que quedd pendiente hace un rato.

jPara que tomen nota también los aseso-
res...!

Senador sefior Espina, justed retiraria la in-
dicacion, a la espera de que ingresara la del
Ejecutivo?

El sefior ESPINA.— Si, yo confio en el Mi-
nistro.

La dejo pendiente para que ¢l la patrocine o
la perfeccione. No tengo problema en eso.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Queda pendiente.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
siguiente indicacion también es de los Sena-
dores sefores Espina y Garcia, y recae en la
misma Asignaciéon 041 Programa de Gestion
en Seguridad Ciudadana, para agregar en el in-
ciso tercero de la Glosa 07, entre la expresion
“Reglamento” y el punto seguido, la frase “,
los cuales deberan ser objetivos, transparentes
e idoneos”.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, quie-
ro solicitar al sefior Ministro de Hacienda -a
quien agradezco la decision anterior- su patro-

cinio. La situacion es idéntica, ¢ incluso mas
simple.

La actual Glosa dice: “hasta un 15% del to-
tal de estos recursos podra asignarse mediante
trato directo, a través de una resolucion funda-
da que asi lo autorice, de acuerdo a los criterios
y mecanismos definidos en el Reglamento.”.

(Como debe ser el Reglamento? “Debe te-
ner normas objetivas, transparentes y de ido-
neidad”. Porque nosotros queremos que se
contrate gente idonea. Entonces, el parrafo
quedaria asi:

“Hasta un 15% del total de estos recursos
podra asignarse mediante trato directo, a tra-
vés de una resolucion fundada que asi lo auto-
rice, de acuerdo a los criterios y mecanismos
definidos en el Reglamento, los cuales deberan
ser objetivos, transparentes e idoneos”.

Es la misma indicacion que el sefior Minis-
tro se comprometio a patrocinar.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Si
le parece a la Sala -la Mesa es de la misma
opinion-, se recogeran los criterios planteados
por el Senador.

(El Ministro esta de acuerdo?

—Aprobada la indicacion N° 496, recai-
da en la Asignacion 041.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, corresponde revisar la indi-
cacion N° 497, también a la Asignacion 041
Programa de Gestion en Seguridad Ciudadana,
Glosa 07, inciso segundo, que intercala entre
la palabra “objetivos” y la conjuncion “y”, la
expresion “, idoneos”.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El senor ESPINA .— Sefior Presidente, esta
indicacién, que presentamos con el Senador
sefior Garcia, es idéntica a las anteriores.

Y quiero decir mas: busca resolver un pro-
blema -el Senador Harboe conoce este tema-
respecto de programas que presenta la comu-
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nidad para efectos de que sean acogidos por la
Subsecretaria de Prevencion del Delito.

Siempre se ha dicho que estos programas
tienen que ser idoneos. Y, entonces, hay que
dar atribuciones al Subsecretario para poder
calificar lo idoneo. Porque ¢l podria decir:
“Muy bonito lo que usted esta haciendo: esta
construyendo tales y tales cosas -yo lo he visto
muchas veces-, pero esto no tiene nada que ver
con la manera de combatir la seguridad ciuda-
dana en su comuna, pues tiene otras caracteris-
ticas”. Entonces, simplemente le agregamos la
palabra “idoneos”.

Considero que se deberia aplicar el mismo
criterio que en los casos anteriores o darse por
aprobado, porque no se esta otorgando una fa-
cultad distinta, sino simplemente diciendo que
sean idoneos.

No sé si esta el Director de Presupuestos o
el Subdirector, con quien tuvimos una ardua y
dura discusion.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo en la Sala para proceder en
los mismos términos que en la indicacion an-
terior?

(El Ejecutivo esta de acuerdo?

—Aprobada la indicacién N° 497, recai-
da en la Asignacion 041.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, hay una peticion de votacion se-
parada, pedida por los Senadores sefores Es-
pina y Garcia, en el Programa Subsecretaria de
Prevencion del Delito, Subtitulo 24, ftem 03,
Asignacion 107 Plan Comunal de Seguridad
Publica.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Me gustaria que las se-
fioras Senadoras y los sefiores Senadores que
participaron en la discusion de este proyecto
entendiéramos este punto.

Ustedes recordaran que aprobamos los Pla-
nes Comunales de Seguridad. Esto tenia por

objeto establecer que todos los municipios del
pais, sin excepcion, contaran con planes comu-
nales de seguridad ciudadana, para lo cual se
formé un Consejo Comunal de Seguridad, de
caracter obligatorio y dirigido por el alcalde.

Y ha sido un suefo de numerosos alcaldes
tener la posibilidad de citar, para que trabajen
con ellos, a los representantes de Carabineros,
de Investigaciones, de todas las instituciones
vinculadas con la seguridad ciudadana, ¢ in-
cluso a los jueces.

El municipio elabora el Plan Comunal de
Seguridad con el conocimiento de la informa-
cion de todas las autoridades, incluyendo las
organizaciones sociales, juntas de vecinos, or-
ganizaciones comunitarias, y pasa los insumos
pertinentes y elabora un plan de acuerdo a las
caracteristicas propias de cada comuna.

El Subsecretario Frey, quien fue un gran
impulsor de este Programa -lo aprobamos no
sé si a principios de afo o el afio pasado-, se-
faldé que existirian recursos para financiar a la
gran mayoria de las comunas.

Yo quiero contarles que hay un recorte
enorme en estos Programas. El Plan Comunal
de Seguridad Publica tenia inicialmente 26 mil
491 millones de pesos. En esa época, en mar-
z0, el Ministerio de Hacienda acorté el Presu-
puesto a 22 mil 371 millones de pesos, lo que
significa que ya tiene 4 mil millones de pesos
menos.

El proyecto de Ley de Presupuestos de este
afio le asigna 13 mil millones, lo que signifi-
ca que para los Planes Comunales de Seguri-
dad hay una reduccion del 39,8 por ciento. Y
si consideramos el monto original, jde 50 por
ciento!

Yo quiero preguntar a los sefiores Senado-
res y a las sefioras Senadoras -aqui tenemos un
candidato presidencial, a quien queremos mu-
cho- lo siguiente: ;me pueden explicar como
vamos a financiar los planes comunales de se-
guridad de todo el pais con 13 mil 400 millones
de pesos, de los cuales 3 mil van a mi Region
de La Araucania y también a las Regiones de
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los Senadores Garcia, Tuma y Quintana, para
efectos de indemnizar a las victimas?

Entonces, ;vamos a tener 10 mil millones
de pesos para 346 comunas de Chile?

El sefior HARBOE.— {No son todas!

El sefior ESPINA.— No lo son en una prime-
ra etapa. Tiene razon.

No he dicho que sean todas. Pero, si baja-
mos a la mitad la plata que teniamos el afio
pasado para enfrentar a las 75 comunas, y si
el compromiso era aumentar el nimero de co-
munas beneficiadas, es evidente que tenemos
menos plata.

Entonces, me pregunto: ;cémo no prioriza-
mos esta materia, si son planes que elabora la
comunidad?

Hicimos una muy buena ley. Pero, como
advertimos, no tenia financiamiento.

(Saben lo que va a pasar?

Los alcaldes, cuando empiecen a aplicar
la norma y pidan recursos y convenios con la
Subsecretaria de Prevencion del Delito y les
digan que no tienen plata, van a quedar absolu-
tamente en la orfandad, porque la comunidad
va a preguntar: jpor qué usted no prepara los
planes comunales de seguridad? Y la respuesta
sera: es que no tengo recursos.

iEsto lo discutimos bastante en su oportu-
nidad!

Estaban los Senadores Zaldivar y Quinte-
ros, quien participd activamente en este pro-
yecto.

Nosotros nos dimos cuenta de ello, y diji-
mos: no pedimos que se cubran todas las co-
munas de Chile el primer afo. Pero si a la Re-
gion de La Araucania le disminuimos la plata a
la mitad, y ademas le damos tres mil millones
-bien merecidos- para indemnizar a las victi-
mas, vamos a tener un Programa sin financia-
miento.

Ahora, respecto del fondo del Programa, s¢
que el Senador Montes tiene una diferencia, la
que yo comparti mucho. De hecho, hice lo po-
sible por recoger gran parte del documento que
Su Sefioria entrego6 en su oportunidad, el cual

apunta -no sé por qué pero en esto siempre he-
mos coincidido- en una direccion mucho mas
practica, mas realista, respecto de como en-
frentar la seguridad ciudadana sin emplear los
mismos instrumentos que venimos utilizando
desde hace exactamente quince aflos y que no
han dado resultados.

Lamentablemente, no fue acogido el referi-
do proyecto, porque esas materias son de ini-
ciativa exclusiva del Ejecutivo.

En consecuencia, nos vamos a abstener en
la votacion porque consideramos que la dismi-
nucion de recursos en este ambito va a hacer
imposible la aplicacion adecuada de los planes
comunales de seguridad publica.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Me han solicitado abrir la votacion.

Pero antes le doy la palabra al sefior Mi-
nistro.

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, me gustaria clarificar
un punto a raiz del comentario efectuado por
el Senador Espina respecto de la disminucion
presupuestaria.

Es cierto que la Asignacion Plan Comunal
de Seguridad Publica se reduce en casi 40 por
ciento. Pero es igual de cierto que se trata de
las mismas 74 comunas consideradas desde un
comienzo, en las cuales ya hemos hecho la ta-
rea, tal como se contempl6 en el programa de
Gobierno.

Lo mas importante es entender que esta
asignacion cae no porque disminuyan los re-
cursos de operacion, sino porque terminan
los proyectos de inversion asociados a todo el
plan. Por lo tanto, no hay ningin cambio en la
operacion respecto de un aflo a otro; simple-
mente, se termina el proceso de inversion.

Cabe mencionar también los 3 mil millones
de pesos que se destinan, en particular, a La
Araucania en este ambito. Esto fue incorpora-
do a solicitud explicita del Ministerio del Inte-
rior, lo cual muestra la importancia que dicha
Region tiene para esta Cartera.

Eso cuanto puedo informar, sefior Presiden-
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te.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
De acuerdo a lo solicitado, se procedera a abrir
la votacion.

En votacién la Asignacion 107 (Plan Co-
munal de Seguridad Publica), contenida en
Programa 01, Capitulo 08, Partida 05.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Senor Presidente,
efectivamente participamos en esa Comision,
como ha dicho el Senador Espina.

Pero el senor Ministro ha hecho la aclara-
cion pertinente. Nunca se hablé de que el plan
en comento era para las 345 comunas. De he-
cho, se sefial6 que algunos municipios conta-
ban con los recursos necesarios para abordar
esta materia por si mismos.

Comparto con el colega la importancia de
este programa. Pero, para ser justos, nunca se
indicé que ese presupuesto buscaba beneficiar
a todas las comunas.

Durante la discusion en la Comision, inclu-
so dimos ejemplos de municipalidades que no
necesitaban recibir tales recursos.

Con la aclaracion del Ministro creo que
basta.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— A
usted, sefior Senador; en especial por su contri-
bucion al tiempo y a la expedicion del debate.

Aprovecho de hacer presente que no es ne-
cesario ocupar los cinco minutos en las inter-
venciones.

Tiene la palabra el Senador sefio Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente,
ahora que el Ministro de Hacienda esta con su
equipo, quisiera preguntar cudl es el motivo
por el cual se disminuyen en 50 por ciento los
recursos para seguridad publica.

(Cual es la logica politica con que el Go-
bierno pretende recuperar parte de la credibi-
lidad perdida?

A lo que mas teme la ciudadania es a ser

asaltada u ser objeto de algtin delito. Entonces,
(cual es el sentido de reducir tan sustancial-
mente los fondos para los programas de segu-
ridad?

Lo otro es que -dije algo similar denante
respecto de la cifra que entrego el colega Har-
boe- el Senador Espina esté faltando a la ver-
dad. Pero no creo que sea asi. Las cifras que ¢l
ha dado estan en el Presupuesto. Es efectivo
que la suma de la disminucion representa un
50 por ciento menos.

Entonces, yo no sé si este equipo de verdad
quiere la continuidad de la coalicion de Go-
bierno y recuperar la credibilidad de la Presi-
denta, para caminar por las calles sin recibir
insultos de la gente.

Resulta incomprensible que en esta materia,
donde habia que aumentar los recursos para
que los municipios pudieran fortalecer sus pla-
nes y programas de seguridad, jse disminuyen!

Al parecer aqui el negocio son las carceles.
ijCero programa de prevencion! Alguien estd
haciendo un negocio, el cual consistiria en que
la gente vaya a la carcel, jy si son concesiona-
das, mejor!

O, por ultimo, que el problema lo resuelvan
los fiscales, el sistema judicial.

Razén tenian los jueces cuando reclamaban:
“;Por qué nos echan la culpa a nosotros!”. No
corresponde culpar a los magistrados, quienes
estan sometidos a una tremenda carga de traba-
jo, producto del aumento de la delincuencia y
de las denuncias.

En ese sentido, seria muy bueno que el Di-
rector de Presupuestos nos explicara las razo-
nes de dicha disminucion. {No creo que hagan
girar una pirinola y rebajan donde esta cae...!
Debe aplicarse alguna logica para tal determi-
nacion. Y ese criterio debe ser politico, porque
reducir el presupuesto en esta area o en el dm-
bito de salud es algo sensible.

Alos alcaldes no les van a ir a preguntar por
qué no hay recursos para implementar planes
de seguridad, como decia el Senador Espina.
iA nosotros nos van a reclamar! Nos diran por
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qué permitimos que esos programas fueran re-
bajados. Ello, en un clima donde, por cierto, la
imagen, el prestigio y la dignidad del Senado
y de los parlamentarios, en general, estan por
el piso.

Por eso no estoy disponible para aprobar
esta Asignacion, que ha sido rebajada. ;Y al
que le calce el guante que se lo chante! Si el
Gobierno dice que hay que disminuir el pre-
supuesto de estos planes, entonces tendra que
dar la cara.

Le pido al sefior Ministro de Hacienda -por
su intermedio, sefior Presidente- que informe
si hay un estudio que demuestre que es posible
reducir a la mitad los fondos para este progra-
ma sin que ello propicie un mayor aumento del
delito.

Si es asi y la explicacion es fiable, confia-
ble, uno puede cambiar el voto. De lo contario,
me pronunciaré en contra.

Y vamos a seguir insistiendo en que el Go-
bierno en esta materia debe evaluar, reevaluar
y llegar a acuerdos, a la luz de los argumentos
que han aportado los Senadores, quienes algo
de calle y recorrido ciudadano tienen, van a re-
uniones, escuchan a la ciudadania y dan la cara
por lo que el Ejecutivo hace bien y por lo que
hace mal, al igual que los Senadores de Oposi-
cion, porque aqui nadie se salva.

Si el Gobierno escuchara un poquito mas,
nos podria ir mejor a todos.

Ojala el sefior Ministro pudiera dar respues-
ta a las consultas que han formulado los Sena-
dores en esta discusion.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Sefior Ministro, tiene la palabra para precisar
o aclarar algiin punto, porque estamos en vo-
tacion.

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, la verdad es que voy a
repetir lo que dije antes.

Al parecer el Senador Navarro no enten-
did la explicacion previa, cuando sefialé que
el Senador Espina no estaba mintiendo con las
cifras: es efectivo que esta Asignacion baja en

40 por ciento. Pero ello se debe al hecho de
que el plan siempre se penso para invertir y
realizar los gastos variables correspondientes
en 74 comunas. Y la inversion termino.

A menos que usted, Senador -por su inter-
medio, sefior Presidente-, quiera duplicar el
numero de alarmas en cada casa o poner do-
ble alumbrado en la misma plaza. La verdad
es que no entiendo cual es el problema que se
observa por la rebaja del gasto cuando la inver-
sion termina. Cuando finaliza la construccion
de un puente, este no se hace de nuevo, solo
una vez. Es el mismo caso.

Ya expliqué este punto antes. Pero si es ne-
cesario, lo haré por tercera vez.

Gracias.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Estad muy claro, sefior Ministro.

Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA .— Sefior Presidente, res-
pecto de la Asignacion Plan Comunal de Segu-
ridad Publica, tengo dos comentarios.

El primero es que los nimeros no dan, se-
flor Ministro. jNo dan!

Se contemplan 13 mil 469 millones de pe-
sos. Si restamos mil millones, para todo tipo
de gasto, incluyendo la contratacion de 40 per-
sonas, nos quedan 12 mil 400 millones.

Ademas, en la Glosa 08, asociada a la Asig-
nacion 107 -y los Senadores Espina, Quin-
tana, Tuma y todos los parlamentarios de La
Araucania valoramos el aporte-, se destinan al
menos 3 mil millones de pesos para entregar
apoyo productivo a las victimas de la violencia
rural.

Entonces, ya vamos en 9 mil millones.

;O sea, realmente los numeros no dan!

Creo que esto amerita que usted, sefior Mi-
nistro, y la Direccion de Presupuestos le den
una segunda vuelta al asunto.

Dicho eso, me quiero referir también al
texto que se agrega a la Glosa 08, que regula
este tipo de gastos y dice relacion con el apoyo
productivo para las victimas de la violencia ru-
ral, el cual no es solo para La Araucania, sino



10828

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

también, legitimamente, para las Regiones del
Biobio y de Los Rios.

Sefior Ministro, creo que la Glosa esta poco
trabajada. Nuestro llamado es para que usted
nos ayude a corregirla.

Primero, ;qué tiene que ver el apoyo a las
referidas victimas con el Plan Comunal de
Seguridad Publica? Sentimos que en eso hay
un cortocircuito. Las platas se destinan a este
programa y de ahi se saca una parte para ir en
apoyo productivo de las victimas de violencia
rural. Como que no guarda relacion -creemos,
seflor Ministro- una cosa con la otra.

Segundo, el texto dice: “Se podran financiar
iniciativas que contribuyan a la reposicion de
la actividad comercial o industrial que resulte
afectada”. ;Y qué pasa con la actividad agri-
cola, ganadera o forestal? ;Qué ocurre con el
transporte, a proposito de la quema de camio-
nes, buses y otros vehiculos? ;O el concepto
“comercial” debemos entenderlo en un sentido
mucho mas amplio, mas general, para asumir
que esas otras actividades estan incluidas?

Si eso no queda claro en la nueva Glosa 08,
después nos vamos a ver enfrentados a ciertos
problemas: por ejemplo, si a alguien le queman
la maquinaria agricola, jno habra cémo ir en su
apoyo!, porque la norma no se esta refiriendo
expresamente a esa actividad, como tampoco a
la forestal o de transporte.

Ademas, no hay ninglin criterio de selec-
cion de los proyectos. Yo reconozco que por la
via reglamentaria esto se podria arreglar.

Tampoco queda claro quiénes van a termi-
nar seleccionando las iniciativas que se imple-
mentaran. También podriamos abordar este
punto por el camino reglamentario. Pero creo
que es necesario clarificar ambas situaciones
en la Glosa.

Sefior Ministro, le pido que evalte -de aqui
a mafiana, probablemente-, mas que la Glosa,
la Asignacion Plan Comunal de Seguridad Pu-
blica, programa que tiene, por lo demas, una
ley especial que la regula. Por tanto, me parece
que no es tan facil sacar plata de ahi y traspa-

sarla.

Tal vez seria mucho mejor agregar en el ar-
ticulado de este proyecto las disposiciones que
estamos incorporando en la glosa mencionada
y ver de donde se pueden reasignar los recur-
SOS.

A mi juicio, el texto que se propone incluir
en la Glosa 08 no esta bien resuelto.

Repito: sefior Ministro, estimado sefior
Presidente, valoramos infinitivamente -jinfi-
nitamente!- este primer paso que se ha dado,
pues significa hacer un reconocimiento a las
victimas de la violencia rural e ir en su ayuda.
Muchas veces estas personas, de condiciones
sencillas y modestas, jal dia siguiente no tiene
como salir a trabajar, no tiene cémo producir,
no tienen como pagar sus deudas, no tienen
como llevar el sustento a sus hogares, porque
les quemaron todo lo que tenian!

jCOomo no nos vamos a alegrar de una ini-
ciativa como esta! Pero creemos firmemente
que la glosa especifica no esta bien resuelta.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, agra-
dezco este debate porque permite resolver una
duda que se ha sentado.

El sefior PROKURICA .- Ciertamente.

El sefior ESPINA.— Estoy seguro de que
al Senador Prokurica le interesan los proble-
mas de seguridad. Ha trabajado arduamente
para combatirlos en su Region, una de las que
tiene mayores niveles de delincuencia en Chi-
le. Siempre ha estado abocado a esa materia
y hemos compartido proyectos de ley en este
ambito.

La discusion aca consiste en determinar a
qué se comprometioé el Gobierno.

Con el sefior Ministro no tenemos diferen-
cias en cuanto a la disminucion de la asigna-
cion. El punto de controversia es despejar a
qué estaba comprometido el Gobierno en ju-
lio. Han pasado tres meses: agosto, septiem-
bre, octubre.

Al respecto, quiero leer parte de la pagina
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101 del informe de Comision de Gobierno, a
proposito del analisis del proyecto que crea
los consejos comunales. Dice: “el Honorable
Senador sefior Zaldivar hizo presente que
efectivamente este es un proyecto de ley que
tiene como condicion basica que las munici-
palidades tengan los recursos necesarios (...)
Ante tal problema, sugirié consignar en este
proyecto que la Ley de Presupuestos de cada
afio debera indicar los municipios que se iran
incorporando al proceso, con el objeto de que
exista una normativa clara a este respecto.”.

El Subsecretario Frey contesta: “En rela-
cion a este tltimo punto, destaco que el propo-
sito del Gobierno es ir aumentando progresiva-
mente las comunas para llegar en el afio 2017
a cubrir practicamente a todas las comunas del
pais, sefialando que una forma de transparentar
la situacion es aprobando la propuesta realiza-
da por el Honorable Senador sefior Zaldivar,
que apoya, de indicar las comunas beneficia-
rias en cada nueva ley de presupuestos.”. Estoy
leyendo textualmente al Subsecretario Frey.

Ahora bien, se precisa que inicialmente el
plan contemplaba 74 comunas -y es cierto-,
pero tengo en mi mano el informe de la Co-
mision de Hacienda que analizd esa misma
iniciativa de ley. Ahi se habla de 5 mil 805 mi-
llones de pesos para 79 nuevas comunas.

Dice: “Para el ano 2016 incorpora comunas
de los Grupos 2 al 6, de forma de avanzar en
la definicion de los modelos de operacion y
construccion de planes comunales tipo.

“No se castiga a las comunas mas peque-
fias.”.

iEso lo indica el informe de la Comision de
Hacienda! No estoy especulando, sino mani-
festando lo que sefiald la gente autorizada en
el referido organo técnico hace tres meses,
antes de que esta Sala aprobara el respectivo
proyecto.

En ese momento se precis6 que, ademas de
las 74 comunas, se iban a incorporar otras 79.
Le puedo enviar el texto, sefior Ministro, para
que lo vea. Sin embargo, nos encontramos con

que los recursos para las 74 comunas, mas las
79, disminuyen en 13 mil millones de pesos.
iEntonces, de qué estamos hablando!

Sefior Ministro, yo creo que las cosas se
hacen mejor no con mas plata, sino con los
recursos justos y necesarios, pero, sobre todo,
haciendo bien la pega. {Si en muchas partes
sobra plata! jLo que pasa es que la pega se
hace mal!

Hay que ser mago para lograr cubrir con
esos recursos -ni siquiera digo todo Chile- las
74 comunas iniciales, mas las otras 79, muchas
de las cuales corresponden a la Region de La
Araucania.

Y resulta que ahora, de los 26 mil millones
de pesos iniciales, vamos a destinar para todo
Chile -jpara todo Chile!- 13 mil millones. Y de
estos, mil se van en contratacion de personal y
3 mil se usaran para indemnizar a las victimas
de la violencia rural, lo que me parece muy
bien. Hemos batallado harto para lograrlo.

jPero qué pasa con la seguridad en La Arau-
cania! jPara eso no va a llegar un peso!

Sefior Ministro, le pido que, por favor, haga
una reasignacion dentro de este item. Usted
vera si sube un poco los recursos. Pero creo
que no hay que ser tan tan obcecado -perdon,
no quiero ofender a nadie- como para decir:
“Lo que planteo es inamovible; no se puede
cambiar”, porque la realidad es que en el Se-
nado siempre es posible dialogar sobre estas
materias.

El1 2017 va a ser un afio de elecciones. Las
municipalidades no van a tener un peso, jun
peso!, para seguridad publica. No estoy pen-
sando en los municipios ricos, que pueden
arreglarselas por si solos, sino en el 90 por
ciento de las comunas de Chile. Ellas no van
a tener plata jporque nosotros no tuvimos la
fuerza para lograr convencer al Gobierno que
reasignara recursos!

Sefior Ministro, considerando que ha pa-
trocinado algunas indicaciones, le solicito que
dejemos pendiente este punto para que analice
como puede reasignar y aumentar los recursos
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para brindar una mejor proteccion a la comu-
nidad frente a la delincuencia.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Seior Presidente, quie-
ro referirme a la glosa que busca compensar
el dafio a las victimas de la violencia rural,
asunto largamente buscado por la bancada par-
lamentaria de la zona, por las autoridades de
la Region, por los gremios y por las mismas
victimas.

Muchas de estas incluso son mapuches,
quienes, debido al dafno provocado por la vio-
lencia rural, han perdido su unica fuente labo-
ral.

Aqui se trata de reponer una actividad pro-
ductiva -eso es basicamente lo que ha aceptado
el Ejecutivo-, para lo cual se otorgan recursos
(al menos 3 mil millones de pesos) desde la
Asignacion Plan Comunal de Seguridad Publi-
ca. El problema es que, con ello, se esta cas-
tigando precisamente a las comunas que mas
fondos requieren para combatir la violencia.

Como se estan sacando recursos para reac-
tivar actividades productivas que han sido
danadas, jno seria mas logico obtenerlos del
presupuesto del Ministerio de Economia (de
la CORFO), de la Cartera de Transportes o
de otra fuente de financiamiento, en lugar de
extraerlos de programas de seguridad? Ello,
considerando que urge fortalecer las medidas
sobre prevencion y persecucion del delito, y
fomentar la participacion de los ciudadanos
para combuatir la inseguridad en que viven en
determinados territorios.

Entonces, creo que es contradictorio que los
recursos para la reparacion de las victimas en
esos territorios se saquen de este mismo fon-
do, que es necesario articular, destinado a dar
seguridad.

Lo que deberiamos hacer es establecer un
fondo con un origen distinto y precisar a quié-
nes vamos a entregarles dichos recursos.

(Quiénes seran los beneficiarios? Porque la
glosa no lo menciona. Esta habla de “compen-

sar a las victimas”. Pero ;quién las va a califi-
car? /A quien le roban la bicicleta se la van a
reponer? ;Precisaremos de mejor manera que
esto se vincule a una denuncia a través del Mi-
nisterio Publico que sea caratulada como “pro-
ducto de la violencia rural”?

Creo que hay que mejorar la redaccion y
precisar esta glosa.

Pero, ademas, quiero invitar al Ministerio
a reasignar, a hacer una cosa distinta de aqui a
mafana en orden a que pudiésemos buscar un
financiamiento con fuentes apropiadas. Por-
que, en verdad, la reposicion de maquinarias,
bienes agricolas o comercios perdidos tiene
que ver con un organismo mas vinculado a la
produccion, como serian el Ministerio de Eco-
nomia, la CORFO, el SERCOTEC. Son estas
las entidades que deberian hacerse cargo de
ver de qué manera el Estado les ayuda a los
afectados a recuperar la actividad comercial,
industrial, agricola que han perdido producto
de esta violencia rural.

Dejemos que los pocos, escasos, reducidos
recursos que destinamos a la seguridad comu-
nal y a la participacion de la ciudadania sean
ocupados precisamente en aquello y no reduz-
camos la posibilidad de desarrollar con efica-
cia los planes de seguridad comunal.

Por lo tanto, sefior Ministro -por su inter-
medio, senor Presidente-, lo invito a que poda-
mos ajustar, precisar y definir qué organismo
determinara quién es victima de la violencia
rural y quién es victima de otra cosa, pues esto
ultimo pudiese distorsionar la voluntad en la
entrega de estos recursos.

En consecuencia, propongo que aprobemos
esta asignacion -yo prefiero quedarme con algo
aprobado que con nada-, pero con el compro-
miso de que de aqui a mafiana revisemos una
glosa mas precisa en la Partida de Economia.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, con el Senador Tuma conversamos
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este tema. También lo hice con el Senador
Garcia, a quien le formulé unas consultas en
su calidad de representante de La Araucania.

Obviamente, me parece bien importante
que existan estos 3 mil millones, que en el fon-
do -no sé si voy a utilizar la palabra precisa o el
término adecuado- no son una compensacion,
no son una indemnizacion, sino tal vez una re-
paracion para quienes han sufrido las conse-
cuencias de la violencia rural, sobre todo aque-
llos que ven mermada su actividad productiva.

Sin embargo, creo que la norma, como esta
redactada, es demasiado amplia.

Si tenemos como Subsecretario de Preven-
cion del Delito a una persona confiable, sensa-
ta, uno dice: “Bueno, esta bien”. Pero lo que
me preocupa es que si basta con un solo decre-
to, a mi juicio, es tremendamente discrecional
que no estén reglamentados los criterios de
asignacion de estos fondos.

Entonces, cuando el Senador Tuma sefiala:
“Podriamos verlo mafiana”, yo giro y veo al
Ministro de Hacienda que dice: “i{No, aprobé-
moslo ahora!”. Yo entiendo. Si todos quisié-
ramos aprobar todo. Mas aun si llevamos casi
diez horas en la discusion del proyecto de Ley
de Presupuestos.

El punto es por qué no esperar a que el
Ministro de Hacienda nos haga una propues-
ta mas concreta. Pienso que hay que afinar la
redaccion.

Al igual que los Senadores que han inter-
venido, estoy absolutamente a favor de que
exista esta reparacion, sobre todo en una zona
como La Araucania, que en esta Corporacion
tiene cuatro representantes que siempre traen
el tema a la Sala: los Senadores Quintana,
Tuma, Espina y Garcia.

Pero hay que hacer bien las cosas. Porque
tampoco se trata de aprobar tres mil millones
que el dia de mafiana sean entregados de ma-
nera absolutamente discrecional.

Tal como sefalod el Senador Tuma, en aten-
cion a que esta materia dice relacion con pro-
ductividad, probablemente tiene que ver mas

con fomento, con Economia, con SERCOTEC
(no sé, estoy pensando en voz alta). Pero de-
jarla en Prevencion del Delito, honestamente,
me complica.

En consecuencia, me encantaria que el
Ministro nos diera su opinioén respecto de lo
planteado, porque ninguno de nosotros esta en
contra de que esta plata se les entregue como
reparacion a quienes son victimas de la violen-
cia en La Araucania.

El punto es determinar cudles son los cri-
terios y en qué lugar preciso deben estar estos
recursos.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Antes de darle la palabra al Senador sefior Na-
varro, quiero recordar que lo que estamos dis-
cutiendo y votando es la asignacion. La glosa
viene después.

Por lo tanto, el Gobierno tiene tiempo y
margen para incorporar lo que han planteado
los Senadores sefiores Garcia, Espina, Tuma y
que, por supuesto, la Mesa también respalda.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, la
primera pregunta que me hago es si este fondo
ira también en apoyo de las comunidades que
han sido allanadas por carabineros, lo que tie-
ne a ninos de tres, cuatro, diez, doce afnos con
traumas muy fuertes que, lamentablemente,
los pueden acompafiar toda la vida.

(El fondo también va a solventar los gastos
por la destruccion de las viviendas de las co-
munidades tras los allanamientos?

([ Va a indemnizar a las victimas, jévenes
mapuches, adultos mapuches que son encarce-
lados por un afio, un afio y medio, dos afios,
para luego ser dejados en libertad sin ningin
cargo? (Va a atender lo que estd ocurriendo
en Arauco, donde tenemos identificados a dos
funcionarios de la PDI que cargan con peque-
fias balas a miembros de las comunidades y los
tienen ocho meses presos porque les encuen-
tran una bala en la camioneta, una bala en los
bolsillos?
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Siento que este plan tendrd que ser abierto,
salvo que se especifique que las victimas son
de un tipo especial que alguien definidé y que
son las unicas que podran acceder a esta repa-
racion por la violencia rural.

Pero también hay violencia policiaca.

Me gustaria conocer el mecanismo de asig-
nacion de estos fondos.

Si Joignant estuviera a cargo de disponer
estos fondos, seguro que los ponia en las co-
munas donde va a ser candidato a Diputado,
porque a La Araucania solo fue a instalar su
campaia a Diputado. ;O me equivoco?

El sefior CHAHUAN.— Es Jouannet.

El sefior NAVARRO.— Efectivamente: Jo-
uannet. En verdad, jnada mas cercano a la
idiosincrasia de los pueblos originarios: Jo-
uannet...!

(Por donde va a ser candidato a Diputado
Jouannet en La Araucania, sefior Presidente,
usted que es de alla?

iHay que preguntarle a Burgos, al padrino!

Entonces, si al final estos fondos seran de-
signados por las autoridades que, en realidad,
poco y nada fueron a contribuir -aquellos que
si tienen una conviccidn ética y moral, como
Francisco Huenchumilla, son destituidos vio-
lentamente cuando presentan una propuesta
para terminar con la violencia-, si ese va a ser
el mecanismo, habra un problema politico. Y
si tengo posibilidad de denunciarlo, asi lo voy
a hacer.

Esta es una glosa muy similar a la que plan-
teamos para los mineros de la mina Santa Ana:
actividades comerciales, actividades industria-
les. Ademas, jse ubica en la Subsecretaria de
Prevencion del Delito! Nosotros decimos que
debe estar en el Fondo Nacional de Desarrollo
Regional.

iY ahi esta la logica!

El Ministro negocia con los Senadores de
La Araucania y no con los de la Region del
Biobio. Espero que los colegas del Biobio nos
apretemos los pantalones, y la Senadora Van
Rysselberghe la falda, para que mafana tenga-

mos un dialogo con el Ministro, ya que nego-
ci6 con todos los Senadores de La Araucania
los 3 mil millones.

Ojala con la Region del Biobio ocurra lo
mismo.

(O quieren que los mineros salgan a mar-
char?

(O quieren que se vayan al fondo de la
mina?

(O quieren que se tomen Curanilahue?

(O quieren que haya violencia en Curani-
lahue y Arauco para poder obtener estos fon-
dos?

Porque parece que el mecanismo es que
haya violencia.

En las tribunas se encuentran los dirigentes
de los mineros. Veo a Luis Chandia.

O sea, jhay que ejercer violencia! jHay
que tomarse la ciudad! jHay que dinamitar la
mina! jHay que generar caos!

Ese es el mecanismo que hace posible que
el Ministro de Hacienda negocie con los Sena-
dores para ir en ayuda de las victimas.

Los mineros de la mina Santa Ana son victi-
mas de un empresario privado que quebro, los
estafd, los abandond, como ha dicho Monse-
fior Fernando Chomali, Arzobispo de Concep-
cion, en reiteradas oportunidades.

Por lo tanto, espero que no haya necesidad
de que los pirquineros de Curanilahue, de Lebu
lleguen a acciones violentas para ser escucha-
dos por el Gobierno. Y confio en que mafiana
sea un dia de dialogo.

El combate contra la delincuencia no solo
consiste en reparar los dafos que produce este
flagelo.

(Cuadl es el apoyo a una familia que quiere
denunciar a narcotraficantes para que vayan a
la capacha? La férmula es decirle a la familia:
“La vamos a llevar a otra ciudad, la protegere-
mos. Y usted haga la denuncia, porque cuando
la haga le van a quemar la casa”.

Para ese tipo de acciones no hay dinero.

Hay recursos para reparar el dafio, pero no
existe prevencion de verdad.
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Si no hay acuerdo, votaré en contra de esta
asignacion, esperando que el Gobierno se alla-
ne, particularmente el Ministro, y mafiana pue-
da conversar con los Senadores de la Region
del Biobio, que pienso que votamos igual, pe-
samos igual y tenemos el mismo valor que los
de La Araucania.

Ademas, en la glosa se indica que “podra”
asignar recursos a la Region del Biobio. Mien-
tras que en La Araucania se “asignan” los fon-
dos, en el Biobio se “podran” asignar.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Agradezco y valoro a Su Sefioria por no haber
empleado los cinco minutos.

Aprovecho también de solicitar lo mismo al
resto de los Senadores inscritos, para que po-
damos despachar al menos esta Partida en lo
que resta de la sesion.

Tiene la palabra el Senador seiior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente, lo
que estamos pidiendo que quede consignado
en esta glosa, que tiene por objeto resarcir los
perjuicios y los dafos a las victimas de la vio-
lencia en La Araucania, es restablecer el Esta-
do de Derecho...

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
No estamos en la glosa, sino en la asignacion,
sefior Senador.

El sefior CHAHUAN — Perfecto, en la asig-
nacion.

Bésicamente, lo que nosotros pedimos es
que esos recursos sean mantenidos.

Y por qué?

Hoy dia las victimas de la violencia en La
Araucania estan en el peor de los mundos.

Primero, los transportistas que ejercen sus
respectivos trabajos y labores en dicha region
no tienen acceso a seguros. Son victimas cons-
tantemente de la quema de equipos, de camio-
nes. Los agricultores se movilizaron y trajeron
la maquinaria quemada al frente de La Mone-
da para demostrarle al Gobierno central la ne-
cesaria preocupacion por esta materia.

Por lo tanto, yo considero que esta materia
debe estar contenida en esta Partida.

Creemos que este es un problema de segu-
ridad publica. Y mas alla de entender que esto
se relaciona con el Fondo Nacional de Desa-
rrollo Regional, es la seguridad publica la que
esta afectada en La Araucania. Por consiguien-
te, opinamos que esta asignacion se encuentra
bien ubicada en esta Partida.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA .— Sefior Presi-
dente, acompaiio la idea de que el Gobierno y
el Ministro de Hacienda puedan mejorar sus-
tancialmente la redaccion de esta asignacion,
por varias razones.

Primero, aqui se le estan asignando 3 mil
millones de pesos a los Planes Comunales de
Seguridad Publica de la Region de La Arau-
cania. La glosa dice que la Subsecretaria res-
pectiva “podrd” asignar recursos, a través de
un decreto, a las Regiones del Biobio y de Los
Rios.

Hoy dia nosotros tuvimos una sesion en la
Comision de Seguridad Ciudadana, que pre-
side el Senador Harboe, con el Ministerio del
Interior, las policias, la Fiscalia, en la cual se
hablo de la situacion de tres regiones.

En cuanto al conflicto por la violencia rural
-por asi llamarlo-, el Gobierno, las policias y el
Ministerio Publico tienen incorporadas a tres
regiones. De hecho, hay una mesa de trabajo
para ellas tres.

Por lo tanto, a mi me produce una contra-
diccion aprobar una norma que llega y destina
3 mil millones de pesos a los Planes de Seguri-
dad Publica para las comunas de la Region de
La Araucania y que de esos Planes el Subsecre-
tario de Prevencion del Delito “podra™, via de-
creto, entregar algunos recursos a la provincia
de Arauco y a Alto Biobio, en circunstancias
de que en nuestra region también se producen
victimas de la violencia rural, cualquiera sea el
origen de ella.

Creo que es necesario precisar a quiénes se
va a ayudar y como sera esa ayuda.

La expresion “Se podran financiar iniciati-
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vas que contribuyan a la reposicion de la ac-
tividad comercial o industrial” me parece ex-
traordinariamente amplia.

Por lo tanto, aqui tendriamos victimas de
distinta naturaleza.

Mientras la victima de la violencia rural que
perdié un tractor, un camién o una actividad
comercial va a recibir ayuda, aquella que per-
di6 su casa no va a ser ayudada.

En consecuencia, si en verdad queremos
tener una asignacion para ir en apoyo de las
victimas de la violencia rural, debe precisarse
claramente que estamos hablando de las tres
regiones, porque el Gobierno asi lo ha asumi-
do, el Ministerio Publico asi lo esta enfrentan-
do, las policias asi lo estan trabajando.

Por ello, es imprescindible precisar con cla-
ridad el ambito territorial al cual se va a abocar
y, segundo, a quiénes se va a ayudar.

Pienso que se requiere una mayor preci-
sion, puesto que, de aprobarse tal como esta,
muchas victimas pueden quedar fuera de toda
posibilidad de ayuda, porque ella se restringe
solo a la actividad comercial o industrial.

Se han quemado viviendas, se han quemado
cabafias y se ha provocado otro tipo de dafos
que esta norma no contempla.

Reitero: mi mayor preocupaciéon es que
aqui se destinan 3 mil millones de pesos a la
Region de La Araucania -ese es el proposito y
el objetivo de esta norma- y al pasar, se dice:
“Oye, si de los 3 mil millones de pesos hay que
tirar algo para la provincia de Arauco, tiremos
algo”.

Eso para mi es inaceptable.

Por lo tanto, pido que el Gobierno revise la
redaccion y nos pongamos de acuerdo en que
las Regiones del Biobio, de La Araucania y de
Los Rios estan incluidas en este problema de
violencia rural.

Veamos a quiénes se va a ayudar: si el apo-
yo se restringira solo a los que pierden un ca-
midn, un tractor o una actividad comercial o
abarcard a todas las victimas bajo una defini-
cién mas exacta.

En consecuencia, opino que esta norma re-
quiere mucho perfeccionamiento, sefior Presi-
dente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba, en el Capitulo 08, Progra-
ma 01, la Asignacién 107, Plan Comunal de
Seguridad Publica (10 votos a favor, uno en
contra y 5 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Goic y Lily Pérez y los senores Guillier, Har-
boe, Lagos, Quintana, Quinteros, Tuma, Igna-
cio Walker y Patricio Walker.

Voté por la negativa el sefior Navarro.

Se abstuvieron los sefiores Chahuan, Espi-
na, Garcia, Pérez Varela y Prokurica.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Aprobada la Asignacion, corresponde ahora
pasar a la Glosa 08.

Dado que las argumentaciones sobre la Glo-
sa ya estan hechas, sugiero que continuemos.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El seiior LABBE (Secretario General).— En
el mismo Capitulo 08, Programa 01, Subtitu-
lo 24, ftem 03, se pidié votacion separada del
inciso tercero de la Glosa 08, referido a lo que
se puede denominar “apoyo comercial e indus-
trial a las victimas de la violencia rural”.

Varios sefiores Senadores solicitaron dejar
pendiente este tema.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Se
le ha formulado una peticion al Ejecutivo en
orden a dejar pendiente ese inciso.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, me
imagino que el sefior Ministro va a estar de
acuerdo en que podemos redactar mejor la
Glosa. Pero quisiera darle algunas buenas
ideas para su redaccion, que, en verdad, son de
mi distinguido colega Jos¢ Garcia.

Sefior Ministro, nosotros tenemos una indi-
cacion -se la haré llegar y me gustaria que se
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entregara una copia a todos los sefiores Sena-
dores- bastante mas amplia, del siguiente te-
nor:

“Se destinaran al menos $3.000.000 miles
para apoyar a las personas que han sido victi-
mas del conflicto en La Araucania, las que se-
ran determinadas por el Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, de acuerdo con criterios
objetivos, transparentes y publicos.”.

(Por qué digo esto?

Aqui hay tres debates distintos.

El primero es que se estan sacando fondos
al Plan Comunal de Seguridad Publica, y ya
explicamos el alcance de eso. El Senador Pé-
rez Varela con toda razon dijo que estamos dis-
minuyendo los recursos del referido plan para
enfrentar la delincuencia con cargo a una cau-
sa muy noble: indemnizar a las victimas de la
violencia rural que se produce en las Regiones
del Biobio y de La Araucania.

Pero lo razonable es que esta fuera una
asignacion relacionada con otro item y que
los recursos no se restaran a la ya disminuida
Asignacion Plan Comunal de Seguridad Ciu-
dadana, la cual, segin reconoce el Titular de
Hacienda, se ve reducida en casi 40 por ciento.

Esa es la primera cuestion que me gustaria
que el sefior Ministro al menos estudiara. Ello,
para los efectos de sacar los recursos de otra
asignacion.

En seguida, la Glosa del Gobierno sefiala:
“Se podran financiar iniciativas que contribu-
yan a la reposicion de la actividad comercial o
industrial”, etcétera.

Sobre el particular, quiero decir que en De-
recho Publico las normas se interpretan en for-
ma restrictiva. Y alguien podria plantear que
no esta considerado el transporte, porque no
habla de “actos de comercio”, sino de “comer-
cio”.

Todos quienes somos abogados sabemos la
diferencia entre “acto de comercio” y “comer-
cio”.

La Glosa no habla de la agricultura, ni de la
construccion.

Nosotros hemos llevado a la Moneda a per-
sonas que estaban construyendo sus casas en
Ercilla y a las que les han quemado todo su
equipo.

En Derecho no se dice “acto de comercio”.
Entonces, la interpretacion puede ser restricti-
va. Y alguien el dia de mafiana podria sefialarle
a la Contraloria: “Perdoneme, esta persona no
tenia derecho”. ;Por qué? Porque, en verdad,
ella no realiza actividades comerciales como
esta definido en Derecho, sino de transportes.

Lo que sobra en esta materia no dafa.

Esta es una cuestion de interpretacion juri-
dica simplemente.

La redaccion de esta Glosa podria mejorar-
se si se hablara del transporte, de la agricultu-
ra, de la construccion, en fin, para que esto sea
amplio.

Entonces, nos gustaria que mafana revisa-
ramos esto con el sefior Ministro -porque te-
nemos tiempo- a fin de elaborar una mejor re-
daccion y ver de qué manera podemos ayudar
a quienes han sufrido la violencia.

Algunos Senadores conocen a las victimas
de esos ataques.

Hace un tiempo el colega Harboe tuvo la
muy buena idea de invitar a esas personas.

Una de esas victimas llego a la Moneda y se
puso a llorar a mares. Su caso era dramatico.
Era un hombre modesto, de esfuerzo, a quien
le quemaron lo tinico que tenia, un camion, jy
lo dejaron en la calle! Esto se lo pueden pre-
guntar al Subsecretario Aleuy, al Ministro del
Interior, a sus asesores y a otras autoridades
que se encontraban presentes.

Entonces, esta Glosa me parece necesaria,
pero debe perfeccionarse.

También hay victimas mapuches, Senador
Navarro.

Entre ellas, Cecilia Jara Llancavil, empren-
dedora mapuche, a quien le quemaron todas
sus maquinas de extraccion de aridos y la de-
jaron en la ruina.

iEsa mujer lo perdio todo! ;Y no le ha he-
cho dafio a nadie!
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(Saben qué hizo? jApoyar las propuestas
por la paz social!

A Juan Carlos Curinao, Presidente del Area
de Desarrollo Indigena (ADI) de Ercilla, ma-
puche, quien, entre otras cosas, respaldé in-
cluso a los comuneros que estuvieron en algiin
momento en huelga de hambre, le quemaron la
casa y su maquinaria.

Esto, por mencionar a dos mapuches afecta-
dos. Y puedo nombrar a una cantidad igual de
agricultores y de pequefios parceleros.

Aqui no estamos hablando de las grandes
empresas, sino de pequefios parceleros que
han quedado en la ruina.

Entonces, hay que mejorar la redaccion de
esta Glosa, para que nadie quede al margen y
se aplique correctamente, en el espiritu que se
quiere, y en la medida de lo posible, sacando
esto del Plan Comunal de Seguridad Publica,
porque vamos a tener un conflicto relacionado
con la disminucion de recursos de esta Asigna-
cion y no de otra.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA — Sefior Presidente, me
parece que debemos escuchar al Ministro.

Espero con ansiedad lo que nos va a decir.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VALDES (Ministro de Hacienda).—
Sefior Presidente, nosotros nos podemos com-
prometer a mejorar la redaccion de esta Glosa.
Claramente, la que existe no es perfecta.

Podemos tomar el texto que se ha propuesto
u otro.

Queremos revisarlo con el Ministerio del
Interior, para plantear otra propuesta mafiana.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Les perece que pongamos en votacion la Glo-
sa?

El sefior VALDES (Ministro de Hacien-
da).— Mafiana, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Dejaremos pendiente solo el parrafo pertinen-
te. Por lo tanto, procederemos a votar la Glosa

08.

La votacion separada es inicamente para el
inciso que se sefiald. En consecuencia, el resto
de la Glosa quedara aprobado.

Si le parece a la Sala, votaremos toda la
Glosa, menos el referido parrafo.

Acordado.

—Por unanimidad, se aprueba la Glosa
08, Asignacion 107 Plan Comunal de Se-
guridad Publica, con excepcion del inciso
tercero, que queda pendiente y respecto del
cual se pidié votacion separada.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, se ha pedido votar separadamen-
te, en el Capitulo 10 Subsecretaria del Interior,
el Programa 03 Fondo Social, que figura en la
pagina 58 de la Partida.

El seiior HARBOE.— Abra la votacion, se-
flor Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
En votacion el Programa 03 Fondo Social, Ca-
pitulo 10 Subsecretaria del Interior.

—(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quienes estan de acuerdo con el referido Pro-
grama deben votar que si, y quienes lo recha-
zan, que no.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior NAVARRO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
estoy tratando de descubrir cudl es el Progra-
ma, pues en la pagina 58 figuran los ingresos,
las glosas, pero no el Programa 03.

Esta la Glosa 03.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Se
ha pedido votacion separada para todo el Pro-
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grama 03.

El sefior NAVARRO.— ;Cual es la idea?
(Eliminar el Programa?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Estamos en votacion, sefior Senador.

El sefior NAVARRO.— Quiza quienes pidie-
ron esta votacion nos puedan explicar de qué
se trata esto.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Estamos en votacion, Su Seforia.

Para fundamentar el voto, tiene la palabra el
Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, no-
sotros vamos a votar en contra de este Progra-
ma, el conocido “Fondo Social Presidente de
la Reptiblica”, por las siguientes razones.

Primero, a este Programa postulan mas o
menos 10 mil organizaciones a lo largo y an-
cho del pais. Y las que terminan siendo favore-
cidas son aproximadamente mil 500.

No tiene ninguna logica, ni ningun sentido
practico que un taller laboral, un club de adulto
mayor, un club deportivo de una comuna leja-
na, distante deba ir postular con sus proyectos
a Santiago.

Nosotros no estamos porque se elimine
este fondo de apoyo a las organizaciones co-
munitarias, a las organizaciones sociales. Pero
esas platas debieran hallarse radicadas en los
gobiernos regionales, o mejor aun, en las mu-
nicipalidades.

El centralismo, el hecho de que haya que ir
a Santiago, de tener que encontrar un padrino
para que el proyecto sea favorecido no presen-
ta ninguna racionalidad. Y se presta para situa-
ciones muy muy enojosas, que incluso pueden
derivar en actuaciones o presiones indebidas.

Por lo tanto, somos partidarios de que esto
se entregue o a los municipios o a los gobier-
nos regionales.

No puede ser -insisto- que desde las mas
apartadas comunas del pais se tenga que ir a
Santiago para postular a recursos que muchas
veces ascienden a 200 mil, 500 mil, 800 mil
pesos.

Eso no tiene ningun sentido. Es un centra-
lismo francamente asfixiante, enfermante. Y
en algiin momento esto hay que corregirlo.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El senor HARBOE.— Senor Presidente, si
hay algo importante es que el Gobierno ten-
ga capacidad para apoyar econdmicamente un
conjunto de proyectos, los cuales -tal como
sefald el Senador Garcia- provienen muchas
veces de comunas pequefias y que no van a
calificar para ser financiados por el Fondo Na-
cional de Desarrollo Regional, ni siquiera por
algunos fondos sectoriales.

Se trata, en su gran mayoria, de proyectos
de caracter social.

Cuando una unidad vecinal, un club de
adulto mayor no tiene donde reunirse no existe
ningn otro fondo, salvo el Fondo Social, al
que puede postular para que se le financie su
infraestructura.

Cuando un sindicato, cuando mujeres u
hombres desarrollan actividades sociales en
comunas apartadas solo disponen del referido
Fondo para obtener recursos.

Y no se debe ir a Santiago a postular. Ello se
puede hacer en cada una de las gobernaciones
del pais. Y es la gobernacion provincial la que
envia los antecedentes a la Capital.

Ciertamente, siempre hay que ir corrigien-
do los grados de discrecionalidad; se deben
mejorar las rendiciones, en fin. Eso es muy
importante.

Pero no es argumento el que esto deba re-
partirse en los gobiernos regionales para votar
en contra. Porque quien se pronuncia negati-
vamente respecto de este Programa no esta pi-
diendo que se mande al gobierno regional, sino
que no exista.

Entonces, hay que tener claro qué se va a
votar.

Quienes votan en contra estan por eliminar
el Fondo Social Presidente de la Republica.

Sefior Presidente, me extrafia mucho.

Porque estuve revisando las votaciones de
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los sefiores Senadores de la Alianza duran-
te los Presupuestos de los afios 2011, 2012 y
2013. Y mayoritariamente eran favorables.

En verdad, yo llamaria mas bien a tener en
esto una vision permanente en el tiempo.

Se podra mejorar, establecer perfecciona-
mientos, mayor transparencia, etcétera. Pero
votar en contra del Fondo Social es votar en
contra del tnico instrumento de que dispone
el Gobierno, cualquiera que sea, para financiar
aquellos proyectos que técnicamente nunca
van a calificar.

En alguna oportunidad, recuerdo que el
Diputado René Manuel Garcia tenia un gra-
ve problema en la Region de La Araucania;
y llevé al Ministerio del Interior a un comité
de vivienda que habia hecho sus postulacio-
nes, pero surgio una dificultad con el terreno:
a través de ese fondo, logramos financiar ese
proyecto, que no habria calificado para obtener
recursos de otros programas.

Esa gente hoy dia posee su vivienda en ese
terreno gracias al Fondo Social. Y el problema
lo plante6 un Diputado de Oposicion. Esto no
se relacionaba con el color politico, sino con la
necesidad de aquel comité de vivienda.

Entonces, yo haria un llamado a pensar en el
mediano y largo plazos: si eliminamos el Fon-
do Social Presidente de la Republica vamos
a estar desechando un instrumento de rapida
ejecucion (siempre perfectible, pero de rapida
ejecucion), que permite financiar aquellos pro-
yectos que no califican para otros fondos.

La técnica alejada del caracter social, sefior
Presidente, distancia finalmente a la autoridad.

Cuando una mujer o un hombre le pide ayu-
da al Gobierno no siempre puede postular de
un afio a otro. Y la necesidad muchas veces es
inmediata.

El referido Fondo permite solucionar aque-
llo.

Por eso, yo por lo menos voy a votar a fa-
VOr.

Hago un llamado a ser conscientes en el
sentido de que quien vota en contra de este

Programa no esta votando para que lo ejecuten
las gobernaciones ni el gobierno regional: esta
pronunciandose para que se elimine, cosa que
me pareceria extremadamente delicada.

Lo votaré a favor hoy, tal como lo hice du-
rante el Gobierno del Presidente Pifiera, pues
creo que constituye un aporte sustantivo, en
particular para las comunas mas pequenas de
nuestro pais.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
hace algunos afnos habia 28 proyectos apro-
bados para el entonces Senador Navarro, y
un Subsecretario del Interior de la noche a la
maifiana los retir6 de la Contraloria, habiendo
resolucion fundada de esta, producto de una
calificacion que el referido parlamentario hizo
después de una marcha por la Alameda, en la
que fue golpeado en la cabeza.

La consigna era “por qué marchaba con los
trabajadores”, tal como ocurre hoy dia.

i'Y fueron retirados!

Hasta el dia de hoy doy explicaciones en los
sectores rurales donde estaban aprobados esos
proyectos.

iY hasta el dia de hoy me acuerdo del Sub-
secretario que los retiro...!

El sefior MOREIRA.— jAleuy...!

El sefior NAVARRO.—- No.

Sefior Presidente, 3 mil millones es poco.
Es un fondo necesario, que presta muchisima
utilidad y que debiera utilizarse con la mayor
amplitud para resolver problemas reales de la
ciudadania.

El Comité Tripartito que resuelve la entrega
de los recursos lo integran los Subsecretarios
del Interior, Secretaria General de la Presiden-
cia'y de Hacienda.

iTodos Ministerios con una profunda sensi-
bilidad social y con un gran conocimiento de
los problemas ciudadanos, pues viven, cami-
nan, lloran y sufren junto a la gente...!

iNi una de estas Subsecretarias guarda nin-
guna relacion con los movimientos sociales,
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con las organizaciones ciudadanas! Mas bien
son especificamente técnicas.

Entonces, cuando podamos arreglar esto
vamos a cambiar el comité que entrega los
fondos. Porque, claro, es una asignacion po-
litica. Y esta debiera combinar ambos aspec-
tos. También tendria que existir la alternativa
de que los parlamentarios y las gobernaciones
pudieran postular. Si no, veremos aca la figura
de los regalones.

Hay Diputados que son regalones de Ha-
cienda y de la DIPRES, a los cuales ademas
les ponen placa.

Uno va a Concepcion y encuentra inundada
la ciudad con placas, como si se pagaran con
platas de los parlamentarios.

Esto es igual que los alcaldes que nunca
nombran al Gobierno; o sea, presentan todos
sus proyectos en las cuentas anuales, y jamas
lo nombran. jNo existe el Gobierno!

Eso se presta para una distorsion esencial:
para qué sirve este Fondo.

Al principio del Gobierno de Michelle Ba-
chelet dije: “Presidenta, hay que construir 4
mil sedes vecinales”; “Hay que construir 2 mil
sedes de clubes deportivos”; “Hay que dar es-
pacios para que la gente participe y se reina;
para que tenga lugares de acogida y no se junte
en la plaza o en la casa de un vecino”.

Con el Fondo Social Presidente de la Re-
publica se pueden hacer maravillas en torno
a la participacion social y se pueden resolver
muchos problemas que por otra via no se solu-
cionarian. Pero ha sido sistematicamente dis-
minuido.

Por ultimo, sefor Presidente, debo sefialar
que el Fondo Social no puede continuar como
esta.

Ojala pudiéramos alcanzar un consenso con
la Oposicion y el Gobierno a los efectos de
sefalar: “Este es el mecanismo que garantiza
resolucion de problemas, y hay un sistema de
asignacion de recursos que garantiza objetivi-
dad, institucionalidad”. Ello, ciertamente, has-
ta donde se pueda.

En el Gobierno del Presidente Pifiera se los

dieron todos a los parlamentarios oficialistas.
Pero durante esos cuatro afios, al menos a este
Senador, jcero punto cero!

Ademas, habia Diputados que entregaban
los recursos con filmaciones de television que
subian a su pagina web. Y lo hacian en las
gobernaciones. Por lo tanto, el mecanismo se
transformaba en un arma de propaganda elec-
toral potentisima.

Eso se hacia y se contintia haciendo.

Yo no me voy a oponer, porque al final la
plata llega a la gente, que es lo que interesa.
No importa quién la entrega, si un parlamen-
tario u otro.

En todo caso, podria entregarse de mejor
manera. Yo voy a luchar porque asi sea.

A los 3 mil 900 millones -lo dijo el Senador
Garcia- postulan 10 mil proyectos. Se van a fi-
nanciar 1.500. Pero esta cantidad sigue siendo
insuficiente.

Podriamos complementar recursos con las
gobernaciones. Porque también postulan a este
Fondo.

Debiera haber Fondos Presidente de la Re-
publica de caracter regional, con la misma es-
pecificidad e igual reglamentacion, pero asig-
nados localmente.

Asi que invito a generar -ya no fue este afio-
un item Fondos Presidente de la Republica con
caracter regional. Y la distribucion tendria que
ser 60-40: 60 en las regiones y 40 en Santiago.
Eso permitiria cierto equilibrio.

Yo voy a votar a favor, sefior Presidente.
Creo que no hay que rechazar el Fondo Regio-
nal, porque se trata de platas que al final, pese
a las dificultades descritas, llegan a la gente,
resuelven problemas sociales, independiente
de quien las entregue.

Voto que si.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— El
ultimo inscrito es el Senador sefior Chahuéan,
quien tiene la palabra.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, este Programa ha posibilita-
do, a través de organizaciones comunitarias,
de organizaciones con personalidad juridica,
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generar estrategias de desarrollo y obtener
sedes sociales, como ha ocurrido en Vina del
Mar y en Valparaiso, donde ha habido un ac-
cionar diligente de la Gobernacion Provincial.

Entonces, debe potenciarse dicho instru-
mento.

Por supuesto, a todos nos gustaria que hu-
biese un report respecto de qué platas se en-
tregan y donde, y que existiera equiparidad en
el caso de las solicitadas o apoyadas por par-
lamentarios.

Se trata de un instrumento de desarrollo que
ha significado bienestar para la comunidad.

Por tanto, votaré que si.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba el Programa 03 Fondo So-
cial (13 votos contra 3).

Votaron por la afirmativa las sefio-
ras Goic, Mufioz y Lily Pérez y los sefiores
Chahuan, Guillier, Harboe, Horvath, Navarro,
Prokurica, Quintana, Tuma, Ignacio Walker y
Patricio Walker.

Votaron por la negativa los sefiores Espi-
na, Garcia y Pérez Varela.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Sefiores Senadores, estamos casi en la hora de
término de esta sesion.

Quedan cinco solicitudes de votacidon se-
parada. No es mucho, pues no se trata de los
temas mas controvertidos de la Partida Minis-
terio del Interior y Seguridad Publica.

Si hubiera unanimidad para reducir los
tiempos, creo que podriamos resolverlas bas-
tante rapido, quiza en una sola votacion.

El sefior CHAHUAN.— Mejor maana.

El sefior PEREZ VARELA.— Se requiere
discusion.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(No hay acuerdo para hacer una sola votacion?

El sefior CHAHUAN .— ;No!

El sefior PIZARRO.— Mafiana.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Y para votar las cinco sin debate?

El sefior MONTES.— jNo! jDebe haber de-
bate!

El sefior PROKURICA .- jSigamos mafa-
na!

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Todavia tenemos tiempo.

Ofrezco la palabra.

Tenemos pendientes cinco peticiones de
votacion separada.

Votemos al menos una. Todavia no se cum-
ple la hora.

Vamos a la del Senador sefior Guillier.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
Senador sefior Guillier pidio votacion separa-
da de los Capitulos 61 a 75. Corresponden a
los Gobiernos Regionales (paginas 69 a 148 de
la Partida).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefor Guillier.

El senor GUILLIER.— Sefior Presidente, sé
que todas las observaciones se refieren a facul-
tades. Pero no puedo dejar de hacer el punto
en términos de que, en general, varios de los
fondos que van a desarrollo regional con auto-
nomia estan limitados.

Desde luego, en el caso de la Subsecretaria
de Desarrollo Regional se vinculan con orga-
nismos descentralizados.

Para el propdsito de desconcentrarlos a ni-
vel de territorio estan marcando una sefial de
crecimiento bastante débil. Y para el de fo-
mentar la descentralizacidon administrativa,
que debe ser un objetivo estratégico, no apa-
recen promoviéndose, por el estancamiento
presupuestario.

También quiero recordar que estos fondos
estan condicionados a la promocion del de-
sarrollo territorial y al fortalecimiento demo-
cratico de las sociedades regionales y locales.
Pero casi todos los considerados para estos
efectos sufren bajas.
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Por lo tanto, la idea es plantearle al Gobier-
no que reconsidere una asignacion presupues-
taria mayor.

Espero que el Ejecutivo revise la materia.
Y como seguramente lo hara en el curso de la
noche, yo preferiria que lo discutiéramos ma-
flana, al objeto de que responda a mi peticion.

Recuerdo que hay una serie de fondos que
van para desarrollo de regiones que aparecen
vinculados a innovaciéon y aumento de produc-
tividad.

En el caso del incremento de la productivi-
dad existe cierta recuperacion con respecto a la
inversion de afios anteriores.

En el caso de la innovacion, en cambio, se
mantiene bastante bajo. Por lo mismo, le pedi-
ria al Ministro que lo revisara e hiciera alguna
observacion para mafana.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo para abrir la votacion?

No hay acuerdo.

Entonces, lo dejamos pendiente.

Recabo la unanimidad de la Sala al objeto
de modificar el plazo para presentar indicacio-
nes a la Partida 09 Ministerio de Educacion.

Originalmente se fijo hasta las 12 de maia-
na. Pero se requiere mas tiempo. Porque siem-
pre se dijo que aqui habia conversaciones con
los distintos sectores, en fin.

La idea es que se prorrogue hasta las 18 de
mafana.

(Le parece a la Sala?

Acordado.

El seior MONTES.— ; Es factible empalmar
las sesiones, sefior Presidente?

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Reglamentariamente, eso no es posible, sefior
Senador.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Por haberse cumplido su objetivo, levantaré la
sesion, sin perjuicio de dar curso reglamenta-
rio a las solicitudes de oficios que han llegado
a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anunci6 son
los siguientes:

Del senior BIANCHI:

Al sefior Ministro de Defensa Nacional,
planteandole la creacion de MESA DE TRA-
BAJO PRIVADOS-GOBIERNO PARA
FIN DE PROCESO DE DESMINADO EN
REGION DE MAGALLANES.

Del sefior GARCIA:

Al sefior Subsecretario de Desarrollo Re-
gional y Administrativo, para que remita
antecedentes sobre CONSTRUCCION Y
EVALUACION DE INDICADORES DE
“INFORME DE EJECUCION PRESU-
PUESTARIA: PROGRAMA DE INVER-
SION DE LOS GOBIERNOS REGIONA-
LES”.

Al sefior Intendente de La Araucania, pi-
diéndole informar en cuanto a INVERSION
DE GOBIERNO REGIONAL EN LA
ARAUCANIA EN 2015 Y 2016, CON DI-
FERENCIACION SEGUN ASIGNACIO-
NES DE PROVINCIAS DE MALLECO Y
CAUTIN.

Al sefior Intendente de la Novena Region, a
fin de que informe con relacion a INICIATI-
VAS DE INVERSION APROBADAS POR
CONSEJO REGIONAL DE LA ARAUCA-
NiA PARA 2016, CON DETALLE DE NI-
VELES DE AVANCE Y EJECUCION Y DE
DINEROS INVOLUCRADOS.

Y al senor Director Nacional de Obras Hi-
draulicas, solicitandole informacién resumida
atinente a ESTUDIO DE PREFACTIBI-
LIDAD DE PROYECTO EMBALSE LA
MULA, EN COMUNA DE CURACAUTIN.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).— Se
levanta la sesion.
—Se levanto la sesion a las 22:3.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion
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ANEXOS
SECRETARIA DEL SENADO
LEGISLATURA NUMERO 364
ACTAS APROBADAS
SESION 62 ORDINARIA, EN MARTES 15 DE NOVIEMBRE DE 2016

Presidencia del titular Honorable Senador sefior Ricardo Lagos; del Vicepresidente Ho-
norable Senador sefior Jaime Quintana y accidental del Honorable Senador sefior Ivan
Moreira.

Asisten los Honorables Senadores sefioras Goic, Mufioz, Pérez San Martin, Van Rys-
selberghe y Von Baer y sefores Araya, Bianchi, Chahudn, Espina, Garcia, Garcia Huido-
bro, Guillier, Harboe, Horvath, Larrain, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Ossandon, Pérez
Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio y Walker, don Patricio.

Concurren, asimismo, los Ministras de Educacion, sefiora Delpiano y de Trabajo y Pre-
vision Social, sefiora Rincon; la Jefa de la Division de Educacion Superior, sefiora Contre-
ras y el Coordinador Legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefior Del
Rio.

Actliian de Secretario General y de Prosecretario los subrogantes, sefiores Jos¢ Luis
Alliende y Julio Camara, respectivamente.

Se deja constancia que el numero de Senadores en ejercicio es de 34.

ACTAS

Las actas de las sesiones 60" y 617, ambas ordinarias, del 8 y 9 de noviembre, respecti-
vamente, se encuentran en Secretaria a disposicion de Sus Seforias, hasta la sesion proxi-
ma para su aprobacion.

CUENTA
Mensajes

Cuatro de S.E. la Presidenta de la Republica

Con los dos primeros, hace presente la urgencia, calificandola de “suma”, para la trami-
tacion de las siguientes iniciativas:

1) Proyecto de ley que modifica la Ley de Transito con el objeto de tipificar como falta
grave la conduccion por el costado izquierdo de la calzada de manera constante en carrete-
ras de dos o mas pistas (Boletin N° 10.495-15).

2) Proyecto de acuerdo que aprueba el “Convenio sobre la Ciberdelincuencia”, suscrito
en Budapest, Hungria, el 23 de noviembre de 2001 (Boletin N° N°10.682-10).

Con el tercero, retira la urgencia que hiciera presente para la tramitacion del proyecto de
ley que modifica la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, para es-
tablecer la obligacion de recibir en las comisiones de ambas Camaras a candidatos a cargos
en cuyo nombramiento les corresponda intervenir (Boletin N° 10.700-07).

Con el ultimo, retira y hace presente la urgencia, calificandola de “suma”, para la trami-
tacion del proyecto de ley que modifica la ley N° 19.712, del Deporte, y la ley N° 20.686,
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que crea el Ministerio del Deporte, con el objeto de incorporar el deporte adaptado y para-
limpico (Boletin N° 9.837-29).

— Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De S. E. la Presidenta de la Republica

Con el que comunica su ausencia del territorio nacional entre los dias 13 al 16 del pre-
sente para dirigirse al Reino de Marruecos, a fin de participar en la Cumbre de Cambio
Climatico (COP22).

Inform6 que durante su ausencia seria subrogada por el Ministro titular de la Cartera de
Interior y Seguridad Publica, sefior Mario Fernandez Baeza, con el titulo de Vicepresidente
de la Republica.

— Se toma conocimiento.

De la Honorable Camara de Diputados

Con el que comunica que ha dado su aprobacion al proyecto de ley que modifica la ley
N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, para establecer la obligacion de
recibir en las comisiones de ambas Camaras a candidatos a cargos en cuyo nombramiento
les corresponda intervenir (Boletin N° 10.700-07).

— Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional

Adjunta resoluciones dictadas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitu-
cionalidad, respecto de las siguientes disposiciones:

- Articulo 12 de la ley N° 17.322.

- Inciso segundo del articulo 768 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

— Se remiten los documentos a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Del sefior Ministro de Justicia y Derechos Humanos

Responde inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador sefior Guillier, sobre
la posibilidad de adoptar medidas para lograr la continuidad de la labor que realiza la Fun-
dacion Integral de la Familia para el cumplimiento efectivo de la garantia constitucional de
acceso a la justicia.

De la sefiora Ministra de Salud

Contesta solicitud de informacion, expresada en nombre de la Honorable Senadora se-
flora Pérez San Martin, sobre la situacion de salud en que se encuentran 163 menores del
SENAME de la Region de Valparaiso.

Remite respuesta a inquietud, enviada en nombre de la Honorable Senadora sefiora
Goic, para desarrollar el Centro Diurno para personas con demencia en Punta Arenas.

Informa acerca de la implementacion de estaciones médico-rurales para atender a la
poblacion aislada de las zonas rurales de la comuna de Collipulli; materia consultada en
nombre del Honorable Senador sefior Quintana.

Del sefior Ministro (S) de Agricultura

Atiende requerimiento, manifestado en nombre del Honorable Senador sefior Quinte-
ros, para informar sobre las medidas de proteccion de los pequeiios y medianos productores
lecheros de la Region de Los Lagos.

De la sefiora Subsecretaria de Educacion

Da respuesta a peticion, expresada en nombre de la Honorable Senadora sefiora Von
Baer, para informar acerca del financiamiento del proyecto de reposicion de la Escuela
Arnoldo Bilbao de Pelchuquin, en la comuna de Mariquina.
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Envia informacion relativa al estado de avance del proyecto de ley que establecera el
estatuto de los asistentes de la educacion, en atencion a lo dispuesto en el articulo quincua-
gésimo primero transitorio de la ley N° 20.903; materia consultada en nombre del Honora-
ble Senador sefior Garcia.

Responde inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador sefior Navarro, sobre
la injerencia del Ministerio de Educacion en la definicion y supervision de los planes y
programas de estudios de las escuelas de oficiales de las Fuerzas Armadas.

Contesta solicitud, expresada en nombre del Honorable Senador sefior Espina, para in-
formar acerca de la situacion de la Escuela Rural de Coyanco, comuna de Angol, y si tiene
autorizacion para funcionar como internado.

Remite respuesta a peticion, enviada en nombre del Honorable Senador sefior Matta,
para informar acerca de los problemas de infraestructura y hacinamiento de la escuela Her-
nan Lobos Arias, de la localidad de Certenejas, comuna de Villa Alegre.

Informa sobre la situacion que afecta a la creacion de la universidad publica estatal en la
Region del Libertador Bernardo O’Higgins; materia consultada en nombre del Honorable
Senador sefior Letelier.

Del sefior Superintendente de Casinos de Juego

Atiende preocupacion, manifestada en nombre del Honorable Senador sefior Navarro,
sobre diversas materias relativas a juegos de azar.

Del sefior Superintendente de Electricidad y Combustibles

Contesta peticion de informacion, manifestada en nombre del Honorable Senador sefior
Navarro, en relacion al incumplimiento normativo y cortes del suministro de electricidad
en los sectores rurales de la Region del Bio Bio.

Del sefior Director Ejecutivo del Fondo de

Solidaridad e Inversion Social (FOSIS)

Adjunta antecedentes relativos a las organizaciones de la pesca artesanal de la Region
de Los Lagos que fueron beneficiadas con recursos traspasados desde el Gobierno Regio-
nal en los ultimos tres afios; materia consultada en nombre del Honorable Senador sefior
Quinteros.

Del sefior Presidente del Banco del Estado

Informa sobre podlizas contratadas por el Seguro de Proteccion Global PYME; materia
consultada por el Honorable Senador sefior Garcia.

— Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Mociones

De los Honorables Senadores sefior Rossi, sefiora Allende y sefiores Araya, Espina y
Walker, don Patricio, con la que inician un proyecto de ley para modificar el Codigo Penal
en lo relativo a la determinacion de la pena en los delitos de violacion y de violacion con
homicidio (Boletin N° 10.965-07).

— Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

De las Honorables Senadoras sefioras Goic y Mufioz, con la que dan inicio a un proyec-
to de ley que modifica el Codigo del Trabajo en lo relativo a la multiplicidad de empresas
consideradas como un solo empleador (Boletin N°10.964-13).

— Pasa a la Comision de Trabajo y Prevision Social.

Solicitud de permiso constitucional

Del Honorable Senador sefior De Urresti, con la que sefial6é que se ausentaria del pais a
contar del dia 13 de noviembre de 2016.

— Se accede a lo solicitado.

Terminada la cuenta, llegan a la Mesa los siguientes documentos:
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Informes

De la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion, recaido en el pro-
yecto de reforma constitucional, en tercer tramite constitucional, que dispone la eleccion
popular del organo ejecutivo del gobierno regional (Boletines N°s 9.834-06, 10.330-06,
10.422-06 y 10.443-06, refundidos) (con urgencia calificada de “discusion inmediata”).

De la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite consti-
tucional, que concede un reajuste extraordinario a la pension bésica solidaria (Boletin N°
10.940-05) (con urgencia calificada de “suma”).

— Quedan para Tabla.

ACUERDOS DE COMITES

El Secretario General (S) sefiala que los Comités, en sesion celebrada en el dia de hoy,
han adoptado los siguientes acuerdos:

1.- Tratar en el primer lugar del Orden del Dia, de la sesion ordinaria de hoy martes 15
del presente, el proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que permite la transforma-
cion de los institutos profesionales y centros de formacion técnica en personas juridicas de
aquellas regidas por el Titulo XXXIII del Libro I del Cédigo Civil. ((Boletines N°s 10.261-
04 y 10.302-04, refundidos).

2.- Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones hasta las 12:00 horas del dia miér-
coles 30 de noviembre del afio en curso, en la Secretaria del Senado, para el proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, iniciado en mocion de los Honorables Senadores
sefiores Coloma, Espina, Garcia Huidobro, Guillier y Zaldivar, que establece la hora oficial
para todo el territorio nacional. (Boletin N° 10.181-06).

3.- Enrelacion con la tramitacion del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publi-
co del ano 2017 (Boletin N° 10.912-05):

-Realizar sesiones el dia miércoles 23 de noviembre del presente, de 10:00 a 14:00 horas
y de 15:30 a 22:00 horas, y el dia jueves 24, de 10:00 horas hasta su total despacho.

-Fijar plazo para formular indicaciones y solicitar votaciones separadas, hasta las 12:00
horas del miércoles 23 del presente.

4.- Ampliar el mandato de la Comision Especial de Seguridad Ciudadana hasta el jueves
12 de enero de 2017.

La Sala realiza un minuto de silencio en homenaje por los carabineros, sefiores Hans
Knopke Briones y Luis Diaz Manriquez, que perdieron la vida en cumplimiento de sus
deberes.

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Re-
glamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos
de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesion, asi
como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen
en la correspondiente publicacion oficial del Diario de Sesiones del Senado.

ORDEN DEL DiA

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que permite la transformacion de los
institutos profesionales y centros de formacion técnica en personas juridicas de aquellas
regidas por el Titulo XXXIII del Libro I del Codigo Civil.

(Boletines Nos.10.261-04 y 10.302-04, refundidos)

El Presidente pone en discusion el proyecto de la referencia.

El Secretario General (S) informa que el Ejecutivo hizo presente la urgencia para su
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despacho, y la calificd de “suma”.

Agrega que este proyecto inicid su tramitacion en el Senado y en el segundo tramite
constitucional la Camara de Diputados efectué una enmienda en el articulo transitorio,
consistente en reemplazar el plazo de un afio para otorgar la escritura ptiblica en que conste
el aporte o donacidn que dicha norma contempla, por un plazo de dos afios.

Puntualiza que esta enmienda requiere 19 votos favorables para ser aprobada, por inci-
dir en una norma de rango organico constitucional.

La enmienda propuesta por la Honorable Camara de Diputados es la siguiente:

Al articulo transitorio

-Ha reemplazado en su inciso final la expresion “un ano” por “dos afios”.

El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella el Honorable Senador sefior Walker,
don Ignacio; la Ministra de Educacion, sefiora Delpiano y los Honorables Senadores sefiora
Von Baer y seflores Letelier y Montes.

Enseguida pone en votacion la enmienda propuesta por la cdmara revisora.

El resultado es de 20 votos favorables y 8 abstenciones.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Goic, Mufioz y Pérez San
Martin y sefiores Araya, Bianchi, Chahuadn, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier,
Montes, Navarro, Ossandon, Pizarro, Prokurica, Quintana, Tuma; Walker, don Ignacio y
Walker, don Patricio.

Se abstiene los Honorables Senadores sefioras Van Rysselberghe y Von Baer y sefiores
Espina, Garcia, Garcia Huidobro, Larrain, Moreira y Pérez Varela.

Funda su voto favorable el Honorable Senador sefior Letelier.

Terminada la votacién manifiesta su intencion de voto favorable el Honorable Senador
sefor Quinteros.

Se deja constancia de haberse alcanzado el quérum exigido en el inciso segundo del
articulo 66 de la Constitucion Politica de la Republica, sobre un universo de 34 senadores
en ejercicio.

Queda terminada la tramitacion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el siguiente:

“Articulo 1°.- Factltase a las sociedades de cualquier tipo, organizadoras de Institu-
tos Profesionales o Centros de Formacion Técnica reconocidos oficialmente, autonomos
y acreditados, para transformarse en corporaciones de derecho privado sin fines de lucro
regidas por el Titulo XXXIII del Libro Primero del Codigo Civil, mediante la reforma de
sus instrumentos constitutivos, subsistiendo inalteradamente su personalidad juridica, sin
solucion de continuidad.

Tanto la transformacion societaria, como la aprobacion de sus nuevos estatutos de cons-
titucion y disposiciones de gobierno corporativo deberan constar en un solo y mismo acto
y seran aprobadas por la unanimidad de los socios o accionistas, quienes pasaran a ser
asociados de la corporacion que se constituye al efecto.

Asimismo, y alternativamente, las sociedades referidas en el inciso primero podran ser
absorbidas por fusion con o en una corporacion o fundacion de derecho privado, regidas
por el Titulo XXXIII del Libro Primero del Codigo Civil. Tal fusion, incluso la que resul-
tare de reunirse todas las acciones o derechos de capital en manos de un inico y mismo
socio, debera ser aprobada por la unanimidad de los socios o accionistas de la sociedad que
se disuelve, sin perjuicio de los actos que deba llevar adelante la corporacion o fundacion
en o con la que se fusionare aquélla.

Articulo 2°.- La corporacion o fundacion continuadora de la sociedad transformada o
fusionada de conformidad con el articulo precedente, segiin sea el caso, mantendra inalte-
radamente para todos los efectos legales y reglamentarios a que hubiere lugar, su caracter
en cuanto entidad legal organizadora del Instituto Profesional o Centro de Formacion Téc-
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nica respectivo, conservando su reconocimiento oficial, autonomia y acreditacion corres-
pondiente de conformidad con la ley aplicable, siendo la continuadora académica ante el
Ministerio de Educacion.

En todo lo no previsto en la presente ley se aplicaran supletoriamente y en lo que fuere
procedente las normas sobre transformacion y fusion de sociedades que correspondan, con-
tenidas en las leyes N° 18.045 y N° 18.046, y sus respectivos reglamentos.

Articulo 3°.- A aquellos Centros de Formacion Técnica e Institutos Profesionales que no
opten por transformarse o fusionarse segtn lo dispuesto en los articulos anteriores y que, no
obstante, pasen a organizarse como persona juridica de derecho privado sin fines de lucro
conforme al derecho comun, se les reconocera, por el solo ministerio de la ley y sin solu-
cion de continuidad, su reconocimiento oficial, autonomia y acreditacion. Dicha persona
juridica sera la continuadora académica ante el Ministerio de Educacion de conformidad
con lo dispuesto en el inciso primero del articulo anterior.

La nueva persona juridica organizadora podra estar constituida o constituirse para estos
efectos en conformidad al Titulo XXXIII del Libro Primero del Codigo Civil o de acuerdo
al procedimiento sefialado en el articulo 5° de la presente ley.

Articulo 4°.- Las sociedades de cualquier tipo, organizadoras de Institutos Profesionales
o Centros de Formacion Técnica que opten por alguno de los procedimientos que estable-
ce la presente ley deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 25 de la ley N°
20.129.

Articulo 5°.- Las sociedades de cualquier tipo, organizadoras de Institutos Profesionales
o Centros de Formacion Técnica existentes que opten por alguno de los procedimientos que
establece la presente ley y que requieran constituir una nueva corporacion para tales efectos
podran tramitar dicha constitucion a través del procedimiento establecido en los articulos
57y 58 del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacion, promulgado el afio
2009 y publicado el afio 2010.

La copia autorizada del instrumento constitutivo de la corporacion continuadora sera
incorporada al registro del respectivo Instituto Profesional o Centro de Formacion Técnica
que lleva el Ministerio de Educacion.

Articulo 6°.- Los antecedentes relativos a los procedimientos regulados en los articulos
anteriores deberan registrarse en el Ministerio de Educacion. Para estos efectos, resultaran
aplicables las normas y plazos que para las modificaciones de instrumentos constitutivos de
Institutos Profesionales y Centros de Formacion Técnica establece el mencionado decreto
con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacion.

En los casos que corresponda y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo precedente,
el Ministerio de Educacion debera solicitar al Servicio de Registro Civil e Identificacion
la inscripcion de la respectiva corporacion o fundacion, o la subinscripeion que correspon-
da seglin sea el caso, en el Registro Nacional de Personas Juridicas Sin Fines de Lucro,
en conformidad a la ley N° 20.500, sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en la
Gestion Publica, y al decreto N° 84, del Ministerio de Justicia, del afio 2013, que Aprueba
Reglamento del Registro Nacional de Personas Juridicas Sin Fines de Lucro.

Articulo transitorio.- Para cumplir con el objetivo de esta ley, las sociedades de cual-
quier tipo, organizadoras de Institutos Profesionales o Centros de Formacion Técnica reco-
nocidos oficialmente, autonomos y acreditados, y sus relacionadas conforme a lo dispuesto
en los articulos 96 a 100 de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores, que no se acojan a
los mecanismos de transformacion o fusion regulados en los articulos permanentes de la
presente ley, podran realizar aportes o donaciones a las corporaciones o fundaciones de
derecho privado sin fines de lucro que constituyan al efecto o que hayan constituido con
anterioridad a la publicacion de la presente ley, regidas por el Titulo XXXIII del Libro
Primero del Codigo Civil o regidas por el decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de
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Educacion, promulgado el afio 2009 y publicado el afio 2010, y que pasen a ser sus respec-
tivas continuadoras académicas.

También podran acogerse al presente articulo los aportes o donaciones que efecttien las
demas personas o entidades relacionadas con las entidades organizadoras, aun cuando no
hayan concurrido a la constitucion de las corporaciones o fundaciones de derecho privado
sin fines de lucro, constituidas con anterioridad a la publicacion de la presente ley.

Los aportes o donaciones sefialados en los incisos anteriores tendran la calidad de gasto
necesario para producir la renta para los efectos de lo establecido en la Ley sobre Impuesto
a la Renta, contenida en el articulo 1° del decreto ley N° 824, del Ministerio de Hacienda,
de 1974, siempre y cuando las entidades organizadoras o sus relacionadas se sometan a las
reglas de los siguientes incisos. Con todo, no dara derecho a considerar como pago provi-
sional el impuesto de primera categoria pagado sobre las utilidades que resulten absorbidas
por la pérdida tributaria originada en la deduccion como gasto a que se refiere este inciso.

Los aportes o donaciones podran efectuarse en el acto mismo de constitucion de la cor-
poracion o fundacion de derecho privado sin fines de lucro o con posterioridad a su consti-
tucion, pero dentro del plazo establecido en el inciso final del presente articulo transitorio.

El aporte o donacion no debera sujetarse al tramite de insinuacion, y estara exento del
impuesto a las donaciones contemplado en la ley N° 16.271 y del impuesto al valor agrega-
do establecido en el decreto ley N° 825, del Ministerio de Hacienda, del afio 1974.

El aporte o donacion que efectiien las entidades organizadoras o sus relacionadas debera
constar por escritura publica otorgada al efecto, la cual serd considerada titulo suficiente
para realizar las modificaciones de inscripciones o registros que sean necesarios ante todo
tipo de organismos, tales como el Servicio de Impuestos Internos o el Conservador de
Bienes Raices.

La donacion o aporte de los bienes deberan efectuarse a su valor tributario y registrase
al mismo valor en la contabilidad de la corporacion o fundacion de derecho privado sin
fines de lucro, la cual no podra continuar depreciando los referidos bienes recibidos a titulo
de aporte o donacion. Dicho valor tributario debera constar en la escritura publica otorgada
al efecto, respecto de cada bien aportado o donado.

Los aportes o donaciones de bienes aportados o donados a un valor distinto al tributario
no podran acogerse a las disposiciones de este articulo.

La escritura publica en que conste el aporte o donacién debera otorgarse dentro del
plazo de dos afios contado desde la publicacion de la presente ley, sin perjuicio que las
inscripciones o registros que sean necesarios puedan verificarse con posterioridad al ven-
cimiento del referido plazo.”.

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 19.712, del
Deporte, y la ley N° 20.686, que crea el Ministerio del Deporte, con el objeto de incorporar
el deporte adaptado y paralimpico.

(Boletin N°© 9.837-29)

El Presidente pone en discusion el proyecto de la referencia.

El Secretario General (S) informa que el Ejecutivo hizo presente la urgencia para su
despacho y la califica de “suma”.

Agrega que la iniciativa en discusion fue aprobada en general en sesion de 6 de septiem-
bre del 2016 y cuenta con un segundo informe de la Comision de Educacion y Cultura, que
deja constancia, para los efectos reglamentarios, que el articulo 2° del proyecto no fue obje-
to de indicaciones ni de modificaciones, por lo que conserva su texto aprobado en general.

Anade que igual cosa ocurre respecto del articulo 1° en todos sus numerandos, salvo los
nimeros 5y 8.

Precisa que dichas normas deben darse por aprobadas, salvo que algiin Senador, con el
acuerdo unanime de los presentes, solicite su votacion o discusion.
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Termina sefialando que la Comision de Educacion y Cultura efectué dos enmiendas al
proyecto de ley aprobado en general, las cuales fueron acordadas por unanimidad, por lo
que deben ser votadas sin debate, salvo que algiin Senador manifieste su intencion de im-
pugnar la proposicion de la Comision respecto de alguna de ellas.

Enmiendas propuestas por la Comision de Educacion y Cultura al proyecto de ley apro-
bado en general por el Honorable Senado:

Articulo 1°

Numero 5

Sustituirlo por el siguiente:

“5.- Agrégase el siguiente articulo 4° bis:

“Articulo 4° bis. Los planes y programas de la Politica Nacional del Deporte deberan
asegurar a todas las personas en situacion de discapacidad, incluyendo a los deportistas
adaptados o paralimpicos, el derecho a la educacion fisica, a la practica deportiva, a la sa-
lud, al bienestar fisico y mental, a la integracion, al ocio y a las posibilidades que el deporte
ofrece y a contar, de conformidad a la ley, con instalaciones adaptadas y accesibles para la
practica del deporte.

Asimismo, las federaciones deportivas deberan adaptar sus reglamentos para regular y
permitir la practica inclusiva del deporte y promover la organizacion de competencias de
deporte adaptado o inclusivo en todas las categorias.”.”.

Numero 8)

Letra b)

Reemplazarla por la siguiente:

“b) Agrégase en la letra h), a continuacion de la palabra “instalada” y antes del punto y
coma, la siguiente frase, antecedida de un punto seguido:

“Sera aplicable a esta infraestructura lo prevenido en el parrafo 1° del Titulo IV de la
ley N°© 20.422”.”.

El Vicepresidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador sefior
Walker, don Ignacio, quien informa como Presidente de la ya indicada Comision.

Enseguida pone en votacion las enmiendas.

El resultado es de 22 votos favorables.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Goic, Mufioz, Pérez San
Martin y Von Baer y sefores Araya, Bianchi, Chahuan, Garcia Huidobro, Guillier, Harboe,
Horvath, Larrain, Montes, Moreira, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana,
Quinteros, Tuma y Walker, don Ignacio.

Fundan su voto a favor los Honorables Senadores sefiores Prokurica y Harboe.

Durante la votacion intervienen también los Honorables Senadores sefores Letelier y
Navarro.

Al término de la misma manifiestan su intencioén de votar a favor los Honorables Sena-
dores sefores Garcia y Navarro.

El Vicepresidente declara aprobadas las enmiendas.

Queda terminada la tramitacion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor:

“Articulo 1°.- Incorpdranse las siguientes modificaciones en la ley N°19.712, del De-
porte:

1.- Sustituyese, en el inciso segundo del articulo 2°, la palabra “discapacitados” por la
expresion “personas en situacion de discapacidad”.

2.- Agregar, a continuacion del articulo 2°, el siguiente articulo 2° bis, nuevo:

“Articulo 2° bis.- Se entiende por deporte adaptado para las personas en situacion de
discapacidad, aquella modalidad deportiva que se adecua a este grupo de personas, ajustan-
do sus reglas o implementos para su desarrollo, asi como aquellos deportes especialmente
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disefiados para ellos, con el fin de permitir su practica por este grupo de personas. Estas
adecuaciones no deben implicar o conllevar la pérdida de la esencia misma del deporte

Cuando el deporte adaptado se desarrolle y practique en la forma y por deportistas se-
fialados en el articulo 8° y bajo el amparo del Comité Paralimpico se denominara deporte
paralimpico y sus cultores deportistas paralimpicos.”.

3.- Intercalase, en el inciso primero del articulo 3°, entre la expresion “rurales,” y el
vocablo “como”, la frase “tanto para el deporte convencional como adaptado,”.

4.- Introducense en el articulo 4° las siguientes enmiendas:

a) Agrégase en su encabezamiento, a continuacion de la expresion “las siguientes mo-
dalidades”, la frase “, tanto en su version convencional como adaptado”.

b) Intercalase en su inciso segundo, luego de la frase “disciplinas relacionadas con el
deporte”, la oracion “promover el deporte adaptado en los establecimientos educacionales
del pais;”.

5.- Agrégase el siguiente articulo 4° bis:

“Articulo 4° bis. Los planes y programas de la Politica Nacional del Deporte deberan
asegurar a todas las personas en situacion de discapacidad, incluyendo a los deportistas
adaptados o paralimpicos, el derecho a la educacion fisica, a la practica deportiva, a la sa-
lud, al bienestar fisico y mental, a la integracion, al ocio y a las posibilidades que el deporte
ofrece y a contar, de conformidad a la ley, con instalaciones adaptadas y accesibles para la
practica del deporte.

Asimismo, las federaciones deportivas deberan adaptar sus reglamentos para regular y
permitir la practica inclusiva del deporte y promover la organizacion de competencias de
deporte adaptado o inclusivo en todas las categorias.”.

6.- Introducense las siguientes enmiendas al articulo 5°:

a) Sustitiyese en el inciso segundo, el punto seguido que aparece a continuacion de la
oracion “contenidos destinados para la formacion del deporte”, por la siguiente frase , asi
como también, los objetivos asociados al deporte adaptado, con el fin de obtener un enfo-
que inclusivo que fomente el desarrollo de estos y aquellos.”.

b) Agrégase en el inciso quinto, a continuacion de la expresion “alumnos,”, la primera
vez que aparece, la frase “incluyendo a aquellos en situacion de discapacidad,”.”.

7.- Incorporanse las siguientes modificaciones en el articulo 8°:

“a) Agrégase en su inciso segundo, luego de la frase “con el Comité Olimpico de Chile”,
la siguiente: “, o con el Comité Paralimpico de Chile, seglin corresponda,”, y reemplacese
la expresion “afiliada a este ultimo”, por, “afiliada a cualquiera de los dos Comités™.”.

b) Incorporase en el encabezamiento del inciso cuarto, luego de la expresion “las si-
guientes acciones”, la frase “, tanto para el deporte convencional como para el adaptado”.

“c) Reemplazase en la letra a), el punto y coma por la siguiente frase, *, tanto para el
deporte convencional como el deporte adaptado;”.”.

d) Sustitiyase en la letra b), la conjuncion “y”, la segunda vez que aparece, por la ex-
presion “clasificadores funcionales;”.”.

e) Reemplazase en la letra c), el punto final por la conjuncion “y”.”, y agrégase las si-
guiente letra d), nueva:

“d) Desarrollo de productos para el apoyo de la practica deportiva de las personas en
situacion de discapacidad, entendiendo por tales aquellos utilizados por o para personas en
situacion de discapacidad, destinados a facilitar la participacion en deportes adaptados.”

8) Modificase el articulo 12 en el siguiente sentido

a) Agrégase en la letra b), después de la palabra “deporte”, la frase *, tanto convencional
como adaptado”.

b) Agrégase en la letra h), a continuacion de la palabra “instalada” y antes del punto y
coma, la siguiente frase, antecedida de un punto seguido:
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“Sera aplicable a esta infraestructura lo prevenido en el parrafo 1° del Titulo IV de la
ley N°©20.4227.”.

c¢) Aniadase en la letra 1), a continuacion de la palabra “deporte”, la siguiente expresion
“, tanto convencional como adaptado,”.

d) Sustitiiyese en la letra 1i), la frase “de las federaciones nacionales y del Comité Olim-
pico de Chile”, por la siguiente oracion “del Comité Paralimpico de Chile, del Comité
Olimpico de Chile y las federaciones vinculadas a cualquiera de estos Comités,”.

9.- Introducense las siguientes enmiendas en el articulo 25:

a) En el inciso primero:

i. Reemplazase en la letra g) la expresion “, y” por un punto y coma.

“ii. Agrégase en la letra h), a continuacion del vocablo “Mujer” el conectivo “, y”.”.

iii. Agrégase la siguiente letra i), nueva:

“i) Un representante de las organizaciones deportivas de deporte adaptado de la Region
y un representante designado por la Direccion Regional respectiva del Servicio Nacional
de la Discapacidad.”.”.

b) En el inciso segundo, sustitiiyese la expresion “el sefialado en la letra h” por “los
sefnalados en las letras h) e 1)”.

10.- Reemplazase, en el inciso tercero, letra f), del articulo 32, la palabra “discapacita-
dos” por la expresion “personas en situacion de discapacidad”.

“I1.-Intercalase a continuacion del articulo 33, los siguientes articulos 33 bis y 33 ter,
nuevos:

“Articulo 33 bis.- El Comité Paralimpico de Chile sera la maxima organizacion Para-
limpica del pais. Esta entidad se regira por sus estatutos y reglamentos, por las disposi-
ciones de la Carta Paralimpica y por las directrices del Comité Paralimpico Internacional,
que les sean aplicables en conformidad con la legislacion nacional y las convenciones
internacionales.

Su mision sera fomentar la practica del deporte paralimpico y del deporte adaptado de
alto rendimiento, asi como difundir sus ideales.

Le correspondera organizar la participacion de los deportistas chilenos en los Juegos
Paralimpicos, Parapanamericanos, Parasuramericanos y en otras competencias multidepor-
tivas internacionales patrocinadas por el Comité Paralimpico Internacional.

Articulo 33 ter.- El Comité sefnalado en el articulo anterior estara conformado por fede-
raciones deportivas que se dediquen de manera exclusiva a la practica del deporte adaptado
en una disciplina deportiva, o por discapacidad. Del mismo modo, podra estar integrado
por federaciones deportivas que cuenten de manera inclusiva con deportistas con discapa-
cidad, segun sus estatutos.

El simbolo, bandera, lema, emblema e himno del Comité Paralimpico Internacional,
asi como las denominaciones ‘“Paralimpico”, “Juegos Paralimpicos”, “Juegos Parapana-
mericanos” y “Juegos Parasuramericanos” son de uso exclusivo del Comité Paralimpico
de Chile, en el territorio nacional. De igual proteccion gozaran la denominacion “Comité
Paralimpico de Chile” y el emblema de esta organizacion.”.”.

12) Modificase el articulo 43 de la siguiente forma:

a) Sustitiyase en la letra e), a continuacion del vocablo “deportivos”, el punto final por
la conjuncion “, y”.

b) Agrégase la siguiente letra f), nueva:

“f) Fomentar y apoyar, a través de medidas especificas de financiamiento, el deporte
adaptado y paralimpico.”.”.

“13) Sustituyese en el articulo 70 inciso segundo, la coma que se encuentra a conti-
nuacion de la expresion “designado por el Plenario de Federaciones”, por la siguiente
expresion: “‘; un representante del Comité Paralimpico de Chile, también designado por el
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Plenario de Federaciones.”.

14) Intercalase en el articulo 71, letra b), a continuacion de la expresion “en concordan-
cia con lo dispuesto al efecto por”, la expresion “el Comité Paralimpico Internacional,”.

15) Intercalase en el articulo 72, inciso primero, entre la expresion “Comité Olimpico de
Chile” y la conjuncion “0”, la expresion , del Comité Paralimpico de Chile”.

Articulo 2°.- Introdticense en la ley N°20.686, que crea el Ministerio del Deporte, las
siguientes enmiendas:

1.- En el articulo 2°:

a) Sustituyese, en el primer parrafo de su numeral 2), el punto aparte por una coma, y
agrégase a continuacion la siguiente frase: “tanto de la practica del deporte convencional
como adaptado.”.

b) Reemplazase, en el segundo parrafo del numeral 2), el punto aparte por una coma, e
incorpdrase a continuacion la expresion “convencional y adaptado.”

¢) Sustitiyese en su numeral 13) la expresion “personas con discapacidad” por “perso-
nas en situacion de discapacidad”.

2.- Reemplazar la letra b) del articulo 6°, por la siguiente:

“b) Dos consejeros designados por el Plenario de Federaciones del Comité Olimpico de
Chile y dos consejeros designados por el Plenario de Federaciones del Comité Paralimpico
de Chile.”.

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que modifica el Cédigo del Trabajo,
en materia de plazo para la audiencia tinica del procedimiento monitorio en el caso que el
juez estime que no existen antecedentes suficientes para pronunciarse de inmediato sobre
las pretensiones del demandante.

(Boletin N° 9.623-13)

El Vicepresidente pone en discusion las enmiendas al proyecto de la referencia.

El Secretario General (S) sefiala que el Ejecutivo hizo presente la urgencia para su des-
pacho, y la califico de “simple”.

Agrega que este proyecto inici6 su tramitacion en el Senado y, en el segundo tramite
constitucional, la Camara de Diputados efectud tres enmiendas a su texto:

-Reemplazé la oracion final del inciso tercero del articulo 485 del Codigo del Trabajo,
referida al procedimiento de tutela laboral, con la finalidad de extender la denominada “ac-
cion de indemnidad” en favor de los testigos en un juicio laboral y, ademas, introdujo una
redaccion mas precisa del inciso.

-Como resultado de la primera modificacion, sustituyo el encabezado del proyecto de
ley.

-Finalmente, la Camara de Diputados agreg6 un inciso final al articulo 501 del Codigo
del Trabajo con el objetivo de facultar al juez que conoce de un procedimiento monitorio
para que, mediante una resolucion fundada, pueda dictar la sentencia respectiva en un plazo
de tres dias desde que se termina la audiencia, siempre que se trate de causas de interés
colectivo o de causas que presenten mayor complejidad.

Anade que la Comision de Trabajo y Prevision Social, por la unanimidad de sus miem-
bros presentes, Honorables Senadores sefioras Goic y Mufioz y sefior Larrain, aprobo todas
las enmiendas efectuadas por la Camara de Diputados.

Enmiendas propuestas por la Camara de Diputados al proyecto de ley:

Al articulo tnico

-Ha reemplazado su encabezado por el siguiente: “Modificase el Codigo del Trabajo de
la siguiente manera:”, y ha trasladado al numero 2 el contenido que propone agregar en el
inciso quinto del articulo 500 del Codigo del Trabajo.

Numero 1, nuevo

-Ha agregado el siguiente numero 1, nuevo:
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“I1. En el inciso tercero de su articulo 485, reemplazase la oracion ubicada a continua-
cion de su punto seguido por la siguiente:

“En igual sentido se entenderan las represalias ejercidas en contra de trabajadores por
el ejercicio de acciones judiciales, por su participacion en ellas como testigo o haber sido
ofrecidos en tal calidad, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccion
del Trabajo.”.”.

Numero 2, nuevo

-Ha contemplado como nimero 2 el contenido que el articulo tnico de ese H. Senado
proponia agregar en el inciso quinto del articulo 500 del Codigo del Trabajo.

Numero 3, nuevo

-Ha agregado el siguiente numero 3, nuevo:

“3. En su articulo 501, agrégase el siguiente inciso final:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, siempre que se trate de causas de
interés colectivo o causas que presenten mayor complejidad, el juez podra, mediante reso-
lucion fundada, dictar la sentencia respectiva hasta en un plazo de tres dias de terminada
la audiencia, la que debera notificarse en la forma prevista en el inciso primero del articulo
4577,

El Vicepresidente pone en votacion las enmiendas.

El resultado es de 17 votos a favor.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Goic, Mufioz y Von Baer
y seflores Araya, Bianchi, Garcia, Guillier, Harboe, Horvath, Larrain, Montes, Moreira,
Navarro, Prokurica, Quintana, Quinteros y Tuma.

Fundan su voto de aprobacion los Honorables Senadores sefioras Mufioz y Goic y sefior
Larrain.

Terminada la votacion expresan su intencion de votar favorablemente los Honorables
Senadores sefiores Chahuan y Garcia Huidobro.

El Vicepresidente declara aprobadas las enmiendas.

Interviene la Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora Rincon.

Queda terminada la tramitacion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es como sigue:

“Articulo unico.- Modificase el Codigo del Trabajo de la siguiente manera:

1) Reemplazase la oracion final del inciso tercero del articulo 485, por la siguiente:
“En igual sentido se entenderan las represalias ejercidas en contra de trabajadores por el
ejercicio de acciones judiciales, por su participacion en ellas como testigo o haber sido
ofrecidos en tal calidad, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccion
del Trabajo.”.

2) Agrégase, en el inciso quinto del articulo 500, la siguiente oracion final: “En el even-
to de citarse a la audiencia Unica por no existir antecedentes suficientes para el pronuncia-
miento a que se refiere el inciso primero, el tribunal fijara dentro de los veinte dias siguien-
tes a la fecha de la resolucion, el dia y la hora para su celebracion, debiendo mediar entre
la notificacion y la celebracion de la audiencia, a lo menos, cinco dias.”.

3) Incorpdrase, en el articulo 501, el siguiente inciso final:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, siempre que se trate de causas de
interés colectivo o causas que presenten mayor complejidad, el juez podra, mediante reso-
lucion fundada, dictar la sentencia respectiva hasta en un plazo de tres dias de terminada
la audiencia, la que debera notificarse en la forma prevista en el inciso primero del articulo
4577,

Proyecto de ley, iniciado en mocioén de los Honorables Senadores sefiores Garcia Hui-
dobro, Girardi, Letelier, Matta y Ossandoén, en primer tramite constitucional, que modifica
la Ley de Transito con el objeto de tipificar como falta grave la conduccion por el costado
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izquierdo de la calzada de manera constante en carreteras de dos o mas pistas.

(Boletin N° 10.495-15)

El Vicepresidente pone en segunda discusion, en general, el proyecto de la referencia.

El Secretario General (S) recuerda que la Comision de Transportes y Telecomunicacio-
nes realizo solo la discusion en general, pese a tratarse de un proyecto de articulo unico, y
acordd proponer a la Sala efectuar solamente la discusion en general de la iniciativa.

El Vicepresidente pone en votacion general la iniciativa.

El resultado de la votacion es de 12 votos a favor, 4 en contra y 2 abstenciones.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Goic, Mufioz y Pérez San
Martin y sefores Araya, Chahuan, Garcia Huidobro, Larrain, Navarro, Ossandén, Prokuri-
ca, Tuma y Walker, don Ignacio.

Votan en contra los Honorables Senadores sefiores Espina, Pizarro, Quintana y Quinte-
ros.

Se abstienen los Honorables Senadores sefiores Guillier y Moreira.

Fundan su voto favorable los Honorables Senadores sefiores Garcia Huidobro, Navarro
y Prokurica.

Fundan su voto en contra los Honorables Senadores sefiores Espina y Pizarro.

Durante la votacion también interviene el Honorable Senador sefior

Garcia.

El Vicepresidente declara aprobado en general el proyecto.

Queda terminada la tramitacion de este asunto.

El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe
de la Comision de Transportes y Telecomunicaciones, el cual se inserta integramente en la
correspondiente publicacion oficial del Diario de Sesiones del Senado.

La Sala acuerda fijar un plazo para formular indicaciones al proyecto hasta el 16 de
enero de 2017, a las 12 horas.

Proyecto de ley, iniciado en mocién de los Honorables Senadores sefiora Pérez San
Martin y sefiores Ossandon y Tuma, en primer tramite constitucional, que modifica el arti-
culo 9° del decreto ley N° 2.695, para aumentar el plazo de prescripcion de la accion penal
en los casos que la calidad de poseedor regular se obtuviere mediante fraude.

(Boletin N° 10.802-12)

El Vicepresidente pone en discusion general el proyecto de la referencia.

El Secretario General (S) informa que el objetivo de la iniciativa es establecer los res-
guardos necesarios para evitar que quienes tienen legitimos derechos respecto de un in-
mueble resulten perjudicados por la regularizacion de la posesion del mismo a nombre de
otra persona.

Anade que la Comision de Vivienda y Urbanismo discutid este proyecto en general y
en particular por tratarse de aquellos de articulo tnico. Lo aprobd en general por la una-
nimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Montes, Ossandon y
Tuma, y en particular, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefiores
Montes, Moreira, Ossandon, Tuma y Walker, don Patricio.

Consigna luego que la Comision, teniendo en cuenta el texto acordado en definitiva,
resolvid proponer a la Sala que se sustituya la denominacion original, por la siguiente:
“Proyecto de ley que modifica el decreto ley N° 2.695, de 1979, para resguardar derechos
de terceros en relacion con la regularizacion de la pequena propiedad raiz.”.

El Vicepresidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador sefior Tuma.

Enseguida pone en votacion general el proyecto de ley.

El resultado es de 17 votos a favor.

Votan a favor los Honorables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Chahuan, Garcia,
Garcia Huidobro, Guillier, Larrain, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandon,
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Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros y Tuma.

Fundan su voto de aprobacion los Honorables Senadores sefores Prokurica, Moreira,
Montes, Garcia, Letelier y Navarro.

Durante el curso de la votacion asume la presidencia accidental el Honorable Senador
seflor Moreira.

El Presidente accidental declara aprobado en general el proyecto de ley.

Queda terminada la tramitacion de este asunto, en su primer tramite reglamentario.

El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de
la Comision de Vivienda y Urbanismo, el cual se inserta integramente en la correspondien-
te publicacion oficial del Diario de Sesiones del Senado.

La Sala acuerda fijar un plazo para formular indicaciones al proyecto hasta el 1 de di-
ciembre a las 12 horas.

El Presidente accidental declara terminado el Orden del Dia.

Peticiones de oficios

El Secretario General (S) informa que los Honorables Senadores sefioras Allende y Von
Baer y sefiores Chahuan, Espina, Garcia, Horvath, Larrain, Matta y Navarro, han requeri-
do que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relacion con las materias
que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicacion oficial del
Diario de Sesiones del Senado.

El Presidente accidental anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de los
Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

Se levanta la sesion.

José Luis Alliende Leiva
Secretario General (S) del Senado.
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SESIONES 63“, ORDINARIA, y 64, EXTRAORDINARIA, EMPALMADAS,
EN MIERCOLES 16 DE NOVIEMBRE DE 2016

Presidencia del titular Honorable Senador sefor Ricardo Lagos y del Vicepresidente
Honorable Senador sefior Jaime Quintana.

Asisten los Honorables Senadores sefioras Goic, Mufioz, Pérez San Martin, Van Rys-
selberghe y Von Baer y sefiores Araya, Bianchi, Chahuan, Espina, Garcia, Garcia Huido-
bro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larrain, Letelier, Matta, Montes, Moreira,
Navarro, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker,
don Ignacio y Walker, don Patricio.

Concurren, asimismo, los Ministros Secretario General de la Presidencia, sefor Eyza-
guirre; Secretario General de Gobierno, sefior Diaz; de Educacion, sefiora Delpiano; y, del
Trabajo y Prevision Social, sefiora Rincon.

También estan presentes la Subsecretaria de Prevision Social, sefiora Jara; el Director
Nacional del Instituto de Prevision Social, sefior Coronado; el Superintendente de Pensio-
nes, sefior Macias; y, la Coordinadora de Politicas Sociales del Ministerio de Hacienda,
sefiora Benavides.

Actuan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores Mario
Labbé y José Luis Alliende, respectivamente.

Se deja constancia que el nimero de Senadores en ejercicio es de 35.

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 60" y 61%, ambas ordinarias, del 8 y 9 de
noviembre, respectivamente, que no han sido observadas.

CUENTA
Mensajes

Nueve de S.E. la Presidenta de la Republica

Con el primero, retira la urgencia que hiciera presente para la discusion del proyecto de
ley que modifica la Ley de Transito con el objeto de tipificar como falta grave la conduc-
cion por el costado izquierdo de la calzada de manera constante en carreteras de dos o mas
pistas (Boletin N° 10.495-15).

Con el segundo, retira y hace presente la urgencia, calificandola de “discusion inme-
diata”, para la tramitacion del proyecto de reforma constitucional que dispone la eleccion
popular del 6rgano ejecutivo del gobierno regional (Boletines Nos.9.834-06, 10.330-06,
10.422-06 y 10.443-06, refundidos).

Con los cinco siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificandola de “suma”,
para la tramitacion de las siguientes iniciativas:

1) Proyecto de ley que crea el Instituto Nacional de Desarrollo Sustentable de la Pesca
Artesanal y de la Acuicultura de Pequefia Escala, INDESPA (Boletin N° 9.689-21).

2) Proyecto de ley que modifica la ley de Servicios de Gas y otras disposiciones legales
que indica (Boletin N° 9.890-08).

3) Proyecto de ley que moderniza la legislacion aduanera (Boletin -~ N° 10.165-05).

4) Proyecto de ley que moderniza y fortalece el ejercicio de la funcion publica del Ser-
vicio Nacional de Pesca (Boletin N° 10.482-21).

5) Proyecto de ley que permite a los profesionales de la educacion que indica, entre los
afos 2016 y 2024, acceder a la bonificacion por retiro voluntario establecida en la ley N°
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20.822 (Boletin N° 10.744-04).

Con los dos ultimos, retira y hace presente la urgencia, calificandola de “simple”, para
la tramitacién de los siguientes asuntos:

1) Proyecto de ley que regula los servicios sanitarios rurales (Boletin N° 6.252-09).

2) Proyecto de ley que modifica la Ley General de Telecomunicaciones, para establecer
la obligacion de una velocidad minima garantizada de acceso a Internet (Boletin N° 8.584-
15).

— Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De S. E. la Presidenta de la Republica, con el que comunica su ausencia del territorio
nacional entre los dias 18 al 20 de noviembre del presente afio, para dirigirse a la ciudad
de Lima, Reptblica del Peru, para participar en el Foro de Cooperacion Econdémica Asia-
Pacifico (APEC) 2016.

Informa que durante su ausencia sera subrogada por el Ministro titular de la Cartera de
Interior y Seguridad Publica, sefior Mario Fernandez Baeza, con el titulo de Vicepresidente
de la Republica.

— Se toma conocimiento.

Del sefior Ministro de Relaciones Exteriores

Contesta acuerdo del Senado, por el cual se solicita que se adopten las medidas nece-
sarias para evitar que los recursos naturales endémicos y de uso ancestral sean utilizados,
patentados y comercializados sin restriccion alguna por particulares, empresas o laborato-
rios (Boletin N° S 1.902-12).

Del sefior Ministro de Justicia y Derechos Humanos

Responde inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador sefior Guillier, sobre
las razones de la demora en la instalacion del Primer Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Antofagasta.

De la sefiora Ministra de Salud

Responde inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador sefior Navarro, sobre
el déficit de médicos especialistas en Coyhaique, y los motivos de la paralizacion de activi-
dades convocada por la Federacion Nacional de Trabajadores de la Salud.

Del sefior Ministro de Energia

Remite antecedentes, solicitados en nombre del Honorable Senador sefior De Urresti,
acerca de la implementacion y puesta en marcha del Centro de Investigacion e Innovacion
de Energia Marina, en la Region de Valparaiso.

Del sefior Subsecretario de Hacienda

Atiende peticion, manifestada en nombre del Honorable Senador sefior Garcia, sobre la
posibilidad de presentar una iniciativa legal para establecer algiin mecanismo que evite que
el pago de las pensiones influya en la declaracion anual del Impuesto a la Renta.

Contesta peticion de informacion, manifestada en nombre del Honorable Senador se-
flor Navarro, en cuanto a la correlacion existente entre los menores que han pasado por el
Servicio Nacional de Menores y aquéllos que han cometido delitos y que se encuentran
procesados o condenados.

Atiende solicitud, expresada en nombre del Honorable Senador sefior Navarro, para
informar acerca de diversas materias relativas al caso “Papeles de Panama”.

Del sefior Superintendente de Pensiones

Contesta solicitud, expresada en nombre del Honorable Senador sefior Navarro, para
informar acerca de la procedencia de que los asesores previsionales, contemplados en el
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decreto ley N° 3.500, emitan boletas de honorarios a nombre de las compaiias de seguro
que otorgan la pension bajo la modalidad de renta vitalicia.

Del sefior Intendente de la Region de Los Rios

Adjunta antecedentes sobre las dependencias institucionales existentes en la ciudad de
Valdivia; materia consultada en nombre del Honorable Senador sefior De Urresti.

De la sefiora Presidenta de la Comision de Libertad Condicional

de la Corte de Apelaciones de Valparaiso

Responde oficio del Honorable Senador sefior Chahuan, relativo al beneficio de la li-
bertad condicional.

Del sefior Director Nacional del Servicio Nacional

de Capacitacion y Empleo (SENCE)

Remite respuesta a solicitud de informacion, enviada en nombre del Honorable Senador
sefor Quinteros, acerca de las organizaciones de pesca artesanal de la Region de Los Lagos
beneficiadas con recursos traspasados desde el Gobierno Regional en los Gltimos tres afios.

Del sefior Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental

Da respuesta a inquietud, manifestada en nombre del Honorable Senador sefior De
Urresti, sobre nomina de los proyectos aprobados con resolucion de calificacion ambiental
favorable que no iniciaron su construccion en el plazo de cinco afios establecidos por la ley,
por lo que fueron caducadas por ese servicio.

Del sefior Secretario Municipal de la Municipalidad de Santiago

Atiende preocupacion, manifestada en nombre del Honorable Senador sefior Navarro,
en cuanto a remitir copia de las memorias, balances o estados de resultados informados por
la Asociacion de Facultades de Medicina de Chile y la Corporacion Nacional Auténoma de
Certificacion de Especialidades Médicas, durante los ultimos diez afios.

— Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Informe

De la Comision de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de acuerdo, en segun-
do tramite constitucional, que aprueba el “Convenio de Reconocimiento Mutuo de Titulos
Profesionales y Grados Académicos de Educacion Superior entre la Republica de Chile y
la Republica del Ecuador”, suscrito en Quito, Republica del Ecuador, el 15 de octubre de
2015 (Boletin N° 10.713-10).

— Queda para Tabla.

Mocién

De los Honorables Senadores sefiores Moreira, Chahuan, Garcia Huidobro, Larrain y
Pérez Varela, con la que inician un proyecto de ley que modifica el articulo 116 bis del
Cddigo del Trabajo en lo relativo a los turnos de guardia de los capitanes de nave y jefes de
maquina (Boletin N° 10.969-13).

— Pasa a la Comision de Trabajo y Prevision Social.

Terminada la cuenta llega a la Mesa el certificado siguiente:

De la Comision Mixta constituida para resolver las discrepancias surgidas en la discu-
sion del proyecto de ley que permite a los profesionales de la educacion que indica, entre
los afios 2016 y 2024, acceder a la bonificacion por retiro voluntario establecida en la ley
N°20.822 (Boletin N° 10.744-04) (con urgencia calificada de “suma”).

— Queda para Tabla.

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Re-
glamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos
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de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesion, asi
como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen
en la correspondiente publicacion oficial del Diario de Sesiones del Senado.

ORDEN DEL DiA

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que concede reajuste extraordinario
a la pension basica solidaria.

(Boletin N° 10.940-05).

El Presidente pone en discusion general el proyecto de la referencia.

El Secretario General informa que el Ejecutivo hizo presente la urgencia para su despa-
cho, y la califico de “suma”.

Agrega que su objetivo es otorgar un reajuste extraordinario a la pension basica solida-
ria.

Anade que la Comision de Hacienda discutio este proyecto solamente en general y apro-
bo la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefiores
Garcia, Montes, Pérez Varela, Pizarro y Tuma.

Hace presente que el articulo 2° del proyecto de ley incide en una norma de quérum
calificado, por lo que requiere para su aprobacion de 18 votos favorables.

El Presidente ofrece la palabra y hace uso de ello la Ministra de Trabajo y Prevision
Social, sefiora Rincon.

Enseguida, y previo acuerdo de la Sala, somete a votacion en general y en particular, el
proyecto de ley.

El resultado de la votacion es de 31 sufragios favorables.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Goic, Mufioz, Pérez San
Martin, Van Rysselberghe y Von Baer y sefiores Araya, Bianchi, Chahuan, Espina, Garcia,
Garcia Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larrain, Letelier, Matta, Mon-
tes, Moreira, Navarro, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros,
Tuma; Walker, don Ignacio y Walker, don Patricio.

Fundan su voto a favor los Honorables Senadores sefiores Tuma, Pizarro, Quinteros,
Harboe, Bianchi, Letelier, Chahuan, Larrain, Garcia, Navarro y

Guillier.

Interviene la Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora Rincon.

Se deja constancia de haberse alcanzado el quorum exigido por el inciso tercero del
articulo 66 de la Constitucion Politica de la Republica, con relacion a un nimero de 35
senadores en ejercicio.

Queda terminada la tramitacion de este asunto

El texto despachado por el Senado es el que sigue:

“Articulo 1.- Concédese, a contar del 1 de enero de 2017, un reajuste extraordinario del
10% al monto de la pension basica solidaria de vejez vigente a dicha fecha.

El reajuste establecido en el articulo 8 de la ley N° 20.255, que Establece Reforma Pre-
visional, seguira aplicandose conforme a lo establecido en dicha norma. Sin embargo, para
el reajuste del afio 2017 deberan seguirse las siguientes reglas especiales:

a) Para efectos del calculo en la variacion del Indice de Precios al Consumidor, se
considerara como ultimo reajuste concedido aquel efectuado en el afio 2016, en virtud del
articulo 8 antedicho.

b) Obtenido el porcentaje de reajuste correspondiente, éste se aplicara sobre el monto
que haya resultado de la aplicacion del reajuste sefialado en el inciso primero.

Articulo 2.- Agrégase en el articulo 11 de la ley N° 20.255 el siguiente inciso final:

“Las reglas de calculo a que se refieren el articulo 10 y los incisos precedentes se esta-
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bleceran en el momento de acceder al beneficio y no seran modificadas ante alguna varia-
cion en el monto de la pension base o de la pension basica solidaria de vejez, sin perjuicio
de que dichas variaciones modificaran el monto resultante del aporte previsional solidario
de vejez de acuerdo a la regla de calculo correspondiente.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Para efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2 de esta
ley, quienes sean beneficiarios de aporte previsional solidario de vejez al 31 de diciembre
de 2016 quedaran sujetos a la regla de calculo que les rija a dicha fecha.

Articulo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante
el afio 2017 se financiara con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico de la Ley de
Presupuestos del Sector Publico de dicho afio.”.

Informe de la Comision Mixta, recaido en el proyecto de ley que permite a los profesio-
nales de la educacion que indica, entre los afios 2016 y 2024, acceder a la bonificacion por
retiro voluntario establecida en la ley N° 20.822.

(Boletin N° 10.744-04)

El Vicepresidente, con el acuerdo de la Sala, pone en discusion el informe de la refe-
rencia.

El Secretario General informa que en el certificado que elabor6 la Secretaria de la Co-
mision Mixta se consigna que el articulo 2°, numero 1, parrafo segundo, se propone apro-
barlo con la siguiente redaccion: “Los cupos que no hubieren sido utilizados en los afios
2016, 2017 y 2018 incrementaran los cupos del afio 2019. A partir de dicho afo, los cupos
que no sean utilizados en cada anualidad incrementaran los cupos del afio inmediatamente
siguiente.”.

Agrega que en relacion al articulo 8°, la proposicion es eliminarlo.

Acota que en el certificado constan las votaciones por las cuales se aprobo la proposi-
cion que se acaba de sefalar.

El Vicepresidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador Walker, don
Ignacio quien como Presidente de la Comision Mixta expone las conclusiones a la Sala.

Enseguida abre la votacion sobre las proposiciones del informe.

En el curso de la votacion el Vicepresidente cita a reunion de Comités, sin suspender la
sesion de Sala.

El resultado de la votacion es de 23 votos por la aprobacion, 2 abstenciones y 1 pareo.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Goic, Mufioz, Pérez San
Martin y Von Baer y sefiores Bianchi, Chahuan, Garcia Huidobro, Guillier, Harboe, Horva-
th, Lagos, Larrain, Letelier, Matta, Montes, Ossandon, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quin-
teros, Tuma; Walker, don Ignacio y Walker, don Patricio.

Se abstienen los Honorables Senadores sefiores Espina y Garcia.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador sefior Girardi.

Fundan su voto a favor los Honorables Senadores sefiores Quinteros, Chahuan, Bianchi
y Letelier, sefiora Pérez San Martin y sefior Garcia Huidobro.

Funda su abstencion el Honorable Senador sefior Garcia.

Durante la votacion interviene, con la anuencia de la Sala, la Ministra de Educacion.

El Vicepresidente declara aprobada la proposicion de la Comision Mixta y ofrece la
palabra a la Ministra de Educacion, quien hace uso de ella y agradece el despacho de la
iniciativa.

Queda terminado el tratamiento de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el siguiente:

“Articulo 1°.- Los profesionales de la educacion que pertenezcan a una dotacion docen-
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te del sector municipal, administrada directamente por las municipalidades o por corpora-
ciones municipales, ya sea en calidad de titulares o contratados, o estén contratados en los
establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, del Ministerio de Educacion Publica,
promulgado y publicado el afio 1980, y que entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de junio de
2024, ambas fechas inclusive, cumplan 60 afios de edad si son mujeres, o 65 afios de edad si
son hombres, podran acceder a la bonificacion por retiro voluntario establecida en la ley N°
20.822 (en adelante “la bonificacién”) hasta por un total de 20.000 beneficiarios, siempre
que comuniquen su decision de renunciar voluntariamente y hagan efectiva dicha renuncia
respecto del total de horas que sirven en los organismos antes sefialados, en los plazos que
fijan esta ley y el reglamento.

Asimismo, podran acceder a la bonificacion los profesionales de la educacion que per-
tenezcan a una dotacion docente de las instituciones sefialadas en el inciso anterior o estén
contratados en los establecimientos regidos por el citado decreto ley N° 3.166, de 1980,
que antes del 1 de enero de 2016 hayan cumplido 60 o mas afios de edad si son mujeres, y
65 0 mas afos de edad si son hombres, siempre que accedan a un cupo de los senalados en
el inciso anterior, y hagan efectiva su renuncia en los plazos fijados en la presente ley y el
reglamento.

La bonificacion establecida en esta ley regira para todos los profesionales de la educa-
cion senalados en los incisos anteriores, hayan o no hecho uso de la opcion establecida en
el articulo quinto transitorio de la ley N° 20.903.

Articulo 2°.- La bonificacion se regulara por la ley N° 20.822. Con todo, se le aplicaran
las siguientes reglas especiales y las demas que fije un reglamento:

1.- De acuerdo a esta ley, podran acceder a la bonificacion hasta un total de 20.000
(veinte mil) profesionales de la educacion, distribuidos de acuerdo a la siguiente tabla:

Afio Nﬁmer.o Qe
beneficiarios
2016 1.500
2017 1.500
2018 3.200
2019 2.300
2020 2.300
2021 2.300
2022 2.300
2023 2.300
2024 2.300
Total 20.000

Los cupos que no hubieren sido utilizados en los afios 2016, 2017 y 2018 incrementaran
los cupos del afio 2019. A partir de dicho afio, los cupos que no sean utilizados en cada
anualidad incrementaran los cupos del afio inmediatamente siguiente.

2.- Para el calculo de la bonificacion de cada profesional de la educacion, se considerara
el niumero de horas de contrato vigente, en la respectiva comuna o entidad administradora,
segun corresponda, al 31 de octubre del afio inmediatamente anterior a aquel en que el
profesional de la educacion cumpla la edad legal para pensionarse por vejez. Por su parte,
los afios de servicio o fraccion superior a seis meses se consideraran al Gltimo dia del mes
anterior a la fecha de la resolucion que le adjudique un cupo.
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En el caso de los profesionales de la educacion a que se refiere el inciso segundo del
articulo 1°, se considerara el nimero de horas de contrato vigente al 31 de octubre de 2015.

3.- En el mes de marzo de cada afio, el valor de la bonificacion establecida en el inciso
segundo del articulo 1° de la ley N° 20.822 se reajustara de acuerdo a la variacion que
experimente el Indice de Precios al Consumidor determinado por el Instituto Nacional de
Estadisticas entre los meses de enero y diciembre del afo inmediatamente anterior.

4.- Los profesionales de la educacion senalados en el articulo 1° que opten por acceder a
la bonificacion deberan manifestar su voluntad de renunciar al total de las horas que sirven
ante su institucion empleadora, postulando por dicho acto a la bonificacion, en los plazos
y condiciones que fije el reglamento. En el caso que un profesional de la educacion tenga
mas de un empleador, debera efectuar este tramite ante todas las entidades sefaladas en el
articulo 1° en las que se desempeiie.

Las instituciones empleadoras sefialadas en el articulo 1° deberan remitir las postula-
ciones y sus antecedentes a la Subsecretaria de Educacion, la cual, mediante resolucion,
determinara los beneficiarios de los cupos correspondientes a un afio.

5.- Las profesionales de la educacion podran postular a los cupos indicados en el nume-
ral 1 a partir del afio en que cumplan 60 afios de edad y hasta el proceso correspondiente a
los 65 afios de edad.

6.- Las profesionales de la educacion que cumplan 60 afios de edad y hasta 65 afios,
entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2024, podran postular en el proceso correspondiente
a dicho afio segtn lo fije el reglamento y, de ser seleccionadas deberan hacer efectiva su
renuncia voluntaria entre el 1 de enero y el 1 de marzo siguiente a la comunicacion de que
accedieron a un cupo”.

7.- En caso de haber un mayor niimero de postulantes que cupos disponibles para un
afo, la Subsecretaria de Educacion procedera a adjudicarlos de acuerdo a los siguientes
criterios de prioridad:

a) Aquellos con un mayor niamero de dias por sobre la edad legal para pensionarse por
vejez.

b) Aquellos respecto a quienes se acredite algin diagnodstico de enfermedad terminal,
resguardando la proteccion de datos personales, seglin lo establece la ley N° 19.628.

¢) Aquellos con mayor niimero de dias de licencias médicas cursadas durante los vein-
ticuatro meses inmediatamente anteriores al inicio del respectivo periodo de postulacion.
Para estos efectos, la institucion empleadora debera informar a la Subsecretaria de Educa-
cion el numero de dias de licencia.

d) Aquellos con mayor nlimero de afios de servicio en la instituciéon empleadora.

Si aplicados todos los criterios de prioridad anteriores no fuere posible asignar un cupo,
resolvera el Subsecretario de Educacion.

8.- La resolucion a que se refiere el numeral 4 debera contener:

a) La individualizacion de los beneficiarios de los cupos disponibles.

b) La nomina de aquellos profesionales de la educacion que cumplen con los requisitos
para acceder a la bonificacion y que no fueron beneficiados con un cupo.

c¢) Las demas materias que defina el reglamento.

Una vez totalmente tramitada dicha resolucion, la Subsecretaria de Educacion la remi-
tird a cada una de las instituciones empleadoras mediante los mecanismos que defina el
reglamento y la publicara en el sitio electronico del Ministerio de Educacion.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de publicacion en el sitio elec-
tronico del Ministerio de Educacion de la resolucion a que se refiere el numeral 4 de este
articulo, la institucion empleadora debera notificar a cada uno de los profesionales de la
educacion que participaron en el proceso de postulacion del resultado del mismo. Dicha
notificacion podra ser efectuada personalmente de acuerdo al inciso final del articulo 46 de
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la ley N° 19.880, por carta certificada dirigida al domicilio que el profesional tenga regis-
trado ante ella o mediante el correo electronico que se haya establecido al efecto.

9.- Para efectos de acceder a la bonificacion, quienes resultaren beneficiarios de un cupo
deberan formalizar ante su empleador su renuncia voluntaria e irrevocable, a mas tardar
el ultimo dia habil del mes siguiente a la fecha de publicacion en el sitio electronico del
Ministerio de Educacion de la resolucion a que se refiere el numeral 4 del presente articulo.
Con todo, dicha renuncia debera hacerse efectiva entre el 1 de enero y el 1 de marzo del afio
siguiente al de la fecha de la sefialada publicacion.

10.- Aquellos profesionales de la educacion que, cumpliendo los requisitos para acceder
a la bonificacion no sean adjudicatarios de un cupo, seran incorporados en forma preferente
al listado de seleccionados del proceso correspondiente al afio o afios siguientes, sin nece-
sidad de realizar una nueva postulacion. Una vez que ellos sean incorporados a la némina
de beneficiarios, si quedasen cupos disponibles, éstos se completaran con los postulantes
de dicho afio que resulten seleccionados.

La resolucion que adjudica cupos a los seleccionados preferentes antes indicados podra
dictarse en cualquier época del afio, sin necesidad que se haya desarrollado el proceso de
postulacion para la anualidad respectiva.

11.- En caso que un profesional de la educacion beneficiario de un cupo no presente o se
desistiere de su renuncia voluntaria, la instituciéon empleadora informara a la Subsecretaria
de Educacidn, la que procedera a reasignar el cupo siguiendo estrictamente el orden del
aflo respectivo.

El profesional de la educacién a quien se le reasigne el cupo de quien desista debera
hacer efectiva la renuncia voluntaria en el plazo sefialado en el numeral 9 de este articulo.

Las mujeres menores de 65 afios de edad que, habiendo sido beneficiadas con un cupo
no presenten su renuncia en el plazo establecido en el numeral 9, para efectos de poder
volver a acceder a un cupo deberan postular a un nuevo proceso.

Articulo 3°.- A los profesionales de la educacion que accedan a un cupo de la bonifica-
cion por retiro voluntario se les aplicara lo dispuesto en el articulo 4° de la ley N°© 20.822.

Articulo 4°.- Los profesionales de la educacion que tengan derecho al bono que estable-
ce la ley N° 20.305 y que postulen a la bonificacion que otorga el articulo 1° podran pre-
sentar la solicitud para acceder a €l en la misma oportunidad en que comuniquen su fecha
de renuncia voluntaria, conforme al procedimiento contemplado en esta ley. Para tal efecto,
se consideraran los plazos y edades que establece la presente ley, no siendo aplicables a su
respecto los plazos de doce meses sefialados en el nimero 5 del articulo 2° y en el articulo
3°, ambos de la ley N° 20.305.

El bono establecido en la ley N° 20.305 es compatible con los beneficios establecidos
en la presente ley.

Articulo 5°.- Los profesionales de la educacion que se acojan a los beneficios de la
presente ley deberan renunciar voluntariamente a todos los cargos y al total de horas que
sirvan, en los plazos sefialados en el articulo anterior.

Asimismo, aquellos que se desempefien en mas de un establecimiento educacional de
los sefialados en el articulo 1°, deberan renunciar a la totalidad de horas y nombramientos
o contratos que tenga en los distintos establecimientos.

Se entendera que renuncian irrevocablemente a los beneficios de la presente ley los
profesionales de la educacion que no postulen a la bonificacion o, siendo beneficiados con
un cupo, no renuncien voluntariamente al total de horas que sirvan, en los plazos fijados en
la ley y el reglamento.

Articulo 6°.- Un reglamento dictado por el Ministerio de Educacion, que también de-
bera ser suscrito por el Ministro de Hacienda, determinara las normas necesarias para la
aplicacion de esta ley, pudiendo incluir entre otras materias los plazos de postulacion a la
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bonificacion, el procedimiento de otorgamiento y pago de ésta, y la transmisibilidad de la
bonificacion, de acuerdo a las normas generales que rigen la sucesion por causa de muerte.

Siun profesional de la educacion, cumpliendo con los requisitos establecidos en esta ley
para acceder a la bonificacion, fallece entre la fecha de su postulacion y antes de percibirla,
ésta sera transmisible por causa de muerte. Dicho beneficio quedara afecto al numeral 1 del
articulo 2° de la presente ley.

El reglamento de que trata este articulo debera dictarse dentro de los noventa dias si-
guientes a la fecha de publicacion de esta ley.

Articulo 7°.- Podran acceder a la bonificacion los profesionales de la educacion del
sector municipal que, hasta el dia anterior a la fecha de publicacion de esta ley, hayan pre-
sentado su renuncia anticipada conforme a lo establecido en el inciso final del articulo 70
del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Educacion, promulgado el afio 1996 y
publicado el afio 1997, siempre que comuniquen su decision de renunciar voluntariamente
al total de horas que sirvan en los organismos sefalados en el articulo 1°, en los plazos
que fija esta ley y su reglamento, y que contintien desempefandose en la dotacion docente
del respectivo sostenedor municipal por no haber recibido la bonificacion establecida en
el articulo 73 bis del citado decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Educacion.
Si presentada su postulacion a la bonificacion de que trata esta ley, el profesional de la
educacion no fuera seleccionado para acceder a un cupo a que se refiere el numeral 1 del
articulo 2°, ya sea en el mismo afio o en forma preferente para cualquiera de los procesos
posteriores, se entendera que su renuncia ha surtido los efectos previstos en el articulo 70
del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, sin que le sea
aplicable en la parte que dispone que se hara efectiva al cumplir la edad legal de jubilar por
el solo ministerio de la ley y prorrogandose la eximicion de la evaluacion por el tiempo que
medie entre su postulacion y la resolucion que asigna los cupos.

Asimismo, los profesionales de la educacion sefialados en el inciso anterior tendran
derecho a presentar la solicitud para acceder al bono que se establece en la ley N° 20.305,
de conformidad con el articulo 4° de esta ley.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- El procedimiento para asignar los cupos en el afio 2016 se sujetara a
las reglas siguientes:

1.- Los y las profesionales de la educacion de las entidades a que se refiere el articulo 1°
que, al 31 de diciembre de 2016 cumplan o hayan cumplido 65 o mas afios de edad, deberan
postular a la bonificacion dentro de los treinta dias habiles siguientes a la publicacion de la
ley. Si no postularen dentro de dicho plazo se entendera que renuncian irrevocablemente a
los beneficios de la misma.

También, dentro del mismo plazo, podran postular a la bonificacion las profesionales de
la educacion que al 31 de diciembre de 2016 cumplan o hayan cumplido entre 60 y 64 afios
de edad. Con todo, ellas podran postular hasta el periodo en que cumplan 65 afos de edad.

2.- Los y las profesionales de la educacion sefialados en el numeral anterior, en su pos-
tulacion deberan indicar la fecha en que haran efectiva su renuncia voluntaria e irrevocable,
la cual debera estar comprendida entre el 1 de enero y el 1 de marzo de 2017.

3.- Las instituciones empleadoras deberan remitir las postulaciones y sus antecedentes
a la Subsecretaria de Educacion dentro de los ocho dias habiles siguientes al término del
plazo para postular, fijado en el numeral 1. Dichas instituciones deberan remitir el certifica-
do de nacimiento del postulante, la comunicacion de renunciar voluntariamente a su cargo
y el total de horas que sirven, la certificacion del cumplimiento de los demas requisitos y
aquellos que permitan la verificacion de los criterios de prioridad establecidos en el nume-
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ral 7 del articulo 2°.

Articulo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley, duran-
te el primer aflo presupuestario de vigencia, se financiara con cargo a la partida presupues-
taria del Ministerio de Educacion. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con
cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto
en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos. En los afios siguientes,
los recursos se consultaran en la Ley de Presupuestos del Sector Publico respectiva.”.

El Secretario General da cuenta a la Sala de los acuerdos unanimes de los Comités:

Sefiala que en relacion al proyecto de ley que otorga reajustes y otros beneficios al sec-
tor publico, dispuso hacer lo siguiente, tan pronto se tenga conocimiento de que la Camara
de Diputados aprobo la iniciativa:

Autorizar a la Comision de Hacienda para sesionar e informar verbalmente a la Sala del
Senado sin esperar que se dé cuenta del oficio respectivo.

Citar a la Sala a sesiones extraordinarias para discutir y votar el proyecto, de 20 a 20:30;
de 20:30 a 21,y de 21 a21:30, y de 21:30 hasta el total despacho del proyecto.

Ademas, empalmar la primera de esas sesiones extraordinarias -es decir, la de 20 a
20:30- con esta sesion ordinaria.

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, iniciado en mocion de las ex Senado-
ras sefioras Rincon y Alvear y de los Senadores sefiores Letelier y Pizarro, que modifica el
articulo 420 del Codigo del Trabajo, confiriéndole competencia a los tribunales laborales
para conocer de las contiendas en que los causahabientes del trabajador buscan hacer efec-
tiva la responsabilidad del empleador, derivada de accidentes del trabajo o enfermedades
profesionales.

(Boletin N°© 8.378-13)

El Vicepresidente pone en discusion el proyecto de la referencia.

El Secretario General informa que el objetivo de la iniciativa es entregar competencia
absoluta a los juzgados del trabajo, en el caso que el propio trabajador o sus causahabien-
tes ejerzan las correspondientes acciones indemnizatorias, derivadas de los dafios por la
responsabilidad contractual del empleador en materia de accidentes del trabajo o enferme-
dades profesionales.

Agrega que la Comision de Trabajo y Prevision Social discuti6 este proyecto en general
y en particular por tratarse de aquellos de articulo unico, y lo aprobd por la unanimidad de
sus miembros presentes, Honorables Senadores sefioras Goic y Mufioz y sefores Larrain
y Letelier.

Hace presente que el articulo unico del proyecto tiene el rango de norma orgénica cons-
titucional, por lo que requiere para su aprobacion de 20 votos favorables.

El Vicepresidente ofrece la palabra y hace uso de ella, con el fin de dar cuenta del infor-
me, la Honorable Senadora sefiora Mufioz.

Enseguida pone en votacion en general y en particular la iniciativa.

El resultado de la votacion es de 20 sufragios favorables.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Goic, Mufioz, Pérez San
Martin y Von Baer y sefiores Espina, Garcia, Garcia Huidobro, Harboe, Horvath, Larrain,
Letelier, Montes, Navarro, Ossandon, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros; Walker,
don Ignacio y Walker, don Patricio.

Concluida la votacion expresan su intencion de votar favorablemente los Honorables
Senadores sefiores Guillier y Lagos.

Se deja constancia de haberse alcanzado el quorum constitucional exigido en el inciso
segundo del articulo 66 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion a un nime-
ro de 35 senadores en ejercicio.

Queda terminada la tramitacion de este proyecto.
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El texto que ha despachado el Senado es el que sigue:

“Articulo Unico.- Reemplazase la letra f) del articulo 420 del Codigo del Trabajo, por
la siguiente:

“f) los juicios iniciados por el propio trabajador o sus causahabientes, en que se preten-
da hacer efectiva la responsabilidad contractual del empleador por los dafios producidos
como consecuencia de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales. Respecto de la
responsabilidad extracontractual se seguiran las reglas del articulo 69 de la ley N° 16.744,

Proyecto de acuerdo, que aprueba el “Convenio sobre la Ciberdelincuencia”, suscrito en
Budapest, Hungria, el 23 de noviembre de 2001.

(Boletin N° N°10.682-10)

El Vicepresidente pone en discusion el proyecto de acuerdo de la referencia.

El Secretario General informa que el Ejecutivo hizo presente la urgencia en su despacho
calificandola de “suma”.

Anade que el objetivo principal del proyecto es desarrollar una politica criminal comun
frente al ciberdelito, mediante la homologacion de la legislacion penal, sustantiva y proce-
sal, y el establecimiento de un sistema rapido y eficaz de cooperacion internacional.

Anade que la Comision de Relaciones Exteriores discutio el proyecto en general y en
particular por tratarse de aquellos de articulo Unico, y lo aprob6 en los mismos términos
en que fue despachado por la Camara de Diputados, por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiores Chahuan, Larrain y Pizarro.

El Vicepresidente ofrece la palabra y hace uso de ella, para dar cuenta del informe, el
Honorable Senador sefior Pizarro, como Presidente de la Comision técnica.

Enseguida pone en votacion el proyecto de acuerdo.

El resultado es de 22 votos a favor.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Goic, Mufioz, Pérez San
Martin y Von Baer y seflores Espina, Garcia, Garcia Huidobro, Guillier, Harboe, Horva-
th, Lagos, Larrain, Letelier, Navarro, Ossandon, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros,
Tuma; Walker, don Ignacio y Walker, don Patricio.

Fundan su voto a favor los Honorables Senadores senores Prokurica; Walker, don Patri-
cio, Larrain y Navarro y sefiora Pérez San Martin.

El Presidente declara aprobado el proyecto de acuerdo.

Queda terminado el tratamiento de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el que sigue:

“Articulo tnico.- Apruébase el “Convenio sobre la Ciberdelincuencia”, suscrito en
Budapest, Hungria, el 23 de noviembre de 2001.”.

El Presidente declara concluido el Orden del Dia.

Peticiones de oficios

Enseguida, el sefior Secretario General anuncia que se han recibido peticiones de ofi-
cios de los Honorables Senadores sefiora Pérez San Martin y sefiores Garcia y Prokurica,
dirigidas, en sus nombres, a diversas autoridades, a las que se dara el curso reglamentario.

Se levanta la sesion.

Mario Labbé Araneda
Secretario General del Senado
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SESIONES 65y 66°, EXTRAORDINARIAS, EMPALMADAS,
EN MIERCOLES 16 DE NOVIEMBRE DE 2016

Presidencia del titular Honorable Senador sefor Ricardo Lagos y del Vicepresidente
Honorable Senador sefior Jaime Quintana.

Asisten los Honorables Senadores sefioras Goic, Muifioz, Pérez San Martin y Von Baer
y seflores Bianchi, Garcia, Garcia Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Larrain, Letelier,
Montes, Navarro, Ossandon, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio y
Walker, don Patricio.

Concurren, asimismo, las Ministros del Interior y Seguridad Piblica, sefior Fernandez;
de Hacienda, sefior Valdés; Secretario General de la Presidencia, sefior Eyzaguirre y Secre-
tario General de Gobierno, sefior Diaz.

Actta de Secretario General el titular del Senado, sefior Mario Labbé Araneda.

Se deja constancia que el nimero de Senadores en ejercicio es de 35.

CUENTA
Oficio

De la Honorable Camara de Diputados, con el que informa que ha dado su aprobacion al
proyecto de ley que otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del Sector Publico
y concede otros beneficios que indica (Boletin N°10.973-05) (con urgencia calificada de
“discusion inmediata™).

— Pasa a la Comision de Hacienda.

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Re-
glamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos
de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesion, asi
como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen
en la correspondiente publicacion oficial del Diario de Sesiones del Senado.

ORDEN DEL DiA

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que otorga reajuste de remuneracio-
nes a los trabajadores del Sector Publico y concede otros beneficios que indica

(Boletin N° 10.973-05).

El Presidente pone en discusion el proyecto de la referencia.

Luego ofrece la palabra y hacen uso de ella el Honorable Senador sefor Pizarro, quien
da cuenta del informe en su calidad de Presidente de la Comision de Hacienda y luego el
Ministro de Hacienda, sefior Valdés.

Enseguida, con el acuerdo de la Sala, pone en votacion en general y en particular el
proyecto de ley.

El resultado es de 17 votos a favor, 3 en contra, 1 abstencion y 1 pareo.

Votan por la aprobacion los Honorables Senadores sefioras Goic, Mufoz, Pérez San
Martin y Von Baer y sefiores Garcia, Garcia Huidobro, Guillier, Harboe, Lagos, Larrain,
Letelier, Montes, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma y Walker, don Ignacio.

Votan en contra los Honorables Senadores sefiores Bianchi, Horvath y Navarro.

Se abstiene el Honorable Senador sefior Prokurica.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador sefior Ossandon.

Fundan su voto favorable los Honorables Senadores sefior Larrain, sefiora Pérez San
Martin y sefiores Quinteros, Garcia y Guillier.
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Fundan su voto negativo los Honorables Senadores Bianchi, Navarro y Horvath.

Interviene también durante la votacion el Honorable Senador sefior Ossandon, quien se
encuentra pareado.

El Presidente declara aprobada la iniciativa tanto en general como en particular.

Interviene luego el Ministro de Hacienda.

Queda terminado el tratamiento de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el siguiente:

“Articulo 1.- Otorgase, a contar del 1 de diciembre de 2016, un reajuste de 3,2% a las
remuneraciones, asignaciones, beneficios y demas retribuciones en dinero, imponibles para
salud y pensiones, o no imponibles, de los trabajadores del sector publico, incluidos los
profesionales regidos por la ley N° 15.076 y el personal del acuerdo complementario de la
ley N° 19.297.

El reajuste establecido en el inciso primero no regira, sin embargo, para los trabajadores
del mismo sector cuyas remuneraciones sean fijadas de acuerdo con las disposiciones sobre
negociacion colectiva establecidas en el Codigo del Trabajo y sus normas complementa-
rias, ni para aquellos cuyas remuneraciones sean determinadas, convenidas o pagadas en
moneda extranjera. No regird, tampoco, para las asignaciones del decreto con fuerza de
ley N° 150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, ni respecto de los tra-
bajadores del sector ptiblico cuyas remuneraciones sean fijadas por la entidad empleadora.

El reajuste establecido en el inciso primero no regira para el Presidente de la Republica,
los ministros de Estado, los subsecretarios, los intendentes, los funcionarios de la Corte Su-
prema pertenecientes a los grados [y II de la escala del personal superior del Poder Judicial
ni para el Contralor General de la Republica.

El reajuste establecido en el inciso primero tampoco se aplicara a: los sueldos bases
mensuales de los grados A, B, Cy 1A de la Escala Unica establecida en el articulo 1 del de-
creto ley N° 249, de 1974, del Ministerio de Hacienda; los sueldos bases mensuales de los
grados [ y II establecidos en el articulo 2 del decreto ley N° 3.058, de 1979, del Ministerio
de Justicia; ni al sueldo base mensual del grado F/G de la Escala establecida en el articulo
5 del decreto ley N° 3.551, de 1981, del Ministerio de Hacienda, que Fija Normas sobre
Remuneraciones y sobre Personal para el Sector Publico. Tampoco se aplicara el reajuste
del inciso primero a las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demas retribuciones en
dinero, imponibles para salud y pensiones, o no imponibles, asociadas a los grados antes
sefnalados y aquellas a que tengan derecho los trabajadores sefialados en el inciso anterior.

El reajuste establecido en el inciso primero no regira para el Secretario del Senado,
Secretario de la Camara de Diputados y Director de la Biblioteca del Congreso Nacional.
Tampoco se aplicara el reajuste del inciso primero al sueldo base de las categorias A, B y
C establecidos en el articulo 2 del acuerdo complementario de la ley N° 19.297. Asimismo,
no se reajustaran las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demas retribuciones en di-
nero, imponibles para salud y pensiones, o no imponibles, asociadas a las categorias antes
senaladas y aquellas a que tengan derecho dichos trabajadores.

Las remuneraciones adicionales a que se refiere el inciso primero, establecidas en por-
centajes de los sueldos, no se reajustaran directamente, pero se calcularan sobre éstos, re-
ajustados cuando corresponda en conformidad con lo establecido en este articulo, a contar
del 1 de diciembre de 2016.

En el caso de las universidades estatales, en el marco de la autonomia financiera, ellas
podran reajustar las remuneraciones de sus funcionarios, teniendo como referencia el re-
ajuste a que se refiere el inciso primero de este articulo.

Los trabajadores del sector publico que al 1 de diciembre de 2016 tengan como pro-
medio mensual de remuneracion liquida de cardcter permanente, durante el periodo de
diciembre de 2015 a noviembre de 2016, un monto igual o superior a $4.400.000.- no
tendran derecho al reajuste a que se refiere el inciso primero de este articulo. En el caso de



SESION 69* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 10869

los trabajadores a quienes se les aplique el reajuste sefialado en el inciso primero de este
articulo, el total de sus remuneraciones liquidas de caracter permanente asi reajustadas no
podra significar, durante el periodo de diciembre de 2016 a noviembre de 2017, una canti-
dad promedio superior a $4.400.000.- mensuales. Lo dispuesto en este inciso también sera
aplicable al personal del acuerdo complementario de la ley N° 19.297. Para efectos de este
inciso, se entendera por remuneracion liquida toda aquella de caracter permanente, inclui-
das las demas retribuciones en dinero permanentes, con la sola deduccion de los impuestos
y cotizaciones previsionales de caracter obligatorio.

El Ministerio de Hacienda impartiré instrucciones destinadas a normar las remuneracio-
nes maximas de los contratos a honorarios de la Administracion Central del Estado.

Articulo 2.- El reajuste previsto en el articulo 1 de esta ley se aplicara a las remuneracio-
nes que los funcionarios perciban por concepto de planilla suplementaria, en la medida que
ésta se haya originado con ocasion de traspasos de personal entre instituciones adscritas a
diferentes escalas de sueldos base o por modificacion del sistema de remuneraciones de la
institucion a la cual pertenece el funcionario.

Articulo 3.- A contar del 1 de diciembre de 2016, el reajuste previsto en el articulo 1 de
esta ley se aplicara a los montos sefialados en el inciso segundo del articulo 44 de la ley N°
20.883.

Articulo 4.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores de las instituciones men-
cionadas en los articulos 2, 3, 5y 6 de la ley N° 20.883, un bono especial, de cargo fiscal,
no imponible, que no constituird renta para ningin efecto legal, que se pagara dentro de
los treinta dias siguientes al otorgamiento del reajuste a que se refiere el articulo 1 de esta
ley, cuyo monto sera de $114.000.- para los trabajadores cuya remuneracion liquida que les
corresponda percibir en el mes de noviembre de 2016 sea igual o inferior a $550.000.- y de
$35.000.- para aquellos trabajadores cuya remuneracion liquida supere tal cantidad y sea
igual o inferior a $2.345.060.- brutos de caracter permanente, excluidas las bonificaciones,
asignaciones o bonos asociados al desempeio individual, colectivo o institucional. A su
vez, se entenderd por remuneracion liquida el total de las de cardcter permanente corres-
pondiente a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al
desempefio individual, colectivo o institucional; con la sola deduccion de los impuestos y
cotizaciones previsionales de caracter obligatorio.

Las cantidades de $550.000.- y $2.345.060.- senaladas en el inciso anterior, se incre-
mentaran en $34.807.- para el solo efecto de la determinacion del monto del bono especial
no imponible establecido por este articulo, respecto de los funcionarios beneficiarios de la
asignacion de zona a que se refiere el articulo 7 del decreto ley N° 249, de 1973.

Articulo 5.- El mayor gasto que represente en el afio 2016 a los 6rganos y servicios la
aplicacion de esta ley, se financiara con los recursos contemplados en el subtitulo 21 de
sus respectivos presupuestos y, en lo que faltare, con reasignaciones presupuestarias y, o
transferencias de la Partida Presupuestaria Tesoro Publico.

El gasto que irrogue durante el afio 2017 a los 6rganos y servicios publicos incluidos en
la Ley de Presupuestos para dicho afio, la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de esta
ley, se financiara con los recursos contemplados en el subtitulo 21 de sus respectivos presu-
puestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias y/o con transferencias de
la Partida Presupuestaria Tesoro Publico del presupuesto para el afio 2017. Todo lo anterior
podra ser dispuesto por el Ministro de Hacienda, mediante uno o mas decretos expedidos
en la forma establecida en el articulo 70 del decreto ley N° 1.263, de 1975, dictados a contar
de la fecha de publicacion de esta ley.”.

El Presidente declara concluido el Orden del Dia.

Se levanta la sesion.

Mario Labbé Araneda
Secretario General del Senado
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DOCUMENTOS

1

INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL,
QUE MODIFICA EL CODIGO DEL TRABAJO PARA ESTABLECER
MECANISMOS DE PROTECCION EN SITUACIONES DE
EMERGENCIA O DE FALTA DE SEGURIDAD LABORAL
(7.547-13 y 9.385-13, refundidos)

Honorable Senado:

La Comision de Trabajo y Prevision Social informa respecto del proyecto de ley de la
referencia, iniciado en Mocion de los Diputados sefores Osvaldo Andrade Lara, Pepe Auth
Stewart, German Becker Alvear, Pedro Browne Urrejola, Cristian Campos Jara, Tucapel
Jiménez Fuentes y Manuel Monsalve Benavides, de la ex Diputada y actual Senadora se-
fiora Adriana Mufoz D"Albora, de los ex Diputados sefiores René Alinco Bustos y Felipe
Harboe Bascufian, actual Senador, contenido en el Boletin N° 7.547-13, y en Mocion de los
Diputados sefiores Pedro Browne Urrejola, Cristian Campos Jara, Tucapel Jiménez Fuen-
tes y Nicolas Monckeberg Diaz, contenido en el Boletin N° 9.385-13.

Se hace presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la
Corporacion, la Comision discutio en general y en particular esta iniciativa de ley, por tra-
tarse de un proyecto de articulo tnico, y acordo, unanimemente, proponer al Excelentisimo
sefior Presidente que en la Sala sea considerado del mismo modo.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

-Establecer la obligacion del empleador, en caso de sobrevenir en el lugar de trabajo un
riesgo grave e inminente para la vida o salud de los trabajadores, de informar a éstos sobre
tal riesgo y adoptar las medidas para la evacuacion y suspension inmediata de las faenas.

-Asegurar el derecho de todo trabajador para interrumpir y abandonar sus labores cuan-
do razonablemente considere que continuar en ellas signifique un riesgo grave e inminente
para su vida o salud.

A la sesion en que se analizo esta iniciativa legal asistieron, ademas de los miembros
de la Comision, Senadoras sefioras Goic y Mufioz y Senadores Larrain y Letelier, las si-
guientes personas: del Ministerio del Trabajo y Prevision Social: el coordinador legislativo,
sefor Francisco del Rio Correa; de la Subsecretaria del Trabajo, el Jefe de la Unidad de
Asesoria Legislativa, sefior Pedro Contador; de la Subsecretaria de Prevision Social, el
asesor seflor Sergio Vargas; del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, el asesor
sefior Alejandro Fuentes; del Instituto Igualdad, la asesora legislativa, sefiora Vanesa Sal-
gado. Asesores parlamentarios: de la Senadora Muiioz, la periodista, sefiora Carmen Gloria
Salazar y de la Senadora Goic, los asesores sefiores Jorge Pereira y Juan Pablo Severin.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley se han tenido en consideracion, entre
otros, los siguientes:
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I. ANTECEDENTES JURIDICOS
-El Cddigo del Trabajo.
II. ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocion que da origen al proyecto de ley en estudio, correspondiente al Boletin N°
7.547-13, fundamenta su propuesta legislativa en las siguientes consideraciones.

Primeramente explica que la experiencia del viernes 11 de marzo de 2011, a consecuen-
cia del terremoto que sacudio a Japon y sus repercusiones en costas chilenas por riesgo de
maremoto, dejo en evidencias situaciones que resultan paradodjicas pese a los insistentes
llamados de alerta temprana y alarma, los que condujeron a la evacuacion de las personas
ubicadas en zonas inundables del borde costero.

En efecto, sefiala que, a raiz de tales acontecimientos, se conocieron una serie de de-
nuncias publicas relativas a las actuaciones de empresas ubicadas en zonas inundables,
conforme a las cartas oficiales del Servicio Hidrografico de la Armada (SHOA), las que,
pese a recibir la alarma de maremoto y la orden de evacuacion, dispusieron la continuidad
de los turnos de sus trabajadores, no obstante el potencial riesgo a su integridad fisica. Sin
embargo, senala que, requerida la intervencion de la Inspeccion del Trabajo en la materia,
dicho organismo expuso carecer de atribuciones especificas en la materia.

Seguidamente, detalla que si bien los inspectores del trabajo estan habilitados para or-
denar la suspension inmediata de las labores que, a su juicio, constituyen peligro inminente
para la salud o vida de los trabajadores -en los términos que establece el decreto con fuerza
de ley N° 2 de 1967 y el articulo 191 del Codigo del Trabajo, al facultar a la Direccion del
Trabajo para resguardar el cumplimiento de las medidas basicas exigibles-, la operatividad
de dichas disposiciones exige precisar el cardcter imperativo de dichas medidas ante la
ocurrencia de situaciones de emergencia.

De ese modo, afirma que la gravedad de tales acontecimientos, en que los que habria
primado el 4nimo de lucro por sobre la seguridad de los trabajadores, hace necesaria una
revision legislativa en la materia con la finalidad de proteger a la parte juridicamente mas
débil de la relacion laboral en circunstancias excepcionales que ponen en riesgo su vida o
su salud.

En consecuencia, el proyecto busca establecer la obligacion inmediata de suspender las
labores en aquellos casos en que la autoridad competente asi lo determine ante situaciones
de emergencia, desastres, catdstrofes u otro evento potencialmente destructivo, de modo
tal de hacer aplicables las facultades de fiscalizacion de la Direccion del Trabajo en esta
materia.

Por su parte, la Mocion correspondiente al Boletin N° 9.385-13, expone las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, sefiala que la evolucion de la legislacion laboral a lo largo de los ulti-
mos veinte afios ha puesto de manifiesto que una mayoria importante de las normas conte-
nidas en el Codigo del Trabajo no se ajustan cabalmente a los cambios de la organizacion
productiva, la aparicion de nuevas formas de empleo y la creciente demanda por una mejor
distribucion de las rentas del trabajo, la que debe ser proporcional al esfuerzo y aporte que
los trabajadores efectan al crecimiento del pais.

En efecto, describe que los acuerdos que han abordado estas materias dan cuenta de las
falencias que nuestro pais enfrenta en esta materia. Agrega que ello genera la necesidad de
compatibilizar la proteccion de los trabajadores con la necesaria adaptabilidad de normas
que la empresa requiere para afrontar los desafios economicos de la globalizacion, con la
finalidad de desarrollar de mejor manera las relaciones de trabajo.
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En ese contexto, afiade que estas orientaciones han motivado una confluencia de vo-
luntades entre diversos sectores politicos que, considerando una serie de iniciativas en la
materia, pretenden iniciar el debate respecto de diversos aspectos concretos de reforma al
Cddigo del Trabajo, cuyo proposito apunta a modernizar las regulaciones laborales y com-
patibilizar la proteccion de los derechos del trabajador con los nuevos requerimientos de la
empresa moderna.

De ese modo, la Mocion reconoce la complejidad de los procesos de reformulacion de
normas laborales, toda vez que requiere la participacion de empleadores y trabajadores y la
capacidad de buscar soluciones practicas y ajustadas a la realidad del mundo productivo.
Con dicha finalidad, sus autores proponen que los diversos sectores participen en dicho
objetivo, aportando sus mejores esfuerzos para lograr el enriquecimiento y la aprobacion
de la iniciativa.

Para alcanzar dicho proposito, la iniciativa propone alterar la carga probatoria al ex-
plicitar el derecho del trabajador a suspender la prestacion de servicios en caso de peligro
inminente para la salud de los trabajadores. Dicha disposicion considera el hecho que, ac-
tualmente, el derecho que un trabajador tiene para velar por su seguridad en sus labores se
asocia, en definitiva, a la aplicacion de una causal de despido, consistente en el abandono
intempestivo de las faenas sin causa justificada, de modo tal que el trabajador debe probar
que si suspende sus servicios lo fue por causas justificadas derivadas de las condiciones de
seguridad de la empresa.

En consecuencia, mediante la proposicion de modificacion legal, se traslada la carga de
la prueba al empleador al tener que probar que las condiciones de seguridad eran suficien-
tes y que cumple con la normativa legal al respecto.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El texto del proyecto de ley, mediante un articulo tinico, propone incorporar un articulo
184 bis, nuevo, al Cdodigo del Trabajo, con la finalidad de establecer que, sin perjuicio de
las medidas generales de proteccion a los trabajadores, en aquellos casos en que en el lugar
de trabajo sobrevenga un riesgo grave e inminente para la vida o salud de los trabajadores,
el empleador debera informar inmediatamente sobre la existencia del mencionado riesgo y
de las medidas adoptadas para eliminarlo o atenuarlo, junto a la suspension inmediata de
las faenas afectadas y la evacuacion de los trabajadores, en caso que el riesgo no se pueda
eliminar o atenuar.

Asimismo, establece el derecho del trabajador a interrumpir sus labores y abandonar el
lugar de trabajo cuando considere, por motivos razonables, que continuar con dicha labor
implica un riesgo grave e inminente para su vida o salud, debiendo dar cuenta de ese hecho
al empleador, el que debera informar de la suspension de las labores a la Inspeccion del
Trabajo respectiva. En cualquier caso, establece que los trabajadores no podran sufrir per-
juicio o menoscabo alguno derivado de tales medidas y podran siempre ejercer la accion de
tutela laboral que establecen los articulos 485 y siguientes del Codigo del Trabajo.

Del mismo modo, dispone que en caso que la autoridad competente ordene la evacua-
cion de los lugares afectados por una emergencia, catastrofe o desastre, el empleador debe-
ra suspender las labores de forma inmediata y proceder a la evacuacion de los trabajadores,
en cuyo caso la reanudacion de las labores solo podra efectuarse cuando se garanticen
condiciones seguras y adecuadas para la prestacion de los servicios.

Finalmente, consigna que la Direccion del Trabajo debera fiscalizar el cumplimiento de
tales medidas.
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INFORMACION ENTREGADA POR LA BIBIOTECA DEL CONGRESO

En el informe elaborado por los especialistas de la Biblioteca del Congreso Nacional,
que se puede consultar en la pagina web del Senado, vinculado al Boletin nimero 9385-13,
se consigna que respecto de la regulacion comparada sobre la posibilidad del trabajador de
salir de su lugar de trabajo, cuando existe un peligro inminente y grave para su vida o salud
y que dicha salida no le implique un incumplimiento de las obligaciones de su contrato, se
constata la existencia de tres modelos regulatorios en la materia en analisis: 1) es un deber
del empleador el hacer salir a los trabajadores; ii) es un derecho del trabajador; iii) existe,
al mismo tiempo, el derecho del trabajador y también un deber del empleador de evacuar.

En la Organizacion Internacional del Trabajo se establece el derecho del trabajador.

En Japon se establece el deber del empleador de evacuar, ante el peligro inminente.

En el caso mixto, se encuentra la normativa de la Union Europea, Espafia, Inglaterra,
Meéxico, Francia y Pert.

A continuacion, se detalla la situacion en la Union Europea y en Inglaterra:

UNION EUROPEA

En la Union Europea esta materia es regulada por la Directiva 89/391 del Consejo de
1989 relativa a la aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la sa-
lud de los trabajadores en el trabajo. En particular, el articulo 8 relativo a primeros auxilios,
lucha contra incendios, evacuacion de los trabajadores, riesgo grave e inminente, dispone
en su N° 3, lo siguiente:

El empresario debera:

a) informar lo antes posible a todos los trabajadores que estén o puedan estar expuestos
a riesgos de peligro grave e inminente de dicho riesgo y de las disposiciones adoptadas o
que deberan adoptarse en materia de proteccion;

b) adoptar las medidas y dar las instrucciones que, en caso de peligro grave, inminente
y que no pueda evitarse, permitan a los trabajadores interrumpir su actividad y / o ponerse
a salvo abandonando inmediatamente el lugar de trabajo;

c) salvo excepcion debidamente justificada, abstenerse de despedir a los trabajadores
que reanuden su actividad en una situacion laboral en que persista un peligro grave e in-
minente.

El mismo articulo 8 establece en el N° 4, la ausencia de incumplimiento de su contrato
del trabajo del trabajador, por el hecho de alejarse de su trabajo en caso peligro, al prescri-
bir:

Un trabajador que, en caso de peligro grave, inminente y que no pueda evitarse, se aleje
de su puesto de trabajo y / o de una zona peligrosa, no podra sufrir por ello perjuicio alguno
y debera estar protegido contra cualesquiera consecuencias perjudiciales e injustificadas,
de conformidad con las legislaciones y / o los usos nacionales.

INGLATERRA

En Inglaterra, la Employment Rights Act de 1996 (seccion 44) establece que el traba-
jador que deja su labor de trabajo no podra sufrir un detrimento en su calidad contractual,
cuando estima que existen circunstancias inminentes y serias de peligro y ademas cree que
no podra ser evitadas.

La seccion 44, establece dos reglas, por las cuales un trabajador tiene el derecho a no
ser sujeto de dafio por un peligro si sale de su lugar de trabajo o se rehusa a volver a éste.
Las reglas se aplican cuando existen:
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a. Circunstancias de peligro, y el trabajador estima razonablemente que son graves e
inminentes y ademas que no es posible evitar el dafio.

b. Circunstancias de peligro, que el trabajador estima razonablemente son graves e
inminentes y por ello decidid, o propuso tomar las medidas apropiadas para protegerse a
si mismo o a otras personas.

De acuerdo a la misma seccion 44, se debe calificar la conducta del trabajador de apro-
piada o no, a partir de las circunstancias del caso, incluyendo, en particular, su conocimien-
to, las instalaciones y el asesoramiento a su disposicion, en dicho momento.

Por su parte, el empleador, conforme al Management of Health and Safety at Work Re-
gulations de 1999, seccidn 8, debe exigir que las personas interesadas (entre ellos los traba-
jadores) queden, por regla general, impedidas de reanudar el trabajo en cualquier situacion
en la que todavia hay un grave e inminente peligro. Excepcionalmente, podran reanudar las
actividades, cuando existan casos debidamente justificados.

INTERVENCIONES

El coordinador legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefior Francis-
co del Rio Correa, explico que las mociones que originaron el proyecto de ley en analisis
contaron con el respaldo del Ejecutivo y que por lo mismo la idea es darle aprobacion en el
Senado, en atencion a que regula tres hipdtesis que reordenan la proteccion del trabajador.
La primera, referida a una situacion de emergencia o catastrofe que sea decretada por la
autoridad, en la que existira la obligacion legal del empleador de evacuar a los trabajadores
de la empresa. Una segunda hipdtesis coincide con el acaecimiento de un riesgo grave e
inminente para la salud o vida de los trabajadores, situacion en la que el empleador tendra
la obligacion de evacuar sus trabajadores y suspender las faenas, adoptando las medidas
para eliminar el riesgo o atenuarlo.

Agregd como tercera hipotesis la que acaece cuando la emergencia o el peligro para la
vida y seguridad del trabajador no esté en conocimiento del empleador o éste no se encuen-
tre en la empresa, caso en el cual sera el propio trabajador quien tenga derecho a evacuar
las instalaciones cuando estime que para su seguridad y vida existe un peligro inminente.
El trabajador debera dar aviso al empleador en el momento mas inmediatamente posible y
éste, a su vez, también a la brevedad debe dar aviso a la Direccion del Trabajo.

El Senador sefior Larrain quiso que se le explicara de qué tipo es el riesgo o amenaza
que se estaria regulando y representd —a su entender- la imprecision de la redaccion cuando
habla de los motivos razonables que tendria el trabajador.

El Senador sefior Letelier comento sobre los objetivos del proyecto de ley, esto es, ir ge-
nerando en el Codigo del Trabajo un espacio donde el empleador asuma que pueden existir
situaciones de emergencia, debiendo estar predeterminado un procedimiento para asumir
dichas emergencias y por otro lado que el trabajador que interrumpa sus labores no se vea
afectado por una causal de despido.

Opind que el texto en analisis no va a poder cubrir todos los casos que pudieran suce-
der, de modo que la redaccion de los motivos razonables encuentra en ello su justificacion,
quedando abierta la via para iniciar un juicio.

El Jefe de la Unidad de Asesoria Legislativa de la Subsecretaria del Trabajo, sefior
Pedro Contador, sefiald que para la redaccion de la iniciativa se tuvo en consideracion la
practica internacional y los estandares de la Organizacion Internacional del Trabajo, por lo
que se establece la obligacion del empleador en virtud de lo dispuesto en el articulo 184 del
Cddigo del Trabajo, que contiene las normas generales sobre proteccion a los trabajadores,
de detectar la existencia de un peligro inminente e informar a los trabajadores y adoptar
medidas de seguridad incluyendo la evacuacion de éstos.
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Agregd que también puede presentarse el caso en que el empleador no se encuentre en
la empresa, que sea negligente o que simplemente no pudo cumplir con sus obligaciones,
circunstancia en que el trabajador tendra el derecho, por motivos razonables, es decir, que
esté actuando de buena fe y por razones externas que lo motiven, de interrumpir sus labo-
res, dado que existe un riesgo grave e inminente.

Aclaré que cuando se habla de riesgo implica la consecuencia de que existe un peligro
con la gravedad de que ocurra y con el caracter de gravedad e inminencia. Por tanto, su-
brayo6, no se trataria de una idea de riesgo, sino que el texto es claro y preciso en fijar el
estandar que se exige al trabajador para adoptar la decision.

Ademas, indicé que la razonabilidad es el elemento que permitira recurrir, en su mo-
mento, a la accion judicial y lo que va a apreciar el juez es si la decision del trabajador esta
razonablemente motivada en funcion de las exigencias del articulo 184 bis.

El coordinador legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefior Francis-
co del Rio Correa, complement6 la intervencion anterior para recordar dos casos que fue-
ron el fundamento para construir la iniciativa, el primero acaecido luego de un terremoto en
Japon el afio 2011, en que la ONEMI declar¢ alerta de maremoto para todas las costas del
pais y a los trabajadores de FAMAE se les prohibi¢ salir de su lugar de trabajo, solucion del
todo inadecuada. El segundo caso, corresponde a lo ocurrido en la mina San José, accidente
en el que si los trabajadores de esta mina hubieran contado con una norma como la que se
esta proponiendo, esto es, si a su juicio existia un peligro grave e inminente para su salud
y seguridad, habrian podido abandonar la faena con toda seguridad juridica, a pesar de que
el empleador les orden6 mantenerse en el lugar de trabajo.

Cuando existe un peligro especifico en una empresa, puntualizd, no parece adecuado
dejarlo so6lo al criterio o apreciacion del empleador, sino que también debe pronunciarse
el juicio de los trabajadores, con los resguardos ya comentados, basicamente porque es de
muy dificil ocurrencia que los trabajadores vayan a hacer mal uso de la normativa.

La Senadora sefiora Mufioz manifestd que el empleador también podria actuar con sub-
jetividad entendiendo que no existe un riesgo grave e inminente, pensamiento que fue
complementado por el sefior Del Rio en orden a que los trabajadores podrian no contar con
los elementos objetivos-técnicos para determinar que se configura un peligro grave e inmi-
nente, pero si contar con la experiencia de trabajo que le permita entender razonablemente
que efectivamente hay un peligro con esas caracteristicas.

El Senador sefior Larrain consultd la razon para que la obligacion de informar a la
Direccion del Trabajo sobre la suspension de labores de los trabajadores le corresponda al
empleador.

El Jefe de la Unidad de Asesoria Legislativa de la Subsecretaria del Trabajo, sefior Pe-
dro Contador, mencioné que esa materia fue discutida en la Camara de Diputados, pero su
fundamento estd en que debe consagrarse una vinculacion armoénica con la restante norma-
tiva, ya que la ley de subcontratacion establecié una suspension de faenas que es similar a
la contenida en el articulo propuesto, con la finalidad de que otros trabajadores no vuelvan
a accidentarse en ese mismo siniestro, lo que constituye una manifestacion de un peligro
inminente y, en este caso, para garantizar que efectivamente las condiciones de trabajo sean
las adecuadas para que la faena se reanude es necesario la presencia de la Inspeccion del
Trabajo, porque, ademas, existe un quebrantamiento tanto para el lado de los empleadores
o de los trabajadores.

Anadio6 que el deber de proteccion y la obligacion de seguridad estan entregados a los
empleadores, incluyendo su deber de informar a la Inspeccion del Trabajo respectiva.

El Senador sefor Larrain consulté al Ejecutivo si reemplazar “motivos razonables” de
los trabajadores por “motivos justificados” seria mas adecuado.

El Jefe de la Unidad de Asesoria Legislativa de la Subsecretaria del Trabajo, sefior Pe-
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dro Contador, expreso que la experiencia comparada utiliza términos similares a motivos
razonables, los Convenios de la OIT hablan de razonabilidad o también de motivos razona-
bles, es decir, que existe un motivo para apreciar la decision del trabajador.

El coordinador legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefior Francis-
co del Rio Correa, opind que cuando un juez se enfrenta a tener que dilucidar si la causa del
abandono es justificada o no, tiene que comprender cual era la situacion que el trabajador
tenia en ese momento al percibir la emergencia y si eso llevo a tener cierta razonabilidad
para poder abandonar la faena. Si se le pide al trabajador que abandone por causa justifica-
da, aquel tendra que demostrar la justificacion de la causa, materia que en rigor le corres-
ponde al juez y no al trabajador.

El Senador sefior Larrain trajo a colacion el articulo 19 del Convenio N° 155 de la
Organizacion Internacional del Trabajo que dice: “el trabajador informara de inmediato
a su superior jerarquico acerca de cualquier situacion de trabajo que a su juicio entrafie
por motivos razonables un peligro inminente y grave para su vida o su salud. Mientras el
empleador no haya tomado medidas correctivas si fuere necesario, no podra exigir de los
trabajadores que reanuden una situacion de trabajo donde exista con caracter continuo un
peligro grave e inminente para su vida o su salud”.

Comento que es la misma hipétesis del motivo razonable, aunque advirtié que la reanu-
dacion de faenas es un concepto que no se contempla en el proyecto.

El coordinador legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefior Fran-
cisco del Rio Correa, sefald que la obligacion de prestar servicios se mantiene en tanto no
haya una causa justificada que la detenga. Si la Direccion del Trabajo es requerida porque
los trabajadores abandonaron la faena y constata que efectivamente existe un peligro inmi-
nente, no se esta en presencia de la obligacion de prestar servicios y la ley contempla un
mecanismo para la reanudacion de faenas en el que interviene el inspector del trabajo y el
director del servicio de salud.

- Puesto en votacion en general y en particular el proyecto, fue aprobado con dos en-
miendas de caracter formal, por la unanimidad de los miembros de la Comision, Senadoras
seforas Goic y Mufioz y Senadores sefiores Larrain y Letelier.

Las enmiendas dicen relacion con sustituir, en el inciso segundo del articulo 184 bis, la
expresion “dicha labor” por “ellas” y la palabra “labores”, la ultima vez que aparece por
el vocablo “mismas”, materia que dado su caracter meramente formal no debe implicar un
tercer tramite constitucional.

TEXTO DEL PROYECTO

En conformidad con los acuerdos adoptados, la Comision de Trabajo y Prevision Social
propone aprobar el proyecto de ley en informe, en los siguientes términos:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.- Agrégase en el Codigo del Trabajo, después del articulo 184, el si-
guiente articulo 184 bis:

“Articulo 184 bis.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo precedente, cuando en
el lugar de trabajo sobrevenga un riesgo grave e inminente para la vida o salud de los tra-
bajadores, el empleador debera:

a) Informar inmediatamente a todos los trabajadores afectados sobre la existencia del
mencionado riesgo, asi como las medidas adoptadas para eliminarlo o atenuarlo.

b) Adoptar medidas para la suspension inmediata de las faenas afectadas y la evacua-
cion de los trabajadores, en caso que el riesgo no se pueda eliminar o atenuar.
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Con todo, el trabajador tendra derecho a interrumpir sus labores y, de ser necesario,
abandonar el lugar de trabajo cuando considere, por motivos razonables, que continuar con
ellas implica un riesgo grave e inminente para su vida o salud. El trabajador que interrum-
pa sus labores debera dar cuenta de ese hecho al empleador dentro del mas breve plazo, el
que debera informar de la suspension de las mismas a la Inspeccion del Trabajo respectiva.

Los trabajadores no podran sufrir perjuicio o menoscabo alguno derivado de la adop-
cion de las medidas sefialadas en este articulo, y podran siempre ejercer la accion contenida
en el Parrafo 6° del Capitulo II del Titulo I del Libro V del Coédigo del Trabajo.

En caso que la autoridad competente ordene la evacuacion de los lugares afectados por
una emergencia, catastrofe o desastre, el empleador debera suspender las labores de forma
inmediata y proceder a la evacuacion de los trabajadores. La reanudacion de las labores
solo podra efectuarse cuando se garanticen condiciones seguras y adecuadas para la pres-
tacion de los servicios.

Correspondera a la Direccion del Trabajo fiscalizar el cumplimiento de lo dispuesto en
este articulo.”.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 16 de noviembre de 2016, con asistencia de la
Senadora sefiora Adriana Muflioz D’ Albora (Presidenta), de la Senadora sefiora Carolina
Goic Boroevic y de los Senadores sefiores Hernan Larrain Fernandez y Juan Pablo Letelier
Morel.

Sala de la Comision, a 16 de noviembre de 2016.

(Fdo.): Pilar Silva Garcia De Cortazar, Secretaria de la Comision.
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO
EN EL PROYECTO DE ACUERDO QUE APRUEBA EL, ACUERDO ENTRE
LA REPUBLICA DE CHILE Y EL GOBIERNO DEL REINO DE NORUEGA
SOBRE PERMISOS DE TRABAJO PARA CARGAS FAMILIARES DE
PERSONAL DIPLOMATICO, CONSULAR, ADMINISTRATIVO Y
TECNICO DESTINADO A MISIONES DIPLOMATICAS
Y CONSULARES
(10.246-10)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de
acuerdo de la referencia, en segundo tramite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la
Presidenta de la Republica, de fecha 29 de julio de 2015.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesion celebrada
el 10 de mayo de 2016, donde se dispuso su estudio por la Comision de Relaciones Exte-
riores.

A la sesion en que se analizo el proyecto de acuerdo en informe, asistio, especialmente
invitado, del Ministerio de Relaciones Exteriores: el Director de Asuntos Juridicos subro-
gante, sefior Alvaro Arévalo.

Asimismo, cabe sefialar que, por tratarse de un proyecto de articulo unico, en conformi-
dad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacién, vuestra Comision
os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.- Antecedentes Juridicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron
presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:

a) Constitucion Politica de la Republica. En su articulo 54, N° 1), entre las atribuciones
exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de “Aprobar o desechar
los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la Republica antes de su
ratificacion.”.

b) Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto su-
premo N° 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado
en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.

2.- Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica.- El Ejecutivo sefiala que el Acuerdo
entre Chile y Noruega sobre permisos de trabajo para cargas familiares de personal desti-
nado a misiones diplomaticas y consulares, fue suscrito en Oslo, Noruega, el 12 de mayo
de 2015.

Agrega que este instrumento recoge el interés de ambas Partes de brindar plenas opor-
tunidades de acceso a un empleo remunerado a las cargas familiares del personal que una
de las Partes destine en calidad oficial a las misiones diplomaticas, representaciones con-
sulares o misiones permanentes ante organizaciones internacionales en el territorio de la
otra Parte.

El Mensaje hace presente que, con ello, se facilita la vida familiar de dichos funciona-
rios y se establece un marco juridico que mejora sus condiciones de vida, haciendo posible,
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asimismo, una mayor integracion entre las sociedades de Chile y de Noruega.

3.- Tramitacion ante la Honorable Camara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje
Presidencial, en sesion de la Honorable Camara de Diputados, del 12 de agosto de 2015,
donde se dispuso su analisis por parte de la Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana.

Dicha Comisién estudio la materia en sesion efectuada el dia 1 de septiembre de 2015 y
aprobo, por la unanimidad de sus miembros presentes el proyecto en informe.

Finalmente, la Sala de la Honorable Camara de Diputados, en sesion realizada el dia 5
de mayo de 2016, aprobo el proyecto, en general y en particular, por 78 votos a favor y 1
abstencion.

4. Instrumento Internacional.- El Memorandum consta de un Preambulo y doce articu-
los, que se resefian a continuacion.

En el Preambulo las Partes manifiestan el proposito de brindar plenas oportunidades
de acceso a empleo remunerado a las cargas familiares del personal destinado en calidad
oficial en las misiones diplomaticas, representaciones consulares o misiones permanentes
ante organizaciones internacionales en el territorio de la otra Parte.

El articulo 1 dispone que las cargas familiares del personal diplomatico, consular, ad-
ministrativo o técnico que el Estado acreditante haya destinado en calidad oficial o en
conformidad con un contrato de prestacion de servicios de plazo definido, a una mision
del Gobierno de Chile en el Reino de Noruega o viceversa, tendran permiso para acceder a
empleos remunerados en el Estado receptor, en los mismos términos que los ciudadanos de
ese Estado, una vez que se haya emitido un permiso en conformidad con las disposiciones
del Acuerdo. Afiade que lo anterior también rige para las cargas familiares de ciudadanos
chilenos y noruegos respecto de los que se haya notificado su destinacion a organizaciones
internacionales con sede en uno de los dos Estados.

A su vez, el articulo 2 define “carga familiar” como una persona que haya sido recono-
cida y aceptada como tal por el Estado receptor.

El articulo 3 prevé que no hay restricciones en relacion al tipo de empleo a realizar,
salvo que este requiera de una calificacion especifica para desempeiiarlo. Asimismo, el
permiso de trabajo podra denegarse en el caso que este tltimo solo pueda ser realizado por
ciudadanos del Estado receptor por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 4 consigna que la aceptacion de un empleo remunerado en el
Estado receptor, estara supeditada a la previa autorizacion de las autoridades competentes y
establece el procedimiento que se ha de seguir en ambos Estados para tramitar la solicitud
del permiso de trabajo, con indicacion de los requisitos que debe contener, precisando que
si la carga familiar cambia de empleador debera presentar una nueva solicitud.

El articulo 5 establece que la carga familiar que goce de inmunidad de jurisdiccion penal
en el Estado receptor, en virtud de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas,
la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, o cualquier otro
instrumento de derecho internacional, y que asuma un empleo remunerado, no gozara de
inmunidad de jurisdiccion civil ni administrativa en lo que respecta a acciones u omisiones
en su trabajo y estara supeditada a la legislacion y al Poder Judicial del Estado receptor.

Luego, el articulo 6 prescribe que la inmunidad de jurisdiccion penal continua rigiendo
respecto de los actos u omisiones realizados en el trabajo. Sin embargo, en el caso de deli-
tos graves, el Estado acreditante puede, a solicitud del Estado receptor, considerar renun-
ciar a dicha inmunidad, la que no se extiende a la ejecucion de la sentencia, para lo cual se
requiere renuncia adicional, la que sera considerada por el Estado acreditante.

El articulo 7 contempla que la autorizacion de trabajo remunerado no exime a las cargas
familiares de cumplir con la legislacion tributaria y de seguridad social.

Enseguida, el articulo 8 norma que las disposiciones del Acuerdo no pueden ser inter-
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pretadas como reconocimiento de la otra Parte de titulos profesionales, grados o programas
de estudio del otro.

El articulo 9 consagra que el permiso del familiar para realizar un empleo remunerado
expira con el cese de funciones del funcionario diplomatico o consular o cuando el funcio-
nario destinado a la planta administrativa o técnica complete su mision para el gobierno de
la organizacion internacional, segliin corresponda, y que dicho trabajo no lo autorizara para
permanecer como residente en el pais receptor, ni le dara derecho a asumir otro empleo una
vez que el permiso haya expirado.

Después, el articulo 10 establece que las Partes se comprometen a adoptar todas las
medidas necesarias para implementar el Acuerdo.

El articulo 11 norma que el Acuerdo tiene una duracion indefinida, pero que se le puede
poner término por la via diplomatica.

Finalmente, el articulo 12 sefiala que el Acuerdo entrara en vigor treinta dias después de
la fecha de la ultima Nota en que las Partes se hayan comunicado el cumplimiento de los
correspondientes formalidades internas para su aprobacion.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Pizarro, coloco en discusion el
proyecto.

El Director de Asuntos Juridicos subrogante de la Cancilleria, sefior Alvaro Arévalo,
senald que el objetivo del proyecto recoge el interés de ambas partes de permitir la rea-
lizacion de una actividad remunerada a las cargas familiares del personal de una mision
diplomatica, representacion consular o misiones permanentes ante organizaciones interna-
cionales en el territorio del Estado acreditante.

Agreg6 que establece un marco juridico que mejora las condiciones de vida y hace po-
sible, asimismo, una mayor integracion entre las sociedades chilena y noruega.

Explico que las cargas familiares quedan autorizadas para ejercer un empleo remu-
nerado en el Estado receptor, conforme a las leyes y regulaciones de éste y del Acuerdo.
Preciso que por carga familiar se entiende una persona reconocida y aceptada como tal por
el Estado receptor.

Informé que no existen restricciones con respecto al tipo de empleo, salvo las especi-
ficas que requiera la profesion y en caso que el trabajo solo pueda ser ejercido por un na-
cional por razones de seguridad interna. Anadié que las disposiciones de este instrumento
internacional no implican el reconocimiento de titulos profesionales.

Manifesto que las cargas familiares estaran afectas a la normativa vigente en el Estado
receptor en materia tributaria y de seguridad social, en relacion con el empleo.

Luego, expreso6 que la inmunidad de jurisdiccion civil y administrativa de que gozan las
cargas familiares, no rige respecto de los actos u omisiones relacionados con la actividad
remunerada. En relacion a la inmunidad de jurisdiccion en materia penal de que gozan las
cargas familiares, advirtio que se seguira aplicando, sin embargo, el Estado acreditante, a
solicitud del Estado receptor, considerara seriamente la posibilidad de renunciar a dicha
inmunidad, lo que no se extiende a la ejecucion de la sentencia, para lo cual se requiere
renuncia adicional.

Puesto en votacion, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores
Chahuén, Larrain y Letelier.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de propone-
ros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo
la Honorable Camara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:
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PROYECTO DE ACUERDO

“Articulo unico.- Apruébase el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el
Gobierno del Reino de Noruega sobre Permisos de Trabajo para Cargas Familiares de Per-
sonal Diplomatico, Consular, Administrativo y Técnico destinado a Misiones Diplomaticas
y Consulares, suscrito en Oslo, Noruega, el 12 de mayo de 2015.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 22 de noviembre de 2016, con asistencia de los Ho-
norables Senadores sefiores Juan Pablo Letelier Morel (Presidente Accidental), Francisco
Chahuan Chahuan y Herndn Larrain Fernandez.

Sala de la Comision, a 22 de noviembre de 2016.

(Fdo.): Julio Camara Oyarzo, Secretario.
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