
PUBLICACIÓN OFICIAL

LEGISLATURA 364ª

Sesión 19ª, en martes 31 de mayo de 2016
Ordinaria

(De 16:19 a 19:2)

PRESIDENCIA DE SEÑORES RICARDO LAGOS WEBER, PRESIDENTE;
JAIME QUINTANA LEAL, VICEPRESIDENTE, Y

PATRICIO WALKER PRIETO, PRESIDENTE ACCIDENTAL

SECRETARIO, EL SEÑOR MARIO LABBÉ ARANEDA, TITULAR
____________________

Í N D I C E

Versión Taquigráfica

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

REPÚBLICA DE CHILE

Pág.

I.
II.

III.
IV.

ASISTENCIA...............................................................................................................................
APERTURA DE LA SESIÓN......................................................................................................
TRAMITACIÓN DE ACTAS........................................................................................................
CUENTA......................................................................................................................................
Acuerdos de Comités..................................................................................................

2593
2593
2593
2593
2603



2590 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

V. ORDEN DEL DÍA:

Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el 
Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de 
la República de la India en Materia de Cooperación en la Exploración 
y Utilización del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacíficos, suscrito 
en Nueva Delhi, India, el 17 de marzo de 2009 (10.123-10) (se aprueba 
en general y en particular)..............................................................................

Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el 
Convenio Internacional sobre el Control de los Sistemas Antiincrus-
tantes Perjudiciales en los Buques, suscrito en Londres el 5 de octubre 
de 2001 (9.968-10) (se aprueba en general y en particular)......................

Proyecto, en tercer trámite constitucional, que modifica la Ley Gene-
ral de Servicios Eléctricos para introducir mecanismos de equidad en 
las tarifas eléctricas (10.161-08) (se aprueban las modificaciones de la 
Cámara de Diputados).....................................................................................

Proyecto de acuerdo con el que se saludan los 98 años de existencia de 
la República de Azerbaiyán y los 26 años de su Asamblea Nacional; 
se reconoce la soberanía e integridad territorial de este país, y se res-
paldan las gestiones realizadas por la comunidad internacional para 
resolver el conflicto que dicho Estado tiene con Armenia (S 1.879-12) 
(se aprueba)........................................................................................................

Proyecto de acuerdo con el que se solicita a Su Excelencia la Presiden-
ta de la República que instruya al Ministro de Relaciones Exterio-
res para que transmita a las autoridades competentes de la República 
Bolivariana de Venezuela, de la OEA, de CELAC y de UNASUR la 
preocupación del Senado de la República de Chile ante el desconoci-
miento de las facultades y atribuciones del Poder Legislativo de dicho 
Estado y por las infracciones a los derechos fundamentales de sus 
ciudadanos; asimismo, que disponga que el representante de Chile 
ante la OEA entregue un mensaje de apoyo a la normalización demo-
crática y respeto de los derechos humanos en aquel país (S 1.878-12) 
(se aprueba)........................................................................................................

Peticiones de oficios (se anuncia su envío).......................................................

A n e x o s

DOCUMENTOS:

1.–  Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República con el que inicia 
un proyecto de ley que repone facultades al Servicio Electoral (10.716-
06).............................................................................................................................

2604

2605

2606

2636

2636
2637

2641



2591SESIÓN 19ª, EN MARTES 31 DE MAYO DE 2016

2644

2709

2916

2921

2923

2925

2926

2928

2.–  Segundo informe de la Comisión de Economía recaído en el proyecto, en 
segundo trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley 
N° 1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, 
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley 
N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia 
(9.950-03).................................................................................................................

3.– Informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Regla-
mento recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que mo-
difica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del Ministerio de Econo-
mía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado 
y sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, que fija normas para la 
defensa de la libre competencia (9.950-03).......................................................

4.– Informe de la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto, en segundo 
trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 
2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija 
el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211, de 
1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia (9.950-03)..

5.– Moción de los Senadores señora Allende y señores De Urresti, Letelier, 
Navarro y Quinteros con la que inician un proyecto de ley que concede, 
por especial gracia, la nacionalidad chilena al ciudadano estadounidense 
señor Thomas Dalton Dillehay (10.702-17).......................................................

6.– Moción de los Senadores señores Chahuán, Bianchi, Horvath, Lagos 
y Prokurica con la que inician un proyecto de reforma que sustituye el 
inciso tercero del artículo 24 de la Constitución Política con relación 
a la oportunidad en la que el Presidente de la República debe efec-
tuar la cuenta sobre el estado político y administrativo de la nación         
(10.703-07)..........................................................................................................

7.– Moción de los Senadores señores Chahuán, Bianchi, García-Huidobro y 
Prokurica con la que inician un proyecto de ley que modifica el artículo 
436 del Código Penal con el objeto de tipificar el delito de robo cometido 
por un grupo o pandilla (10.704-07)...................................................................

8.– Moción de las Senadoras señoras Allende, Goic, Muñoz y Lily Pérez con 
la que inician un proyecto que modifica la ley N° 20.066, sobre violencia 
intrafamiliar, en lo relativo a las medidas de protección a las víctimas y al 
cumplimiento efectivo de las penas (10.705-07)..............................................

9.– Moción de la Senadora señora Goic con la que inicia un proyecto de 
ley que declara feriado el 21 de octubre del año 2020 para la Región 
de Magallanes y la Antártica Chilena con motivo de la conmemoración 
de los 500 años desde el descubrimiento del Estrecho de Magallanes                    
(10.712-06)...............................................................................................................



2592 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

10.– Proyecto de acuerdo de los Senadores señor Chahuán; señoras Allende, 
Lily Pérez, Muñoz y Von Baer, y señores Araya, Bianchi, García, García-
Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, Larraín, Montes, Moreira, 
Prokurica, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Zaldívar 
con el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que se 
considere al músico señor Vicente Bianchi Alarcón para el otorgamiento 
del Premio Nacional de Artes Musicales (S 1.877-12)....................................

11.– Oficio de la Honorable Cámara de Diputados con el que informa que 
aprobó, con las enmiendas que indica, el proyecto despachado por el Se-
nado que modifica la Ley General de Servicios Eléctricos para introducir 
mecanismos de equidad en las tarifas eléctricas (10.161-08).........................

12.– Proyecto de acuerdo de los Senadores señor Letelier, señora Von Baer 
y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, García-Huidobro, Gui-
llier, Horvath, Lagos, Larraín, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pizarro, 
Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma y Patricio Walker por el que saludan 
los 98 años de existencia de la República de Azerbaiyán y los 26 años de 
su Asamblea Nacional; reconocen la soberanía e integridad territorial de 
este país, y respaldan las gestiones realizadas por la comunidad interna-
cional para resolver el conflicto que dicho Estado tiene con Armenia (S 
1.879-12)...................................................................................................................

13.– Proyecto de acuerdo de los Senadores señor Letelier; señoras Allende, 
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer, y señores Allamand, Araya, 
Bianchi, Coloma, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, 
Larraín, Matta, Moreira, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Tuma y Patricio 
Walker con el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República 
que instruya al Ministro de Relaciones Exteriores para que transmita a 
las autoridades competentes de la República Bolivariana de Venezuela, 
de la OEA, de CELAC y de UNASUR la preocupación del Senado de la 
República de Chile ante el desconocimiento de las facultades y atribu-
ciones del Poder Legislativo de dicho Estado y por las infracciones a los 
derechos fundamentales de sus ciudadanos; asimismo, que disponga que 
el representante de Chile ante la OEA entregue un mensaje de apoyo a la 
normalización democrática y respeto de los derechos humanos en aquel 
país (S 1.878-12).....................................................................................................

2930

2931

2934

2935



2593SESIÓN 19ª, EN MARTES 31 DE MAYO DE 2016

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuán Chahuán, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavín, Guido
—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Álvarez, Alejandro
—Harboe Bascuñán, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larraín Fernández, Hernán
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Iván
—Muñoz D Álbora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ossandón Irarrázabal, Manuel José
—Pérez San Martín, Lily
—Pérez Varela, Víctor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Tuma Zedan, Eugenio
—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio

Concurrieron, además, los Ministros Secre-
tario General de Gobierno, señor Marcelo Díaz 
Díaz; de Economía, Fomento y Turismo subro-
gante, señora Natalia Piergentili Domenech, y 
de Energía, señor Máximo Pacheco Matte.                

Actuó de Secretario el señor Mario Labbé 
Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis 
Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 16:19, en pre-
sencia de 16 señores Senadores.

El señor LAGOS (Presidente).– En el nom-
bre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor LAGOS (Presidente).– Las actas 
de las sesiones 16ª, ordinaria, en 17 de mayo 
de 2016; 17ª, especial, y 18ª, ordinaria, ambas 
en 18 de mayo de 2016, se encuentran en Se-
cretaría a disposición de las señoras y señores 
Senadores, hasta la sesión próxima, para su 
aprobación.

IV. CUENTA

El señor LAGOS (Presidente).–  Se va a dar 
cuenta de los asuntos que han llegado a Secre-
taría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).– Las 
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cinco de Su Excelencia la Presidenta de la 
República:

Con el primero da inicio a un proyecto de 
ley que repone facultades del Servicio Electo-
ral (boletín N° 10.716-06) (con urgencia cali-
ficada de “discusión inmediata”) (Véase en los 
Anexos, documento 1).

—Pasa a la Comisión Especial encargada 
de conocer proyectos relativos a probidad y 
transparencia y se manda poner en conoci-
miento de la Excelentísima Corte Suprema.

Con los dos siguientes hace presente la ur-
gencia, calificándola de “discusión inmediata”, 
para la tramitación de los siguientes proyectos:
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1) El que modifica el decreto con fuerza de 
ley N° 1, de 2004, del Ministerio de Economía, 
Fomento y Reconstrucción, que fija el texto re-
fundido, coordinado y sistematizado del decre-
to ley N° 211, de 1973, que fija normas para 
la defensa de la libre competencia (boletín N° 
9.950-03).

2) El que repone facultades del Servicio 
Electoral (boletín N° 10.716-06).

Con los dos últimos hace presente la urgen-
cia, calificándola de “suma”, para la tramita-
ción de los siguientes proyectos de acuerdo:

1) El que aprueba el Convenio Internacio-
nal sobre el Control de los Sistemas Antiin-
crustantes Perjudiciales en los Buques, suscri-
to en Londres el 5 de octubre de 2001 (boletín 
N° 9.968-10).

2) El que aprueba el Acuerdo entre el Go-
bierno de la República de Chile y el Gobier-
no de la República de la India en Materia de 
Cooperación en la Exploración y Utilización 
del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacíficos, 
suscrito en Nueva Delhi, India, el 17 de marzo 
de 2009 (boletín N°10.123-10).

—Se tienen presentes las calificaciones y 
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De Su Excelencia la Presidenta de la Re-
pública, con el que comunica su ausencia del 
territorio nacional, entre los días 30 de mayo 
reciente y 3 de junio próximo, en visita oficial 
a la República Francesa.

Informa además de la subrogación, durante 
su ausencia, por el Ministro titular de la Carte-
ra del Interior y Seguridad Pública, señor Jorge 
Burgos Varela, con el título de Vicepresidente 
de la República.

—Se toma conocimiento.
De la Honorable Cámara de Diputados, con 

el que comunicó la nómina de señoras y se-
ñores Diputados integrantes de las Comisiones 
de Reja y Pórtico que recibieron a Su Excelen-

cia la Presidenta de la República con ocasión 
de la cuenta pública ante el Congreso Pleno.

—Se toma conocimiento.
Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:
Expide copia de las sentencias definitivas 

pronunciadas en los requerimientos de inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad respecto de 
las siguientes disposiciones:

-Artículo 2.331 del Código Civil.
-Artículo 5° transitorio de la ley N° 19.561, 

que modifica el decreto ley N° 701, de 1974, 
sobre fomento forestal.

-Artículos 5° y 10 de la ley N° 20.285, so-
bre acceso a la información pública.

-Inciso segundo del artículo 768 del Código 
de Procedimiento Civil.

-Artículo 418 del Código Procesal Penal.
-Inciso segundo del artículo 1° de la ley N° 

18.216.
-Inciso segundo del artículo 1° de la ley N° 

18.216, e incisos segundo del artículo 17 B 
y primero del artículo 9, ambos de la ley N° 
17.798. 

-Artículo 17 B de la ley N° 17.798.
—Se manda archivar los documentos.
Adjunta resoluciones dictadas en los reque-

rimientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad respecto de las siguientes normas:

-Artículo 86 del decreto ley N° 3.500.
-Artículos 170, inciso primero, y 201, N° 3, 

del Código Tributario.
-Artículos 150, letra a), y 151 de la ley N° 

18.834, sobre Estatuto Administrativo, y letra 
d) del artículo 91 del Estatuto del Personal de 
la Policía de Investigaciones de Chile, conte-
nido en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 
1980, del Ministerio de Defensa.

-Artículo 22°, incisos primero, segundo, 
tercero, quinto y octavo, del decreto con fuerza 
de ley N° 707, de 1982.

-Artículo 1° de la ley N° 19.070, sobre Es-
tatuto Docente.

-Artículo 64 de la ley N° 18.961, Orgánica 
Constitucional de Carabineros de Chile, y artí-
culo 10 del Reglamento de Comisiones Médi-
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cas de Carabineros.
—Se remiten los documentos a la Comi-

sión de Constitución, Legislación, Justicia y 
Reglamento.

De la Ilustrísima Corte de Apelaciones de 
Santiago:

Remite copia de la sentencia que pronunció 
con fecha 10 de marzo de 2016 y de la reso-
lución de la Excelentísima Corte Suprema de 
4 de mayo pasado recaídas en los autos sobre 
solicitud de desafuero del Honorable señor Jai-
me Orpis Bouchon, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el artículo 419 del Código Procesal 
Penal.

—Se toma conocimiento.
Del señor Fiscal Nacional del Ministerio 

Público:
Formula observaciones y sugerencias en re-

lación con el proyecto que modifica el decreto 
con fuerza de ley N° 1, de 2004, del Ministerio 
de Economía, Fomento y Reconstrucción, que 
fija el texto refundido, coordinado y sistema-
tizado del decreto ley N° 211, de 1973, que 
establece normas para la defensa de la libre 
competencia (boletín N° 9.950-03).

—Se toma conocimiento y se manda 
agregar el documento a sus antecedentes.

Del señor Ministro de Relaciones Exterio-
res:

Atiende solicitud de información, realizada 
por el Senador señor Navarro, con relación a 
los extranjeros miembros de directorios de em-
presas que funcionan en el territorio nacional.

Contesta solicitud de información, efectua-
da en nombre del Senador señor De Urresti, 
acerca de la situación que afecta al paso inter-
nacional Carirriñe, ubicado en la comuna de 
Panguipulli, provincia de Valdivia.

Del señor Ministro de Defensa Nacional:
Informa cumplimiento de la obligación de 

extender las declaraciones de intereses y pa-
trimonio de bienes de los oficiales generales, 
superiores y demás personal de las Fuerzas 
Armadas.

Responde requerimientos de información, 

planteados en nombre del Senador señor Na-
varro, en cuanto a los siguientes temas:

-Distintos ámbitos relativos al sistema de 
seguridad informática de cada una de las ra-
mas de las Fuerzas Armadas.

-Posible incorporación a la gratuidad en la 
educación de las Escuelas de Oficiales de las 
Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad.

-Impacto que se produciría en las áreas de 
interés de esa Cartera si el Ejecutivo suscribie-
ra y ratificara el Acuerdo Estratégico Transpa-
cífico de Asociación Económica.

-Otras materias relacionadas con esa Secre-
taría de Estado.

Contesta solicitud de información, expedi-
da en nombre del Senador señor De Urresti, 
sobre los viajes turísticos al continente antárti-
co, entre ellos los relativos al transporte marí-
timo de visitantes, impacto medioambiental y 
eventuales proyectos de ampliación o de cons-
trucción en la pista de aterrizaje de la isla Rey 
Jorge.

Responde acuerdo del Senado sobre el en-
vío a tramitación legislativa de un proyecto de 
ley que establezca mecanismos de control del 
gasto militar y que introduzca, además, nor-
mas de mayor transparencia y control en las 
compras de material bélico.

Del señor Ministro de Desarrollo Social:
Atiende solicitud de información, remitida 

en nombre del Senador señor Navarro, relativa 
al otorgamiento de una bonificación especial 
mensual a los funcionarios públicos de la Re-
gión de Atacama.

De la señora Ministra de Educación:
Remite, en papel y en formato digital, copia 

del Balance de Gestión Integral de la Subse-
cretaría de Educación y servicios descentrali-
zados.

De la señora Ministra de Justicia y Dere-
chos Humanos:

Remite, en respuesta a solicitud de infor-
mación enviada en nombre del Senador señor 
Navarro, balances financieros y otros datos re-
lacionados con la Fundación CEMA Chile.
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De la señora Ministra del Trabajo y Previ-
sión Social:

Responde consulta, formulada en nombre 
del Senador señor Espina, acerca de las medi-
das adoptadas respecto de los lugares de pago 
a los pensionados de la localidad de Purén.

Atiende solicitud,  hecha en nombre del Se-
nador señor Navarro, para que informe acerca 
de las infracciones cursadas por la Dirección 
Regional del Trabajo del Biobío durante el año 
2015 y de las medidas que deben adoptar las 
empresas cuando los trabajadores cumplen 
servicios al aire libre.

Adjunta documento de evaluación del pro-
grama “+Capaz” en el año 2015.

Del señor Ministro de Obras Públicas:
Responde consultas, formalizadas en nom-

bre del Senador señor De Urresti, sobre las 
materias que se enuncian a continuación:

-Diversos aspectos de los viajes turísticos al 
continente antártico.

-Estudio de factibilidad de incorporar en el 
Plan de Infraestructura del río Bueno la solici-
tud de los dirigentes sociales de la localidad de 
Puerto Nuevo para contar con una instalación 
fluvial adecuada. 

Atiende preocupación, manifestada en 
nombre del Senador señor Horvath, con rela-
ción a los incendios forestales y de pastizales 
ocurridos este año en la Región de Aisén.

Da respuesta a consulta, efectuada en nom-
bre del Senador señor Coloma, acerca de la po-
lítica ministerial de renovación y ampliación 
de plazos en las carreteras concesionadas.

De la señora Ministra de Salud:
Atiende petición, enviada en nombre del 

Senador señor Bianchi, relativa a la necesi-
dad de contar con un médico especialista en 
oncología infantil que atienda de manera per-
manente en el Hospital Clínico de Magallanes.

Responde solicitud de información, reali-
zada en nombre del Senador señor Prokurica, 
sobre el estado de avance del concurso público 
para proveer el cargo de Director del Hospital 
de Huasco.

Da respuesta a requerimiento, expedido en 
nombre del Senador señor García, sobre la po-
sibilidad de incorporar la bomba de insulina 
como insumo de tratamiento para la diabetes 
en el Plan Auge.

Del señor Ministro de Agricultura:
Da respuesta a petición de antecedentes, 

formulada en nombre del Senador señor Espi-
na, con relación a las medidas adoptadas para 
enfrentar el bajo precio del trigo que afecta a 
los agricultores de la comuna de Lautaro, Re-
gión de La Araucanía.

Absuelve solicitud de información, efec-
tuada en nombre del Senador señor Navarro, 
tocante a los montos y forma de inversión de 
los recursos asignados para el combate y pre-
vención de incendios forestales.

Del señor Ministro de Transportes y Teleco-
municaciones:

Responde consulta, formulada en nombre 
del Senador señor Espina, en lo concerniente 
a la situación de aislamiento comunicacional 
que están viviendo más de mil hogares en la 
comunidad rural de Santa Ema, en la comuna 
de Curacautín, Región de La Araucanía.

Del señor Ministro de Bienes Nacionales:
Da respuesta a petición de antecedentes, 

realizada en nombre del Senador señor De 
Urresti, relativos a la situación que afecta a los 
vecinos de la localidad de Puerto Nuevo, co-
muna de La Unión, como consecuencia de la 
modificación efectuada por un particular en el 
camino de acceso a la playa.

De la señora Ministra del Deporte:
Atiende inquietud, manifestada en nombre 

del Senador señor Navarro, acerca de la situa-
ción del Estadio de San Rosendo.

Del señor Subsecretario de Desarrollo Re-
gional y Administrativo:

Envía Balance de Gestión Integral del año 
2015, conforme lo dispone el artículo 52 del 
decreto ley N° 1.263, de 1975.

Del señor Subsecretario de Servicios Socia-
les:

Informa, a requerimiento del Senador señor 
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Tuma, acerca de la procedencia de la consulta 
indígena y de la calificación de susceptibilidad 
de afectación directa a los pueblos indígenas, 
en virtud de las disposiciones del Convenio Nº 
169 de la OIT, respecto a los proyectos de ley 
que individualiza.

De la señora Subsecretaria (S) de Previsión 
Social:

Remite respuesta a solicitud, expedida en 
nombre del Senador señor García, tocante a 
la posibilidad de presentar una iniciativa que 
modifique la ley Nº 20.255 para evitar que los 
aumentos de la pensión base impliquen una 
disminución en el aporte previsional solidario 
de vejez.

Del señor Superintendente de Electricidad 
y Combustibles:

Absuelve consulta, planteada en nombre 
del Senador señor Espina, acerca de las medi-
das adoptadas respecto de la empresa que en-
trega servicios eléctricos en la zona de Purén, 
afectada por reiterados cortes en el suministro.

Del señor Superintendente de Pensiones:
Responde pregunta, planteada en nombre 

del Senador señor De Urresti, sobre la situa-
ción que afecta a un particular, domiciliado en 
la comuna de Valdivia, respecto de los criterios 
de evaluación de su enfermedad por parte de la 
Comisión Médica Regional y de la Comisión 
Médica Central.

Del señor Superintendente (S) del Medio 
Ambiente:

Responde inquietud, planteada en nombre 
del Senador señor Horvath, en cuanto a la 
denuncia presentada ante esa Superintenden-
cia por la Junta de Vecinos de la Comunidad 
Ecológica de Peñalolén respecto de proyectos 
inmobiliarios que cuentan con permiso de edi-
ficación pero que debieron haber ingresado al 
sistema de evaluación ambiental.

De la señora Fiscal Regional de Arica y Pa-
rinacota:

Contesta solicitud, formulada en nombre 
del Senador señor De Urresti, sobre diversos 
aspectos relativos a la investigación iniciada 

de oficio por la Fiscalía Local de Putre para 
determinar los daños medioambientales por 
contaminación en el Lago Chungará provoca-
dos por la acumulación de basura y otros ele-
mentos tóxicos.

Del señor Intendente de La Araucanía:
Atiende solicitudes de información, efec-

tuadas en nombre del Senador señor Espina, a 
propósito de los siguientes asuntos que afectan 
a la comuna de Purén, Región de La Arauca-
nía:

-Instalación del sistema de agua potable ru-
ral Tranaman La Isla.

-Falta de luz eléctrica que afecta al sector 
de Pailán.

Del señor Alcalde de Victoria:
Contesta requerimiento de información, ex-

pedido en nombre del Senador señor Espina, 
relativa a las fiscalizaciones a los vehículos 
que transitan por el sector de la localidad de 
Púa, comuna de Victoria, debido al flujo ve-
hicular de alto tonelaje que se registra en esa 
zona, y a si se ha evaluado instalar un lomo de 
toro en la comuna de Purén.

Del señor Director Nacional de Vialidad:
Da respuesta a petición de antecedentes, 

expedida en nombre del Senador señor Matta, 
relativa al estado de avance de los proyectos 
allí individualizados, destinados a solucionar 
los graves problemas de conectividad en la co-
muna de Longaví.

Del señor Director General del Territorio 
Marítimo y de Marina Mercante:

Atiende preocupación, expresada en nom-
bre del Senador señor Navarro, acerca de la 
situación que afecta a la industria salmonera 
por floración de algas nocivas y la forma de 
eliminación de los residuos provenientes de 
los ejemplares muertos.

Del señor Director (P y T) del SERVIU de 
la Región de Atacama:

Absuelve consulta, planteada por el Sena-
dor señor Prokurica, relativa a materias rela-
cionadas con la construcción de un jardín in-
fantil en el sector de Villa San Pedro, comuna 
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de Huasco.
Del señor Director (P y T) del Servicio de 

Salud de la Araucanía Sur:
Contesta solicitud de información, expedi-

da en nombre del Senador señor García, acerca 
del número de médicos especialistas que ac-
tualmente trabajan en los centros hospitalarios 
de ese Servicio.

Del señor Director Ejecutivo (S) de la Co-
misión Nacional de Investigación Científica y 
Tecnológica:

Atiende preocupación, expresada en nom-
bre de los Senadores señor De Urresti; señoras 
Allende, Goic, Muñoz y Van Rysselberghe, y 
señores Navarro y Rossi, acerca del impulso 
decidido a la investigación científica mediante 
políticas públicas que contribuyan a la equidad 
de género, promoviendo la participación feme-
nina incentivando y apoyando su mantención a 
lo largo de su trayectoria como investigadoras.

Del señor Presidente del Consejo Directivo 
del Banco del Estado:

Responde inquietud, formulada en nombre 
del Senador señor Ossandón, acerca de las 
medidas que aplica esa institución financiera 
para dar cumplimiento a los principios de ac-
cesibilidad universal consagrados en la ley Nº 
20.422; y, además, en cuanto a la petición de 
antecedentes relacionados con la situación de 
discriminación hacia una persona ciega ocurri-
da en la casa matriz de esa entidad.

Del señor Presidente del Directorio de la 
Empresa de los Ferrocarriles del Estado:

Remite informe, requerido en nombre del 
Senador señor Navarro, con la adhesión del 
Senador señor Quintana, sobre la situación del 
Estadio de San Rosendo.

Del señor Director Ejecutivo de la Corpora-
ción Nacional Forestal:

Responde consultas, expedidas en nombre 
del Senador señor Navarro, relativas a los si-
guientes asuntos:

-Número de incendios forestales registra-
dos durante enero y febrero del año en curso, 
en comparación a los mismos meses de los 

años 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.
-Volumen de ingresos que percibe CONAF 

por concepto de entradas a parques nacionales.
-Origen de los distintos rubros de financia-

miento de los parques nacionales chilenos.
De la señora Directora (S) del Servicio de 

Salud Atacama:
Remite información, requerida en nombre 

del Senador señor Navarro, con relación a una 
bonificación especial para los funcionarios pú-
blicos a su cargo, que emanaría de un protoco-
lo de acuerdo suscrito con fecha 5 de septiem-
bre de 2014.

Del señor Director Ejecutivo del Servicio 
de Evaluación Ambiental:

Da respuesta a requerimiento, expedido en 
nombre del Senador señor De Urresti, acerca 
de la opinión del Servicio en cuanto a la so-
licitud presentada por vecinos de la comuna 
de Lanco para la realización de una consulta 
ciudadana ante la eventual instalación de una 
planta procesadora de carnes en la zona.

De la Directora del Instituto de Rehabilita-
ción Teletón Atacama:

Absuelve inquietud, planteada en nombre 
del Senador señor Prokurica, en orden a rea-
lizar una evaluación a un joven de la comuna 
de Huasco.

Del señor jefe de gabinete del señor Minis-
tro de Economía, Fomento y Turismo:

Atiende solicitudes de información, forma-
lizadas en nombre del Senador señor Navarro, 
acerca de las siguientes cuestiones:

-Personas extranjeras que son miembros de 
directorios del Sistema de Empresas Públicas 
que funcionan en el territorio nacional.

-Impacto que se produciría en las áreas de 
interés de su Cartera si el Ejecutivo suscribiera 
y ratificara el Acuerdo Estratégico Transpacífi-
co de Asociación Económica.

-Razones del alza de las acciones de las em-
presas salmoneras en el mercado internacional.

—Quedan a disposición de Sus Señorías.



2599SESIÓN 19ª, EN MARTES 31 DE MAYO DE 2016

Informes

Segundo informe de la Comisión de Eco-
nomía, e informes de las Comisiones de Cons-
titución, Legislación, Justicia y Reglamento y 
de Hacienda recaídos en el proyecto que modi-
fica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, 
del Ministerio de Economía, Fomento y Re-
construcción, que fija el texto refundido, coor-
dinado y sistematizado del decreto ley N° 211, 
de 1973, que fija normas para la defensa de la 
libre competencia (boletín N° 9.950-03) (con 
urgencia calificada de “discusión inmediata”) 
(Véanse en los Anexos, documentos 2, 3 y 4).

—Quedan para tabla.

Mociones

De los Senadores señora Allende y señores 
De Urresti, Letelier, Navarro y Quinteros, con 
la que inician un proyecto de ley que concede, 
por especial gracia, la nacionalidad chilena al 
ciudadano estadounidense señor Thomas Dal-
ton Dillehay (boletín N° 10.702-17) (Véase en 
los Anexos, documento 5).

—Pasa a la Comisión de Derechos Hu-
manos, Nacionalidad y Ciudadanía.

De los Senadores señores Chahuán, Bian-
chi, Horvath, Lagos y Prokurica, con la que 
inician un proyecto que sustituye el inciso ter-
cero del artículo 24 de la Constitución Po1ítica 
con relación a la oportunidad en que el Presi-
dente de la República debe efectuar la cuenta 
sobre el estado político y administrativo de la 
nación (boletín N° 10.703-07) (Véase en los 
Anexos, documento 6).

De los Senadores señores Chahuán, Bian-
chi, García-Huidobro y Prokurica, con la que 
dan inicio a un proyecto de ley que modifica el 
artículo 436 del Código Penal con el objeto de 
tipificar el delito de robo cometido por un gru-
po o pandilla (boletín Nº 10.704-07) (Véase en 
los Anexos, documento 7).

—Pasan a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento.

De las Senadoras señoras Allende, Goic, 
Muñoz y Pérez San Martín, con la que inician 
un proyecto que modifica la ley N° 20.066, 
sobre violencia intrafamiliar, en lo relativo a 
las medidas de protección a las víctimas y al 
cumplimiento efectivo de las penas (boletín N° 
10.705-07) (Véase en los Anexos, documento 
8).

—Pasa a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento y se 
manda poner en conocimiento de la Exce-
lentísima Corte Suprema.

De la Senadora señora Goic, con la que ini-
cia un proyecto de ley que declara feriado el 
21 de octubre del año 2020 para la Región de 
Magallanes y de la Antártica Chilena con mo-
tivo de la conmemoración de los 500 años del 
descubrimiento del Estrecho de Magallanes 
(boletín Nº 10.712-06) (Véase en los Anexos, 
documento 9).

—Pasa a la Comisión de Gobierno, Des-
centralización y Regionalización.

Proyecto de acuerdo

De los Senadores señor Chahuán; señoras 
Allende, Pérez San Martín, Muñoz y Von Baer, 
y señores Araya, Bianchi, García, García-Hui-
dobro, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, La-
rraín, Montes, Moreira, Prokurica, Quinteros, 
Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Zal-
dívar, con el que le solicitan a Su Excelencia 
la Presidenta de la República que, si lo tiene a 
bien, considere al músico señor Vicente Bian-
chi Alarcón para el otorgamiento del Premio 
Nacional de Artes Musicales (boletín N° S 
1.877-12) (Véase en los Anexos, documento 
10).

—Queda para ser votado en su oportu-
nidad.

Declaraciones de inadmisibilidad

Moción de la Honorable señora Goic con 
la que modifica la ley N°19.664, que estable-
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ce normas especiales para profesionales fun-
cionarios que indica de los servicios de salud, 
y enmienda la ley Nº 15.076 entregándole al 
Subsecretario de Redes Asistenciales la facul-
tad de rehabilitar extraordinariamente a pro-
fesionales impedidos de desempeñarse en la 
Administración del Estado.

—Se declara inadmisible por correspon-
der a una materia de la iniciativa exclusiva 
del Presidente de la República, conforme lo 
dispone el inciso cuarto, número 2°, del artí-
culo 65 de la Constitución Política.

Moción de los Senadores señor Ossan-
dón, señora Pérez San Martín y señor Tuma 
con la que inician un proyecto que modifica 
la ley N° 20.727, que introduce enmiendas a 
la legislación tributaria en materia de factura 
electrónica y dispone otras medidas que indi-
ca, para prorrogar la entrada en vigencia de la 
obligación de emitir facturas electrónicas que 
pesa sobre las empresas de menor tamaño y las 
microempresas.

—Se declara inadmisible por corres-
ponder a una materia que debe tener ori-
gen en la Cámara de Diputados, conforme 
lo dispone el inciso segundo del artículo 65 
de la Constitución Política, y, además, por 
ser una materia de iniciativa exclusiva del 
Presidente de la República, según lo precep-
túan los incisos tercero y cuarto, número 1°, 
de la referida disposición fundamental.

Comunicación

De la Comisión Especial de Zonas Extre-
mas, con la que informa que eligió Presidente 
al Senador señor Antonio Horvath Kiss.

—Se toma conocimiento.

Solicitud de permiso constitucional

De la Senadora señora Pérez San Martín, 
con la que informa que se ausentará del país a 
contar del 6 de junio próximo.

—Se accede.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).– En 
este momento han llegado a la Mesa los si-
guientes documentos:

Oficios

Dos de la Honorable Cámara de Diputados:
Con el primero informa que aprobó, con las 

enmiendas que indica, el proyecto despachado 
por el Senado que modifica la Ley General de 
Servicios Eléctricos para introducir mecanis-
mos de equidad en las tarifas eléctricas (bole-
tín N° 10.161-08) (con urgencia calificada de 
“discusión inmediata”) (Véase en los Anexos, 
documento 11).

—Queda para tabla.
Con el segundo señala que aprobó las en-

miendas propuestas por el Senado al proyecto 
de ley que otorga una asignación extraordina-
ria, por única vez, a los funcionarios públicos 
de menores remuneraciones de la Región de 
Atacama que cumplan las condiciones que se 
indican (boletín N° 10.603-05).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los antecedentes.

—————

El señor LAGOS (Presidente).– Sobre la 
Cuenta, tiene la palabra el Honorable señor 
Prokurica.

El señor PROKURICA.– Señor Presidente, 
en reunión de Comités le solicité, en nombre 
de la bancada de Renovación Nacional, reque-
rir la unanimidad necesaria para que el pro-
yecto presentado por el Senador señor Tuma 
para modificar la Ley sobre Control de Armas 
pasara a la Comisión de Defensa, y no a la de 
Constitución, porque en esta última, por razo-
nes obvias, no se va a ver.

Se trata de una materia urgente. La situa-
ción ya se conversó con el Presidente de la Co-
misión de Constitución, quien está a favor del 
cambio.

El señor LAGOS (Presidente).– Si le parece 
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a la Sala, se resolverá el asunto al tomar cono-
cimiento de los acuerdos de Comités.

Acordado.

—————

El señor LAGOS (Presidente).– Pidió la pa-
labra el Honorable señor Navarro, quien puede 
intervenir.

El señor NAVARRO.– Señor Presidente, 
solicito que la Sala fije un nuevo plazo para 
presentar indicaciones a la iniciativa sobre 
identidad de género (boletín N° 8.924-07).

Asimismo, dado que la Comisión de Cons-
titución, Legislación y Justicia está atochada 
de trabajo, pido que ese proyecto regrese a la 
de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciu-
dadanía, toda vez que las perspectivas de que 
se analice en el órgano técnico mencionado en 
primer término son lejanas y difusas.

Entiendo que fue la Sala quien determinó 
que dicha iniciativa pasara a la Comisión de 
Constitución.

Por lo tanto, le solicito consultar a la Sala 
y que, de ser necesario, ella resuelva sobre mi 
petición.

El señor LAGOS (Presidente).– Señor Se-
nador, entendí que usted estaba pidiendo abrir 
un nuevo plazo para formular indicaciones al 
proyecto sobre identidad de género,...

El señor NAVARRO.– Así es.
El señor LAGOS (Presidente).–... que está 

en primer trámite constitucional, tiene segun-
do informe de la Comisión de Derechos Hu-
manos y actualmente se halla en la Comisión 
de Constitución.

El señor NAVARRO.– Y, además, que la 
iniciativa regrese a la Comisión de Derechos 
Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía al obje-
to de que revise las indicaciones que se pre-
senten, tanto más cuanto que en la tabla de la 
Comisión de Constitución no hay espacio has-
ta mucho mucho tiempo más.

El señor LAGOS (Presidente).– Tocante al 
primer punto, ¿tiene Su Señoría alguna suge-

rencia sobre el nuevo plazo para formular in-
dicaciones?

El señor NAVARRO.– ¿Quince días?
El señor LAGOS (Presidente).– Señor Se-

cretario, quince días para el proyecto sobre 
identidad de género.

En segundo lugar, se solicitó el parecer de 
la Sala para que la iniciativa pase desde la Co-
misión de Constitución a la de Derechos Hu-
manos a fin de que esta última vea las indi-
caciones de que sea objeto conforme al nuevo 
plazo determinado al efecto.

No hay unanimidad.
El señor LETELIER.– ¡En votación, señor 

Presidente!
El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra el Senador señor Letelier.
El señor LETELIER.– Señor Presidente, 

entiendo que en torno al proyecto de ley so-
bre identidad de género tengamos diferencias 
de opinión con una estimada colega del frente. 
Empero, cosa distinta es que los debates no si-
gan su curso con la expresión del parecer tanto 
de las mayorías cuanto de las minorías.

La Comisión de Constitución, Legislación 
y Justicia tiene una carga de trabajo muy gran-
de. Sin embargo, ello no debe impedir que se 
discutan los proyectos correspondientes.

Eso motivó que la Comisión de Derechos 
Humanos pidiera que la iniciativa en comen-
to regresara a ella para que la estudiara y la 
devolviera a la Sala a fin de que esta le diera 
curso.

Por tanto, me sumo a la petición del Presi-
dente de la Comisión de Derechos Humanos. 

Este proyecto se está discutiendo desde 
hace más de un año y medio. Tenemos diferen-
cias de opinión, y es natural que las resolva-
mos aquí, en la Sala.

El señor LAGOS (Presidente).– Debo acla-
rar que si no hay unanimidad se vota.

Tiene la palabra la Senadora señora Van 
Rysselberghe.

La señora VAN RYSSELBERGHE.– Lo 
que sucede, señor Presidente, es que este pro-
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yecto fue analizado por la Comisión de Dere-
chos Humanos, que lo despachó -se abrieron, 
si no recuerdo mal, cinco o seis plazos para 
formular indicaciones- a la de Constitución, 
ante la existencia de una serie de materias que 
tienen que ser examinadas por ella.

Repito: la Comisión de Derechos Humanos 
ya aprobó la iniciativa.

Ahora, si deben hacerse otras indicaciones, 
corresponde que se presenten en la Comisión 
de Constitución, pues -insisto una vez más- la 
de Derechos Humanos ya despachó el proyec-
to.

El señor LETELIER.– ¡Que el asunto vuel-
va a la Sala!

La señora VAN RYSSELBERGHE.– Que 
el señor Ministro le ponga urgencia al proyec-
to, entonces.

El señor LAGOS (Presidente).– Puede in-
tervenir la Honorable señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).– Señor Pre-
sidente, creo que el debate parlamentario sobre 
el particular se ha extendido demasiado. Pido, 
por su intermedio, ya que el Ministro señor 
Díaz nos acompaña, que la urgencia de la ini-
ciativa definitivamente se califique de “discu-
sión inmediata”.

Entiendo que hay un compromiso del Go-
bierno con la Fundación Transitar, con las 
familias. Estuve hace poco con la Fundación 
Todo Mejora. El Movilh, la Fundación Iguales 
y todas las entidades que están trabajando en 
pos de la normativa -o la mayoría de ellas- han 
conversado con el Ejecutivo.

Por lo tanto, espero que este último, más 
que depender de la voluntad en la Sala para se-
guir tramitando el texto o de la falta de ella que 
se advierte, realmente haga lo que corresponde 
y le asigne dicha urgencia a una materia que ya 
lleva tres años de tramitación legislativa.

Gracias.
El señor LAGOS (Presidente).– Lo proce-

dente es votar la solicitud del Senador señor 
Navarro, respaldada por el Honorable señor 
Letelier y la Senadora señora Lily Pérez, en 

orden a que el proyecto vuelva a la Comisión 
de Derechos Humanos.

El señor LETELIER.– Con un nuevo térmi-
no para la presentación de indicaciones.

El señor LAGOS (Presidente).– Eso ya se 
acogió. Es preciso dirimir ahora esto otro.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
Quienes estén de acuerdo con que el texto sea 
remitido a dicho órgano técnico, con el nue-
vo plazo para formular indicaciones, tienen 
que pronunciarse a favor. Quienes no estén de 
acuerdo tienen que hacerlo en contra.

El señor LAGOS (Presidente).– En vota-
ción.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

El señor LAGOS (Presidente).– Terminada 
la votación.

—Por 16 votos contra 9, se aprueba el 
envío del proyecto a la Comisión de Dere-
chos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, 
fijándose el lunes 13 de junio próximo como 
plazo para la presentación de indicaciones.

Votaron a favor las señoras Allende y 
Lily Pérez y los señores Araya, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, 
Montes, Navarro, Pizarro, Quinteros, Rossi y 
Tuma.

Votaron en contra las señoras Van              
Rysselberghe y Von Baer y los señores Alla-
mand, Coloma, García-Huidobro, Hernán La-
rraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.

—————

El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 
palabra el Honorable señor Matta.

El señor MATTA.– Señor Presidente, pido, 
conforme al artículo 118 del Reglamento, que 
se fije un nuevo plazo para presentar indicacio-
nes, hasta el lunes 6 de junio próximo, al pro-
yecto, iniciado en mensaje y en primer trámite 
constitucional, que modifica la Ley de Tránsito 
y la ley N° 18.287 con el fin de adoptar me-
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didas de seguridad y control en lo relativo a 
los medios de pago del transporte público re-
munerado de pasajeros, establecer sanciones, 
crear un registro de pasajeros infractores y 
modificar normas procedimentales (boletín N° 
10.125-15).

Solicito hacer otro tanto, esta vez hasta el 
lunes 13 de junio próximo, a las 12, con rela-
ción a la iniciativa, en segundo trámite cons-
titucional, que modifica la ley N° 19.132, 
de Televisión Nacional de Chile (boletín N° 
6.191-19).

El señor LAGOS (Presidente).– Si le parece 
a la Sala, se accederá.

Acordado.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 
palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– En 
sesión del día de hoy, los Comités resolvieron:

1.– Tratar en la presente sesión ordinaria, 
como si fueran de Fácil Despacho, los siguien-
tes asuntos:

a) Proyecto, en segundo trámite constitu-
cional, aprobatorio del Acuerdo entre el Go-
bierno de la República de Chile y el Gobier-
no de la República de la India en Materia de 
Cooperación en la Exploración y Utilización 
del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacíficos, 
suscrito en Nueva Delhi, India, el 17 de marzo 
de 2009 (boletín N° 10.123-10).

b) Proyecto, en segundo trámite constitu-
cional, aprobatorio del Convenio Internacional 
sobre el Control de los Sistemas Antiincrus-
tantes Perjudiciales en los Buques, suscrito en 
Londres el 5 de octubre de 2001 (boletín N° 
9.968-10).

2.– Considerar en el primer lugar del Orden 
del Día de la presente sesión ordinaria el pro-
yecto de ley, en tercer trámite constitucional, 
que modifica la Ley General de Servicios Eléc-
tricos para introducir mecanismos de equidad 
en las tarifas (boletín Nº 10.161-08).

3.– Ocuparse a continuación en el proyecto, 
en segundo trámite constitucional, que modifi-
ca el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2004, 
del Ministerio de Economía, Fomento y Re-
construcción, que fija el texto refundido, coor-
dinado y sistematizado del decreto ley Nº 211, 
de 1973, que fija normas para la defensa de la 
libre competencia (boletín Nº 9.950-03).

4.– Recabar el acuerdo de la Sala para que 
el proyecto, en primer trámite constitucional, 
modificatorio del decreto N° 400, de 1978, 
del Ministerio de Defensa Nacional, que fija 
el texto refundido, coordinado y sistematiza-
do de la ley N° 17.798, sobre control de ar-
mas, en materia de posesión, tenencia o porte 
de armas (boletín Nº 10.658-07), y el proyec-
to modificatorio del decreto Nº 400, de 1978, 
del Ministerio de Defensa Nacional, que fija el 
texto refundido, coordinado y sistematizado de 
la ley Nº 17.798, sobre control de armas, para 
prohibir por tres años la importación, distri-
bución, compraventa u otro acto jurídico que 
permita poner a disposición de particulares ar-
mas, municiones y otros elementos (boletín Nº 
10.666-02), sean remitidos solo a la Comisión 
de Defensa Nacional para su estudio. Ello ya 
se determinó en el primer caso y falta hacerlo 
en el segundo.

El señor LAGOS (Presidente).– Si no hay 
objeciones, se procederá en esos términos.

El señor PROKURICA.– No hay problema.
El señor LAGOS (Presidente).– Acordado.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 5.– 

Rendir un homenaje a la radio Biobío y a su 
fundador, señor Nibaldo Mosciatti, con motivo 
del quincuagésimo aniversario de la emisora, 
al inicio de la sesión ordinaria del miércoles 
8 de junio próximo, después de terminada la 
Cuenta.

6.– Efectuar un homenaje en conmemora-
ción de los cincuenta años de la ley Nº 16.441, 
“Ley Pascua”, al inicio de la hora de Incidentes 
de la sesión del miércoles 15 de junio próximo.
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V. ORDEN DEL DÍA

ACUERDO ENTRE CHILE E INDIA 
ACERCA DE COOPERACIÓN EN 

EXPLORACIÓN Y UTILIZACIÓN DE ESPA-
CIO ULTRATERRESTRE 
CON FINES PACÍFICOS

El señor LAGOS (Presidente).– Conforme 
a lo determinado por los Comités, correspon-
de tratar, como si fuera de Fácil Despacho, el 
proyecto, en segundo trámite constitucional, 
aprobatorio del Acuerdo entre el Gobierno de 
la República de Chile y el Gobierno de la Re-
pública de la India en Materia de Cooperación 
en la Exploración y Utilización del Espacio 
Ultraterrestre con Fines Pacíficos, suscrito en 
Nueva Delhi, India, el 17 de marzo de 2009, 
con informe de la Comisión de Relaciones Ex-
teriores y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(10.123-10) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de acuerdo:
En segundo trámite: sesión 66ª, en 3 de 

noviembre de 2015 (se da cuenta).
Informe de Comisión:
Relaciones Exteriores: sesión 11ª, en 19 

de abril de 2016.
El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– El 

objetivo principal de la iniciativa es fijar un 
acuerdo marco destinado a establecer las bases 
jurídicas para la consecución de los objetivos 
comunes de las Partes en la exploración y uti-
lización del espacio ultraterrestre.

La Comisión la discutió en general y en 
particular por tratarse de aquellas de artícu-
lo único y la aprobó por la unanimidad de 
sus miembros presentes, Senadores señores        
Chahuán, Larraín, Letelier y Pizarro.

Nada más.
El señor LAGOS (Presidente).– En discu-

sión general y particular a la vez.

Se ha pedido abrir la votación.
Si le parece a la Sala, así se hará.
Acordado.
En votación.
—(Durante la votación).
El señor LAGOS (Presidente).– Puede in-

tervenir el Honorable señor Pizarro, Presidente 
de la Comisión de Relaciones Exteriores.

El señor PIZARRO.– Señor Presidente, las 
Partes firmaron el Acuerdo a fin de impulsar el 
desarrollo bilateral en la exploración y utiliza-
ción del espacio ultraterrestre con fines pacífi-
cos. Con ello esperan contribuir al desarrollo 
económico y social de ambos pueblos.

En el caso de nuestro país, la organización 
nacional encargada del desenvolvimiento y 
ejecución de la cooperación será la Agencia 
Chilena del Espacio, que en la actualidad co-
rresponde a la Comisión Asesora Presidencial 
denominada “Consejo de Ministros para el De-
sarrollo Digital y Espacial”.

La aprobación en el órgano técnico fue uná-
nime, habiendo asistido representantes de la 
Cancillería y gente que se ha especializado en 
estas áreas de colaboración, las que incluirán 
la exploración del espacio ultraterrestre, como 
dije, los servicios de lanzamiento, el intercam-
bio de especialistas y de información científi-
ca y tecnológica, y el derecho espacial, entre 
otras.

Para nadie es un misterio que la India ha 
avanzado enormemente en la materia. A un 
país como el nuestro, que se está iniciando en 
el ámbito de que se trata, le viene muy bien 
un instrumento que apunte a fines pacíficos en 
el aprovechamiento y desarrollo en el espacio 
ultraterrestre, sobre todo en materia de teleco-
municaciones.

El texto establece las obligaciones de las 
Partes, cada una de las cuales garantizará que 
la distribución, publicación o intercambio de 
información con un tercero solo se realizará 
previo consentimiento de la otra.

La duración del Convenio es de cinco años.
Ambos países financiarán los trabajos o las 
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áreas en los cuales se plantea la cooperación.
El Acuerdo se podrá prorrogar automáti-

camente por períodos iguales y sucesivos de 
cinco años si ninguna de las Partes expresa su 
intención en contrario.

Sin duda que es un instrumento en virtud 
del cual una potencia como la India puede ayu-
dar mucho al desarrollo de nuestra área cientí-
fica en un ámbito donde nos hallamos extraor-
dinariamente débiles.

He dicho.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

El señor LAGOS (Presidente).– Terminada 
la votación.

—Por 24 votos a favor, se aprueba en ge-
neral y en particular el proyecto de acuerdo.

Votaron las señoras Muñoz, Lily Pérez 
y Von Baer y los señores Araya, Bianchi,          
Chahuán, Coloma, García-Huidobro, Guillier, 
Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Mon-
tes, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Pizarro, 
Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma y Patricio 
Walker.

El señor LAGOS (Presidente).– La Honora-
ble señora Van Rysselbergue y el Senador se-
ñor Ossandón dejan constancia de su intención 
de voto a favor.

CONVENIO RESPECTO DE CONTROL DE 
SISTEMAS ANTIINCRUSTANTES 

PERJUDICIALES EN BUQUES

El señor LAGOS (Presidente).– Proyecto, 
en segundo trámite constitucional, aprobato-
rio del Convenio Internacional sobre Control 
de Sistemas Antiincrustantes Perjudiciales en 
Buques, suscrito en Londres el 5 de octubre 
de 2001, con informe de la Comisión de Re-
laciones Exteriores y urgencia calificada de 
“suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(9.968-10) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de acuerdo:
En segundo trámite: sesión 92ª, en 13 de 

enero de 2016 (se da cuenta).
Informe de Comisión:
Relaciones Exteriores: sesión 14ª, en 10 

de mayo de 2016.
El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– El 

objetivo principal de la iniciativa es reducir o 
eliminar efectos desfavorables de algunos sis-
temas antiincrustantes usados extensamente 
como biocidas en pinturas de protección de 
cascos de buques.

La Comisión la debatió en general y en par-
ticular por tratarse de aquellas de artículo úni-
co y la aprobó por la unanimidad de sus miem-
bros presentes, Senadores señores Chahuán, 
Lagos, Letelier y Pizarro.

Nada más.
El señor LAGOS (Presidente).– En discu-

sión general y particular a la vez.
Recuerdo que corresponde tratar el proyec-

to como si fuera de Fácil Despacho.
Si le parece a la Sala, se abrirá la votación.
Acordado.
En votación.
—(Durante la votación).
El señor LAGOS (Presidente).– Puede in-

tervenir el Senador señor Chahuán.
El señor CHAHUÁN.– Señor Presidente, 

Honorable Sala, el mensaje consigna que el 
casco de toda embarcación sometida a la ac-
ción del agua de mar sufre un proceso de co-
lonización e incrustaciones de algas, larvas, 
moluscos, bacterias, sedimentos y otros orga-
nismos marinos, lo que reduce la rapidez del 
desplazamiento. Se añade que ello obliga a 
incrementar el consumo de combustible para 
lograr la misma velocidad previa, producien-
do, adicionalmente, un deterioro en la pintura 
del casco, bloqueos en los sistemas de tuberías 
y el encarecimiento de las tareas periódicas de 
mantenimiento y limpieza, entre otros efectos.

Se explica que, por décadas, la industria na-
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viera ha venido enfrentando tales asentamien-
tos mediante la aplicación de pinturas espe-
ciales, generalmente referidas como sistemas 
antiincrustantes o antifouling, con el objetivo 
específico de evitar -o al menos reducir- el 
proceso. Se puntualiza que ello ayuda, por una 
parte, a mantener la velocidad original de di-
seño de las naves al reducir la resistencia del 
casco al agua, para así no incurrir en mayores 
gastos de combustible, y, por la otra, a evitar la 
penetración de incrustaciones en las pinturas, 
lo que mejora la protección de los cascos y los 
costos de mantenimiento asociados.

El Ejecutivo expresa que la preparación 
de sistemas antiincrustantes principalmente 
se había basado, desde los años setenta, en 
productos metálicos biocidas contaminantes 
del medio ambiente marino, tales como el tri-
butilestaño y especialmente la tributilina y la 
trefiniltina. Advierte que el uso de estos com-
puestos provoca daños en el medio ambiente 
y afecta a moluscos, peces, cetáceos, focas, 
nutrias e incluso aves marinas, ninguno de los 
cuales naturalmente era su objetivo.

Hace presente que, como respuesta al pro-
blema, la Organización Marítima Internacio-
nal (OMI) elaboró el Convenio Internacional 
sobre el Control de los Sistemas Antiincrus-
tantes Perjudiciales en los Buques, cuya fina-
lidad es reducir o eliminar los efectos desfa-
vorables de algunos sistemas antiincrustantes 
usados extensamente como biocidas en las 
pinturas de protección de los cascos. Detalla 
que el instrumento fue suscrito el 5 de octubre 
de 2001 y entró en vigor internacional el 17 de 
septiembre de 2008.

La OMI elaboró el texto del Convenio AFS 
a través del trabajo de su Comité de Protección 
del Medio Ambiente, que examinó por primera 
vez, en 1988, los efectos perjudiciales de los 
sistemas antiincrustantes. Se expone que se 
iniciaba, así, la evaluación de medidas para 
restringir el uso de TBT en los buques, a fin 
de adoptar acciones necesarias para controlar 
los efectos adversos asociados al uso de tales 

compuestos en las pinturas antiincrustantes. 
Dicho Comité, durante su trigésimo período de 
sesiones, en 1990, y mediante la aprobación de 
la resolución MEPC46(30), encomendó a los 
Estados miembros de la organización adoptar 
medidas provisionales para eliminar el uso en 
el casco de pinturas antiincrustantes que con-
tuvieran TBT, mientras se consideraba la pro-
hibición total del uso de tal composición.

Es por eso que la Comisión escuchó a todos 
los actores, especialmente a la Armada, como 
también al Ministerio de Relaciones Exterio-
res, y aprobó por unanimidad el Convenio, que 
busca efectivamente resguardar el medio am-
biente marino.

He dicho.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

El señor LAGOS (Presidente).– Terminada 
la votación.

—Se aprueba en general y en particular 
el proyecto de acuerdo (28 votos a favor).

Votaron las señoras Allende, Muñoz, Lily 
Pérez y Von Baer y los señores Allamand, Ara-
ya, Bianchi, Chahuán, Coloma, García-Huido-
bro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, 
Hernán Larraín, Letelier, Matta, Montes, Mo-
reira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Piza-
rro, Prokurica, Quinteros, Rossi y Tuma.

INCLUSIÓN DE MECANISMOS DE 
EQUIDAD EN TARIFAS ELÉCTRICAS

El señor LAGOS (Presidente).– Conforme 
a los acuerdos adoptados por los Comités, co-
rresponde ocuparse en el proyecto, en tercer 
trámite constitucional, que modifica la Ley 
General de Servicios Eléctricos para introdu-
cir mecanismos de equidad en las tarifas eléc-
tricas, con urgencia calificada de “discusión 
inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(10.161-08) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:
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Proyecto de ley:
En primer trámite, sesión 31ª, en 1 de ju-

lio de 2015 (se da cuenta).
En tercer trámite, sesión 19ª, en 31 de 

mayo de 2016.
Informes de Comisión:
Minería y Energía: sesión 61ª, en 14 de 

octubre de 2015.
Minería y Energía (segundo): 103ª, en 8 

de marzo de 2016.
Hacienda: 103ª, en 8 de marzo de 2016.
Discusión:
Sesiones 63ª, en 20 de octubre de 2015 (se 

aprueba en general); 1ª, en 15 de marzo de 
2016 (se aprueba en particular).

El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 
palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
Este proyecto inició su tramitación en el Se-
nado, y a su respecto la Cámara de Diputados 
efectuó diversas enmiendas, las que se consig-
nan en el boletín comparado que Sus Señorías 
tienen en sus escritorios.

Nada más, señor Presidente.
El señor LAGOS (Presidente).– Muchas 

gracias, señor Secretario.
En discusión las modificaciones introduci-

das por la Cámara de Diputados. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Ener-

gía.
El señor PACHECO (Ministro de Ener-

gía).– Señor Presidente, hace dos años, cuando 
el sector energético estaba paralizado, lleno de 
incertidumbre, de desconfianza, y con nuestros 
empresarios señalando que el alto costo de la 
energía eléctrica era su mayor preocupación, 
había que ser muy optimista para pensar que 
podíamos revertir esa situación a través de un 
diálogo abierto con la ciudadanía.

Y fuimos optimistas.
Nos convencimos de que era posible dibu-

jar el futuro energético desde un nuevo para-
digma, más inclusivo y participativo.

Acordamos una hoja de ruta con todos los 
actores que hoy está dando frutos concretos y 

en línea con lo comprometido por el Gobierno.
Estamos construyendo infraestructura que 

no aspira a otra cosa que a usar la energía 
como un instrumento para avanzar hacia una 
sociedad más justa. El sistema eléctrico es un 
solo sistema nacional. Es un sistema integrado 
e interconectado, y que a contar del segundo 
semestre del próximo año irá desde Arica has-
ta Chiloé, por la interconexión del SIC con el 
SING.

El proyecto de ley que presentamos hoy, se-
ñor Presidente, hace justicia.

Hay justicia cuando los hogares chilenos 
consiguen acceso a la electricidad a precios 
razonables.

Hay justicia cuando las comunas que gene-
ran energía son recompensadas por la contri-
bución que realizan a todo el país.

Hay justicia cuando tenemos un suministro 
eléctrico con menos cortes y, además, susten-
tado en fuentes limpias y renovables.

También hay justicia cuando todos los ha-
bitantes de Chile acceden a tarifas eléctricas 
en condiciones similares. Con esta iniciativa 
se enfrenta una aspiración muy sentida y una 
demanda insatisfecha por muchas décadas que 
apunta a una igualdad tarifaria entre los chile-
nos.

Ya no existirán las diferencias enormes que 
hoy tenemos entre clientes de Santiago y clien-
tes del resto de Chile por un mismo servicio 
eléctrico. Esto es dar igualdad de oportunida-
des.

¿Y cuál es el problema que estamos resol-
viendo con este proyecto?

En la actualidad existe un cobro muy des-
igual en las tarifas eléctricas residenciales a lo 
largo del país. Ello implica que, por un mismo 
nivel de consumo, una familia de Linares o de 
Alto Biobío, por ejemplo, paga 90 por ciento 
más que una familia de Santiago.

Diferencias de esa magnitud no se observan 
en otros mercados interconectados, como el 
sistema eléctrico, lo que es aún más llamativo 
considerando que los cargos por generación y 
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transmisión en las tarifas eléctricas no difieren 
a lo largo del territorio.

La desigualdad existente en las tarifas eléc-
tricas solo se explica por las diferencias que 
hay en los valores de distribución.

Ese es el cargo que estamos resolviendo 
hoy día.

Por ello, un primer objetivo de la ley en 
proyecto es introducir mecanismos para dismi-
nuir las diferencias existentes en el componen-
te distribución de las cuentas de electricidad de 
las familias.

Por otra parte, esta iniciativa también con-
templa el reconocimiento a la generación de 
energía en comunas productoras de ella. El 
proceso de desarrollo regional y la valoración 
del aporte que cada una de las regiones entrega 
al progreso de nuestro país es una cuestión que 
nos urge a todos como sociedad.

¡Cuántas veces escuchamos el reclamo le-
gítimo de las regiones respecto a la forma en 
que se reparten los beneficios de una nación 
que crece y se desarrolla con la fuerza que lo 
ha hecho Chile en las últimas décadas!

Permítanme hablar desde mi experiencia 
como Ministro de Energía.

Es muy recurrente, casi como un rito, re-
cibir inquietudes y reclamos con relación al 
cobro de la cuenta de luz en las visitas a regio-
nes. Esto pasa en cada lugar donde realizamos 
alguna actividad.

Desde el punto de vista económico y téc-
nico, no es muy difícil explicar por qué, si no 
hemos construido suficiente infraestructura de 
generación y transmisión eléctrica, hemos lle-
gado a tener las cuentas de luz más caras de 
América Latina.

No se le puede explicar a una familia de la 
comuna de Alto Biobío, o de Antuco, que lo 
primero que ve cada mañana es una central hi-
droeléctrica, que su tarifa de electricidad cues-
ta el doble que en Santiago.

Ello se replica en demasiadas comunas: To-
copilla, Mejillones, Quillota, Huasco, Colbún, 
solo por mencionar algunas.

Sin duda, el generar un cambio en cómo se 
cobran las tarifas a lo largo de nuestro país y 
las diferencias entre estas ha centrado la aten-
ción de la ciudadanía desde hace muchas déca-
das. Varios presidentes de la república en los 
últimos 50 años han solicitado abordar dicha 
modificación. Y hasta la fecha no se ha podido 
realizar.

Asimismo, tales problemas han sido evi-
denciados por el Congreso Nacional. Varias 
mociones de Honorables Senadores que hoy 
día se hallan en esta Sala, de distintos secto-
res políticos, proponen otorgar descuentos en 
las cuentas de electricidad a las personas que 
tienen domicilio en una comuna en cuyo terri-
torio se encuentra ubicada una empresa gene-
radora de electricidad.

Por eso, señor Presidente, el proyecto de ley 
que hoy se vota en el Senado sobre equidad ta-
rifaria y reconocimiento a la generación local 
se está haciendo cargo de este problema, tan 
importante y tan postergado. El apoyo de los 
diferentes sectores que ha recibido esta inicia-
tiva durante su tramitación legislativa, con ob-
servaciones e indicaciones que han mejorado 
el sentido solidario de esta medida, es una se-
ñal fuerte al país respecto a la forma transver-
sal y consensuada en que una política pública 
como la de energía debe ser asumida.

Yo agradezco, en nombre del Ministerio de 
Energía y del Gobierno, el apoyo que hemos 
recibido de los Senadores en los distintos trá-
mites de este proyecto. Esta mañana la Sala de 
la Cámara de Diputados lo aprobó con 99 vo-
tos a favor y solo 2 en contra.

En cuanto a los beneficios esperados de esta 
iniciativa, podemos señalar que la medida de 
equidad tarifaria se hace cargo de ecualizar el 
componente de distribución de las tarifas resi-
denciales, lográndose que la diferencia de las 
cuentas tipo y la cuenta tipo más alta no sea 
superior al 10 por ciento en promedio.

Es muy importante destacar que solo con-
tribuyen a financiar esta medida los clientes 
residenciales con consumos mayores a 200 
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kWh/mes.
Y más aún, alcanzamos un acuerdo en la 

Comisión de Minería y Energía de la Cámara 
de Diputados para que los clientes que consu-
man sobre 200 kWh/mes y hasta 240 kWh/mes 
contribuyan de manera gradual.

Tal indicación, apoyada transversalmente, 
permitirá que miles de familias se vean favo-
recidas.

En total, se beneficiarán vecinos de 239 co-
munas.

Este proyecto favorecerá a 2 millones 700 
mil hogares con rebajas de 14 por ciento, en 
promedio, en las cuentas de luz. Estamos ha-
blando de alrededor de 11 millones de chile-
nos que percibirán dicho beneficio durante este 
año.

Por otra parte, el reconocimiento de la ge-
neración hace justicia a las comunas que aco-
gen los proyectos que proveen de electricidad 
al país y, especialmente, a las regiones que ex-
hiben gran consumo.

Se introduce también un reconocimiento 
mayor a las comunas que realizan un apor-
te más relevante a la generación de energía, 
como Mejillones, Tocopilla, Huasco, Quillota, 
Puchuncaví, Colbún, Quilaco y Alto Biobío.

En suma, estamos cumpliendo un compro-
miso que nos ayuda a seguir construyendo un 
sistema eléctrico más integrado, más equitati-
vo al servicio de todas las familias.

La electricidad, señor Presidente, ha vivi-
do varias etapas en Chile. Hoy su apertura al 
mundo nos está permitiendo incorporar nue-
vos actores y tecnologías de las que hasta hace 
muy poco tiempo no disponíamos. Pero siem-
pre, por más cambios que experimentara este 
sector en sus distintos segmentos, la electrici-
dad mantuvo su condición de servicio público 
básico y fundamental en la vida de los hogares 
de Chile.

Ahora este servicio público por fin tiene la 
posibilidad de hacerse cargo de una anomalía 
que ha afectado al desarrollo y progreso de 
tantas familias chilenas, especialmente en re-

giones y zonas aisladas.
Porque no basta con recibir el suministro. 

No basta con que bajemos el número de cortes 
en el año. Tampoco basta con que funcionemos 
usando nuestros recursos propios, como la ra-
diación solar, el agua, el viento o la biomasa.

La electricidad, este servicio público tan 
decisivo en nuestras vidas, no puede seguir 
siendo un factor de desigualdad para chilenas 
y chilenos.

Por ello, señor Presidente, pido a la Sala 
que apoye este proyecto.

El señor LAGOS (Presidente).– Muchas 
gracias, señor Ministro, por explicarnos el sen-
tido profundo de la iniciativa.

Tengo varios inscritos. En primer lugar fi-
gura la Senadora Isabel Allende, Presidenta de 
la Comisión de Minería y Energía, a quien le 
doy la palabra.

La señora ALLENDE.– Señor Presidente, 
quiero destacar el completo apoyo que muchos 
de nosotros entregamos a este proyecto debido 
a su importancia para el país. 

Basta escuchar lo que acaba de señalar el 
Ministro de Energía para apreciar que esta ini-
ciativa va a beneficiar a 2,7 millones de clien-
tes, cuyas cuentas se verán disminuidas en cer-
ca de 14 por ciento, en promedio.

Quiero recalcar lo que aquí se ha expresado.
En nuestro país existen muchas comunas 

que son generadoras de energía y que, pese a 
ello, tienen cuentas de luz más caras que otras 
que no poseen esa característica. Es una situa-
ción extremadamente injusta. Por eso el pro-
yecto es llamado “de equidad tarifaria”, pues 
su sentido es que las comunas generadoras 
reciban algún tipo de compensación, algo que 
me parece tremendamente importante. 

Además, hay un segundo componente. 
En nuestro país las diferencias tarifarias en 

las cuentas de luz pueden llegar a más del 50 
por ciento. Y lo único que eso hace es, como 
aquí ha señalado el Ministro Pacheco, reforzar 
las desigualdades. 

Por lo tanto, este proyecto marcha en esa 
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línea, en una doble condición.
Todos conocemos los elementos que de-

terminan la tarifa eléctrica: la generación, la 
transmisión, la distribución y el IVA. La prin-
cipal diferencia proviene de la distribución. No 
está ni en la generación ni en la transmisión, 
sino en la distribución, variando el valor de la 
tarifa en función de la densidad poblacional de 
cada zona. 

Eso es tremendamente injusto, pues existen 
comunas de menor densidad poblacional don-
de los cobros por el servicio pueden llegar a 
ser casi 40 por ciento más altos que los de la 
Región Metropolitana, donde se concentra el 
mayor número de habitantes.

Entonces, este proyecto persigue dos obje-
tivos: uno, disminuir las tarifas de los clientes 
regulados de comunas que tienen centrales ge-
neradoras, y dos, acotar las diferencias en las 
tarifas eléctricas residenciales. 

Por eso es tan importante este proyecto, 
porque plantea un sentido de trato equitativo, 
y por eso se dice que incluye un “componente 
de equidad territorial” o “de equidad tarifaria”.

Como ya se dijo, beneficiará a aproxima-
damente 2 millones 700 mil personas a nivel 
nacional. 

En el caso específico de Atacama, que tiene 
55 mil clientes, el promedio en la rebaja de la 
tarifa -no puedo dejar de mencionarlo, ya que 
represento a esa región- será de 7 por ciento. 
Una comuna intensiva en generación como 
Huasco, declarada además como zona de la-
tencia por las externalidades negativas que ha 
recibido de la producción con petcoke, va a te-
ner alrededor de un 17 por ciento de reducción 
en sus tarifas, y un cierto plus adicional justa-
mente por el costo que ello le ha ocasionado.

Por lo tanto, se logra este objetivo recono-
ciendo un descuento para aquellas comunas 
que son intensivas versus aquellas que no lo 
son en términos de generación.

Lo importante es que la cuenta más alta 
nunca podrá ser superior en más de 10 por 
ciento al promedio de las cuentas a nivel na-

cional.
Este segundo caso es lo que ya decíamos: 

una cierta regulación, una cierta forma de evi-
tar profundas desigualdades. 

Pero también existe otro componente. La 
medida solo afectará a los clientes regulados 
que exhiban un consumo promedio mensual 
del año calendario anterior que sea superior a 
los 200 kWh. Por lo tanto, en ningún caso este 
ajuste va a perjudicar a los clientes regulados 
que en sus casas tengan un consumo inferior a 
aquel. Además, la Cámara de Diputados subió 
ese límite, de manera gradual -no de una vez-, 
hasta 240 kWh.

¿Qué cambios introdujo esa rama del Par-
lamento -que yo, señor Presidente, sugiero 
aprobar en una sola votación, pues todos son 
positivos-? 

En primer lugar, se abrió a las energías re-
novables no convencionales, que no estaban 
consideradas. Esto es importante porque antes 
solo se había pensado en los pequeños proyec-
tos hidroeléctricos. 

Hay varias comunas, para qué decir en la 
Región de Atacama, donde evidentemente 
existe un potencial enorme de ERNC a través 
de la energía fotovoltaica y ojalá, a futuro, 
cada vez más con la energía solar concentra-
da, que permite la mantención de calor por un 
tiempo muchísimo mayor. 

Por lo tanto, es muy relevante que también 
se hayan considerado las energías renovables 
no convencionales, como puede ser la fotovol-
taica y la eólica.

Así, podemos esperar que muchas comunas 
se vuelvan generadoras a través de la incorpo-
ración de ERNC y vean reducidas sus cuentas 
tarifarias gracias a este sentido de equidad que 
incorpora el proyecto. Es muy importante y lo 
quiero destacar.

Finalmente, habrá un cierto plus para aque-
llas comunas con mayor energía eléctrica ge-
nerada, es decir, donde la producción sea ma-
yor al 5 por ciento de toda la energía eléctrica 
originada en el país. 
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Como  señalaba, es el caso de Huasco, en la 
Región de Atacama, que por esa misma con-
dición ha recibido externalidades negativas 
que la llevan a ser reconocida como zona de 
latencia y que ahora se verá favorecida con una 
reducción de aproximadamente 17 por ciento 
en sus tarifas.

Hoy día, señor Presidente -y con esto termi-
no-, Atacama posee un enorme potencial. 

Y si algo quiero destacar de la labor realiza-
da por el Ministerio de Energía es su capacidad 
para diversificar nuestra matriz; su capacidad 
para convocar a más generadores; su capaci-
dad para incentivar que en las licitaciones se 
presenten cada vez más actores; su capacidad 
para incorporar, en la medida en que contemos 
con un sistema de transmisión más robusto, las 
energías renovables no convencionales, fuera 
de otros adelantos que ya se han mencionado, 
como la interconexión de los sistemas SING 
y SIC. 

Todo esto redunda en que Chile, país que no 
tiene autonomía, que no tiene gran diversifica-
ción, cuente por primera vez con una agenda 
con perspectiva al año 2050; por primera vez 
pueda diversificar su matriz; por primera vez 
pueda llegar, al 2025, con un 30 por ciento de 
energías renovables no convencionales. Esto 
es algo tremendamente exitoso.

Inicialmente, se había planteado 20/20, es 
decir, que al año 2020 se lograra un 20 por 
ciento. Pues bien, es probable que al año 2025 
alcancemos el 30 por ciento. Y creemos que es 
posible llegar al año 2050 con un 70 por ciento 
de energías limpias.

¡Qué bien le hace a este país producir me-
nos huella de carbono!

¡Qué bien le va a hacer a Chile no ser eva-
luado por los gases invernadero y su efecto en 
el cambio climático!

¡Qué importante es que hagamos, como 
país, una contribución concreta! 

Por eso, señor Presidente, este proyecto 
específico tiene un componente de equidad y 
ayuda a subsanar las profundas desigualdades 

que se dan en las tarifas eléctricas y que, na-
turalmente, deberán asumir aquellas comunas 
que no son intensivas en generación -ese es el 
sentido-, aunque en condiciones bastante razo-
nables. Nadie piensa que habrá sumas altísi-
mas.

Por todas estas razones, señor Presidente, 
me parece muy importante apoyar el proyecto, 
aprobando, a través de una sola votación, los 
cambios introducidos por la Cámara de Dipu-
tados.

He dicho.             
 El señor LAGOS (Presidente).– Tiene la 

palabra el Senador señor García-Huidobro.
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Señor 

Presidente, comparto lo que ha solicitado la 
Senadora Allende en cuanto a realizar una sola 
votación, pues todas las modificaciones que 
vienen de la Cámara de Diputados son muy 
positivas. En ese sentido, creo que mejoró el 
texto que aquí, en el Senado, negociamos con 
el Ejecutivo.

Resulta importante señalar los objetivos del 
proyecto, que son:

1) Disminuir las tarifas de los clientes regu-
lados en aquellas comunas que posean centra-
les de generación eléctrica, y 

2) Acotar las diferencias de tarifas eléctri-
cas residenciales entre las distintas zonas del 
país.

Estos son, en el fondo, los dos objetivos 
fundamentales de la iniciativa.

Para concretarlos, la iniciativa propone dos 
medidas: 

1) Reconocimiento de la Generación Local 
(RGL). Se establece un descuento en el com-
ponente de las tarifas reguladas de las comunas 
“intensivas en generación eléctrica”, el cual 
será asumido por los usuarios de las comunas 
no consideradas “intensivas en generación”.

2) Equidad Tarifaria Residencial: se modifi-
ca el componente de distribución de las tarifas 
residenciales para lograr que la diferencia en-
tre el promedio de las cuentas a nivel nacional 
y la cuenta más alta no sea superior a 10 por 
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ciento.
Es importante señalar que este proyecto in-

gresó con un límite máximo de exención de los 
clientes residenciales de 180 kilowatts/hora. 
En el trámite del Senado llegamos a acuerdo 
con el Gobierno para subirlo a 200 kilowatts/
hora. Y en la Cámara de Diputados se logró 
algo muy positivo, que habíamos conversado 
con el Ejecutivo: extender la posibilidad de 
obtener el subsidio, escalonadamente, de 200 
a 240 kilowatts/hora.

Por otro lado, señor Presidente, cabe seña-
lar que en el país no existe un reconocimiento 
a las comunas que hacen un aporte al sistema 
eléctrico, entendiendo por “aporte” el tener 
instalada una planta de generación. 

Es necesario considerar que la tarificación 
eléctrica comprende la generación, la transmi-
sión, la distribución y, además, el IVA. 

El precio de la generación está dado por las 
licitaciones, las cuales son competitivas, y va-
ría poco a lo largo del sistema eléctrico.

El precio de la transmisión está regula-
do a partir del costo eficiente de transmisión. 
Quiero destacar que la Comisión de Minería y 
Energía del Senado está próxima a despachar 
la iniciativa sobre transmisión de energía eléc-
trica, que va a venir a la Sala en los próximos 
días.

El precio de distribución está regulado a 
partir del costo eficiente de una distribuidora 
modelo, según la densidad de distribución; es 
decir, según la cantidad de clientes por kiló-
metro de línea. Y eso, obviamente, favorece a 
las zonas urbanas, donde en general hay más 
clientes.

Tanto la generación como la transmisión 
tienen  mecanismos de ecualización y no dan 
lugar a mayores diferencias dentro del país. 
Pero en el caso de la distribución surge una 
diferencia, ya que donde hay mayor densidad 
de población el costo de las instalaciones se 
prorratea entre un mayor número de clientes, 
lo que redunda en tarifas más económicas que 
en aquellos lugares donde la población es más 

reducida.
Señor Presidente, quiero valorar también el 

trabajo de la Cámara Baja en esta iniciativa. 
Destaco especialmente el aporte del Diputado 
Sergio Gahona, quien presentó varias indica-
ciones. Una de ellas decía relación con el hora-
rio punta -imagino que muchos Senadores tie-
nen esa inquietud en sus regiones-, respecto del 
cual propuso que las comunas donde el precio 
fuera tan alto que imposibilitara la producción 
económica de las actividades respectivas (in-
dustriales, agrícolas, etcétera) fueran conside-
radas intensivas en generación, de manera que 
pudieran acogerse también al subsidio.

Naturalmente, la indicación fue declarada 
inadmisible, pero buscaba el compromiso del 
Ejecutivo con el tema del horario punta, algo 
que se logró al señalar el señor Ministro que se 
estaban llevando a cabo estudios y propuestas 
sobre el particular.

Sería importante que el Secretario de Esta-
do nos pudiera explicitar mejor esa afirmación. 
Esa es la primera inquietud que le formulo.

Otra indicación del Diputado Gahona decía 
relación con el límite establecido en el proyec-
to para hacer efectivo el cobro del subsidio a 
las comunas no intensivas en generación, que 
-como señalé- luego de su paso por el Sena-
do quedó en 200 kilowatts/hora. Acogiendo lo 
señalado por académicos y expertos invitados 
a la Comisión de Minería y Energía, entre los 
cuales estuvo el profesor Pablo Serra, inte-
grante también del Panel de Expertos, la in-
dicación propuesta buscaba consagrar “bandas 
de consumo” para hacer gradual el pago del 
subsidio, toda vez que no era óptimo cobrar el 
subsidio completo a una familia que consumió 
201 kilowatts/hora y no a otra que consumió 
199 kilowatts/hora, ya que las diferencias no 
eran significativas.

El Ejecutivo acogió esa idea y presentó una 
indicación en la que hace gradual el cobro del 
subsidio, estableciendo bandas de consumo 
escalonadas y realizando el cobro de manera 
progresiva, tal como informaron el Ministro y 
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la Senadora Allende, Presidenta de la Comi-
sión de Minería y Energía.

En definitiva, señor Presidente, esta inicia-
tiva representa teóricamente una buena medi-
da para reducir las diferencias existentes en el 
pago de las cuentas eléctricas en lugares dis-
tintos, que pueden llegar en algunos casos a 
76 por ciento, aun consumiendo lo mismo. Sin 
embargo, la focalización del subsidio cruzado 
que se pretende otorgar puede generar proble-
mas de justicia redistributiva -eso es importan-
te y habrá que analizarlo en el funcionamiento 
de la ley-, toda vez que el sobreprecio se paga 
en función de la densidad poblacional y no de 
la capacidad de pago del usuario.

Por último, señor Presidente, porque creo 
que hay muy buenas noticias para el país en 
este proyecto, que no se han explicitado, quie-
ro consultarle al señor Ministro lo siguiente.

Por una parte, se acaban los cobros por cor-
te y reposición del servicio para los usuarios 
afectos a este beneficio. Estamos hablando de 
6 mil pesos en corte y 6 mil pesos en reposi-
ción, por lo que a un cliente que no tuvo la 
plata para pagar una cuenta de 4 mil, 6 mil u 8 
mil pesos se le agregan 12 mil pesos. En ade-
lante, esto se va a diluir y lo va a pagar todo 
el sistema, para que esas personas, fundamen-
talmente las más vulnerables, no deban asumir 
tales cobros.

Este es un anhelo histórico, señor Presiden-
te, y quiero que el señor Ministro lo ratifique 
también, porque es una buena noticia para el 
país y para nosotros, que hemos estado perma-
nentemente insistiendo en la conveniencia de 
esta medida.

Por otro lado, tenemos que entender que 
vienen los medidores inteligentes, distintos de 
los actuales, y cuyo uso tampoco tendría una 
cobranza, aunque fueran de las compañías. 

Ojalá el señor Ministro pueda clarificar y 
ratificar los tres puntos que he mencionado, 
porque creo que son una muy buena noticia.

Señor Presidente, voy a votar a favor de 
este proyecto, porque creo que objetivamente 

mejoró bastante en la Cámara de Diputados. Y 
valoro también el esfuerzo que hizo el Senado, 
así como el trabajo y la receptividad del señor 
Ministro.

Muchas gracias.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra el Senador señor Horvath.
El señor HORVATH.– Señor Presidente, 

como se ha recordado, la Presidenta de la Re-
pública planteó en la Cuenta del año pasado 
el compromiso de sacar adelante esta inicia-
tiva de ley de equidad tarifaria. La idea era 
que entre las distintas comunas no existiera 
una variación superior a 10 por ciento para 
los consumos residenciales; y, además, que las 
áreas cercanas a las generadoras que hubieran 
ocasionado daños, perjuicios -es el caso de 
las termoeléctricas o de los grandes proyectos 
hidroeléctricos- también tuvieran una energía 
razonablemente más económica. 

 Esos objetivos se han cumplido y se han 
mejorado, porque esta iniciativa llegó con un 
límite de 180 kilowatts/hora, el Senado lo su-
bió a 200 kilowatts/hora y la Cámara estableció 
un incremento gradual hasta los 240 kilowatts/
hora, con lo que el beneficio podrá alcanzar a 
un mayor número de familias.

Por otro lado, en cuanto a lo que señalaba el 
Ministro, la verdad es que abrir el abanico de 
posibles nuevos actores en un sector tan con-
centrado como el energético es muy positivo. 
En materia de energías renovables no conven-
cionales tenemos un potencial envidiable para 
cualquier país del mundo, y la “ley 20/20” que 
presentó este Senado -es decir, la que contem-
plaba un 20 por ciento de incremento con res-
pecto a la matriz de las energías renovables no 
convencionales para el año 2020- y que des-
pués, por una transacción, corrió la meta hasta 
el año 2025, se ha visto superada: hoy en día 
ya estamos próximos a llegar al 18 por ciento 
y el año 2020 vamos a estar por sobre el 20 
por ciento. 

Eso demuestra que una política acertada 
que permite la entrada de nuevos generadores 
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y que le da oportunidades a este tipo de ener-
gía arroja múltiples beneficios y evita, por otro 
lado, tener grandes líneas de transmisión, por 
cuanto las energías renovables no convencio-
nales están más cerca de los lugares de consu-
mo. Y eso tiene un doble efecto.

Falta todavía la ley de eficiencia energéti-
ca. En ese sentido, le pido respetuosamente al 
Ministro -por su intermedio, señor Presidente- 
que apure su tramitación, porque así como se 
puede reducir la tarifa -en algunos casos, en 
porcentajes bien significativos-, si se incor-
pora la eficiencia energética como práctica 
generalizada de las familias y de los lugares 
de trabajo -este Congreso podría dar un buen 
ejemplo en eso-, es posible reducir los gastos 
de energía en más de 40 por ciento. Y no me 
refiero solo a la energía eléctrica, sino también 
a la que se ocupa en calefacción, aire acondi-
cionado, en fin.

Quiero mencionar un penúltimo punto, en 
lo que se refiere a la compensación a las áreas 
que son, entre comillas, “sacrificadas” para 
generar electricidad, como Quintero, Ventana, 
Puchuncaví, Tocopilla, Huasco y Coronel, en-
tre otras.

La compensación no es la fórmula para fa-
cilitar este tipo de proyectos. Más bien hay que 
evitar su implementación a través del uso de 
energías renovables no convencionales, que 
han demostrado con creces tener mayor poten-
cial y más beneficios. Y, por último, se deben 
usar instrumentos de planificación estratégi-
ca, como la zonificación del borde costero; el 
manejo integrado de cuencas; el ordenamiento 
territorial, y analizar si cabe o no realizar este 
tipo de emplazamientos sin afectar a otras ac-
tividades y conservando nuestros ecosistemas.

Deseo señalar que tenemos que aumentar 
algunos incentivos para reducir los costos de la 
energía, particularmente en las ciudades con-
taminadas de Chile, como Temuco, Padre Las 
Casas y otras del sur. Y quiero mencionar es-
pecialmente a Coihaique -donde ahora se mide 
la presencia de material particulado PM2,5 y 

PM10; por eso se ha decretado alerta-, que se 
encuentra entre las ciudades más contamina-
das del mundo.

En tal sentido, los perjuicios a la salud de 
las personas se verán años después y le costa-
rán muchísimo más al Estado, y desde luego a 
la Región, si nosotros no aceleramos el proceso 
de descontaminación de ciudades como Coi-
haique a través de medidas para la reducción 
del uso de energías contaminantes; la utiliza-
ción de energías limpias, como en el caso de la 
electricidad, no solamente en su distribución, 
sino también en su generación, y el aumento 
de programas de eficiencia energética: todo lo 
que significa la sustitución de leña húmeda o 
verde por pellets o leña seca, el cambio de ar-
tefactos, los programas de aislación térmica, la 
investigación de casos de filtro, en fin.

Hay una gran cantidad de opciones, pero 
entre ellas debemos considerar un ingrediente 
muy importante: reducir los costos de la ener-
gía. Y, en cuanto a la leña o la biomasa, que 
bien manejada es una energía renovable no 
convencional, hemos de tomar en cuenta su 
incorporación dentro del alero de los combus-
tibles en nuestro país para que efectivamente 
podamos capacitar a quienes participan en este 
rubro y cumplir las normas que realmente ne-
cesitamos.

Todas las mejorías que se han hecho en la 
Cámara son positivas.

Por lo tanto, votaremos a favor.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

¿Habría acuerdo para hacer una sola votación 
de todas las modificaciones que introdujo la 
Cámara de Diputados, manteniendo los tiem-
pos del debate?

Tiene la palabra el Senador señor Navarro. 
El señor NAVARRO.– Señor Presidente, 

aunque estoy de acuerdo con el proyecto, quie-
ro advertir a la Sala que cada vez que votamos 
normas en paquete hay problemas.

Menciono lo anterior porque usted está pro-
poniendo que se agrupen en un paquete todas 
las modificaciones -desconozco cuántas son-, 
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a fin de que efectivamente se pueda hacer la 
votación. Y puede darse el caso de que haya 
una que no queramos votar a favor, y al final 
aparezcamos votando a favor de ella en un pa-
quete.

Lo digo por un asunto de principios, señor 
Presidente, no particularmente por este pro-
yecto.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Estamos de acuerdo. Pero en este caso son solo 
tres modificaciones, Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.– ¿Por qué no las vota-
mos una a una, mejor?

Solo hago esa salvedad.
Yo votaré a favor.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

No habría acuerdo, entonces.
Tiene la palabra el Honorable señor Harboe.
El señor HARBOE.– Señor Presidente, en 

primer lugar, quiero felicitar al Gobierno, en la 
persona del señor Ministro de Energía, por sa-
car adelante un proyecto tan importante como 
este.

Esta es una de las iniciativas respecto a las 
cuales se puede decir que valen la pena. Y digo 
que vale la pena porque va a beneficiar a 2 mi-
llones 700 mil hogares, que equivalen a cerca 
de 11 millones de personas.

Ese es el impacto directo del proyecto. 
Quiero recordar que en 2013, junto con los 

alcaldes de Alto Biobío, Nacimiento, Santa 
Bárbara, Quilaco, Quilleco, Negrete y Antu-
co, fuimos a la Comisión de Energía de la Cá-
mara de Diputados a plantear la necesidad de 
enviar un proyecto que estableciera compen-
saciones eléctricas para aquellas comunas que 
eran generadoras. Y, generosamente, cuando la 
Presidenta Bachelet asumió su mandato, junto 
con el señor Ministro de Energía tomó como 
punto relevante no solo la compensación, sino 
también la necesidad de terminar con la injus-
ticia de que las comunas pequeñas pagaran las 
cuentas de luz más altas del país, y presentó 
esta iniciativa de equidad tarifaria que consi-
deraba el componente de compensación.

En su oportunidad voté a favor, porque la 
ley en proyecto significaría un mejoramiento 
en la calidad de vida de más de 2 millones 700 
mil hogares de nuestro país.

A modo de ejemplo, en mi zona, en la co-
muna de Alto Biobío, las cuentas de la luz ba-
jarán en promedio 15 mil pesos; en Cañete, 6 
mil; en Nacimiento, 6 mil 800; en Negrete, 7 
mil 500; en Quilleco, 11 mil; en Santa Bárba-
ra, 10 mil; en Bulnes, 5 mil; en El Carmen, 10 
mil; en Pemuco, 9 mil; en Quillón, 9 mil; en 
San Ignacio, 10 mil; y en Yungay, 6 mil 500, 
aproximadamente. 

Hablamos de una inyección directa a la eco-
nomía de las familias. 

A una persona que recibe una pensión bá-
sica solidaria y debe gastar 6 mil, 7 mil o 10 
mil pesos en la cuenta de luz este proyecto le 
significará una rebaja de cerca de 6 mil pesos; 
es decir, casi el 10 por ciento de su pensión. 

Nos referimos a que a una locataria menor, 
de una pequeña comuna, que debe mantener 
sus productos lácteos refrigerados y pagar un 
alto monto por concepto de electricidad se le 
rebajará su cuenta, lo cual en la práctica le sig-
nificará mayores competitividad, productivi-
dad y utilidad.

Es decir, la presente iniciativa es una inyec-
ción a la vena para la clase media y las fami-
lias más pobres del país; y, en particular -por 
eso felicito doblemente al Gobierno-, para las 
comunas pequeñas, que muchas veces no son 
escuchadas, que no salen en las noticias, ni 
ocupan las portadas de los diarios. ¡Por Dios 
que es importante escuchar a las familias de 
pequeñas comunas como Tirúa, como Arauco, 
como Cañete, como Contulmo, como Santa 
Bárbara y como otras de diversas localidades 
rurales de nuestro país!

Señor Presidente, de verdad esta iniciativa 
es muy relevante.

Y para que la gente lo entienda en fácil, 
quiero decir que en la cuenta del mes de sep-
tiembre los clientes de las comunas generado-
ras de energía verán reflejada una rebaja en su 
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cuenta de electricidad. Y los clientes de las co-
munas beneficiarias de la equidad tarifaria, la 
verán en diciembre.

Es decir, de aquí a diciembre tendremos 
más de 2 millones 700 mil hogares a los que 
les habrá bajado el precio de su cuenta de luz. 
¡Lo anterior es un tremendo impacto en la eco-
nomía nacional! 

Por eso, señor Presidente, vuelvo a reiterar 
mis agradecimientos al Gobierno de Chile.

Quiero señalar también que cuando pre-
sentamos el proyecto a que me referí el 2013 
algunos dijeron: “Esta es una promesa más de 
campaña”.

Y no era así. Era un compromiso que hoy 
día se transforma en realidad. Actualmente, 
podemos decir con mucho orgullo que hemos 
cumplido una de los compromisos adoptados 
en dicha oportunidad. 

A mayor abundamiento, este Gobierno lo-
gró algo que mencionó un señor Senador que 
me antecedió en el uso de la palabra, que no 
habíamos comprometido.

Me explico.
Cuando a una familia le cortan la luz, no se 

la cortan por su gusto, ni porque privilegie pa-
gar las cuentas del retail. Cuando a alguien le 
cortan la luz es porque no tiene plata para algo 
esencial como pagar dicha cuenta. 

Y esa persona que quiere pagar; ese buen 
pagador, que desea saldar su deuda, pero no 
tiene plata, muchas veces se consigue los 10 o 
12 mil pesos que adeuda. Sin embargo, resulta 
que los costos de corte y reposición en su con-
junto suman 12 mil pesos; y, entonces, ya no 
son solo 10 mil pesos los que tiene que juntar, 
sino los 10 mil pesos de la cuenta, más otros 
12 mil (6 mil por corte y 6 mil por reposición).

Y con el presente proyecto de ley la actual 
Administración terminará con ese costo adi-
cional. 

Entonces, ese cliente que no podía pagar 
la cuenta por falta de plata podrá hacerlo con 
los 10 mil pesos que debía y no necesitará los 
otros 12 mil adicionales.

Se elimina el costo de corte y reposición. 
¡Tremenda noticia!

A quien le cortan la luz es al que vive el día 
a día, al que trata de hacer bicicleta económica 
para salir adelante. ¡A ese le cortan la luz!

Por tanto, la ayuda que significa eliminar 
el costo de corte y reposición también es muy 
relevante.

Señor Presidente, de verdad, creo que este 
proyecto apunta en el sentido de la redistri-
bución: una económica, para beneficiar a las 
familias más pobres y de clase media, y otra 
territorial, para favorecer a las familias que ha-
bitan en las comunas más pequeñas del país. 

Particularmente, se apoya a todas esas fa-
milias que muchas veces han visto afectado su 
hábitat, su medio ambiente, con la instalación 
de plantas de generación eléctrica, cualquiera 
que sea la fuente empleada (térmica, hidroeléc-
trica o energías renovables). Esas personas van 
a ser compensadas porque, al vivir en hábitats 
dañados por dichas centrales, se entiende que 
subsidian al resto. 

Hoy día el Estado de Chile -no el Gobier-
no- propone, mediante esta iniciativa, hacer un 
reconocimiento a esas comunas: a las comunas 
contaminadas de la Quinta Región, a las comu-
nas contaminadas de la Cuarta Región, a las 
comunas contaminadas de la Región del Bio-
bío, entre muchas otras. Dicho reconocimiento 
consiste en otorgar a las familias que ahí viven 
una rebaja mayor en el costo de la electricidad.

Finalmente, quiero agradecer a los alcaldes 
de la Región del Biobío, quienes confiaron en 
la implementación planteada y en que ella va a 
ser realidad. En esto depositaron su confianza 
en el Gobierno.

Asimismo, agradezco a los Senadores y a 
las Senadoras, a los Diputados y a las Diputa-
das que han concurrido con su voto favorable 
a este proyecto tan importante sobre equidad 
tarifaria y compensación.

Cabe reiterar que los beneficios de esta fu-
tura ley se verán de aquí a fin de año.

He dicho.
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El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Hago presente a la Sala que prácticamente 
todos los Comités han solicitado abrir la vo-
tación. Pero no puedo acceder a ello, debido a 
que el Senador señor Navarro ha pedido vota-
ción separada de todas las enmiendas.

Le pido a Su Señoría, dado que se trata de 
22 modificaciones -si las votamos una por una 
no vamos a terminar hoy-, que haga un esfuer-
zo en permitir que nos pronunciemos en un 
solo acto o, al menos, que nos señale las nor-
mas que le interesa votar separadamente.

El señor NAVARRO.– Votemos, señor Pre-
sidente.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
¿Da el acuerdo, entonces, para abrir la vota-
ción?

El señor NAVARRO.– Sí.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Muy bien.
Se lo agradezco, señor Senador.
Procederíamos a votar todas las enmiendas 

que introdujo la Cámara de Diputados, mante-
niendo el tiempo de intervención a los orado-
res inscritos.

Acordado.
En votación las modificaciones propuestas 

por la Cámara Baja.
—(Durante la votación).
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra el Honorable señor Guillier.
El señor GUILLIER.– Señor Presidente, 

sin duda, este proyecto de ley beneficia, prin-
cipalmente, a las familias de menores recursos, 
porque son estas las que viven en las comunas 
más alejadas o más pequeñas de nuestro país.

Asimismo, establece un principio de justi-
cia territorial, puesto que los grandes centros 
de generación eléctrica suelen ubicarse en 
comunas chicas de regiones y no en la zona 
central.

Por esa razón, los objetivos de la iniciativa 
despiertan la simpatía de los Honorables cole-
gas. Dichas finalidades son: disminuir las ta-
rifas de los clientes regulados en las comunas 

que posean centrales de generación de energía 
eléctrica y acotar las diferencias de tarifas re-
sidenciales entre las distintas zonas del país.

Hay, pues, un doble impacto.
La medida de reconocimiento de genera-

ción local beneficiará a 59 comunas del país, 
que verán reducidas sus tarifas eléctricas en-
tre 2,5 y 19,6 por ciento, dependiendo de la 
capacidad instalada de generación que exista 
en cada comuna y del número de clientes re-
gulados. 

La segunda propuesta, la de equidad tari-
faria residencial, hará que la variación de las 
cuentas a nivel país -luego de establecer cier-
tos prototipos- baje de manera significativa. 

El efecto combinado del reconocimiento de 
generación local y de la equidad tarifaria resi-
dencial impactará positivamente a 238 comu-
nas, de un total de 329 interconectadas a algún 
sistema eléctrico, causando una disminución 
en las tarifas que iría desde un 0,3 hasta un 
44,1 por ciento, lo que obviamente provocará 
un gigantesco impacto a nivel familiar.

Si a lo anterior incluimos otros beneficios 
que contiene la iniciativa en comento, por 
ejemplo, la eliminación de los cobros por cor-
tar o reponer el suministro eléctrico a una resi-
dencia, el efecto es aún mayor.

Sin embargo, aun cuando valoro lo que esta 
propuesta legislativa establece, por cuanto 
aporta una nueva visión de las políticas pú-
blicas en esta materia, creo que es necesario 
avanzar en la creación de un fondo de compen-
sación para las comunas intensivas en genera-
ción eléctrica. Dicho mecanismo debiera de-
pender del Ministerio de Energía y servir para 
absorber los descuentos que la ley en proyecto 
efectuará a tales comunas. 

Es importante mitigar los daños socioam-
bientales derivados de la generación eléctrica 
en muchas partes, o entregar una compensa-
ción por ello. 

Pero también es necesario favorecer a las 
comunas donde se realizan fuertes inversiones 
en proyectos eléctricos y se genera una riqueza 
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que es compartida con el país. Se trata de que 
aquellas obtengan un beneficio directo para su 
desarrollo sustentable.

En esas zonas de alta producción eléctrica, 
sugiero que se haga partícipe a la comunidad 
de las utilidades, los avances y los logros que 
alcancen las empresas ahí instaladas, como 
una manera de hacer justicia y de fomentar 
mecanismos que incentiven la inversión y, por 
tanto, faciliten los procesos de nuevos empren-
dimientos.

Asimismo, necesitamos avanzar en materia 
de pago de patentes en las comunas donde se 
instalan los proyectos energéticos, y definir 
qué se entenderá por “promoción del desarro-
llo local”. 

Respecto de las enmiendas introducidas por 
la Cámara de Diputados, se observan avances 
significativos con relación a lo que aprobó el 
Senado. 

Uno de ellos es extender a las energías re-
novables no convencionales la razón que se 
utilizó en el caso de los proyectos hidroeléctri-
cos para beneficiar a la población.

Por otra parte, se estableció una innovación 
respecto de quienes contribuyan a la medida 
de equidad tarifaria residencial: el aporte de 
quienes consumen más de 200 kilowatts/hora 
será progresivo, según se detalla en una minuta 
adjunta.

Además, se modificó la gradualidad de la 
implementación de las medidas propuestas. 
Ahora se propone hacerlo de una sola vez: es-
peramos que el reconocimiento de generación 
local opere a partir de septiembre, a más tardar, 
y la equidad tarifaria residencial, hacia fines de 
año, ya que ambas medidas estarán asociadas a 
decretos tarifarios.

Señor Presidente, este proyecto es el resul-
tado del buen trabajo que han realizado el Mi-
nisterio de Energía y el Congreso Nacional, e 
irá en beneficio neto de la ciudadanía. 

Ojalá inspiren al Ministro las otras líneas 
de avance que cada colega ha planteado en su 
argumentación.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.– Señor Presidente, como 
dijimos durante el debate en el primer trámi-
te constitucional, la iniciativa que nos ocupa 
representa algo muy anhelado y esperado por 
todo el país, especialmente por los sectores 
más vulnerables.

Las cuentas de la luz que se pagan en Chile 
son las más caras de Latinoamérica.

A mi juicio, un país que desea crecer debe 
hacerlo con equidad y justicia. Y ese es preci-
samente el propósito de este proyecto: otorgar 
equidad, mediante una ayuda importante, a las 
personas de sectores más vulnerables, quienes 
pagan un mayor costo por la energía eléctrica. 

Es sabido que, en comunas de alta concen-
tración de población, las áreas dispersas pagan 
el doble por el mismo consumo. Por tanto, la 
Región Metropolitana, así como las grandes 
zonas urbanas, se han visto beneficiadas, en 
desmedro de los sectores más alejados o ru-
rales, muchos de los cuales se incorporaron a 
la electrificación hace pocos años. A estos les 
dijimos que era un avance significativo contar 
con electricidad, ¡pero no a ese precio!

Creo que estamos haciendo justicia con las 
familias que se sumaron a la electrificación y 
no disponen de recursos para pagar cuentas tan 
elevadas.

Esta iniciativa reviste un gran impacto. ¡Sin 
duda! Más de 2 millones 700 mil familias se-
rán beneficiadas.

En mi opinión, hay que valorar y aplaudir 
las modificaciones introducidas por la Cámara 
de Diputados, pues han permitido compensar 
las zonas generadoras respecto de las que no 
lo son. 

En efecto, en septiembre se va a aplicar una 
rebaja tarifaria residencial para las comunas 
que producen electricidad, al menos un 5 por 
ciento del total de la generación. 

Y, a partir de diciembre -agregado a la com-
pensación anterior-, se efectuará una redistri-
bución de tarifas, pues hay familias que regis-
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tran bajo consumo de electricidad pero pagan 
un alto precio, y otras con altos consumos a 
muy bajos precios. Por eso se la llama “tarifa 
de equidad”.

Valoro también que se haya introducido una 
enmienda para eliminar el cobro por concep-
to de corte y reposición del suministro. Dicho 
costo es de 6 mil pesos en cada caso, lo que 
causa un daño enorme a los consumidores más 
vulnerables, quienes se atrasan precisamen-
te porque no tienen los recursos para pagar a 
tiempo las cuentas de la luz. 

¡Pero por ese atraso no pueden ser castiga-
dos, además, con un cobro doble!

Lo mismo deberíamos hacer, señor Minis-
tro, con las cuentas del agua, para actuar en 
justicia. Si consideraremos como futura ley de 
la república la eliminación del cobro por corte 
y reposición del suministro eléctrico, tendre-
mos que ver también cómo suprimir dicho cos-
to en el caso del agua potable. Donde existe 
una misma razón debe haber una misma dis-
posición.

Por ese motivo, vamos a plantearle al Mi-
nistro de Economía dar a las cuentas de agua 
potable el mismo tratamiento que estamos 
otorgando a las del servicio eléctrico en mate-
ria de eliminación del cobro por corte y reposi-
ción de suministro.

Creo que la compensación que se propone 
para disminuir las tarifas en las comunas con 
centrales generadoras de electricidad es un 
paso muy importante.

Pero hay otro asunto pendiente: la compen-
sación a las comunidades rurales, indígenas o 
no indígenas, afectadas con la instalación de 
dichas centrales. Tal aspecto no se ha resuelto 
en el debate del proyecto de ley que regula la 
generación eléctrica.

Esta iniciativa ha sido muy valorada por la 
comunidad, que espera ver prontamente sus 
beneficios.

Me alegro mucho del mejoramiento que 
han introducido a la iniciativa tanto el Senado 
como la Cámara de Diputados.

Voto favorablemente.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Tiene la palabra el Senador señor Harboe, para 
plantear un punto reglamentario.

El señor HARBOE.– Señor Presidente, solo 
deseo señalar que me voy a inhabilitar en esta 
votación, de acuerdo al artículo 8º del Regla-
mento.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
Cabe consignar que el Honorable señor Proku-
rica también ha hecho presente que se inhabili-
ta en esta votación.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– Se 
deja constancia de ambos casos.

Tiene la palabra el Senador señor Patricio 
Walker.

El señor WALKER (don Patricio).– Señor 
Presidente, igual como lo manifestó el colega 
Harboe, me sumo a las felicitaciones por el tra-
bajo del Ministro Máximo Pacheco, quien ha 
liderado su Cartera en el esfuerzo por construir 
acuerdos tanto con el sector público como con 
el privado, pero siempre velando por el bien 
común.

Hemos visto cómo las energías renova-
bles no convencionales han ido penetrando en 
nuestra matriz energética. Incluso se dice que 
el 2030 ellas podrían llegar al 30 por ciento de 
la generación total. 

Naturalmente, estamos preocupados por las 
inequidades que existen en Chile.

En la Región de Aisén, que represento, los 
clientes residenciales pagan una tarifa que 
equivale al doble de lo que se cobra en la Re-
gión Metropolitana. ¡El doble!

Hoy día tenemos el triste récord: Coihaique 
es la ciudad más contaminada de Sudamérica 
y una de las más contaminadas del mundo. 
Hemos sufrido 17 episodios críticos -¡una can-
tidad importantísima!- de contaminación am-
biental.

La gente allá usa leña (94 por ciento), fun-
damentalmente húmeda. Solo el 10 por ciento 
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ocupa leña seca. 
Las personas no utilizan estufas eléctricas, 

porque es muy cara la energía eléctrica. Ade-
más, el gas tiene un precio alto y la parafina, 
uno más elevado aún.

En consecuencia, a la gente no le queda otra 
alternativa que calefaccionarse con leña.

Todo sabemos que Coihaique posee carac-
terísticas topográficas y geográficas desfavora-
bles para la dispersión de contaminantes, debi-
do a que, por lo general, hay poco viento y la 
ciudad está rodeada de cerros y montañas.

Por eso valoramos el Plan de Descontami-
nación para Coihaique, que implica cambiar 
artefactos. La gente puede usar hoy día el pe-
llet, la leña o la parafina de tiro forzado como 
combustible. También dispone de subsidios 
para mejoramiento térmico; de galpones para 
secar la leña, etcétera, etcétera.

Sin embargo, dicho Plan no va a resolver en 
su integridad el problema que nos afecta.

Actualmente, debido a la situación de se-
quía, en la Región de Aisén, la zona con más 
agua de Chile, el 85 por ciento de la energía 
se está produciendo, transitoriamente, con pe-
tróleo.

Por ello, le he pedido al Ministro de Ener-
gía, señor Máximo Pacheco, evaluar otras al-
ternativas.

Valoramos significativamente el presente 
proyecto de ley, que implica una rebaja muy 
importante en las tarifas de los usuarios de 
nuestra Región: un 15,9 por ciento a los clien-
tes residenciales, y un 11 por ciento a los in-
dustriales.

El beneficio propuesto va a llegar a 2,7 mi-
llones de hogares en Chile. Ello es muy rele-
vante -lo destacamos, lo aplaudimos y valora-
mos el liderazgo del Ministro Pacheco-, pero 
no solucionará el problema de contaminación 
en Coihaique.

Por tal razón, le he solicitado al señor Mi-
nistro que analice otras opciones, como la de 
llevar gas natural licuado a la referida comuna.

Chile está exportando desde mayo dicho 

combustible a Argentina. Así se anunció. Tal 
operación implica suministrar 5,5 millones de 
metros cúbicos diarios, por lo cual nuestro país 
recibirá 180 millones de dólares al año. Y para 
ello se utilizarán los terminales de Mejillones 
y Quintero.

¿Por qué no evaluar una alternativa similar 
en nuestra Región a través de Puerto Chaca-
buco?

Si se han hecho inversiones de ese tipo en 
Quintero, ¿por qué no realizarlas también en 
Coihaique?

Sabemos que hoy día en Argentina hay pro-
blemas de inversiones. Y nosotros en relación 
con el gas tuvimos dificultades en el pasado. 
Sin embargo, ahora el país vecino cuenta con 
un Gobierno que genera más estabilidad. Por 
tanto, podría empezar a invertir, y nosotros, a 
importar. 

Es factible buscar una solución similar a la 
que se ejecutó en Quintero, para suministrar 
gas a nuestra Región.

¿Por qué no se lleva adelante un plan pilo-
to? 

Chillán, Los Ángeles, Osorno y tantas otras 
comunas del sur presentan problemas de con-
taminación. En esos lugares se usa leña, y se 
va a seguir usando, porque es la forma más ba-
rata de calefacción. 

¿Por qué no se implementa un plan piloto, 
eventualmente mediante una asociación públi-
ca-privada? 

Hoy día ENAP puede invertir en este ám-
bito. Aprobamos recientemente una ley a ese 
efecto.

Por eso he pedido al Ministro que estudie 
alguna alternativa para mi Región. Ojalá se 
pueda considerar. 

¡Hemos sufrido inviernos largos y 17 epi-
sodios críticos medioambientales muy compli-
cados!

Cuando uno plantea un subsidio a la cuenta 
de la luz, ¿qué nos dicen? Que es imposible, 
porque ello cuadruplicaría el consumo de ener-
gía eléctrica en la Región de Aisén, lo que ha-
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ría colapsar el sistema eléctrico de una región 
que produce entre 30 y 40 megawatts.

Pero yo planteo un plan de mediano y lar-
go plazo, que implique ver cómo inyectar más 
energía -ojalá limpia, como las renovables no 
convencionales o la alternativa del gas- y que 
la gente pague menos.

Insisto: con un 15 por ciento de rebaja en 
las tarifas residenciales a la gente no le saldrá 
a cuenta consumir energía eléctrica para cale-
faccionar su hogar y va a seguir consumiendo 
leña, con lo cual continuarán en mi Región los 
problemas de contaminación.

Esa es la invitación que formulo.
Yo, por lo general, me inhabilito en las 

votaciones de proyectos del ámbito eléctrico. 
Pero en este caso no lo haré, pues se trata de 
equidad tarifaria y de cargarles la mano a las 
comunas concentradas, con mayor densidad, 
para traspasarles beneficios a las más disper-
sas. En dicho objetivo no hay ningún conflicto; 
por el contrario, puro beneficio para la gente 
de la Región de Aisén.

Nosotros allá debemos pagar tarifas altas 
porque, entre otras cosas, la gente vive muy 
dispersa. Además, la tarifa se calcula sobre el 
precio de nudo de generación y el valor agre-
gado de distribución (VAD). 

En mi Región viven cien mil habitantes en 
108 mil kilómetros cuadrados, lo que, natural-
mente, provoca que el costo de la energía sea 
mayor. 

En consecuencia, esperando que el señor 
Ministro acoja la petición que he planteado y 
nos ayude a buscar una alternativa piloto para 
Coihaique y la Región de Aisén, con mucho 
gusto voy a aprobar esta iniciativa de ley.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.– Señor Presidente, sin 
duda, este debe ser de los proyectos más atrac-
tivos, más innovadores en términos de avanzar 
en equidad y darle sentido social y una visión 
de país al desafío que tenemos en materia ener-
gética.

Chile desde hace muchos años padece un 
problema serio de producción de energía. Esta 
es cara, contaminante en muchos casos, y la 
matriz ni siquiera es segura para abastecer las 
necesidades de nuestro país.

Entonces, creo que ha habido audacia, ima-
ginación, innovación en plantearse metas y 
objetivos para aumentar la producción ener-
gética, para avanzar en la implementación de 
energías que sean competitivas -las renovables 
no convencionales- y para entender que la so-
lución debe pasar por la vía de configurar una 
matriz energética solidaria y compartida.

Es decir, lo que hay detrás es una visión de 
país cuya comprensión, en momentos de crisis 
económica como la que estamos viviendo, se 
hace más necesaria que nunca.

Hoy en la mañana en la Comisión Especial 
sobre Recursos Hídricos escuchábamos al Pre-
sidente Ejecutivo del Consejo Minero, quien 
planteó lo que significa el desafío de usar de 
manera eficaz y eficiente los pocos recursos 
hídricos que tenemos para, en primer lugar, 
garantizar el consumo humano, y en segundo 
término, asegurar un empleo eficaz en todas 
las áreas productivas y de servicios (desde la 
agricultura a la minería), al generarse energía 
sobre la base del buen uso del agua.

En tal sentido, se propuso como alternativa, 
sobre todo para el sector minero, que se halla 
en una situación compleja, el empleo de agua 
salada.

¿Cuál es el problema mayor frente a eso? 
¿Es tecnológico? No, porque hoy día existe 
tecnología suficiente. De hecho, ya se está im-
plementando.

La dificultad radica en que con altos costos 
de producción cuprífera y con bajos valores de 
venta el usar o no usar agua salada puede sig-
nificar llevar adelante o no determinado pro-
yecto.

En consecuencia, el problema que enfrenta 
Chile hoy día en el sector minero -el mencio-
nado personero lo decía con toda claridad- está 
en que no somos competitivos en el nivel in-
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ternacional.
No somos competitivos, por ejemplo, con 

Perú por una razón muy sencilla: el costo de la 
energía en ese país es infinitamente más bajo 
que en el nuestro. Y para llevar adelante proce-
sos de desalación de agua a fin de desarrollar 
las zonas mineras se requiere energía, que en 
este momento es muy cara, y debido a la altu-
ra en que se encuentran nuestros yacimientos 
probablemente se requiera en mayor cantidad 
y a costos muchísimo más altos.

Señor Presidente, planteo estas inquietudes 
a propósito del proyecto que nos ocupa porque 
pienso que este debate nos debe llevar a com-
prender que es posible establecer políticas de 
equidad social entendiendo que también han 
de existir políticas de desarrollo energético en 
las cuales debe haber costos y beneficios com-
partidos.

En buenas cuentas, esta iniciativa apunta, 
como indicaron varios colegas, a decir: “Mire, 
en aquellas comunas donde se genera energía 
el pago que hace la gente por el suministro que 
recibe en sus residencias tiene que ser menor 
que en aquellas comunas en las que no se pro-
duce y donde, a pesar de ello, las tarifas y las 
cuentas de la luz son mucho más bajas”.

A mi juicio, ese primer principio es el que 
debiera regir también las decisiones de esta 
Corporación en relación con otros proyectos 
muy importantes, como el de la llamada “ca-
rretera eléctrica”, que se ha estado viendo en el 
Senado, porque tiene implicaciones de distinto 
tipo.

Si queremos contar el día de mañana con 
energía eficiente, más barata, que pueda llevar-
se de un lugar a otro y que, como dijo el Sena-
dor Patricio Walker, nos permita otras alterna-
tivas, debemos asumir un costo compartido en 
todos los niveles.

Por eso me parece que el principio plantea-
do aquí es el correcto.

En una primera etapa de la discusión, cuan-
do el Ministro presentó la idea, que en un co-
mienzo siempre parece muy atractiva, uno se 

preguntaba: “Bueno, ¿pero quién paga esto?”. 
Porque cuando se da un subsidio o un benefi-
cio a determinado sector, o lo paga el Estado 
o lo paga el sistema o lo pagan los clientes. Y 
la idea es que aquí haya equidad y un sentido 
de solidaridad. ¿Y de quiénes? De los clientes. 
¿Y de qué clientes? De aquellos que reciben la 
energía más barata y que hoy día se encuen-
tran, por ejemplo, en las grandes urbes, en las 
ciudades concentradas, pues en una economía 
de escala la electricidad es muchísimo más ba-
rata allí.

Sin embargo, eso trae problemas de orden 
social, de orden político, de intereses que se 
ven afectados, pues uno dice: “Bueno, vamos 
a favorecer a una familia vulnerable de una 
comuna chica en un sector rural pero perjudi-
caremos a otra familia vulnerable de un sector 
urbano en una ciudad grande como Santiago o 
Concepción”.

En consecuencia, se buscaron los mecanis-
mos que permitieran los equilibrios adecuados, 
y por eso se establece un consumo superior a 
los 200 kilowatts.

Por ello también la Cámara de Diputados, 
con un sentido de equidad, incorporó una gra-
dualidad específica, una graduación -por decir-
lo así- entre los 200 y los 250 kilowatts.

Son formas de hacer equidad.
Son maneras de asumir solidariamente este 

desafío.
Y por eso insisto en que en esta área, que 

era una de las más complejas, es tal vez en la 
cual el actual Gobierno ha tenido más éxito 
para sacar adelante proyectos que a la gente 
le empiezan a hacer sentido y que ayudan a 
generar condiciones para que nuestro país se 
pueda recuperar más rápidamente en materia 
económica, en inversión, en competitividad, 
en mejorar la calidad de vida de todos nuestros 
ciudadanos.

Nosotros hemos aprobado este proyecto.
Aquí ha habido un debate largo, un diálogo 

importante y permanente con el Ejecutivo, con 
los distintos actores del mundo de los operado-
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res, del mundo de la distribución, del mundo 
de la generación y la transmisión, del mundo 
académico, de las organizaciones sociales, de 
quienes se preocupan de los efectos medioam-
bientales que se provocan, etcétera.

En resumen, creo que esta es una buena for-
ma de hacer las cosas.

Sin duda, para nuestra Región de Coquim-
bo es significativo el hecho de que 255 mil 658 
clientes vean reducidas sus cuentas de la luz en 
un promedio de 3,5 por ciento. Algunos dirán 
que no es mucho; pero es harto, pues se produ-
ce mes a mes y de manera permanente, como 
recordaron varios colegas acá.

Asimismo, cabe puntualizar que en algunos 
sectores urbanos -por ejemplo, del Gran San-
tiago- aquellas familias que registran consu-
mos mayores a 200 kilowatts verán un aumen-
to leve en sus tarifas de la electricidad, que son 
las más bajas de Chile.

Por lo tanto, existe un principio de equidad 
tarifaria residencial que el proyecto interpreta 
plenamente. Pero, en mi opinión, esto significa 
también la posibilidad de llevar a cabo un de-
bate muchísimo más amplio sobre la política 
de Estado en materia energética para cubrir las 
necesidades que tiene nuestro país y ver cómo 
las combinamos con las posibilidades de apro-
vechar todos los recursos naturales renovables 
y no renovables de que disponemos, a los efec-
tos de contar con mayor cantidad de energía, 
más barata, menos contaminante, más amiga-
ble con el medioambiente. Y si en ciertos casos 
un proyecto implica algún costo o algún daño, 
que ello sea abordado de común acuerdo con 
las comunidades en las cuales aquel esté in-
serto.

En consecuencia, me parece que esta es una 
de las mejores iniciativas que el Senado ha 
aprobado en el último tiempo.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Solicito el asentimiento de la Sala para que me 
reemplace en la testera el Senador señor Patri-
cio Walker.

Acordado.

Tiene la palabra el Senador señor Coloma.
—Pasa a dirigir la sesión, en calidad de 

Presidente accidental, el Senador señor Pa-
tricio Walker.

El señor COLOMA.– Señor Presidente, en 
la discusión general nosotros planteamos dis-
tintas aproximaciones a este proyecto de ley, 
que, como su nombre lo indica, busca intro-
ducir mecanismos de equidad en las tarifas 
eléctricas.

Yo quiero hacer tres comentarios.
Primero, valoro esta iniciativa, porque sig-

nifica un aporte el que se haya dado un paso 
para terminar con un círculo vicioso en la for-
ma de fijar las tarifas, según la cual se privile-
giaba básicamente el componente de la densi-
ficación habitacional.

Eso generaba un perjuicio muy importante 
a las regiones, especialmente para aquellas con 
mayor ruralidad. Y se hizo un giro durante la 
discusión, agregando el factor de poseer una 
central de generación eléctrica como otro de 
los elementos que se deben considerar en la 
fijación relativa de los precios, con el fin de 
llevarlos a la baja.

El objetivo del proyecto es justamente ese: 
disminuir las tarifas de los clientes regulados 
en aquellas comunas que posean centrales de 
generación de energía eléctrica y acotar las 
diferencias de tarifas eléctricas residenciales 
entre las distintas zonas de nuestro país, bási-
camente privilegiando o compensando de al-
guna manera a aquellos lugares castigados por 
la forma de calcular las tarifas (en función de 
la densificación) y dándole valor a la ruralidad, 
de modo de generar un escenario más justo.

Es importante que se haya reconocido la ge-
neración eléctrica local.

Esta es la primera iniciativa que instala un 
concepto que yo considero de la modernidad, 
el cual debe estar inserto en proyectos no ne-
cesariamente eléctricos, sino en todo aquello 
que el día de mañana tenga que ver con temas 
ambientales, o de ubicación de cárceles, o con 
lo que muchas veces se llama “impactos nega-
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tivos de generar bienes comunes”, y que hasta 
el día de hoy suelen radicarse, por el alea, por 
la suerte o por la mala suerte, en algún lugar 
determinado, sin que ese sector reciba absolu-
tamente ningún beneficio, sino solo perjuicios.

Y esta es la primera legislación que veo que 
busca avanzar en el sentido contrario.

En el río Maule actualmente hay trece cen-
trales de pasada -dos más se encuentran en 
construcción-, las cuales representan un be-
neficio evidente para nuestro país. Pero las 
dificultades dependen de su tamaño. Las me-
nores no causan gran problema. Sin embargo, 
hay algunas más grandes -la última que se está 
construyendo es de 178 megawatts- que son 
bastante más complejas respecto de su trami-
tación.

Entonces, con la iniciativa en análisis de 
cierta manera se premia a la comunidad donde 
está radicada una fuente generadora, pues se 
le dice: “Bueno, por lo menos van a pagar una 
tarifa menor en las cuentas de la luz”.

Se trata de un principio -era el primer punto 
que quería señalar- que, a mi juicio, debe es-
tar inserto como principio general, adicional-
mente, en legislaciones del futuro. En materias 
ambientales, me parece de sentido común que 
donde se vaya a instalar algo que pueda impli-
car un beneficio social pero, a la vez, significar 
un perjuicio local, se compense de alguna for-
ma, ya sea a través de la tarifa, de un subsidio 
o de un incremento económico para los habi-
tantes de ese lugar.

Encuentro superimportante que se empiece 
a legislar en tal sentido.

He estado revisando alguna legislación 
comparada (no en materia eléctrica, sino de 
otro tipo) y dicho principio ha permitido con-
vivir mejor a la empresa con la comunidad, en 
términos de que no sea simplemente el alea 
-como decía- lo que medie entre la concreción 
o no de un proyecto, sino también el beneficio 
social que supone para las personas.

El segundo concepto al cual deseaba refe-
rirme es el de la desconcentración, que es pri-

mo del que acabo de mencionar.
Uno tiende a hablar de la necesidad de des-

concentrar Chile, o de descentralizar en otra 
lógica, pero las políticas públicas suelen no ir 
acompañadas de ese criterio. Y no hay nada 
más centralizador y concentrador que fijar tari-
fas de servicios públicos en función de la den-
sidad de distribución. Ese elemento puede ser 
uno de los considerados, pero existen muchos 
otros que también es factible tomar en cuenta, 
como la cercanía al lugar de generación, que 
obviamente implicaría un resultado del todo 
diferente.

Creo que esa política representa un modelo 
de desconcentración superrelevante. Porque si 
en último término vivir en un lugar poblado en 
la Región Metropolitana es mucho más bara-
to que hacerlo en un sector menos poblado de 
otra región de nuestro país, el incentivo cla-
ro, nítido, es establecerse en el lugar que salga 
menos caro.

Por tanto, lo absurdo sería que después de 
fijada esa política pública se dicten otras po-
líticas para tratar de evitar ese grado de con-
centración. 

De ahí que lo propuesto me parece que 
apunta en un sentido correcto.

Quiero añadir dos puntos -los considero 
uno solo- respecto de esta normativa, sobre los 
cuales pienso que se requiere una reflexión.

El primero se refiere a la existencia de luga-
res que obviamente resultan perjudicados.

Es cierto -y algo se ha dicho al respecto- 
que hay zonas donde se pagaba menos y que 
producto de esta equidad tarifaria se terminará 
cancelando más por las cuentas de electricidad.

Ello me parece especialmente injusto en al-
gunos sectores de las regiones grandes o ma-
sivas en población, como en la Metropolitana 
y algo en la Quinta, que al tener una densidad 
común (son muchos habitantes en general), 
incluso en lugares poco poblados de alguna 
manera quedan atrapados por el efecto nega-
tivo de conformar una región más densamente 
poblada.
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Por eso entiendo algunas votaciones contra-
rias al proyecto en la Cámara de Diputados, 
porque al final, a pesar de los esfuerzos que ha 
hecho el Ministro, obviamente no todo puede 
ser perfecto. En este sentido, se debe seguir 
viendo en el tiempo cómo se va compensan-
do a esos lugares que tuvieron una doble mala 
suerte: por un lado, ser parte de una región 
densamente poblada, y por otro, corresponder 
a zonas con bastante ruralidad.

La otra reflexión que también surgió, se-
ñor Presidente -quizás no es el momento de 
abordarla, pero habrá que hacerlo en algún 
instante, y lo digo como Senador de una zona 
esencialmente rural y emprendedora-, dice re-
lación con las tarifas en horarios peak, que se 
están transformando en un gran inconveniente 
para el emprendimiento en muchos lugares de 
nuestro país, donde no se tiene capacidad de 
administrar el uso de la electricidad, debido a 
las tareas propias de determinadas actividades.

Por ejemplo, si yo fabrico zapatos y nece-
sito electricidad, puedo usarla indistintamente 
durante los meses del año que me conviene, in-
cluso a las horas que me sea beneficioso. Pero 
si estoy procesando cerezas, manzanas, arán-
danos o cualquier otro producto y tengo que 
usar el packing por tratarse de mercadería fres-
ca que requiere full dedicación, por un tema 
horario, estoy pagando hoy día, en función del 
diseño que existe, una tarifa eléctrica gigantes-
ca, de horario punta, debido a los temores de 
blackout. La situación no es la misma en los 
lugares que no tienen alternativa, por el tipo 
de producción, y en aquellos que sí la poseen.

Creo que también se trata de un problema 
de la modernidad, porque lo que busca la tarifa 
peak es desincentivar, para que ese productor 
desarrolle su labor en un horario determinado, 
a fin de no colapsar el sistema. Sin embargo, 
eso funciona respecto de aquel que tiene la 
opción de elegir. Pero a alguien que no le es 
factible esa posibilidad solo le encarece la pro-
ducción.

Ello lleva a que en ocasiones ciertos pro-

yectos importantes, particularmente en la pe-
queña y la mediana empresa, sean imposibles 
de materializar por el costo energético que su-
pone la aplicación de estas tarifas.

Y, ¡ojo!, que las tarifas peak han ido au-
mentando en el tiempo. Cada vez son más los 
meses que aparecen con tales tarifas, lo cual 
es un problema que se viene arrastrando desde 
hace varios años. Pero creo que en cierto mo-
mento deberá abordarse, y ojalá que cuando 
hablemos de equidad tarifaria no se restrinja 
solo al consumo domiciliario, sino que el día 
de mañana también abarque el consumo indus-
trial, que puede ser esencial para el desarrollo 
de vastas regiones de nuestro país.

Señor Presidente, me parece que esto apun-
ta en un sentido correcto. Hay innovaciones 
muy interesantes que van más allá del tema 
eléctrico, para desconcentrar Chile, para des-
centralizar la toma de decisiones, para premiar 
a aquellos que hacen posible que en sus terri-
torios se puedan dar elementos de bien común.

También quedan algunas preguntas o mate-
rias pendientes. He planteado dos, puede haber 
más.

Pero, al final, se trata de una propuesta po-
sitiva, especialmente para la Región del Maule 
y, en términos generales, para nuestro país, con 
algunas pequeñas excepciones. Por esto, voto 
a favor de las modificaciones planteadas.

El señor WALKER, don Patricio (Presiden-
te accidental).– Tiene la palabra el Senador se-
ñor Letelier.

El señor LETELIER.– Señor Presidente, 
estimados colegas, quiero hacer algunas con-
sultas al Ministro, porque me gustaría sentir lo 
mismo que varios de mis colegas cuando se re-
fieren a este proyecto, respecto del cual dicen: 
¡equidad territorial!; ¡distribución equitativa!; 
¡bravo por la gente que acepta que haya gene-
radoras eléctricas en su territorio!

En la Región del Libertador Bernardo 
O’Higgins fuimos promotores de la instalación 
de centrales hidroeléctricas de pasada precisa-
mente para que en Aisén no se concretara un 
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megaproyecto destructivo de un patrimonio 
que debemos dejar para el futuro.

Cerca de once centrales de paso se están 
construyendo en dos cuencas de la zona. Ya 
con anterioridad estaba el lago Rapel, ¡que de 
lago no tiene nada...!: se trata de una central 
eléctrica que era de propiedad de ENDESA, 
una empresa estatal en su momento.

En la comuna de Codegua se materializó un 
proyecto de generación eléctrica (Candelaria), 
que se instaló en un momento muy crítico, y se 
dijo que no iba a ser contaminante. La verdad 
es que no ha sido tan así. Pero entendimos que 
era una necesidad.

Además, nuestra Región tenía generación 
eléctrica propia de un gran consumidor: la 
División El Teniente, de CODELCO, la única 
con números azules de esta empresa estatal y 
que le ha permitido a nuestro país seguir go-
zando de ingresos relevantes.

En su tiempo contaba con generadoras eléc-
tricas propias, las cuales se privatizaron: Pan-
gal y otras.

Hoy día es una gran consumidora.
Si uno excluyera a El Teniente como con-

sumidor, sin duda alguna seríamos una región 
exportadora neta de energía a la Región Me-
tropolitana.

Asimismo, padecemos por el hecho de ser 
una región a la que tienen como guitarra con 
todas las líneas de transmisión que van a uno 
de los centros de consumo: la Región Metro-
politana.

Señor Presidente, este proyecto debería ser 
beneficioso para una región que hace su apor-
te. Pero miro los datos, y lo cierto es que no 
son elocuentes. Aun más: son contradictorios; 
tan contradictorios que todo depende de la em-
presa distribuidora existente.

La CGED y la EMELECTRIC tienen los 
mismos dueños, con razones sociales distintas.

En la comuna de Pichidegua, en una empre-
sa el precio baja 6,97 por ciento, y en la otra, 
0,28 por ciento. En la de Las Cabras, 0,28 y 
6,97 por ciento. En Chimbarongo -ahí es más 

bien por transmisión, no por generación-, sube 
casi 6 por ciento y baja 1,63 por ciento (dentro 
de la misma comuna).

Me encantaría entender la metodología. 
Porque no puede ser que un mismo territorio 
sea castigado dependiendo de la empresa que 
se halla instalada.

Si yo tuviera que hacer un análisis global 
-porque aquí hay muchos que gustan de pre-
sentar las cifras en el sentido de que se pagará 
bastante menos-, diría que en mi Región el va-
lor de las cuentas bajará solo en alrededor de 
400 pesos en más de una docena de comunas.

Sin embargo, donde está concentrado el 70 
por ciento de la población de la Región del Li-
bertador Bernardo O’Higgins, que es la pro-
vincia de Cachapoal, y donde hay comunas 
generadoras netas, como la de San Fernando, 
que ha hecho aportes reiterados con centrales 
de paso (no una ni dos: ¡esta es la quinta!), 
¡suben las tarifas!, a pesar de que, además, ahí 
se encuentra la bocatoma de Convento Viejo, 
donde hay generación eléctrica.

En la provincia de Cachapoal, en las co-
munas principales (Rengo, Rancagua y San 
Vicente), a las que sumo San Fernando, suben 
las tarifas.

La Región de O’Higgins, donde la gran ma-
yoría de la población son temporeros, trabaja-
dores agrícolas; donde hay una concentración 
altísima de personas que viven del sueldo mí-
nimo, sufrirá las consecuencias de este proyec-
to, que estamos diciendo que es de equidad.

Perdónenme, pero no entiendo bien eso. 
¡Porque la equidad no llegó!

Entonces, tengo una mirada crítica. Porque 
yo me debo a la gente que me elige y no a la 
teoría de la equidad.

Quizás el incentivo que varios planteamos 
para intervenir las cuencas de nuestra Región a 
fin de generar electricidad fue un despropósito.

¡Qué absurdo: aquí debería haber un incen-
tivo para que las cuencas que ya están interve-
nidas por el hombre fueran más intervenidas 
a fin de generar más electricidad y tener una 
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economía de escala!
Sin embargo, señor Presidente, las ecuacio-

nes no me cuadran. Y estoy dispuesto a que me 
cuadren si el señor Ministro me puede conven-
cer de aquello. Pero las cifras oficiales entrega-
das por su Ministerio no lo permiten.

Uno podría llegar a la siguiente conclusión: 
“No importa. Seamos solidarios con el resto 
del país”.

No obstante, la reflexión es en torno a cómo 
irá la cuenta a los consumidores de las comu-
nas que generan electricidad en términos con-
cretos. Por ejemplo, la de Machalí.

Señor Presidente, deseo continuar mi inter-
vención luego del corte de luz que se registró.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Puede hacerlo, señor Senador.

El señor LETELIER.– Señor Presidente, 
quiero mirar con buenos ojos este proyecto. 
Pero -reitero- no me cuadra, pues hay gene-
radoras eléctricas tremendamente importantes 
en mi Región, la que debería estar en una si-
tuación distinta.

Y deseo formular un par de preguntas, se-
ñor Presidente.

Suena muy bien que se haya dicho que no 
se va a cobrar más por concepto de corte y re-
posición. Pero, por intermedio de la Mesa, les 
pregunto al señor Ministro y a los colegas que 
están tan entusiastas (incluido el Senador Pé-
rez, a quien le pido que me permita exponer) 
por qué eso no está en el texto de la ley en 
proyecto; por qué queda delegado al ámbito de 
un reglamento algo que sí podría ser determi-
nante, porque uno podría decir que ahí ganan 
en particular las familias de mayor esfuerzo y 
trabajo.

Señor Presidente, entiendo que esta inicia-
tiva es ¡muy noble! solo para algunas regiones 
de nuestro país. Porque aquí hay un problema 
de equidad que afecta solo a algunos territo-
rios.

Me gustaría entender -repito- cuál es la 
ecuación que generaron. Porque en la Región 
de O’Higgins, para la provincia de Cachapoal, 
que tiene 70 por ciento de la población, las ta-

rifas suben en promedio, y en la parte donde 
está la población más dispersa, más rural -y 
es bueno que eso ocurra-, la baja es de apenas 
418 pesos.

Quizás el señor Ministro pueda ayudarnos a 
comprender aquello.

Sin duda, como Senador de la República, 
estoy disponible para solidarizar con otras re-
giones. Pero también quiero entender por qué 
en estas ecuaciones, respecto de una región 
que es productora, exportadora y distribuidora 
de energía y que tiene toda la línea de transmi-
sión, hay tan poca consistencia en la propuesta 
que tenemos frente a nuestros ojos, no en el 
texto de la ley en proyecto, sino en las tablas 
donde se nos explican sus consecuencias.

—————

La señora GOIC.– Pido la palabra.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

La tiene, Su Señoría.
La señora GOIC.– Señor Presidente, le so-

licito que recabe el acuerdo necesario para que 
la Comisión de Salud sesione paralelamente 
con la Sala a partir de las 19 al objeto de anali-
zar el proyecto que beneficia a los funcionarios 
del Instituto de Salud Pública, que tiene suma 
urgencia.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
¿Les parece a Sus Señorías?

El señor PIZARRO.– Estamos en votación, 
señor Presidente.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Probablemente a esa hora ya haya terminado. 
Están inscritos solo dos Senadores.

¿Hay acuerdo, entonces?
El señor NAVARRO.– ¡Más médicos para 

Chile, señor Presidente!
¡Nuestro país los necesita!
La Senadora Goic también lo sabe
—Así se acuerda.

—————
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El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.– Señor Presidente, la 
Región del Biobío es tradicionalmente pesque-
ra: 60 por ciento de los desembarcos del sector 
se realizan en Coronel, en Talcahuano.

Es, además, una región forestal por exce-
lencia: la mayor parte del PIB regional está en 
ese sector, básicamente en el de la celulosa.

Asimismo, ha pasado a cumplir un rol im-
portante en la generación eléctrica: 34 por 
ciento de la energía que mueve a Chile se pro-
duce en la Región del Biobío.

Cabrero: siete termoeléctricas, siete centra-
les eléctricas.

Ahí está Alto Biobío, con una de las centra-
les hidroeléctricas.

Ahí se encuentra Coronel, con tres termo-
eléctricas; hay diseñada una cuarta, la cual en-
frenta las dificultades propias de este tipo de 
centrales, que causan impacto ambiental.

Lo conversamos con el Ministro durante su 
exposición en la Región del Biobío: está cla-
ro que las regiones que soportan la generación 
eléctrica requieren compensación.

Durante mucho tiempo hubo una discrimi-
nación absolutamente inaceptable. En efecto, 
no solo en las comunas donde se producía la 
electricidad, las que debían cargar con las ex-
ternalidades negativas, se pagaban tarifas im-
posibles de solventar: además, las comunas 
más pequeñas llegaban a pagar el doble de las 
tarifas aplicadas en la Región Metropolitana.

Suman 2,7 millones los clientes que verán 
disminuida su cuenta, en un promedio de 14 
por ciento: 4 mil 278 pesos. Se trata de rebajas 
significativas. Las bajas más relevantes llega-
rán a 46 por ciento en la comuna de Alto Bio-
bío: 15 mil pesos.

Sin duda, señor Presidente, era absoluta-
mente impresentable que Alto Biobío tuvie-
ra las principales centrales hidroeléctricas de 
Chile y, no obstante, debiera enfrentar las tari-
fas más altas del territorio nacional.

Se corrige esa discriminación, esa injusti-

cia.
Sin embargo, cabe señalar que la mayor 

contribución al financiamiento de la medida de 
equidad tarifaria residencial la harán los clien-
tes de Chilectra con consumos mayores a 200 
kilowatts/mes. Son 655 mil clientes (41 por 
ciento), quienes verán aumentadas sus cuentas 
en poco más de 1.500 pesos en un período de 2 
años. Ellos contribuirán con 88 por ciento del 
financiamiento. Se trata de la principal región 
consumidora de energía, que una vez más está 
en el centro del debate.

Del total de energía que se consume en cada 
hogar, 17 por ciento corresponde a las ampo-
lletas (consumo de luz) y 83 por ciento a los 
electrodomésticos y el equipamiento.

De la generación total del país, 80 por cien-
to lo consume la industria, particularmente la 
minera, y solo 20 por ciento es de uso domi-
ciliario. Es decir, los grandes usuarios del sis-
tema eléctrico en Chile son las industrias. ¡Y 
en buena hora: ellas mueven al país, generan 
ingresos, dan empleo!

Yo solo quiero señalar que este proyecto, 
de reconocimiento a la generación local, pero 
principalmente de equidad tarifaria residen-
cial, tiene un costo que van a asumir otros chi-
lenos. Y está bien que así sea.

Contribuirán al financiamiento, con 50 mi-
llones de dólares, los clientes de Chilectra; con 
6,1 millones de dólares, los de CGE Distribu-
ción -básicamente, mi Región-; con 0,9 millo-
nes de dólares, los de Elecda; con 0,1 millones 
de dólares, los de la empresa EEPA, y con 0,3 
millones de dólares, los de Emelat.

Esos cálculos se han efectuado de acuerdo 
al consumo de los clientes durante el año 2013.

Señor Presidente, estamos hablando de 
equidad y de redistribución.

El Senador Guillier planteó la necesidad 
de un fondo de compensación; es decir, que la 
equidad vía redistribución también tenga un 
punto de compensación en las empresas.

Yo pregunto: si la del Biobío es la mayor 
región de generación eléctrica de Chile -hoy al 
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menos-, ¿cuál es la “ganada” para ella, cuál es 
su compensación?

Porque vamos a tener una compensación 
general, en todo el territorio nacional.

Entonces, uno reclama el reconocimiento a 
la generación local, que se va a establecer en 
59 comunas de nuestro país, con descuentos 
que van del 2,5 al 19,6 por ciento.

Ahí se encuentran las regiones que tienen 
comunas generadoras de electricidad.

Sin embargo, están claras las externalidades 
que provoca la generación eléctrica.

Entre otras cosas, se necesita transmisión; 
hay que atravesar la región con torres de alta 
tensión. Y eso genera impacto medioambien-
tal, utilización de parte del territorio.

Por tanto, este proyecto es extremadamente 
positivo, pues hace justicia, genera equidad, la 
que se logra mediante la redistribución.

Sería un principio extraordinario el de la 
equidad con redistribución. Porque en otras 
materias de la economía muchos han puesto 
peros cuando decimos: “Si, mayor equidad. 
Entonces, hagamos redistribución; o sea, que 
los que ganan más, las empresas, redistribuyan 
a quienes ganan menos”. Eso ha sido objeto de 
cuestionamiento constante en materia de crea-
ción de impuestos.

Por consiguiente -repito-, este es un proyec-
to positivo. Va a afectar de manera significa-
tiva a las cuentas de quienes consuman hasta 
200 kilowatts/mes.

Sin embargo, quedan puntos pendientes.
A buena hora se termina el cobro por con-

cepto de corte y reposición, que era ya ¡un 
abuso!

Pero queda abierto lo del fondo de compen-
sación para las regiones generadoras.

Yo hago un llamado a los colegas Senado-
res, ya que 34 representamos a regiones. Por-
que la cuestión estriba en que la mayor gene-
ración sigue estando en ellas: el norte tendrá 
las energías solar y eólica (tremendo aporte: 
varios miles de megas están en construcción); 
la Región del Biobío, con todo el efecto que 

tienen su “hidro” y su “termo”, a los que se 
agrega el GNL que se busca instalar.

Yo, señor Ministro, exijo que, en cuanto a 
este importante paso, a este significativo pro-
yecto de ley, que vamos a votar a favor, solo 
digamos que es bueno, positivo, pero no sufi-
ciente.

¿Cuál es la compensación a las regiones 
que generan electricidad?

Ahora, no solo las generadoras de electrici-
dad sino también las empresas forestales pro-
vocan impacto en su entorno. Sin embargo, no 
asumen la responsabilidad regional.

¿Están en la comuna de Cabrero? Bien, se 
arreglan con ella: una multicancha, cierto apo-
yo inmediato a los vecinos.

¡Pero no generan liderazgo!
Yo al menos emplazo a las generadoras de 

mi región a tomar en ella un liderazgo con res-
pecto a las tarifas y la llegada de nuevas em-
presas.

Hemos sostenido que el principal impedi-
mento para la creación de nuevos emprendi-
mientos es el alto costo de la electricidad. Y si 
bien el Ministro ha dicho que con la ley en pro-
yecto van a bajar las tarifas de manera inédita 
-se trata de algo que parecía imposible-, sigue 
existiendo la necesidad de que las generadoras 
asuman condiciones de liderazgo. Porque aquí 
no hay dónde comprarles.

Señor Ministro, si se quiere instalar en la 
Región del Biobío una industria que tiene un 
proyecto viable -cuenta con flujo de caja, con 
clientes, en fin- y su principal impedimento es 
el costo de la electricidad, sería deseable que 
la alianza estratégica público-privada dijera…

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Está terminando su tiempo, señor Senador.

El señor NAVARRO.–... “Voy a ofrecer me-
canismos de pago para la generación”. Porque, 
además, le damos más pega.

Hay necesidad de que las empresas eléctri-
cas, que tienen un muy buen negocio, también 
entiendan que son fundamentales para el em-
prendimiento en las regiones. Y si esto llegara 
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a ser un impedimento, uno pediría flexibilidad, 
acuerdos especiales para la promoción del de-
sarrollo productivo en aquellas. Es decir, que 
cuando haya un buen negocio y les lleguen más 
clientes las empresas tengan la conciencia, el 
interés y la decisión de apoyar los nuevos em-
prendimientos o respaldar a las que están en 
dificultades cuando se les ha acumulado una 
deuda por concepto de consumo de electrici-
dad. Porque durante muchos años la “mochila 
eléctrica” fue extraordinariamente cara.

Por tanto, señor Ministro, ese es un debate 
que viene en materia de transmisión.

Solo me resta agradecer el hecho de que 
se haya sometido al Ministerio de Energía la 
decisión de avanzar en el terreno de la mayor 
equidad mediante la redistribución, porque eso 
es positivo. Pero en lo concerniente a la res-
ponsabilidad de las empresas eléctricas habrá 
un proyecto para debatir: el de la transmisión. 
¿Qué transmisión? La de las generadoras.

Al respecto, yo exigiría mayor compromi-
so con la región, con su desarrollo producti-
vo. Porque, al final, las empresas nos tienen 
capturados. Uno no compra electricidad en la 
esquina. La electricidad es una sola; son las 
compañías las que se dividen los sectores, las 
comunas, las regiones.

Voto a favor de este proyecto de ley, dejan-
do muy claro que, si bien es un avance impor-
tante para millones de clientes en todo Chile, 
las generadoras eléctricas siguen estando en 
deuda con las regiones, con el desarrollo pro-
ductivo de nuestro país.

¡Patagonia sin represas!
¡Nueva Constitución, ahora!
¡No más AFP!
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Me comunica el señor Edecán que el corte de 
electricidad es externo y afecta tanto al Con-
greso cuanto a sectores del plan más cercanos 
a él.

Por supuesto, se han tomado todas las me-
didas del caso.

Debo informarles a Sus Señorías que el Ca-

nal TV Senado está transmitiendo con norma-
lidad.

A continuación tiene la palabra el señor Mi-
nistro, quien quiere hacer algunas precisiones 
y correcciones.

El señor PACHECO (Ministro de Ener-
gía).– Señor Presidente, como se han hecho 
algunas preguntas, me gustaría ver si consigo 
responderlas.

El Honorable señor García-Huidobro plan-
teó, junto con otros señores Senadores, lo de 
la hora punta. Deseo informar que ese es un 
aspecto en el que estamos trabajando en el 
Ministerio. Entendemos su impacto especial-
mente en labores agrícolas. Desde hace dos 
semanas, por lo mismo, se ha excluido el sá-
bado en la determinación de la hora punta. Es 
un avance.

Nos queda pendiente resolver lo atinente a 
los días de semana, y vamos a hacerle algunas 
propuestas al Congreso durante el año.

En relación con los cortes y la reposición, 
mencionados por varios de Sus Señorías, qui-
siera consignar que efectivamente se ha plan-
teado el caso de clientes que carecen de recur-
sos para pagar su cuenta de electricidad. Se 
trata de un número bien significativo de perso-
nas -aproximadamente, 700 mil al año-, a las 
que se les corta el suministro y se les repone 
una vez que cancelan.

En el proyecto de ley se parte de la base 
de que estos sectores reciben un enorme casti-
go en esa situación, ya que se quedan sin luz, 
efecto que parece ser suficiente, de modo que 
no se contemplará más un corte y reposición 
de cargo de cada familia u hogar, lo que será 
absorbido por el conjunto del sistema. Estamos 
también avanzando en una señal de equidad, 
entonces, porque comprendemos que quienes 
sufren el problema son los más vulnerables.

Ahora, hicimos presente que queríamos 
avanzar en el principio de asociatividad, que 
consiste, básicamente, en el desenvolvimiento 
de las iniciativas unido al desarrollo local y en 
que los proyectos de generación o energéticos 
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se lleven a cabo no solo por el bien de Chile, 
sino también de la comuna que los acoge.

Hemos adelantado, por de pronto, en rela-
ción con el pago de las patentes comerciales: 
en la actualidad, el 85 por ciento de ellas se 
cancela en las comunas donde se hallan las ins-
talaciones.

Hoy día sostuve una reunión con un alcalde 
de la Quinta Región, quien me decía que, hasta 
hace un año y medio, la empresa generadora 
no pagaba más que 25 mil pesos por la paten-
te, en tanto que ahora el monto asciende a 70 
millones.

La verdad es que eso todavía no lo hemos 
logrado en virtud de otro cuerpo legal, porque 
se encuentra en la Ley de Rentas Municipales, 
pero, como Ministerio, hemos tratado la cues-
tión por la vía administrativa con cada una de 
las empresas, en la persona de su presidente, 
directorio o gerente general. Es algo que se 
está cumpliendo.

El segundo criterio de asociatividad es 
crearles un beneficio, un reconocimiento, a las 
comunas en que se genera energía eléctrica. Es 
lo que aquí tenemos.

Y el tercer pilar de la asociatividad es un 
proyecto que nos ha tomado un poco más de 
tiempo presentar, en el sentido de que las co-
munas que acojan iniciativas resulten favoreci-
das por ellas en forma permanente, para siem-
pre, y como un porcentaje de la generación, es 
decir, de la venta que efectúe la empresa, de 
lo que facture. Ello lo hemos estado trabajan-
do con las generadoras, con organizaciones no 
gubernamentales, con la sociedad civil, con las 
universidades.

Esperamos poder llegar con el proyecto, 
porque creo que el principio de la asociativi-
dad ya lo tenemos incorporado en nuestra po-
lítica estratégica de largo plazo en el campo de 
la energía y está...

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Cuenta con un minuto, señor Ministro, para 
redondear la idea.

El señor PACHECO (Ministro de Ener-

gía).– Se halla en el documento Energía 2050.
Respecto de cómo se determina el porcen-

taje que impacta en una comuna o en otra, es 
evidente que no puede ser el mismo. Algunos 
son mayores. Incluso, en ciertos casos se re-
gistra un aumento. Y la razón es muy obvia: el 
punto de partida es la tarifa, que fluctúa desde 
192 pesos por kilowatt/hora, en Alto Biobío, 
hasta 107, en Santiago. En consecuencia, ello 
dependerá del lugar en que se sitúa la comuna, 
en términos de lo que paga en la actualidad.

Entiendo que es algo que será preciso ex-
plicarle a la gente, ya que vendrá la pregunta 
de por qué a uno le toca una rebaja inferior a 
la de otro. El motivo es muy simple: se está 
pagando menos por kilowatt/hora. Entonces, el 
principio de equidad...

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Dispone de otro minuto adicional, señor Mi-
nistro.

El señor PACHECO (Ministro de Ener-
gía).–… recoge el hecho de que el porcentaje 
aplicable dirá relación con lo que se cancela 
por kilowatt/hora, ya que quienes tienen hoy 
una tarifa más barata obviamente no pueden 
aspirar al mismo descuento que aquellos que 
enfrentan una más alta.

Muchas gracias.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– Le 

agradecemos sus precisiones, señor Ministro.
El señor PACHECO (Ministro de Ener-

gía).– Perdón, señor Presidente. Chilquinta 
informa que el corte de energía que tiene lugar 
en este instante se origina en el alimentador 
Colón, que les entrega suministro a siete mil 
clientes de toda la Quinta Región, incluido el 
edificio del Congreso.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– El 
antecedente es muy oportuno. ¡Resulta bastan-
te paradójico...!

La señora ALLENDE.– Todo el centro de 
Valparaíso se halla a oscuras.

El señor PACHECO (Ministro de Ener-
gía).– Repito que se trata de siete mil clientes.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
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Le damos la bienvenida a la señora Ministra 
de Economía subrogante, señora Natalia Pier-
gentili.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– ¿Me 
permite, señor Presidente?

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
¿Es una cuestión de Reglamento?

Tiene la palabra, Su Señoría.
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Al señor 

Ministro le hicimos una consulta respecto de 
los medidores y me gustaría obtener una res-
puesta formal.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Puede intervenir el señor Ministro, si desea 
responder de inmediato.

El señor PACHECO (Ministro de Ener-
gía).– Señor Presidente, esos aparatos son de 
dos tipos, como los señores Senadores bien sa-
ben: pueden ser de la compañía distribuidora 
o de propiedad del jefe de hogar o de la dueña 
de casa.

Lo que hemos planteado en el proyecto se 
refiere a que ya estamos incorporando medido-
res inteligentes al sistema. Entonces, necesita-
mos que el concepto también sea parte de lo 
que en el cálculo del watt se considerará como 
tarificación por el servicio.

Si las empresas optan por arrendar, nosotros 
fijamos el arriendo; si los clientes quieren uno 
en propiedad, es asunto de ellos.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Gracias, una vez más, por sus explicaciones, 
señor Ministro.

Tiene la palabra el Senador señor De Urres-
ti.

El señor DE URRESTI.– Señor Presidente, 
Honorable Sala, estamos discutiendo en tercer 
trámite un proyecto de ley en el que nítidamen-
te se observan, a medida que lo conocemos, as-
pectos que es difícil poder aclarar en los casos 
de algunas comunas. Sobre la base de un aná-
lisis local, cuesta entender cómo Corral, San 
José de la Mariquina, Lanco, de un alto nivel 
de vulnerabilidad, experimentarán aumentos, 
no descuentos. Estamos equiparando la cancha 

respecto de una situación claramente injusta a 
nivel nacional y que perduró durante mucho 
tiempo; pero es complicada una explicación 
directa a esas comunas.

En seguida, disiento por completo del plan-
teamiento del señor Ministro en relación con la 
asociatividad.

Creo que la conducta de las empresas de 
electricidad no vamos a cambiarla por la vía 
administrativa; que por este último camino y 
buena voluntad no vamos a modificar la actitud 
absolutamente depredadora que han demostra-
do en diferentes zonas. Por desgracia, produc-
to de su situación monopólica, seguimos regis-
trando ocupación de territorio y vulneración 
de disposiciones ambientales e instrumentos 
internacionales, como el Convenio N° 169.

Solo como una referencia deseo exponer 
que me toca representar una Región sin una 
gran luminosidad ni petróleo ni cobre, pero 
con mucha agua, y es posible ver cómo estas 
entidades comienzan a sortear las normas y a 
avanzar con engaños y ante la inactividad de 
los órganos sancionadores.

Con nombre y apellido: en el río Pilmai-
quén, en el sector de Lumaco y El Roble, una 
empresa de capital noruego se salta dicho 
Convenio. Desde hace dos años hay una re-
clamación en la Superintendencia del Medio 
Ambiente sobre la situación, totalmente in-
usual, ilegal, planteada en cuanto a la consulta 
al pueblo indígena, ya que sitios sagrados se 
inundarán. Hay una compañía hidroeléctrica 
avanzando. ¡Dos años llevamos pidiendo que 
se califique cómo ha sido el proceso!

¡Con HidroRiñinahue, en la comuna de 
Lago Ranco, se da el mismo caso! ¡No hay 
consulta al sector indígena! En la más indígena 
de la Región de Los Ríos se instala una central 
minihidro, saltándose la norma y excluyéndo-
se la declaración de impacto ambiental, ¡con 
cero consulta a los pueblos originarios, con 
cero consideración a ser la comuna de un ma-
yor porcentaje de esa población!

¡De qué asociatividad y de qué nivel de 
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cumplimiento estamos hablando!
Y sigo: central San Pedro, en el río del mis-

mo nombre. Es el único proyecto acusado en 
la Comisión investigadora en la Cámara de Di-
putados, hace más de cuatro años, de falsear 
información, de ser absolutamente inviable.

Y sigo: para levantar la central Neltume, en 
la comuna de Panguipulli, se pretende inundar 
un osario y un palenque, sitio sagrado para las 
comunidades indígenas.

¿Se hace referencia a esa asociatividad, a 
esa relación de las empresas con un nuevo tra-
to?

¡Por favor, seamos sinceros y veamos lo 
que estamos legislando!

¿Equidad tarifaria residencial? Está bien 
volver a una situación de equidad, a un equi-
librio, y que no haya zonas de sacrificio, don-
de los usuarios terminan pagando tremendas 
cuentas. No se puede no estar de acuerdo con 
ello. Mas es preciso estar atentos a otra inicia-
tiva. La que nos ocupa favorecerá, sin lugar a 
dudas, a una gran cantidad de comunas, pero 
en la de transmisión eléctrica existirán dichas 
zonas.

Si ya se observa en mi Región el abuso de 
empresas que he señalado con nombre y ape-
llido, en cuanto a lugares que he visitado y a 
ilegalidades documentadas, ¿de qué compro-
miso y asociatividad se trata?

¿Cuál es la relación que estas entidades 
mantendrán con el territorio?

¿Cuál es su voluntad de vincularse con los 
pueblos originarios, con las comunidades?

¿Ello se expresará en el pago de la patente? 
¡Pero si eso es restablecer una condición míni-
ma de equidad! ¡Es lo básico!

Le pregunto a la empresa estatal noruega 
que opera en el río Pilmaiquén si actúa igual en 
su país. ¡No lo hace! Pero aquí sí, en cambio, 
y la Administración lleva dos años de inacción 
en fiscalizar. ¡Y ahí están las comunidades en 
conflicto! ¡Y ahí están defendiendo su territo-
rio!

¡Por favor!

Respecto de observar contemplativamente 
a las empresas y al sector eléctrico y de pedir-
les asumir de buenas ganas un comportamien-
to adecuado, permítame expresar, con mucho 
respeto, señor Presidente, que no creo en eso.

El historial de las entidades hidroeléctricas 
es bastante decidor de su acción. Defendere-
mos el territorio.

Exigiremos consideración a las comunida-
des locales y al Convenio N° 169.

Es necesario que exista un fondo de com-
pensación por parte de las generadoras. ¡No 
puede decirse que en el último tiempo les ha 
ido mal en la obtención de utilidades y que van 
a disminuir sus márgenes simplemente por la 
equidad territorial residencial!

En materia de electricidad, además de avan-
zar en las energías renovables no convencio-
nales, tiene que haber una mirada de mayor 
preocupación por el territorio.

Varios señores Senadores mencionaron ríos 
con seis, siete u ocho centrales y en donde, a 
propósito de las minihidro, se perforarán de-
terminadas zonas. Se materializaría una ver-
dadera “guitarra eléctrica”. Seguramente, eso 
mejorará con la línea de transmisión; pero les 
seguimos facilitando enormemente el negocio 
a las empresas hidroeléctricas, a las genera-
doras, sin mediar un compromiso real y una 
verdadera compensación al país, así como a la 
comuna donde producen, mas en la que tam-
bién se nutren de recursos hídricos.

Permítame disentir, señor Ministro, del 
concepto de “asociatividad” que usted ha ex-
puesto.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Puede intervenir la Honorable señora Lily Pé-
rez.

La señora PÉREZ (doña Lily).– Señor Pre-
sidente, obviamente, este es un proyecto que 
es preciso votar a favor, pero quiero hacer al-
gunas reflexiones en voz alta.

El articulado viene a coronar un anuncio 
que la Primera Mandataria formuló para la Re-
gión de Valparaíso el 21 de mayo de 2015, en 
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su cuenta pública, respecto de la rebaja en el 
pago de la energía eléctrica.

Eso ciertamente causó una gran alegría en 
todos los residentes. Hay cerca de 680 mil 
clientes domiciliarios regulados.

Como Senadora, en todas partes me pre-
guntaban cuándo se concretaría la medida. Por 
mi parte, contestaba que se requería una ini-
ciativa legal. Hoy día la estamos despachando.

Repito que este es el típico proyecto que 
se tiene que aprobar, pero, junto a una gran 
expectación, también va a generar una gran 
frustración. Y creo que es muy importante que 
todos lo tengamos clarísimo. Porque el des-
cuento realmente no tiene que ver con cuáles 
son las comunas y regiones generadoras ni las 
zonas de sacrificio.

He escuchado intervenciones de colegas 
cuyas regiones incluyen zonas eminentemen-
te generadoras de energía, al igual que aquella 
que represento: la de Valparaíso Cordillera, en 
particular tratándose de todo el borde costero: 
Ventanas, Puchuncaví, Quintero, en fin.

Saludando al señor Ministro de Energía, 
quien nos acompaña, hago presente que el des-
cuento, una vez aprobado el proyecto -no será 
hoy día ni mañana, sino a partir de la promul-
gación de la ley-, ascenderá aproximadamente 
a un siete por ciento. O sea, ¡es bastante poco! 
Entonces, el promedio realmente no tiene que 
ver con que las comunas hagan un gran sacri-
ficio -me refiero a sus vecinos y autoridades-, 
sino con el tipo de empresa que da el servicio.

En nuestra Región, donde la gente paga en 
este momento sobre veinte mil pesos men-
suales, la cifra fluctuará entre tres y siete por 
ciento. Son muy pocas las áreas con un mon-
to mayor, como en las comunas de Llaillay y 
de Casablanca, una de la circunscripción Cor-
dillera y la otra de la circunscripción Costa. 
Pero, en general, en las zonas más generado-
ras de energía -repito: Punchuncaví, Quintero, 
Concón, más Quillota, con un montón de ter-
moeléctricas aprobadas en el Gobierno ante-
rior de la Presidenta Bachelet-, no se superará 

el siete por ciento.
No hay una reciprocidad, por lo tanto, entre 

las comunas y regiones que más energía le en-
tregan a nuestro país y una rebaja en las tarifas.

Me parece superimportante que la gente 
tenga claro eso.

Porque acá se decía: “Aquí van a bajar las 
tarifas eléctricas”. Y todos señalamos “¡Pucha, 
qué bueno!”. Sin embargo, la verdad es la que 
constatamos ahora: que lo propuesto es par-
cialmente bueno.

Como se ha planteado acá, el criterio de la 
asociatividad es positivo, pero ¿con qué pará-
metro vamos a avanzar hacia ese principio?

Señor Presidente, todas las empresas tie-
nen un tratamiento distinto: CONAFE, CHIL-
QUINTA, Litoral, EMELCA, Empresa Eléc-
trica Municipal de TilTil, EMELECTRIC, en 
fin. Son empresas distintas, de diferente tama-
ño.

Entonces, si realmente queremos generar un 
impacto positivo, debe haber un diálogo acer-
ca de lo que entregan al país las comunas y las 
regiones en materia de generación de energía y 
lo que en el fondo el Estado les retribuye a los 
consumidores a través de un subsidio especial, 
que es lo que se plantea acá.

Pienso que ahí hay algo que no está bien 
resuelto.

Yo no le exijo al Ministro que entregue una 
solución inmediata sobre el particular, pero 
creo que se trata de un asunto que debemos 
conversar con mayor profundidad. Además, en 
nuestra Región tenemos el problema del traza-
do de la carretera eléctrica Polpaico-Cardones, 
cuestión que también se está judicializando.

No puede ser que, al final, respecto de todos 
los proyectos que generan energía, o tenemos 
que ir a los tribunales de justicia, para para-
lizarlos o cambiarlos, o los beneficios para la 
región quedan muy diluidos.

Me parece que se trata de un asunto muy 
importante, pues, como vemos, no existen 
grandes beneficios para nuestra Región de Val-
paraíso.
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Considero relevante señalarlo así, con esta 
fuerza, para que la gente tampoco se pase la 
película de que con este proyecto vamos a te-
ner una rebaja significativa en las tarifas de 
energía.

Pienso que una de las cosas que debemos 
lograr -y con esto ya termino- es lo que dijo 
el Ministro en el sentido de que, cuando haya 
un corte de energía (es el caso que estamos vi-
viendo ahora en el plano de Valparaíso, en que 
CHILQUINTA acaba de avisar que el suminis-
tro se repondrá pasada la medianoche; o sea, 
en varias horas más), ello no perjudique a los 
consumidores, contrariamente a lo que sucede 
hoy día, en que, al producirse un evento de esa 
índole, igual les cobran la electricidad. Podría 
pensarse, por ejemplo, en prorratear ese costo 
entre la empresa y los usuarios.

Ciertamente, lo que se plantea es un avance, 
pero aún parece un avance muy mínimo para 
lo que entregan regiones como la nuestra en 
términos de generación de energía.

Creo que todavía falta mucho por mejorar. 
No podemos felicitarnos y decir “Esta es la pa-
nacea”, porque no lo va a ser en ninguna de 
nuestras regiones.

Gracias.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

No hay más inscritos.
Señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Alguna señora Senadora o algún señor Sena-
dor no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Terminada la votación. 

—Se aprueban las modificaciones intro-
ducidas por la Cámara de Diputados (29 vo-
tos a favor), y el proyecto queda despachado 
en este trámite.

Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, 
Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los 
señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, 
García-Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, 
Lagos, Hernán Larraín, Matta, Montes, Morei-
ra, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, 

Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio 
Walker y Patricio Walker.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor PACHECO (Ministro de Ener-
gía).– Señor Presidente, quiero agradecerles 
a las Senadoras y a los Senadores el respal-
do unánime que han brindado a la iniciativa. 
Hemos dado un gran paso en la ejecución de 
una Agenda de Energía para proporcionarle a 
nuestro país una electricidad más equitativa, a 
precios más razonables y con una matriz ener-
gética más limpia.

Muchas gracias a todos.

—————

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– En 
este momento han llegado a la Mesa dos pro-
yectos de acuerdo.

Ambos están suscritos por diversos señores 
Senadores.

Con el primero se saluda los 98 años de 
existencia de la República de Azerbaiyán, y 
con el segundo se solicita a Su Excelencia la 
Presidenta de la República instruir al Canciller 
para que transmita a diferentes autoridades la 
preocupación del Senado chileno frente a la 
realidad que se vive en Venezuela (Véanse en 
los Anexos, documento 12 y 13).

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Reglamentariamente, deberían ser votados en 
su oportunidad. Sin embargo, se está propo-
niendo que sean votados ahora.

El señor MOREIRA.– Sí, señor Presidente.
La señora PÉREZ (doña Lily).– Conforme.
El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 

Por lo tanto, se votarán de inmediato.
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SALUDO A REPÚBLICA DE 
AZERBAIYÁN Y RESPALDO A 

GESTIONES PARA RESOLUCIÓN DE 
CONFLICTO CON ARMENIA. 
PROYECTO DE ACUERDO

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Conforme a lo recién acordado por la Sala, 
corresponde pronunciarse sobre el proyecto de 
acuerdo, presentado por los Senadores señor 
Letelier, señora Von Baer y señores Allamand, 
Araya, Bianchi, Chahuán, García-Huidobro, 
Guillier, Horvath, Lagos, Larraín, Montes, 
Moreira, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, 
Quinteros, Rossi, Tuma y Patricio Walker, por 
el que saludan los 98 años de existencia de la 
República de Azerbaiyán y los 26 años de su 
Asamblea Nacional; reconocen la soberanía e 
integridad territorial de este país, y respaldan 
las gestiones realizadas por la comunidad in-
ternacional para resolver el conflicto que dicho 
Estado tiene con Armenia.

—Los antecedentes sobre el proyecto de 
acuerdo (S 1.879-12) figuran en el Diario de 
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesión 19ª, en 31 de mayo 
de 2016.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– Si 
le parece a la Sala, se dará por aprobado.

—Se aprueba por unanimidad el proyec-
to de acuerdo.

PREOCUPACIÓN ANTE 
DESCONOCIMIENTO DE FACULTADES DE 
PODER LEGISLATIVO DE VENEZUELA E 

INFRACCIÓN A DERECHOS 
FUNDAMENTALES DE SUS CIUDADANOS. 

PROYECTO DE ACUERDO.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Proyecto de acuerdo, presentado por los Se-
nadores señor Letelier, señoras Allende, Pérez 
San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y 
señores Allamand, Araya, Bianchi, Coloma, 
García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, 

Lagos, Larraín, Matta, Moreira, Ossandón, 
Pizarro, Prokurica, Tuma y Patricio Walker, 
con el que le solicitan a Su Excelencia la Pre-
sidenta de la República que, si lo tiene a bien, 
instruya al Ministro de Relaciones Exteriores 
para que transmita a las autoridades competen-
tes de la República Bolivariana de Venezuela, 
de la OEA, de CELAC y de UNASUR la pre-
ocupación del Senado chileno frente al desco-
nocimiento de las facultades y atribuciones del 
Poder Legislativo de dicho Estado y por las 
infracciones a los derechos fundamentales de 
sus ciudadanos, y, asimismo, disponga que el 
representante de Chile ante la OEA entregue 
un mensaje de apoyo a la normalización de-
mocrática y respeto de los derechos humanos 
en aquel país. 

—Los antecedentes sobre el proyecto de 
acuerdo (S 1.878-12) figuran en el Diario de 
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesión 19ª, en 31 de mayo 
de 2016.

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– Si 
le parece a la Sala, se dará por aprobado.

—Se aprueba por unanimidad el proyec-
to de acuerdo.

—————

El señor QUINTANA (Vicepresidente).– 
Señores Senadores, atendida la situación que 
se vive a raíz del corte de energía eléctrica 
que afecta a Valparaíso, y considerando que el 
proyecto que debemos discutir a continuación, 
relacionado con la colusión, es bastante exten-
so, propongo levantar la sesión ahora, dejando 
dicha iniciativa para el primer lugar de la tabla 
de la sesión ordinaria de mañana.

¿Habría acuerdo?
Acordado.
Por lo tanto, se levanta la sesión, sin perjui-

cio de dar curso a las peticiones de oficios que 
han llegado a la Mesa.
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PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envío se anunció son 
los siguientes:

Del señor CHAHUÁN:
Al señor Director Regional de SERVIU (T 

y P) de Valparaíso, solicitándole BENEFICIO 
HABITACIONAL EXCEPCIONAL PARA 
RESIDENTE DE CERRO LA CRUZ 
AFECTADA POR INCENDIO DE ABRIL 
DE 2014 (reiteración de oficio).

Del señor DE URRESTI:
Al señor Ministro de Desarrollo Social, 

para que remita antecedentes y copia de PRO-
YECTO DE INTERCAMBIO DE BUENAS 
PRÁCTICAS DE PARTICIPACIÓN PO-
LÍTICA Y EJERCICIO DE DERECHOS 
DE PUEBLOS INDÍGENAS DE CHILE Y 
MÉXICO, ACORDADO EN SESIÓN DE 
CEPAL.

A los señores Ministro de Desarrollo Social 
y Director de la Corporación Nacional de De-
sarrollo Indígena, consultándoles por APLI-
CACIÓN DE CONVENIO 169 A RAÍZ DE 
PROYECTOS DE MINICENTRALES HI-
DROELÉCTRICAS EN REGIÓN DE LOS 
RÍOS, EN ESPECIAL POR PROYECTO 
PMGD RIÑINAHUE, EN COMUNA DE 
LAGO RANCO.

Al señor Ministro de Obras Públicas y, 
por su intermedio, a las Direcciones General 
de Aguas y de Obras Hidráulicas, pidiéndo-
les FISCALIZACIÓN A TRABAJOS DE 
REMOCIÓN DE ÁRIDOS EN ORILLA 
NORTE DE RÍO BUENO, FRENTE A FO-
RESTAL ANCHILE, COMUNA DE LA 
UNIÓN.

Al señor Ministro de Transportes y Tele-
comunicaciones, para que entregue ESTA-
DÍSTICA, POR REGIÓN Y COMUNA, 
RESPECTO DE VEHÍCULOS REGIS-
TRADOS PARA SERVICIO DE TRANS-
PORTE ESCOLAR; ÍNDICE DE ACCI-
DENTABILIDAD EN ÚLTIMOS 5 AÑOS, 
Y DATOS SOBRE ANTIGÜEDAD Y TASA 

DE RENOVACIÓN PROMEDIO EN LOS 
VEHÍCULOS DE DICHO SERVICIO EN 
REGIÓN DE LOS RÍOS.

Al señor Ministro de Bienes Nacionales, 
solicitándole remitir FIJACIÓN DE DES-
LINDES DE BIENES NACIONALES DE 
USO PÚBLICO EN RÍOS, LAGOS Y ES-
TEROS, Y NÓMINA ACTUALIZADA DE 
DICHOS DESLINDES EN REGIÓN DE 
LOS RÍOS, y hacer llegar CATASTRO DE 
BIENES PÚBLICOS TRANSFERIDOS A 
PERSONAS O INSTITUCIONES DE DI-
CHA REGIÓN EN ÚLTIMOS 4 AÑOS, EN 
ESPECIAL EN CASO DE TRANSFEREN-
CIA A CEMA CHILE.

Al señor Ministro del Medio Ambiente y al 
señor Director del Instituto Antártico Chileno, 
consultándoles su parecer sobre EXPOSI-
CIÓN DE SEÑOR JONNY STARK, DE LA 
DIVISIÓN AUSTRALIANA ANTÁRTICA, 
EN EL MARCO DEL TRATADO ANTÁR-
TICO, CON RELACIÓN AL IMPACTO 
AMBIENTAL DE LOS DESAGÜES, AL 
TRATAMIENTO DE LAS AGUAS Y A 
LAS MEDIDAS PARA AHORRAR ENER-
GÍA.

Al señor Comandante en Jefe de la Armada, 
para que informe respecto de RETIRO DE 
TONELADAS DE BASURA NO ORGÁ-
NICA DESDE BASES EN TERRITORIO 
CHILENO ANTÁRTICO, EN MARCO DE 
69ª CAMPAÑA ANTÁRTICA.

A la señora Subsecretaria de Turismo, re-
quiriéndole antecedentes acerca de PLAN 
NACIONAL DE DESARROLLO TURÍS-
TICO SUSTENTABLE, ESPECIALMEN-
TE SOBRE INVERSIÓN Y ACCIONES 
EN PARQUE ALERCE COSTERO.

A la señora Alcaldesa de La Unión y al se-
ñor Superintendente del Medio Ambiente, so-
licitándoles FISCALIZACIÓN RESPECTO 
DE TRABAJOS DE REMOCIÓN DE ÁRI-
DOS EN RÍO BUENO.

Al señor Superintendente del Medio Am-
biente, requiriéndole información sobre 
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INTERVENCIÓN DE HUMEDAL EN 
SECTOR DE ISLA TEJA y acerca de PRO-
YECTO DE CONSTRUCCIÓN DE CEN-
TRAL HIDROELÉCTRICA RIÑINAHUE.

Y al señor Superintendente de Servicios 
Sanitarios (T y P), solicitándole antecedentes 
relativos a NUEVA EMERGENCIA SA-
NITARIA EN FUTRONO TRAS VERTI-
MIENTO DE AGUAS SERVIDAS A LAGO 
RANCO POR EMPRESA ESSAL.

Del señor GARCÍA:
A la señora Ministra de Educación, con-

sultándole por ESTADO DE TRÁMITE DE 
PROYECTO DE LEY SOBRE ESTATUTO 
DE ASISTENTES DE LA EDUCACIÓN.

Al señor Superintendente de Seguridad So-
cial, requiriéndole ESTUDIO Y PRONUN-
CIAMIENTO SOBRE SITUACIÓN QUE 
AFECTA A PENSIONADOS DE LOCA-
LIDAD DE QUEULE TRAS OTORGA-
MIENTO DE “CRÉDITOS CON PRE-
MIO” POR CAJA DE COMPENSACIÓN 
LOS HÉROES, y pidiéndole información 
sobre DESCUENTO POR CRÉDITO DE 
CONSUMO DE CAJA DE COMPENSA-
CIÓN LA ARAUCANA EN LIQUIDA-
CIÓN DE PENSIÓN DE SEÑOR SANTIA-
GO CAVALIERI ZÚÑIGA.

Al señor Director Regional del SERVIU 
de La Araucanía, consultándole por ESTADO 
DE CUMPLIMIENTO DE PROTOCOLO 
DE ACUERDO CON FAMILIAS QUEU-
PUMIL BURGOS DE PADRE LAS CA-
SAS.

Y al señor Jefe de la División de Desarro-
llo Urbano del Ministerio de Vivienda y Ur-
banismo, solicitando FIJACIÓN DE PLA-
ZO RAZONABLE A AGRUPACIÓN DE 
LOTEOS IRREGULARES DE TEMUCO 
PARA SUBSANAR REPAROS DE DIREC-
CIONES DE OBRAS MUNICIPALES.

Del señor GUILLIER:
A los señores Ministro de Defensa Nacio-

nal y Comandante en Jefe de la Armada, mani-
festándoles PREOCUPACIÓN POR INCI-

DENTES DE ABRIL ÚLTIMO EN ASMAR 
TALCAHUANO.

Y a la señora Ministra de Educación, ex-
presándole INQUIETUD DE PADRES, 
APODERADOS Y SOSTENEDORES DE 
COLEGIOS POR REPERCUSIONES DE 
REFORMA EDUCACIONAL EN RE-
GIÓN DE ANTOFAGASTA.

Del señor MATTA:
A la señora Ministra de Educación, requi-

riéndole informar sobre MEDIDAS ANTE 
PROBLEMAS DE INFRAESTRUCTURA 
Y HACINAMIENTO DE ESCUELA HER-
NÁN LOBOS ARIAS (localidad de Certe-
nejas).

A la señora Vicepresidenta Ejecutiva de la 
Junta Nacional de Jardines Infantiles, pidién-
dole señalar FECHA DE FINANCIAMIEN-
TO DE PROYECTO “RENOVACIÓN DE 
TECHUMBRES” DE JARDÍN INFANTIL 
ACUARELAS, DE LINARES.

Al señor Secretario Regional Ministerial 
de Educación; a la señora Secretaria Regional 
Ministerial de Transportes y Telecomunicacio-
nes, y al señor Director de la Junta Nacional 
de Jardines Infantiles de la Región del Mau-
le, solicitándoles informar respecto de PRO-
TECCIÓN A ALUMNOS EN ENTRADA 
Y SALIDA DE JARDÍN INFANTIL PASI-
TOS ALEGRES Y DE ESCUELA ALCAL-
DE MANUEL SALVADOR DEL CAMPO 
(localidad de Putagán).

Y a la señora Secretaria del Medio Ambien-
te de la Región del Maule, pidiéndole informar 
acerca de FISCALIZACIÓN A EMPRESA 
AGROSILOS, DE PUTAGÁN, POR CON-
TAMINACIONES ACÚSTICA Y AM-
BIENTAL ENTRE MARZO Y JULIO DE 
CADA AÑO.

Del señor NAVARRO:
Al señor Ministro del Interior y Seguridad 

Pública, solicitándole remitir ESTADÍSTICA 
DE ÚLTIMO DECENIO, POR REGIÓN, 
SOBRE ARMAS EN MANOS DE PARTI-
CULARES REGISTRADAS, y para con-
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sultar por NÚMERO DE SECUESTROS 
E INTENTOS DE SECUESTRO, POR 
REGIÓN, EN ÚLTIMOS DIEZ AÑOS Y 
CUÁNTOS CORRESPONDIENTES A 
MENORES, y CONDICIONES PARA IN-
FILTRACIÓN DE AGENTES Y LIMITA-
CIONES LEGALES Y REGLAMENTA-
RIAS.

Al señor Ministro de Hacienda, a fin de que 
se precisen FONDOS ESTATALES PARA 
SALMONERAS EN ÚLTIMA DÉCADA, 
POR AÑO, Y MECANISMOS CON ESA 
FINALIDAD.

Al señor Ministro de Economía, Fomen-
to y Turismo, con el objeto de que se remita 
CURRÍCULUM DE INTEGRANTES DE 
COMISIÓN DE CIENTÍFICOS PARA ES-
TUDIO DE DESASTRE AMBIENTAL EN 
CHILOÉ Y CONDICIONES DE FUNCIO-
NAMIENTO.

A la señora Ministra de Educación, para pe-
dir FUNDAMENTOS DE DISTRIBUCIÓN 
HORARIA DE RAMOS EN EDUCACIÓN.

A la señora Ministra de Justicia y Dere-
chos Humanos, a fin de que se proporcionen 
ESTADÍSTICAS DE ADOPCIONES Y 
FAMILIAS EN LISTA DE ESPERA EN 
ÚLTIMOS CINCO AÑOS; MOTIVO, 
EFECTOS Y SOLUCIÓN DE PARO EN 
GENDARMERÍA, Y OPINIÓN RESPEC-
TO DE APLICACIÓN DE JUSTICIA MI-
LITAR EN CASOS CON PERSONAL DE 
CARABINEROS Y POLICÍA DE INVES-
TIGACIONES.

Al señor Ministro de Obras Públicas, para 
que se informe respecto de CAMBIO DE 
PUENTE INDUSTRIAL POR PUENTE 
BICENTENARIO EN COMUNA DE CON-
CEPCIÓN.

A la señora Ministra de Salud, para que 
remita datos desagregados acerca de CAN-
TIDAD TOTAL  ADEUDADA Y NÚMERO 
DE DEUDORES POR INTERVENCIO-
NES QUIRÚRGICAS, HOSPITALIZACIO-
NES, COMPRA DE MEDICAMENTOS, 

CONSULTAS E INSUMOS MÉDICOS Y 
OTROS GASTOS ASOCIADOS A SALUD.

A los señores Ministros de Agricultura y 
del Medio Ambiente, con el propósito de que 
señalen CANTIDAD DE HECTÁREAS DE 
EUCALIPTO Y PINO PLANTADAS AC-
TUALMENTE EN CHILOÉ, A QUIÉN 
PERTENECEN, CON QUÉ FINES ESTÁN 
SIENDO CULTIVADAS Y CUÁL ES SU 
IMPACTO ECOLÓGICO.

Al señor Intendente del Biobío, solicitán-
dole diversos antecedentes relacionados con 
DECISIÓN DE CAMBIO DE PUENTE IN-
DUSTRIAL POR PUENTE BICENTENA-
RIO EN COMUNA DE CONCEPCIÓN.

Al señor Alcalde de Talcahuano, pidién-
dole informar respecto de ESTADO DE PA-
RADEROS DE TRANSPORTE PÚBLI-
CO, ORGANISMO ENCARGADO DE SU 
MANTENCIÓN Y MONTO DEDICADO A 
ESTA ÚLTIMA.

Y a los señores Superintendente de Seguri-
dad Social y Director del Instituto de Previsión 
Social, demandándoles información acerca de 
SITUACIÓN PREVISIONAL DE SEÑO-
RA JUANA CANIUQUEO BARIÑA.

Del señor OSSANDÓN:
Al señor Fiscal Nacional del Ministerio 

Público, para que tenga a bien comunicar, en 
la forma desagregada que se indica, NÚME-
RO DE CAUSAS INGRESADAS ENTRE 
AÑOS 2010 Y 2016 POR DELITO DE SE-
CUESTRO.

A la señora Ministra de Salud, requiriéndo-
le múltiples datos relativos a ESPECIALIS-
TAS EN ONCOLOGÍA Y ENFERMOS DE 
CÁNCER EN CHILE.

Y al señor Ministro de Bienes Nacionales, 
con el fin de que indique diversas materias rela-
cionadas con PROGRAMA EXTRAORDI-
NARIO DE REGULARIZACIÓN DE PE-
QUEÑA PROPIEDAD ANUNCIADO POR 
PRIMERA MANDATARIA EN CUENTA 
PÚBLICA DE 21 DE MAYO ÚLTIMO.

De la señora PÉREZ (doña Lily) y el señor 
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OSSANDÓN:
A la señora Ministra de Justicia y Dere-

chos Humanos y al señor Director Nacional de 
Gendarmería, para que tengan a bien remitir 
información referente a ESTADO DE FUN-
CIONAMIENTO DE DENOMINADAS 
“TOBILLERAS ELECTRÓNICAS” EN 
CASO DE CONDENADOS SUJETOS A 
LIBERTAD VIGILADA INTENSIVA CON 
CONTROL TELEMÁTICO.

Del señor PROKURICA:
A la señora Ministra de Salud y al señor Jefe 

del Servicio de Salud Atacama, solicitándoles 
información referida a ESTADO DE AVAN-
CE DE CONCURSO PÚBLICO PARA 
PROVISIÓN DE CARGO DE DIRECTOR 
DE HOSPITAL DE HUASCO.

Al señor Intendente de la Región de Ata-
cama, pidiéndole información sobre NO 
OTORGAMIENTO A SEÑOR ALEXIS 
AGUIRRE TORO DE BENEFICIOS POR 
EFECTOS DE ALUVIÓN DE 25 DE MAR-
ZO DE 2015.

Al señor Director Nacional de Gendar-
mería, requiriéndole antecedentes relativos 
a NÚMERO DE AFECTADOS POR EN-
FERMEDADES CATASTRÓFICAS Y AL-
ZHEIMER RECLUIDOS EN RECINTOS 
PENITENCIARIOS DEL PAÍS.

Y al Servicio de Salud Atacama, solici-
tándole información acerca de ESTADO DE 
TRAMITACIÓN PARA INTERVENCIÓN 
QUIRÚRGICA DE SEÑOR CARLOS 
DÍAZ LARENAS.

Del señor QUINTEROS:
A los señores Ministro de Economía, Fo-

mento y Turismo y Subsecretario de Pesca y 
Acuicultura, pidiéndoles ADOPCIÓN DE 
DIVERSAS MEDIDAS ANTE EFECTOS 
DE MAREA ROJA EN REGIÓN DE LOS 
LAGOS, Y ESPECIALMENTE EN PRO-
VINCIA DE CHILOÉ.

Del señor TUMA:
A los señores Ministro de Economía, Fo-

mento y Turismo y Subsecretario de Pesca 
y Acuicultura, requiriéndoles antecedentes 
concernientes a FALTA DE APLICACIÓN 
DE LEY N° 20.249, QUE CREA ESPA-
CIO COSTERO MARINO DE PUEBLOS 
ORIGINARIOS, EN CUANTO A SOLICI-
TUD DE COMUNIDAD MAPUCHE HUI-
LLICHE “PEPIUKELEN”, COMUNA DE 
CALBUCO, REGIÓN DE LOS LAGOS. 

De la señora VAN RYSSELBERGHE:
A la señora Ministra de Justicia y Derechos 

Humanos, solicitándole información referida 
a PLAN DE INVERSIONES 2015 PARA 
CONSTRUCCIÓN DE NUEVOS CEN-
TROS PENITENCIARIOS Y PROYECTO 
DE CONSTRUCCIÓN DE CÁRCEL BI-
PROVINCIAL ÑUBLE Y BIOBÍO.

Y al señor Ministro de Obras Públicas, 
pidiéndole antecedentes acerca de LICITA-
CIONES DE CONCESIÓN PARA CONS-
TRUCCIÓN Y OPERACIÓN DE EMBAL-
SE MULTIPROPÓSITO PUNILLA Y DE 
PROYECTO PARA CONSTRUCCIÓN, 
OPERACIÓN Y EXPLOTACIÓN DE 
NUEVO PUENTE INDUSTRIAL SOBRE 
EL RÍO BIOBÍO.

—————

—Se levantó la sesión a las 19:2.

Manuel Ocaña Vergara,
Jefe de la Redacción
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ANEXOS
DOCUMENTOS 

1

MENSAJE DE SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA CON EL 
QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE REPONE FACULTADES AL SERVICIO 

ELECTORAL     
(10.716-06)

MENSAJE N° 024-364/

Honorable Senado:
En uso de mis facultades constitucionales, he resuelto someter a vuestra consideración 

el presente proyecto de ley mediante el cual repone facultades del servicio electoral.

I. ANTECEDENTES

Mi gobierno ha demostrado un claro compromiso con el fortalecimiento de la democra-
cia, la probidad y la transparencia en el ejercicio de la función pública. Ello también com-
prende a la política. En dicha línea, durante este periodo presidencial, es posible destacar 
la dictación de numerosas leyes que efectúan transformaciones orientadas a satisfacer estos 
valores.

Por de pronto, podemos mencionar la ley N° 20.840, que Sustituye el sistema electoral 
binominal por uno de carácter proporcional inclusivo y fortalece la representatividad del 
Congreso Nacional. Mediante dicha ley, se consolidó un sistema electoral para dotar a 
nuestro sistema político de mayor representatividad, como también, se establecieron reglas 
para reducir la desigualdad del voto y aumentar la competitividad respecto de quienes re-
sulten elegidos.

Otro hito lo fijó la dictación de la ley N° 20.748, que reforma la Constitución para que 
los chilenos y chilenas residente s en el extranjero puedan ejercer su derecho a sufragio en 
elecciones primarias presidenciales, definitivas para la elección de Presidente de la Repú-
blica y plebiscitos nacionales. Dicha reforma constitucional consignó que una ley estable-
cerá el procedimiento para materializar la inscripción en el registro electoral y regulará la 
manera en que se realizarán los procesos electorales y plebiscitarios en el extranjero. La 
referida ley ya se encuentra en tramitación en el Congreso Nacional (boletín N ° 10.344-
06), en segundo trámite constitucional ante el Senado. 

Por otra parte, dentro del ámbito de reformas institucionales, cabe aludir a la ley N° 
20.860, que reforma la Constitución Política de la República dotando de autonomía consti-
tucional al Servicio Electoral y consagrándolo como un organismo de carácter técnico, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que ejercerá la administración de los procesos 
electorales y plebiscitarios, y la fiscalización del cumplimiento de las normas sobre trans-
parencia, límite y control del gasto electoral y de las normas sobre los partidos políticos.

Finalmente, necesario es destacar la aprobación de dos iniciativas legales muy impor-
tantes cuya tramitación finalizó conjuntamente el día 27 de enero de 2016 y acaban de ser 
promulgadas. Mediante estas normas se dotó de mejor calidad a la actividad política, ya 
que se crean las condiciones para una democracia más fuerte y transparente, limitando la 
influencia del dinero en la política. 
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Una de ellas es la ley que profundiza el carácter público y democrático de los partidos 
políticos y facilita su modernización, la cual pone énfasis en el rol de los partidos políticos 
en la vida democrática, más allá del mero objetivo electoral. Además, entre otras cosas, 
establece cambios que modernizan el procedimiento de constitución, define reglas básicas 
de democracia interna para su organización y selección de autoridades, establece equili-
brios de género dentro de los organismos directivos de los partidos y consagra deberes de 
transparencia en los partidos.

Por su parte, la ley para el Fortalecimiento y Transparencia de la Democracia aborda de 
forma más densa y profunda la regulación de campañas electorales y del control al gasto 
electoral de los candidatos. Junto a lo anterior, se implantan nuevas sanciones y se endure-
cen las que existen, llegando incluso a establecerse penas privativas de libertad y cese en 
el cargo de elección popular. Asimismo, crea un aporte para los partidos políticos, quienes 
deberán cumplir con los requerimientos de la nueva ley de partidos políticos. Finalmente, 
esta ley reformó la estructura, funciones y atribuciones del Servicio Electoral, para que 
todas las nuevas regulaciones en materias de financiamiento y gasto electoral, campañas 
electorales y funcionamiento de partidos políticos puedan ser fiscalizadas por dicho Servi-
cio de manera eficaz, al tenor de su mandato constitucional

II. FUNDAMENTOS

El Tribunal Constitucional, en su sentencia Rol N° 2981-16-CPR, declaró inconstitu-
cional normas del proyecto de ley para el Fortalecimiento de la Democracia, puesto que 
consideró que adolecían de un vicio de forma, en razón de que no fueron consultadas a la 
Corte Suprema, conforme a lo exigido por el artículo 77 de la Constitución. 

Si bien dicho proyecto de ley si fue sometido a consulta de la Corte Suprema por el Con-
greso Nacional, el Tribunal Constitucional estimó que se requería una consulta específica 
sobre estas normas, la que no se realizó. 

El presente proyecto de ley tiene por objeto reponer tales normas y salvar los vicios de 
forma determinados por el Tribunal Constitucional.

Tales normas dicen relación con competencias del Servicio Electoral para conocer y 
aplicar sanciones por infracciones en materia de propaganda electoral. Se trata de normas 
que entregan atribuciones al referido Servicio para conocer de procedimientos sancionato-
rios específicos que antes estaban radicados en los Juzgados de Policía Local.

Asimismo, corresponde efectuar un ajuste a la ley de partidos políticos, para evitar cual-
quier problema interpretativo sobre el sistema de competencias para aplicar sanciones por 
infracción a las normas que regulan a los partidos políticos.

Ambas adecuaciones son coherentes con las nuevas atribuciones ya aprobadas y vigen-
tes del Servicio Electoral, contenidas en la ley N° 18.556, por cuanto a este servicio le co-
rresponde formular cargos, sustanciar la tramitación y  aplicar las sanciones por infracción 
a la normativa sobre votaciones populares y escrutinios; transparencia, límite y control al 
gasto electoral; propaganda electoral y partidos políticos.

Ello, por lo demás, es armónico con lo preceptuado por el artículo 94 bis de nuestra 
Constitución Política de la República que señala que al Servicio Electoral le corresponde 
fiscalizar el cumplimiento de las normas reseñadas.

III. CONTENIDO DEL PROYECTO 
La presente iniciativa consta de dos artículos. El primero suprime la competencia de los 

Juzgados de Policía Local para conocer de las infracciones a las normas que regulan la pro-
paganda electoral contenidas en los artículos 30 y siguientes de la ley N° 18.700, orgánica 
constitucional de votaciones populares y escrutinios.

El segundo artículo previene que las infracciones a la ley N° 18.603, orgánica consti-



2643SESIÓN 19ª (ANEXO DE DOCUMENTOS)

tucional de los partidos políticos, serán conocidas y sancionadas por el Servicio Electoral, 
de conformidad a su ley orgánica, no obstante aquellas sanciones que consistan en la sus-
pensión o disolución del partido o inhabilidad para ocupar cargos directivos de un partido 
político serán conocidas en primera instancia por un miembro del Tribunal Calificador de 
Elecciones. 

En mérito de lo anterior, someto a vuestra consideración, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

 “Artículo 1°.- Modificase el artículo 144 la ley N° 18.700, orgánica constitucional so-
bre votaciones populares y escrutinios, de la siguiente forma: 

a) Reemplázase, en el inciso primero, la frase “en los artículos 124, 125, 126, 127, 138, 
139 y 142”, por la siguiente: “en los artículos 138 y 139”.

b) Sustitúyese su inciso segundo por el siguiente:
“Sin perjuicio de lo anterior, el conocimiento de las infracciones sancionadas en los  

artículos 124, 125, 126 y 127, y en general la fiscalización de lo dispuesto en el párrafo 6° 
del Título I, corresponderá al Servicio Electoral, de conformidad a su ley orgánica.”. 

Artículo 2°.- Modifícase el artículo 56 de la ley N ° 18.603, orgánica constitucional de 
los partidos políticos, de la siguiente manera:

a) Reemplázase su inciso primero por los siguientes incisos primero y segundo, nuevos, 
pasando el actual segundo a ser tercero:

“Artículo 56.- Las sanciones que  correspondan por la inobservancia de esta ley serán 
impuestas por el Servicio Electoral, de conformidad a su ley orgánica. 

No obstante, cuando la sanción aplicable corresponda al comiso, suspensión o disolu-
ción del partido o inhabilidad para ocupar cargos directivos de un partido político, conocerá 
de las causas en primera instancia, a requerimiento del Director del Servicio Electoral, un 
miembro del Tribunal Calificador de Elecciones que, en cada caso, se designará por sor-
teo.”.

b) Suprímense sus actuales incisos tercero y cuarto.”.
Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): Michelle Bachelet Jeria, Presidenta de la República.
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2

SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE ECONOMÍA RECAÍDO EN EL 
PROYECTO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL 

DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 1, DE 2004, DEL MINISTERIO DE ECONOMÍA, 
FOMENTO Y RECONSTRUCCIÓN, QUE FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, 

COORDINADO Y SISTEMATIZADO DEL DECRETO LEY N° 211, DE 1973, 
QUE FIJA NORMAS PARA LA DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA 

(9.950-03)

Honorable Senado:

Vuestra Comisión de Economía tiene el honor de informar respecto del proyecto de ley 
de la suma, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el 
Presidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

La iniciativa ingresó a tramitación en el Senado con fecha 17 de noviembre de 2015, pa-
sando a las Comisiones de Economía, de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, 
y a la de Hacienda, en su caso. 

Posteriormente, con fecha 15 de diciembre de 2015, la Sala acordó que el proyecto 
sea considerado en general sólo por Comisión de Economía, y, luego, en la discusión en 
particular, por las Comisiones de Economía, de Constitución, Legislación, Justicia y Re-
glamento, y la de Hacienda.

Fue aprobado en general en sesión de 22 de diciembre de 2015. Se abrió un plazo de 
indicaciones hasta las 12 horas del día lunes 11 de enero de 2016, dentro del cual se pre-
sentaron 102 indicaciones. 

A una o más de las sesiones que la Comisión trató este proyecto asistió el Ministro de 
Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes.

A una o más de las sesiones en que la Comisión discutió esta iniciativa asistieron ade-
más las siguientes personas:

Del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo: el Coordinador Legislativo del Mi-
nistro, señor Pablo Berazaluce, y los asesores, señores Adrián Fuentes, Mauricio Garetto y 
Jorge Grunberg, y la señora Nidia Valenzuela, periodista del Ministerio.

De la Fiscalía Nacional Económica: el Fiscal Nacional Económico, señor Felipe Irarrá-
zabal. 

Otros asistentes:
De la Corporación Nacional de Consumidores y Usuarios (CONADECUS): el abogado, 

señor Mario Bravo.
De la Secretaría General de la Presidencia (SEGPRES): los asesores señores Luis Ba-

tallé y Guillermo Briceño. 
Los asesores señores Eduardo Faúndez, Renato Rodríguez, Tania Cabezas, (Senadora 

señora Lily Pérez), Pablo Terrazas (Senador señor Iván Moreira), Fabián Luengo (Senador 
Alejandro Navarro), Eduardo Barros, Claudio Flores y Manuel Cruzat (Senador señor Eu-
genio Tuma) y José Huerta (Senador Manuel José Ossandón).

La Jefa de Gabinete, señora Kareen Herrera (Senador señor Jorge Pizarro). 
La señora María Jesús Mella (Asesoría externa Bancada DC).
De la Fundación Jaime Guzmán, el Analista, señor Diego Vicuña.
De Libertad y Desarrollo, el abogado, señor Jorge Avilés.
Del Instituto Igualdad, Comisión Socialista, el asesor, señor Francisco González.
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De la Unidad Asesoría Presupuestaria, la señora Maria Soledad Larenas.
Los periodistas de la Radio Agricultura, señora Leslie Retamales y señor Felipe Sobar-

zo; de El Mercurio, señor Luis Musquiz del Diario Financiero, señor Daniel Vergara; de la 
Radio de la Universidad de Chile, señor Carlos Arias; de la Radio Bío-Bío, señor José de 
la Fuente, de La Segunda, Óscar Gómez.

El abogado de la Universidad Católica de Valparaíso, señor Alonso Millán de Urruti-
coechea.

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

Deben aprobarse como normas de carácter orgánico constitucionales el artículo 1°, nú-
meros 3; 4; 5; 6; 7; 12; inciso final del nuevo artículo 31 bis incorporado por el numeral 
14; letra f) y párrafo segundo de la letra p) incorporada por la letra i), ambos del número 
16; 18 e inciso final del artículo 57 incorporado por el número 20; el artículo 4°, nuevo, y 
el artículo primero transitorio,

OBJETIVOS Y CONTENIDO DEL PROYECTO

a) OBJETIVOS DEL PROYECTO: 

De acuerdo al Mensaje, la finalidad del proyecto es perfeccionar la institucionalidad 
de defensa de la libre competencia.  Para ello, propone dotarla de los más altos estándares 
que permitan conciliar el legítimo interés de todos los actores que se desempeñan en los 
mercados, permitiendo que en ellos rija una competencia libre, basada en los méritos, y que 
maximice los beneficios de competidores y consumidores por la vía de prevenir, corregir y 
sancionar adecuadamente los atentados a la libre competencia.

b) CONTENIDO DEL PROYECTO:

1. Reformas en materia de colusión.
a. Aumento del monto máximo de las multas.
b. Prohibición de contratar a cualquier título con órganos de la Administración del Es-

tado, el Congreso Nacional y el Poder Judicial.
c. Fortalecimiento de la delación compensada.
d. Eliminación de la exigencia de que el acuerdo o la práctica concertada confieran po-

der de mercado para sancionar ilícitos de colusión y ajuste del tipo infraccional de colusión 
a las hipótesis de los denominados “carteles duros”.

e. Criminalización de la colusión.
2. Control preventivo y obligatorio de fusiones u operaciones de concentración.
a. Inclusión de un régimen específico de control de operaciones de concentración en la 

Ley de Defensa de la Libre Competencia
b. Definición de qué operaciones están sujetas al control de operaciones de concentra-

ción e incorporación de un sistema claro de notificación de dichas operaciones.
c. Establecimiento de un procedimiento eficiente, transparente, previsible y colaborati-

vo para el análisis de las operaciones de concentración.
d. Adopción de un estándar sustantivo en virtud del cual las operaciones de concentra-

ción serán analizadas.
e. Presencia de herramientas de aplicación y sanciones adecuadas para garantizar la 

eficacia del régimen de control de operaciones de concentración.
3. Mejores herramientas para evaluar la competencia en los mercados y solucionar fa-
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llas de mercado o fallas regulatorias
a. Nueva facultad de la Fiscalía Nacional Económica para realizar estudios sobre la 

evolución competitiva de los mercados.
b. Traspaso de la facultad de efectuar recomendaciones de modificación normativa des-

de el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia a la Fiscalía Nacional Económica.
4. Aplicación de las acciones y el procedimiento especial para la protección del interés 

colectivo o difuso de los consumidores, consagradas en la ley Nº 19.496 que establece nor-
mas sobre protección de los derechos de los consumidores, para reclamar indemnizaciones 
de perjuicios con motivo de infracciones a la libre competencia

5. Sanciones para quienes entorpezcan las investigaciones de la Fiscalía Nacional Eco-
nómica. Bajo la ley vigente no existe.

6. Ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia:
a. Dedicación exclusiva de los ministros titulares del Tribunal de Defensa de la Libre 

Competencia.
b. Ajustes en normas sobre incompatibilidad de los ministros suplentes.
7. Otras modificaciones
a. Potestad consultiva del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
b. Prescripción de multas e imprescriptibilidad de medidas que se determinen para pre-

venir, corregir o sancionar un atentado a la libre competencia.
c. Procedencia del recurso de reclamación en contra de informes emitidos por el Tribu-

nal de Defensa de la Libre Competencia.
d. Aumento de derechos para los investigados por la Fiscalía Nacional Económica.
e. Regulación del procedimiento de reclamo contemplado en el literal n) del artículo 39 

de la Ley de Defensa de la Libre Competencia.
f. Eficacia de los acuerdos extrajudiciales respecto de terceros.
g. Somete a la jurisdicción chilena los crímenes y simples delitos perpetrados fuera 

del territorio de la República sancionados por el nuevo artículo 286 bis del Código Penal, 
cuando afectaren los mercados chilenos.

Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, cabe 
dejar constancia de lo siguiente:

1.- Artículos del proyecto que no han sido objeto de indicaciones ni de modificaciones: 
Respecto del artículo 1°, los numerales 2, 9, 19 y 20 -en relación a los artículos 49, 50, 51, 
52, 53, 55, 56, 58, 59, y 60 del Título IV, nuevo, “De las Operaciones de Concentración”-; 
y los artículos primero, segundo, tercero y cuarto transitorios.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 4, 5, 10, 12, 13, 14, 16, 37, 38, 41, 74, 
77, 81, 84, 86, 87, 90 y 98.

3.-Indicaciones aprobadas con modificaciones: Indicaciones N°s 3, 6, 30, 31, 39, 44, 
73, 75, 78, 82 y 91.

4.- Indicaciones rechazadas: Indicaciones N°s. 1, 7, 8, 9, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 
28, 32, 33, 34, 35, 40, 42, 45, 46, 47, 51, 52, 57, 61, 62, 76, 79, 83, 85, 93, 97, 99 y 100.

5.- Indicaciones retiradas: N°s 2, 11, 15, 17, 23, 25, 29, 36, 48, 49, 50, 53, 54, 55, 58, 59, 
60, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 80, 88, 89, 92, 94, 95, 96, 101 y 102.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N° 56.

DISCUSIÓN PARTICULAR

ARTÍCULO 1°

El artículo 1° del texto aprobado en general por el Senado introduce diversas modifica-
ciones en el decreto ley Nº 211, de 1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado 
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fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fo-
mento y Reconstrucción, sobre defensa de la libre competencia.

Número 1
El número 1 modifica el artículo 3° del decreto ley Nº 211, que sanciona las prácticas 

antimonopólicas, entendidas como cualquier hecho, acto o convención que impida, restrin-
ja o entorpezca la libre competencia, o que tienda a producir dichos efectos.

Letra a)
El proyecto aprobado en general reemplaza la letra a) por la siguiente: 
“a) Los acuerdos o prácticas concertadas que involucren a competidores entre sí, y que 

consistan en fijar precios de venta o de compra, limitar la producción, asignarse zonas o 
cuotas de mercado o afectar el resultado de procesos de licitación, así como los acuerdos o 
prácticas concertadas que, confiriéndoles poder de mercado a los competidores, consistan 
en determinar condiciones de comercialización o excluir a actuales o potenciales compe-
tidores.”.

La indicación N° 1, de los Honorables Senadores señores Moreira, Coloma y Larraín, es 
para intercalar, a continuación de la expresión “a competidores entre sí, y que” la siguiente: 
“, confiriéndoles poder de mercado,”.

En discusión, representantes del Ejecutivo señalaron que la colusión entre competidores 
ha sido unánimemente reconocida como la conducta más dañina en contra de la libre com-
petencia. Actualmente, el literal a) del inciso segundo del artículo 3° de la Ley de Defensa 
de la Libre Competencia exige que para sancionar un ilícito de colusión, el acuerdo o la 
práctica concertada deben conferir poder de mercado a los competidores que participen en 
él. Esta exigencia probatoria es única en comparación con otros países.

En el derecho comparado, los ilícitos de colusión en que competidores acuerdan fijar 
precios, limitar la producción, asignarse zonas o cuotas de mercado o afectar el resultado 
de procesos de licitación, son anticompetitivos y contrarios a la ley por su sola existencia. 
Es decir, dado que este tipo de colusiones o “carteles duros” son prácticas manifiesta e 
invariablemente anticompetitivas, los tribunales están autorizados a condenar a quienes 
incurran en ellas sin necesidad de que se realice un completo análisis de sus efectos en el 
mercado.

Conforme a lo anterior, el proyecto elimina la exigencia de que el acuerdo o la práctica 
concertada confieran poder de mercado para sancionar “carteles duros”, sin perjuicio de 
que se mantiene esta exigencia respecto de otros tipos de acuerdos o prácticas concertadas 
que consistan en fijar otras condiciones de comercialización distintas a los precios y excluir 
competidores, las cuales no siempre pueden clasificarse como anticompetitivas.

De esta manera, se ajusta el tipo infraccional de colusión, adecuándose a los estánda-
res internacionales. Adicionalmente, esta propuesta entrega una clara señal a los agentes 
económicos en el sentido de que bajo ninguna circunstancia pueden incurrir en dichas con-
ductas colusorias, además de generar ahorros de costos al eliminar la necesidad de probar 
algo evidente, esto es, que los “carteles duros” atentan en contra de la libre competencia.

Destacaron que la Corte Suprema se encuentra totalmente de acuerdo con la propuesta 
de eliminar el requisito de probar poder de mercado para sancionar una colusión dura. En 
su Informe a la Moción de los diputados Edwards y Molina (Boletín N° 9934-03), la Corte 
Suprema señaló: “Llama también la atención que para la configuración del ilícito infrac-
cional de colusión en la letra a) del artículo 3° en mención, se decide mantener el elemento 
relativo a la necesidad que los acuerdos entre los competidores “les confieran poder de 
mercado”, en circunstancias que, en la práctica, el mismo ha generado serias dificultades 
para integrar el tipo”.

-- En votación, la indicación N° 1 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión, por 3 votos en contra, de los Honorables Senadores señora Pérez 
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y señores Pizarro y Tuma, y con el voto a favor del Honorable Senador señor Moreira. 
(Mayoría 3x1).

La indicación N° 2, de los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, 
propone agregar el siguiente párrafo final:

“Excepcionalmente se podrán autorizar acuerdos de cooperación o desarrollos conjun-
tos entre empresas y grupos empresariales, entendidos éstos en los términos que establece 
la Ley N° 18.045; que compiten entre ente sí, los que deberán ser aprobados por el Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia mediante el procedimiento no contencioso contempla-
do en el artículo 18 número 2.”.

En discusión, el Honorable Senador señor Tuma señaló que el objetivo de la indicación 
es que sea el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia el órgano que califique esta 
circunstancia de carácter excepcional.

El señor Fiscal Nacional Económico indicó que este tipo de acuerdos serán analizados 
por la Fiscalía Nacional Económica en virtud del control de operaciones de concentración 
que incorpora el Título IV que el proyecto propone agregar a la ley.

Destacó que el artículo 47 que este proyecto agrega al D.L. 211 dispone que se entende-
rá por operación de concentración todo hecho, acto o convención, o conjunto de ellos, que 
tenga por efecto que dos o más agentes económicos previamente independientes entre sí 
dejen de serlo, en cualquier ámbito de sus actividades. Esta definición cubre a los acuerdos 
de cooperación entre competidores referidos por la indicación.

--La indicación fue retirada  por sus autores.
Letra b)
La letra b) agrega en el artículo 3° una letra d), nueva, para sancionar la participación 

simultánea de una persona en cargos ejecutivos o de director en dos o más empresas com-
petidoras entre sí, en las condiciones que indica, también conocido como interlocking ho-
rizontal. La nueva letra d) es del siguiente tenor:

“d) La participación simultánea de una persona en cargos ejecutivos o de director en 
dos o más empresas competidoras entre sí, siempre que el grupo empresarial al que per-
tenezca cada una de las referidas empresas tenga ingresos anuales por ventas, servicios y 
otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de fomento en el último año 
calendario.”.

Respecto de esta letra fueron presentadas las indicaciones 3  a 7.
3.- Del Honorable Senador señor Moreira, para reemplazar la palabra “ejecutivos” por 

“de ejecutivo principal”.
La Comisión debatió en conjunto las indicaciones Nos. 3 y 4, por tener un propósito 

similar.
-- En votación la indicación N° 3 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad 

de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Pérez y señores Navarro, 
Moreira, Pizarro y Tuma. (Unanimidad. 5x0).

4.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para intercalar a continuación de la 
palabra “ejecutivos” el vocablo “relevantes”.

En discusión, la Comisión acogió precisar en la ley que la prohibición de participación 
simultánea en cargos ejecutivos o de director alcanza a ejecutivos relevantes y no a cual-
quier ejecutivo de las compañías.

-- En votación la indicación N° 3 fue aprobada  por la unanimidad de los miembros de 
la Comisión, Honorables Senadores señora Pérez y señores Navarro, Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad. 5x0).

5.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para agregar la siguiente oración 
final: “Con todo, sólo se materializará esta infracción si transcurridos noventa días corridos 
contados desde el término del año calendario en que fue superado el referido umbral, se 
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mantuviere la participación simultánea en tales cargos.”.
En discusión, la Comisión estimó conveniente permitir que si una empresa de menor 

tamaño supera el umbral y pasa a ser una gran empresa, el ejecutivo o director cuente con 
un plazo de 90 días para cesar en la participación simultánea.

-- En votación la indicación N° 5 fue aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Moreira, Pizarro y Tuma. (Una-
nimidad, 3x0).

6.- Del Honorable Senador señor Moreira, para agregar el siguiente párrafo segundo:
“Sin perjuicio de lo anterior, se incurrirá en esta infracción sólo una vez que se haya 

superado el umbral de ventas referido y que hayan transcurrido a lo menos 90 días corridos, 
contados desde el término del año calendario respectivo.”.

En discusión, el Honorable Senador señor Moreira sugirió subsumir su indicación en la 
indicación anterior, por lo que propuso aprobarla con modificaciones.

Sobre el fondo, destacó que las empresas pueden sobrepasar los umbrales impuestos en 
cualquier momento.

-- En votación la indicación N° 6 fue aprobada con modificaciones por la unanimidad 
de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Moreira, Pizarro 
y Tuma. (Unanimidad, 3x0).

7.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para consultar 
una letra nueva, del tenor que se indica:

“…) Agrégase la siguiente letra e):
“e) Las inversiones cruzadas entre empresas o grupos empresariales, entendidos éstos 

en los términos que establece la Ley N° 18.045 que compiten entre sí.”.
En discusión, el Honorable Senador señor Eugenio Tuma, explicó que esta indicación 

va en la dirección de evitar que competidores puedan, a través de inversiones en las respec-
tivas sociedades, distorsionar o alterar las condiciones de la libre competencia.

Le pidió al señor Manuel José Cruzat que desarrollara el fundamento de lo planteado.
El señor Cruzat señaló que la finalidad de esta indicación es complementar la normativa 

de control de concentraciones, tal cual como lo está complementando la prohibición del 
interlocking entre grupos competidores. 

El problema del interlocking es algo abordado, pero al no incluir las participaciones cru-
zadas, el interlocking permanece por la vía de los derechos políticos en éstas y, de alguna 
forma, eso influye  en la decisión de los grupos por la presencia, aunque sea minoritaria, 
de los grupos competidores. Por lo tanto, explicó que si lo que se busca es cortar el hilo 
umbilical entre grupos competidores, es necesario hacerlo en conjunto.  De hecho, así lo 
hace la legislación norteamericana, como una manera de hacer más eficiente la competen-
cia entre distintos.  

Ahora bien, así como en Estado Unidos, en Israel existe una normativa al respecto que 
data del año 2013 y es aún más cruda, en el sentido que separa la influencia de grupos 
ligados al mundo financiero de aquellos que están ligados al mundo real, y les obliga, en 
un plazo de seis años, a optar por un sector u otro sector. Hizo notar que Israel tiene una 
economía tan concentrada como la nuestra, y de un tamaño similar al  de Chile, con la di-
ferencia que tiene ocho millones de habitantes, en vez de dieciocho millones de habitantes 
como es el caso de nuestro país.

Respecto del título referido a las concentraciones, señaló que el criterio que usa es 
afectar sustancialmente la competencia para aprobar o rechazar una concentración, cual-
quiera que se someta a la Fiscalía. Al tener ese criterio como una reducción sustancial de 
la competencia, buena parte de las concentraciones que se van a presentar terminan siendo 
aprobadas, salvo que sean estructurales de fondo. Entonces, si no se coloca alguna restric-
ción se continuará en este sendero de mayor concentración que le ha hecho daño al nivel 
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competitivo que tiene Chile. 
Hizo notar que en Chile nunca se ha rechazado una operación de concentración, con la 

excepción de D&S Falabella. Entonces, ya se conoce lo que ha pasado. Hoy en día existe 
el control preventivo, pero con un criterio que es frágil, que va a tender a aprobar concen-
traciones, por lo que esto complementa. Es una forma de poner un cierto límite a las redes 
que se han estructurado en Chile que inhibe la competencia.

El Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes, indicó que 
el Ejecutivo considera que esta materia es muy importante y comparte la preocupación que 
existe. 

Sin embargo, cree que esta preocupación ya se encuentra cubierta en la ley y en las ac-
ciones de la Fiscalía Nacional Económica. 

El Fiscal Nacional Económico, señor Felipe Irarrázaval, dijo estar en línea con el pro-
blema y con el diagnóstico de que los temas de concentración son muy relevantes y son 
preventivos respecto a las infracciones de libre competencia. El proyecto de ley resuelve el 
problema de una manera más apropiada que la propuesta por la indicación 

Además, hizo presente que la indicación requeriría mejorar su redacción para poder 
lograr algo parecido a la  “Clayton Act” de USA.  En efecto, inversiones cruzadas no es 
un concepto jurídico, es un concepto más bien económico. Hay que saber qué es lo que es. 
Tampoco hay ningún porcentaje, ¿qué es lo que es cruzado?

Cree que hay que hacer un análisis caso a caso, respecto a cada operación, y en vez 
de una prohibición absoluta puesta en el artículo 3° como un hecho que atenta a la libre 
competencia. Este tipo de asuntos deberían ser analizados respecto al inciso primero del 
artículo 3°.

Hizo notar que existen instrumentos al respecto, como el de la consulta y la regulación 
en materia de control de fusiones, que incluye incluso concentraciones verticales y conglo-
merados. También está la herramienta de un requerimiento. La Fiscalía Nacional Económi-
ca o cualquier parte que tenga interés pueden presentar un requerimiento, si considera que 
alguien está afectando la libre competencia, por “estas inversiones cruzadas”, o que incluso 
puede tender a afectar esa libre competencia de manera que no tenga que ni probar efecto.

En suma, sin perjuicio de entender la situación a la que apunta la indicación, cree  que 
el texto que propone es muy rígido y no ayudará, porque en este punto es necesario tener 
más plasticidad que permitan ver caso a caso, concreto. Además, están los instrumentos 
legales, la flexibilidad y las herramientas para que la Fiscalía, o incluso un particular, hagan 
un cuestionamiento respecto de una operación cruzada.

Por su parte, el Honorable Senador señor Iván Moreira, señaló que coincide con el 
Ejecutivo, porque esta materia la contempla el artículo 47. El Fiscal Nacional Económico 
ha hecho presente que requiere tener mayor flexibilidad y cuando él junto a sus asesores 
revisaron la indicación de incorporar estas inversiones cruzadas de manera implícita en el 
proyecto, llegó a la conclusión que no es conveniente, porque produciría algunos proble-
mas con prácticas que no son atentatorias contra la libre competencia, como por ejemplo, 
el hecho que una persona compre acciones en distintas empresas que son competidoras 
entre sí. 

Además, agregó, si alguna de estas prácticas se da en la realidad produciendo algún 
perjuicio a la libre competencia, la Fiscalía Nacional puede actuar. Valorando la buena in-
tención de la indicación en debate, lo que se corresponde es que la Fiscalía tenga un mayor 
espacio para intervenir.

-- En votación, la indicación N° 7 fue rechazada por la mayoría de los miembros presen-
tes. Votaron en contra los Honorables Senadores señores Pizarro y Moreira y votó a favor 
el Honorable Senador señor Tuma. (Unanimidad, 2x1).

8.- De los Honorables Senadores señores Espina, Araya, De Urresti, Harboe y Larraín, 
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para consultar a continuación del número 2 el siguiente numeral nuevo:
“…Incorpórase el siguiente artículo 3º ter, nuevo:
“Artículo 3º ter. Sin perjuicio de lo previsto en los dos artículos anteriores, el que cele-

bre o ejecute acuerdos con uno o más de sus competidores para fijar precios de venta o de 
compra de bienes o servicios en uno o más mercados; limitar su producción o provisión; 
dividir, asignar o repartir zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de licitaciones 
realizadas por empresas públicas, privadas prestadoras de servicios públicos, y órganos 
públicos; u ordene celebrarlos, será castigado con la pena de presidio menor en su grado 
máximo a presidio mayor en su grado mínimo.

Asimismo, será castigado con la inhabilitación absoluta temporal, en su grado máximo, 
para ejercer el cargo de director, gerente o administrador de una sociedad mercantil, y el 
cargo de director en una asociación gremial o profesional.

Para fijar la sanción aplicable, el tribunal no tomará en consideración lo dispuesto en los 
artículos 65 a 69 del Código Penal ni las reglas especiales de determinación de las penas 
establecidas en otras leyes. En su lugar, determinará su cuantía dentro de los límites señala-
dos en los incisos anteriores, en atención al número y entidad de circunstancias atenuantes 
y agravantes, y a la mayor o menor extensión del mal producido por el delito. En conse-
cuencia, el tribunal no podrá imponer una pena que sea mayor o menor a la señalada por la 
ley al delito, salvo lo dispuesto en los artículos 51 a 54, y 103 del Código Penal.

Será aplicable lo previsto en la ley Nº 18.216, conforme a las reglas generales. Sin 
embargo, la ejecución de la respectiva pena sustitutiva quedará en suspenso por un año, 
tiempo durante el cual el condenado deberá cumplir en forma efectiva la pena privativa de 
libertad a la que fuere sancionado.

Él o los acusados que no se encuentren en la situación descrita en el artículo 39 ter, y que 
hayan cooperado sustancialmente con la investigación, se les rebajará en un grado la pena 
determinada según lo que dispone el inciso tercero.

Las investigaciones de los hechos señalados en el inciso primero deberán ser iniciadas 
previa denuncia o querella formulada por la Fiscalía Nacional Económica.

La presentación de la denuncia o la interposición de la querella no inhibirá al Tribunal 
de Defensa la Libre Competencia para conocer o continuar conociendo y fallar las situacio-
nes que pudieren constituir infracciones a la presente ley.

En los casos en que el Fiscal Nacional Económico haya resuelto formular denuncia 
o querella ante el Ministerio Público por los hechos sancionados en este artículo, deberá 
informar en el mismo acto al órgano persecutor la circunstancia de haber obtenido autori-
zación judicial para realizar una o más de las medidas a que se refieren los numerales 1 a 4 
del literal n) del artículo 39, así como el hecho de haber realizado o no dichas diligencias 
o de encontrarse éstas pendientes o en ejecución, debiendo remitir, a requerimiento del 
Ministerio Público, conjuntamente con la copia del expediente administrativo, copia de los 
registros y antecedentes obtenidos a partir de dichas actuaciones, para su utilización en el 
proceso penal.

Para los efectos de su incorporación al proceso penal, no se aplicará lo dispuesto en 
el inciso tercero del artículo 276 del Código Procesal Penal a las copias de los registros 
y antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalía Nacional Económica, a partir de 
diligencias realizadas con autorización de un Ministro de Corte de Apelaciones.

Será competente para conocer de este delito el tribunal del lugar donde se celebraron 
o ejecutaron los acuerdos contrarios a la libre competencia. En caso de haber más de un 
tribunal competente se aplicará la regla establecida en el artículo 112 del Código Orgánico 
de Tribunales.”.”.

En discusión, el señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo hizo presente las 
coincidencias y divergencias que se advierten entre la propuesta legislativa contenida en 
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la indicación en debate y las indicaciones que ha formulado en el mismo sentido la señora 
Presidenta de la República.

En primer término, resaltó que ambas iniciativas consideran criminalizar la colusión con 
una pena de presidio efectivo de al menos un año y una pena accesoria de inhabilidad para 
desempeñar cargos ejecutivos o directivos de empresas. Sobre este último aspecto, sostuvo 
que la propuesta del Ejecutivo contempla algunas precisiones adicionales para abarcar a la 
totalidad de las personas que pudieren haber participado en la comisión del hecho ilícito.

Seguidamente, postuló que las dos propuestas en estudio atribuyen una importancia 
decisiva a la figura de la delación compensada y, en tal sentido, disponen la exención de 
responsabilidad penal al primer delator. Sin perjuicio de ello, se precisa que los beneficios 
de la referida exención no se extenderán a la eventual obligación de indemnizar los perjui-
cios que se causen a los consumidores producto de una conducta colusoria.

Observó que en ambas proposiciones se le asigna la iniciativa exclusiva de la investiga-
ción penal a la Fiscalía Nacional Económica y se consideran multas con un límite máximo 
flexible en función del beneficio económico obtenido por el infractor o de un porcentaje 
de las ventas. Connotó que la propuesta presidencial establece que la multa corresponderá 
al doble del beneficio alcanzado, en tanto que la moción parlamentaria consigna el triple.

Otra de las sanciones coincidentes, enfatizó, es la consagración de una prohibición de 
contratar con los organismos del Estado, sanción que el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia podrá imponer ante un fallo condenatorio por colusión. Observó que se ha 
preferido que la aplicación de la citada sanción no sea imperativa, toda vez que ello podría 
afectar el adecuado aprovisionamiento de bienes o servicios requeridos por las entidades 
estatales.

Acotó que las proposiciones de la señora Presidenta de la República también incorporan 
algunas de las ideas planteadas por los autores de la indicación en debate. En esa línea, se 
precisa que será castigada penalmente la colusión que afecta a las licitaciones efectuadas 
por cualquier órgano del Estado y no sólo de la Administración Central, al igual que aque-
llas convocadas por empresas privadas prestadoras de servicios públicos, como las relacio-
nadas con el suministro de energía eléctrica. 

Del mismo modo, afirmó que se ha recabado de la propuesta parlamentaria –cuestión 
que también ha sido propugnada por la Corte Suprema- la posibilidad de someter a la ju-
risdicción chilena el conocimiento del delito de colusión perpetrado en el extranjero que 
genere efectos en el mercado nacional.

Finalmente, puso de manifiesto que la única diferencia relevante se presenta en lo que 
atañe a la pena de presidio propuesta por ambas instancias, dado que los señores Senadores 
han consignado un rango que varía entre 3 años y 1 día y 10 años, proposición que el Eje-
cutivo estaría llano a apoyar, en el entendido de que no se innova en la disposición de una 
pena privativa de libertad efectiva de al menos un año.  

Acto seguido, el Honorable Senador señor Tuma consultó si las consideraciones antes 
expuestas se han puesto en conocimiento de los miembros de la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento del Senado, en virtud de que dicha instancia legislativa 
deberá analizar el proyecto en estudio una vez despachado por esta Comisión. 

El señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo manifestó que dicha tarea se rea-
lizará una vez que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento se 
aboque al estudio de la iniciativa en debate.

Luego, el Honorable Senador señor Tuma hizo notar que otra de las divergencias entre 
la propuesta del Ejecutivo y la de los señores parlamentarios es que estos últimos postulan 
que la tipificación de las conductas colusorias debe realizarse en el Decreto ley Nº 211, de 
1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza 
de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, sobre defen-
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sa de la libre competencia, y no en el Código Penal. Recomendó que el debate también se 
haga cargo de esa diferencia.

Al respecto, el Honorable Senador señor Moreira puntualizó que la Corte Suprema ha 
razonado sobre la conveniencia de que el delito aludido se consigne en el Código Penal. 

Por su parte, la Honorable Senadora señora Pérez consultó al señor Fiscal Nacional 
Económico su opinión sobre la materia.

La referida autoridad expresó que no existe mayor diferencia entre establecer la tipifica-
ción en un texto legal u otro y, de hecho, actualmente algunas leyes sectoriales incorporan 
normas penales en un capítulo aparte, como aquellas relativas al mercado de valores o al 
sector bancario.

Al culminar el debate, el señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo, sin perjuicio 
de valorar varios aspectos de la indicación, recomendó su rechazo, al advertir que podría 
ser contradictoria con otras proposiciones de enmienda previamente aprobadas. 

-- En votación, la indicación N° 8  fue rechazada por la mayoría de los miembros del 
presentes. Votaron en contra los Honorables Senadores señores Pizarro y Tuma y votó a 
favor la Honorable Senadora señora Pérez. (Unanimidad, 2x1).

Número 3
El número 3 modifica el artículo 6°, referido a la integración del Tribunal de Defensa de 

la Libre Competencia, TDLC.
Letra a)
Termina con la presidencia por parte de un abogado designado por el Presidente de la 

República.
LEY VIGENTE PROYECTO APROBADO EN GENERAL

Artículo 6º.- El Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia estará integrado por las personas 

que se indican a continuación:
a) Un abogado, que lo presidirá, designado por 

el Presidente de la República de una nómina 
de cinco postulantes confeccionada por la 
Corte Suprema mediante concurso público 

de antecedentes. Sólo podrán participar en el 
concurso quienes tengan una destacada actividad 

profesional o académica especializada en 
materias de libre competencia o en Derecho 

Comercial o Económico, y acrediten a lo menos 
10 años de ejercicio profesional.

3. Modifícase el artículo 6° en el siguiente 
sentido:

a) En la letra a) elimínase la frase “, que lo 
presidirá,” entre las palabras “Un abogado” 

y “designado por el Presidente de la 
República”.

Indicaciones
9.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para suprimirla.
En discusión, representantes del Ejecutivo hicieron presentes que, en el trámite en la 

Comisión de Economía de la Cámara de Diputados, se incorporó la modificación de que el 
Presidente del TDLC sea escogido de entre los ministros abogados del tribunal. 

Al respecto, el Ejecutivo no tendría problema en mantener esta modificación y es por 
ello que ha formulado indicaciones para adecuar el artículo 6º de la ley que norma la inte-
gración del TDLC, como son las indicaciones N°s 10, 12, 13, 14 y 16.

-- En votación la indicación N° 9 fue  rechazada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señores Moreira, Pizarro y Tuma. (Una-
nimidad, 3x0).

10.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para reemplazarla por la siguiente:
“a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente:
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“El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia estará integrado por cinco profesiona-
les universitarios expertos en materias de libre competencia, tres de los cuales deberán ser 
abogados y dos licenciados o con post grados en ciencias económicas.”.”.

En discusión, el Ejecutivo hizo presente que todas las indicaciones del Ejecutivo en 
este numeral tienen por objeto adecuar el artículo 6º de la ley al hecho de que el Presidente 
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, T.D.L.C., será elegido por sus ministros 
titulares.

-- En votación la indicación N° 10 fue  aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señores Moreira, Pizarro y Tuma. (Una-
nimidad, 3x0).

11.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para agregar en 
la letra a) del artículo 6° de decreto ley N° 211, después de la locución “mediante concurso 
público de antecedentes” lo siguiente: “y con previo acuerdo del Senado que ratificará la 
designación por la mayoría de sus miembros”.

-- La indicación N° 11 fue retirada por sus autores.
12.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para consultar a continuación de 

la letra a) la siguiente, nueva:
“…) Intercálase el siguiente inciso segundo, pasando el actual inciso segundo a ser ter-

cero, y así sucesivamente: 
“Dos integrantes, uno de cada área profesional, serán designados por el Consejo del 

Banco Central previo concurso público de antecedentes. Dos integrantes, también uno de 
cada área profesional, serán designados por el Presidente de la República, a partir de dos 
nóminas de tres postulantes, una para cada designación, confeccionadas por el Consejo del 
Banco Central, también mediante concurso público de antecedentes. El integrante abogado 
restante será designado por el Presidente de la República de una nómina de cinco postu-
lantes confeccionada por la Corte Suprema mediante concurso público de antecedentes.”.”.

-- En votación la indicación N° 12 fue  aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

13.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para incorporar en seguida la si-
guiente letra nueva:

“…) Sustitúyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser quinto, la frase “conforme al proce-
dimiento señalado en la letra b) precedente” por la frase siguiente: “conforme a los proce-
dimientos que el inciso segundo refiere para la designación de los integrantes titulares en 
cuyo nombramiento no participa la Corte Suprema”.”.

-- En votación la indicación N° 13 fue  aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

14.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para agregar a continuación una 
letra nueva, del siguiente tenor:

“…) Sustitúyese, en el inciso quinto, que pasa a ser sexto, la frase “en las letras a) y b) 
precedentes” por la frase siguiente: “en el inciso segundo”.”.

-- En votación la indicación N° 14, fue  aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Letra b)
Intercala en el artículo 6° el siguiente inciso sexto, nuevo, pasando el actual sexto a ser 

séptimo:
“El tribunal determinará, de entre sus miembros abogados, por mayoría simple a su 

presidente, quien durará dos años en el cargo.”.
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Indicaciones
Letra b)
15.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para eliminarla.
-- La indicación N° 15 fue retirada por su autora.
16.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para sustituir las palabras “miem-

bros abogados” por “integrantes titulares abogados”.
-- En votación la indicación N° 16 fue  aprobada por la unanimidad de los miembros 

presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Letra d)
Sustituye el inciso noveno del artículo 6° por el siguiente:
“Los ministros suplentes no tendrán dedicación exclusiva. Sin embargo, el desempeño 

de su cargo es incompatible con la condición de asesor o prestador de servicios profesio-
nales en materias que digan relación a la libre competencia a personas naturales o jurídicas 
sometidas a la jurisdicción del Tribunal. Se  considerará que asesora o presta servicios 
profesionales si percibe cualquier clase de remuneración, honorario o regalía de parte de 
personas naturales o jurídicas que asesoran o prestan servicios profesionales en dichas 
materias.”.

Indicación
17.- Del Honorable Senador señor Moreira, para suprimirla.
-- La indicación N° 17 fue retirada por su autor.
Como consecuencia de las indicaciones aprobadas en relación al número 3 del artículo 

1º, resulta necesario hacer adecuaciones formales de referencia interna en el propio nume-
ral 3, así como también en los numerales 4, 5 y 6, las que se verán reflejadas en el capítulo 
de las modificaciones del presente informe. (Artículo 121, inciso final, del Reglamento de 
la Corporación; unanimidad 4x0).

Número 5
Introduce una modificación en el artículo 11 bis, sobre las incompatibilidades que afec-

tan a los miembros titulares y suplentes del T.D.L.C. después de cesar en su cargo, según 
puede apreciarse en la siguiente gráfica:

LEY VIGENTE PROYECTO AP. EN GENERAL

Artículo 11 bis.- Sin perjuicio de las 
incompatibilidades establecidas en el 
artículo 6°, los integrantes titulares y 
suplentes del Tribunal no podrán ser 

administradores, gerentes o trabajadores 
dependientes, ni asesorar o prestar servicios 

profesionales, a personas naturales o 
jurídicas que hayan tenido la calidad de 

parte en alguna causa que conoció el 
respectivo ministro, por el plazo de un año 

contado desde que dicho ministro cesó en su 
cargo, salvo que la dictación de la sentencia 

sobre una causa que hubiera conocido el 
ministro se encontrare pendiente, en cuyo 
caso el término de un año se contará desde 

la notificación de la sentencia.
…

5. Reemplázase en el artículo 11 bis la frase “las 
incompatibilidades establecidas en el artículo 
6°” por “lo establecido en los incisos octavo y 

noveno del artículo 6°”.
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Indicación

18.- Del Honorable Senador señor Navarro, para reemplazar en el artículo 11 bis del 
decreto ley N° 211 la expresión “un año contado” y “un año” por “dos años contados” y 
“dos años”, respectivamente.

En discusión, la Comisión estimó que un año de inhabilidad, que es lo contemplado en 
la ley vigente para los ministros del TDLC que cesan en su cargo, es suficiente. Dos años 
parece desproporcionado.

Este también es el parecer del Ejecutivo.
-- En votación la indicación N° 18 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 

presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Número 7
El número 7 del proyecto modifica el artículo 18 de la ley para la defensa de la libre 

competencia, referido a las atribuciones y deberes del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia.

La indicación N° 19, de los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, 
para agregar en el número 1) del decreto ley N° 211, después de la expresión “a solicitud 
de parte”, lo siguiente: “cualquier asociación de consumidores, asociación gremial, quienes 
tengan interés legítimo en los hechos,”.

Es del caso señalar que el referido número 1) es del siguiente tenor:
“1) Conocer, a solicitud de parte o del Fiscal Nacional Económico, las situaciones que 

pudieren constituir infracciones a la presente ley;”
En discusión, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Tuma explicó que 

la indicación viene a incluir a las asociaciones de consumidores y gremiales con la finali-
dad de que asuman un papel relevante en lo que dice relación con el control, la fiscalización 
y la participación de las garantías que emanan de la libre competencia y de la defensa de 
los derechos del consumidor. 

El asesor del Ministro de Economía, señor Grunberg señaló que el Ejecutivo comparte 
el espíritu de la indicación, ya que estima que dichas asociaciones tienen un rol relevante 
que cumplir en materia de protección y promoción de los derechos de los consumidores. 
Sin embargo, consideró que no es necesario modificar el numeral 1 del artículo 18 del 
decreto ley N° 211, de 1973, porque la ley vigente consagra que se pueda dar inicio a un 
procedimiento a solicitud de parte, y en la práctica ha ocurrido que asociaciones de consu-
midores han interpuesto demandas y éstas han sido resueltas por el Tribunal de Defensa de 
la Libre Competencia. 

Agregó que de acuerdo a las disposiciones del derecho procesal, es el tribunal el llama-
do a calificar si la entidad que interpone una demanda está habilitada para ser parte, o no.

El representante de la Asociación Nacional de Consumidores, CONADECUS, señor 
Mario Bravo, expresó que la Excelentísima Corte Suprema ha informado en diversas opor-
tunidades a la Comisión de Economía del rol de las asociaciones gremiales en materias de 
libre competencia. Dicho Supremo Tribunal ha señalado que no es necesario modificar la 
legislación para que la asociación de consumidores pueda ejercer las acciones correspon-
dientes. Añadió que la referida Corte ha interpretado que las asociaciones gremiales sí tie-
nen interés en cualquier juicio de libre competencia, sin embargo, estimó que, a pesar de lo 
señalado, es necesario aprobar la indicación propuesta, toda vez que en algunas ocasiones 
ha sido cuestionada la legitimación activa de dichas asociaciones.

Sostuvo que las asociaciones gremiales tienen la obligación de acudir al Tribunal com-
petente cada vez que haya un atentado a la libre competencia, ya que éste, en definitiva, 
afecta a los consumidores.
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Hizo presente que debe modificarse el decreto ley 2.757 de 1979, del Ministerio del Tra-
bajo y Previsión Social, con la finalidad de que las asociaciones gremiales estén obligadas 
a requerir al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en caso de que tomen conoci-
miento de algún atentado a la libre competencia.

El Honorable Senador señor Pizarro consignó que es muy amplia la expresión: “quienes 
tengan interés legítimo en los hechos”. No se mostró partidario de incluir expresamente a 
las asociaciones gremiales.

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Tuma propuso que sólo se con-
sideren en la indicación en estudio a las asociaciones acreditadas. 

El Fiscal Nacional Económico, señor Felipe Irarrázabal consideró que otro tipo de or-
ganizaciones también pueden tener interés en ser incluidas en el artículo 18, por ejemplo 
una ONG. 

Manifestó no conocer experiencias internacionales donde se mezclen las aguas de la 
libre competencia y la indemnización de perjuicios. Consignó que en Estados Unidos de 
Norteamérica la autoridad separa claramente ambos temas. 

Constató que la Fiscalía Nacional Económica busca desbaratar carteles, y el Sernac no 
interviene en los juicios que lleva adelante dicha Fiscalía.

Remarcó que no deben mezclarse temas de naturaleza distinta y que deben resolverse 
de un modo disímil.

El representante de la Asociación de Consumidores, señor Mario Bravo expuso que la 
CONADECUS tiene por finalidad que se genere en el país una mayor competencia. Aña-
dió que los gremios deben estar obligados a denunciar un atentado a la libre competencia. 
Subrayó que los consumidores, los emprendedores y las grandes empresas deben defender, 
unidos, el sistema de mercado.

El asesor del Honorable Senador señor Ossandón, señor Huerta destacó que la indica-
ción presentada responde a una tendencia social. Agregó que la indicación no solo busca 
que puedan ejercer las acciones correspondientes las asociaciones de consumidores, o gre-
miales, sino que aquellos que tengan un interés legítimo. Sin embargo, manifestó que como 
se habla de interés legítimo, el Tribunal deberá calificar dicho interés. 

Señaló que tanto las asociaciones de consumidores como las personas en general tienen 
un interés legítimo de buscar justicia, por lo tanto, deben eliminarse las barreras de entrada, 
para que cualquier persona afectada pueda ejercer la acción pertinente.

El Honorable Senador señor Moreira consignó que el proyecto de ley en estudio busca 
aumentar las multas; erradicar la colusión y desbaratar los carteles. Enfatizó que la indica-
ción en estudio puede rigidizarlo.

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Tuma constató que actualmente 
no existe un buen sistema preventivo y los consumidores se sienten abusados, por lo tanto, 
el proyecto en estudio debe introducir las modificaciones necesarias, y una de ellas es in-
corporar en el artículo 18 a las asociaciones de consumidores, a las gremiales y a quienes 
tengan interés legítimo en los hechos.

El Honorable Senador señor Pizarro manifestó que el actual numeral 1 del artículo 18 
al señalar: “a solicitud de parte” está indicando que cualquier persona que tenga un interés 
legítimo o se sienta afectado puede ejercer una acción, por lo tanto las asociaciones que 
se detallan en la indicación número 19 se entienden incorporadas  en el actual número 1 
ya mencionado. Recalcó que no es necesario detallar quiénes pueden tener legitimación 
activa.

-- En votación la indicación N° 19 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión. Votaron en contra Honorables Senadores señora Pérez y señores 
Moreira y Pizarro, y a favor el Honorable Senador señor Tuma. (Mayoría 3x1)

Letra a)
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El texto aprobado en general por el Senado sustituye el numeral 2) del artículo 18 por 
el siguiente:

“2) Conocer, a solicitud de quienes sean parte o tengan interés legítimo en los hechos, 
actos o contratos existentes o por celebrarse distintos de las operaciones de concentración a 
las que se refiere el Título IV o del Fiscal Nacional Económico, los asuntos de carácter no 
contencioso que puedan infringir las disposiciones de esta ley, para lo cual podrá fijar las 
condiciones que deberán ser cumplidas en tales hechos, actos o contratos;”.

Indicación
20.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para intercalar, 

luego de la frase “las operaciones de concentración a las que se refiere el Título IV”, lo 
siguiente: “, cualquier asociación de consumidores, asociación gremial,”.

El asesor del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, señor Jorge Grunberg, se-
ñaló que la expresión “interés legítimo” es la más adecuada para dar cuenta de quienes 
además del FNE pueden presentar consultas. En este sentido, el TDLC ha considerado a las 
asociaciones de consumidores como legítimos interesados en la medida que corresponda.

-- En votación la indicación N° 20 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión. Votaron en contra Honorables Senadores señora Pérez y señores 
Moreira y Pizarro, y a favor el Honorable Senador señor Tuma. (Mayoría 3x1).

Letra c)
La letra c) del número 7 suma nuevas atribuciones y deberes al T.D.L.C., intercalando 

los siguientes numerales 5) y 6), nuevos, pasando el actual numeral 5) a ser 7):
“5) Substanciar, a solicitud exclusiva del notificante de una operación de concentración, 

el procedimiento de revisión especial de operaciones de concentración, cuando éstas hu-
bieren sido prohibidas por el Fiscal Nacional Económico conforme a lo establecido en el 
artículo 57; 

6) Dictar los autos acordados que sean necesarios para una adecuada administración de 
justicia de conformidad a la ley; y”.

Indicación
21.- Del Honorable Senador señor Navarro, para consultar un numeral nuevo, del si-

guiente tenor:
“…) Conocer, a solicitud de quienes sean parte o tengan interés legítimo en los hechos, 

actos o contratos existentes o por celebrarse distintos de las operaciones de concentración 
a las que se refiere el Título IV, por la vía del procedimiento no contencioso las propues-
tas de modificación o derogación de los preceptos legales y reglamentarios que estimen 
contrarios a la libre competencia, como también la dictación de preceptos legales o regla-
mentarios cuando sean necesarios para fomentar la competencia o regular el ejercicio de 
determinadas actividades económicas que se presten en condiciones no competitivas, las 
que en el caso de ser acogidas serán propuestas al Presidente de la República, a través del 
Ministro de Estado que corresponda.”.

 o o o o
En discusión, la Comisión tuvo en consideración que la indicación se encuentra cubier-

ta por el artículo 18 numeral 4) de la ley (que le otorga la potestad de proponer cambios 
normativos al TDLC) y por el numeral 13) del proyecto de ley, que hace aplicable el pro-
cedimiento no contencioso del artículo 31 de la ley para la tramitación de las solicitudes de 
propuesta de modificación normativa.

-- En votación la indicación N° 21 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Número 8
El número 8 introduce diversas modificaciones al artículo 20, sobre el procedimiento 
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ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, en lo concerniente a la prescripción 
de las acciones y de las multas respecto de un atentado a la libre competencia, según puede 
apreciarse en el siguiente cuadro comparado:

Asimismo, las medidas que se determinen 
para prevenir, corregir o sancionar un 

atentado a la libre competencia, prescriben 
en dos años, contados desde que se 

encuentre firme la sentencia definitiva que 
las imponga. 

Esta prescripción se interrumpe por actos 
cautelares o compulsivos del Tribunal, 
del Fiscal Nacional Económico o del 

demandante particular.
La prescripción de las acciones y la de las 
medidas que se determinen para prevenir, 
corregir o sancionar un atentado a la libre 
competencia, no se suspenden a favor de 

ninguna persona.
…..

8. Modifícase el artículo 20 del siguiente modo:
a) Reemplázase en su inciso quinto la frase 
“medidas que se determinen para prevenir, 
corregir o sancionar” por “multas que se 

impongan para sancionar”.

b) Sustitúyese en su inciso sexto la frase  
“medidas que se determinen para prevenir, 
corregir o sancionar” por “multas que se 

impongan para sancionar”. 

Indicación
22.- De los Honorables Senadores señores Espina, Araya, De Urresti, Harboe y Larraín, 

para reemplazarlo por el siguiente:
“…) Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 20:
a) Sustitúyense los incisos tercero y cuarto por los siguientes:
“Las acciones contempladas en esta ley, prescriben en el plazo de tres años, contado 

desde la ejecución de la conducta atentatoria de la libre competencia en que se fundan. 
Sin perjuicio de lo anterior, las acciones para perseguir las conductas previstas en la 

letra a) del artículo 3° y en el artículo 3° ter prescribirán en el plazo de cinco años, y el 
cómputo de la prescripción no se iniciará mientras se mantengan en el mercado los efectos 
imputables a la conducta objeto de la acción.

Interpuesta ante el Tribunal de Defensa la Libre Competencia una demanda por algún 
particular o un requerimiento por Fiscal Nacional Económico se interrumpirá la prescrip-
ción de las acciones administrativas o penales a que den lugar las infracciones a la presente 
ley.”.

b) Suprímese el inciso final.”.
En discusión, la Comisión estimó que no es necesario incorporar estas normas relativas 

a la prescripción de las acciones para perseguir el delito penal, ya que existen normas ge-
nerales en el Código Penal que regulan esta materia.

Asimismo, en relación con el proyecto del Ejecutivo, el artículo 94 del Código Penal 
contempla que el plazo de prescripción es de 10 años y no de 5 años como propone la indi-
cación de los Honorables señores Senadores de la Comisión de Constitución.

-- En votación la indicación N° 22 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Número 10
El número 10 reemplaza el inciso quinto del artículo 22, sobre actuaciones probatorias, 

en lo particular, para rendir prueba fuera de la Región Metropolitana.
Indicación
23.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para intercalar 



2660 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

en el artículo 22 del decreto ley N° 211, como incisos noveno y décimo, los siguientes:
“Si requeridos los antecedentes por el Ministerio Público a la Fiscalía Nacional Eco-

nómica o al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia no le fueren remitidos por estar 
bajo secreto o confidencialidad, la controversia será resuelta por la Corte de Apelaciones de 
conformidad a lo preceptuado en el art. 19 del Código Procesal Penal.

Remitidos los antecedentes al Ministerio Público, éstos se considerarán secretos para 
efecto de la investigación del delito previsto y sancionado en el Art. 286 bis del Código 
Penal, y no podrán revelarse hasta que el Fiscal Nacional Económico decida requerir a 
los infractores ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia o que el Ministerio 
Público decidiere formalizar la investigación. Por lo tanto, para estos efectos, no regirá lo 
dispuesto en el artículo 186 del Código Procesal Penal.”.

--La indicación N° 23 fue retirada por sus autores.
Número 11
El número 11 modifica el artículo 26, relativo a la sentencia definitiva, particularmente 

en lo referido a multas que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia podrá aplicar 
en la referida sentencia; su monto y determinación.

El proyecto aprobado en general por el Senado, en relación a este punto, considera que 
el monto máximo de la multa ascienda hasta una suma equivalente al doble del beneficio 
económico obtenido como resultado de la infracción, o hasta el 30% de las ventas del in-
fractor en los productos o servicios asociados a la infracción durante el período en que ésta 
se haya prolongado, tal como puede ser apreciado en la columna de la derecha del siguiente 
comparado:

Indicaciones
La número 24, de los Honorables Senadores señores Espina, Araya, De Urresti, Harboe 

y Larraín, para sustituir el número 11 por el que sigue:
“…) Incorpóranse las siguientes modificaciones al artículo 26°:
a) Reemplázase, en la letra c) del inciso segundo, la oración “Aplicar multas a benefi-

cio fiscal hasta por una suma equivalente a veinte mil unidades tributarias anuales y, en el 
caso de sancionar una conducta prevista en la letra a) del artículo 3°, hasta por una suma 
equivalente a treinta mil unidades tributarias anuales.”, por  la siguiente: “Aplicar multas 
de hasta dos veces el beneficio económico obtenido por el infractor, cuando aquel puede 
ser determinado por el Tribunal. En caso contrario, ella corresponderá al treinta por ciento 
de las ventas del infractor en el período durante el cual haya perdurado su conducta ilícita. 
En el caso de las conductas señaladas en la letra a) del artículo 3° y en el artículo 3º ter, la 
multa será de hasta tres veces el monto del beneficio económico obtenido por el infractor. 
Si aquel no puede ser determinado por el tribunal, ella corresponderá al cuarenta por ciento 
de las ventas del infractor, en el período indicado precedentemente.”.

b) Incorporase una letra d), nueva, del siguiente tenor:
“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a) del artículo 3º y en el artículo 3º 

ter, se podrá imponer, además, la prohibición de contratar a cualquier título con órganos 
públicos o empresas públicas creadas por ley, empresas del Estado y las sociedades en que 
éste tenga aporte, participación accionaria superior al 50% o mayoría en el directorio, cual-
quiera sea el estatuto por el que se rijan, hasta por el plazo de cinco años contados desde 
que la sentencia definitiva quede ejecutoriada. Para adoptar esta decisión, el tribunal deberá 
considerar los elementos establecidos en el párrafo final de la letra c). Esta sanción se podrá 
imponer a la persona jurídica correspondiente, a sus directores, administradores y a toda 
persona que haya intervenido en la realización de tales conductas.”.

c) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:
“La aplicación de las sanciones establecidas en este artículo serán compatibles con la 

aplicación de las penas consignadas en el artículo 3 ter y con la determinación de la indem-
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nización de perjuicios que prevé el artículo 30.”.”.
En discusión, el Honorable Senador señor Eugenio Tuma explicó que esta es una de las 

indicaciones presentadas por los autores de la moción que dio inicio al proyecto de ley que 
sanciona penalmente la colusión, boletín Nº 6.454-07, que son los Honorables Senadores 
señores Espina, Araya, Urresti, Harboe y Larraín, integrantes de la Comisión de Constitu-
ción Legislación y Justicia.

El Honorable Senador señor Iván Moreira, explicó que no está a favor de esta indicación 
porque establece multas demasiado altas que pueden terminar provocando daños despro-
porcionados a la empresa infractora. Si bien está plenamente de acuerdo con que se aumen-
ten las multas de la legislación actual, las alzas que presentó originalmente el proyecto, 
sumado a las correcciones que se hicieron en la Cámara de Diputados, logran establecer 
multas suficientemente estrictas y proporcionadas a la infracción cometida.

La Honorable Senadora señora Lily Pérez indicó que le gustaría homologar esta indica-
ción con la del proyecto que fortalece el SERNAC, en el sentido de que la sanción sea el 
doble del daño causado. En el caso de este proyecto, el beneficio económico, pero por la 
línea de producto, no del total de las ventas. Estima más coherente, y da una arquitectura 
legislativa más sensata.

Desde otro punto de vista, agregó, que es partidaria que el proyecto contemple multas 
de carácter inolvidable, pero no que revienten a una empresa. Le gustaría saber la opinión 
del Ejecutivo al respecto.

El asesor del Ministro, señor Jorge Grunberg señaló que el proyecto del Ejecutivo en su 
versión aprobada por la Cámara de Diputados contempla multas que pueden llegar hasta 
el doble del beneficio económico obtenido por el infractor o hasta un 30% de las ventas en 
la línea de productos o servicios en que se haya producido la infracción. En ese sentido, 
coincide con lo señalado por la Senadora señora Lily Pérez. El objetivo es generar una 
disuasión frente a conductas que atentan más gravemente contra el mercado, como son los 
carteles. 

Agregó que les parece que los montos que propone el proyecto del Ejecutivo, en razón 
de la experiencia comparada resultarían suficientes. De hecho el proyecto mira hacia Es-
tados Unidos, respecto del doble beneficio económico obtenido por el infractor, y hacia la 
Comunidad Europea, en relación con determinar la multa en base a las ventas el 30% de la 
línea de productos y servicios

En suma, si bien comparte un mismo espíritu de generar multas suficientemente disua-
sivas, el proyecto del Ejecutivo contempla multas más proporcionadas. Hasta el doble del 
beneficio económico o hasta el 30% de las ventas de la línea de producto o servicio. Lo 
anterior constituye una fórmula más adecuada.

Luego intervino el abogado de la Corporación Nacional de Consumidores y Usuarios 
(CONADECUS), señor Mario Bravo, quien se mostró de acuerdo con lo planteado por 
la Senadora Lily Pérez. Hizo presente que  se habla de un máximo, pero no se habla de 
un mínimo. Cree necesario hacer mención a algún mínimo en la aplicación de la multa, y 
también han planteado la necesidad de que el Tribunal, al momento de determinar la multa, 
vele por la solvencia de la Compañía. 

Agregó que los consumidores no buscan llevar a la quiebra a una empresa, sino que 
buscan que esa empresa vuelva a competir. Para ello, sería necesario hacer una mención 
que al momento de aplicar la multa el Tribunal vele por la solvencia de la empresa, no sólo 
en la determinación de la multa, sino que también en la forma que pudiese pagar la multa. 
Podría considerar cierto plazo para que la empresa pueda razonablemente pagar la multa.

El Honorable Senador señor Jorge Pizarro, se manifestó a favor que sea por la línea de 
producto y no por el total de las ventas. 

El asesor del Ministro de Economía, señor Jorge Grunberg señaló que la propuesta del 
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Ejecutivo se corresponde con la  versión aprobada por la Cámara de Diputados, contempla 
un tope máximo de hasta el doble del beneficio económico reportado por la infracción o 
hasta el 30% de las ventas en la línea de productos o servicios, correspondientes a la in-
fracción, y eso es un tope máximo que se va integrando desde cero hasta llegar a ese límite 
máximo. La referencia de las 30.000 Unidades Tributarias Anuales es solamente para el 
caso que el infractor no tuviere beneficios económicos, ni tampoco tuviere ventas, como 
podría ocurrir si, por ejemplo, una autoridad pública, al dictar una norma de rango inferior 
a la ley, infringe la ley de defensa de libre competencia, lo que ha ocurrido. 

-- En votación la indicación N° 24 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Letra a)
Ordinal i
25.- Del Honorable Senador señor Moreira, para sustituirlo por el que sigue:
“i. Reemplázase la frase “a veinte mil unidades tributarias anuales y, en el caso de san-

cionar una conducta prevista en la letra a) del artículo 3°, hasta por una suma equivalente 
a treinta mil unidades tributarias anuales.” por “a treinta mil unidades tributarias anuales y, 
en el caso de sancionar una conducta prevista en la letra a) del artículo 3°, al doble del be-
neficio económico reportado por la infracción, o hasta por una suma equivalente al 30% de 
las ventas relacionadas con la línea de negocios objeto de la infracción durante el período 
por el cual ésta se haya extendido, con un tope del 10% de la facturación total del infractor 
durante el año anterior.”.

-- La indicación N° 25 fue retirada por sus autores.
26.- Del Honorable Senador señor Navarro, para reemplazarlo por el siguiente:
“i. Reemplázase la frase “a veinte mil unidades tributarias anuales y, en el caso de san-

cionar una conducta prevista en la letra a) del artículo 3°, hasta por una suma equivalente a 
treinta mil unidades tributarias anuales.”, por “al triple del beneficio económico reportado 
por la infracción, o hasta por el 40% de las ventas del infractor correspondientes a la línea 
de productos y,o servicios asociada a la infracción durante el período por el cual ésta se 
haya extendido.”.

En discusión, el Ejecutivo hizo presente que si bien comparte un mismo espíritu de ge-
nerar multas suficientemente disuasivas, el proyecto del Ejecutivo contempla multas más 
proporcionadas. Hasta el doble del beneficio económico o hasta el 30% de las ventas de la 
línea de producto o servicio parecen una fórmula más adecuada.

-- En votación la indicación N° 26 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Ordinal ii
27.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para reemplazar en la oración 

propuesta la expresión “treinta mil unidades tributarias anuales” por “sesenta mil unidades 
tributarias anuales.”.

En discusión, el Ejecutivo valoró  la preocupación de la Honorable Senadora señora 
Lily Pérez. No obstante, le parece adecuado mantener para aquellos casos en que no sea 
posible determinar beneficio ni ventas el tope máximo vigente en la ley, que es de 30.000 
UTA.

-- En votación la indicación N° 27 rechazada por la mayoría de los miembros presentes 
de la Comisión. Votaron en contra los Honorables Senadores señores Moreira, Pizarro y 
Tuma, y a favor de la indicación la Honorable Senadora señora Pérez. (Mayoría 3x1).

28.- Del Honorable Senador señor Navarro, para sustituir en la oración propuesta la 
expresión “treinta mil unidades tributarias anuales” por “cuarenta mil unidades tributarias 
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anuales.”.
-- En votación la indicación N° 28 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 

presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Ordinal iv
29.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para agregar luego de la ex-

presión “o durante la investigación;” lo siguiente: “el cese de la conducta, así como las me-
didas que el infractor haya tomado a fin de disminuir o reparar los efectos de su conducta 
antes de la dictación la sentencia;”.

-- La indicación N° 29 fue retirada por su autora.
Letra b)
Literal d) propuesto
30.- De los Honorables Senadores señores Moreira, Coloma y Larraín, para sustituirlo 

por el que se indica:
“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a) del artículo 3°, podrá imponer, 

además, la prohibición de contratar a cualquier título con órganos de la Administración 
del Estado hasta por el plazo de 5 años contados desde que la sentencia definitiva quede 
ejecutoriada. Esta sanción sólo podrá imponerse en aquellos casos en que los anteceden-
tes específicos y la estructura del mercado afectado por la infracción no impliquen que la 
sanción redundará en un mayor costo y/o perjuicio para los órganos de la Administración 
del Estado;”.

En discusión, el Ejecutivo se mostró partidario de acoger la parte que señala: “Esta 
sanción sólo podrá imponerse en aquellos casos en que los antecedentes específicos y la 
estructura del mercado afectado por la infracción no impliquen que la sanción redundará en 
un mayor costo y/o perjuicio para los órganos de la Administración del Estado;”.

Advirtió que, si se acoge, es necesario adecuar la indicación a la redacción del artículo 
que no sólo incluye a órganos de la administración del Estado, sino que también a “órganos 
de la administración centralizada o descentralizada del Estado, con organismos autónomos 
o con instituciones, organismos, empresas o servicios en los que el Estado efectúe aportes”.

-- En votación la indicación N° 30 fue aprobada con modificaciones por la mayoría 
de los miembros presentes de la Comisión, por tres votos a favor y una abstención, de la 
Honorable Senadora señora Pérez. Votaron a favor los  Honorables Senadores Moreira, 
Pizarro y Tuma. (Mayoría 3 x 1 abstención).

31.- Del Honorable Senador señor Navarro, para agregar después de la expresión “efec-
túe aportes,” la frase “con el Poder Judicial y el Congreso Nacional,”

-- En votación la indicación N° 31 fue  aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

32.- Del Honorable Senador señor Navarro, para sustituir la expresión “cinco años” por 
“diez años”.

En discusión, la unanimidad de los miembros presentes estimó desproporcionado diez 
años.

-- En votación la indicación N° 32 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

33.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para intercalar a continuación 
de la letra d) propuesta, la siguiente:

“…) En el caso de las conductas previstas en la letra 3) del artículo 3º, el Tribunal, po-
drá imponer la pena de cancelación de la marca utilizada por el infractor de acuerdo a los 
trámites que la normativa legal y reglamentarias disponga.”.
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En discusión, la mayoría de la Comisión consideró que la cancelación de la marca apa-
rece como una medida radical. 

También se tuvo en consideración que muchas veces las empresas que infringen la ley 
y son sancionadas, no son dueñas de las marcas que comercializan.

Para restablecer la competencia en los mercados, la idea es que quienes participaron 
en una colusión retornen a competir vigorosamente y, para ese fin, la marca es un atributo 
indispensable

-- En votación la indicación N° 33 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión, por tres votos en contra y uno a favor, de la Honorable Senadora 
señora Pérez. Votaron en contra los  Honorables Senadores Moreira, Pizarro y Tuma. (Ma-
yoría 3 x 1).

Literal e) propuesto
34.- Del Honorable Senador señor Navarro, para reemplazar el vocablo “veinte” por 

“treinta”.
-- En votación la indicación N° 34 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 

presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Numero 12
El número 12 del artículo 1° está referido a la acción de indemnización de perjuicios a 

que haya lugar con motivo de la dictación por el Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia de una sentencia definitiva ejecutoriada, y reemplaza el inciso primero para otorgar 
competencia para conocerla al propio T.D.L.C, en vez de al tribunal competente de con-
formidad a las reglas generales. Lo anteriormente expuesto, se aprecia en el siguiente texto 
comparado: 

.L. 211 TEXTO APROBADO EN GENERAL

Artículo 30º.- La acción de indemnización de perjuicios a 
que haya lugar, con motivo de la dictación por el Tribunal 

de Defensa de la Libre Competencia de una sentencia 
definitiva ejecutoriada, se interpondrá ante el tribunal 

civil competente de conformidad a las reglas generales, 
y se tramitará de acuerdo al procedimiento sumario, 

establecido en el Libro III del Título XI del Código de 
Procedimiento Civil.

El tribunal civil competente, al resolver sobre la 
indemnización de perjuicios, fundará su fallo en las 

conductas, hechos y calificación jurídica de los mismos, 
establecidos en la sentencia del Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia, dictada con motivo de la aplicación 

de la presente ley.

12. Reemplázase el artículo 30 por el siguiente:
“Artículo 30°.- La acción de indemnización de 

perjuicios a que haya lugar con motivo de la dictación 
por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 

de una sentencia definitiva ejecutoriada, se interpondrá 
ante ese mismo Tribunal y se tramitará de acuerdo al 

procedimiento sumario establecido en el Título XI del 
Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil. Las 

resoluciones pronunciadas en este procedimiento, salvo 
la sentencia definitiva, serán susceptibles del recurso de 
reposición al que podrá darse tramitación incidental o 
ser resuelto de plano. Sólo será susceptible de recurso 

de reclamación, para ante la Corte Suprema, la sentencia 
definitiva. 

Al resolver sobre la acción de indemnización de 
perjuicios, el Tribunal de Defensa de la Libre 

Competencia fundará su fallo en los hechos establecidos 
en su sentencia que sirvan de antecedente a la demanda. 

El Tribunal apreciará la prueba de acuerdo a las reglas de 
la sana crítica.”.

Indicaciones
35.- De los Honorables Senadores señores Espina, Araya, De Urresti, Harboe y Larraín, 

para reemplazarlo por otro, del siguiente tenor:
“…) Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 30°:
a) Reemplázase el inciso primero por el siguiente:
“Artículo 30. La acción de indemnización de perjuicios a que haya lugar, con motivo 
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de la dictación por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de una sentencia de-
finitiva ejecutoriada, se interpondrá individual o colectivamente ante el juez de letras con 
competencia en lo civil del domicilio principal en Chile del infractor. La cuantía de la in-
demnización que podrá percibir cada demandante equivaldrá a sus perjuicios patrimoniales 
directos, los que se presume que alcanzan el cuarenta por ciento del precio efectivamente 
pagado. Ella se tramitará de acuerdo a las reglas del Libro III del Título XI del Código de 
Procedimiento Civil. Tratándose de acciones de carácter colectivo, será además aplicable 
el párrafo segundo del título IV de la ley Nº 19.496, relativo a Procedimiento Especial para 
Protección del Interés Colectivo o Difuso de los Consumidores, en lo que corresponda. La 
acción de indemnización prescribirá en el término de cinco años a contar de la perpetración 
del acto que dio lugar a los perjuicios, y se interrumpirá desde la interposición del requeri-
miento de la Fiscalía Nacional Económica, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo 
del artículo 20, hasta que la sentencia definitiva del Tribunal de Defensa de la Libre Com-
petencia esté firme o ejecutoriada.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:
“Asimismo, las personas y empresas competidoras de aquellas personas o empresas 

que hayan participado, según el fallo del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,  en 
las conductas descritas en los artículos 3°, 3º bis y 3º ter, podrán interponer la acción de 
indemnización de perjuicios prevista en la letra d) del artículo 5º de la ley Nº 20.169. La 
prescripción de esta acción se interrumpirá desde la interposición del requerimiento de la 
Fiscalía Nacional Económica, de conformidad a lo prescrito en el inciso segundo del artí-
culo 20, hasta que la sentencia definitiva del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
esté firme o ejecutoriada. En lo demás, esta acción se regirá por lo dispuesto en la ley N° 
20.169.”.”.

En discusión, la Comisión estimó que es una fórmula adecuada que el TDLC sea quien 
resuelva las demandas indemnizatorias en un procedimiento posterior a la decisión sobre 
la acusación de la FNE. 

Este orden de proceder permitirá agilizar la posibilidad de que los consumidores sean 
debidamente indemnizados de los perjuicios que se les causen.

-- En votación la indicación N° 35 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Artículo 30 propuesto
36.- Del Honorable Senador señor Moreira, para reemplazarlo por el siguiente:
“Artículo 30.- La acción de indemnización de perjuicios a que haya lugar, con motivo 

de la dictación por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de una sentencia defini-
tiva ejecutoriada, que determine el daño causado, se interpondrá ante el tribunal civil com-
petente de conformidad a las reglas generales, y se tramitará de acuerdo al procedimiento 
sumario, establecido en el Libro III del Título XI del Código de Procedimiento Civil.

El tribunal civil competente, al resolver sobre la indemnización de perjuicios, fundará 
su fallo en las conductas, hechos y calificación jurídica de los mismos, establecidos en la 
sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, dictada con motivo de la apli-
cación de la presente ley.”.

-- La indicación N° 36 fue retirada por su autor.
37.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para agregar a continuación de 

la expresión “, salvo la sentencia definitiva,” la palabra “sólo”.
En discusión, la unanimidad de los miembros de la Comisión acogió la indicación de la 

Honorable Senadora señora Pérez.
-- En votación la indicación N° 37 fue aprobada por la mayoría de los miembros presen-

tes de la Comisión. Votaron a favor los Honorables Senadores señora Pérez y señores Piza-
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rro y Tuma. Se abstuvo el Honorable Senador señor Moreira. (Mayoría. 3x1 abstención).
38.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para incorporar el siguiente inciso 

final:
“La indemnización de perjuicios comprenderá todos los daños causados durante el pe-

ríodo en que se haya extendido la infracción.”.
En discusión, la Comisión tuvo en consideración que la finalidad de la indicación es 

precisar que la indemnización de perjuicios debe comprender todos aquellos daños que se 
han causado por los infractores, independientemente del tiempo de duración de la infrac-
ción.

-- En votación la indicación N° 38 fue  aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

39.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para incorporar 
un inciso final, del tenor que sigue:

“Respecto a la acción indemnizatoria referida a los daños, éstos  comprenderán  todo el 
período que haya durado la infracción.”.

-- En votación la indicación N° 39 fue  aprobada con modificaciones por la unanimidad 
de los miembros presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores 
Moreira, Pizarro y Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Número 13
El numeral 13 del artículo 1° hace modificaciones de referencia en el artículo 31 res-

pecto del artículo 18, sobre atribuciones y deberes del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia.

Indicación
40.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para agregar en el inciso final 

del artículo 31 del decreto ley N°211, después de la expresión “este artículo”, la palabra 
“sólo”.

La parte inicial del inciso sobre el cual recae la indicación dispone que las resoluciones 
o informes que dicte o emita el Tribunal en las materias a que se refiere este artículo, podrán 
ser objeto del recurso de reposición.

-- En votación la indicación N° 40 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión. Votaron en contra los Honorables Senadores señores Moreira, Piza-
rro y Tuma. Votó a favor la Honorable Senadora señora Pérez. (Mayoría. 3x1).

Número 14
El número 14 del artículo 1° agrega al D.L. 211 el artículo 31 bis, nuevo, que regula el 

procedimiento para el ejercicio de la atribución del TDLC contemplada en el número 5) del 
artículo 18, en cuanto a substanciar, a solicitud exclusiva del notificante de una operación 
de concentración, el procedimiento de revisión especial de operaciones de concentración, 
cuando éstas hubieren sido prohibidas por el Fiscal Nacional Económico.

El número 14 es del siguiente tenor:
“14. Agrégase el siguiente artículo 31 bis:
“Artículo 31° bis.- El ejercicio de la atribución contemplada en el número 5) del artículo 

18 se someterá al siguiente procedimiento.
Interpuesto el recurso que establece el inciso final del artículo 57, el Tribunal de Defen-

sa de la Libre Competencia ordenará al Fiscal Nacional Económico remitir el expediente 
en que obre la investigación en que se hubiere pronunciado la resolución recurrida, y citará 
a una audiencia pública en la que podrán intervenir la parte recurrente, el Fiscal Nacional 
Económico y quienes hubieren aportado antecedentes a la investigación en virtud de lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 55.  

En base a los antecedentes que obren en el expediente de investigación, a lo que ex-
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pongan los intervinientes en la audiencia de la que trata el inciso anterior y a los demás 
antecedentes que recabe de oficio o a petición de parte, el Tribunal dictará una sentencia 
confirmando o revocando la resolución recurrida.

En el caso que la sentencia revoque la resolución recurrida, el Tribunal, en la misma 
sentencia, podrá aprobar la operación de concentración en forma pura y simple o sujeta 
a las últimas medidas ofrecidas por el notificante de conformidad con lo dispuesto en el 
inciso tercero del artículo 53. Adicionalmente, podrá el Tribunal aprobar la operación bajo 
la condición de que se dé cumplimiento a otras medidas que considere adecuadas y sufi-
cientes.

En contra de la sentencia que pronuncie el Tribunal en virtud de lo establecido en este 
artículo no procederá recurso alguno, a menos que aquella hubiere condicionado la aproba-
ción de la operación al cumplimiento de medidas distintas de las contempladas en la última 
propuesta realizada por las partes de conformidad a lo establecido en el inciso tercero del 
artículo 53. En este último caso, tanto las partes como el Fiscal Nacional Económico po-
drán deducir el recurso de reclamación a que se refiere el artículo 27.”.

Indicaciones
Inciso primero
41.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para intercalar a continuación 

de la expresión “del artículo 55” lo siguiente: “la cual se realizará dentro de los quince días 
siguientes a la fecha de remisión del expediente, los cuales podrán ser prorrogables hasta 
por diez días más”.

-- En votación la indicación N° 41 fue  aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Inciso tercero
42.- Del Honorable Senador señor Moreira, para sustituirlo por el que se indica:
“En el caso que la sentencia revoque la resolución recurrida, el Tribunal, en la misma 

sentencia, podrá aprobar la operación de concentración en forma pura y simple o sujetarla 
a las medidas que considere adecuadas y suficientes.”.

En discusión, la mayoría de la Comisión estimó adecuada la norma contenida en el 
proyecto.

-- En votación la indicación N° 42 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión, por tres votos en contra y una abstención, del Honorable Senador 
señor Moreira. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Pérez y señores Pizarro 
y Tuma. (Mayoría. 3x1).

43.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para consultar 
un nuevo numeral, del siguiente tenor:

“… Agrégase en el inciso segundo del artículo 33 del decreto ley N° 211, después de la 
expresión “por una sola vez”, lo siguiente: “previo acuerdo del Senado que ratificará por 
mayoría simple su nombramiento”.

El citado inciso segundo del artículo 33 del decreto ley N° 211 dispone, en lo pertinente 
a la indicación, que el Fiscal Nacional Económico será nombrado por el Presidente de la 
República mediante el proceso de selección de altos directivos públicos previstos en el pá-
rrafo 3° del Título VI de la ley N° 19.882; y que durará cuatro años en su cargo, pudiendo 
renovarse su nombramiento por una sola vez.

En discusión la indicación N° 43, el señor Fiscal Nacional Económico consideró que 
el control dispuesto a través del sistema de Alta Dirección Pública debería ser suficiente 
para asegurar la idoneidad de la persona que ejerza el cargo, ya que se suma a la evaluación 
permanente que se realiza de su labor al ser de público conocimiento el resultado de los 
casos que son incoados por su parte.  De igual manera, sugirió que el cargo sea ejercido 
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por una persona que no posea una tendencia política conocida, sino que sólo tenga como 
preocupación la defensa de la economía de mercado.

En tal sentido, dando respuesta a una consulta del Honorable Senador señor Moreira, 
se mostró partidario de que el cargo sea asignado a un profesional con una inclinación más 
cercana a un tecnócrata.

El señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo argumentó que, si bien la indi-
cación propone una fórmula válida, se ha optado por un nombramiento que se centre en 
aspectos técnicos que aseguren la independencia y el profesionalismo en el accionar de la 
Fiscalía Nacional Económica.

-- En votación la indicación N° 43 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión, por tres votos en contra y uno a favor, del Honorable Senador señor 
Tuma. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira y Pi-
zarro. (Mayoría. 3x1).

Número 16
El número 16 del artículo 1° introduce modificaciones en el artículo 39 del decreto ley 

N° 211, en relación a las atribuciones y deberes del Fiscal Nacional Económico.
Indicaciones
Letra d)
Ordinal ii
El texto aprobado en general sobre el cual recae la indicación modifica la letra h) del 

señalado artículo 39, que faculta al Fiscal Nacional Económico a solicitar a los particulares 
las informaciones y los antecedentes que estime necesarios con motivo de las investigacio-
nes que practique.

El ordinal ii, agrega los siguientes párrafos cuarto y quinto a la letra h):
“Quienes oculten información que les haya sido solicitada o proporcionen culpable-

mente información falsa en el contexto de una investigación seguida de conformidad a esta 
ley incurrirán en la pena de presidio menor en sus grados mínimo a medio. Para la aplica-
ción de dichas penas, el Fiscal Nacional Económico remitirá los antecedentes respectivos 
al Ministerio Público. Esta comunicación tendrá el carácter de denuncia para los efectos del 
artículo 53 del Código Procesal Penal.

Quienes estén obligados a dar respuesta a las solicitudes de información efectuadas por 
el Fiscal Nacional Económico e injustificadamente no respondan o respondan sólo parcial-
mente, serán sancionados con una multa a beneficio fiscal de una unidad tributaria mensual 
a una unidad tributaria anual, además de una multa de cero coma dos unidades tributarias 
mensuales por cada día de atraso, de conformidad con el procedimiento establecido en el 
artículo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 42;”.

44.- Del Honorable Senador señor Moreira, para reemplazar el vocablo “culpablemen-
te” por “dolosamente”.

La mayoría de la Comisión estimó innecesario usar el adjetivo culpablemente, toda vez 
que el elemento volitivo o subjetivo de la conducta es de la esencia de la responsabilidad 
penal, determinación que realiza en definitiva el tribunal.

-- La indicación N° 44 fue aprobada, con modificaciones, por mayoría de los miembros 
presentes. Votaron a favor los Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira y 
Pizarro, y, en contra, el Honorable Senador señor Tuma. (Mayoría, 3x1).

Letra f)
45.- Del Honorable Senador señor Navarro, para agregar en el párrafo primero de la 

letra n) del artículo 39 del decreto ley N° 211, después de la locución “descritas en la letra 
a)”, la expresión “, b) y c)”.

En discusión, el Ejecutivo planteó la inadmisibilidad de la indicación ya que determina 
facultades de la FNE en cuanto propone ampliar las facultades especiales de investigación 
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por colusión a otros ilícitos anticompetitivos, lo que es contrario a lo dispuesto en el artí-
culo 65 inciso 4º numeral 2º de la Constitución Política, que establece que “corresponderá, 
asimismo, al Presidente de la República la iniciativa exclusiva para: 2º.- Crear nuevos 
servicios públicos o empleos rentados, sean fiscales, semifiscales, autónomos o de las em-
presas del Estado; suprimirlos y determinar sus funciones o atribuciones”.

El señor Presidente de la Comisión señaló que la indicación no le otorga nuevas atribu-
ciones al Fiscal, sino que sólo las extiende a otras hipótesis. Por tanto, la indicación es ad-
misible porque no aborda materias de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República. 

-- En votación la indicación N° 45 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión, por tres votos en contra y una abstención, del Honorable Senador 
señor Tuma. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira 
y Pizarro. (Mayoría. 3x1 abstención).

46.- Del Honorable Senador señor Navarro, para agregar en el párrafo tercero de la letra 
n) del artículo 39 del decreto ley N° 211, a continuación de la expresión “prácticas de colu-
sión,”, la siguiente: “abuso de posición monopólica y prácticas predatorias y competencia 
desleal”.

En discusión, representantes del Ejecutivo hicieron presente que consideran que las 
facultades especiales de investigación del artículo 39 letra n), esto es, allanamiento de 
oficinas, incautación de documentos y computadores, interceptación de comunicaciones 
telefónicas, deben mantenerse limitadas para investigar colusión.

La naturaleza clandestina u oculta de la colusión es la que justifica la existencia de estas 
facultades.

-- En votación la indicación N° 46 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión, por tres votos en contra y una abstención, del Honorable Senador 
señor Tuma. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira 
y Pizarro. (Mayoría. 3x1 abstención).

Letra h)
Ordinal i
47.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para sustituir la locución “las 

asociaciones de consumidores establecidas” por “las asociaciones de consumidores reco-
nocidas”.

-- En votación la indicación N° 47 fue rechazada por producirse un doble empate. Lo 
anterior, de conformidad a lo establecido en el artículo 182 del Reglamento de la Corpo-
ración. Votó por la afirmativa al Honorable Senador señor Tuma y en contra la Honorable 
Senadora señora Pérez. Se abstuvieron los Honorables Senadores señores Moreira y Piza-
rro. (Doble empate, artículo 182 Reglamento).

Letra i)
Literal p) propuesto
Párrafo segundo
48.- Del Honorable Senador señor Moreira, para agregar a continuación del punto y 

coma (;) que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: “Con todo, si en el marco 
de un estudio, la Fiscalía Nacional Económica ejerciera las facultades contempladas en las 
letras h) o j) de este artículo, sólo podrá aplicar la sanción de multa de hasta una unidad 
tributaria mensual en casos de incumplimientos injustificados;”.

-- La indicación N° 48 fue retirada por su autor.
Literal q) propuesto
49.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para reemplazar la expresión 

“Este tipo de proposiciones tendrán” por “Este tipo de proposiciones deberán tener”.
-- La indicación N° 49 fue retirada por su autora.
Número 17
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El número 17 modifica el artículo 39 bis, del decreto ley N° 211, que regula los be-
neficios a que puede acceder el que intervenga en alguna de las conductas previstas en la 
letra a) del artículo 3°,  cuando aporte a la Fiscalía Nacional Económica antecedentes que 
conduzcan a la acreditación de dicha conducta y a la determinación de los responsables. 
Tales beneficios son ser eximido de la disolución contemplada en la letra b) del artículo 26 
y obtener una exención o reducción de la multa a que se refiere la letra c) de dicho artículo.

Indicaciones
Letra a)
50.- Del Honorable Senador señor Moreira, para reemplazar en el inciso que propone la 

palabra “intervenga” por “ejecute”.
-- La indicación N° 50 fue retirada por su autor.
51.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimir la frase “ser eximido de la 

disolución contemplada en la letra b) del artículo 26 y”.
En discusión, la Comisión tuvo presente que la indicación propone eliminar del ámbito 

de beneficios de la delación compensada en favor del primer delator a la exención de la 
sanción de disolución de personas jurídicas.

Por su parte, el Ejecutivo hizo presente que para que la delación compensada funcione 
de forma eficaz, es necesario otorgarle a la empresa que se autodenuncia la seguridad de 
que no podrá ser disuelta.

-- En votación la indicación N° 51 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

52.- Del Honorable Senador señor Navarro, para sustituir la expresión “de dicho artícu-
lo” por “del artículo 26”.

-- En votación la indicación N° 52 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

53.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para agregar los 
siguientes párrafos:

“Para acceder al beneficio a que se refiere el inciso precedente, el agente económico 
deberá acompañar un informe referido a los daños ocasionados a los consumidores durante 
todo el período en que se haya incurrido en la conducta infraccional así como una propuesta 
de reparación de dichos daños.

Dicho informe deberá ser acompañado por el Fiscal Nacional Económico ante el Tribu-
nal de Defensa de la Libre Competencia, quien lo tendrá en consideración para efectos de 
fijar la indemnización.

Si el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia durante el proceso resuelve que el  
informe contiene antecedentes falsos o que se omitió información relevante respecto a los 
daños ocasionados a los consumidores; el agente económico no podrá acceder a los bene-
ficios contemplados en el inciso primero del presente artículo.”.

-- La indicación N° 53 fue retirada por su autor.
Letra b)
54.- Del Honorable Senador señor Moreira, para eliminarla.
-- La indicación N° 54 fue retirada por su autor.
Letra c)
Número 2 propuesto
55.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para eliminar la frase “salvo 

que la Fiscalía autorice expresamente su divulgación, ”.
-- La indicación N° 55 fue retirada por su autora.
56.- Del Honorable Senador señor Navarro, para agregar en el inciso segundo del artí-
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culo 39 bis del decreto ley N° 211 el siguiente numeral nuevo:
“….- En el caso de tratarse de un agente económico con participación en el mercado, 

proponer un plan de indemnización de los perjuicios ocasionados por la comisión de la 
conducta, el que deberá ser calificado como suficiente por el Fiscal Nacional Económico al 
momento de acceder al beneficio de exención o reducción de la multa.”.

-La indicación N° 56 fue declarada inadmisible por tratarse de una materia de iniciativa 
exclusiva de S. E. la Presidenta de la República, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 
cuarto del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

Letra d)
57.- Del Honorable Senador señor Navarro, para reemplazar la locución “exención de 

la disolución o multa, en su caso,” por “exención de la multa,”.
-- En votación la indicación N° 57 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 

presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

58.- Del Honorable Senador señor Moreira, para sustituir en el texto que se propone la 
expresión “quien intervenga en” por “el ejecutor de”.

-- La indicación N° 58 fue retirada por su autor.
Letra e)
59.- Del Honorable Senador señor Moreira, para reemplazar en el texto que se propone 

la expresión “quien intervenga en” por “el ejecutor de”.
-- La indicación N° 59 fue retirada por su autor.
Letra f)
60.- Del Honorable Senador señor Moreira, para sustituir en el texto que se propone la 

expresión “interviniente en” por “ejecutor de”.
-- La indicación N° 60 fue retirada por su autor.
61.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimir la expresión “disolución o”.
-- En votación la indicación N° 61 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 

presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Número 18
El número 18 del artículo 1° del proyecto aprobado en general introduce en el decreto 

ley 211 el siguiente artículo 39 ter:
“Artículo 39° ter.- Para efectos de aplicar la multa establecida en las letras h) y j) del ar-

tículo 39 y determinar su monto, o en su caso, desestimar su aplicación, el Tribunal tomará 
conocimiento de la solicitud presentada por el Fiscal Nacional Económico en una sola au-
diencia, convocada especialmente al efecto, dentro del quinto día hábil de recibida, durante 
la cual el o los afectados por la solicitud podrán exponer sus descargos. El Tribunal acogerá 
o rechazará la solicitud del Fiscal Nacional Económico y, de ser procedente, fijará el monto 
de la multa en la misma audiencia. En este caso, solo procederá el recurso de reposición, 
el que deberá ser interpuesto en el acto. En cuanto a la ejecución de estas resoluciones se 
estará a lo dispuesto en el artículo 28.

La circunstancia de haber concurrido a la decisión en el marco de este procedimiento no 
será causal de inhabilidad de los ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia para conocer de un eventual proceso.”.

Indicación
62.- De los Honorables Senadores señores Espina, Araya, De Urresti, Harboe y Larraín, 

para sustituirlo por el que sigue:
“…) Introdúcese, a continuación del artículo 39 bis, un artículo 39 ter, nuevo, del si-

guiente tenor:
“Artículo 39 ter. El que ejecutare algunas de las conductas descritas en el artículo 3º ter 
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quedará exento de responsabilidad penal cuando aporte a la Fiscalía Nacional Económica, 
antecedentes que conduzcan a la acreditación de dichas conductas y a la determinación de 
sus responsables.

Para acceder a este beneficio, el ejecutor de la conducta deberá cumplir con los siguien-
tes requisitos:

1. Los establecidos en los incisos segundo y tercero del artículo 39 bis. El cumplimiento 
de estas condiciones será determinada a juicio exclusivo por el Fiscal Nacional Económico, 
mediante una resolución fundada.

2. Proporcionar al Ministerio Público y al tribunal competente los mismos antecedentes 
que previamente entregó a la Fiscalía Nacional Económica, prestando para ello declaración 
en calidad de testigo en la primera oportunidad en la que sea citado a declarar por el Fiscal  
encargado de la investigación a que haya dado origen la denuncia o querella presentada por 
la Fiscalía Nacional Económica.

Quien intente acogerse a los beneficios de este artículo presentando, a sabiendas, an-
tecedentes falsos o fraudulentos, no gozará de la exención de responsabilidad penal que 
establece este artículo y será castigado por esta conducta con la pena de presidio menor en 
su grado máximo. Esta sanción se acumulará materialmente a la que corresponda según lo 
dispuesto en el artículo 3º ter.

La exención de responsabilidad penal establecida en este artículo no impedirá perseguir 
la responsabilidad civil y administrativa derivada de este ilícito.”.”.

-- En votación la indicación N° 62 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Número 20
El número 20 del artículo 1° agrega el siguiente Título IV al decreto ley N° 211: “Título 

IV. De las Operaciones de Concentración.”.
Artículo 46
El artículo 46° dispone que se sujetarán a las normas establecidas en este Título IV las 

operaciones de concentración que le sean notificadas a la Fiscalía Nacional Económica 
según lo prescrito en los artículos siguientes.

Indicación
63.- Del Honorable Senador señor Moreira, para intercalar después de la locución “las 

operaciones de concentración” la frase “realizadas por agentes económicos del mismo sec-
tor o de la misma etapa de un proceso de producción,”.

-- La indicación N° 63 fue retirada por su autor.
Artículo 47
El artículo 47 dispone textualmente lo siguiente:
“Artículo 47°.- Se entenderá por operación de concentración todo hecho, acto o con-

vención, o conjunto de ellos, que tenga por efecto que dos o más agentes económicos 
previamente independientes entre sí dejen de serlo, en cualquier ámbito de sus actividades. 
Deberán notificarse a la Fiscalía Nacional Económica en forma previa a su perfecciona-
miento las operaciones de concentración que, cumpliendo con los requisitos establecidos 
en el artículo 48, involucren a dos o más agentes económicos que, no formando parte de un 
mismo grupo empresarial: 

a) Se fusionen, cualquiera que sea la forma de organización societaria de las entidades 
que se fusionan o de la entidad resultante de la misma;

b) Uno o más de ellos adquiera, directa o indirectamente, derechos que le permitan, en 
forma individual o conjunta, influir decisivamente en la administración de otro;

c) Se asocien bajo cualquier modalidad para conformar un agente económico indepen-
diente, distinto de ellas, que desempeñe sus funciones de forma permanente; o
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d) Uno o más de ellos adquiera el control sobre los activos de otro, a cualquier título.
Para los efectos de lo dispuesto en este Título, se entenderá por agente económico toda 

entidad, o parte de ella, cualquiera que sea su forma de organización jurídica o aun cuando 
carezca de ella, que demande u ofrezca productos o servicios. Se considerará asimismo 
como un agente económico al conjunto de activos tangibles o intangibles, o ambos, que 
permitan ofrecer o demandar bienes o servicios.”.

Indicaciones
Inciso primero
Encabezamiento
64.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para sustituir la expresión “que 

tenga por efecto” por “que tenga por objeto”.
-- La indicación N° 64 fue retirada por su autor.
65.- Del Honorable Senador señor Moreira, para agregar a continuación de la expresión 

“dos o más agentes económicos” la locución “, del mismo sector o de la misma etapa de un 
proceso de producción,”.

-- La indicación N° 65 fue retirada por su autor.
Literal c)
66.- Del Honorable Senador señor Moreira, para reemplazarlo por el siguiente:
“c) Se asocien bajo una modalidad estructural y permanente para conformar un agente 

económico, distinto de ellas; o”.
-- La indicación N° 66 fue retirada por su autor.
Literal d)
67.- Del Honorable Senador señor Moreira, para reemplazarlo por el siguiente:
“d) Uno o más de ellos adquiera el control sobre una unidad de negocios de otro;”.
-- La indicación N° 67 fue retirada por su autor.
Artículo 48
“Artículo 48°.- Deberán notificarse a la Fiscalía Nacional Económica, en forma previa 

a su perfeccionamiento, las operaciones de concentración que cumplan con los siguientes 
requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los agentes económicos que proyectan concen-
trarse haya alcanzado, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificación, 
montos iguales o superiores al umbral establecido mediante reglamento dictado por el Mi-
nisterio de Economía, Fomento y Turismo.  

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de los agentes económicos que proyectan 
concentrarse hayan generado ventas, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica 
la notificación, por montos iguales o superiores al umbral establecido mediante reglamento 
dictado por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.

Para los efectos de lo dispuesto en este artículo, las ventas se calcularán de la siguiente 
manera:

i. Tratándose de las hipótesis contempladas en las letras a) y c) del artículo 47, se suma-
rán las ventas en Chile de los agentes económicos que se fusionan o que se asocian, y las 
de sus respectivos grupos empresariales. 

ii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra b) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del agente económico que adquiere la influencia decisiva, las de todo su 
grupo empresarial y las del o los agentes económicos adquiridos.

iii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra d) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del o los agentes económicos adquirentes, las de sus respectivos grupos 
empresariales, y aquellas generadas con los activos adquiridos.

Para efectos de lo establecido en este artículo, se deducirán de las ventas los impuestos, 
las ventas que hayan tenido lugar entre agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas 
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que no provengan de la explotación del giro habitual de el o los agentes económicos consi-
derados, y las demás que señale el reglamento, en la forma que en él se determinen.

Estarán obligados a practicar la notificación de la que trata este artículo conjuntamente 
los agentes económicos que hayan tomado parte en la operación de concentración. 

A la notificación deberán acompañarse los antecedentes necesarios para identificar la 
operación de que se trata y a los agentes económicos que toman parte en la misma y su 
grupo empresarial; los antecedentes que permitan evaluar preliminarmente los eventuales 
riesgos que la operación notificada pudiere significar para la libre competencia; la declara-
ción de las partes en la que indiquen que, de buena fe, pretenden llevar a cabo la operación 
que se notifica, y los demás antecedentes que detalle el reglamento.

Quienes notifiquen la operación deberán poner en conocimiento de la Fiscalía Nacio-
nal Económica los hechos, actos o convenciones que modifiquen en cualquier forma los 
antecedentes, estimaciones, proyecciones o conclusiones que hubieren proporcionado, tan 
pronto como tales hechos, actos o convenciones lleguen a su conocimiento. En caso que la 
modificación que los notificantes pongan en conocimiento de la Fiscalía Nacional Econó-
mica resulte significativa, el Fiscal Nacional Económico dictará una resolución declarando 
lo anterior, a partir de la cual los plazos del procedimiento comenzarán a contabilizarse 
como si se tratare de una nueva notificación.

El reglamento podrá contemplar un mecanismo de notificación simplificada, que re-
quiera del notificante acompañar una menor cantidad de antecedentes para ciertas opera-
ciones o categorías de operaciones de concentración.

Las operaciones de concentración que no igualen o superen los umbrales referidos en 
las letras a) y b) de este artículo podrán ser notificadas en forma voluntaria por los agentes 
económicos que proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se sujetarán a las 
mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la operación no se haya perfeccionado 
al momento de la notificación.

Cuando las operaciones de concentración a que se refiere el inciso anterior no le sean 
notificadas voluntariamente al Fiscal Nacional Económico, éste podrá, dentro del plazo de 
un año contado desde el perfeccionamiento de la operación, instruir las investigaciones que 
estime procedentes de conformidad con la letra a) del artículo 39.

El reglamento del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo que establezca los um-
brales deberá dictarse a través de un procedimiento público y transparente, previo informe 
de la Fiscalía Nacional Económica y consulta al Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia, procurando que los umbrales comprendan sólo aquellas operaciones de concentra-
ción que sean relevantes para el sistema.

La Fiscalía Nacional Económica deberá informar anualmente, tanto al Ministerio de 
Economía, Fomento y Turismo como al público en general, los antecedentes que sean ne-
cesarios para adecuar los umbrales vigentes a fin de garantizar el correcto funcionamiento 
del sistema.”.

Inciso segundo
Ordinal i
68.- Del Honorable Senador señor Moreira, para suprimir la frase “, y las de sus respec-

tivos grupos empresariales”.
-- La indicación N° 68 fue retirada por su autor.
69.- Del Honorable Senador señor Moreira, para agregar a continuación del punto apar-

te, que pasa a ser punto seguido, la siguiente oración: “Si los agentes económicos que se 
fusionan o asocian no generan ventas en Chile derivadas de dicha operación, no se compu-
tarán las ventas en Chile de sus respectivos grupos empresariales.”.

-- La indicación N° 60 fue retirada por su autor.
Ordinal ii
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70.- Del Honorable Senador señor Moreira, para eliminar la locución “, las de todo su 
grupo empresarial”.

-- La indicación N° 70 fue retirada por su autor.
Ordinal iii
71.- Del Honorable Senador señor Moreira, para suprimir la frase “, las de sus respecti-

vos grupos empresariales”.
-- La indicación N° 71 fue retirada por su autor.
72.- Del Honorable Senador señor Moreira, para reemplazar la expresión “los activos 

adquiridos” por “la unidad de negocios adquirida”.
-- La indicación N° 72 fue retirada por su autor.
Inciso cuarto
73.- Del Honorable Senador señor Moreira, para agregar la siguiente oración final: “Los 

terceros que no hayan tomado parte en la operación de concentración no podrán practicar 
la notificación.”.

En discusión, el Honorable Senador señor Moreira le consultó su parecer sobre la indi-
cación al Fiscal Nacional Económico.

El Fiscal Nacional Económico señaló que es evidente que los terceros no pueden practi-
car la notificación, pero no ve problema alguno que la ley igualmente lo exprese.

-- En votación la indicación N° 73 fue  aprobada con modificaciones por la unanimidad 
de los miembros presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores 
Moreira, Pizarro y Tuma. (Unanimidad, 4x0).

74.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para consultar el inciso final que 
se señala a continuación:

“En caso que se adecúen los umbrales referidos en las letras a) y b) del presente artícu-
lo, los nuevos que se establezcan entrarán en vigencia una vez transcurridos noventa días 
desde su publicación en el Diario Oficial.”.

En discusión, el Ejecutivo hizo presente que la indicación tiene por objeto precisar que 
cada vez que se dicte un nuevo Reglamento para adecuar los umbrales, existirá un período 
de vacancia legal de 90 días. 

El objetivo es no preservar la certeza jurídica respecto del elemento fundamental que 
gatilla la obligación de notificar una operación de concentración.

Acotaron, asimismo, que esta norma no va en desmedro de una adecuada supervisión de 
los riesgos de operaciones de concentración, por cuanto el proyecto le confiere a la FNE la 
posibilidad de investigar dentro del plazo de un año aquellas operaciones que no le hayan 
sido notificadas.

-- En votación la indicación N° 74 fue  aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

75.- De la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para introducir el siguiente 
inciso final:

“Siempre que la dictación de un nuevo reglamento signifique que deban notificarse ope-
raciones que no estaban obligadas a hacerlo conforme a los umbrales previamente vigentes, 
los nuevos umbrales no entrarán en vigencia sino una vez transcurridos 30 días desde su 
publicación en el Diario Oficial.”.

-- En votación la indicación N° 75 fue  aprobada con modificaciones por la unanimidad 
de los miembros presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores 
Moreira, Pizarro y Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Artículo 54
“Artículo 54°.- Dentro de los treinta días siguientes a la fecha en que se haya dictado la 

resolución de inicio del procedimiento a que alude el artículo 50, el Fiscal Nacional Eco-
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nómico deberá:
a) Aprobar la operación notificada en forma pura y simple, si es que llegare a la convic-

ción que la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia;
b) Aprobar la operación notificada, a condición de que se dé cumplimiento a las me-

didas ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la convicción de que, sujetándose la 
operación a tales medidas, no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o

c) Extender la investigación hasta por un máximo de noventa días adicionales, mediante 
resolución fundada, cuando estime que la operación notificada, de perfeccionarse en forma 
pura y simple o sujeta a las medidas ofrecidas por el notificante, en su caso, puede reducir 
sustancialmente la competencia.

Cumplido el plazo establecido sin que el Fiscal Nacional Económico hubiere tomado 
alguna de las tres decisiones señaladas, se entenderá que ha aprobado la operación de que 
se trata. La autorización se considerará en los términos ofrecidos por el notificante, inclu-
yendo las medidas que éste hubiere propuesto.”.

Indicaciones
76.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para agregar el 

siguiente inciso:
“En contra de la resolución a que refiere la letra a) y b) del presente artículo cualquier 

competidor, asociación de consumidores o quienes tengan interés legítimo en el proceso, 
podrá presentar al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia un recurso de reclama-
ción.”.

-- En votación la indicación N° 76 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Pérez y señores 
Moreira, y Pizarro. Votó a favor el Honorable Senador señor Tuma. (Mayoría, 3x1).

Artículo 57
“Artículo 57°.- Dentro del plazo establecido en la resolución que ordene extender la 

investigación, el Fiscal Nacional Económico deberá:
a) Aprobar la operación notificada en forma pura y simple, si es que llegare a la con-

vicción de que la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia;
b) Aprobar la operación notificada, a condición de que se dé cumplimiento a las medi-

das ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la convicción de que, sujetándose a tales 
medidas, la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o 

c) Prohibir la operación notificada, cuando concluya que la misma cuenta con aptitud 
para reducir sustancialmente la competencia.

Cumplido el plazo establecido en la resolución que ordene extender la investigación sin 
que el Fiscal Nacional Económico hubiere tomado alguna de las tres decisiones señaladas, 
se entenderá que ha aprobado la operación de que se trata. La autorización se considerará 
en los términos ofrecidos por el notificante, incluyendo las medidas que éste hubiere pro-
puesto.

En contra de la resolución del Fiscal Nacional Económico que prohíba una operación, 
el notificante podrá promover ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, dentro 
del plazo de diez días contado desde la notificación de la referida resolución, un recurso de 
revisión especial, que deberá ser fundado.”.

Inciso tercero
77.- Del Honorable Senador señor Moreira, para agregar la siguiente oración final: “Di-

cho recurso deberá ser resuelto por el Tribunal dentro del plazo de treinta días.”.
-- En votación la indicación N° 77 fue aprobada por la unanimidad de los miembros 

presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Artículo 2°
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El artículo 2° del proyecto aprobado en general por el Senado, introduce diversas mo-
dificaciones al Código Penal con la finalidad de tipificar la colusión. Al efecto, suma al 
epígrafe del párrafo 7 del Título VI del Libro Segundo los delitos relativos a la libre compe-
tencia, y, consiguientemente, introduce los artículos 286 bis; 286 ter y 286 quáter, nuevos, 
para tipificar penalmente la colusión, que será castigada con una pena de presidio mayor en 
su grado mínimo; consagra la delación compensada en los términos que indica, y establece 
que las investigaciones de hechos constitutivos del delito de colusión sólo podrán ser ini-
ciadas por querella de la Fiscalía Nacional Económica.

Indicación
78.- De los Honorables Senadores señores Espina, Araya, De Urresti, Harboe y Larraín, 

para reemplazarlo por el siguiente:
“Artículo 2°. Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 6º del Código Or-

gánico de Tribunales:
1. Sustitúyese, en el numeral 9°, la letra “y” y la coma (,) que le precede, por un punto 

aparte.
2. Reemplázase al final del numeral 10, el punto aparte por una letra “y” precedida de 

una coma (,).
3. Agrégase el siguiente numeral 11, nuevo: 
“11. Los sancionados en el artículo 3º ter del decreto con fuerza de ley Nº 1, del Mi-

nisterio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2005, que fija el texto refundido, 
coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973, cuando atenten contra la libre 
competencia en los mercados chilenos.”.”.

En discusión, la Comisión tuvo en consideración lo propuesto por la indicación 98, que 
va en la misma dirección.

-- En votación la indicación N° 78 fue aprobada con modificaciones por la unanimidad 
de los miembros presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores 
Moreira, Pizarro y Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Número 2
Tipifica penalmente la colusión.
El número 2 del artículo 2° del proyecto aprobado en general por el Senado agrega en 

el Código Penal los 286 bis, 286 ter y 286 quáter.
Artículo 286 bis
“Art. 286 bis. Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo quien 

celebre, implemente, ejecute u organice acuerdos, convenciones, contratos o convenios que 
involucren a dos o más competidores entre sí, persiguiendo cualquiera de los propósitos 
siguientes:

1°. Fijar el precio al que sean ofrecidos o demandados bienes o servicios en uno o más 
mercados.

2°. Limitar la producción o provisión de bienes o servicios.
3°. Dividir, asignar o repartir zonas o cuotas de un mercado de bienes o servicios.
4°. Afectar el resultado de licitaciones públicas o privadas convocadas por órganos de la 

administración del Estado, por empresas públicas creadas por ley, por empresas en las que 
el Estado tenga participación o en las que el Estado haya aportado subvenciones o fondos 
públicos destinados a la adquisición del objeto de la licitación.

Cuando las conductas señaladas en el inciso anterior recayeren sobre bienes y servicios 
de primera necesidad, se aplicará el máximum de la pena señalada.

La pena establecida en el inciso primero llevará siempre consigo la de inhabilitación 
absoluta para desempeñar cargos u oficios públicos, cargos de director o gerente en em-
presas del Estado, cargos de director o gerente en sociedades anónimas abiertas, así como 
cualquier cargo directivo en asociaciones gremiales, empresariales o de consumidores, par-
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tidos políticos o colegios profesionales, por un plazo de cinco años contados desde que la 
sentencia definitiva quede ejecutoriada.

Respecto del delito previsto en este artículo será aplicable lo dispuesto en la ley 
N°18.216, conforme a las reglas generales. Sin embargo, la ejecución de la respectiva pena 
sustitutiva quedará en suspenso por un año, tiempo durante el cual el condenado deberá 
cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la que fuere sentenciado.

Indicaciones
Inciso primero
Encabezamiento
79.- Del Honorable Senador señor Navarro, para sustituir la expresión “presidio mayor 

en su grado mínimo” por “presidio mayor en su grado mínimo a medio”.
El señor  Grunberg expuso que el artículo 286 bis aprobado en general por el Senado 

consagra el tipo penal del delito de colusión, junto con la sanción privativa de libertad de 
presidio mayor en su grado mínimo, que abarca un período entre 5 años y 1 día y 10 años.

En tanto, la indicación aumenta el tope máximo de la pena a quince años.
-- En votación la indicación N° 79 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 

presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

80.- De los Honorables Senadores señores Moreira y Larraín, para reemplazar la lo-
cución “competidores entre sí, persiguiendo cualquiera de los propósitos siguientes:” por 
“competidores entre sí que, afectando la libre competencia, persigan cualquiera de los pro-
pósitos siguientes:”.

-- La indicación N° 80 fue retirada por sus autores.
Número 4°
81.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para reemplazarlo por el siguiente:
“4º. Afectar el resultado de licitaciones públicas o privadas convocadas por órganos del 

Estado, por empresas públicas creadas por ley, por empresas en las que el Estado tenga 
participación, por empresas en las que el Estado haya aportado subvenciones o fondos 
públicos destinados a la adquisición del objeto de la licitación o por empresas privadas 
prestadoras de servicios públicos.”.

El señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo recalcó que la propuesta sometida 
a conocimiento de la Comisión recoge dos materias abordadas por la Comisión de Cons-
titución, Legislación, Justicia y Reglamento, esto es, la ampliación de la prohibición de 
contratación con los órganos estatales y al castigo de la colusión que afecte a licitaciones 
convocadas por empresas privadas prestadoras de servicios públicos.

-- En votación la indicación N° 81 fue  aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Inciso tercero
82.- Del Honorable Senador señor Navarro, para reemplazar la locución “empresas del 

Estado” por “empresas del Estado o en que éste tenga participación”.
-- En votación la indicación N° 82 fue  aprobada con modificaciones por la unanimidad 

de los miembros presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores 
Moreira, Pizarro y Tuma. (Unanimidad, 4x0).

83.- Del Honorable Senador señor Navarro, para sustituir la expresión “director o ge-
rente”, las dos veces que aparece, por “director, gerente, ejecutivo principal, inspector de 
cuentas o auditor externo”.

Ante una consulta del Honorable Senador señor Pizarro, el señor Ministro de Economía, 
Fomento y Turismo precisó que la inhabilitación para desempeñar ciertos cargos se aplica 
una vez que se ha acreditado la participación de las mencionadas personas en el delito de 
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colusión.
-- En votación la indicación N° 47 fue rechazada por producirse un doble empate. Es-

tuvo por la aprobación el Honorable Senador señor Tuma y por el rechazo la Honorable 
Senadora señora Pérez. Se abstuvieron los Honorables Senadores señores Moreira y Piza-
rro.  Lo anterior, de conformidad a lo establecido en el artículo 182 del Reglamento de la 
Corporación. (Doble empate, artículo 182 Reglamento).

84.- Del Honorable Senador señor Navarro, para reemplazar las palabras “sociedades 
anónimas abiertas” por “sociedades anónimas abiertas o especiales”.

En discusión, el señor Grunberg estimó pertinente la propuesta del Honorable Senador 
señor Navarro, en el entendido de que existen ciertas sociedades anónimas especiales que 
no necesariamente se incluirían en la calificación de “abiertas”, como aquellas relacionadas 
a sectores regulados, entre los cuales se cuentan los bancos y las administradoras de fondos 
de pensiones.

-- En votación la indicación N° 84 fue aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

85.- Del Honorable Senador señor Navarro, para intercalar después de la expresión 
“colegios profesionales” lo siguiente: “y en general todo tipo de personas jurídicas sin fines 
de lucro”.

En discusión, el señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo consideró innecesaria 
la propuesta, puesto que en la denominación de sociedades anónimas abiertas está involu-
crada de manera mucho más clara la fe pública en los mercados.

-- En votación la indicación N° 85 fue rechazada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

Art. 286 ter
Consagra la delación compensada en sede criminal,  en los términos que indica.
Art. 286 ter. Estará exento de responsabilidad criminal por los delitos establecidos en 

los artículos 285 y 286 bis el que primero hubiere aportado antecedentes a la Fiscalía 
Nacional Económica y accedido así a los beneficios establecidos en el inciso tercero del 
artículo 39 bis del decreto ley N°211, de 1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistema-
tizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, 
Fomento y Reconstrucción. 

Indicaciones
86.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para sustituirlo por el que sigue:
“Art. 286 ter. Estará exento de responsabilidad penal por el delito establecido en el 

artículo 286 bis el que primero hubiere aportado antecedentes a la Fiscalía Nacional Eco-
nómica y accedido así a los beneficios establecidos en el artículo 39 bis del decreto ley 
N°211, de 1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto 
con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción.

En su querella la Fiscalía Nacional Económica individualizará a quienes hayan cum-
plido los requisitos para acceder al beneficio de exención de responsabilidad penal. Ni el 
Ministerio Público ni el tribunal competente podrán alterar la calificación efectuada por la 
Fiscalía Nacional Económica.

La exención de responsabilidad penal establecida en este artículo no se extenderá a la 
responsabilidad civil.”.

En discusión, la Comisión tuvo presente que la indicación del Ejecutivo tiene por fin 
efectuar dos precisiones:

1) Que la delación compensada es administrada por la FNE. Para asegurar su adecuado 
funcionamiento y conservar la certeza que permite que los infractores deseen acceder a 
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ella, es necesario precisar que ni el Ministerio Público ni el tribunal penal competente po-
drán alterar la calificación efectuada por la FNE.

2) Al igual que se ha hecho en el artículo 39 bis de la ley de defensa de la libre compe-
tencia y recogiendo el trabajo de la Comisión de Constitución del Senado, es importante 
precisar que la exención de responsabilidad penal emanada de la delación compensada no 
se extenderá a la responsabilidad civil.

-- En votación la indicación N° 86 fue aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

87.- De los Honorables Senadores señores Moreira, Coloma y Larraín, para agregar la 
siguiente oración final: “Asimismo, el segundo que haya aportado antecedentes a la Fisca-
lía Nacional Económica y accedido así a los beneficios establecidos en el inciso tercero del 
artículo 39 bis del Decreto con Fuera de Ley N° 1 del Ministerio de Economía, Fomento y 
Reconstrucción, de 2004, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado del De-
creto Ley N° 211, de 1973, se les reducirá la pena en un grado.”.

En discusión, el Honorable Senador señor Tuma mencionó que en muchas oportunida-
des la única forma de detectar conductas colusorias es mediante una delación, para lo cual 
se ha dispuesto el incentivo de eximir de responsabilidad penal a quien la realice. En ese 
orden  de ideas, el hecho de contemplarse algún beneficio para el segundo delator podría 
ser útil para allegar información relevante a la investigación, que facilite la acreditación del 
delito por parte de la Fiscalía Nacional Económica.

Sobre ese punto, el señor Grunberg sostuvo que la exención de sanciones penales para el 
primer delator pretende originar una competencia por comparecer ante la Fiscalía Nacional 
Económica y, de esa forma, entregar antecedentes que permitan desbaratar el cartel que se 
ha conformado. Por su parte, quien tenga intenciones de delatarse con posterioridad podría 
alegar la atenuante contemplada en el numeral 9 del artículo 11 del Código Penal, relativa 
a la colaboración sustancial en el esclarecimiento de los hechos.

En virtud de lo expuesto, la propuesta del Ejecutivo se ha centrado en conferir benefi-
cios sólo al primer delator.

Por su lado, el señor Fiscal Nacional Económico manifestó compartir las opiniones 
expresadas previamente por el Honorable Senador señor Tuma, por cuanto, a partir de la 
experiencia práctica que ha observado en casos de colusión, el segundo aporte de pruebas 
es importante para los efectos de acreditar los hechos investigados. Además, el reconoci-
miento de los hechos por parte de dos sujetos coludidos incrementa la posibilidad de tener 
éxito en el juicio que se siga con posterioridad a la investigación.  

Agregó que en Estados Unidos y Canadá el incentivo está considerado sólo para el 
primer delator, incluso en lo que atañe a la indemnización de perjuicios a los afectados; 
sin embargo, en casos difíciles el aporte de nuevos antecedentes puede fortalecer el caso 
investigado.

El Honorable Senador señor Tuma connotó que la indicación no exime al segundo dela-
tor de la pena efectiva de al menos un año de prisión, sino que sólo pretende rebajar en un 
grado la pena aplicada, como incentivo para la entrega de información. En efecto, destacó 
que lo esencial es el desbaratamiento de los carteles y como segundo objetivo se presenta 
la sanción efectiva de los delitos. 

En el mismo sentido, el Honorable Senador señor Moreira adujo que la delación com-
pensada posee una relevancia fundamental en las investigaciones de colusiones y, por tal 
motivo, estimó pertinente impedir que otros actores involucrados se inhiban de aportar 
antecedentes a la indagación respectiva. 

El señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo hizo hincapié en que, con indepen-
dencia del  resultado de la discusión de la indicación, la rebaja en un grado de la pena no 
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podría sumarse al beneficio contenido en la atenuante dispuesta en el numeral 9 del artículo 
11 del Código Penal.

El Honorable Senador señor Tuma advirtió que, de seguirse dicha postura, no habría en 
la práctica incentivos para el segundo delator. 

Por su parte, el señor Fiscal Nacional Económico sostuvo que un estímulo importante 
para los infractores sería la no aplicación de la pena de un año de cárcel efectiva.

Ante ese comentario, el señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo acotó que la 
indicación no propone ese beneficio.

Retomó la palabra el señor Fiscal Nacional Económico para precisar que, en los hechos, 
al segundo delator se le beneficiaría con una rebaja de un 50% de las multas previstas para 
el delito. No obstante, no tendría efectos en lo que dice relación con las indemnizaciones 
de perjuicios a que pueda ser condenado.

-- En votación la indicación N° 87 fue aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

88.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para agregar el 
siguiente inciso:

“Para obtener este beneficio a nivel individual, en el contexto del procedimiento penal, 
las personas que hubieren obtenido el beneficio en sede administrativa, deberán colaborar 
con el Ministerio Público y los Juzgados con competencia en lo criminal, aportando ante-
cedentes, veraces y efectivos para acreditar el hecho y la participación punible del resto de 
las empresas, directores, gerentes, ejecutivos o personas en general, que hayan colaborado 
o tomado parte en la ejecución de la colusión sancionada en el artículos 286 del Código 
Penal.”.

El señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo consideró inconveniente la indica-
ción, ya que, según su parecer, iría en el sentido contrario de fortalecer la delación compen-
sada, puesto que se generaría incertidumbre acerca de la obtención de los beneficios que 
dicha conducta acarrea.

-- La indicación N° 88 fue retirada por sus autores.
Art. 286 quáter
Establece que las investigaciones de hechos constitutivos del delito de colusión sólo 

podrán ser iniciadas por querella de la Fiscalía Nacional Económica.
“Art. 286 quáter. Las investigaciones de hechos constitutivos del delito establecido en el 

artículo 286 bis sólo podrán ser iniciadas por querella de la Fiscalía Nacional Económica. 
Una vez iniciada la investigación, las víctimas podrán ejercer sus derechos como querellan-
te, de conformidad al Código Procesal Penal. 

Si los hechos constitutivos del delito establecido en el artículo 286 bis pudieren ser san-
cionados con las medidas contempladas en el artículo 26 del decreto ley Nº211, de 1973, 
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley 
N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, el Fiscal Nacional 
Económico podrá, discrecionalmente, interponer la respectiva querella y,o presentar reque-
rimiento ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

En caso de que el Fiscal Nacional Económico decida interponer querella en relación con 
hechos constitutivos del delito establecido en el artículo 286 bis y presentar requerimiento 
ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, deberá hacerlo simultáneamente una 
vez terminada la investigación respectiva.

El Ministerio Público informará a la Fiscalía Nacional Económica, en el menor plazo 
posible, los antecedentes de que tome conocimiento con ocasión de las investigaciones de 
hechos constitutivos de otros delitos que pudieren relacionarse con el contemplado en el 
artículo 286 bis. 
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Si no se hubieren proporcionado los antecedentes sobre este delito, la Fiscalía Nacional 
Económica los solicitará al fiscal del Ministerio Público que tenga a su cargo el caso, con 
la sola finalidad de decidir si interpondrá querella. De rechazarse la solicitud, la Fiscalía 
Nacional Económica podrá concurrir ante el respectivo juez de garantía, quien decidirá la 
cuestión mediante resolución fundada.”.

89.- De los Honorables Senadores señores Moreira, Coloma y Larraín, para reempla-
zarlo por el siguiente:

“Art. 286 quáter.- Las investigaciones de hechos constitutivos del delito establecido en 
el artículo 286 bis sólo podrán ser iniciadas por querella de la Fiscalía Nacional Económi-
ca. El querellante ejercerá los derechos de la víctima, de conformidad al Código Procesal 
Penal.

Sólo en caso que los hechos constitutivos del delito establecido en el artículo 286 bis 
hubiesen sido sancionados con las medidas contempladas en el artículo 26 del Decreto con 
Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que 
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley Nº 211, de 1973, el 
Fiscal Nacional Económico podrá interponer la respectiva querella.

La circunstancia de haberse terminado el procedimiento ante el Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia por requerimiento del Fiscal Nacional Económico, será requisito 
necesario para que éste pueda interponer querella en relación con hechos constitutivos del 
delito establecido en el artículo 286 bis.

El Ministerio Público informará a la Fiscalía Nacional Económica, en el menor plazo 
posible, los antecedentes de que tomare conocimiento con ocasión de las investigaciones 
de hechos constitutivos de otros delitos que pudieren relacionarse con el delito contempla-
do en el artículo 286 bis.

Si no se hubieren proporcionado los antecedentes sobre este delito, la Fiscalía Nacional 
Económica los solicitará al fiscal del Ministerio Público que tuviere a su cargo el caso, con 
la sola finalidad de decidir si interpondrá querella. De rechazarse la solicitud, la Fiscalía 
Nacional Económica podrá concurrir ante el respectivo juez de garantía, quien decidirá la 
cuestión mediante resolución fundada.”.

-- La indicación N° 89 fue retirada por sus autores.
90.- Del Honorable Senador señor Moreira, para reemplazarlo por el siguiente:
“Artículo 286 quáter.- Las investigaciones de hechos constitutivos del delito estable-

cido en el artículo 286 bis sólo podrán ser iniciadas por querella de la Fiscalía Nacional 
Económica. El querellante ejercerá los derechos de la víctima, de conformidad al Código 
Procesal Penal.

Sólo en caso que los hechos constitutivos del delito establecido en el artículo 286 bis 
hubiesen sido, mediante sentencia firme y ejecutoriada, sancionados con las medidas con-
templadas en el artículo 26 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de Econo-
mía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y siste-
matizado del Decreto Ley Nº 211, de 1973, el Fiscal Nacional Económico podrá interponer 
la respectiva querella.

La circunstancia de haberse terminado el procedimiento ante el Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia por requerimiento del Fiscal Nacional Económico, será requisito 
necesario para que éste pueda interponer querella en relación con hechos constitutivos del 
delito establecido en el artículo 286 bis.

El requerimiento por parte de la Fiscalía Nacional Económica ante el Tribunal de De-
fensa de la Libre Competencia, debidamente notificado, suspenderá el tiempo de la pres-
cripción de la acción penal originada por los hechos a que se refiere el artículo 286 bis.

El Ministerio Público informará a la Fiscalía Nacional Económica, en el menor plazo 
posible, los antecedentes de que tomare conocimiento con ocasión de las investigaciones 
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de hechos constitutivos de otros delitos que pudieren relacionarse con el delito contempla-
do en el artículo 286 bis.

Si no se hubieren proporcionado los antecedentes sobre este delito, la Fiscalía Nacional 
Económica los solicitará al fiscal del Ministerio Público que tuviere a su cargo el caso, con 
la sola finalidad de decidir si interpondrá querella. De rechazarse la solicitud, la Fiscalía 
Nacional Económica podrá concurrir ante el respectivo juez de garantía, quien decidirá la 
cuestión mediante resolución fundada.”.

Al fundamentar la propuesta de su autoría, el Honorable Senador señor Moreira argu-
mentó que lo que se pretende es que la Fiscalía Nacional Económica pueda dar inicio a un 
proceso criminal sólo en el caso de haberse resuelto previamente el proceso seguido ante 
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Así, la idea es evitar que por un mismo 
hecho los acusados deban defenderse en dos procesos paralelos con distinta tramitación y 
estándares probatorios y que, eventualmente, puedan culminar con fallos contradictorios. 
Además, se dispone que la acción penal quede suspendida en caso de sustanciarse un pro-
ceso ante el citado Tribunal.

En la misma línea, dio cuenta de la opinión del académico Eduardo Engel sobre la ma-
teria, quien señaló lo siguiente: 

“El proyecto permite que se den en paralelo juicios de libre competencia y criminal para 
un mismo caso, lo cual parece contraindicado por varios motivos, entre ellos, que el acusa-
do puede invocar estándares de prueba más exigentes y el derecho a no auto incriminarse 
propios de un juicio penal durante el juicio que lleva la Fiscalía Nacional Económica por 
infracciones a la libre competencia. 

Otra diferencia grande entre el mundo penal y el mundo de la libre competencia es el 
manejo de la confidencialidad. Las investigaciones del Ministerio Público pueden ser re-
servadas hasta un plazo máximo de 40 días, reflejando que el sistema penal está pensado 
más bien para delitos comunes que para delitos complejos como éstos. En cambio, las 
investigaciones de la Fiscalía Nacional Económica admiten que documentos o evidencias 
sean siempre reservadas y eso lo respetan el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
y la Corte Suprema.

Con el objeto de evitar una interacción indeseable entre los casos penales y de libre 
competencia, el proyecto del Gobierno establece que sólo la Fiscalía Nacional Económica 
puede iniciar los casos penales. Esta medida apunta en la dirección correcta, pero debe ser 
complementada con la exigencia de que exista una condena del Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia como requisito para iniciar una causa penal. En la medida de que se 
pueda adaptar nuestra institucionalidad, lo ideal sería aprovechar la investigación de la Fis-
calía Nacional Económica y el fallo del Tribunal de Defensa de Libre Competencia, ambos 
órganos especializados en casos de libre competencia y con la capacidad de discriminar 
bien la prueba económica, de modo que el caso penal se centre en determinar si la evidencia 
obtenida en el caso de libre competencia satisface los estándares más exigentes propios de 
un caso criminal que puede terminar con la privación de libertad de los imputados.”.

A su turno, el señor Ministro de Economía Fomento y Turismo, junto con hacer sus 
reparos respecto de la admisibilidad de la indicación parlamentaria en discusión, en tanto 
determina condicionantes al actuar de la Fiscalía Nacional Económica, opinó que, a juicio 
del Ejecutivo, la existencia de dos procesos paralelos no es una situación extraña, ya que se 
replica en otro tipo de procedimientos, como aquellos seguidos ante la Superintendencia de 
Valores y Seguros. En ese sentido, señaló no advertir la existencia de riesgos de sentencias 
contradictorias.

En la línea de lo planteado por el señor Secretario de Estado, la Honorable Senadora se-
ñora Pérez manifestó ser partidaria de que el Ministerio Público también pueda investigar 
casos de colusión y, por tal razón, no estima que sea un contrasentido el desarrollo de una 
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investigación penal junto a una causa derivada de una infracción a la libre competencia.
Al tomar nuevamente la palabra, el Honorable Senador señor Moreira hizo presente 

que, actualmente, las querellas incoadas por el Fiscal Nacional Económico por la existen-
cia de carteles deben estar basadas en fallos del Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia. En efecto, el propio presidente de dicho órgano colegiado ha sustentado la proposición 
sometida al conocimiento de la Comisión.

El Honorable Senador señor Tuma estimó que, en base a la materia especializada que 
representa la libre competencia, parece de toda lógica que ante indicios de una conducta 
colusoria sea primero el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia el que se pronuncie, 
para que posteriormente se lleve a cabo la investigación de carácter penal.

El señor Fiscal Nacional Económico arguyó que con independencia de si jurídicamente 
es posible la consecución de dos procesos paralelos, ellos plantean importante desafíos, 
que en oportunidades son aprovechados por abogados defensores para fundamentar sus 
alegaciones. En especial, destacó la existencia de estándares probatorios diferentes entre 
ambas instancias judiciales y las garantías que en cada caso poseen los imputados. A modo 
de ejemplo, indicó el derecho del imputado criminal a guardar silencio, lo que no se replica 
en el ámbito administrativo, y que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia resuelve  
en base a la sana crítica, cuestión improcedente en sede penal.

En tal sentido, recalcó la relevancia de encontrar cierta armonía entre ambos procesos, 
de la misma forma en que, por ejemplo, se han dispuesto los juicios posteriores sobre re-
sarcimiento de perjuicios, en que debe haber un pronunciamiento previo que acredite una 
infracción a las normas sobre libre competencia. 

Por lo demás, a diferencia de otros órganos que encabezan las investigaciones y luego 
resuelven al respecto, como el Servicio de Impuestos Internos o las Superintendencias, 
el sistema de libre competencia es de carácter dual, esto es, posee órganos persecutores y 
resolutorios distintos.

En resumen, consideró que existen buenos argumentos para esperar  que primeramente 
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia resuelva y condene a un cartel para, poste-
riormente, investigar la responsabilidad penal que los hechos puedan conllevar.

Ante una consulta formulada por el Honorable Senador señor Tuma, la autoridad máxi-
ma de la Fiscalía Nacional Económica planteó que dicha entidad no posee la atribución 
exclusiva para recurrir ante el Tribunal por una causa relacionada con la libre competencia. 
Sin embargo, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia sí es la única sede en que se 
pueden ventilar ese tipo de juicios.

A mayor abundamiento, expresó que el literal b) del artículo 39° del Decreto ley Nº 
211, de 1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto 
con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, 
sobre defensa de la libre competencia, prohíbe a la Fiscalía Nacional Económica participar 
en procedimientos criminales. Entonces, así como el Ministerio Público no puede ingresar 
al mundo de la libre competencia, la Fiscalía Nacional Económica tampoco puede hacerlo 
en materia penal.

El Honorable Senador señor Pizarro manifestó que el asunto en discusión representa 
uno de los elementos centrales del proyecto de ley, toda vez que se relaciona con la forma 
de hacer efectiva la responsabilidad penal de quienes se coluden. Entonces, dada la impor-
tancia de ese debate, exhortó a los demás miembros de la Comisión a analizar cuidadosa-
mente el contenido de la indicación, sin que la presión derivada de los casos de colusión 
actualmente investigados afecte su resolución.

Añadió que ante la existencia de un tribunal especializado en materias de libre com-
petencia, puede ser contradictorio mezclar los temas de su competencia con asuntos de 
carácter criminal, que poseen concepciones y particularidades opuestas. En otro ámbito, 
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expuso que las sanciones que contempla la iniciativa de ley poseen, en su opinión, la fuerza 
suficiente para desincentivar la práctica de conductas colusorias.

En conclusión, expresó que es preferible evitar que dos tribunales se aboquen al conoci-
miento de una misma causa, a fin de no debilitar la labor de la Fiscalía Nacional Económica 
y la capacidad decisoria del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

 En seguida, la Honorable Senadora señora Pérez dio a conocer la opinión del señor 
Fiscal Nacional (S) del Ministerio Público, quien sugirió recientemente que dicha institu-
ción también sea incorporada en la persecución del delito, al igual que la Fiscalía Nacional 
Económica. Entonces, entendiendo que se trata de procesos distintos, señaló ser partidaria 
de adoptar todas las medidas que puedan darle una real eficacia a la preceptiva en debate, 
entre las que se cuenta la incorporación del Ministerio Público en estas tareas.

En ese orden de ideas, hizo notar su oposición a la propuesta contemplada en la indica-
ción.

A la luz de lo expuesto, el Honorable Senador señor Tuma subrayó que nada impide la 
coordinación y colaboración del Ministerio Público y la Fiscalía Nacional Económica para 
una mejor investigación de los hechos infraccionales, sino que lo que se discute es qué 
tribunal será competente para conocer el resultado de las pesquisas que efectúe la última 
institución.

El Honorable Senador señor Moreira dejó constancia de que la indicación de su autoría 
en ningún caso pretende impedir la aplicación de la justicia en materia penal, sino que sólo 
se propone que ella actúe con posterioridad a la resolución del Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia, a fin de evitar decisiones contradictorias.

Luego, intervino el asesor del Honorable Senador señor Tuma, señor Manuel Cruzat, 
quien planteó que la tramitación de dos procesos paralelos probablemente dañará la labor 
de la Fiscalía Nacional Económica en la acreditación de un caso de colusión. En efecto, 
razonó, es mucho más eficiente que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia sea la 
primera etapa a superar para luego llevar la causa a la sede penal.

En cuanto al rol del Ministerio Público en este ámbito, el señor Ministro de Economía, 
Fomento y Turismo puntualizó que, si bien la postura contemplada en la indicación es 
razonable y se trata de una materia discutible, se ha preferido que su actuación se lleve a 
cabo de manera paralela al proceso seguido ante el Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia, en caso de que el Fiscal Nacional Económico determine procedente la interposición 
de una querella.

En ese contexto, estimó infundadas las críticas que apuntan a que la tramitación de dos 
procesos simultáneos, ya que en otras áreas reguladas se presenta esta situación. Además, 
en la práctica tampoco sería tan efectiva esa dualidad, dado que será una persona natural la 
que será juzgada en el ámbito penal, en tanto que será una empresa u otros ejecutivos quie-
nes participarán del proceso seguido ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. 

A continuación, el Honorable Senador señor Pizarro recordó que la Comisión, durante 
el estudio de las indicaciones, ha priorizado el fortalecimiento de la labor de la Fiscalía 
Nacional Económica y, en ese sentido, la acción simultánea del Ministerio Público podría 
debilitar ese objetivo, lo que no obsta a que se reconozca la utilidad de su actuación una vez 
que se haya pronunciado el tribunal encargado de verificar las infracciones a la normativa 
sobre libre competencia.

-- En votación la indicación N° 90 fue  aprobada por la mayoría  de los miembros pre-
sentes de la Comisión. Votaron a favor de la indicación los Honorables Senadores Moreira, 
Pizarro y Tuma. Votó en contra la Honorable Senadora señora Pérez. (Mayoría, 3x1).

91.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para sustituirlo 
por el que se indica:

“Art. 286 quáter. Las investigaciones de hechos constitutivos del delito establecido en el 
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artículo 286 bis, podrán ser iniciadas por querella del Fiscal Nacional Económico.
Para efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, el Fiscal Nacional Económico se 

encontrará obligado a presentar querella cuando éste estime que resulta necesario para el 
éxito de la investigación, solicitar al Ministro de Corte de Apelaciones competente alguna 
de las medidas intrusivas contempladas en la letra n del artículo 39 del decreto ley N° 211. 
La presentación de querella será considerada por el respectivo Ministro como un requisito 
para la autorización de dichas medidas.

En los casos en que no hubiere sido necesaria la realización de las diligencias intrusivas 
descritas en el inciso anterior, el Fiscal Nacional Económico deberá interponer querella, 
a más tardar, al momento de presentar su requerimiento ante el Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia.

La presentación de querella por parte del Fiscal Nacional Económico no obstará a la 
tramitación del  asunto ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, el cual man-
tendrá su competencia para conocer de las infracciones descritas en el Decreto Ley N° 211.

El Ministerio Público informará a la Fiscalía Nacional Económica, cuando así lo estime 
necesario, de los antecedentes que tomare conocimiento con ocasión de las investigaciones 
de delitos comunes y que pudieren relacionarse con investigaciones administrativas instrui-
das por dicha institución.”.

El señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo consideró conveniente que, al sub-
sumir el contenido de la indicación en la propuesta votada precedentemente, se mantenga 
el carácter discrecional de la decisión de incoar una querella por parte de Fiscal Nacional 
Económico y no se transforme en una exigencia.

-- En votación la indicación N° 90 fue  aprobada con modificaciones por la mayoría  de 
los miembros presentes de la Comisión. Votaron a favor de la indicación los Honorables 
Senadores Moreira, Pizarro y Tuma. Votó en contra la Honorable Senadora señora Pérez. 
(Mayoría, 3x1).

Inciso primero
92.- Del Honorable Senador señor Moreira, para reemplazar la expresión “del delito 

establecido en el artículo 286 bis” por “de los delitos establecidos en el artículo 285 y el 
artículo 286 bis”.

-- La indicación N° 92 fue retirada por su autor.
93.- Del Honorable Senador señor Ossandón, para intercalar a continuación del inciso 

primero el siguiente, nuevo:
“Accesoriamente, el juez podrá ordenar, por un plazo no superior al tiempo que duren 

las acciones destinadas a compensar a los consumidores de acuerdo al Decreto Ley 211, 
si correspondiere, un nuevo rotulado de la línea de productos que fuese objeto de la con-
ducta o la exhibición de información en el punto de venta, indicando al público que dichos 
bienes, servicios o establecimientos fueron objetos de una sanción de acuerdo al presente 
artículo.”.

El señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo, si bien manifestó compartir el 
repudio generalizado que se presenta ante la constatación de casos de colusión, acotó que 
las medidas sancionatorias que se contemplan en el proyecto de ley son, en su entender, 
de tal entidad que parecen suficientes para combatir ese tipo de prácticas. En ese contexto, 
se mostró contrario a la posibilidad de que, conjuntamente, se prive a los consumidores de 
productos que potencialmente pudiesen evidenciar disminuciones en sus precios una vez 
que los carteles sean desbaratados.

-- En votación la indicación N° 93 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión. Votaron en contra los Honorables Senadores señores Moreira, Piza-
rro y Tuma. Votó a favor la Honorable Senadora señora Pérez (Mayoría, 3x1).

94.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para agregar 
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luego del inciso primero los siguientes:
“Cuando las conductas señaladas en el inciso anterior recayeren sobre bienes y servicios 

de primera necesidad, se aplicará el máximum de la pena señalada.
La pena establecida en el inciso primero llevará siempre consigo la de inhabilitación 

absoluta para desempeñar cargos u oficios públicos, cargos de director o gerente en em-
presas del Estado, cargos de director o gerente en sociedades anónimas abiertas, así como 
cualquier cargo directivo en asociaciones gremiales, empresariales o de consumidores, par-
tidos políticos o colegios profesionales, por un plazo de cinco años contados desde que la 
sentencia definitiva quede ejecutoriada.

Respecto del delito previsto en este artículo será aplicable lo dispuesto en la ley 
N°18.216, conforme a las reglas generales. Sin embargo, la ejecución de la respectiva pena 
sustitutiva quedará en suspenso por un año, tiempo durante el cual el condenado deberá 
cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la que fuere sentenciado.

Para los efectos de este artículo, se entenderán como bienes o servicios de primera ne-
cesidad, entre otros, aquellos que guardan relación con la salud, alimentación, transporte y 
educación de la población.”.

El señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo sostuvo que, no obstante compartir 
el espíritu de la indicación formulada, precisó que, salvo el inciso final de la proposición, 
las materias contenidas en ella están incluidas en el artículo 286 bis del Código Penal 
aprobado en general por el Senado. En lo que atañe a la situación de los bienes de primera 
necesidad, regulados en dicho inciso final, consignó que el Ejecutivo considera relevante 
dejar abierta su conceptualización para que no se excluya a bienes o servicios que en el 
futuro pudieren pertenecer a esa categoría. 

El Honorable Senador señor Tuma explicó que la indicación señala algunos bienes o 
servicios sólo a modo ejemplar, pero en ningún caso se indican de forma taxativa. 

En tanto, el Honorable Senador señor Moreira preguntó la opinión del señor Fiscal Na-
cional Económico en torno a la constitucionalidad de regular legalmente bienes o servicios 
de primera necesidad.

El señor Fiscal Nacional Económico afirmó que dicha regulación se contenía en el de-
creto ley N° 211, pero nunca se aplicó por su indeterminación, situación que finalmente 
otorga más argumentos a los abogados defensores para sustentar sus alegaciones contra las 
actuaciones de la entidad a su cargo.

-- La indicación N° 94 fue retirada por sus autores.
95.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para incorporar 

un artículo 286 quinquies, del siguiente tenor:
“Artículo 286 quinquies. El Ministerio Público y la Fiscalía Nacional Económica se 

coordinarán de manera adecuada para cumplir eficientemente con las tareas de persecución 
que se les atribuyen de conformidad con sus respectivas esferas de competencia. Para estos 
efectos, ambas instituciones podrán celebrar convenios de colaboración que regulen, entre 
otras circunstancias, el traspaso de información, el resguardo y tratamiento de la evidencia, 
la realización conjunta de diligencias intrusivas u otros aspectos de común interés, para el 
mejor cumplimiento de sus funciones.

Asimismo, la Fiscalía Nacional Económica compartirá con el Ministerio Público las pe-
ricias económicas que se estimen conducentes para la acreditación del delito contemplado 
en el artículo 286 bis.

Con todo, de forma previa a que el Fiscal Nacional Económico solicite medidas intrusi-
vas al Ministro de Corte, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 39 letra n del D.L. N° 
211, éste solicitará la opinión del Ministerio Público para que dicha institución sugiera una 
o más diligencias que considere como útiles para acreditar el delito de colusión.”.

-- La indicación N° 95 fue retirada por sus autores.
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96.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para agregar el 
siguiente artículo 286 sexies:

“Artículo 286 sexies. La investigación del delito a que se refiere el artículos 286 bis 
será siempre secreta para los terceros ajenos al procedimiento y también para los terceros 
afectados por una investigación preliminar del fiscal del Ministerio Público. Respecto del 
imputado y de los demás intervinientes, la investigación será secreta cuando así lo dispon-
ga el fiscal del Ministerio Público, por un plazo máximo de seis meses, renovables con 
autorización del juez de garantía, por igual término.

Sólo una vez formalizada la investigación por el delito de colusión, el imputado podrá 
solicitar al juez de garantía que limite el secreto en cuanto a las piezas o actuaciones abar-
cadas por él.

A estas investigaciones no les será aplicable lo dispuesto en el artículo 186 del Código 
Procesal Penal, en la medida que se haya decretado su secreto en los términos señalados en 
el inciso precedente.

Será aplicable a los funcionarios del Ministerio Público el deber de reserva consagrado 
en el artículo 42 del decreto ley N° 211.

El que entregue o difunda información de cualquier naturaleza acerca de antecedentes 
de la investigación incurrirá en la pena de presidio menor en sus grados medio a máximo. 
Esta prohibición y sanción se extenderá a los funcionarios que hubieren participado en la 
investigación y a todo aquel que, de cualquier modo, informe, difunda o divulgue informa-
ción relativa a una investigación e, incluso, al hecho de estarse realizando ésta.”.

-- La indicación N° 96 fue retirada por sus autores.
Artículo 3°
El artículo 3° del proyecto aprobado en general por el Senado intercala un inciso se-

gundo nuevo en el artículo 51 de la ley N°19.496, que Establece Normas Sobre Protección 
de los Derechos de los Consumidores, relativo al procedimiento aplicable cuando se vea 
afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

Indicaciones
97.- De los Honorables Senadores señores Espina, Araya, De Urresti, Harboe y Larraín, 

para sustituirlo por el que se señala a continuación:
“Artículo 3°. Deróngase los artículos  285 y 286 del Código Penal.”.
En discusión, el señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo arguyó que una vez 

aprobado la presente iniciativa legal el único tipo penal de colusión será el contenido en el 
artículo 286 bis del Código Penal. Lo anterior se confirma, además, por cuanto los tribuna-
les de justicia, en el curso del caso sobre colusión de las farmacias, determinaron que dicha 
conducta está despenalizada en el sistema legal vigente.

Del mismo modo, el señor Fiscal Nacional Económico afirmó que la hipótesis contenida 
en el artículo 285 del Código Penal, relativa a la “alteración fraudulenta del precio natural” 
no ha tenido aplicación, al igual que la pena de comiso que dispone el artículo 286 del 
mismo cuerpo legal.

Al retomar la palabra, el señor Secretario de Estado precisó que, en lo referido al delito 
de colusión, no sería necesario derogar los artículos 285 y 286 del Código Penal, ya que 
dicha conducta se tipificaría en el nuevo artículo 286 bis propuesto. Además, las primeras 
dos disposiciones podrían eventualmente tener aplicación en otras circunstancias.

Complementó esa afirmación el señor Grunberg, quien resaltó que el artículo 285 del 
Código Penal podría ser invocado en otras hipótesis, como aquellas relacionadas con la 
ocurrencia de catástrofes naturales. 

Finalmente, el Honorable Senador señor Moreira anunció su abstención en la votación 
de la indicación en debate, toda vez que, según tiene entendido, la Comisión de Constitu-
ción, Legislación, Justicia y Reglamento pretende, en el trámite que se siga en esa instan-
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cia, elaborar un nuevo artículo 285 del Código Penal.
-- En votación la indicación N° 97 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-

sentes de la Comisión. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Pérez y señores 
Pizarro y Tuma. Se abstuvo el Honorable Senador señor Moreira. (Mayoría, 3x1 absten-
ción).

98.- De Su Excelencia la Presidenta de la República, para introducir un nuevo artículo, 
del siguiente tenor:

“Artículo ...- Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 6º del Código Orgá-
nico de Tribunales:

1. Sustitúyese, en el numeral 9°, la letra “y” y la coma (,) que le precede, por un punto 
y coma (;).

2. Reemplázase al final del numeral 10, el punto aparte por una letra “y” precedida de 
una coma (,).

3. Agrégase el siguiente numeral 11, nuevo:
“11. Los sancionados en el artículo 286 bis del Código Penal cuando  afectaren los 

mercados chilenos.”.”.
El señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo puso de manifiesto que la indi-

cación presidencial ha recogido en su texto las propuestas que sobre la misma materia ha 
propugnado la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado 
y la Corte Suprema.

-- En votación la indicación N° 98 fue  aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Pérez y señores Moreira, Pizarro y 
Tuma. (Unanimidad, 4x0).

99.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para agregar un 
artículo nuevo, del tenor que se señala:

“Agrégase al artículo 26 del decreto ley N° 2.757, del Ministerio del Trabajo y Previsión 
Social, el siguiente inciso segundo:

“En conocimiento de una conducta infraccional al Decreto Ley N° 211, la organización 
gremial estará obligada a efectuar la denuncia ante la Fiscalía Nacional Económica o el 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, el cumplimiento de este deber implicará la 
disolución de la entidad cuando los hechos infraccionales hayan sido sancionado por una 
sentencia definitiva del tribunal.”.

-- En votación la indicación N° 99 fue rechazada por la mayoría de los miembros pre-
sentes de la Comisión. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Pérez y señores 
Pizarro y Moreira. Votó a favor de la indicación el Honorable Senador señor Tuma. (Ma-
yoría, 3x1).

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

100.- De los Honorables Senadores señores Espina, Araya, De Urresti, Harboe y La-
rraín, para incorporar el siguiente artículo transitorio:

“Artículo … Las disposiciones penales contempladas en la presente ley sólo se apli-
carán a los hechos ocurridos con posterioridad a su entrada en vigencia. No obstante lo 
dispuesto en el artículo 3° de esta ley, los artículos 285 y 286 del Código Penal continuarán 
vigentes para todos los efectos relativos a la persecución de los delitos contemplados en sus 
disposiciones y cuya ejecución haya comenzado con anterioridad a la entrada en vigencia 
de esta ley.”.

El señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo consignó que, en vista del rechazo 
de la indicación N° 97, que postulaba la derogación de los artículos 285 y 286 del Código 
Penal, no es necesaria la adecuación propuesta en la indicación en debate.
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-- En votación la indicación N° 100 fue rechazada por la mayoría de los miembros 
presentes de la Comisión. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Pérez y 
señores Pizarro y Tuma. Se abstuvo el Honorable Senador señor Moreira. (Mayoría, 3x1 
abstención).

101.- De los Honorables Senadores señores Moreira y Larraín, para agregar un artículo 
transitorio nuevo, del siguiente tenor:

“Artículo … La derogación del artículo 285 del Código Penal entrará en vigencia dentro 
de dos años contados desde la publicación de esta ley.”.

-- La indicación N° 101 fue retirada por sus autores.
102.- De los Honorables Senadores señores Tuma, Navarro y Ossandón, para introducir 

el siguiente artículo transitorio:
“Artículo … Las empresas o grupos empresariales a que refiere la modificación al literal 

e) numeral 1 del artículo 1° tendrán un plazo de 5 años contados desde la publicación de la 
presente ley para efectuar las ventas de sus participaciones.”.

-- La indicación N° 102 fue retirada por sus autores.

MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisión de Economía 
propone aprobar el proyecto con las siguientes modificaciones:

ARTÍCULO 1°
Número 1
Letra b)
--Intercalar a continuación de la palabra “ejecutivos” el vocablo “relevantes”. (Indica-

ciones N° 3, con modificaciones, y 4). (Unanimidad. 5x0).
--Agregar la siguiente oración final: “Con todo, sólo se materializará esta infracción si 

transcurridos noventa días corridos contados desde el término del año calendario en que fue 
superado el referido umbral, se mantuviere la participación simultánea en tales cargos.”. 
(Indicaciones N° 5 y 6, con modificaciones). (Unanimidad. 5x0).

Número 3
Letra a)
--Reemplazarla por la siguiente:
a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente:
00
“El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia estará integrado por cinco profesio-

nales universitarios expertos en materias de libre competencia, tres de los cuales deberán 
ser abogados y dos licenciados o con post grados en ciencias económicas.”. (Indicación N° 
10) (Unanimidad, 3x0).

Consultar a continuación de la letra a), las siguientes letras b, c y d, nuevas:
“b) Intercálase el siguiente inciso segundo, pasando el actual inciso segundo a ser ter-

cero, y así sucesivamente:
“Dos integrantes, uno de cada área profesional, serán designados por el Consejo del 

Banco Central previo concurso público de antecedentes. Dos integrantes, también uno de 
cada área profesional, serán designados por el Presidente de la República, a partir de dos 
nóminas de tres postulantes, una para cada designación, confeccionadas por el Consejo del 
Banco Central, también mediante concurso público de antecedentes. El integrante abogado 
restante será designado por el Presidente de la República de una nómina de cinco postu-
lantes confeccionada por la Corte Suprema mediante concurso público de antecedentes.”.

c) Sustitúyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser quinto, la frase “conforme al proce-
dimiento señalado en la letra b) precedente” por la frase siguiente: “conforme a los proce-
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dimientos que el inciso segundo refiere para la designación de los integrantes titulares en 
cuyo nombramiento no participa la Corte Suprema”.

d) Sustitúyese, en el inciso quinto, que pasa a ser sexto, la frase “en las letras a) y b) 
precedentes” por la frase siguiente: “en el inciso segundo”.”. (Indicaciones N°s. 12, 13 y 
14) (Unanimidad, 4x0).

Letra b)
-Pasa a ser letra e), reemplazando su encabezado por el siguiente:
“e) Intercálase a continuación del inciso quinto, que pasa a ser sexto, el siguiente inciso 

séptimo, nuevo:”. (Artículo 121; unanimidad, 4x0).
-Sustituir las palabras “miembros abogados” por “integrantes titulares abogados”. (In-

dicación N° 16) (Unanimidad, 4x0).
Letra c)
Pasa a ser letra f), reemplazando el encabezado por el siguiente:
“f) Reemplázase su inciso octavo, que pasa a ser décimo, por el siguiente:” (Artículo 

121, Unanimidad 4x0).
Letra d)
Pasa a ser letra g), sustituyendo el encabezado por el siguiente:
“g) Sustitúyese su inciso noveno, que pasa a ser undécimo, por el siguiente:”. (Artículo 

121; Unanimidad, 4x0).
Letra e)
Pasa a ser letra h), sin modificaciones.
Letra f)
Pasa a ser letra i), sin modificaciones.
Número 4, letra b), ordinal i)
--Sustituirlo por el siguiente
“i. Reemplázase la frase “octavo, noveno y décimo” por “décimo y undécimo”. (Artí-

culo 121; Unanimidad, 4x0).
Número 5
--Sustituir “lo establecido en los incisos octavo y noveno del artículo 6°”, por lo si-

guiente: “lo establecido en los incisos décimo y undécimo del artículo 6°”. (Artículo 121; 
unanimidad, 4x0).

Número 6
--Sustituir en la letra e) los términos “octavo y noveno”, por “décimo y undécimo”. 

(Artículo 121; unanimidad, 4x0).
Número 11
Letra b), literal d) 
--Sustituirlo por el siguiente:
“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a) del artículo 3°, podrá imponer, 

además, la prohibición de contratar a cualquier título con órganos de la administración 
centralizada o descentralizada del Estado, con organismos autónomos o con instituciones, 
organismos, empresas o servicios en los que el Estado efectúe aportes, con el Congreso 
Nacional y el Poder Judicial, hasta por el plazo de 5 años contados desde que la sentencia 
definitiva quede ejecutoriada. Esta sanción sólo podrá imponerse en aquellos casos en que 
los antecedentes específicos y la estructura del mercado afectado por la infracción no im-
pliquen que la sanción redundará en un mayor costo y/o perjuicio para los órganos de la 
Administración del Estado, con el Congreso Nacional y el Poder Judicial;”. (Indicación N° 
30, con modificaciones, mayoría 3 x 1 abstención; e indicación N° 31, con modificaciones, 
unanimidad 4x0).

Número 12
--Agregar a continuación de la expresión “, salvo la sentencia definitiva,” la palabra 
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“sólo”. (Indicación N° 37) (Mayoría, 3x1 abstención).
--Incorporar el siguiente inciso final:
“La indemnización de perjuicios comprenderá todos los daños causados durante el pe-

ríodo en que se haya extendido la infracción.”. (Indicaciones N° 38 y 39, con modificacio-
nes) (Unanimidad 4x0).

Número 14
Artículo 31 bis
Inciso segundo
--Intercalar a continuación de la expresión “del artículo 55” lo siguiente: “, la cual se 

realizará dentro de los quince días siguientes a la fecha de remisión del expediente, los cua-
les podrán ser prorrogables hasta por diez días más”. (Indicación N° 41) (Unanimidad 4x0).

Número 16
Letra d), ordinal ii
--Eliminar el vocablo “culpablemente”. (Indicación 44, con modificaciones) (Mayoría 

3x1).
Número 20
Artículo 48
Inciso cuarto
--Agregar la siguiente oración final: “Los terceros que no hayan tomado parte en la 

operación de concentración no podrán practicar la notificación.”. (Indicación N° 73) (una-
nimidad, 4x0).

--Consultar el inciso final que se señala a continuación:
“En caso que se adecúen los umbrales referidos en las letras a) y b) del presente artícu-

lo, los nuevos que se establezcan entrarán en vigencia una vez transcurridos noventa días 
desde su publicación en el Diario Oficial.”. (Indicaciones 74 y 75, con modificaciones) 
(Unanimidad 4x0).

Artículo 57
Inciso tercero
--Agregar la siguiente oración final: “Dicho recurso deberá ser resuelto por el Tribunal 

dentro del plazo de treinta días.”. (Indicación N° 77). (Unanimidad 4x0).
Artículo 2°
Artículo 286 bis
Inciso primero
Número 4°
--Reemplazarlo por el siguiente:
“4º. Afectar el resultado de licitaciones públicas o privadas convocadas por órganos del 

Estado, por empresas públicas creadas por ley, por empresas en las que el Estado tenga 
participación, por empresas en las que el Estado haya aportado subvenciones o fondos 
públicos destinados a la adquisición del objeto de la licitación o por empresas privadas 
prestadoras de servicios públicos.”. (Indicaciones N°s 81 y 82, con modificaciones). (Una-
nimidad, 4x0)

Inciso tercero
--Reemplazar las palabras “sociedades anónimas abiertas” por “sociedades anónimas 

abiertas o especiales”. (Indicación N° 84) (Unanimidad 4x0).
Artículo 286 ter
--Sustituirlo por el que sigue:
“Art. 286 ter. Estará exento de responsabilidad penal por el delito establecido en el 

artículo 286 bis el que primero hubiere aportado antecedentes a la Fiscalía Nacional Eco-
nómica y accedido así a los beneficios establecidos en el artículo 39 bis del decreto ley 
N°211, de 1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto 
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con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción.
En su querella la Fiscalía Nacional Económica individualizará a quienes hayan cum-

plido los requisitos para acceder al beneficio de exención de responsabilidad penal. Ni el 
Ministerio Público ni el tribunal competente podrán alterar la calificación efectuada por la 
Fiscalía Nacional Económica.

La exención de responsabilidad penal establecida en este artículo no se extenderá a la 
responsabilidad civil.

Asimismo, el segundo que haya aportado antecedentes a la Fiscalía Nacional Econó-
mica y accedido así a los beneficios establecidos en el inciso tercero del artículo 39 bis del 
Decreto con Fuera de Ley N° 1 del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 
2004, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211, de 
1973, se les reducirá la pena en un grado.”. (Indicaciones N°s 86 y 87) (Unanimidad 4x0).

Artículo 286 quáter
--Reemplazarlo por el siguiente:
“Artículo 286 quáter.- Las investigaciones de hechos constitutivos del delito estable-

cido en el artículo 286 bis sólo podrán ser iniciadas por querella de la Fiscalía Nacional 
Económica. El querellante ejercerá los derechos de la víctima, de conformidad al Código 
Procesal Penal.

Sólo en caso que los hechos constitutivos del delito establecido en el artículo 286 bis 
hubiesen sido, mediante sentencia firme y ejecutoriada, sancionados con las medidas con-
templadas en el artículo 26 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de Econo-
mía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y siste-
matizado del Decreto Ley Nº 211, de 1973, el Fiscal Nacional Económico podrá interponer 
la respectiva querella.

La circunstancia de haberse terminado el procedimiento ante el Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia por requerimiento del Fiscal Nacional Económico, será requisito 
necesario para que éste pueda interponer querella en relación con hechos constitutivos del 
delito establecido en el artículo 286 bis.

El requerimiento por parte de la Fiscalía Nacional Económica ante el Tribunal de De-
fensa de la Libre Competencia, debidamente notificado, suspenderá el tiempo de la pres-
cripción de la acción penal originada por los hechos a que se refiere el artículo 286 bis.

El Ministerio Público informará a la Fiscalía Nacional Económica, en el menor plazo 
posible, los antecedentes de que tomare conocimiento con ocasión de las investigaciones 
de hechos constitutivos de otros delitos que pudieren relacionarse con el delito contempla-
do en el artículo 286 bis.

Si no se hubieren proporcionado los antecedentes sobre este delito, la Fiscalía Nacional 
Económica los solicitará al fiscal del Ministerio Público que tuviere a su cargo el caso, con 
la sola finalidad de decidir si interpondrá querella. De rechazarse la solicitud, la Fiscalía 
Nacional Económica podrá concurrir ante el respectivo juez de garantía, quien decidirá la 
cuestión mediante resolución fundada.”. (Indicaciones N° 90 y 91, con modificaciones) 
(Unanimidad 4x0).

-Introducir, a continuación del artículo 3°, el siguiente artículo, nuevo:
“Artículo 4°- Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 6º del Código Or-

gánico de Tribunales:
1. Sustitúyese, en el numeral 9°, la letra “y” y la coma (,) que le precede, por un punto 

y coma (;).
2. Reemplázase al final del numeral 10, el punto aparte por una letra “y” precedida de 

una coma (,).
3. Agrégase el siguiente numeral 11, nuevo:
“11. Los sancionados en el artículo 286 bis del Código Penal cuando  afectaren los 
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mercados chilenos.”.”. (Indicaciones 98 y 78, con modificaciones) (Unanimidad, 4x0).En 
virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY: 

“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto ley Nº211, de 
1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza 
de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción:  

1. Modifícase el inciso segundo del artículo 3º en el siguiente sentido:
a) Reemplázase la letra a) por la siguiente: 
“a) Los acuerdos o prácticas concertadas que involucren a competidores entre sí, y que 

consistan en fijar precios de venta o de compra, limitar la producción, asignarse zonas o 
cuotas de mercado o afectar el resultado de procesos de licitación, así como los acuerdos o 
prácticas concertadas que, confiriéndoles poder de mercado a los competidores, consistan 
en determinar condiciones de comercialización o excluir a actuales o potenciales compe-
tidores.”.

b) Agrégase la siguiente letra d): 
“d) La participación simultánea de una persona en cargos ejecutivos relevantes o de 

director en dos o más empresas competidoras entre sí, siempre que el grupo empresarial al 
que pertenezca cada una de las referidas empresas tenga ingresos anuales por ventas, servi-
cios y otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de fomento en el último 
año calendario. Con todo, sólo se materializará esta infracción si transcurridos noventa 
días corridos contados desde el término del año calendario en que fue superado el referido 
umbral, se mantuviere la participación simultánea en tales cargos.”.

2. Agrégase el siguiente artículo 3° bis:
“Artículo 3° bis.- Podrán también aplicarse las medidas del artículo 26 de esta ley, así 

como aquellas medidas preventivas, correctivas o prohibitivas que resulten necesarias, a 
quienes:

a) Infrinjan el deber de notificación que establece el artículo 48.
b) Contravengan el deber de no perfeccionar una operación de concentración notificada 

a la Fiscalía Nacional Económica y que se encuentre suspendida de acuerdo con lo estable-
cido en el artículo 49.

c) Incumplan las medidas con que se haya aprobado una operación de concentración, al 
tenor de lo dispuesto en los artículos 54, 57 o 31 bis, según sea el caso. 

d) Perfeccionen una operación de concentración en contra de lo dispuesto en la resolu-
ción o sentencia que haya prohibido dicha operación, de conformidad a lo establecido en 
los artículos 57 o 31 bis, según corresponda.

e) Notifiquen una operación de concentración, de conformidad al Título IV, entregando 
información falsa.”.

3. Modifícase el artículo 6° en el siguiente sentido:
a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente:
“El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia estará integrado por cinco profesiona-

les universitarios expertos en materias de libre competencia, tres de los cuales deberán ser 
abogados y dos licenciados o con post grados en ciencias económicas.”.

b) Intercálase el siguiente inciso segundo, pasando el actual inciso segundo a ser terce-
ro, y así sucesivamente: 

“Dos integrantes, uno de cada área profesional, serán designados por el Consejo del 
Banco Central previo concurso público de antecedentes. Dos integrantes, también uno de 
cada área profesional, serán designados por el Presidente de la República, a partir de dos 
nóminas de tres postulantes, una para cada designación, confeccionadas por el Consejo del 
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Banco Central, también mediante concurso público de antecedentes. El integrante abogado 
restante será designado por el Presidente de la República de una nómina de cinco postu-
lantes confeccionada por la Corte Suprema mediante concurso público de antecedentes.”.

c) Sustitúyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser quinto, la frase “conforme al proce-
dimiento señalado en la letra b) precedente” por la frase siguiente: “conforme a los proce-
dimientos que el inciso segundo refiere para la designación de los integrantes titulares en 
cuyo nombramiento no participa la Corte Suprema”.

d) Sustitúyese, en el inciso quinto, que pasa a ser sexto, la frase “en las letras a) y b) 
precedentes” por la frase siguiente: “en el inciso segundo”.

e) Intercálase a continuación del inciso quinto, que pasa a ser sexto, el siguiente inciso 
séptimo, nuevo

“El tribunal determinará, de entre sus integrantes titulares abogados, por mayoría sim-
ple a su presidente, quien durará dos años en el cargo.”.

f) Reemplázase su inciso octavo, que pasa a ser décimo, por el siguiente:
“Los integrantes del Tribunal tendrán dedicación exclusiva en el desempeño de su cargo 

durante el período para el cual fueron nombrados. En consecuencia, no podrán prestar ser-
vicios de ningún tipo a personas naturales o jurídicas, o ejercer en cualquier forma aquellas 
actividades propias del título o calidad profesional que poseen.”.

g) Sustitúyese su inciso noveno, que pasa a ser undécimo, por el siguiente:
“Los ministros suplentes no tendrán dedicación exclusiva. Sin embargo, el desempeño 

de su cargo es incompatible con la condición de asesor o prestador de servicios profesio-
nales en materias que digan relación a la libre competencia a personas naturales o jurídicas 
sometidas a la jurisdicción del Tribunal. Se  considerará que asesora o presta servicios 
profesionales si percibe cualquier clase de remuneración, honorario o regalía de parte de 
personas naturales o jurídicas que asesoran o prestan servicios profesionales en dichas 
materias.”.

h) Reemplázase su inciso décimo por el siguiente:
“No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, el desempeño como integrante del 

Tribunal será compatible con los cargos docentes, hasta por doce horas semanales.”.
i) Suprímese el inciso undécimo.
4. Modifícase el artículo 11 en el siguiente sentido:
a) Reemplázase en su inciso segundo la letra b) por la siguiente:
“b) Haya asesorado o prestado servicios profesionales a personas naturales o jurídicas 

que tengan la calidad de parte o interviniente en la causa, durante los dos años anteriores a 
la fecha de ingreso de aquélla o durante la investigación por parte de la Fiscalía Nacional 
Económica que la haya originado.”.

b) Modifícase su inciso tercero en la siguiente forma:
i. Reemplázase la frase “octavo, noveno y décimo” por “décimo y undécimo”.
ii. Reemplázase la expresión “la existencia de” por las palabras “haber tenido”.
iii. Intercálase entre la palabra “coordinadas” y el punto aparte, que pasa a ser seguido, 

la siguiente  frase “dentro de los dos años anteriores a la fecha en que le corresponda co-
nocer del asunto”.

c) Reemplázase su inciso cuarto por el siguiente:
“Asimismo, será causal de recusación que el ministro haya asesorado o prestado servi-

cios profesionales a personas naturales o jurídicas que hayan tenido, en los dos años ante-
riores a la fecha de ingreso de la causa en cuestión, la calidad de contraparte de las personas 
a que se refiere la letra b) del inciso segundo de este artículo, en algún proceso judicial o de 
negociación comercial, que pueda afectar la imparcialidad del ministro.”.

5. Reemplázase en el artículo 11 bis la frase “las incompatibilidades establecidas en el 
artículo 6°” por “lo establecido en los incisos décimo y undécimo del artículo 6°”.
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6. Sustitúyese en el artículo 12 la letra e) por la siguiente:
“e) No cumplir lo dispuesto en los incisos décimo y undécimo del artículo 6°.”.
7. Modifícase el artículo 18 en el siguiente sentido:
a) Sustitúyese el numeral 2) por el siguiente:
“2) Conocer, a solicitud de quienes sean parte o tengan interés legítimo en los hechos, 

actos o contratos existentes o por celebrarse distintos de las operaciones de concentración a 
las que se refiere el Título IV o del Fiscal Nacional Económico, los asuntos de carácter no 
contencioso que puedan infringir las disposiciones de esta ley, para lo cual podrá fijar las 
condiciones que deberán ser cumplidas en tales hechos, actos o contratos;”.

b) Intercálase en el numeral 4), entre la palabra “competitivas” y el punto y coma, las 
siguientes oraciones: “En todo caso, el ministro receptor de la propuesta deberá manifestar 
su parecer sobre ésta. La respuesta será publicada en el sitio electrónico institucional del 
Tribunal, de la Fiscalía y del Ministerio de que se trate”, y elimínase la conjunción final 
“y”.

c) Intercálanse los siguientes numerales 5) y 6), pasando el actual numeral 5) a ser 7):
“5) Substanciar, a solicitud exclusiva del notificante de una operación de concentración, 

el procedimiento de revisión especial de operaciones de concentración, cuando éstas hu-
bieren sido prohibidas por el Fiscal Nacional Económico conforme a lo establecido en el 
artículo 57; 

6) Dictar los autos acordados que sean necesarios para una adecuada administración de 
justicia de conformidad a la ley; y”.

8. Modifícase el artículo 20 del siguiente modo:
a) Reemplázase en su inciso quinto la frase “medidas que se determinen para prevenir, 

corregir o sancionar” por “multas que se impongan para sancionar”.
b) Sustitúyese en su inciso sexto la frase  “medidas que se determinen para prevenir, 

corregir o sancionar” por “multas que se impongan para sancionar”.
9. Intercálase en el artículo 21 el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual se-

gundo a ser inciso tercero y así sucesivamente: 
“Se podrá notificar a las filiales, coligadas o agencias constituidas en Chile de una em-

presa extranjera, los requerimientos o demandas que se deduzcan en su contra por infrac-
ciones de esta ley, careciendo de valor cualquier limitación estatutaria de dicha filial, coli-
gada o agencia.”.

10. Reemplázase el inciso quinto del artículo 22 por el siguiente:
“No se decretará término probatorio extraordinario para rendir prueba fuera de la Re-

gión Metropolitana de Santiago, sino cuando concurran los siguientes requisitos: 
1. Que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia declare que existe motivo fun-

dado para la práctica de la diligencia probatoria fuera de la Región Metropolitana. 
2. Que la parte que solicita el término probatorio extraordinario acredite estar impedida 

de rendir la prueba ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
3. Que, dentro del plazo de cinco días, la parte que solicita el término probatorio ex-

traordinario consigne la suma que determine el Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia para cubrir los gastos que la realización de las diligencias de prueba significará a las 
otras partes del juicio.

Estas diligencias podrán ser conducidas a través del juez de letras correspondiente, 
quien garantizará su fidelidad y rápida expedición por cualquier medio idóneo.”.

11. Modifícase el artículo 26 del modo que sigue:
a) Modifícase la letra c) en el siguiente sentido:  
i. Reemplázase la frase “a veinte mil unidades tributarias anuales y, en el caso de san-

cionar una conducta prevista en la letra a) del artículo 3°, hasta por una suma equivalente a 
treinta mil unidades tributarias anuales.”, por “al doble del beneficio económico reportado 



2697SESIÓN 19ª (ANEXO DE DOCUMENTOS)

por la infracción, o hasta por el 30% de las ventas del infractor correspondientes a la línea 
de productos y,o servicios asociada a la infracción durante el período por el cual ésta se 
haya extendido.”.

ii. Agrégase antes de la expresión “Las multas podrán” la siguiente oración: “En el 
evento de que no sea posible determinar el beneficio económico obtenido por el infractor 
ni sus ventas, el Tribunal podrá aplicar multas hasta por una suma equivalente a treinta mil 
unidades tributarias anuales.”.

iii. Sustitúyese la expresión “Ley de Mercado de Valores” por “ley N°18.045, de Mer-
cado de Valores”.

iv. Reemplázase su párrafo segundo por el siguiente:
“Para la determinación de las multas se considerarán, entre otras, las siguientes cir-

cunstancias: el beneficio económico obtenido con motivo de la infracción, en caso que lo 
hubiese; la gravedad de la conducta; la necesidad de que la sanción sea efectivamente di-
suasiva; la calidad de reincidente y la capacidad económica del infractor, y para los efectos 
de disminuir la multa, la colaboración que éste haya prestado a la Fiscalía antes o durante 
la investigación;”.

b) Agréganse las siguientes letras d) y e):
“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a) del artículo 3°, podrá imponer, 

además, la prohibición de contratar a cualquier título con órganos de la administración 
centralizada o descentralizada del Estado, con organismos autónomos o con instituciones, 
organismos, empresas o servicios en los que el Estado efectúe aportes, con el Congreso 
Nacional y el Poder Judicial, hasta por el plazo de 5 años contados desde que la sentencia 
definitiva quede ejecutoriada. Esta sanción sólo podrá imponerse en aquellos casos en que 
los antecedentes específicos y la estructura del mercado afectado por la infracción no im-
pliquen que la sanción redundará en un mayor costo y/o perjuicio para los órganos de la 
Administración del Estado, con el Congreso Nacional y el Poder Judicial;

e) En el caso de la conducta prevista en la letra a) del artículo 3° bis, podrá aplicar una 
multa a beneficio fiscal de hasta veinte unidades tributarias anuales por cada día de retardo 
contado desde el perfeccionamiento de la operación de concentración.”.

12. Reemplázase el artículo 30 por el siguiente:
“Artículo 30°.- La acción de indemnización de perjuicios a que haya lugar con moti-

vo de la dictación por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de una sentencia 
definitiva ejecutoriada, se interpondrá ante ese mismo Tribunal y se tramitará de acuerdo 
al procedimiento sumario establecido en el Título XI del Libro Tercero del Código de Pro-
cedimiento Civil. Las resoluciones pronunciadas en este procedimiento, salvo la sentencia 
definitiva, sólo serán susceptibles del recurso de reposición al que podrá darse tramitación 
incidental o ser resuelto de plano. Sólo será susceptible de recurso de reclamación, para 
ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva. 

Al resolver sobre la acción de indemnización de perjuicios, el Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia fundará su fallo en los hechos establecidos en su sentencia que sirvan 
de antecedente a la demanda. El Tribunal apreciará la prueba de acuerdo a las reglas de la 
sana crítica.

La indemnización de perjuicios comprenderá todos los daños causados durante el perío-
do en que se haya extendido la infracción.”.

13. Reemplázase en el inciso primero del artículo 31 la expresión “números 2) y 3)” por 
“números 2), 3) y 4)”.

14. Agrégase el siguiente artículo 31 bis:
“Artículo 31° bis.- El ejercicio de la atribución contemplada en el número 5) del artículo 

18 se someterá al siguiente procedimiento.
Interpuesto el recurso que establece el inciso final del artículo 57, el Tribunal de Defen-
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sa de la Libre Competencia ordenará al Fiscal Nacional Económico remitir el expediente 
en que obre la investigación en que se hubiere pronunciado la resolución recurrida, y citará 
a una audiencia pública en la que podrán intervenir la parte recurrente, el Fiscal Nacional 
Económico y quienes hubieren aportado antecedentes a la investigación en virtud de lo es-
tablecido en el inciso segundo del artículo 55, la cual se realizará dentro de los quince días 
siguientes a la fecha de remisión del expediente, los cuales podrán ser prorrogables hasta 
por diez días más.  

En base a los antecedentes que obren en el expediente de investigación, a lo que ex-
pongan los intervinientes en la audiencia de la que trata el inciso anterior y a los demás 
antecedentes que recabe de oficio o a petición de parte, el Tribunal dictará una sentencia 
confirmando o revocando la resolución recurrida.

En el caso que la sentencia revoque la resolución recurrida, el Tribunal, en la misma 
sentencia, podrá aprobar la operación de concentración en forma pura y simple o sujeta 
a las últimas medidas ofrecidas por el notificante de conformidad con lo dispuesto en el 
inciso tercero del artículo 53. Adicionalmente, podrá el Tribunal aprobar la operación bajo 
la condición de que se dé cumplimiento a otras medidas que considere adecuadas y sufi-
cientes.

En contra de la sentencia que pronuncie el Tribunal en virtud de lo establecido en este 
artículo no procederá recurso alguno, a menos que aquella hubiere condicionado la aproba-
ción de la operación al cumplimiento de medidas distintas de las contempladas en la última 
propuesta realizada por las partes de conformidad a lo establecido en el inciso tercero del 
artículo 53. En este último caso, tanto las partes como el Fiscal Nacional Económico po-
drán deducir el recurso de reclamación a que se refiere el artículo 27.

15. Modifícase el artículo 32 en el siguiente sentido:
a) Intercálase en su inciso primero, entre el vocablo “Competencia” y la expresión ”, no 

acarrearán”, la frase “, o de acuerdo con las resoluciones de la Fiscalía Nacional Económi-
ca para el caso de las operaciones de concentración”.

b) Reemplázase su inciso segundo por el siguiente:
“En todo caso, ni los ministros que concurrieren a la decisión, ni el Fiscal Nacional 

Económico, según correspondiere, se entenderán inhabilitados para los nuevos pronuncia-
mientos que eventualmente tuvieren lugar.”.

16. Introdúcense las siguientes modificaciones  en el artículo 39:  
a) Modifícase la letra a) de la siguiente forma:
i. Sustitúyese en su párrafo final el punto y coma por un punto aparte.  
ii. Agrégase el siguiente párrafo final:
“En todos los demás casos, los afectados tendrán acceso al expediente de la investi-

gación que se siga en su contra, sin perjuicio de aquellas piezas declaradas reservadas o 
confidenciales, de conformidad a lo dispuesto en esta letra y en el artículo 42;”.

b) Suprímese en el párrafo primero de letra b) la frase “Exceptúanse las investigaciones 
criminales y causas de esa naturaleza.”.

c) Reemplázase la letra d) por la siguiente:
“d) Velar por el cumplimiento de sus propias resoluciones en las materias a que se re-

fiere el Título IV de esta ley, así como de los fallos y decisiones que dicten el Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia o los tribunales de justicia en las materias a que se refiere 
esta ley;”.

d) Modifícase la letra h) en el siguiente sentido:
i. En su párrafo final reemplázase el punto y coma por un punto aparte.
ii. Agréganse los siguientes párrafos cuarto y quinto:
“Quienes oculten información que les haya sido solicitada o proporcionen información 

falsa en el contexto de una investigación seguida de conformidad a esta ley incurrirán en la 
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pena de presidio menor en sus grados mínimo a medio. Para la aplicación de dichas penas, 
el Fiscal Nacional Económico remitirá los antecedentes respectivos al Ministerio Público. 
Esta comunicación tendrá el carácter de denuncia para los efectos del artículo 53 del Có-
digo Procesal Penal. 

Quienes estén obligados a dar respuesta a las solicitudes de información efectuadas por 
el Fiscal Nacional Económico e injustificadamente no respondan o respondan sólo parcial-
mente, serán sancionados con una multa a beneficio fiscal de una unidad tributaria mensual 
a una unidad tributaria anual, además de una multa de cero coma dos unidades tributarias 
mensuales por cada día de atraso, de conformidad con el procedimiento establecido en el 
artículo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 42;”.

e) Modifícase la letra j) en el siguiente sentido:
i. Sustitúyense las palabras “por escrito” por la frase “por cualquier medio que garantice 

su fidelidad, según lo determine la Fiscalía Nacional Económica”.
ii. Reemplázase el punto y coma por un punto aparte.
iii. Agrégase el siguiente párrafo final:
“Quienes injustificadamente no comparezcan a declarar habiendo sido previamente ci-

tados en conformidad a esta letra serán sancionados con una multa a beneficio fiscal de 
una unidad tributaria mensual a una unidad tributaria anual, de conformidad con el proce-
dimiento establecido en el artículo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero 
del artículo 42;”.

f) Modifícase la letra n) en el siguiente sentido: 
i. Agrégase en su párrafo primero entre las expresiones “Ministro de la Corte de Apela-

ciones” y “que corresponda”, los vocablos “de Santiago”.
ii. Intercálase un párrafo séptimo nuevo, pasando los actuales séptimo y octavo a ser 

octavo y noveno respectivamente:
“Acogido a tramitación el reclamo, se citará a la audiencia respectiva para el quinto día 

hábil. A la audiencia deberán comparecer los afectados y la Fiscalía Nacional Económica, 
debidamente representados, con todos los antecedentes o medios de prueba con los que 
cuenten para fundar sus respectivas posiciones. El reclamo deberá ser interpuesto dentro 
del plazo de diez días corridos desde que aparezca o se acredite que quien deba reclamar 
tuvo o debió tener conocimiento del vicio o defecto que funda el reclamo. Los afectados 
deberán reclamar en un único acto de todos los incumplimientos relativos a una misma di-
ligencia investigativa o actuación. Como medida para mejor resolver, el Ministro de Corte 
de Apelaciones podrá decretar de oficio o a petición de parte todas las medidas que estime 
convenientes. De la decisión del Ministro podrá apelarse para ante la Corte de Apelaciones 
de Santiago, dentro de quinto día. La apelación se conocerá con preferencia a otros asuntos, 
sin que proceda la suspensión de la vista de la causa por la causal del N° 5 del artículo 165 
del Código de Procedimiento Civil. En contra de la sentencia que resuelva la apelación no 
procederá recurso alguno.”.

g) Sustitúyese en el párrafo séptimo, que pasa a ser octavo, la expresión “el Tribunal” 
por “los Tribunales”.

h) Modifícase la letra ñ) de la siguiente forma:
i. Intercálase en su párrafo segundo entre la oración “partes comparecientes al acuerdo” 

y el punto seguido la frase siguiente: “, así como el parecer de quienes tengan interés legí-
timo. Se presumirá que tienen interés legítimo el Servicio Nacional del Consumidor y las 
asociaciones de consumidores establecidas en la ley N°19.496”.

ii. Reemplázase en su párrafo segundo la expresión “, y” por un punto y coma.
i) Intercálanse las siguientes letras o), p), q) y r), nuevas, pasando la o) a ser s):
“o) Recibir las notificaciones a que se refiere el artículo 48 y someterlas al procedimien-

to contemplado en el Título IV de esta ley;



2700 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

p) Realizar estudios sobre la evolución competitiva de los mercados, en cuyo caso podrá 
ejercer las facultades contempladas en las letras f), g), h), j), k), l) y m) de este artículo 
y efectuar recomendaciones a órganos del Estado y agentes económicos. El órgano del 
Estado receptor deberá manifestar su parecer respecto de la propuesta. La respuesta será 
publicada en los sitios electrónicos de la Fiscalía Nacional Económica y del órgano de que 
se trate.

En el ejercicio de las facultades contempladas en las letras h) y j) de este artículo, las 
personas naturales y los representantes de personas jurídicas a los que el Fiscal Nacional 
Económico pudiere irrogar perjuicio a sus intereses, podrán solicitar al Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia dejar sin efecto total o parcialmente el respectivo requerimiento 
en la forma establecida en los párrafos segundo y tercero de la letra h);

q) Proponer fundadamente al Presidente de la República, a través del ministro de Estado 
que corresponda, la modificación o derogación de los preceptos legales o reglamentarios 
que estime contrarios a la libre competencia, como también la dictación de preceptos le-
gales o reglamentarios cuando sean necesarios para fomentar la competencia o regular el 
ejercicio de determinadas actividades económicas que se presten en condiciones no com-
petitivas. Este tipo de proposiciones tendrán siempre como antecedente una investigación 
o un estudio sobre la evolución competitiva de los mercados; 

r) Dictar instrucciones a las que habrá de sujetarse el ejercicio de las atribuciones y el 
cumplimiento de los deberes acerca de los que trata este artículo, y”.

17. Modifícase el artículo 39 bis en el siguiente sentido:
a) Reemplázase su inciso primero por el siguiente:
“Artículo 39° bis.- El que intervenga en alguna de las conductas previstas en la letra a) 

del artículo 3° podrá ser eximido de la disolución contemplada en la letra b) del artículo 26 
y obtener una exención o reducción de la multa a que se refiere la letra c) de dicho artículo, 
en su caso, cuando aporte a la Fiscalía Nacional Económica antecedentes que conduzcan a 
la acreditación de dicha conducta y a la determinación de los responsables.”.

b) Reemplázase en su inciso segundo la expresión “el ejecutor de” por “quien interven-
ga en”.

c) Sustitúyese el número 2 por el siguiente:
“2.- Abstenerse de divulgar la solicitud de estos beneficios hasta que la Fiscalía haya 

formulado el requerimiento u ordene archivar los antecedentes de la solicitud, salvo que la 
Fiscalía autorice expresamente su divulgación, y”.

d) Sustitúyese en su inciso tercero la frase “Para acceder a la exención de la multa, 
además de cumplir los requisitos señalados en el inciso anterior, el ejecutor de” por “Para 
acceder a la exención de la disolución o multa, en su caso, además de cumplir los requisitos 
señalados en el inciso anterior, quien intervenga en”.

e) Reemplázase su inciso cuarto por el siguiente:
“Para acceder a una reducción de la multa, además deberá cumplir los requisitos seña-

lados en el inciso segundo, quien intervenga en la conducta deberá aportar antecedentes 
adicionales a los presentados por el primero que haya acompañado antecedentes a la Fisca-
lía en virtud de este artículo. En todo caso, la rebaja de la multa que solicite el Fiscal en su 
requerimiento se limitará exclusivamente al segundo que haya aportado antecedentes y no 
podrá ser superior al 50% de la multa que de otro modo habría sido solicitada.”.

f) Reemplázase su inciso quinto por el siguiente: 
“En su requerimiento el Fiscal individualizará a cada interviniente en la conducta que 

haya cumplido con los requisitos para acceder a cualquiera de los beneficios a que se re-
fiere el inciso primero. Si el Tribunal diere por acreditada la conducta, no podrá aplicar la 
disolución o multa a quien haya sido individualizado como beneficiario de una exención, 
como tampoco una multa mayor a la solicitada por el Fiscal a quien haya sido individuali-
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zado como acreedor de una reducción de la misma, salvo que se acredite durante el proceso 
que dicho acreedor fue el organizador de la conducta ilícita coaccionando a los demás a 
participar en ella.”.

g) Agrégase el siguiente inciso final:
“La solicitud de los beneficios contemplados en este artículo no tendrá el carácter de 

información o hecho esencial para los efectos de lo dispuesto en los artículos 9° y 10 de la 
ley N°18.045. En ningún caso este régimen de exenciones o reducciones podrá extenderse 
a la indemnización de los perjuicios que tuvieren lugar.”.

18. Agrégase el siguiente artículo 39 ter:
“Artículo 39° ter.- Para efectos de aplicar la multa establecida en las letras h) y j) del ar-

tículo 39 y determinar su monto, o en su caso, desestimar su aplicación, el Tribunal tomará 
conocimiento de la solicitud presentada por el Fiscal Nacional Económico en una sola au-
diencia, convocada especialmente al efecto, dentro del quinto día hábil de recibida, durante 
la cual el o los afectados por la solicitud podrán exponer sus descargos. El Tribunal acogerá 
o rechazará la solicitud del Fiscal Nacional Económico y, de ser procedente, fijará el monto 
de la multa en la misma audiencia. En este caso, solo procederá el recurso de reposición, 
el que deberá ser interpuesto en el acto. En cuanto a la ejecución de estas resoluciones se 
estará a lo dispuesto en el artículo 28.

La circunstancia de haber concurrido a la decisión en el marco de este procedimiento no 
será causal de inhabilidad de los ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia para conocer de un eventual proceso.”.

19. Modifícase el artículo 42 en el siguiente sentido:
a) Reemplázanse en su inciso segundo las palabras “de el” por el vocablo “del”.
b) Sustitúyese en su inciso tercero las expresiones “a), g), h) y n) del artículo 39” por 

“a), g), h), n), o), p) y q) del artículo 39”.
20. Agrégase el siguiente Título IV:
“TÍTULO IV
De las Operaciones de Concentración
Artículo 46°.- Se sujetarán a las normas establecidas en este Título las operaciones de 

concentración que le sean notificadas a la Fiscalía Nacional Económica según lo prescrito 
en los artículos siguientes.

Artículo 47°.- Se entenderá por operación de concentración todo hecho, acto o con-
vención, o conjunto de ellos, que tenga por efecto que dos o más agentes económicos 
previamente independientes entre sí dejen de serlo, en cualquier ámbito de sus actividades. 
Deberán notificarse a la Fiscalía Nacional Económica en forma previa a su perfecciona-
miento las operaciones de concentración que, cumpliendo con los requisitos establecidos 
en el artículo 48, involucren a dos o más agentes económicos que, no formando parte de un 
mismo grupo empresarial: 

a) Se fusionen, cualquiera que sea la forma de organización societaria de las entidades 
que se fusionan o de la entidad resultante de la misma;

b) Uno o más de ellos adquiera, directa o indirectamente, derechos que le permitan, en 
forma individual o conjunta, influir decisivamente en la administración de otro;

c) Se asocien bajo cualquier modalidad para conformar un agente económico indepen-
diente, distinto de ellas, que desempeñe sus funciones de forma permanente; o

d) Uno o más de ellos adquiera el control sobre los activos de otro, a cualquier título.
Para los efectos de lo dispuesto en este Título, se entenderá por agente económico toda 

entidad, o parte de ella, cualquiera que sea su forma de organización jurídica o aun cuando 
carezca de ella, que demande u ofrezca productos o servicios. Se considerará asimismo 
como un agente económico al conjunto de activos tangibles o intangibles, o ambos, que 
permitan ofrecer o demandar bienes o servicios.
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Artículo 48°.- Deberán notificarse a la Fiscalía Nacional Económica, en forma previa 
a su perfeccionamiento, las operaciones de concentración que cumplan con los siguientes 
requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los agentes económicos que proyectan concen-
trarse haya alcanzado, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificación, 
montos iguales o superiores al umbral establecido mediante reglamento dictado por el Mi-
nisterio de Economía, Fomento y Turismo.  

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de los agentes económicos que proyectan 
concentrarse hayan generado ventas, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica 
la notificación, por montos iguales o superiores al umbral establecido mediante reglamento 
dictado por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.

Para los efectos de lo dispuesto en este artículo, las ventas se calcularán de la siguiente 
manera:

i. Tratándose de las hipótesis contempladas en las letras a) y c) del artículo 47, se suma-
rán las ventas en Chile de los agentes económicos que se fusionan o que se asocian, y las 
de sus respectivos grupos empresariales. 

ii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra b) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del agente económico que adquiere la influencia decisiva, las de todo su 
grupo empresarial y las del o los agentes económicos adquiridos.

iii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra d) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del o los agentes económicos adquirentes, las de sus respectivos grupos 
empresariales, y aquellas generadas con los activos adquiridos.

Para efectos de lo establecido en este artículo, se deducirán de las ventas los impuestos, 
las ventas que hayan tenido lugar entre agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas 
que no provengan de la explotación del giro habitual de el o los agentes económicos consi-
derados, y las demás que señale el reglamento, en la forma que en él se determinen.

Estarán obligados a practicar la notificación de la que trata este artículo conjuntamente 
los agentes económicos que hayan tomado parte en la operación de concentración. Los 
terceros que no hayan tomado parte en la operación de concentración no podrán practicar 
la notificación.

A la notificación deberán acompañarse los antecedentes necesarios para identificar la 
operación de que se trata y a los agentes económicos que toman parte en la misma y su 
grupo empresarial; los antecedentes que permitan evaluar preliminarmente los eventuales 
riesgos que la operación notificada pudiere significar para la libre competencia; la declara-
ción de las partes en la que indiquen que, de buena fe, pretenden llevar a cabo la operación 
que se notifica, y los demás antecedentes que detalle el reglamento.

Quienes notifiquen la operación deberán poner en conocimiento de la Fiscalía Nacio-
nal Económica los hechos, actos o convenciones que modifiquen en cualquier forma los 
antecedentes, estimaciones, proyecciones o conclusiones que hubieren proporcionado, tan 
pronto como tales hechos, actos o convenciones lleguen a su conocimiento. En caso que la 
modificación que los notificantes pongan en conocimiento de la Fiscalía Nacional Econó-
mica resulte significativa, el Fiscal Nacional Económico dictará una resolución declarando 
lo anterior, a partir de la cual los plazos del procedimiento comenzarán a contabilizarse 
como si se tratare de una nueva notificación.

El reglamento podrá contemplar un mecanismo de notificación simplificada, que re-
quiera del notificante acompañar una menor cantidad de antecedentes para ciertas opera-
ciones o categorías de operaciones de concentración.

Las operaciones de concentración que no igualen o superen los umbrales referidos en 
las letras a) y b) de este artículo podrán ser notificadas en forma voluntaria por los agentes 
económicos que proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se sujetarán a las 
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mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la operación no se haya perfeccionado 
al momento de la notificación.

Cuando las operaciones de concentración a que se refiere el inciso anterior no le sean 
notificadas voluntariamente al Fiscal Nacional Económico, éste podrá, dentro del plazo de 
un año contado desde el perfeccionamiento de la operación, instruir las investigaciones que 
estime procedentes de conformidad con la letra a) del artículo 39.

El reglamento del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo que establezca los um-
brales deberá dictarse a través de un procedimiento público y transparente, previo informe 
de la Fiscalía Nacional Económica y consulta al Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia, procurando que los umbrales comprendan sólo aquellas operaciones de concentra-
ción que sean relevantes para el sistema.

La Fiscalía Nacional Económica deberá informar anualmente, tanto al Ministerio de 
Economía, Fomento y Turismo como al público en general, los antecedentes que sean ne-
cesarios para adecuar los umbrales vigentes a fin de garantizar el correcto funcionamiento 
del sistema.

En caso que se adecúen los umbrales referidos en las letras a) y b) del presente artículo, 
los nuevos que se establezcan entrarán en vigencia una vez transcurridos noventa días des-
de su publicación en el Diario Oficial.

Artículo 49°.- Los agentes económicos que proyecten concentrarse no podrán perfec-
cionar las operaciones de concentración que hubieren notificado a la Fiscalía Nacional 
Económica, las que se entenderán suspendidas desde el acto de su notificación hasta que se 
encuentre a firme la resolución o sentencia que ponga término definitivo al procedimiento 
correspondiente.

Artículo 50°.- Recibida la notificación de una operación de concentración, la Fiscalía 
Nacional Económica tomará conocimiento de esta y procederá a evaluarla en conformidad 
al siguiente procedimiento. 

Notificada una operación de concentración de acuerdo con lo establecido en el artículo 
48, el Fiscal Nacional Económico contará con diez días para determinar si se trata de una 
notificación completa, entendiéndose por tal aquella que cumpla con todos los requisitos 
que para practicarla establezcan esta ley y su reglamento. 

Tratándose de una notificación completa, el Fiscal Nacional Económico ordenará el 
inicio de la investigación y comunicará la resolución al notificante. Si el Fiscal no hubiere 
efectuado dicha comunicación dentro del plazo establecido en el inciso anterior, la investi-
gación se entenderá iniciada, de pleno derecho, el día del vencimiento del plazo.

Tratándose de una notificación incompleta, el Fiscal Nacional Económico comunicará 
dicha circunstancia al notificante dentro del plazo establecido en el inciso segundo. La 
comunicación identificará los errores u omisiones de la notificación. El notificante con-
tará con diez días para subsanar los errores u omisiones identificados por el Fiscal en su 
comunicación. Si el notificante no subsanare los errores u omisiones dentro del plazo es-
tablecido, o si solo lo hiciere parcialmente, la notificación se tendrá por no presentada. Si 
los errores y omisiones fueren subsanados en tiempo y forma, se procederá de acuerdo a lo 
establecido en el inciso tercero de este artículo. 

Artículo 51°.- La resolución que ordene el inicio de la investigación será publicada 
resguardando la información confidencial de los notificantes.

Artículo 52°.- En el curso de las investigaciones iniciadas en conformidad con el artícu-
lo anterior, el Fiscal Nacional Económico podrá ejercer las facultades que le confieren las 
letras f), g), h), j), k), l) y m) del artículo 39.

Artículo 53°.- El notificante podrá siempre solicitar al Fiscal Nacional Económico que 
le suministre información respecto del curso de la investigación, y tendrá derecho a que 
le informe, antes de que dicte alguna de las resoluciones contempladas en los artículos 54 
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o 57, de los riesgos que la operación notificada pueda producir para la libre competencia 
basado en los antecedentes de la investigación.

El notificante siempre tendrá derecho a ser oído, y podrá manifestar al Fiscal Nacional 
Económico su opinión respecto de la operación de concentración notificada, de los antece-
dentes aportados por terceros a la investigación, de la investigación misma y de la infor-
mación que le hubiere sido suministrada de conformidad al inciso anterior. El notificante 
podrá proponer las diligencias investigativas que estime pertinentes. 

Asimismo, para efectos de lo establecido en la letra b) de los artículos 54 y 57, el no-
tificante tendrá siempre derecho a ofrecer al Fiscal Nacional Económico las medidas que 
estime aptas para mitigar aquellos riesgos que la operación notificada pudiere producir 
para la libre competencia. Las medidas deberán ser ofrecidas por escrito y no constituirán, 
en caso alguno, un reconocimiento de la existencia de los riesgos que a través de ellas se 
pretenden mitigar.

Con el fin de determinar si las medidas ofrecidas por los notificantes se hacen cargo de 
resolver los riesgos para la competencia derivados de la operación de concentración, así 
como sus posibles efectos sobre el mercado, el Fiscal Nacional Económico podrá ponerlas 
en conocimiento de terceros interesados.

Artículo 54°.- Dentro de los treinta días siguientes a la fecha en que se haya dictado la 
resolución de inicio del procedimiento a que alude el artículo 50, el Fiscal Nacional Eco-
nómico deberá:

a) Aprobar la operación notificada en forma pura y simple, si es que llegare a la convic-
ción que la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operación notificada, a condición de que se dé cumplimiento a las me-
didas ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la convicción de que, sujetándose la 
operación a tales medidas, no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o

c) Extender la investigación hasta por un máximo de noventa días adicionales, mediante 
resolución fundada, cuando estime que la operación notificada, de perfeccionarse en forma 
pura y simple o sujeta a las medidas ofrecidas por el notificante, en su caso, puede reducir 
sustancialmente la competencia.

Cumplido el plazo establecido sin que el Fiscal Nacional Económico hubiere tomado 
alguna de las tres decisiones señaladas, se entenderá que ha aprobado la operación de que 
se trata. La autorización se considerará en los términos ofrecidos por el notificante, inclu-
yendo las medidas que éste hubiere propuesto.

Artículo 55°.- Las resoluciones dictadas en conformidad a lo establecido en el artícu-
lo anterior serán comunicadas al notificante dentro del mismo plazo establecido para su 
dictación. Adicionalmente, la Fiscalía Nacional Económica publicará la resolución o una 
versión pública de la misma en el sitio electrónico institucional.

Tratándose de la resolución contemplada en la letra c) del artículo anterior, la Fiscalía 
Nacional Económica deberá comunicar el hecho de su dictación y acompañar su texto o la 
versión pública del mismo, a las autoridades directamente concernidas y a los agentes eco-
nómicos que puedan tener interés en la operación. Quienes recibieren tal comunicación, así 
como cualquier tercero interesado en la operación de concentración, incluyendo proveedo-
res, competidores, clientes o consumidores, podrán aportar antecedentes a la investigación 
dentro de los veinte días siguientes a la publicación, en el sitio electrónico institucional, de 
la resolución que ordene su extensión.

El expediente será público a partir de la publicación a que hace referencia el inciso an-
terior. Ello, sin perjuicio de que el Fiscal Nacional Económico pueda disponer, de oficio o 
a petición del interesado, que ciertas piezas del expediente sean reservadas o confidenciales 
en conformidad a lo dispuesto en el párrafo tercero de la letra a) del artículo 39. Quienes 
soliciten la reserva o confidencialidad de los antecedentes presentados deberán acompañar 
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versiones públicas de los mismos. Cuando el Fiscal Nacional Económico decrete de oficio 
la reserva o confidencialidad de los antecedentes, podrá requerir al aportante que acompañe 
versiones públicas de éstos.

Artículo 56°.- Extendida la investigación en virtud de lo dispuesto en la letra c) del 
artículo 54, el Fiscal Nacional Económico podrá ejercer las facultades contempladas en el 
artículo 52.

Artículo 57°.- Dentro del plazo establecido en la resolución que ordene extender la in-
vestigación, el Fiscal Nacional Económico deberá:

a) Aprobar la operación notificada en forma pura y simple, si es que llegare a la con-
vicción de que la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operación notificada, a condición de que se dé cumplimiento a las medi-
das ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la convicción de que, sujetándose a tales 
medidas, la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o 

c) Prohibir la operación notificada, cuando concluya que la misma cuenta con aptitud 
para reducir sustancialmente la competencia.

Cumplido el plazo establecido en la resolución que ordene extender la investigación sin 
que el Fiscal Nacional Económico hubiere tomado alguna de las tres decisiones señaladas, 
se entenderá que ha aprobado la operación de que se trata. La autorización se considerará 
en los términos ofrecidos por el notificante, incluyendo las medidas que éste hubiere pro-
puesto.

En contra de la resolución del Fiscal Nacional Económico que prohíba una operación, 
el notificante podrá promover ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, dentro 
del plazo de diez días contado desde la notificación de la referida resolución, un recurso de 
revisión especial, que deberá ser fundado. Dicho recurso deberá ser resuelto por el Tribunal 
dentro del plazo de treinta días.

Artículo 58°.- Mediante resolución fundada, el Fiscal Nacional Económico podrá or-
denar el archivo de los antecedentes, poniendo término al procedimiento de que trata este 
Título, cualquiera que sea el estado en que se encuentre, cuando el notificante se hubiere 
desistido de su notificación o cuando la hubiere abandonado.  

Se entenderá desistida la notificación cuando el notificante lo comunique por escrito al 
Fiscal Nacional Económico.

Se entenderá abandonada la notificación cuando en dos o más ocasiones, durante el 
curso de la investigación, el notificante no hubiere respondido en tiempo y forma a los 
requerimientos de información que hubiere hecho, conforme a la ley, el Fiscal Nacional 
Económico, o cuando en dos o más ocasiones él o sus representantes legales no hubieren 
concurrido a declarar, habiéndoseles citado de conformidad a la ley.

Artículo 59°.- Los plazos de días establecidos en este Título serán de días hábiles, en-
tendiéndose por tales todos aquellos que no sean sábados, domingos o festivos. 

Artículo 60°.- Los plazos establecidos en los incisos primeros de los artículos 54 y 57 
no se suspenderán salvo en los casos contemplados en este artículo.

De común acuerdo, el Fiscal Nacional Económico y el notificante podrán suspender 
hasta por una vez cada plazo referido en el inciso anterior. El primero de ellos podrá sus-
penderse hasta por treinta días y el segundo, hasta por sesenta días. Estos acuerdos de 
suspensión deberán constar por escrito.

Se suspenderán asimismo los plazos señalados en el inciso primero cuando el notifi-
cante ofrezca medidas de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del artículo 53. El 
plazo contemplado en el inciso primero del artículo 54 o el establecido en el inciso primero 
del artículo 57 se suspenderá hasta por un plazo máximo de diez o quince días, respectiva-
mente.”.

Artículo 2°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:
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1) Reemplázase el epígrafe del párrafo 7 del Título VI del Libro Segundo por el siguien-
te: 

“De los delitos relativos a la industria, al comercio, a la libre competencia y a las subas-
tas públicas”.

2) Agréganse los siguientes artículos 286 bis, 286 ter y 286 quáter:
“Art. 286 bis. Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo quien 

celebre, implemente, ejecute u organice acuerdos, convenciones, contratos o convenios que 
involucren a dos o más competidores entre sí, persiguiendo cualquiera de los propósitos 
siguientes:

1°. Fijar el precio al que sean ofrecidos o demandados bienes o servicios en uno o más 
mercados.

2°. Limitar la producción o provisión de bienes o servicios.
3°. Dividir, asignar o repartir zonas o cuotas de un mercado de bienes o servicios.
4º. Afectar el resultado de licitaciones públicas o privadas convocadas por órganos del 

Estado, por empresas públicas creadas por ley, por empresas en las que el Estado tenga 
participación, por empresas en las que el Estado haya aportado subvenciones o fondos 
públicos destinados a la adquisición del objeto de la licitación o por empresas privadas 
prestadoras de servicios públicos.

Cuando las conductas señaladas en el inciso anterior recayeren sobre bienes y servicios 
de primera necesidad, se aplicará el máximum de la pena señalada.

La pena establecida en el inciso primero llevará siempre consigo la de inhabilitación ab-
soluta para desempeñar cargos u oficios públicos, cargos de director o gerente en empresas 
del Estado, cargos de director o gerente en sociedades anónimas abiertas o especiales, así 
como cualquier cargo directivo en asociaciones gremiales, empresariales o de consumido-
res, partidos políticos o colegios profesionales, por un plazo de cinco años contados desde 
que la sentencia definitiva quede ejecutoriada.

Respecto del delito previsto en este artículo será aplicable lo dispuesto en la ley 
N°18.216, conforme a las reglas generales. Sin embargo, la ejecución de la respectiva pena 
sustitutiva quedará en suspenso por un año, tiempo durante el cual el condenado deberá 
cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la que fuere sentenciado.

Art. 286 ter. Estará exento de responsabilidad penal por el delito establecido en el artí-
culo 286 bis el que primero hubiere aportado antecedentes a la Fiscalía Nacional Económi-
ca y accedido así a los beneficios establecidos en el artículo 39 bis del decreto ley N°211, 
de 1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con 
fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción.

En su querella la Fiscalía Nacional Económica individualizará a quienes hayan cum-
plido los requisitos para acceder al beneficio de exención de responsabilidad penal. Ni el 
Ministerio Público ni el tribunal competente podrán alterar la calificación efectuada por la 
Fiscalía Nacional Económica.

La exención de responsabilidad penal establecida en este artículo no se extenderá a la 
responsabilidad civil.

Asimismo, el segundo que haya aportado antecedentes a la Fiscalía Nacional Econó-
mica y accedido así a los beneficios establecidos en el inciso tercero del artículo 39 bis del 
Decreto con Fuera de Ley N° 1 del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, 
de 2004, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211, 
de 1973, se les reducirá la pena en un grado.

Artículo 286 quáter.- Las investigaciones de hechos constitutivos del delito establecido 
en el artículo 286 bis sólo podrán ser iniciadas por querella de la Fiscalía Nacional Econó-
mica. El querellante ejercerá los derechos de la víctima, de conformidad al Código Procesal 
Penal.
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Sólo en caso que los hechos constitutivos del delito establecido en el artículo 286 bis 
hubiesen sido, mediante sentencia firme y ejecutoriada, sancionados con las medidas con-
templadas en el artículo 26 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de Econo-
mía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y siste-
matizado del Decreto Ley Nº 211, de 1973, el Fiscal Nacional Económico podrá interponer 
la respectiva querella.

La circunstancia de haberse terminado el procedimiento ante el Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia por requerimiento del Fiscal Nacional Económico, será requisito 
necesario para que éste pueda interponer querella en relación con hechos constitutivos del 
delito establecido en el artículo 286 bis.

El requerimiento por parte de la Fiscalía Nacional Económica ante el Tribunal de De-
fensa de la Libre Competencia, debidamente notificado, suspenderá el tiempo de la pres-
cripción de la acción penal originada por los hechos a que se refiere el artículo 286 bis.

El Ministerio Público informará a la Fiscalía Nacional Económica, en el menor plazo 
posible, los antecedentes de que tomare conocimiento con ocasión de las investigaciones 
de hechos constitutivos de otros delitos que pudieren relacionarse con el delito contempla-
do en el artículo 286 bis.

Si no se hubieren proporcionado los antecedentes sobre este delito, la Fiscalía Nacional 
Económica los solicitará al fiscal del Ministerio Público que tuviere a su cargo el caso, con 
la sola finalidad de decidir si interpondrá querella. De rechazarse la solicitud, la Fiscalía 
Nacional Económica podrá concurrir ante el respectivo juez de garantía, quien decidirá la 
cuestión mediante resolución fundada.”.

Artículo 3°.- Intercálase en el artículo 51 de la ley N°19.496, que Establece Normas 
Sobre Protección de los Derechos de los Consumidores, el siguiente inciso segundo, nuevo, 
pasando el actual a ser inciso tercero y así sucesivamente:

“No obstante lo dispuesto en el artículo 30 del decreto ley N°211, de 1973, cuyo texto 
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 
2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, y sin perjuicio de las accio-
nes individuales que procedan, la acción de indemnización de perjuicios que se ejerza ante 
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia con ocasión de infracciones a dicho cuer-
po normativo declaradas por una sentencia definitiva ejecutoriada, podrá tramitarse por el 
procedimiento establecido en este párrafo, cuando se vea afectado el interés colectivo o 
difuso de los consumidores. No será necesario que los legitimados activos señalados en el 
numeral 1 del inciso siguiente se hayan hecho parte en el procedimiento que dio lugar a la 
sentencia condenatoria.”.

Artículo 4°- Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 6º del Código Orgá-
nico de Tribunales:

1. Sustitúyese, en el numeral 9°, la letra “y” y la coma (,) que le precede, por un punto 
y coma (;).

2. Reemplázase al final del numeral 10, el punto aparte por una letra “y” precedida de 
una coma (,).

3. Agrégase el siguiente numeral 11, nuevo:
“11. Los sancionados en el artículo 286 bis del Código Penal cuando  afectaren los 

mercados chilenos.”.
Disposiciones transitorias
Artículo primero.- La presente ley entrará en vigencia una vez publicada en el Diario 

Oficial, con excepción de la modificación contemplada en el numeral 17) del artículo 1° 
que introduce el Título IV De las Operaciones de Concentración, y de las normas relacio-
nadas con él, las que regirán a partir del primer día del mes siguiente a que se encuentre to-
talmente tramitada la normativa reglamentaria  estrictamente necesaria para su aplicación.
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La modificación contemplada en la letra b) del número 1) del artículo 1° que agrega la 
letra d) al artículo 3°, entrará en vigencia transcurridos doce meses contados desde la fecha 
de publicación de esta ley.

Artículo segundo.- El Presidente de la República dentro del plazo de noventa días con-
tados desde la fecha de publicación de esta ley, mediante uno o más decretos expedidos a 
través del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, dictará la reglamentación necesa-
ria para la aplicación de esta ley.

Artículo tercero.- Quienes se encuentren desempeñando los  cargos de integrante del 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia a la época de entrada en vigencia de esta ley, 
continuarán rigiéndose por las normas vigentes a la época de su designación.

Artículo cuarto.- El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicación de esta ley durante su 
primer año presupuestario de vigencia, se financiará con cargo al presupuesto de la Fiscalía 
Nacional Económica, y en lo que faltare, con cargo a los recursos de la partida presupues-
taria Tesoro Público, de la ley de Presupuestos del Sector Público.”.

Acordado en sesiones celebradas los días 12 y 18 de enero de 2016, con la asistencia de 
los Honorables Senadores señor Eugenio Tuma Zedán (Presidente), señora Lily Pérez San 
Martín y señores Alejandro Navarro Brain (Carlos Montes Cisternas), Iván Moreira Barros 
y Jorge Pizarro Soto.

Sala de la Comisión, a 20 de enero de 2016.
(Fdo.): Pedro Fadic Ruiz, Abogado Secretario de la Comisión.

3
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INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y 
REGLAMENTO RECAÍDO EN EL PROYECTO, DE LA HONORABLE CÁMARA DE 

DIPUTADOS, QUE MODIFICA EL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 1, DE 2004, 
DEL MINISTERIO DE ECONOMÍA, FOMENTO Y RECONSTRUCCIÓN, QUE FIJA 

EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DEL DECRETO LEY 
N° 211, DE 1973, QUE FIJA NORMAS PARA LA DEFENSA DE LA LIBRE 

COMPETENCIA 
(9.950-03)

Honorable Senado:

La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de pre-
sentar su segundo informe sobre el proyecto señalado en el epígrafe, iniciado en Mensaje 
de S.E la Presidenta de la República, con informe previo de la Comisión de Economía y 
con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

Hacemos presente que el día 15 de diciembre de 2015, la Sala del Senado acordó que 
esta iniciativa fuera informada solo en particular por esta Comisión, luego que la Comisión 
de Economía hubiere emitido su informe.

Durante el estudio de este proyecto ejercieron sucesivamente, la Presidencia de la Co-
misión, los Honorables Senadores señores Alfonso De Urresti Longton y Pedro Araya Gue-
rrero. En algunas de sus sesiones los Honorables Senadores señores Hernán Larraín, Alber-
to Espina y Felipe Harboe fueron reemplazados por los Honorables Senadores señores Iván 
Moreira, Baldo Prokurica y Eugenio Tuma, respectivamente.

A una o más sesiones en que se analizó este proyecto asistieron, además de los in-
tegrantes de la Comisión, los Honorables Senadores señores Alejandro García Huidobro 
Sanfuentes y, Jaime Orpis Bouchon. Asimismo, concurrieron el Ministro de Economía, 
Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes y la Ministra (S) y Subsecretaria de Eco-
nomía y Empresas de Menor Tamaño, señora Natalia Piergentili; el Fiscal Nacional del 
Ministerio Público, señor Jorge Abbott y el Fiscal Nacional del Ministerio Público (S) y 
Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte, señor Andrés Montes; el Ministro del Tribu-
nal de Defensa de la Libre Competencia, señor Enrique Vergara, y el Fiscal Nacional de la 
Fiscalía Nacional Económica, señor Felipe Irarrázabal, quien fue acompañado, en algunas 
sesiones, por el abogado asesor de esa Fiscalía, señor Jorge Correa Sutil.

Igualmente participaron, en una o más sesiones de la Comisión, los asesores del Minis-
terio de Economía, Fomento y Turismo, señora Marcela Cabezas y señores Pablo Berazalu-
ce, Adrián Fuentes, Jorge Grunberg, Mauricio Garetto; Tomás Silva y David Henríquez; los 
periodistas, señoras Nidia Valenzuela, Rossana Chávez y señores Cristián Torres y Diego 
Jeréz y la asesora de la Subsecretaria de Economía y Empresas de Menor Tamaño, señora 
Alejandra Vallejos; la Directora Ejecutiva Nacional del Ministerio Público, señora Francis-
ca Werth, el Director de la Unidad Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Económi-
cos, Medioambientales y Crimen Organizado (ULDDECO) del Ministerio Público, señor 
Mauricio Fernández, los asesores, señora Leslie Trollund y señor Andrés Salazar y el Di-
rector de Comunicaciones, señor Christian Fuenzalida; El Subfiscal de la Fiscalía Nacional 
Económica, señor Mario Ybar, La Jefa de la División Litigios, señora Vanessa Facuse; el 
Jefe de la Unidad Anticarteles, señor Juan Correa; el Jefe de Fusiones, señor Felipe Cer-
da, y el abogado de la misma, señor Víctor Santelices; el Director Nacional del Servicio 
Nacional del Consumidor, señor Ernesto Muñoz, la Jefa de Estudios, señora Paula Jara y 
la asesora del Director Nacional, señora Magdalena Lazcano; los asesores del Ministerio 
Secretaría General de la Presidencia, señoras Vanesa Salgado y María Fernanda Marchant 
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y señores Hernán Campos, Héctor Valladares, Guillermo Briceño, Erich Schnake y Luis 
Batallé. Asimismo, estuvieron presentes el asesor de la Biblioteca del Congreso Nacional, 
señor Juan Pablo Cavada; los asesores del Honorable Senador señor De Urresti, señoras 
Rocío Sánchez y Melissa Mallega y señores Claudio Rodríguez, Francisco González y 
Javier Sánchez; los asesores del Honorable Senador señor Araya, señores Robert Angel-
beck y Jorge Ortiz; la Jefa de Gabinete del Honorable Senador señor Harboe, señora De-
borah Bailey, la asesora, señora Carolina González y el asesor, señor Sebastián Lewis; los 
asesores del Honorable Senador señor Espina, señores Andrés Longton, Nicolás Duhalde, 
Pablo Urquízar y Mauricio Urjel; los asesores del Honorable Senador señor Larraín, señora 
Teresita Santa Cruz y señores Héctor Mery, Diego Vicuña, Pablo Terrazas, Jorge Avilés, 
Benjamín Ruz y la asesora de prensa, señora Daniela Lazo; la asesora del Honorable Sena-
dor señor Baldo Prokurica, señora Carmen Castañaza; la asesora de prensa de la Honorable 
Senadora señora Muñoz, señora Andrea Valdés; la asesora del Honorable Senador señor 
Lagos, señora Leslie Sánchez; los asesores del Comité PPD, señores Sebastián Abarca y 
David Martínez, el Coordinador del Comité PS, señor David Henríquez y las asesoras ex-
ternas del Comité DC, señoras María Jesús Mella y María José Acuña.

CONSTANCIA PREVIA

Cabe hacer presente que durante el estudio de esta iniciativa, la Comisión tuvo en consi-
deración las disposiciones contenidas en el proyecto de ley, iniciado en Moción de los Ho-
norables Senadores señores Espina, García Ruminot y Horvath y los ex Senadores señores 
Cantero y Chadwick, que sanciona penalmente la colusión (Boletín N°6.454-07), el cual 
fue aprobado, en primer trámite constitucional, por esta Corporación. Las disposiciones 
contenidas dicha iniciativa sirvieron de marco de referencia para las disposiciones penales 
contenidas en el presente informe.

Asimismo, se acordó dejar constancia que durante el estudio en particular de este pro-
yecto, los Honorables Senadores que integran esta instancia acordaron constituir un Mesa 
Técnica de asesores, entidad a la que se le encomendó realizar una revisión del articulado 
aprobado previamente por la Comisión de Economía y formular las sugerencias que es-
timaren convenientes. Dicha instancia estuvo integrada por la señora Melissa Mallega, 
asesora del Honorable Senador señor De Urresti, y los señores Robert Angelbeck, asesor 
del Honorable Senador señor Araya, Sebastián Abarca y Sebastián Lewis, asesores del 
Honorable Senador Harboe; Diego Vicuña, Jorge Avilés y Pablo Terrazas, asesores del 
Honorable Senador señor Larraín; Pablo Urquizar, asesor del Honorable Senador señor 
Espina y los señores Jorge Grunberg y Mauricio Garetto, representantes del Ministerio de 
Economía, Fomento y Turismo.

La Comisión agradece a los mencionados asesores por su valiosa colaboración en el 
estudio de este proyecto de ley. 

OBJETIVO DEL PROYECTO

Perfeccionar la institucionalidad de defensa de la libre competencia. Con este fin se 
modifican algunas normas del D.L Nº 211, de 1973 y otros cuerpos legales para garantizar 
una competencia libre, basada en los méritos, que maximice los beneficios de competidores 
y consumidores por la vía de prevenir, corregir y sancionar adecuadamente los atentados a 
la libre competencia.
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NORMAS DE QUÓRUM

Hacemos presente que los números 3; 4; 5; 6; 7; 10, 12; las letras f), g), y el párrafo 
segundo de la letra p) del número 16, y 18, todos del artículo 1°; los artículos 2° y 3° perma-
nentes y, los artículos primero, inciso segundo; tercero y quinto transitorios, tienen rango 
de norma orgánica constitucional, pues dicen relación con atribuciones de los tribunales o 
las calidades que deben tener los jueces. Estas disposiciones  deben ser aprobadas por las 
cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio, en virtud de lo dispuesto en los incisos 
primero y segundo del artículo 77, en relación con el inciso segundo del artículo 66, ambos 
de la Constitución Política de la República. Estas normas fueron enviadas para su consulta 
a la Excma. Corte Suprema, según lo prescribe la Ley Fundamental y el artículo 16 de la 
Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

Igualmente, cabe dejar constancia que el párrafo final de la letra a) del número 16; 
la letra b) del número 19, y los artículos 51 y 55, inciso tercero, contenido en el número 
20, todos del artículo 1º del proyecto tienen rango de norma de quórum calificado, pues 
establecen el secreto o reserva de determinados antecedentes y deben ser aprobadas por la 
mayoría absoluta de los Senadores en ejercicio, en virtud de lo dispuesto en los artículos 8° 
y 66, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Hacemos presente que, de conformidad a lo que prescribe el artículo 41 del Reglamento 
del Senado, a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento le corres-
ponde pronunciarse sobre el texto del proyecto contenido en el informe de la Comisión de 
Economía.

Adicionalmente, se analizaron, previa autorización de la Sala de la Corporación, un 
conjunto de indicaciones que presentaron el Ejecutivo y diversos señores Senadores. Ellas 
están consignadas en un nuevo boletín de indicaciones que elaboró la Secretaría de la Co-
misión.

Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja 
constancia de lo siguiente:

1.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: No hay.
2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: número 2, 2 A; 3 B, y 4 B.
3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: números 1, 3 A; 4, y 4 A.
4.- Indicaciones rechazadas: números 3 y 5
5.- Indicaciones retiradas: no hubo.
6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 
Dejamos constancia que en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del 

Reglamento del Senado, la Comisión acordó, por la unanimidad de sus miembros presen-
tes, algunas enmiendas a esta iniciativa. 

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Antes de iniciar el estudio en particular de esta iniciativa, el Presidente de la Comisión, 
Honorable Senador señor Alfonso de Urresti, recordó que la Comisión debía revisar y pro-
nunciarse sobre el texto del proyecto aprobado por la Comisión de Economía.

Asimismo, hizo presente que éste se divide en cuatro disposiciones permanentes e igual 
número de artículos transitorios.

Explicó que el artículo 1º introduce diversas enmiendas en el Decreto con Fuerza de Ley 
Nº 1, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, promulgado el año 2004 y 
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publicado el año 2005, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto 
ley Nº 211, de 1973. 

Precisó que el artículo 2º incorpora diversas disposiciones al Código Penal para estable-
cer nuevos ilícitos penales referidos a delitos relativos a la industria, al comercio, a la libre 
competencia y a las subastas públicas. Igualmente, indicó que el artículo 3º modifica el ar-
tículo 51 de la ley Nº 19 496, que establece normas Sobre Protección de los Consumidores 
y, finalmente, que el artículo 4º modifica el artículo 6º del Código Orgánico de Tribunales.

Ahondando en estos aspectos, hizo presente que, según se señala en el informe de la 
Comisión de Economía, esta iniciativa aborda las siguientes materias:

“1. Reformas en materia de colusión. Esto supone, por ejemplo, las siguientes medidas:
a. Se aumenta del monto máximo de las multas que se aplican a los que atenten contra 

la libre competencia.
b. Se prohíbe a los infractores contratar a cualquier título con órganos de la Administra-

ción del Estado, el Congreso Nacional y el Poder Judicial.
c. Se fortalece el mecanismo de la delación compensada.
d. Se elimina la exigencia de que el acuerdo o la práctica concertada confieran poder de 

mercado para sancionar ilícitos de colusión y ajuste del tipo infraccional de colusión a las 
hipótesis de los denominados “carteles duros”.

e. Se establece un nuevo tipo penal para castigar la colusión.
2. Control preventivo y obligatorio de fusiones u operaciones de concentración. En este 

ámbito se propone: 
a. Incluir un régimen específico de control de operaciones de concentración en la Ley de 

Defensa de la Libre Competencia
b. Definir qué operaciones están sujetas al control de operaciones de concentración e 

incorporación de un sistema claro de notificación de dichas operaciones.
c. Establecer un procedimiento eficiente, transparente, previsible y colaborativo para el 

análisis de las operaciones de concentración.
d. Adoptar un estándar sustantivo en virtud del cual las operaciones de concentración 

serán analizadas.
e. Establecer herramientas de aplicación y sanciones adecuadas para garantizar la efica-

cia del régimen de control de operaciones de concentración.
3. Mejorar los instrumentos para evaluar la competencia en los mercados y solucionar 

fallas de mercado o fallas regulatorias
a. Dotar de una nueva facultad a la Fiscalía Nacional Económica para realizar estudios 

sobre la evolución competitiva de los mercados.
b. Traspasar la atribución que tiene el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de 

efectuar recomendaciones de modificación normativa a la Fiscalía Nacional Económica.
4. Aplicar acciones y un procedimiento especial para la protección del interés colectivo 

o difuso de los consumidores, consagradas en la ley Nº 19.496 que establece normas sobre 
protección de los derechos de los consumidores, para reclamar indemnizaciones de perjui-
cios con motivo de infracciones a la libre competencia

5. Sancionar para quienes entorpezcan las investigaciones de la Fiscalía Nacional Eco-
nómica. 

6. Fortalecer el estatuto de los Ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia. En esta materia se propone 

a. Establecer la dedicación exclusiva de los ministros titulares del Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia.

b. Efectuar ajustes en las normas sobre incompatibilidad de los ministros suplentes.
7. Otras modificaciones
a. Establecer la potestad consultiva del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
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b. Consagrar la prescripción de multas e imprescriptibilidad de medidas que se determi-
nen para prevenir, corregir o sancionar un atentado a la libre competencia.

c. Garantizar la procedencia del recurso de reclamación en contra de informes emitidos 
por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

d. Aumentar los derechos de los investigados por la Fiscalía Nacional Económica.
e. Regular el procedimiento de reclamo contemplado en el literal n) del artículo 39 de la 

Ley de Defensa de la Libre Competencia.
f. Mejorar la eficacia de los acuerdos extrajudiciales respecto de terceros, y finalmente,
g. Someter a la jurisdicción chilena los crímenes y simples delitos perpetrados fuera 

del territorio de la República sancionados por el nuevo artículo 286 bis del Código Penal, 
cuando afectaren los mercados chilenos.”.

Luego, de esta síntesis, el señor Presidente de la Comisión, otorgó el uso de la palabra 
al Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Céspedes, quien agradeció la 
invitación de la Comisión para discutir este proyecto. 

Inició su presentación señalando que el objetivo central del mismo es asegurar una 
efectiva competencia de los mercados para beneficiar a los consumidores y aumentar el 
crecimiento de la economía.

Puntualizó que en los últimos años se ha avanzado mucho en esta materia, tal como lo 
atestigua la modificación del año 2009, que reforzó las facultades de la Fiscalía Nacional 
Económica, permitiéndole, por ejemplo, realizar diligencias intrusivas que han sido funda-
mentales para descubrir los últimos casos de colusión que ha conocido la opinión pública. 
Agregó que similar importancia tuvo la creación del Tribunal de Defensa de la Libre Com-
petencia, medida aprobada por el Congreso Nacional en el año 2003.

Con todo, observó que se han producido ciertos consensos que indican que hay que se-
guir avanzando en esta materia, tal como ya lo planteó la Comisión de Expertos convocada 
por la Administración anterior, y las recomendaciones oficiales que en esta materia ha he-
cho a nuestro país la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE).

Indicó que ellas están recogidas en esta iniciativa. En general, sostuvo, que tales reco-
mendaciones siguieren la modificación del régimen de multas y sanciones contenidas en 
la ley; la incorporación de un nuevo régimen de control de operaciones de concentración 
o fusiones; la agilización de los procedimientos de indemnización de perjuicios para los 
consumidores; dotar de nuevas facultades a la Fiscalía Nacional Económica para estudiar 
la evolución competitiva de un mercado particular; y otros asuntos relevantes.

Recordó que esta iniciativa fue conocida por la Comisión de Economía, un grupo de 
expertos del Ministerio de Economía, de la Fiscalía Nacional Económica y por asesores 
de los parlamentarios que integran la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y 
Reglamento. Agregó que ellos estudiaron una fórmula alternativa para sancionar a quienes 
atentan en contra de la libre competencia, teniendo a la vista los criterios que esta Comi-
sión había fijado cuando discutió el proyecto de ley que sancionaba penalmente la colusión 
(Boletín Nº 6.454-07), iniciativa que actualmente se encuentra, en segundo trámite consti-
tucional, en la Cámara de Diputados.

 Precisó que las principales diferencias entre ambas iniciativas es si la acción penal 
se puede iniciar antes que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia se haya pro-
nunciado sobre el fondo del asunto; el efecto penal de la delación efectuada en el proceso 
infraccional; y puntos específicos respecto de la conciliación de la evidencia recopilada en 
el proceso previo y su traspaso posterior a la sede penal.

A continuación, el señor Presidente de la Comisión concedió el uso de la palabra al 
abogado asesor del Ministerio de Economía, señor Jorge Grunberg, quien hizo una breve 
relación del texto que había aprobado esta Comisión y que fue considerado por la Comisión 
de expertos antes mencionada por el señor Ministro.
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Explicó que se considera un artículo 3º bis, que contiene la descripción de la conducta 
típica, la pena asignada, la forma de determinarla y la manera como se inicia la persecución 
penal.

En segundo lugar, se modifica el artículo 20, que considera reglas sobre la prescripción 
del delito de colusión y, finalmente, también se propone una nueva regulación para la de-
lación compensada.

Señaló que el proyecto del Gobierno recoge la idea de sancionar penalmente la colusión 
en el artículo 2º del proyecto del Ejecutivo. Explicó que se parte del tipo penal aprobado 
por esta Comisión en el Boletín Nº 6.454-07 y se añade nuevas circunstancias que serán 
sancionadas por la ley, por ejemplo: “ejecutar u ordenar la implementación de los acuerdos 
colusorios.” Ello implica considerar dentro de la autoría posible a los asesores económicos 
o jurídicos que colaboran con los coludidos, y a los que organizan el acuerdo. Indicó que se 
utiliza el verbo “implementar” pues se considera que es más preciso que la voz “ejecutar”, 
porque tienen cierto bagaje interpretativo en el derecho comparado que la segunda expre-
sión adolece, sobre todo a la hora de considerar dentro de la participación punible a ciertos 
mandos medios que tienen roles clave a la hora de materializar un acuerdo colusorio.

Luego, explicó que se amplía también el ámbito de aplicación de la voz “competidores”, 
porque algunos casos concretos de determinados acuerdos, se ha demostrado la gravitante 
participación de ciertos agentes económicos que no son directamente competidores en un 
determinado mercado, pero que resultan directamente beneficiados por el ilícito, como, 
por ejemplo, las cadenas de distribución que están debajo de un acuerdo colusorio entre 
productores.

Seguidamente, puntualizó que un asunto que ha generado amplio debate entre los exper-
tos es la posición que tiene que ocupar el procedimiento penal en materia de persecución 
de los acuerdos colusorios. Indicó que algunos opinan que puede marchar en paralelo con 
el proceso sancionatorio administrativo, en cambio otros estiman que es preferible agotar 
la vía administrativa antes de perseguir la responsabilidad criminal. Expresó que un asunto 
relacionado con esta materia dice relación con la determinación de quién ejercerá la acción 
penal.

Hizo presente que el Ejecutivo considera que la opción más adecuada es establecer que 
el proceso penal se debe iniciar a continuación del término de la instancia administrativa, 
y procederá solo previa presentación de una querella por la Fiscalía Nacional Económica.

Seguidamente, explicó que se mantiene la pena corporal que había considerado esta 
Comisión. Igualmente se establece la inhabilitación absoluta temporal en su grado máximo 
para diversos cargos y posiciones. Se instituye un mecanismo especial de determinación de 
la pena que le impide al juez salirse de los marcos establecidos en la ley, y un sistema de 
suspensión de sanciones alternativas a las privativas de libertad por un año.

Manifestó que también se incorpora una regla relativa al traspaso de la evidencia reco-
pilada en el proceso sancionatorio administrativo a la carpeta investigativa penal. Indicó 
que ahora se establece una regla especial para proteger la información entregada por los 
delatores de juicio previo, pues se considera que su conocimiento público puede afectar 
el desempeño competitivo del mercado involucrado en el acto colusorio delictivo. Ello, 
agregó, se concreta en una regla que prescribe que el Ministerio Público tendrá acceso a esa 
información solo sí el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia lo establece.

Precisó que el proyecto del Ejecutivo también reproduce la regla propuesta en el Boletín 
Nº 6.454-07, en orden a que la prueba obtenida en el proceso sancionatorio previo, con au-
torización de un Ministro de Corte, se entenderá que cumple con lo señalado en el artículo 
9º del Código Procesal Penal, para efecto de su introducción al juicio criminal.

Aseveró que  también se integra la regla sobre competencia, establecida en el proyecto 
antes señalado.



2715SESIÓN 19ª (ANEXO DE DOCUMENTOS)

Puntualizó que la acción penal prescribirá según las regla establecidas para los delitos, 
plazo que se contará desde la sentencia del proceso sancionatorio que se sigue ante el Tri-
bunal de Defensa de la Libre Competencia.

Seguidamente, en relación con la situación de la delación compensada, destacó que se 
establece que ella procederá también en el ámbito penal cuando así lo haya determinado la 
sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, para lo que se tendrá en vista 
los actuales requerimientos que plantea el artículo 39 bis del decreto ley Nº 211.

Se prevé también la obligación de ese primer delator de acompañar los mismos ante-
cedentes que previamente entregó en el proceso administrativo, con una formulación muy 
similar a la contenida en el Boletín Nº 6.454-07.

Finalmente, indicó que la propuesta del Ejecutivo también considera un beneficio a los 
que aportan antecedentes en segundo lugar, pero siempre que ello cumpla con las exigen-
cias que establece la ley.

En síntesis, puntualizó que el texto contenido en el artículo 2º del proyecto del Ejecu-
tivo coincide en varios aspectos con el que previamente aprobó esta Comisión, durante la 
discusión del proyecto de ley que sanciona penalmente la colusión (Boletín Nº 6.454-07).

DISCUSIÓN EN PARTICULAR

A continuación, se efectúa una relación de las normas aprobadas en particular por la 
Comisión de Economía, y de los acuerdos adoptados a su respecto por esta Comisión.

 
ARTÍCULO 1º

Este artículo modifica, en veinte numerales, el decreto con fuerza de ley Nº 1, del Mi-
nisterio de Economía, Fomento y Reconstrucción, promulgado el año 2004 y publicado el 
año 2005, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 211, 
de 1973.

Cabe recordar que este cuerpo legal tiene por objeto promover y defender la libre com-
petencia de los mercados y sancionar los atentados en su contra. Además, consagra y regula 
la organización y funcionamiento del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y la 
Fiscalía Nacional Económica.

Número 1
Modifica el inciso segundo del artículo 3º del mencionado D.L Nº 211, de 1973.
En lo que interesa a este informe, cabe recordar que el artículo 3º describe en tres letras 

los hechos, actos o convenciones que impiden, restringen o entorpecen la libre competen-
cia o que tienden a producir dichos efectos.

 El texto aprobado por la Comisión de Economía, reemplaza, en primer lugar la letra a) 
de dicho artículo por la siguiente: 

 “a) Los acuerdos o prácticas concertadas que involucren a competidores entre sí, y que 
consistan en fijar precios de venta o de compra, limitar la producción, asignarse zonas o 
cuotas de mercado o afectar el resultado de procesos de licitación, así como los acuerdos o 
prácticas concertadas que, confiriéndoles poder de mercado a los competidores, consistan 
en determinar condiciones de comercialización o excluir a actuales o potenciales compe-
tidores.”.

Al iniciarse el estudio de esta norma, el  Presidente de la Comisión, Honorable Senador 
señor Araya, otorgó el uso de la palabra al abogado asesor del Ministerio de Economía, 
señor Grunberg, quien manifestó que la Mesa Técnica integrada por representantes del 
Ministerio de Economía y los asesores de los parlamentarios que forman parte de esta Co-
misión, acordó proponer la aprobación, sin cambios, del texto despachado por la Comisión 
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de Economía.
La Comisión estimó que esta disposición describe de mejor manera las conductas que 

constituyen el atentado más grave a la libre competencia. Ella considera los distintos tipos 
de acuerdos y prácticas concertadas que afectan a la libre competencia entre agentes eco-
nómicos que son competidores entre sí.

Teniendo en cuenta este antecedente, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros 
presentes, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina y Larraín, aprobó esta 
letra, en los mismos términos en que previamente lo había resuelto la Comisión de Econo-
mía. 

A continuación, el señor Presidente de la Comisión puso en discusión la nueva letra d), 
que la Comisión de Economía acordó agregar al artículo 3º Su texto es el siguiente: 

“d) La participación simultánea de una persona en cargos ejecutivos relevantes o de 
director en dos o más empresas competidoras entre sí, siempre que el grupo empresarial 
al que pertenezca cada una de las referidas empresas tenga ingresos anuales por ventas, 
servicios y otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de fomento en el 
último año calendario.

Con todo, sólo se materializará esta infracción si transcurridos noventa días corridos 
contados desde el término del año calendario en que fue superado el referido umbral, se 
mantuviere la participación simultánea en tales cargos.”.

Al iniciarse el estudio de este asunto, el abogado asesor del Ministerio de Economía, se-
ñor Grunberg, explicó que esta norma introduce por primera vez en nuestro ordenamiento 
jurídico una prohibición expresa de la práctica denominada “interlocking”, que significa la 
participación de un mismo director o ejecutivo en dos o más empresas que son competido-
ras entre sí. Destacó que esta regla tiene dos excepciones: por un lado, se aplica sólo cuan-
do se trate de cargos ejecutivos relevantes; y en segundo lugar, siempre que las empresas 
involucradas generen operaciones de su giro por sobre cien mil unidades de fomento al año.

Añadió que el texto aprobado por la Comisión de Economía establece que solo se ma-
terializará esta infracción si transcurridos noventa días corridos contados desde el término 
del año calendario en que fue superado el referido umbral, se mantuviere la participación 
simultánea en tales cargos.

Precisó que esta práctica es una violación flagrante a la libre competencia, porque el 
director o ejecutivo en cuestión accede, en virtud de su cargo, a información relevante para 
la competencia, y tendrá la tendencia natural a optar por cursos de acción que coordinen el 
comportamiento de los competidores involucrados.

Explicó que se trata de incompatibilidad entre cargos que resulten relevantes para efec-
tos competitivos, pues si son otras posiciones, en las cuales no hay acceso a información 
importante para efectos competitivos, no se configura la infracción.

A continuación, el Honorable Senador señor Espina manifestó que el problema de la 
disposición en estudio radica justamente en el uso de la expresión “relevantes” para califi-
car  cargos ejecutivos que pueden incurrir en esta infracción. La defensa de quienes incu-
rran en esta falta alegará que sus cargos no eran relevantes. Teniendo en consideración lo 
anterior, pidió al Ejecutivo precisar que se entiende por “cargo ejecutivo relevante”.

Sobre el particular, el abogado asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, ex-
presó que esa calificación es importante, porque justamente permite distinguir entre las po-
siciones de dirección que pueden cometer esta infracción, y las que no tienen esta calidad. 
Con todo, afirmó que aunque se puede tratar de una disposición abierta, de todas formas es 
un asunto bastante objetivo, porque la relevancia del cargo viene dada por la descripción de 
sus funciones objetivas y de la información que necesariamente debe ser puesta en conoci-
miento de quién lo ocupa, y no por las características personales del ejecutivo en cuestión. 
Expresó que lo más importante en esta definición es el acceso a la información que no debe 
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ser compartida con la competencia, lo cual es un asunto bastante objetivo, y que debe ser 
apreciado caso a caso.

Seguidamente intervino el Honorable Senador señor De Urresti, quien consultó si existe 
la posibilidad que la redacción de la norma genere un efecto distinto al que ahora se prevé, 
por ejemplo, si el establecimiento de umbrales mínimos de operaciones del giro importa 
que quedan fuera de la norma, o que se transforman en conductas lícitas, participaciones 
conjuntas en directorios de empresas que no sobrepasan ese límite de ventas, pero que 
importan, por sí misma, un grave atentado a la libre competencia. Expresó que similar si-
tuación se da si el empleado que trabaja para las dos compañías es formalmente un mando 
medio en ambas, pero por su posición controla información relevante para la competencia.

En respuesta a esta inquietud, el señor Grunberg sostuvo que en este caso el compor-
tamiento sancionado no es un acuerdo que produzca un efecto concreto de limitación de 
la libre competencia. Más bien se trata de una conducta unilateral que importa un riesgo 
potencial de infracción, porque es perfectamente posible que el nombramiento de los mis-
mos directores, en compañías competidoras, no dañe la competencia. Pese a lo anterior, el 
derecho comparado considera que se trata de una situación que es per se peligrosa, razón 
por la que se debe evitar aunque no haya acuerdo de por medio, y no se produzca ningún 
efecto anticompetitivo medible. 

Añadió que si se trata del nombramiento de ejecutivos en empresas que facturan bajo el 
mínimo establecido en la disposición, con el propósito específico de afectar la competencia 
o con ese efecto real, o si el asunto consiste en un cargo de menor entidad compartido entre 
competidores, para limitar la competencia, operaría la hipótesis general de la letra a) del 
artículo 3º y, por esa vía, se puede imponer una sanción.

Luego, el Fiscal Nacional Económico, señor Felipe Irarrazábal, subrayó que detrás de 
esta conducta hay un riesgo objetivo, independiente del resultado concreto o de la intención 
de las partes y, por ello, se pretende sancionarla, aunque no se den los presupuestos gene-
rales de la letra a) antes citada.

Finalmente, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, manifestó 
que habida cuenta de las argumentaciones antes señaladas por el representante del Minis-
terio de Economía y del Fiscal Nacional,  la proposición es plausible y puede ser aprobada.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, De Urresti, Espina y Larraín, aprobó, sin enmiendas, la letra b) contenida 
en el texto acordado por la Comisión de Economía. 

A continuación, la Comisión consideró la indicación número 1º del Boletín de indicacio-
nes que se presentaron en la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Sus autores son Honorables Senadores señores De Urresti, Guillier, Lagos, Navarro y 
Tuma.

 Mediante ella se propone agregar una nueva letra e) al artículo 3º del decreto ley Nº 
211. Su tenor es el siguiente:

“e) La participación de un grupo empresarial en el capital de empresas competidoras, 
que exceda del 10% de éste, considerando todas las inversiones propias y aquellas adminis-
tradas a nombre de terceros, siempre y cuando los grupos empresariales a que pertenezcan 
estas empresas competidoras entre sí tengan cada uno ingresos anuales por ventas, servi-
cios y otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de fomento en el último 
año calendario.”.

En relación con esta materia, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor 
Araya, entregó el uso de la palabra al abogado asesor del Ministerio de Economía, señor 
Grunberg, quien manifestó que este asunto ya fue tratado en la Comisión de Economía, 
instancia que desechó esta proposición. 

Recordó que las participaciones minoritarias cruzadas entre empresas competidoras 
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pueden configurar la hipótesis infraccional general contenida en el inciso primero del artí-
culo 3º. Por lo mismo, precisó que si ella se producía, con independencia de la proporción 
de participación cruzada en juego, tal situación afectará la libre competencia.

Añadió que es muy importante mantener una regla que no mencione un porcentaje y 
que permita que, incluso en caso de participaciones cruzadas menores del 10% o entre em-
presas más pequeñas, se pueda plantear un requerimiento, siempre que se demuestre que 
por esa vía se intentó o se logró afectar la libre competencia de un mercado determinado.

Seguidamente, el Honorable Senador señor De Urresti observó que la ventaja de esta-
blecer un porcentaje fijo en la ley es que se eliminan los problemas de prueba de la inten-
ción anticompetitiva, porque se configura una infracción objetiva.

En respuesta a esta observación, el abogado señor Grunberg planteó que aunque incre-
menta la objetividad, la disposición en análisis introduce un elemento de rigidez, porque 
en la práctica una participación cruzada menor al 10% puede ser tanto o más problemática 
para la libre competencia, debido a las condiciones de un mercado determinado.

A continuación, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, declaró 
cerrado el debate y sometió a votación la indicación número 1.

En una primera votación, se pronunció a favor el Honorable Senador de Urresti. En 
contra se manifestaron los Honorables Senadores señores Araya y Larraín. Se abstuvo él 
Honorable Senador señor Espina.

Dado que la abstención del Honorable Senador señor Espina determina que este asunto 
queda sin resolverse, el señor Presidente volvió a repetir la votación, en los términos pre-
vistos en el artículo 178 del Reglamento del Senado.

Repetida la votación, se mantuvieron las mismas posiciones, por lo que la abstención 
del Honorable Senador señor Espina se consideró como un voto favorable a la posición 
mayoritaria. Como consecuencia de lo anterior, se dio por rechazada esta indicación.

En una sesión posterior, el Honorable Senador señor Tuma pidió a la Comisión reabrir 
el debate sobre este punto, de conformidad con el artículo 125 del Reglamento del Senado. 
Explicó que había buenas razones para volver a discutir este tema, al tenor de las disposi-
ciones que ya había aprobado la Comisión. 

Sometida a votación la solicitud de reapertura del debate acerca de la indicación número 
1, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables 
Senadores señores Araya, Espina y Tuma.

En seguida, el Honorable Senador señor Tuma planteó que el texto despachado por la 
Comisión de Economía considera una regla especial llamada “interlocking”, que impide 
que empresas de mayor tamaño que sean competidoras entre sí, compartan directores o 
ejecutivos en posiciones importantes, por el claro riesgo que ello implica para la libre com-
petencia. Expresó que el mismo riesgo se corre cuando esos competidores poseen partici-
paciones minoritarias cruzadas, pues a través de esos derechos de propiedad pueden optar a 
ciertos derechos políticos en las empresas de la competencia, lo que a la postre importa un 
riesgo claro de coordinación entre competidores, similar al del interlocking.

Al respecto, el señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo expresó que el Eje-
cutivo comparte la preocupación anteriormente planteada, pero tal como se indicó cuando 
la Comisión desechó esta indicación, se tuvo en vista que la Fiscalía Nacional Económica 
considera que la regla establecida en el inciso primero del artículo 3º del decreto ley Nº 
211 parece ser suficiente para perseguir estas conductas, cuando efectivamente afecten 
la libre competencia. Añadió que este fenómeno también se puede dar cuando se trate de 
participaciones cruzadas inferiores al 10%, pero en ese caso la norma planteada no logra 
considerar el problema.

A su turno, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica, señor Ybar, explicó que 
hace tres años la institución presentó un estudio sobre participaciones minoritarias e inter-
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locking que alertaba sobre los riesgos a la competencia derivados de estos mecanismos. 
Indicó que el que suponía más riesgo era el del interlocking, pues la presencia de unos 
mismos directores o ejecutivos en cargos relevantes en empresas competidoras supone un 
riesgo evidente de coordinación, al punto que la normativa de Estados Unidos lo prohíbe 
expresamente. Manifestó que el mismo problema también está presente en el caso de par-
ticipaciones minoritarias, pero de forma menos evidente, al punto que sería mejor analizar, 
caso a caso, si efectivamente hay una afectación al bien jurídico que protege el decreto ley 
Nº 211.

 Observó que la regla de prohibición que ahora se propone, aparece también en principio 
como incongruente con el nuevo título que el proyecto introduce relativo a las operaciones 
de concentración. Explicó que se arriba a esa conclusión si se considera que mediante ese 
nuevo título se regulan y permiten la adquisición de participaciones mayoritarias en la 
competencia, pero con la indicación, a renglón seguido, que se prohíbe la adquisición de 
posiciones minoritarias.

Por su parte, el Honorable Senador Tuma planteó que es evidente que todas las dis-
posiciones del decreto ley Nº 211 establecen regulaciones al alero de la regla general del 
inciso primero del artículo 3º, pero esa disposición no es suficiente, pues de lo contrario 
se podría prescindir de todo el resto de la regulación del decreto ley Nº 211. Indicó que 
detrás de la idea de prohibir el interlocking y de las participaciones cruzadas minoritarias 
subyace el mismo principio de resguardo de la libre competencia, pues aunque ambas no 
son atentados per se a la libre competencia, dejan las cosas en una posición tal que hay un 
riesgo evidente de coordinación entre competidores. Expresó que si se prohíbe que dos o 
más empresas competidoras compartan a unos mismos directores, también se debe prohibir 
que esas compañías tengan participaciones mutuas que permitan controlar a los directores 
de la competencia, aunque no sean los mismos.

Agregó que nuestra economía ostenta un nivel de concentración generalizado más allá 
de todos los límites de la prudencia, situación que afecta a la competencia y de forma direc-
ta a los consumidores. Manifestó que la práctica ha demostrado que es muy difícil probar 
un acuerdo para operar en cartel a menos que uno de sus participantes delate a los demás y, 
por ello, es mejor tomar resguardos que impliquen prevenir estas conductas. En esa línea, 
concluyó, están el interlocking y las participaciones cruzadas minoritarias.

Seguidamente, intervino el señor Ministro de Economía, quien planteó que aunque tan-
to el interlocking como la prohibición de participaciones cruzadas minoritarias se inscriben 
en la línea de normas de carácter preventivo, ambas están en distinta posición, porque en 
el primer caso se trata de un director o ejecutivo que continuamente tiene acceso a infor-
mación privilegiada de la competencia, justamente en razón del ejercicio de su cargo, en 
cambio, en la participación cruzada se trata de una situación mucho más eventual, porque 
no se puede asegurar que en todos los casos la tenencia de acciones por el 10% del capital 
impliquen derechos políticos relevantes, o que estos se ejerzan de manera continua. Por 
otra parte, observó que también hay problemas con establecer en la ley un tope mínimo fijo 
para que opere esta norma, porque también es perfectamente posible que participaciones 
menores al 10% en la competencia tenga efectos serios, que no quedarían amparados por 
esta regla.

En respuesta a este planteamiento, el Honorable Senador señor Tuma manifestó que 
cuando él era diputado le correspondió participar en la discusión sobre la despenalización 
de la colusión, oportunidad en que también se opuso a la tesis que argumentaba en favor 
de eliminar el delito que ahora este proyecto de ley pretende reponer. Esa misma línea se 
puede observar en la oposición que ahora se presenta a esta indicación.

Expresó que las participaciones cruzadas entre competidores establecen las condiciones 
propicias para que no haya competencia, y por ello naciones desarrolladas y capitalistas, 
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como Israel, las han prohibido desde el año 2013. Añadió que no hay que tener reservas 
en esta materia, y avanzar, en forma decidida, eliminando todos los riesgos que impidan 
disfrutar de una economía sana y competitiva.

A continuación, hizo uso de la palabra el Honorable Senador señor Larraín, quien se-
ñaló que en teoría la idea contenida en la indicación parece adecuada pero, para acogerla, 
se debería aclarar si el problema que se quiere corregir, se plantea en la práctica con una 
frecuencia que justifique una norma como esta.

 Por su parte, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica, señor Ybar, manifestó que 
hay pocas investigaciones que identifiquen el fenómeno de las participaciones minoritarias, 
como causa segura de atentados a la libre competencia en nuestro país. Añadió que se han 
detectado algunos casos donde había un peligro efectivo, pero se echó mano a la disposi-
ción del inciso primero del artículo 3º para perseguirlos.

Al respecto, el Honorable Senador señor Tuma planteó que la misma justificación del 
análisis caso a caso juega en contra de la norma del interlocking. Asimismo, observó que 
no se han entregado antecedentes que permitan afirmar que la Fiscalía tiene la capacidad 
para hacer ese análisis en todas las situaciones.

Luego, intervino el Honorable Senador señor Espina, quien señaló que el Honorable 
Senador señor Tuma ha planteado un punto válido, porque en principio parece evidente que 
la misma razón que lleva a prohibir la presencia de los mismos directores en empresas de 
la competencia, también impida que se tengan participaciones que permitan controlar a los 
directores de la competencia. Al respecto, recordó que los directores de una compañía son 
los representantes de los intereses de sus dueños, por tanto, controlar parte de una sociedad 
es controlar parte de las decisiones que se toman en ella. A mayor abundamiento, añadió 
que no observa un perjuicio claro si se introduce una norma como la que se propone.

Con todo, expresó que el único problema que se debe resolver para que esto se vote, es 
si el 10% es un límite correcto o arbitrario, y si el fenómeno que intenta frenar esta medida 
también se da en empresas de menor tamaño de facturación.

En una sesión posterior, la Comisión recibió al economista señor Manuel Cruzat, quien 
se refirió a las razones que justifican la aprobación de la indicación número 1. 

En primer lugar, planteó que el proyecto que ahora discute la Comisión centra su aten-
ción en dos aspectos principales, a saber, las modificaciones para mejorar la persecución 
de la colusión y la introducción de un sistema de control preventivo de fusiones. Además,  
considera la prohibición del interlocking.

Con todo, precisó que, a su juicio, la protección de la libre competencia no se agota 
con estas medidas. En particular, la prohibición del interlocking que no va acompañada 
con una regla de prohibición de adquisición de posiciones minoritarias en las empresas 
de la competencia restringe en gran medida la utilidad de esta medida. Sobre el particu-
lar, explicó que cuando tienen lugar participaciones minoritarias cruzadas entre empresas 
competidoras, las compañías involucradas operan de manera espontáneamente alineada, 
siguiendo los intereses de los actores más grandes y, a la larga, se generalizan patrones de 
conducta no competitivos.

Expresó que en Chile los patrones observados de concentración de la actividad eco-
nómica superan toda norma de prudencia, y los actores económicos de los mercados más 
relevantes han logrado tejer una red de interrelaciones que es muy difícil de desafiar, al 
punto que el arribo de un nuevo actor solo se puede materializar por medio de la compra 
en la participación de uno de los actores existentes, porque un competidor que viene de 
afuera y no participa en la red, se enfrenta a dificultades casi insalvables para ingresar a un 
mercado determinado. 

 Seguidamente, argumentó que si se prohíbe el interlocking y las participaciones mi-
noritarias cruzadas se debilitan las redes forjadas entre los actores económicos presentes, 
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y en el futuro es mucho más fácil que una nueva empresa desafié la red e irrumpa en el 
mercado haciendo valer su propia ventaja competitiva, lo que va en directo provecho de 
toda la economía.

Indicó que en este punto hay una vasta experiencia comparada. En primer lugar, des-
tacó el caso de Estados Unidos de Norteamérica. En ese país la sección 7 de la Clayton 
Act, adoptada en 1914 prohibió a las empresas la adquisición de valores de compañías de 
la competencia que tengan por efecto reducir sustancialmente la competencia o tiendan a 
crear un monopolio. En el año 1950 la Antimerger Celler-Kefauver Act reformó la legis-
lación anterior, incluyendo el caso de adquisición de activos de la competencia que pro-
pendieran al mismo fin, e incorporando un sistema de control para concentraciones verti-
cales o conglomerados, y fusiones horizontales. Finalmente, la Hart Scott Rodino Antitrust 
Improvements Act, de 1976, permitió que estas actividades tuvieran lugar cuando fueran 
inferiores al 10% y no impliquen sumar poder político en las empresas de la competencia, 
afectándola.

Seguidamente, se refirió a la experiencia de Israel. En ese país, agregó, hasta el año 
2013 veinticuatro grandes conglomerados controlaban la cuarta parte de las 596 empre-
sas más cotizadas del país,  y sumaban sobre los dos tercios de la capitalización total del 
mercado. Para hacer frente a esa situación el Knesset (Parlamento Israelí) aprobó el 9 de 
diciembre de 2013 la Ley de Concentración de Empresas, que consideraba tres medidas 
fundamentales:

- Prohibir a los grupos empresariales poseer simultáneamente empresas financieras y 
no financieras;

- Impedir “pirámides de propiedad”, estableciendo que las empresas que cotizan en la 
bolsa no pueden tener una estructura de propiedad de más de dos niveles, otorgando un pla-
zo de hasta 6 años para que las compañías con una estructura de propiedad más compleja 
se adaptaran a la norma, y

- Impedir la concentración de poder político en compañías rivales en las mismas manos.
Expresó que la situación actual de Chile es aún más delicada que la que debió enfrentar 

los israelíes, pues en la actualidad una porción similar de la transacción bursátil total de 
nuestro país está controlada por 10 grupos económicos. Expresó que en parte ello se expli-
ca por las redes de interrelaciones que operan en la actualidad, respecto de las cuales se im-
pone la necesidad de debilitarlas a efectos de permitir el ingreso de nuevos competidores.

Luego, puntualizó que otra vía por la cual se constituyen estas redes son los desarrollos 
conjuntos o acuerdos de cooperación entre competidores. Indicó que parte de este proble-
ma se aborda por medio del nuevo sistema de control de fusiones que el proyecto introduce, 
pero está limitada a los casos de control en la propiedad, y no a aquellas situaciones provo-
cadas por contratos innominados que devienen en una suerte de coordinación espontánea. 
Indicó que un caso paradigmático de esta situación son las sociedades de apoyo al giro 
bancario, constituidas por competidores para realizar operaciones que no son propiamente 
bancarias, pero que están directamente vinculadas con ese giro. La existencia de esas so-
ciedades ha hecho virtualmente imposible que entren nuevos actores al mercado crediticio 
nacional. En razón de lo anterior, manifestó que estos desarrollos conjuntos o acuerdos 
de cooperación deberían tener el mismo tratamiento de aprobación previa de las fusiones, 
porque de lo contrario se constituyen en una vía muy apropiada para burlar la ley.

A continuación, hizo uso de la palabra el Honorable Senador señor Araya, quien plan-
teó que esta indicación originalmente fue rechazada por la Comisión, porque la Fiscalía 
Nacional Económica y el Ministerio de Economía adujeron que este asunto ya está tratado 
en el artículo 3º. Con todo, la presentación hecha por el Honorable Senador señor Tuma y 
la exposición del economista, señor Cruzat, justifican plenamente la reapertura del debate 
sobre este tema, y requieren que esas autoridades den más explicaciones para poder zanjar 
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el asunto de manera debida. En razón de lo anterior, ofreció el uso de la palabra al señor 
Fiscal Nacional Económico.

El Fiscal Nacional Económico, señor Irarrázabal, expresó que el planteamiento anterior 
es interesante, pero se trata de un asunto muy complejo que escapa a las dos vigas maestras 
de este proyecto, a saber, el reforzamiento de las herramientas institucionales para hacer 
frente a los carteles, y la introducción de un nuevo sistema de control preventivo de fusio-
nes.

Manifestó que el asunto que ahora se considera no es un tema ajeno a la actividad de su 
repartición, y en el desarrollo de sus actuales competencias ha encargado estudios respecto 
de los casos más representativos de controles cruzados, que han arrojado una imagen com-
pleja que amerita una elección muy premeditada de las herramientas que proveen las polí-
ticas públicas porque, sin lugar a dudas, la acción que se tome en un sentido va a generar 
efectos en otras áreas que no son problemáticas. Manifestó que una situación de este tipo 
se observa con mucha claridad ante casos de concentración vertical o conglomerados, que 
luego de un somero análisis demuestran un grado de complejidad particularmente alto, lo 
que dificulta la elección de los medios más idóneos para enfrentarlos.

Expresó que no hay que perder de vista que el mundo de los negocios es esencialmente 
dinámico, por lo que si la autoridad toma una decisión determinada en un sentido y no en 
otro, es indudable que los actores económicos se van a adaptar a ella, reformulando su for-
ma de proceder, lo que puede generar efectos no previstos en otras áreas de la economía.

Entrando en el detalle de la proposición, el señor Fiscal Nacional Económico manifestó 
que la regla del 10% es de suyo rígida, pues perfectamente puede darse el caso que una 
participación cruzada específica del 9% que represente una amenaza clara a la libre compe-
tencia, pero queda fuera del umbral de la prohibición.

Agregó que otro efecto indeseado de la proposición es que aumenta el catálogo de casos 
específicos en los que se configura el supuesto general del inciso primero del artículo 3º, 
lo que de alguna manera cierra, en cierta medida, el ámbito posible de aplicación de esta 
norma a supuestos no considerados en los literales del artículo 3º, que se enumeran a título 
meramente ejemplar y no como un numerus clausus. Explicó que lo anterior, además de 
implicar una dificultad adicional para perseguir nuevos mecanismos que disminuyan la 
competencia en el mercado, abre la posibilidad de que se cree una suerte de planificación 
elusiva con propósitos anticompetitivos, similar a la que enfrenta el Servicio de Impuestos 
Internos a causa del principio estricto de legalidad tributaria.

Expresó que el avance más relevante que se puede dar en este momento con la informa-
ción y capacidad disponible de los órganos de defensa de la libre competencia, es introducir 
un sistema de revisión preventiva de operaciones de concentración, y para ampliar ese es-
pectro sería necesario hacer un estudio más en concreto de las industrias nacionales donde 
operan los actores económicos que se pretende regular, para evitar que la acción estatal 
produzca daños no calculados a la economía.

En definitiva, puntualizó que si bien comparte el propósito general de la indicación, su 
formulación específica requiere más análisis, y podría ser materia de un futuro proyecto 
en que se introduzcan nuevas herramientas para controlar las actividades anticompetitivas.

Luego, intervino el Honorable Senador Harboe, quien puntualizó que la autoridad per-
secutora de los atentados de la libre competencia adujo razones distintas a las anteriormen-
te expuestas cuando se trató por primera vez esta materia. Recordó que en esa oportunidad 
la presentación se limitó a plantear que la norma era innecesaria, porque las participaciones 
cruzadas de la propiedad entre empresas que compiten quedaba adecuadamente cubierta 
con la hipótesis contenida en la letra a) del artículo 3º del decreto ley Nº 211. Pero ahora, 
agregó, se señala que este tema es un asunto nuevo, no cubierto por la ley vigente, y que no 
debe ser tratado en esta oportunidad porque no se quiere perder el foco central del proyecto, 
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y porque se trata de un asunto excesivamente complejo. 
Recordó que ahora se critica que el legislador, por establecer un umbral preciso para la 

aplicación de esta norma, no tiene en consideración que la letra b) del artículo 48 del pro-
yecto de la Comisión de Economía propone establecer que será la autoridad Administrativa 
la que, por resolución privativa, podrá establecer los umbrales sobre los cuales los agentes 
económicos deben requerir una autorización previa para proceder a una operación de con-
centración, lo que es aún más arbitrario.

Señaló que el caso de la industria financiera nacional es particularmente paradigmático 
en este punto, porque desde finales de los años 80 que no se crea un nuevo banco en Chile, 
pese a que desde esa fecha la economía se ha multiplicado, y que ha habido innumerables 
intentos abortados de entidades financieras extranjeras para ingresar a nuestro país. Mani-
festó que un caso similar se observa con las cadenas de supermercados y con los distribui-
dores de gas envasado, que muestran que nuestro mercado está excesivamente concentrado 
en todas las áreas y urge introducir mecanismos nuevos que aviven la competencia, como 
el que plantea la indicación, que desde ya aprobaría.

Por su parte, el Honorable Senador señor Larraín expresó que la regulación de la ad-
quisición cruzada de participaciones de empresas competidoras es un asunto nuevo para el 
proyecto, aunque sin lugar a dudas se puede encuadrar en los propósitos generales de esta 
iniciativa, relativos al reforzamiento de los mecanismos para tutelar la libre competencia. 
Con todo, llama la atención que la ley determine un umbral fijo, dando a entender que 
bajo él no habría infracción a las reglas de la libre concurrencia, aunque la realidad podría 
mostrar otra cosa.

A continuación, el señor Presidente de la Comisión Honorable Senador señor Araya, 
concedió el uso de la palabra al economista señor Cruzat, quien planteó que el 10% que se 
propone es una cifra arbitraria, pero en la misma condición están muchos otros umbrales de 
la legislación de mercados regulados. Por ejemplo, recordó, en los fondos de pensiones se 
establece una prohibición de poseer más del 2,5% de una misma entidad financiera, ni más 
del 15% de títulos de cualquier tipo de cualquier compañía.

Explicó que una participación cruzada del 9% también puede atentar contra la libre 
competencia, pero en ese caso la Fiscalía debería probar ante el Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia esa circunstancia. En cambio, la virtud de la norma es que cada vez que 
se trata de un operación igual o superior al 10%, respecto de entidades que tengan operacio-
nes que superen las 100.000 UF al año, se trataría de una infracción per se, que no requiere 
acreditar un perjuicio para la libre competencia. Manifestó que si por el contrario se opta 
por el criterio presentado anteriormente, que prefiere no regular este asunto y dejarlo al 
análisis caso a caso, se pierde una oportunidad importante para avanzar en libre competen-
cia, porque todas las hipotéticas situaciones en las que hay control cruzado no mayoritario 
podrían defenderse como inocuas o irrelevantes para la libre competencia, porque es difícil 
percibir directamente el riesgo, y sólo se puede reaccionar cuando el daño ya está hecho.

Planteó que el paralelo que se puede hacer con el sistema de control de fusiones es muy 
relevante, porque la indicación propone una infracción que siempre será verificada por el 
juez, sea que se trate por sobre o por debajo del 10%; en cambio, el mecanismo para las 
fusiones establece que la aprobación que haga la Fiscalía Nacional Económica no es revi-
sable por el Tribunal. Planteó que ello permite que esa entidad apruebe discrecionalmente 
una operación de ese tipo que reduzca la competencia en el mercado, bajo la condición que 
a su puro juicio exclusivo esa reducción no sea sustancial. Manifestó que este aspecto de-
bería enmendarse, porque la Fiscalía también se puede equivocar y, por esta vía, terminaría 
afectando gravemente la competencia.

Seguidamente, intervino el asesor del Ministerio de Economía señor Grunberg, quien 
explicó que el Ejecutivo entiende que el asunto que plantea la indicación se configura den-
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tro de la causal establecida en el inciso 1º del artículo 3º del decreto ley Nº 211. Añadió que 
a diferencia de lo que pasa en el interlocking, las participaciones cruzadas minoritarias no 
son un riesgo potencial a todo evento y, por tanto, a diferencia con lo que se propone para 
ese caso, estas se deben analizar según las características de cada situación.

Añadió que si bien otras legislaciones han introducido normas similares a las que ahora 
se exponen, ello ha tenido lugar después de años de discusión parlamentaria, y se explican 
mejor en vista de las condiciones de la economía de cada uno de esos países, en los que se 
tenían en vista otros elementos, como precaver las participaciones cruzadas en entidades 
financieras por parte de conglomerados industriales. 

A continuación, intervino el señor Fiscal Nacional Económico quien planteó que la 
norma central del sistema de protección de libre competencia es el tipo infraccional abierto 
del inciso primero del artículo 3º. Explicó que el texto de esa disposición señala que el que 
ejecute o celebre, individual o colectivamente, cualquier hecho, acto o convención que 
impida, restrinja o entorpezca la libre competencia, o que tienda a producir dichos efectos, 
será sancionado. Manifestó que esa regla establece el criterio básico de competencia de 
la entidad que dirige, por tanto, en principio todas las infracciones a la libre concurrencia 
pueden ser investigadas, sin necesidad de establecer prohibiciones específicas.

Por su parte, el Subfiscal Nacional Económico, señor Ybar, indicó que las participacio-
nes minoritarias cruzadas no son un tema nuevo para su entidad, y se han llevado investi-
gaciones sobre la materia fundadas en eventuales infracciones al inciso primero del artículo 
3º.

Añadió que los posibles problemas de cara a la competencia que supone la creación 
de sociedades de apoyo al giro, son enfrentados por el proyecto de ley al requerir, en el 
contexto del control de fusiones, la notificación obligatoria de todo joint venture entre com-
petidores que tenga el carácter de permanente, en la medida que se superen los umbrales 
establecidos en la ley. Explicó que las prohibiciones específicas pueden ser contraprodu-
centes, y es mejor analizar el asunto caso a caso y emplear el inciso primero del artículo 3º 
cuando corresponda.

Luego, intervino el Honorable Senador señor Tuma, quien observó que la argumenta-
ción en contra de la norma en base a la disposición del artículo 3º también derriba la plau-
sibilidad de la prohibición expresa del interlocking. Añadió que no hay que perder de vista 
que esta indicación va de la mano con la número 5 del Boletín, de su autoría, que introduce 
una disposición transitoria que permite que las empresas que están en la situación que des-
cribe la nueva letra e) del artículo 3º puedan arreglar sus participaciones dentro de los cinco 
años siguientes a la entrada en vigencia de la norma.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe manifestó que sin duda alguna todos 
los guarismos que establece la ley son arbitrarios, pero también consideran un criterio 
objetivo que no está sometido a la discrecionalidad de la autoridad de turno. Indicó que si 
se quiere aumentar la plausibilidad de la disposición -que por sí misma importa un fuerte 
señal en favor de la competencia-, podría añadírsele la oración siguiente: “En todo caso, 
dicha participación podrá ser autorizada por la Fiscalía Nacional Económica por motivos 
fundados si ella no afecta en grado alguno a la competencia.”.

Finalmente, el Honorable Senador señor Araya declaró cerrada la discusión y puso en 
votación la disposición con la modificación propuesta por el Honorable Senador señor 
Harboe.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, aprobó con la enmienda ya planteada por el Ho-
norable Senador señor Harboe, la indicación número 1. Ella se agrega como nueva letra e) 
del artículo 3º.

En una sesión posterior, el Honorable Senador señor Tuma planteó que es necesario 
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conciliar la indicación anteriormente aprobada por la Comisión, con las prevenciones le-
vantadas por el Ministerio de Economía y la Fiscalía Nacional Económica. Expresó que 
el interés de los autores de la propuesta es que la Fiscalía tenga herramientas para actuar 
cada vez que se altere la libre competencia. En razón de lo anterior, propuso un mecanis-
mo que ponga sobre aviso a esa repartición, para que actúe cuando resulte necesario. Ello 
supondría  cambiar la regla de la prohibición aprobada en la sesión anterior por una que 
establezca el deber de notificar a la autoridad.

A su turno, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, agradeció la dispo-
sición del Honorable Senador señor Tuma para revisar el tema, y expresó que la idea es in-
troducir un mecanismo de notificación de todas las participaciones cruzadas entre empresas 
competidoras que tengan lugar cuando se verifiquen ciertas condiciones objetivas, para que 
la Fiscalía esté sobre aviso y pueda ejercer sus funciones cada vez que considere que ello 
atenta contra la libre competencia.

A partir de estos antecedentes, el Honorable Senador señor Tuma propuso aprobar la 
indicación número 1 del nuevo Boletín de Indicaciones, enmendada en los siguientes tér-
minos: 

“Artículo 4 bis.- La adquisición, por parte de una empresa o de alguna entidad inte-
grante de su grupo empresarial, de participación, directa o indirecta, en más del 10% del 
capital de una empresa competidora, considerando tanto sus participaciones propias como 
aquellas administradas por cuenta de terceros, deberá ser informada a la Fiscalía Nacional 
Económica a más tardar 60 días después de su perfeccionamiento, pudiendo el Fiscal Na-
cional Económico instruir investigación respecto de dichos actos con el objeto de compro-
bar infracciones al artículo 3.

 La obligación de informar establecida en el inciso anterior sólo se aplicará en el evento 
que la empresa adquirente, o su grupo empresarial, según corresponda, y la empresa cuya 
participación se adquiere tengan, cada uno por separado, ingresos anuales por ventas, servi-
cios y otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de fomento en el último 
año calendario.

 En el caso en que se infrinja la obligación de informar establecida en este artículo, 
podrán aplicarse las medidas del artículo 26 de esta ley, así como aquellas medidas preven-
tivas, correctivas o prohibitivas que resulten necesarias.”.

El Honorable Senador señor Tuma manifestó que esa disposición fue complementada 
con un artículo transitorio relativo a las participaciones cruzadas entre competidores que 
hayan tenido lugar antes de la entrada en vigencia de la ley, que regula lo siguiente:

“Artículo transitorio.- Las participaciones de una empresa o de alguna entidad integran-
te de su grupo empresarial en el capital de empresas competidoras a que alude el artículo 4 
bis, existentes al momento de la entrada en vigencia de esta ley, deberán ser informadas a la 
Fiscalía Nacional Económica dentro de un plazo de 180 días contados desde la publicación 
de la presente ley en el Diario Oficial. 

En el caso en que se infrinja la obligación de informar establecida en este artículo, 
podrán aplicarse las medidas del artículo 26 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Mi-
nisterio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refundido, 
coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211 de 1973, así como aquellas medidas 
preventivas, correctivas o prohibitivas que resulten necesarias. 

Las acciones para perseguir infracciones al artículo 3 del Decreto con Fuerza de Ley 
N°1 del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto 
refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211 de 1973, prescribirán en el 
plazo de tres años contados desde la fecha en que se informe a la Fiscalía Nacional Eco-
nómica.”.

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, pidió el acuerdo de 
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la Comisión para estudiar la nueva redacción propuesta por el Honorable Senador señor 
Tuma y que modifica el texto de la indicación número 1.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Harboe y Quintana, accedió a esta solicitud.

Seguidamente, el Honorable Senador señor Harboe planteó que en principio parece ade-
cuado que la regulación sobre este tema no quede establecida como una prohibición, sino 
como una obligación de informar que puede dar lugar a un proceso investigación siempre 
y cuando se vulnere, de forma efectiva, la libre competencia. 

Por su parte, el Fiscal Nacional Económico, señor Irarrázabal, señaló que la obligación 
antes señalada introduce un concepto nuevo a la ley, estatuyendo un sistema de notificacio-
nes de ciertas operaciones que en principio no habían sido consideradas como peligrosas 
per se. Explicó que ese sistema es distinto del que introduce el nuevo Título IV, sobre 
Operaciones de Concentración, pues si de lo informado a través del nuevo mecanismo se 
concluye que hay una infracción a la libre competencia, se sigue el procedimiento sancio-
natorio general. Ante una duda planteada por los asistentes a la sesión, señaló que la regula-
ción que se establece en el artículo 4 bis tiene la densidad regulatoria necesaria para que sea 
aplicable por sí mismo, sin necesidad de referencias a otras reglas. Asimismo, puntualizó 
que la regla de prescripción especial que establece el artículo transitorio que acompaña a la 
disposición es una remisión a las reglas generales, que solo introduce un sistema especial 
para la contabilización de los plazos.

Finalmente, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, declaró ce-
rrado el debate, y puso en votación la indicación número 1, enmendada en los términos 
propuestos por el Honorable Senador señor Tuma

La Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables 
Senadores señores Araya, Harboe, Larraín y Quinteros, aprobó la indicación en los térmi-
nos ya indicados.

Esta disposición se incorpora como nuevo artículo 4 bis al decreto ley N° 211, mediante 
un número 2 bis, nuevo, que se añade al artículo 1º del proyecto.

Con la misma votación se dio por aprobado el artículo transitorio que presentó el Hono-
rable Senador señor Tuma.

Número 2
Agrega un artículo 3° bis a la Ley de Defensa de la Libre Competencia
En él se precisa que también podrán aplicarse las medidas del artículo 26 de esta ley, 

así como aquellas medidas preventivas, correctivas o prohibitivas que resulten necesarias, 
a quienes:

a) Infrinjan el deber de notificación que establece el artículo 48. (Operaciones de con-
centración)

b) Contravengan el deber de no perfeccionar una operación de concentración notificada 
a la Fiscalía Nacional Económica y que se encuentre suspendida de acuerdo con lo estable-
cido en el artículo 49.

c) Incumplan las medidas con que se haya aprobado una operación de concentración, al 
tenor de lo dispuesto en los artículos 54, 57 o 31 bis, según sea el caso. 

d) Perfeccionen una operación de concentración en contra de lo dispuesto en la resolu-
ción o sentencia que haya prohibido dicha operación, de conformidad a lo establecido en 
los artículos 57 o 31 bis, según corresponda.

e) Notifiquen una operación de concentración, de conformidad al Título IV, entregando 
información falsa.

Al iniciarse el estudio de este número, la Comisión tuvo en cuenta que la Mesa Técnica 
recomendó a la Comisión aprobar, sin enmiendas las letras a), b), c) y d). En relación con 
lo dispuesto en la letra e), propuso considerar una redacción alternativa 
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En vista de lo anterior, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, 
sometió a votación las letras a), b), c) y d) del artículo 3º bis aprobado por la Comisión de 
Economía.

Ellas fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, 
Honorables Senadores señores Araya, Espina y Harboe.

A continuación, y en relación con la referida letra e), la Mesa Técnica de asesores tuvo 
en consideración lo siguiente:

“Resulta conveniente aclarar que la sanción penal por proporcionar información fal-
sa a la FNE contemplada en el párrafo cuarto de la letra h) del artículo 39 resulta apli-
cable también en caso de que se notifique una operación de concentración entregando 
información falsa.

Los asesores del Ejecutivo y la asesora del Honorable Senador De Urresti estimaron que 
la sanción penal debe abarcar la entrega de información falsa en el caso de la notificación 
de operaciones de concentración, por cuanto ello es coherente con el hecho que lo que se 
resguarda con este delito para todos los casos es el deber de colaborar con la autoridad 
entregándole información fidedigna.

El asesor del Honorable Senador Araya señaló que era partidario que la entrega de 
información falsa en una operación de concentración se sancione de la misma forma que en 
el marco de una investigación, es decir, con sanción penal, por cuanto incide sobre una fa-
cultad investigativa o de fiscalización y por ello debe tener el mismo tratamiento que éstas.

El asesor del Honorable Senador Harboe sostuvo que le parece que se trata de una 
conducta grave. En la medida que se mantenga el “podrá”, puede ameritar también pena 
privativa de libertad. Ello por cuanto cree que el íter de afectación de la libre competencia 
en las operaciones de concentración se encuentra más desarrollado que en el de un estudio 
de mercado (cuyo inicio, por otra parte, es enteramente discrecional del FNE). Aquí́, en 
cambio, existen criterios previa y legalmente establecidos, que gatillan el deber de notifi-
car. Si bien los umbrales, al ser reglamentarios, podrían importar una cuestión de ley penal 
en blanco, la doctrina está conteste que dicho problema se verifica cuando la determinación 
del verbo rector queda a determinación reglamentaria. Aquí́, por el contrario, el tipo penal 
queda legalmente determinado “entrega de información falsa”. En el caso de operaciones 
de concentración de notificación voluntaria, si bien podría estimarse de menor entidad que 
la obligatoria, puede sin embargo significar un perjuicio incluso mayor que ésta; ve difícil, 
en efecto, que la FNE esté revisando, ex post, declaraciones voluntarias, a efectos de deter-
minar si se entregaron con antecedentes falsos o verdaderos. Y los efectos de dicha legítima 
confianza, depositada sobre la base de un antecedente falso, pueden ser significativamente 
perniciosos para la libre competencia. Por otra parte, parece claro el dolo de quien, acu-
diendo de forma voluntaria a una institución del Estado, aporte sin embargo antecedentes 
falsos, a fin de procurarse determinados efectos jurídicos (seguramente favorables para el 
mismo).

El asesor del Honorable Senador Larraín sostuvo que esta conducta es más grave que 
proporcionar información falsa en el contexto de un estudio para la evolución competitiva 
de los mercados. Por ello, es razonable que se sancione penalmente al igual que el caso de 
proporcionar información falsa en el contexto de la investigación de infracciones anticom-
petitivas.”.

En razón de lo anterior, la Mesa Técnica propuso la siguiente redacción para el literal 
en cuestión:

“ e) Notifiquen una operación de concentración, de conformidad al Título IV, entregan-
do información falsa. En este caso podrá aplicarse la sanción contemplada en el párrafo 
cuarto de la letra h) del artículo 39 a quienes hubieren proporcionado información falsa a 
la Fiscalía Nacional Económica.”.
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Al iniciarse el debate de esta disposición y la propuesta alternativa, el Honorable Se-
nador señor Espina observó que es muy confuso establecer que ante una situación fáctica 
podrá, y no deberá, aplicarse una sanción penal. Indicó que la entrega de información falsa 
impone un reproche social mayor, partiendo de la base que no se trata de una equivocación, 
sino de la intención positiva de mentir. Añadió que desde un punto de vista técnico, es 
mejor que la descripción de la conducta penal y la pena asociada estén en la misma dispo-
sición, máxime si la regla que en definitiva acogió la Comisión en la letra h) del artículo 
39 comprende elementos motivacionales especiales que no se configuran, necesariamente, 
en esta ocasión.

Por su parte, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya,  planteó 
que la nueva formulación del tipo penal que establece la letra h) del artículo 39 considera 
las hipótesis de entrega de información falsa en el contexto de una notificación obligatoria 
de una operación de concentración. En razón de ello, consideró más adecuado insistir en el 
texto despachado por la Comisión de Economía sin hacer ninguna referencia penal espe-
cial, pues ello ya estaría cubierto en la tantas veces citada letra h).

El asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, solicitó dejar constancia de lo 
anterior, para que quede claramente establecido, en la historia de la ley, que no considerar 
en este caso una sanción penal especial se debe a que ello ya está dentro del ámbito de 
aplicación del tipo general de la letra h) del artículo 39, y en ningún caso se pretende que la 
conducta establecida en la letra e) no tenga una pena corporal asociada.

Los miembros presentes de la Comisión concordaron con este planteamiento. 
- Sometida a votación la letra e) acordada por la Comisión de Economía, fue aprobada 

por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores seño-
res Araya, Espina, Harboe y Larraín.

Número 3
Introduce diversas enmiendas al artículo 6º del mencionado decreto ley Nº  211.
Caber recordar que esta disposición prescribe que el Tribunal de Defensa de la Libre 

Competencia está integrado por un abogado, que lo preside. Asimismo, por cuatro profe-
sionales universitarios expertos en materias de libre competencia, dos de los cuales debe-
rán ser abogados y dos licenciados o con post grados en ciencias económicas. Agrega que 
este órgano tendrá dos ministros suplentes. Finalmente, señala, en síntesis, quienes están 
impedidos para ocupar estos cargos, las incompatibilidades que rigen en esta materia y el 
procedimiento que se debe seguir en su designación.

En relación con este precepto, la Comisión de Economía propone introducir las siguien-
tes modificaciones al artículo 6º:

En primer lugar, sustituir su inciso primero por el siguiente:
“El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia estará integrado por cinco profesiona-

les universitarios expertos en materias de libre competencia, tres de los cuales deberán ser 
abogados y dos licenciados o con post grados en ciencias económicas.”.

 A continuación, de la letra a), las siguientes letras b), c) y d), nuevas. Su texto es el 
siguiente:

“b) Intercálase el siguiente inciso segundo, pasando el actual inciso segundo a ser ter-
cero, y así sucesivamente: 

“Dos integrantes, uno de cada área profesional, serán designados por el Consejo del 
Banco Central previo concurso público de antecedentes. Dos integrantes, también uno de 
cada área profesional, serán designados por el Presidente de la República, a partir de dos 
nóminas de tres postulantes, una para cada designación, confeccionadas por el Consejo del 
Banco Central, también mediante concurso público de antecedentes. El integrante abogado 
restante será designado por el Presidente de la República de una nómina de cinco postu-
lantes confeccionada por la Corte Suprema mediante concurso público de antecedentes.”.



2729SESIÓN 19ª (ANEXO DE DOCUMENTOS)

c) Sustitúyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser quinto, la frase “conforme al proce-
dimiento señalado en la letra b) precedente” por la frase siguiente: “conforme a los proce-
dimientos que el inciso segundo refiere para la designación de los integrantes titulares en 
cuyo nombramiento no participa la Corte Suprema”.

d) Sustitúyese, en el inciso quinto, que pasa a ser sexto, la frase “en las letras a) y b) 
precedentes” por la frase siguiente: “en el inciso segundo”.

Seguidamente, agrega una letra e), mediante la cual se  intercálase a continuación del 
inciso quinto, que pasa a ser sexto, el siguiente inciso séptimo, nuevo:

“El tribunal determinará, de entre sus integrantes titulares abogados, por mayoría sim-
ple a su presidente, quien durará dos años en el cargo.

Luego, considera una letra f) que reemplaza el inciso octavo del artículo 8º, que pasa a 
ser décimo, por el siguiente:

“Los integrantes del Tribunal tendrán dedicación exclusiva en el desempeño de su cargo 
durante el período para el cual fueron nombrados. En consecuencia, no podrán prestar ser-
vicios de ningún tipo a personas naturales o jurídicas, o ejercer en cualquier forma aquellas 
actividades propias del título o calidad profesional que poseen.”.

A continuación, considera una letra g) que sustituye el inciso noveno del artículo 9, que 
pasa a ser undécimo, por el siguiente:

“Los ministros suplentes no tendrán dedicación exclusiva. Sin embargo, el desempeño 
de su cargo es incompatible con la condición de asesor o prestador de servicios profesio-
nales en materias que digan relación a la libre competencia a personas naturales o jurídicas 
sometidas a la jurisdicción del Tribunal. Se  considerará que asesora o presta servicios 
profesionales si percibe cualquier clase de remuneración, honorario o regalía de parte de 
personas naturales o jurídicas que asesoran o prestan servicios profesionales en dichas 
materias.”.

En el mismo sentido, se considera una letra h) que reemplaza su inciso décimo por el 
siguiente:

“No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, el desempeño como integrante del 
Tribunal será compatible con los cargos docentes, hasta por doce horas semanales.”.

Finalmente, considera una letra i) que suprime el inciso undécimo, que prescribe que el 
desempeño como integrante del tribunal  será compatible con los cargos docentes.

Al iniciarse el estudio de esta materia, la Comisión tuvo en consideración lo señalado 
por la Excma. Corte Suprema mediante su oficio Nº 8-2016, de 22 de enero de 2016, que 
incide en el numeral 3º del artículo 1º y que modifica el artículo 6º del decreto ley Nº 211. 

A continuación, se transcribe la parte de dicho oficio que se relaciona con este asunto. 
Su texto es el siguiente:

“Sexto: Que el numeral 3° del artículo 1° introduce importantes modificaciones al con-
tenido del artículo 6° del D.L. N° 211. En efecto, el proyecto introduce un nuevo inciso 
1° que señala que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia estará integrado por 5 
profesionales universitarios expertos en materias de libre competencia, 3 de los cuales de-
berán ser abogados y 2 licenciados o con post grados en ciencias económicas. Al respecto, 
el proyecto propone intercalar un inciso 2° que señala la forma de designación de los mi-
nistros del Tribunal, de acuerdo a las siguientes reglas:

a. 2 integrantes, uno de cada área profesional, serán designados por el Consejo del Ban-
co Central previo concurso público de antecedentes;

b. 2 integrantes, también uno de cada área profesional, serán designados por el Presi-
dente de la República, a partir de dos nóminas de 3 postulantes, una para cada designación, 
confeccionadas por el Consejo del Banco Central, también mediante concurso público de 
antecedentes;

c. El integrante abogado restante, será designado por el Presidente de la República de 
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una nómina de cinco postulantes confeccionada por la Corte Suprema mediante concurso 
público de antecedentes.    

De la misma manera, se propone intercalar un inciso 6° que disponga que “El tribunal 
determinará de entre sus integrantes titulares abogados, por mayoría simple a su presidente, 
quien durará dos años en el cargo”;    

Séptimo: Que al respecto, no se observan diferencias respecto del procedimiento de 
nombramiento actualmente vigente para 4 de los 5 integrantes del tribunal, contenido en 
el literal b) del inciso 1° del artículo 6° del Decreto Ley N° 211, que señala que 2 profe-
sionales, uno de cada área serán designados por el Consejo del Banco Central y, otros 2, 
por el Presidente de la República de una nómina de 3 postulantes confeccionada por el 
mismo Consejo, en ambos casos mediante concurso público de antecedentes. Sin embargo, 
se observa una diferencia que no puede soslayarse respecto del tercer abogado integrante. 
Actualmente la letra a) del inciso 1° aludido, señala que el tribunal estará integrado por un 
abogado, que lo presidirá, designado por el Presidente de la República de una nómina de 
5 postulantes confeccionada por la Corte Suprema, mediante concurso público de antece-
dentes, en el que sólo podrán participar quienes tengan una destacada actividad profesional 
o académica especializada en materias de libre competencia o en Derecho Comercial o 
Económico, y acrediten a lo menos 10 años de ejercicio profesional;    

Octavo: Que del texto propuesto se observa que el Presidente del tribunal será electo 
por mayoría simple, por los integrantes abogados del mismo, por lo que no se observan ra-
zones que justifiquen la diferencia en el nombramiento entre los dos integrantes abogados 
propuestos por el Consejo del Banco Central en nóminas de tres candidatos y el propuesto 
en una nómina de cinco candidatos por la Corte Suprema, quien se integrará como un 
abogado más a la composición del tribunal, sin que la diferencia en el procedimiento de 
nombramiento tenga mayor incidencia. De la misma forma, extraña la circunstancia de 
eliminarse los requisitos de trayectoria profesional o académica para el abogado Presidente 
del tribunal;    

Noveno: Que, adicionalmente, no se vislumbra una razón para eliminar la facultad de la 
Corte Suprema de proponer una nómina para el cargo de abogado Presidente del Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia; hecho que en la actualidad sí justifica la diferencia 
existente entre el sistema de nombramiento del abogado Presidente y los demás Ministros 
abogados del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.    

Esta Corte observa con preocupación que paulatinamente se va desdibujando la pre-
sencia del Poder Judicial en los sistemas de nombramiento de los magistrados, con una 
intervención cada vez más secundaria, la que tuvo ocasión de representar en su oportunidad 
con ocasión del establecimiento en nuestro país de los Tribunales Ambientales. En esta 
oportunidad se persevera en la participación incidental de la Corte Suprema, limitándosela 
a formar una quina de entre los cuales sale el nombre de un integrante del tribunal en refe-
rencia, circunstancia que contrasta con la designación directa que tiene asignada el Consejo 
del Banco Central, organismo que tiene una competencia técnica y un origen político, esto 
es no jurisdiccional.    

De ese modo, se diluye la importancia de la intervención de la Corte Suprema, conside-
rando que únicamente va a incidir en la designación de un integrante de este tribunal quien 
ya no desempeñará las funciones de Presidente;    

Décimo: Que por lo expresado, no puede sino concluirse que la modificación de ley 
en el aspecto que se analiza va en absoluto desmedro de la jerarquía del Poder Judicial 
como Poder del Estado, pues deja en evidencia la poca importancia que se asigna al papel 
de la Corte Suprema en la constitución de un órgano jurisdiccional como es el Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia, pese a que ejerce a su respecto la superintendencia 
directiva, correccional y económica.   
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Cabe hacer presente, además, que la unidad de jurisdicción llama a velar porque los 
tribunales especiales, como órganos jurisdiccionales que son, tengan una formación de 
independencia desde su origen;    

Undécimo: Que como un punto adicional y en el evento que se mantenga la determi-
nación mediante la aprobación del proyecto de ley, sería preferible que se excluya a esta 
Corte Suprema, como a cualquier otro integrante del Poder Judicial de participar en el 
proceso de designación de los integrantes del llamado Tribunal de la Defensa de la Libre 
Competencia, tanto por los motivos anteriormente expuestos como por el hecho que, aten-
didas sus competencias y recursos pertinentes, puede estimarse que constituye únicamente 
un organismo que ejerce funciones administrativas. En relación a lo mismo, cabe destacar 
que únicamente dos países en el mundo denominan tribunal a la entidad encargada de su-
pervigilar la libre competencia: Chile y Sudáfrica. En los demás, ese rol es cumplido por 
un órgano administrativo que ejerce tales competencias, con recurso ante los tribunales 
ordinarios de justicia;”.

Al iniciarse el estudio de estas enmiendas y las observaciones que formuló la Excma. 
Corte Suprema, el señor Presidente de la Comisión entregó el uso de la palabra al Honora-
ble Senador señor Espina, quien consultó al Ejecutivo la razón por la que se decidió cam-
biar el sistema de designación del Presidente del Tribunal, que dejaría de ser el integrante 
electo por el Presidente de la República de la cinquena confeccionada por la Corte Supre-
ma. Añadió que el nuevo inciso sexto propuesto en el texto de la Comisión de Economía 
que indica que el cargo de Presidente será determinado por un acuerdo interno del propio 
organismo. Asimismo, preguntó por el sentido de eliminar la letra a) del inciso primero, 
que establece requisitos para poder participar en el concurso que realiza la Excma. Corte 
Suprema para confeccionar la nómina de cinco abogados que serán propuestos al Presiden-
te de la República.

Al respecto, el señor Ministro de Economía manifestó que esa modificación no es origi-
nal del texto del mensaje, y fue incorporada en la Honorable Cámara de Diputados. Explicó 
que la designación del ministro que preside un tribunal colegiado, por parte de sus propios 
integrantes, es la regla general en otras judicaturas, aunque en el Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia no ha habido ningún problema con el sistema vigente, y podría man-
tenerse.

En relación con la segunda consulta, el asesor del Ministerio de Economía señor Grun-
berg explicó que la norma actual establece que el Presidente del Tribunal tiene un sistema 
de nominación distinto, porque aunque en definitiva es designado por el Presidente de la 
República, proviene de una cinquena confeccionada por la Excma. Corte Suprema. Expli-
có que con la reforma antes explicada por el señor Ministro, cualquiera de los miembros 
titulares abogados puede terminar siendo Presidente del Tribunal, por tanto, argumentó, no 
tendría sentido exigir más requisitos a uno de ellos.

Por su parte, el Honorable Senador señor Larraín manifestó que aunque considera que 
se debería aplicar la regla general que opera en los tribunales colegiados de elección del 
Presidente por sus propios integrantes titulares, es preocupante el malestar de la Corte Su-
prema, y se podría evitar si se establece que el tercer abogado que será ministro titular, se 
electo directamente por el máximo tribunal.

Al respecto, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional,  Económica, señor Ybar, manifestó 
que el Presidente del Tribunal dirige las sesiones, ordena el trabajo interno, y es el voto 
dirimente, por tanto, sostuvo que es razonable que los integrantes titulares de la instancia 
elijan de entre ellos al abogado que tiene mayor ascendiente sobre los demás. Con todo, 
coincidió con el Ministro de Economía, en el sentido de que la regla actual tampoco ha 
generado mayores problemas.

A su turno, el Honorable Senador señor Araya indicó que si el sistema actual de desig-
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nación del Presidente del Tribunal funciona bien, no vale la pena cambiarlo. Expresó que 
la única parte rescatable de las disposiciones propuestas es la eliminación del complejo 
sistema de incompatibilidades con el cargo del ministro titular, por una regla más simple 
y obvia que establece que esos integrantes tendrán dedicación exclusiva, compatible con 
labores académicas hasta por un término de 12 horas a la semana.

En consecuencia, propuso reemplazar este número por otro que solo realice enmiendas 
a los incisos octavo, noveno y décimo y undécimo del artículo 6º, contenidos en el texto 
aprobado por la Comisión de Economía.

Respecto de la propuesta anterior, el Honorable Senador señor Espina planteó su acuer-
do, observando únicamente que la exigencia de dedicación exclusiva podría aumentar la 
dificultad para encontrar candidatos idóneos que estén dispuestos a desempeñar los cargos 
de Ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

En respuesta a una observación planteada por el asesor del Honorable Senador señor 
Larraín, señor Mery, se acordó dejar constancia para la historia de la ley que la expresión 
“En consecuencia”, con la que inicia la segunda oración del inciso octavo introducido en 
reemplazo del vigente, significa que la prohibición que a continuación se señala es a título 
ejemplar de la obligación de dedicación exclusiva, y no se trata de un definición estricta de 
la misma, que circunscriba su ámbito de significado

Seguidamente el señor Presidente de la Comisión declaró cerrado el debate y puso en 
votación su última proposición.

La Comisión acordó, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Sena-
dores señores Araya, Espina y Larraín, acoger la propuesta del Presidente de la Comisión, y 
sustituir el número 3º del artículo 1º por otro que recoja las indicadas enmiendas al artículo 
6º.

Número 4
Modifica el artículo 11 del decreto ley Nº 211, de 1973. 
Este precepto establece las causales por las cuales los miembros del Tribunal de De-

fensa de la Libre Competencia pueden perder su competencia para conocer determinados 
negocios:

La Comisión Economía propone, en tres letras, introducir diversas enmiendas a este 
artículo.

En su letra a) se reemplaza el inciso segundo del artículo 11 por otro que dispone lo 
siguiente:

“b) Haya asesorado o prestado servicios profesionales a personas naturales o jurídicas 
que tengan la calidad de parte o interviniente en la causa, durante los dos años anteriores a 
la fecha de ingreso de aquélla o durante la investigación por parte de la Fiscalía Nacional 
Económica que la haya originado.

b) Introduce tres modificaciones al inciso tercero del artículo 11 en la siguiente forma:
i. Reemplázase la frase “octavo, noveno y décimo” por “octavo y noveno”.
ii. Sustitúyese la expresión “la existencia de” por las palabras “haber tenido”.
iii. Intercálase entre la palabra “coordinadas” y el punto aparte, que pasa a ser seguido, 

la siguiente  frase “dentro de los dos años anteriores a la fecha en que le corresponda co-
nocer del asunto”.

Finalmente, la letra c) reemplaza el inciso cuarto del artículo 11 –que determina las 
causales de recusación de los ministros del tribunal-, por el siguiente:

“Asimismo, será causal de recusación que el ministro haya asesorado o prestado servi-
cios profesionales a personas naturales o jurídicas que hayan tenido, en los dos años ante-
riores a la fecha de ingreso de la causa en cuestión, la calidad de contraparte de las personas 
a que se refiere la letra b) del inciso segundo de este artículo, en algún proceso judicial o de 
negociación comercial, que pueda afectar la imparcialidad del ministro.”
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A iniciarse el debate de estas enmiendas, el Presidente de la Comisión, Honorable Se-
nador señor Araya manifestó que la disposición no fue observada por los integrantes de 
la Mesa Técnica de asesores. En vista de lo anterior, propuso a la Comisión aprobar este 
número en los mismos términos que lo hizo previamente la Comisión de Economía.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina coincidió con la proposición anterior. 
No obstante lo anterior, señaló que es necesario agregar, como causal específica de inha-
bilidad, el hecho de que un ministro haya celebrado un pacto de unión civil con alguno de 
los vinculados al proceso.

La Comisión concordó con esta última proposición. En virtud de lo anterior, el señor 
Presidente de la Comisión puso en votación este número 4º del artículo 1º.

La Comisión acordó, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Araya, 
De Urresti, Espina y Larraín, aprobar con enmiendas de forma este número, de manera de 
hacer en él las referencia de los incisos que corresponde mencionar, a consecuencia de los 
cambios hechos al artículo 6º.

Con la misma unanimidad, se acordó modificar la letra a) del artículo 11 del decreto ley 
Nº 211, para hacer una mención expresa al pacto de unión civil en esta ley.

Por último, se acordó efectuar una enmienda de forma en el apartado iii, de la letra b) 
contenido en el número 4 del texto aprobado por la Comisión de Economía. Concurrieron a 
este acuerdo los Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín. 

Número 5
Modifica el artículo 11 bis del decreto ley Nº 211, de 1973. En síntesis, este precepto 

señala que, sin perjuicio de las incompatibilidades establecidas en el artículo 6º, a los in-
tegrantes titulares o suplentes del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia les serán 
aplicables otras incompatibilidades.

 En lo que interesa a este informe, la Comisión de Economía reemplaza en el artículo 11 
bis la frase “las incompatibilidades establecidas en el artículo 6°” por “lo establecido en los 
incisos décimo y undécimo del artículo 6°”.

Al iniciarse el estudio de este número, se hizo presente  que esta modificación tiene por 
propósito adecuar la referencia que se hace en la ley vigente al artículo 6º. La Comisión de 
Economía modificó la referencia en cuestión para ajustarla a lo adoptado por ella cuando 
trató el referido artículo 6º.

Dado que esta Comisión modificó el texto del artículo 6º, el Presidente de la Comisión, 
Honorable Senador señor Araya, planteó que la norma debe ser ajustada para que quede 
concordante con lo que se resolvió previamente respecto del artículo 6º.

Concluido el análisis de este número, el señor Presidente lo puso en votación, con el 
cambio ya planteado.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, De Urresti, Espina y Larraín, aprobó este número, con las referidas enmien-
das.

Número 6
Introduce una modificación al artículo 12 del decreto ley Nº 211, de 1973. Este precepto 

establece las causas por las cuales debe cesar en sus funciones los integrantes del Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia (término del período legal de su designación; renuncia 
voluntaria, destitución por notable abandono de deberes, incapacidad sobreviniente). 

En particular, su letra e) establece que cesará en el cargo de ministro del Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia que incurra en cualquiera de los casos contemplados 
en los incisos octavo y siguientes del artículo 6º. Agrega que las medidas de las letras c), 
d) y e) precedentes se harán efectivas por la Corte Suprema, a petición del Presidente del 
Tribunal o de dos de sus miembros, sin perjuicio de las facultades disciplinarias de la Corte 
Suprema.
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La enmienda aprobada por la Comisión de Economía consiste en sustituir la letra e) por 
otra que establece como causal la de “no cumplir con lo dispuesto en los incisos octavo y 
noveno del artículo 6º.”.

De la misma forma que en el numeral anterior, el Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Araya, planteó que este número debe ser ajustado para que quede concor-
dante con lo que esta Comisión aprobó previamente respecto del artículo 6º.

- Sometido a votación el número 6 del artículo 1º del proyecto, fue aprobado, con en-
miendas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Sena-
dores señores Araya, De Urresti, Espina y Larraín. La modificación consiste en cambiar 
la referencia a los incisos décimo y undécimo  por la de “no cumplir los dispuesto en los 
incisos octavo y noveno del artículo 6º”.

Número 7
Modifica el artículo 18 del decreto ley Nº 211, de 1973, precepto que establece las atri-

buciones y deberes del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
En lo que interesa a este informe, la Comisión de Economía modificó, en primer lugar, 

mediante una letra a), el número 2) del artículo 18, disposición que señala que corresponde 
al Tribunal  conocer, a solicitud de quien tenga interés legítimo, o del Fiscal Nacional Eco-
nómico, los asuntos de carácter no contencioso que puedan infringir las disposiciones de la 
presente ley, sobre hechos, actos o contratos existentes o por celebrarse, para lo cual podrá 
fijar las condiciones que deberán ser cumplidas en tales hechos, actos o contratos.

El nuevo número 2), aprobado por la mencionada Comisión, establece lo siguiente:
“2) Conocer, a solicitud de quienes sean parte o tengan interés legítimo en los hechos, 

actos o contratos existentes o por celebrarse distintos de las operaciones de concentración a 
las que se refiere el Título IV o del Fiscal Nacional Económico, los asuntos de carácter no 
contencioso que puedan infringir las disposiciones de esta ley, para lo cual podrá fijar las 
condiciones que deberán ser cumplidas en tales hechos, actos o contratos;”.

Seguidamente, mediante una letra b), se modifica el número 4) del artículo 18. En lo que 
interesa a este informe, este número establece que el Tribunal de Defensa de la Libre Com-
petencia podrá proponer al Presidente de la República, a través del Ministro de Estado que 
corresponda, la modificación o derogación de los preceptos legales y reglamentarios que 
estime contrarios a la libre competencia, como también la dictación de preceptos legales o 
reglamentarios cuando sean necesarios para fomentar la competencia o regular el ejercicio 
de determinadas actividades económicas que se presten en condiciones no competitivas; y

En relación con esta disposición, la Comisión de Economía propuso intercalar en el nu-
meral 4), entre la palabra “competitivas” y el punto y coma, las siguientes oraciones: “En 
todo caso, el ministro receptor de la propuesta deberá manifestar su parecer sobre ésta. La 
respuesta será publicada en el sitio electrónico institucional del Tribunal, de la Fiscalía y 
del Ministerio de que se trate”, y elimínase la conjunción final “y”.

A continuación, la Comisión de Economía propone agregar una letra c) que intercala los 
siguientes numerales 5) y 6), pasando el actual numeral 5) a ser 7):

“5) Substanciar, a solicitud exclusiva del notificante de una operación de concentración, 
el procedimiento de revisión especial de operaciones de concentración, cuando éstas hu-
bieren sido prohibidas por el Fiscal Nacional Económico conforme a lo establecido en el 
artículo 57; 

6) Dictar los autos acordados que sean necesarios para una adecuada administración de 
justicia de conformidad a la ley; y”.

Al iniciarse el estudio de esta materia, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador 
señor Araya, propuso a la Comisión considerar separadamente cada una de estas enmien-
das.

En virtud de lo anterior, puso en discusión la enmienda contenida en la letra a).
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En relación a esta letra, el señor Fiscal Nacional Económico explicó que hasta el mo-
mento las operaciones de fusión que suscitan dudas para sus participantes pueden ser so-
metidas a un procedimiento voluntario de autorización. Indicó que una de las principales 
modificaciones de este proyecto es incorporar un procedimiento nuevo que obliga a to-
dos quienes planean efectuar una operación de concentración relevante para el mercado 
a someterla a una verificación preventiva, que se detalla latamente en el nuevo título IV 
que se incorpora a la ley. En razón de lo anterior, se consideró más adecuado separar esta 
competencia, estableciendo un numeral especial -el 5-, para las autorizaciones del tantas 
veces citado nuevo título IV, y dejar en el número 2) la competencia sobre todos los demás 
procedimientos voluntarios.

- Sometida a votación la letra a) del número 7) del artículo 1º, fue aprobada, sin enmien-
das, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores 
señores Araya, De Urresti y Espina.

Seguidamente, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, sugirió 
considerar las ideas contenidas en la letra b).

Al iniciarse el estudio de esta enmienda, se planteó la duda respecto de la compatibilidad 
de esta proposición con las reglas que establece la Constitución Política y la Ley Orgánica 
Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, pues ambas establecen 
que los Ministros de Estado son asesores directos del Presidente de la República y, por 
ello, no pueden, por sí mismos, responder requerimientos dirigidos al Primer Mandatario, 
máxime cuando se trate de asuntos relativos al ejercicio de sus atribuciones exclusivas.

Se tuvo también en consideración que sobre el particular el Tribunal Constitucional ha 
establecido una doctrina que establece que todos los Mensajes que contienen proyectos de 
ley o indicaciones deben contar con la firma del Presidente de la República y del ministro 
del ramo.

Sobre el particular, el señor Fiscal Nacional Económico planteó que esta proposición 
es una regla estándar dentro de la OCDE. Explicó que la idea es que detrás de un caso 
particular que conozca el Tribunal y donde se vislumbre la necesidad de crear o modificar 
un determinado precepto, con el fin de mejorar la legislación que protege la libre compe-
tencia. Señaló que cabe la posibilidad que razones políticas de más importancia aconsejen 
no acoger la proposición, pero en tal caso la norma propuesta impone la obligación al Mi-
nistro de contestar los planteamientos que ha formulado el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia.

Vinculado con lo anterior, el Honorable Senador señor Araya planteó que la idea que 
inspira la norma es apropiada, pero el único problema es que abre la posibilidad que el 
ministro requerido responda directamente al Tribunal de Defensa de Libre Competencia, 
saltándose al Presidente de la República, en una materia que es propia de su competencia.

Al respecto, el Honorable Senador señor Espina manifestó que la propuesta es razona-
ble, porque la norma vigente establece que las solicitudes de cambios legislativos o regla-
mentarios se hacen al Presidente de la República, por medio del Ministro correspondiente, 
y no parece ser tan contraproducente que la respuesta se despache por esa misma vía. Por 
su parte, recordó que los ministros deben comparecer personalmente y responder de forma 
directa cuando son sometidos a la interpelación.

Respecto de la observación planteada sobre la posición del Tribunal Constitucional, 
indicó que no se trata de autorizar al ministro requerido para que presente el proyecto de 
ley o para que dicte un reglamento sin la firma del Presidente, sino sólo que comunique la 
opinión del Ejecutivo sobre una consulta que le fórmula el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia, lo cual es del todo similar a lo que sucede cuando un parlamentario solici-
ta a una cartera ministerial que se estudie presentar una iniciativa que le corresponde de 
forma exclusiva al Ejecutivo. Expresó que esto es una experiencia nueva muy valiosa, que 
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permite que la autoridad sea más abierta a los requerimientos de otros poderes del Estado 
y de la ciudadanía.

A su turno, el Honorable Senador señor De Urresti coincidió que en este asunto lo que 
se establece  es que el ministro requerido fije una posición sobre un tema, y no el ejercicio 
de atribuciones legislativas. Expresó que también considera que se trata de un mecanismo 
innovador que podría dar buenos resultados. Indicó que el único punto en discusión es la 
identificación del instrumento por el cual esa autoridad evacúa su respuesta.

Por su parte, el señor Ministro de Economía señaló que esta disposición tiene un pro-
pósito bien específico. La idea es el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, ante 
uno o más casos que conoce, si estima que existe un vacío legislativo o reglamentario, o 
que surgieron problemas que fueron facilitados por una norma vigente, esa instancia pueda 
hacer presente a la autoridad la necesidad de hacer los cambios respectivos, y esa autoridad 
responda de alguna forma.

Finalmente, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, declaró ce-
rrado el debate y puso en votación el número la letra b) del número 7) del artículo 1º.

La Comisión aprobó, por mayoría de votos y sin enmiendas, la letra b) del número 7. Se 
pronunciaron a favor los Honorables Senadores señores Espina, De Urresti y Larraín. Se 
abstuvo el Honorable Senador señor Araya.

Seguidamente, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, planteó que el 
número 5) es complementario al nuevo Título IV, sobre Operaciones de Concentración, 
porque especifica que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia será competente 
para conocer de los contenciosos que se generen por la aplicación de las normas contenidas 
en esa nueva parte de la ley.

Sometida a votación esta modificación fue aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín.

Luego, el señor Presidente de la Comisión puso en votación el número 6) contenido en 
la letra c) del número 7) aprobado por la Comisión de Economía.

La Comisión, aprobó, sin enmiendas este número, por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti y Larraín.

Número 8
Modifica el artículo 20 de la Ley de Defensa de la Libre Competencia, disposición que 

regula el procedimiento que se aplica en la tramitación de los asuntos contenciosos que 
conoce el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Mediante este número, la Comisión de Economía introduce dos enmiendas a este artí-
culo. Ellas reemplazan, en el inciso quinto y sexto del artículo 20, la frase “medidas que 
se determinen para prevenir, corregir o sancionar” por “multas que se impongan para san-
cionar”.  

De esta manera, se precisa que las multas que se impongan para sancionar los atentados 
en contra de la libre competencia prescriben en el plazo de dos años contados desde que se 
encuentre firme la sentencia definitiva. Asimismo, que la acción para perseguir su pago no 
se suspende a favor de ninguna persona.

 Luego de un breve intercambio de opiniones, el Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Araya, lo sometió a votación.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, De Urresti y Larraín, aprobó, sin enmiendas este número.

Número 9
Intercala un inciso segundo nuevo en el artículo 21 del decreto ley Nº 211, de 1973.
El artículo 21 regula el procedimiento que se aplica a la notificación del requerimiento o  

la denuncia que se presenta ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
La Comisión de Economía agrega un inciso segundo que dispone que se podrá notificar 
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a las filiales, coligadas o agencias constituidas en Chile de una empresa extranjera, los 
requerimientos o demandas que se deduzcan en su contra por infracciones de esta ley, care-
ciendo de valor cualquier limitación estatutaria de dicha filial, coligada o agencia.

Al iniciarse el estudio de este número, el asesor del Ministerio de Economía, señor 
Grunberg, explicó que la regla que se propone en este número se basa en la definición legal 
de sociedades filiales y coligadas que emplea la ley de sociedades anónimas. Esas disposi-
ciones establecen lo siguiente:

“Art. 86. Es sociedad filial de una sociedad anónima, que se denomina matriz, aquella 
en la que ésta controla directamente o a través de otra persona natural o jurídica más del 
50% de su capital con derecho a voto o del capital, si no se tratare de una sociedad por 
acciones o pueda elegir o designar o hacer elegir o designar a la mayoría de sus directores 
o administradores.

Art. 87. Es sociedad coligada con una sociedad anónima aquella en la que ésta, que se 
denomina coligante, sin controlarla, posee directamente o a través de otra persona natural o 
jurídica el 10% o más de su capital con derecho a voto o del capital, si no se tratare de una 
sociedad por acciones, o pueda elegir o designar o hacer elegir o designar por lo menos un 
miembro del directorio o de la administración de la misma.”.

Expresó que la norma aprobada en general discurre sobre la base de posibles limitacio-
nes que pueden tener los estatutos de sociedades filiales y coligadas para recibir, en nombre 
de sus principales, requerimientos por infracciones a las normas sobre libre competencia. 
Explicó que este asunto es particularmente relevante cuando la infracción se comete por 
medio de una sociedad filial o coligada que funciona en nuestro país, pero que depende de 
una sociedad anónima principal que está en el extranjero.

Añadió que en la Mesa Técnica asesora de esta Comisión se plantearon algunas ob-
jeciones sobre la mención que se hace a las sociedades coligadas. Se explicó que por su 
definición se desprende un vínculo más tenue con la sociedad principal, que podría indicar 
que las actuaciones de la primera se hacen en general por cuenta propia, ante lo cual esta-
blecer un sistema automático de notificación respecto de la segunda tiene la potencialidad 
de generar problemas de debido proceso, en particular, respecto de las reglas relativas al 
emplazamiento.

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, coincidió con la apre-
ciación de la Mesa Técnica, y propuso a la Comisión aprobar la norma acordada por la 
Comisión de Economía, excluyendo la mención a las sociedades coligadas.

Sometido a votación el número 9) del artículo 1º, fue aprobado, con la modificación 
anteriormente indicada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Ho-
norables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina y Larraín.

Número 10
Reemplaza el inciso quinto del artículo 22 de la Ley de Defensa de la Libre Competen-

cia. 
En lo que interesa a este informe, el mencionado inciso establece que las actuaciones 

probatorias que hayan de practicarse fuera del territorio de la Región Metropolitana de 
Santiago, podrán ser conducidas a través del correspondiente juez de letras, garantizando 
su fidelidad y rápida expedición por cualquier medio idóneo.

El texto aprobado por la Comisión de Economía reemplazada el mencionado inciso 
por otro que prescribe que “no se decretará término probatorio extraordinario para rendir 
prueba fuera de la Región Metropolitana de Santiago, sino cuando concurran los siguientes 
requisitos: 

1. Que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia declare que existe motivo fun-
dado para la práctica de la diligencia probatoria fuera de la Región Metropolitana. 

2. Que la parte que solicita el término probatorio extraordinario acredite estar impedida 
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de rendir la prueba ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
3. Que, dentro del plazo de cinco días, la parte que solicita el término probatorio ex-

traordinario consigne la suma que determine el Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia para cubrir los gastos que la realización de las diligencias de prueba significará a las 
otras partes del juicio.

Estas diligencias podrán ser conducidas a través del juez de letras correspondiente, 
quien garantizará su fidelidad y rápida expedición por cualquier medio idóneo.”

Al iniciarse el estudio de esta materia, el asesor del Ministerio de Economía, señor 
Grunberg, explicó que esta disposición fue solicitada por la Fiscalía Nacional Económica 
para hacer frente a los múltiples problemas que le ha traído la realización de diligencias 
probatorias fuera de Santiago, sobre todo cuando es utilizada como una diligencia dilatoria 
por los requeridos. 

Luego, manifestó que este asunto fue latamente discutido por la Mesa Técnica asesora 
de los Senadores, instancia que acordó proponer a la Comisión una formulación alternati-
va, del siguiente tenor:

“No se decretará término probatorio extraordinario para rendir prueba fuera de la Re-
gión Metropolitana de Santiago, sino cuando el Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia declare que existe motivo fundado para ello.

En casos calificados, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia podrá exigir a la 
parte que solicita el término probatorio extraordinario que consigne la suma que corres-
ponda, para cubrir los gastos que la realización de las diligencias de prueba significará a las 
otras partes del juicio.

Estas diligencias podrán ser conducidas a través del juez de letras correspondiente, 
quien garantizará su fidelidad y rápida expedición por cualquier medio idóneo.”.

Explicó que la diferencia estriba en el requerimiento de consignar previamente los gas-
tos que la práctica de la diligencia implica, que en la formulación original procede a todo 
evento, y que ahora ello tendrá lugar en casos calificados que aprecie el Tribunal de Defen-
sa de la Libre Competencia.

El Honorable Senador señor Espina connotó que esta disposición le da un carácter ex-
cepcionalísimo al término probatorio extraordinario, que es un asunto distinto del problema 
relativo a la práctica de diligencias fuera de la ciudad donde funciona el Tribunal de Defen-
sa de la Libre Competencia. Recordó que esta instancia especial funciona solo en Santiago, 
y la parte que puede requerir una diligencia probatoria en provincia no es, únicamente, el 
requerido, sino que también un perjudicado que presentó su demanda en tiempo y forma.

A su turno, el Honorable Senador señor Larraín planteó que también aparece muy limi-
tativo que se le exija al que solicita una diligencia probatoria que consigne los gastos que 
ese trámite generará, y que si no lo hace su solicitud será denegada de plano.

Al respecto, el señor Fiscal Nacional Económico planteó que si se revisan las estadís-
ticas sobre la litigación de su repartición, se observará que hay un esfuerzo sostenido para 
impulsar requerimientos de casos que afectan a la economía de las provincias de nuestro 
país. Pero este propósito ha chocado con la falta de presencia nacional de sus funcionarios, 
situación que en parte ha sido paleada con acuerdos específicos con abogados del Consejo 
de Defensa del Estado, o con la contratación de abogados particulares de esas localidades.

Expresó que ha constado que es difícil comunicar a esos profesionales las particularida-
des del proceso infraccional de la libre competencia, y han tenido lugar incidencias sobre 
la admisibilidad de ciertas preguntas esenciales para la sustanciación de la causa, que han 
sido desechadas por el juez de letras que lleva estos procedimientos, por estimar que no se 
refieren a asuntos fácticos sino a aspectos económicos de una operación. Expresó que esas 
incidencias han sido particularmente aprovechadas por los abogados de la contraparte para 
armar defensas desde la pura perspectiva procesal. Sobre este último aspecto, recordó que 
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la Fiscalía Nacional Económica solo se dirige contra quienes estén en posición de influir 
en los mercados regionales, por tanto, no se trata de demandados desvalidos o de pocos 
recursos. Además, añadió, en estas diligencias se pierde la inmediación que tiene lugar en 
los procedimientos seguidos ante el Tribunal en Santiago, en donde uno de sus ministros 
dirige personalmente las declaraciones de los testigos y declarantes, y admite o rechaza 
directamente las preguntas y contra preguntas formuladas por los abogados presentes.

Explicó que aunque esto también se aplicaría a los demandantes particulares que requie-
ren por infracción a la libre competencia, no se trata del procedimiento para solicitar una 
indemnización de perjuicios, sino la persecución de la responsabilidad infraccional.

Por su parte, el Honorable Senador señor Araya puntualizó que acá se confunden dos 
cosas, porque un punto es la posibilidad de rendir prueba fuera de la Región Metropolitana 
y, otra, el punto relativo al término probatorio extraordinario. Connotó que el actual inciso 
quinto establece una regla general que permite hacer diligencias en el periodo probatorio 
ordinario fuera de la Región Metropolitana, y reenvía a las reglas generales para decretar 
términos extraordinarios para rendir prueba.

A su turno, el Honorable Senador señor Larraín planteó que hay casos en su región de 
pequeños productores que han recurrido por medio de la acción popular que concede el 
decreto ley Nº 211 contra importantes operadores económicos locales que han hecho abuso 
de su posición preponderante en el mercado. Explicó que en este caso los demandantes 
buscan, como objetivo principal, que el Tribunal imponga el cese de la conducta abusi-
va, y como meta secundaria la condena a una multa, que es de beneficio fiscal. Expresó 
que si prosperan las normas que acá se proponen se impondrá un pesada carga procesal 
a esos afectados, pues para la práctica de diligencias probatorias relativas a hechos emi-
nentemente locales, deberán elevar una solicitud especial y sufragar todos los costos de la 
diligencia. Añadió que estos casos son muy importantes para los perjudicados, pero no son 
trascendentes a nivel nacional, por lo que hay pocas posibilidades que la Fiscalía Nacional 
Económica presente el requerimiento correspondiente.

Al respecto, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica, señor Ybar, manifestó que 
la experiencia demuestra que la litigación de casos de libre competencia ante tribunales de 
letras demora los procesos; impone la lógica procesal civil a un ámbito infraccional; facilita 
la adopción de defensas de corte netamente procesal por parte de los requeridos, por medio 
de las cuales rehúyen hacerse cargo del fondo económico del asunto; y sobre todo rompe 
con la regla de la inmediación, porque del sistema común en el que un ministro del tribunal 
recibe directamente la prueba, y dirige por sí mismo la interrogación y la admisibilidad de 
las preguntas de los abogados de las partes, se pasa al otro extremo, pues la diligencia pro-
batoria rendida fuera de la Región Metropolitana se introduce al proceso por medio de un 
acta levantada por un receptor, que se limita a tomar nota de la actividad del juez de letras 
ante el cual se efectúa la diligencia.

Añadió que la norma que se propone deja intacta la posibilidad de que las partes de pro-
vincia acudan con sus testigos al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en Santiago, 
y produzcan la prueba correspondiente

A su turno, el señor Fiscal Nacional Económico expresó que el actual sistema de litiga-
ción de la repartición que dirige puede ser sostenido con la norma vigente, pero la modifi-
cación que se plantea facilita las cosas para la persecución de infracciones a la libre com-
petencia contra agentes económicos que operan en provincia. Puntualizó que estas normas 
tienen un costo asociado, porque desmejoran la situación del demandante particular a que 
hizo mención el Honorable Senador señor Larraín, razón por la que su adopción implicará 
que su repartición deberá asumir más casos de provincia de los que hoy sostiene.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina expresó que este asunto parece ser 
un problema de recursos y no procesal, porque el problema parece radicar en la falta de 
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medios de la Fiscalía Nacional Económica para apostar a su personal en localidades de 
regiones donde deba producirse una prueba que sea decisiva para un caso de relevancia 
regional. Frente a ello, la solución que se plantea no va por el camino correcto, porque en 
vez de asegurar los recursos que sean necesarios para acometer esta labor, se introduce una 
norma que establece una rigidez procesal innecesaria, consistente en concentrar la litiga-
ción en Santiago y levantar todo tipo de trabas para practicar diligencias fuera de la capital.

A continuación intervino el señor Ministro de Economía, quien manifestó que al Eje-
cutivo le interesa potenciar la litigación en materias de libre competencia y lograr una 
descentralización adecuada de este esfuerzo, lo que implica -entre otras cosas-, reunir los 
recursos presupuestarios necesarios.

Por su parte, el asesor del señor Ministro, señor Grunberg, connotó que la proposición 
de la Mesa Técnica sobre esta disposición modificó la regla de la consignación obliga-
toria de los gastos de la diligencia, estableciendo en cambio que ella procederá en casos 
calificados. A su turno, esa instancia repitió la norma del Código de Procedimiento Civil 
sobre procedencia de la diligencia. Explicó que ambas precisiones hacen más plausible la 
propuesta de este numeral.

A su turno, el señor Fiscal Nacional Económico planteó que el problema de fondo que 
intenta solucionar este precepto no es un tema de recursos, sino la distorsión que se pro-
duce en los procedimientos de libre competencia cuando participa un ente jurisdiccional 
externo al sistema, como es el juez de letras. Manifestó que la experiencia ha demostrado 
con largueza que el exhorto no es un herramienta jurídica flexible, y su uso indiscriminado 
es un forma bastante efectiva de ralentizar y entrampar los requerimientos seguidos contra 
infractores de provincia.

Por su parte, el Honorable Senador señor De Urresti expresó que hay un interés público 
evidente en que las reglas que regulan los procesos por infracción a la libre competencia 
permitan que esos juicios sean llevados de la forma más expedita posible, sobre todo cuan-
do se trata de infractores de provincia. Expresó que el único problema que tiene seguir esta 
línea es el punto relativo al pago de los gastos de las diligencias probatorias en regiones, 
pero ello es abordado de buena forma por la proposición sustitutiva de la Mesa Técnica, 
que impone esta obligación solo para casos calificados. En razón de lo anterior, se mostró 
dispuesto a aprobar la norma con las modificaciones propuestas por ese grupo de asesores.

En una sesión posterior, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, sometió 
a consideración de la Comisión la siguiente proposición sustitutiva:

“No se decretará término probatorio extraordinario para rendir prueba fuera de la Re-
gión Metropolitana de Santiago, sino cuando el Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia declare que existe motivo fundado para ello.

Estas diligencias podrán ser conducidas a través del juez de letras correspondiente, 
quien garantizará su fidelidad y rápida expedición por cualquier medio idóneo.”.

Sobre el particular, se tuvo en vista que la nueva formulación elimina la obligación de 
consignar fondos necesarios para sufragar la diligencia que se realice fuera de Santiago. Se 
consideró que ello es un avance, porque facilita el acceso al juez natural cuando se trate de 
litigantes de provincia.

Los Honorables Senadores señores Espina y Larraín coincidieron con la apreciación an-
terior, y plantearon que ello se refuerza si la disposición se redacta en términos positivos. El 
Honorable Senador señor Harboe propuso para lograr ese objetivo la siguiente redacción:

“Se podrá decretar término probatorio extraordinario para rendir prueba fuera de la Re-
gión Metropolitana de Santiago, cuando el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
declare que existe motivo fundado para ello.

Estas diligencias podrán ser conducidas a través del juez de letras correspondiente, 
quien garantizará su fidelidad y rápida expedición por cualquier medio idóneo.”.



2741SESIÓN 19ª (ANEXO DE DOCUMENTOS)

Los miembros de la Comisión manifestaron su preferencia por esta redacción.
- Sometida a votación la formulación alternativa antes señalada, fue aprobada por la 

unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores 
Araya, Espina, Harboe y Larraín.

Número 11
Modifica el artículo 26 del decreto ley Nº 211, de 1973. 
En lo que interesa a este informe el mencionado artículo prescribe que la sentencia 

definitiva será fundada, debiendo enunciar los fundamentos de hecho, de derecho y econó-
micos con arreglo a los cuales se pronuncia. Agrega que en ella se puede modificar o poner 
término a los actos, contratos y demás actos jurídicos que sean contrarios a la libre com-
petencia. Asimismo, que se puede ordenar la modificación o disolución de las sociedades, 
corporaciones y demás personas jurídicas de derecho privado que hubieren intervenido en 
los actos o contratos que atenten contra la libre competencia.

Finalmente señala en su letra c) que se podrán aplicar multas a beneficio fiscal hasta por 
una suma equivalente a veinte mil unidades tributarias anuales y, en el caso de sancionar 
una conducta prevista en la letra a) del artículo 3°, hasta por una suma equivalente a treinta 
mil unidades tributarias anuales. 

La primera enmienda que aprobó la Comisión de Economía recae en la referida letra c). 
Ella consiste en reemplazar el monto de esta multa por otro que alcanza “al doble del be-

neficio económico reportado por la infracción, o hasta por el 30% de las ventas del infractor 
correspondientes a la línea de productos y, o servicios asociada a la infracción durante el 
período por el cual ésta se haya extendido.” 

Asimismo, se precisa que “en el evento de que no sea posible determinar el beneficio 
económico obtenido por el infractor ni sus ventas, el Tribunal podrá aplicar multas hasta 
por una suma equivalente a treinta mil unidades tributarias anuales.”.

Igualmente, reemplaza en la indicada letra c) la mención a la Ley de Mercado de Valo-
res por  la “ley Nº 18.045, de Mercado de Valores”.

Por último, sustituye el párrafo segundo de esta letra por otro que establece que “para 
la determinación de las multas se considerarán, entre otras, las siguientes circunstancias: 
el beneficio económico obtenido con motivo de la infracción, en caso que lo hubiese; la 
gravedad de la conducta; la necesidad de que la sanción sea efectivamente disuasiva; la 
calidad de reincidente y la capacidad económica del infractor, y para los efectos de dis-
minuir la multa, la colaboración que éste haya prestado a la Fiscalía antes o durante la 
investigación;”.

Al iniciarse el estudio de esta materia, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador 
Araya propuso a la Comisión estudiar este primer grupo de reformas.

En relación con este tema, intervino, en primer lugar, el señor Ministro de Economía, 
quien manifestó que los casos que en el último tiempo ha enfrentado la Fiscalía Nacional 
Económica se ha constatado que los montos máximos de las multas que establece la ley 
vigente no son suficientemente disuasivos. Manifestó que en la situación conocida como 
“colusión de las empresas avícolas” los antecedentes del proceso indicaban que la opera-
ción rindió una utilidad total de 1.500 millones de USD, y la multa individual más alta que 
se aplicó a los involucrados fue de 25 millones de dólares o 30 mil UTA, lo que permite 
apreciar que el tope máximo actual no se condice con la magnitud que han llegado a tener 
los carteles en nuestro país.

Para enfrentar esta realidad, explicó que este proyecto propone elevar la multa al doble 
del beneficio obtenido por la operación o al 30% de las ventas, que son parámetros que se 
condicen con criterios que ha establecido la legislación comparada. 

Seguidamente, intervino el señor Fiscal Nacional Económico, quien planteó que en la 
actualidad formar un cartel en Chile no tiene un alto costo, porque las posibilidades de 
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detección son bajas (entre un 19 a un 25%), y porque el peor escenario que enfrentan las 
empresas que incurren en él es mucho menos gravoso que los beneficios que se pueden 
obtener de la operación que realizan o acuerdan. En razón de lo anterior, sostuvo que el 
principal cambio que se debe introducir a la legislación vigente es empeorar el peor esce-
nario económico para quienes consideran  formar un cartel, y aumentar las posibilidades 
de detección de la operación.

Añadió que lo primero se hace aumentando las multas, y lo segundo mediante normas 
que faciliten la delación compensada.

Expresó que el juicio anterior sobre ese déficit de nuestra legislación es compartido en 
el extranjero, tal como lo muestra el informe emitido por la University College London 
(UCL), y las recomendaciones de la OCDE.

En relación a los parámetros para determinar las multas, señaló que el mecanismo más 
claro para establecer fehacientemente una base real desde la cual se pueden fijar, son las 
ventas relacionadas con la operación. Manifestó que el sistema de la utilidad es más com-
plejo, porque se dan casos de operaciones cartelizadas exitosas que se han mantenido mu-
cho tiempo en el mercado, por tanto, argumentó, es muy difícil determinar la utilidad de ese 
negocio en un contexto de libre competencia, porque ese dato no está disponible. 

Indicó que en el caso del así llamado por la prensa “el cartel de los pollos” se emplearon 
diversas metodologías para llegar a la suma que anteriormente indicó el señor Ministro, 
como el precio en mercados similares al nuestro donde no hay cartel, el precio de expor-
tación de pollo de Chile al exterior, o construcciones teóricas de empresas ideales sobre la 
base de la cantidad de demanda del producto en nuestro país y las restricciones de acceso 
al capital. Pero todos estas metodologías, puntualizó, operan sobre la base de hipótesis que 
son debatibles; en cambio las ventas de un periodo son un dato objetivo, y además tienen 
en cuenta que el propósito final típico de los que participan del acuerdo que se refiere el nú-
mero 1) del artículo 3º del decreto ley Nº 211, es obtener un sobreprecio para los productos 
o servicios que ofrecen.

Con todo, observó que la determinación en base a las ventas no toma en consideración 
todas las ventas del infractor, sino solo las relacionadas con la operación objeto del cartel 
y, ese elemento, aseveró, puede ser discutido. 

Asimismo, explicó que ese monto se extiende al total de esas ventas durante todo el 
tiempo en que el cartel estuvo vigente, lo que ha llevado a casos de multas multimillonarias 
en jurisdicciones comparadas donde opera este criterio.

En relación este tema, observó que ni en Europa ni en Estados Unidos se considera que 
la acreditación del daño sea un elemento para configurar el cartel, porque se parte de la 
base que los acuerdos entre competidores relevantes de una industria para fijar el precio, la 
cantidad de oferta o las condiciones de comercialización son, per se, muy disruptivas para 
la economía de mercados y ameritan, por si mismas, un castigo ejemplar.

Luego, recordó que en el trámite constitucional anterior se incorporó un tratamiento 
similar para entes que no son agentes económicos propiamente tales, pero que participaron 
o hicieron posible el cartel. Expresó que en esta condición se han encontrado diversas aso-
ciaciones gremiales que agrupan a los operadores que se coluden, o incluso organismos del 
propio Estado. El problema es que se trata de sujetos que no facturan ni obtienen beneficios 
económicos directos de la operación cartelizada y, por ello, es necesario introducir una 
tercera regla para sancionarlos, que considere un tope máximo fijo.

A continuación, intervino el Honorable Senador señor Araya, quien planteó que hay 
que tener cierto cuidado con la forma como se expresa el tercer caso que ha planteado el 
Fiscal Nacional Económico, porque no se trata solo de una norma que se ocupa para las 
entidades sin fines de lucro, como las asociaciones gremiales, sino la regla supletoria que 
opera cuando los otros dos criterios -ventas y utilidad- no han podido ser determinados. El 
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problema de ello es que crea un incentivo claro para que los imputados litiguen a fondo la 
determinación de las ventas o utilidades de la operación que plantee la Fiscalía, con el pro-
pósito de forzar al tribunal a emplear el criterio de que “en el evento de que no sea posible 
determinar el beneficio económico obtenido por el infractor ni sus ventas, el Tribunal podrá 
aplicar multas hasta por una suma equivalente a treinta mil unidades tributarias anuales.”. 
Puntualizó que de esta forma se lograría una multa con un tope fijo, de cara sobre todo a 
operaciones exitosas de gran envergadura y duración, que han realizado ventas u obtenido 
utilidades considerablemente superiores a ese tope fijo, como en el caso de la llamada “co-
lusión de los pollos”. 

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe hizo suya la preocupación anterior, y 
añadió que incluso cuando se trata de entidades que no tienen ventas o utilidades, es me-
nester que el tope máximo (treinta mil unidades tributarias anuales) sea superior al que se 
propone, pues esa cifra es exactamente igual a la multa que establece la de la ley vigente. 
(30 mil UTA).

A su turno, el Honorable Senador señor De Urresti planteó que ese tope fijo superior 
debería ser de sesenta mil unidades tributarias anuales, es decir, el doble del que fija la ley 
vigente.

En otro orden de materias, el señor Fiscal Nacional Económico manifestó que los tres 
parámetros anteriormente señalados para fijar las multas están formulados como topes su-
periores, o sea, se trata de reglas que establecen hasta cuanto puede llegar la multa. En ra-
zón de lo anterior, cobra importancia capital la reforma que se propone al párrafo segundo 
de la letra c) del artículo 26, que establece como parámetros para determinar el concreto 
la multa que corresponda el beneficio económico obtenido con motivo de la infracción, 
en caso que lo hubiese; la gravedad de la conducta; la necesidad de que la sanción sea 
efectivamente disuasiva; la calidad de reincidente y la capacidad económica del infractor. 
Expresó que estos raseros son la medida de la proporcionalidad de la potestad punitiva in-
fraccional, y limitan la discrecionalidad de los jueces que determinan la sanción.

Al respecto, el Honorable Senador señor Harboe indicó que esta materia ha sido abor-
dada por el Tribunal Constitucional, en particular en el rol 2658, sobre inaplicabilidad por 
inconstitucionalidad contra el artículo 26 de dl Nº 211, de 1973, que incide en el recurso de 
reclamación “Requerimiento de la Fiscalía Nacional Económica contra Servicios Pullman 
Bus Costa Central S.A. y otros”. Sobre el particular, trajo a colación los considerandos más 
importantes de ese fallo, que revelan la forma constitucional como el decreto ley Nº 211 
establece criterios para que opere la proporcionalidad en la aplicación de las multas:

“NOVENO: Que, ciertamente, el principio de proporcionalidad encuentra espacio y 
recibe atención en el Decreto Ley N° 211, en lo relativo a la punición de las conductas 
anticompetitivas.

Pero, por las razones antedichas en el motivo precedente, al dictarse el Decreto Ley N° 
211 y sus modificaciones no fue exigible, ni actualmente aparece como absolutamente ne-
cesario, que el legislador divida las sanciones según se trate de ilícitos que ponen en riesgo 
o de ilícitos que quebrantan la libre competencia, para asignarle a cada categoría una escala 
específica con diferente cuantía o severidad. Menos cuando no está demostrado que ambos 
injustos envuelvan de suyo una distinta gravedad.

A este respecto, aparece suficiente que el citado Decreto Ley N° 211 garantice que la 
aplicación de las sanciones le corresponde a un órgano jurisdiccional, el Tribunal de De-
fensa de la Libre Competencia (artículo 5°), que además reviste las características de ser 
colegiado, de excelencia y especializado (artículo 6°). A lo que se suma que a los sanciona-
dos por dicho tribunal se les abre la posibilidad de entablar un recurso de reclamación para 
ante la misma Corte Suprema (artículo 27);

DÉCIMO: Que, además, la observancia práctica del principio de proporcionalidad con-
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lleva una lógica ponderación de todas las diversas circunstancias concurrentes en un caso, 
lo que ha de evidenciarse en la motivación de la sanción.

Por ello, la ley requiere que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia pronuncie 
sus veredictos de manera fundada (artículo 26, inciso primero), descartando así cualquier 
idea de poder irrestricto e ilimitado, abierto a la arbitrariedad, comoquiera que al ejercer 
su innata discrecionalidad, esto es al juzgar y en la disyuntiva de adjudicar una específica 
sanción, necesariamente habrá de discernir retribuyendo lo suyo a cada cual, conforme a 
parámetros elementales de justicia y equidad;

DECIMOPRIMERO: Que, de otra parte, siendo que dicho órgano jurisdiccional se en-
cuentra sujeto a los principios de juridicidad y de proporcionalidad, no le es dado pres-
cindir de aquellas circunstancias que la propia ley obliga imperativamente a considerar al 
momento de determinar las correspondientes multas, cuales son -entre otras- “el beneficio 
económico obtenido con motivo de la infracción”, la “reincidencia” o reiteración y “la 
gravedad de la conducta” (artículo 26, inciso tercero).

Menos podría desentenderse de estos factores perentorios de ponderación cuando, en 
esa misma ley, las sanciones adoptan el sugestivo nombre de “medidas” (artículos 3° y 20, 
inciso quinto), queriendo con ello significar, una vez más, la adecuada proporción o corres-
pondencia que debe observarse entre la infracción cometida y el castigo aplicado;

DECIMOSEGUNDO: Que en esta misma línea se ha pronunciado la Corte Suprema, al 
exigir que las sentencias del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia sustenten debi-
damente su decisión, de modo que al imponer multas no aparezcan como el ejercicio de un 
poder puramente discrecional, desprovisto de los motivos, fundamentos y circunstancias 
que den cuenta de los parámetros utilizados para la fijación del monto en cuestión (SCS Rol 
N° 5937-2008, considerando 12°).

El desarrollo de tales razonamientos -ha agregado- es necesario para el logro de un 
debido proceso, entendido tanto en su dimensión formal o adjetiva como en su extensión 
sustantiva o sustancial; considerando que esta última se vincula directamente con el prin-
cipio de razonabilidad y proporcionalidad, de manera tal que permita también a las partes 
procurar una adecuada y clara defensa e interponer los debidos recursos (SCS Rol N° 2339-
2008, considerando 33°);

DECIMOTERCERO: Que, todavía, se señala a fojas 17 que se “abre una incertidum-
bre para la aplicación del principio de proporcionalidad de las sanciones ya que con este 
parámetro sancionatorio no se permite distinguir por sí mismo si la mayor gravedad con-
curre cuando se sanciona la colusión como infracción de daño o como infracción apta para 
provocar el efecto dañino”. De igual forma, a fojas 18 se afirma que la diferencia punitiva 
que se impugna “no es posible de evaluar a través de las circunstancias de gradación: daño, 
beneficio económico, por ejemplo, ya que estas circunstancias pueden ser aplicadas en 
cada caso”,  a lo cual se agrega que se objeta el hecho de que tales elementos de juicio, que 
tienden a templar la imposición de la respectiva sanción, como la “gravedad de la conduc-
ta”, constituirían enunciados vagos o conceptos jurídicos indeterminados, los que, por su 
misma imprecisión, no podrían contener eficazmente un posible exceso de punición.

Por supuesto, la ponderación de la gravedad de la infracción va de suyo con la im-
posición de cualquier sanción. La circunstancia de que dicho factor haya sido expresado 
en esta ley -según se dijo- obedece al propósito de que el sentenciador lo considere obli-
gatoriamente, de donde se sigue que es también responsabilidad de su jurisprudencia ir 
connotando las propiedades que delimitan tal concepto y precisan su campo de aplicación, 
así como acotar el grado de influencia o gravitación que el mismo posee en relación a los 
demás elementos de modulación, que en el artículo 26 también se plasman, a modo de 
resguardo, y cuya conjugación armónica permite realizar las distinciones pertinentes para 
individualizar la sanción merecida en cada caso, garantizándose así un proceso sancionador 
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racional y justo.
Entiende esta Magistratura Constitucional que los criterios adoptados sobre el particular 

por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y por la Corte Suprema, satisfacen 
dicha función;”.

Por otra parte, el Honorable Senador señor Harboe expresó que la preocupación plan-
teada por el Honorable Senador señor Araya tiene asidero y, por ello, es importante que la 
Fiscalía Nacional Económica aclare si es común que en los procesos anticompetitivos se 
determine el beneficio de la operación.

Sobre el particular, el señor Fiscal Nacional Económico reiteró que la determinación de 
la utilidad de la operación es una materia discutible, por las razones antes planteadas. Con 
todo, ello no implica, en ningún caso, que se aplique la norma residual o tercer criterio, sino 
que, por el contrario, la regla general que se utiliza para determinar la multa es el porcentaje 
de las ventas de la operación. 

Recalcó que el objetivo típico de un cartel es lograr un precio superior al del mercado 
competitivo y, por eso, el dato relativo a las ventas es utilizado con facilidad en cualquier 
investigación, pues los que constituyen los carteles son agentes económicos que venden 
productos y servicios en el mercado. 

Indicó que la única dificultad práctica es determinar qué significa línea de productos o 
servicios asociados al cartel, para distinguirlo del resto de las ventas de los imputados, pero 
ello tampoco es tan difícil porque nuevamente el cartel es típicamente un acuerdo relativo 
a un producto o servicio específico, que venden u ofrecen los participantes del mismo.

Manifestó que uno de los aciertos de la norma que ahora se propone es brindar, como 
parámetros alternativos, el criterio de la venta o el de la utilidad. Agregó que el tercer crite-
rio, relativo al tope fijo, se entiende como una regla residual y de mucha menos aplicación 
práctica, porque sirve esencialmente para sancionar a participantes de un cartel que no son 
agentes económicos porque no perciben utilidades, o porque no venden productos o servi-
cios relacionados con el objeto del cartel. Afirmó que en esta condición se pueden encon-
trar, típicamente, las asociaciones gremiales de productores o vendedores, que justamente 
facilitan a sus asociados la posibilidad de formar carteles.

 Por su parte, el señor Ministro de Economía subrayó que las ventas o utilidades, como 
parámetros para determinar multas, están establecidos en términos disyuntivos sin una pre-
lación predeterminada y, por ello, en un caso determinado la Fiscalía puede ocupar cual-
quiera de los dos. En relación con el tercer criterio, se manifestó de acuerdo con duplicar el 
tope máximo que se propone, sobre todo teniendo en consideración las reglas para la deter-
minación de la pena y la ponderación a las que han hecho mención el Honorable Senador 
señor Harboe y el señor Fiscal Nacional Económico.

Sobre el último punto, el señor Fiscal Nacional Económico manifestó que en el contexto 
de un alza sustancial de las sanciones, cobra particular importancia las reglas sobre propor-
cionalidad, que operaran como freno para no pasar del estado actual de una sanción menor 
a otro que establezca una pena excesiva.

A su turno, el Honorable Senador señor Harboe planteó que los criterios alternativos 
solo estarán disponibles cuando se trate de agentes económicos, y se haya podido acreditar 
en el proceso la utilidad de la operación. De lo contrario, únicamente se podría aplicar el 
criterio de las ventas.

Por su parte, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, puntualizó que es 
muy importante tener en cuenta lo señalado por el señor Ministro de Economía, porque el 
sistema para fijar las multas no opera solo en los casos de colusión del primer literal del 
artículo 3º, sino que como regla para todo tipo de infracciones anticompetitivas.

Al respecto, el Honorable Senador señor Larraín expresó que ante el escenario de crite-
rios alternativos para fijar multas, sin un orden de prelación predeterminado, cobra impor-
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tancia el criterio de proporcionalidad a la hora de determinar el castigo que se debe aplicar 
ante un caso determinado.

En una sesión posterior, hizo uso de la palabra nuevamente el señor Ministro de Econo-
mía, quien recordó que uno de los propósitos esenciales de este proyecto de ley es elevar el 
techo superior de las multas que actualmente se aplican.

Precisó que cuando se incorporó esta norma (año 2009) no se tuvo en consideración que 
la magnitud de la actividad económica que tiene lugar en Chile, lo que hizo que las sancio-
nes por operaciones colusivas fueran por montos muy superiores a esos topes, razón por la 
cual la multa dejó de ser un elemento disuasivo.

Manifestó que la modificación central que se propone es imponer estas sanciones pecu-
niarias como una proporción de las ventas o utilidades de la operación, sin un tope máximo, 
pues con ello se reinstala el carácter disuasorio de la sanción. 

Añadió que cuando no se pueda aplicar esas reglas  se recurrirá a una multa que tendrá 
un tope fijo máximo, que se aplicará cuando la infracción sea cometida por una entidad que 
no genera ventas o beneficios. Manifestó que esta situación no es tan extraña como en prin-
cipio parece, porque en el caso pollos el proceso judicial determinó que uno de los actores 
más relevantes de la operación colusoria fue una asociación gremial.

Luego, intervino el Honorable Senador señor Harboe, quien planteó que acogía la idea 
del Gobierno de establecer un mecanismo de determinación de multas que sea en propor-
ción a las ventas o utilidades de la operación sin un tope superior, y recordó que ese mismo 
criterio ya fue acogido por la Comisión en el Boletín Nº 6.454-07. Con todo, observó que 
en el caso que no sea posible determinar el beneficio económico obtenido por el infractor, 
se plantea una multa con un tope superior fijo igual al actual, lo que es muy contraprodu-
cente como señal política. Explicó que un propósito fundamental de este proyecto es incre-
mentar el tope de las sanciones que se pueden aplicar por actos colusivos. Ellas deben ser 
efectivamente disuasivas, puntualizó.

Por su parte, el Honorable Senador señor Larraín señaló que la aplicación de la norma 
para las entidades que no venden y no producen utilidades debería ser excepcional, porque 
la lógica de toda operación colusiva es lograr beneficios económicos para los participantes 
del acuerdo. Añadió que para el caso que uno de los involucrados sea un entidad sin un 
giro comercial, como es el caso de una asociación gremial, hay que tener en consideración 
también que se trata de instituciones que no manejan grandes patrimonios, por tanto, ar-
gumentó que sin perjuicio de la plausibilidad de la idea de aumentar el tope superior de la 
multa, también hay que tener en vista la proporcionalidad a la hora de aplicar una sanción 
concreta. En este sentido, defendió la idea de que se debe tener en cuenta la capacidad eco-
nómica del infractor a la hora de imponer una multa.

Seguidamente, intervino el señor Fiscal Nacional Económico, quien planteó que el cri-
terio básico para la determinación de una multa deben ser las ventas. Manifestó que el 
beneficio económico es un asunto discutible, porque muchas veces en un mercado pequeño 
como el nuestro se descubren operaciones colusivas que llevan largos años operando, y que 
involucran a unos pocos actores económicos, por tanto es muy difícil acreditar que habría 
pasado si el acuerdo no hubiera existido, qué precio de mercado se habría fijado para su 
venta, y cuál sería entonces la utilidad legítima en un contexto de libre competencia.

Expresó que en razón de lo anterior, el primer criterio que se emplea para requerir una 
multa es las ventas de los infractores, en segundo lugar la utilidad de la operación que per-
cibió cada uno y, en un muy lejano tercer lugar, el criterio del monto fijo, pues tal como lo 
señaló el Honorable Senador señor Larraín el caso habitual parte de la base que la colusión 
tuvo lugar para beneficiar a los involucrados, por tanto siempre estará disponible como 
información las ventas de la operación y las utilidades percibidas. En razón de lo anterior, 
no presenta mayor problema acoger la idea de elevar para el tercer caso el tope máximo de 
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la multa al doble de lo que hoy se establece.
En relación con la preocupación sobre la proporcionalidad de la multa que planteó el 

Honorable Senador señor Larraín, el señor Fiscal subrayó que no hay que perder de vista 
que en su requerimiento la Fiscalía Nacional Económica pide la aplicación de una de-
terminada sanción, pero quien la fija en definitiva es el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia. Este tribunal, arguyó, debe cumplir con los criterios de proporcionalidad que 
establece el artículo 26, que describe una lista abierta de parámetros.

Finalmente, puntualizó que el espíritu de esta modificación es mejorar los niveles de 
disuasión de las multas, pero sin que ello suponga una posibilidad que el actor económico 
sancionado quiebre a causa de la pena impuesta.

En seguida, el Honorable Senador señor Harboe consultó al Fiscal Nacional Económico 
cuántos casos de colusión han sido llevados y fallados por el Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia en los últimos 5 años.

El  señor Fiscal Nacional Económico respondió que 12 casos.
A continuación, el Honorable Senador señor Harboe consultó en cuántos de esos juicios 

se determinó la utilidad de la operación.
En respuesta a esta inquietud, el señor Fiscal Nacional Económico señaló que tanto en 

Chile como en otras jurisdicciones, el criterio orientador básico que se utiliza son las ven-
tas y no las utilidades, porque tal como se señaló previamente las utilidades son un punto 
difícil de acreditar en carteles de largo aliento; y se establece un multa equivalente al 30% 
de las primeras porque los estudios internacionales han revelado que la sobreutilidad pro-
medio que se obtiene cartelizando una operación comercial es típicamente el 15%: Por ello, 
explicó, la multa expresada en ventas corresponde al doble de la utilidad obtenidas por los 
perpetradores de la conducta anticompetitiva. Añadió que el proyecto también contempla 
que las ventas que se consideran para este efecto son las correspondientes a la línea de 
productos y, o servicios asociada a la infracción durante el período por el cual ésta se haya 
extendido. Observó que ello supone un escollo extra para la fiscalía, porque le impone el 
deber de acreditar que parte de las ventas totales del infractor están vinculadas con la ope-
ración anticompetitiva, y cuáles no.

Al respecto, el Honorable Senador señor Harboe observó que la disposición propuesta 
por el Ejecutivo presenta en pie de igualdad a las ventas y a las utilidades como criterios 
para determinar la base de la infracción, y como antes se ha señalado, con cierta facilidad 
se puede objetar la determinación de la utilidad ilícita proveniente de una operación, y en 
paralelo también se puede discutir que parte de las ventas del infractor están directamente 
vinculadas con la operación colusiva y que parte no, a efectos de excluirla de la base para 
aplicar la multa. Añadió que si el asunto se considera de esa forma, se genera un incentivo 
para que la defensa del infractor levante estas dos objeciones, con el propósito oculto de 
que el Tribunal quede en la posición de recurrir al tercer criterio, esto es, un multa con un 
tope fijo, que como antes se indicó, hace tiempo dejó de equivaler a un monto significativo 
de una operación comercial común en nuestro mercado.

Sobre el particular, el señor Fiscal Nacional Económico contra argumentó, señalando 
que la infracción a la libre competencia en general, y el acuerdo colusivo, en particular, es-
tán siempre referidos a uno o más bienes y servicios precisamente determinados, por tanto, 
cuando se acredita que el ilícito tuvo lugar es bastante difícil que el imputado involucrado 
alegue que no tiene facturación relevante relacionada con ese bien o servicio, porque jus-
tamente la causa de su participación en la infracción viene dada por los beneficios que le 
generó expender el servicio o producto que fue objeto del acuerdo. 

Expresó que el único problema parece radicar en entidades que no facturan nada y que 
participaron de la operación, como es el caso de las entidades gremiales.

Seguidamente, el señor Ministro de Economía observó que, en el 100% de los 12 casos 
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que han sido fallados por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en la última dé-
cada, fue posible establecer el nivel de ventas de los involucrados más relevantes en cada 
una de las operaciones.

Por su parte, el Honorable Senador señor Larraín planteó que el tercer caso es menos 
complejo de lo que parece, porque las entidades que no facturan y que participan en la ges-
tación de acuerdos anticompetitivos son la excepción, ya que generalmente corresponde a 
entes gremiales que manejan poco capital, por lo que una multa de una magnitud interme-
dia les puede ser muy gravosa.

Manifestó que este asunto podría zanjarse estableciendo claramente en la ley una orde-
nación de criterios; señalar, en primer lugar, que se considerara un proporción equivalente 
hasta el 30% de las ventas; en segundo lugar una parte alícuota que no sobrepase el doble 
de las utilidades de la operación y, en tercer lugar, un monto variable con un tope fijo equi-
valente al doble del que actualmente establece la ley. 

A su turno, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya consultó 
sobre si el total considerado en las ventas, incluyen las empresas filiales de la matriz del 
infractor.

Al respecto, el señor Fiscal Nacional Económico planteó que lo que se quiere es estable-
cer que la base para determinar las ventas se calcula sobre el total facturado por el infractor 
como entidad global, e incluye los bienes y servicios que fueron objeto de la colusión. 
Añadió que para el caso de entidades gremiales, el criterio es que no vendan los bienes 
y servicios cartelizados, pues sucede en muchas ocasiones que esas asociaciones venden 
ciertos servicios a sus asociados, como estudios de mercado, pero ello no califica a la hora 
de determinar una base sobre la cual apreciar las ventas.

Finalmente, el señor Ministro de Economía propuso zanjar la discusión estableciendo 
que se establecerían los criterios de determinación de multas en el siguiente orden: primero 
hasta un 30% de las ventas de los productos o servicios asociada a la infracción durante el 
período por el cual ésta se haya extendido, luego hasta el doble de la utilidad proveniente 
de la operación, y para el evento que no se puedan utilizar los criterios anteriores, la cifra 
que determine el tribunal en consideración a los criterios para fijar la sanción, con un tope 
superior equivalente al doble del guarismo que plantea la Comisión de Economía. Añadió 
que es importante que no se establezca una prelación entre los dos primeros casos, sino sólo 
que sean considerados como posibilidades alternativas.

Seguidamente el Presidente de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, de-
claró cerrado el debate y puso en votación los números i), ii) y iii) de la letra a) del número 
11) del artículo primero del proyecto aprobado por la Comisión, que inciden en el artículo 
26 del decreto ley Nº 211, con la siguiente redacción:

“a) Modifícase la letra c) en el siguiente sentido:  
i. Reemplázase la frase “a veinte mil unidades tributarias anuales y, en el caso de san-

cionar una conducta prevista en la letra a) del artículo 3°, hasta por una suma equivalente 
a treinta mil unidades tributarias anuales.”, por “al treinta por ciento de las ventas del in-
fractor correspondientes a la línea de productos o servicios asociada a la infracción durante 
el período por el cual ésta se haya extendido  o  hasta el doble del beneficio económico 
reportado por la infracción.”. 

ii. Agrégase antes de la expresión “Las multas podrán” la siguiente oración: “En el 
evento de que no sea posible determinar las ventas ni el beneficio económico obtenido por 
el infractor, el Tribunal podrá aplicar multas hasta por una suma equivalente a sesenta mil 
unidades tributarias anuales.”. 

iii. Sustitúyese la expresión “Ley de Mercado de Valores” por “ley N°18.045, de Mer-
cado de Valores”. 

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
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señores Araya, Harboe y Larraín, aprobó estas enmiendas
A continuación, la Comisión revisó el número iv) de la letra a) del número 11) del ar-

tículo primero del proyecto, que incide en el párrafo segundo de la letra c) del artículo 26. 
En él se precisan los elementos que debe tener en consideración el Tribunal de Defensa 

de la Libre Competencia a la hora de aplicar una multa. La proposición de la Comisión de 
Economía es del siguiente tenor:

“Para la determinación de las multas se considerarán, entre otras, las siguientes cir-
cunstancias: el beneficio económico obtenido con motivo de la infracción, en caso que lo 
hubiese; la gravedad de la conducta; la necesidad de que la sanción sea efectivamente di-
suasiva; la calidad de reincidente y la capacidad económica del infractor, y para los efectos 
de disminuir la multa, la colaboración que éste haya prestado a la Fiscalía antes o durante 
la investigación;”.

Al analizar este texto intervino, en primer lugar, el Honorable Senador señor Larraín, 
quien consultó si no sería posible establecer de manera expresa que la proporcionalidad es 
un criterio para definir la multa que corresponda.

Al respecto, el señor Fiscal Nacional Económico indicó que ello no es necesario, pues 
el criterio de proporcionalidad está ínsito en la regla de determinación de las multas del 
decreto ley Nº 211. Recordó que el Tribunal Constitución (rol 2658) ha tenido ocasión de 
pronunciarse sobre este particular, estableciendo la constitucionalidad del artículo 26 del 
decreto ley Nº 211, justamente en vista de este elemento, tal como se ha recordado previa-
mente. 

Es vista y considerando este antecedente mencionado por el señor Fiscal Nacional Eco-
nómico, el Honorable Senador señor Larraín pidió dejar establecido para la historia de la 
ley que la idea de proporcionalidad está considerada en el mencionado artículo 26.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador señor Harboe, quien consultó respecto 
del criterio “gravedad” de la conducta, y si de él se deriva la apreciación del tipo de pro-
ductos que fueron objeto del acuerdo colusivo, la cantidad de perjudicados, la magnitud de 
los perjuicios que cada uno de los afectados tuvo que sufrir, o la extensión geográfica del 
daño. Inquirió también por el significado del concepto “reincidencia” en éste ámbito.

A continuación, el Honorable Senador señor Larraín consultó si se sería necesario incor-
porar como concepto, a la hora de la determinación de la multa, el daño público causado.

En respuesta a las inquietudes planteadas, el señor Fiscal Nacional Económico precisó 
que la idea de gravedad es un concepto jurídico indeterminado que debe ser apreciado ju-
risprudencialmente y explicado en cada caso por la Fiscalía, cuando propone el monto de 
la multa requerida. 

Recordó que el artículo 26 establece las sanciones infraccionales para todo el sistema de 
libre competencia, y por ello dentro de la idea de la gravedad de la infracción cabe distin-
guir entre la forma más grave de atentado contra la libre concurrencia -como es el caso de 
los carteles-, y las demás formas de abuso de una posición dominante. Expresó que también 
entran en juego los factores señalados por el Honorable Senador señor Harboe, entre los 
que destaca el nivel de  interferencia en el desempeño de la rama de la industria que generó 
la infracción. Con todo, observó que el perjuicio de los consumidores es un asunto propio 
de la determinación de la responsabilidad civil y no de las multas infraccionales.

En relación con el tema de la reincidencia, la Jefa de Litigios de la Fiscalía Nacional 
Económica señora Vanessa Facuse, expresó que la regulación basal del procedimiento in-
fraccional del decreto ley Nº 211 es el Código de Procedimiento Civil y no la legislación 
penal, por lo que en principio no son aplicables las reglas del artículo 104 del Código Penal 
o del artículo 4º de la ley Nº 18.216, que consideran reincidente al condenado dentro de 
los diez o cinco años anteriores, dependiendo de si se trata de un crimen o simple delito, 
respectivamente.
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Expresó que la primera idea es que se trate de un imputado que haya sido previamente 
condenado por Tribunal de Defensa de la Libre Competencia o el órgano jurisdiccional 
que lo antecedió. Agregó que   la discusión es hasta cuánto tiempo en el pasado se puede 
pesquisar esta circunstancia a efectos de apreciar este elemento, y si la reincidencia se 
configura sólo cuando se trata de la misma infracción o si, por el contrario, la condena 
anterior impuso una sanción por una conducta anticompetitiva distinta a la que se persigue 
posteriormente. 

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe manifestó que no hay que perder de 
vista que este proyecto amplía significativamente la magnitud máxima de la multa que 
podría interponerse en un caso dado. Asimismo, potencialmente le quita un tope objetivo 
superior al establecer que será hasta el 30% de las ventas del servicio o producto objeto de 
la colusión durante el tiempo en que la conducta anticompetitiva tuvo lugar, sin importar el 
monto total que ello suponga. Observó que en este escenario es muy relevante la determi-
nación de los criterios de proporcionalidad, porque serán la principal defensa del infractor 
respecto del cual se probó el ilícito. En relación con la reincidencia, el Parlamentario plan-
teó que debería establecerse en la ley como criterio orientador que se aprecia la reinciden-
cia cada vez que contra el imputado haya una condena previa del Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia dentro de los 10 años anteriores por cualquier infracción a las normas 
del decreto ley Nº 211, y no sólo por la misma conducta que se le investiga en el presente.

A su turno, el señor Fiscal Nacional Económico expresó que comparte la idea del Ho-
norable Senador señor Harboe, y señaló que el único problema que podría plantearse es la 
identidad de la persona jurídica que cometió la primera infracción y la que es perseguida 
posteriormente. Por tal razón, solicitó dejar constancia, para la historia de la ley, que este 
aspecto de la reincidencia deberá entenderse en sentido amplio, incluyendo también a las 
conductas de las relacionadas.

En una sesión posterior, los representantes del Ministerio de Economía sometieron a 
consideración de los miembros de la Comisión la siguiente formulación alternativa para el 
número iv) del literal a),  del número 11 del 1º. Su tenor es el siguiente:

“iv) Para la determinación de las multas se considerarán, entre otras, las siguientes 
circunstancias: el beneficio económico obtenido con motivo de la infracción, en caso que 
lo hubiese; la gravedad de la conducta; la necesidad de que la sanción sea efectivamente 
disuasiva; la calidad de reincidente del infractor por haber sido condenado previamente por 
infracciones anticompetitivas durante los últimos 10 años; y la capacidad económica del 
infractor; y para efectos de disminuir la multa, la colaboración que éste haya prestado a la 
Fiscalía antes o durante la investigación;”.

Sobre propuesta, el Honorable Senador señor Larraín observó que la redacción sugerida 
parece adecuada a la luz de lo discutido previamente por la Comisión. Indicó que el único 
punto que le merece duda es el uso de la idea de la “infracción del infractor” cuando la 
norma se refiere a la reincidencia. Indicó que al parecer hay una reiteración innecesaria de 
conceptos, y parece mejor referirse a la idea de “conducta anticompetitiva”.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe observó que es extraño que una regla 
de determinación de la pena establezca como parámetro la necesidad de que la sanción sea 
efectivamente disuasiva. Puntualizó que lo que se debería buscar en una regla de este tipo 
es un efecto disuasivo, más que la necesidad de ello.

Añadió que no tiene un propósito claro la oración final de la proposición, que establece 
que la colaboración prestada a la fiscalía podrá ser un criterio a considerar a la hora de reba-
jar la multa, pues esa colaboración ya está considerada en la magnitud de la multa requerida 
por la Fiscalía Nacional Económica.

Por su parte, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, acotó que el efecto 
disuasivo de la multa ha sido considerado un elemento plausible a la hora de determinar 
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una multa, según la jurisprudencia de la Corte Suprema.
Acogiendo además lo planteado por el Honorable Senador señor Larraín, el Honorable 

Senador señor Harboe propuso la siguiente redacción alternativa:
iv. Reemplázase su párrafo segundo por el siguiente:
“Para la determinación de las multas se considerarán, entre otras, las siguientes circuns-

tancias: el beneficio económico obtenido con motivo de la infracción, en caso que lo hubie-
se; la gravedad de la conducta; el efecto disuasivo; la calidad de reincidente por haber sido 
condenado previamente por infracciones anticompetitivas durante los últimos diez años; la 
capacidad económica del infractor, y la colaboración que éste haya prestado a la Fiscalía 
antes o durante la investigación;”. 

El señor Presidente de la Comisión, Honorable Senador Araya, puso en votación esta 
redacción alternativa propuesta precedentemente para el punto iv de la letra a) del número 
11 del artículo 1º aprobado por la Comisión de Economía.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Harboe y Larraín, aprobó esta redacción.

Seguidamente, la Comisión trató la nueva letra d) del artículo 26, contenida en la letra 
b) del número 11 del artículo 1º que la Comisión de Economía propone en reemplazo de la 
actual letra d) del artículo 26. El tenor de la propuesta es el siguiente:

“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a) del artículo 3°, podrá imponer, 
además, la prohibición de contratar a cualquier título con órganos de la administración 
centralizada o descentralizada del Estado, con organismos autónomos o con instituciones, 
organismos, empresas o servicios en los que el Estado efectúe aportes, con el Congreso 
Nacional y el Poder Judicial, hasta por el plazo de 5 años contados desde que la sentencia 
definitiva quede ejecutoriada. Esta sanción sólo podrá imponerse en aquellos casos en que 
los antecedentes específicos y la estructura del mercado afectado por la infracción no im-
pliquen que la sanción redundará en un mayor costo y/o perjuicio para los órganos de la 
Administración del Estado, con el Congreso nacional y el Poder Judicial;”.

Sobre el particular, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, señaló que 
la idea es establecer una nueva sanción, aplicable sólo al caso de infracción más grave a la 
libre competencia -la colusión-, consistente en impedir que el infractor pueda contratar con 
los órganos de la Administración Pública, el Poder Judicial o el Congreso Nacional. Señaló 
que esta norma contempla una contra excepción, consistente en permitir que el infractor ac-
ceda a uno de estos actos cuando se trate del principal oferente de un determinado producto 
o servicio, si con ello se evita un mayor perjuicio para el Estado.

En relación con esta modificación el Honorable Senador señor Harboe consultó si de la 
formulación propuesta se puede colegir, sin lugar a dudas, que la prohibición afectará tanto 
a la empresa condenada como a sus integrantes, pues sería una burla abierta a la ley que los 
dueños de una compañía a la cual se le aplique este castigo constituyan una nueva persona 
jurídica con el mismo giro y sigan haciendo negocios con el Estado sin mayores problemas.

En segundo lugar, observó que la regla establece una prohibición para contratar con 
el Estado, lo que no parece tener en consideración que muchas licitaciones para otorgar 
concesiones públicas no se adquieren por la vía de un contrato, sino por mecanismos admi-
nistrativos diversos, y no es aceptable que un actor económico, que fue condenado por ser 
parte de una cartel que pudo haber tenido por objeto modificar el resultado de una licitación 
pública, sea beneficiado por una concesión estatal.

A continuación, el Honorable Senador señor Larraín planteó que la expresión “órganos 
de la Administración del Estado” puede quedar un poco estrecha a la hora de apreciar el 
radio de acción de esta sanción.

En relación con las inquietudes planteadas, el asesor del Ministerio de Economía, señor 
Grunberg, manifestó que, respecto a la identidad del afectado por una sanción que esta-
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blezca el Tribunal de la Defensa de la Libre Competencia, es una cuestión que propone la 
Fiscalía Nacional Económica, quien en su requerimiento debe dirigir su pretensión contra 
las personas jurídicas y naturales que quiere que sean afectadas por la medida. Manifestó 
que aunque comparte plenamente la preocupación planteada por el Honorable Senador 
señor Harboe, también hay que tener en vista que las sentencias solo tiene efecto contra las 
partes que han sido emplazadas en el juicio.

Sobre el punto, el Honorable Senador señor Harboe manifestó que el proyecto sobre 
colusión -Boletín Nº 6.454-07-, contenía una regla que permitía extender el efecto de esta 
sanción a las personas naturales y jurídicas relacionadas con el ente condenado, justamente 
para evitar el mecanismo antes señalado. Puntualizó que las empresas no actúan solas, sino 
que lo hacen a través de sus ejecutivos y en vista del beneficio de sus dueños, por tanto si 
esas personas tuvieron participación directa en el acuerdo colusivo, es evidente que a ellas 
también debe alcanzarles esta sanción, pues de lo contrario pueden seguir haciendo lo mis-
mo a través de otra razón social.

Por otro lado, observó que detrás de la idea de sancionar con la prohibición de contratar 
con órganos del Estado hay una perspectiva muy estrecha, pues sólo se persigue impedir 
que el transgresor adquiera beneficios monetarios por futuros contratos que celebre con 
el Estado. Pero ello no tiene en vista que se pueden obtener ventajas aún más apreciables 
cuando se adquiere una concesión pública. En razón de lo anterior, solicitó que esa situa-
ción también sea considerada en la formulación de esta regla.

Seguidamente intervino el señor Ministro de Economía, quien indicó que las reglas del 
debido proceso imponen la condición de que una sanción establecida en la sentencia de un 
tribunal solo pueda ser aplicada contra la parte que fue llevada a juicio y tuvo la oportuni-
dad de defenderse. Añadió que en el caso concreto de la regulación antimonopólica chilena, 
el decreto ley Nº 211 extiende a la Fiscalía Nacional Económica la posibilidad de dirigirse 
contra personas jurídicas y también naturales, por tanto, en este caso la solución parece 
simple: si se quiere que una sanción de inhabilidad también afecte a los dueños y ejecuti-
vos del infractor, es menester que el órgano persecutor dirija su requerimiento también en 
contra de ellos.

Al respecto, el Honorable Senador señor Harboe consultó lo siguiente: en cuantas oca-
siones la Fiscalía Nacional Económica se ha dirigido su acción en contra de una empresa 
infractora y de sus dueños y ejecutivos.

En respuesta a esta inquietud, el señor Fiscal Nacional Económico manifestó que el 
foco de la atención primordial de su servicio son las empresas infractoras que operan en el 
mercado. Indicó que las investigaciones se realizan respecto de las actividades y participa-
ciones puntuales que hayan tenido personas naturales determinadas en la conducta ilícita, 
pero en el entendido que esas actividades se hicieron en razón del vínculo de ese sujeto 
investigado tiene con la empresa infractora, la que al final del día es la única requerida ante 
el Tribunal.

Por su parte, el Honorable Senador señor Larraín manifestó que en circunstancias nor-
males los ejecutivos de una empresa actúan nombre e interés de su mandante, por tanto, 
no es de extrañar que se persiga a ese mandante -la empresa-, por la infracción cometida. 
Señaló que una situación distinta es la que se podría producir cuando un ejecutivo actúe en 
interés propio contraviniendo las reglas de la libre concurrencia, pues en ese caso es plausi-
ble que el requerimiento se dirija contra él -persona natural-, y no sólo contra el mandante. 
Observó que esa parece ser la lógica de la norma actual, explicada por el Ministro de Eco-
nomía, que permite a la Fiscalía proceder en contra de las empresas y también de las per-
sonas naturales que hayan tenido participación en la infracción contra la libre competencia. 

A su turno, el Honorable Senador señor Harboe observó que la lógica institucional de la 
Fiscalía Nacional Económica es desbaratar carteles y proteger el orden público económico, 
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y ello se hace persiguiendo a los actores económicos relevantes en una industria determi-
nada, que siempre son empresas y no personas naturales. En razón de lo anterior, expresó 
que su temor de fraude a la ley, en el caso que se imponga la sanción de prohibición de 
contratación con el Estado a una empresa, sigue en pie.

En respuesta a esta inquietud, el señor Ministro de Economía recordó que este proyecto 
contempla la posibilidad de perseguir penalmente a las personas naturales que hayan tenido 
participación en un acuerdo colusorio.

En esta parte del debate, la Comisión tuvo en consideración que la norma penal, conte-
nida en el nuevo artículo 61 del decreto ley Nº 211, no incluye como sanción la inhabilidad 
para contratar con el Estado.

A continuación, el señor Fiscal Nacional Económico planteó que no hay que perder de 
vista que la principal herramienta para evitar o sancionar los atentados a la libre compe-
tencia es la multa. Observó que las demás sanciones que se plantean tienen ciertos efectos, 
pero mucho más discretos.

Añadió que la prohibición de contratar con el Estado puede terminar con efectos más 
perjudiciales contra el propio Estado, pues es dable considerar el caso de que el sancionado 
sea el principal proveedor de un bien o servicio que el Estado requiera de forma impos-
tergable, o peor aún, que la situación termine siendo que el mayor costo de contratación 
a causa de la prohibición sea traspasado por el Estado a los consumidores finales, lo que 
termina siendo la peor situación posible.

Explicó que el propósito del sistema de defensa de la libre competencia es justamente 
que se propenda a un intercambio económico lo más libre y competitivo posible, porque 
ello beneficia al consumidor final y a las empresas que participan en él. Por ello, la mejor 
forma de castigar a los que atentan contra la libre concurrencia es aplicarle a sus acciones 
una sanción mayor al beneficio que les genera coludirse, pero no necesariamente sacarlos 
del mercado, pues se trata de evitar que la sanción por infracción a la libre competencia 
justamente termine produciendo menos competencia libre.

En una sesión posterior los representantes del Ministerio de Economía sometieron a 
consideración de los miembros de la Comisión la siguiente formulación alternativa para la 
letra d) agregada por la letra b), ambas del número 11 del artículo primero. Su tenor es el 
siguiente:

“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a) del artículo 3º, podrá imponer, 
además, la prohibición de contratar a cualquier título con órganos de la administración 
centralizada o descentralizada del Estado, con organismos autónomos o con instituciones, 
organismos, empresas o servicios en los que el Estado efectúe aportes, Con el Congreso 
nacional y el Poder Judicial, así como la prohibición de adjudicarse cualquier concesión 
otorgada por el Estado, hasta por el plazo de 5 años contados desde que la sentencia defi-
nitiva quede ejecutoriada. Esta sanción sólo podrá imponerse en aquellos casos en que los 
antecedentes específicos y la estructura del mercado afectado por la infracción no implique 
que la sanción redundará en un mayor costo y/o perjuicio para los órganos de la adminis-
tración centralizada o descentraliza del Estado, organismos autónomos o instituciones, or-
ganismos, empresas o servicios en los que el Estado efectúe aportes, el Congreso Nacional, 
el Poder Judicial o el público en general.”.

Sobre el particular, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg explicó que la 
nueva redacción propuesta recoge la inquietud planteada por el Honorable Senador señor 
Harboe en sesiones anteriores de la Comisión, relativa a la posibilidad de que un infractor 
de las normas de libre competencia participe y gane una licitación para adjudicarse una 
concesión estatal. Explicó que hay casos de concesiones en los que no hay un contrato de 
por medio, sino una adjudicación en virtud de un acto administrativo unilateral, que típica-
mente es un decreto supremo.
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Por esa razón, la nueva formulación del Ejecutivo plantea esta hipótesis, de forma tal de 
que los casos más graves de infracción también sean sancionados con la imposibilidad de 
acceder a concesiones públicas que no se materialicen mediante contratos.

Además, aseveró, la propuesta también enmienda la excepción a esta sanción, que ori-
ginalmente trató la Comisión de Economía del Senado, relativa a las situaciones en las que 
la prohibición antes considerada puede implicar un perjuicio mayor para el propio Estado 
o para los consumidores.

Sobre el particular, el señor Fiscal Nacional Económico manifestó que uno de los ele-
mentos que actualmente tiene en consideración su institución cuando determina la sanción 
requerida en su presentación ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, es la 
capacidad en la que quedaría el infractor para ofrecer bienes y servicios al Estado en el 
futuro. Indicó que este asunto puede ser relevante, pues ante una sanción que importe sacar 
a un actor relevante en un mercado determinado, el Estado puede quedar sujeto a tener que 
contratar con un único proveedor que puede colocar el precio que quiera, o en el peor de 
los casos quedar sin oferente posible.

Al respecto, el Honorable Senador señor Larraín planteó que parece complejo estable-
cer que en principio todo contratante del Estado, que tenga una posición relevante en el 
mercado y que haya infringido las normas sobre libre competencia, queda excluido por 
adelantado de la sanción de inhabilidad por el sólo hecho de que por ello el Estado podría 
verse perjudicado. Más bien, observó que esta cuestión debería sopesarse caso a caso por 
la propia Fiscalía Nacional Económica, la que tiene en sus manos la facultad para solicitar 
al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia la imposición de una sanción contra el 
imputado, que sea lo bastante drástica como para que tenga lugar una justa retribución por 
la infracción y opere un efecto general de disuasión, pero que no implique la quiebra del 
infractor o que se cause un perjuicio aún mayor que el producido por la operación anticom-
petitiva, como parece ser el caso que acá se considera.

Por su parte, el señor Fiscal Nacional Económico coincidió con lo planteado por quien 
le antecedió en el uso de la palabra, y recordó que a la hora de fijar una sanción operan dos 
filtros institucionales; por un lado la perspectiva de la propia Fiscalía Nacional Económica, 
que considera esencialmente los antecedentes que señaló previamente el Honorable Sena-
dor señor Larraín, y por otro el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, que en virtud 
del mandato legal establecido en el  inciso tercero del artículo 26 del decreto ley Nº 211, 
tiene la obligación de ponderar la gravedad de la infracción y el efecto de la multa a la hora 
de establecer su monto preciso.

Añadió que un efecto similar al planteado puede tener lugar cuando se trata de la san-
ción de disolución, para cuyo caso no se contemplan reglas especiales cuando se trata de 
contratantes del Estado, aunque en la práctica podría presentarse el mismo efecto.

A continuación, intervino el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, quien 
planteó que concuerda con lo señalado previamente, y manifestó que el ánimo del Gobier-
no, al presentar esta proposición, era perfeccionar la regla incorporada en la Comisión de 
Economía, modificación que originalmente no contó con el patrocinio del Ejecutivo. 

Añadió que también se debe tener en vista que la Fiscalía Nacional Económica no es un 
litigante cualquiera, sino que, en la letra b) del artículo 39 del citado decreto ley Nº 211, le 
asiste la representación del interés general de la colectividad en el orden económico, por 
tanto en sus requerimientos ante los tribunales siempre debe tener en cuenta el efecto gene-
ral que la solicitud de sanción que se requiere pueda tener, y no sólo la entidad y magnitud 
de la infracción.

Finalmente, el Honorable Senador señor Larraín manifestó que habida cuenta de las 
consideraciones anteriores, las que quedan para la historia de la ley, lo más razonable es 
aprobar la nueva formulación del Ejecutivo sin la última oración, pues ese control está 
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implícito en las atribuciones de la Fiscalía Nacional Económicas y del Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia.

En virtud de lo anterior, el señor Presidente de la Comisión propuso aprobar el texto 
sugerido por el Ejecutivo, con la enmienda indicada. Su texto es el siguiente:

“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a) del artículo 3°, podrá imponer, 
además, la prohibición de contratar a cualquier título con órganos de la administración 
centralizada o descentralizada del Estado, con organismos autónomos o con instituciones, 
organismos, empresas o servicios en los que el Estado efectúe aportes, con el Congreso 
Nacional y el Poder Judicial, así como la prohibición de adjudicarse cualquier concesión 
otorgada por el Estado, hasta por el plazo de 5 años contado desde que la sentencia defini-
tiva quede ejecutoriada.”

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Harboe y Larraín, aprobó este texto.

A continuación, la Comisión trató la última enmienda que la Comisión de Economía 
hace al artículo 26. 

Ella consiste en agregar una nueva letra e) al artículo 26 del D.L Nº 211. Su texto es el 
siguiente:

e) En el caso de la conducta prevista en la letra a) del artículo 3° bis, podrá aplicar una 
multa a beneficio fiscal de hasta veinte unidades tributarias anuales por cada día de retardo 
contado desde el perfeccionamiento de la operación de concentración.”.

En relación a esta disposición, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, 
explicó que la citada norma establece una sanción a quien incumple la obligación de no-
tificar una operación de concentración. Señaló que una de las cuestiones más novedosas 
de este proyecto de ley es la incorporación de un título especial sobre operaciones de con-
centración, que a grandes rasgos tiene por fin establecer una sistema de control y autori-
zaciones previas para las fusiones que involucren a actores relevantes en un determinado 
mercado, y que sobrepasen cierto umbral de magnitud. Indicó que Chile es una de las pocas 
economías modernas que no contempla este tipo de regulación, lo que ha sido observado 
de forma especial en las recomendaciones que la OCDE ha enviado a nuestro país. Añadió 
que esta nueva regulación también importa un beneficio para los entes controlados, pues 
el procedimiento que se establece importa generar una autorización estatal para que una 
determinada operación se pueda materializar, lo que otorga seguridad jurídica en vista a 
la posible impugnación futura del acto de cara a una posible infracción de las normas que 
protegen la libre competencia.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe observó que la norma citada establece 
la multa a contar del perfeccionamiento de la operación de concentración, pero no parece 
haber una regla clara que precise cuando tiene lugar el referido perfeccionamiento.

Al respecto, el señor Fiscal Nacional Económico señaló que ese punto está tratado en 
los artículos 47 y 48 que se proponen agregar al D.L Nº 211. Esas normas, puntualizó, 
fueron incorporadas por la Comisión de Economía. Explicó que la idea de operación de 
concentración es más económica que jurídica, y parte de la base de la existencia previa de 
dos o más agentes económicos que operan de forma independiente y que pactan de alguna 
forma para operar de forma conjunta o de manera dependiente, o para que uno tome control 
sobre las decisiones del otro, o que importa crear a un tercero que reúne a ambos. Señaló 
que ese fenómeno puede adoptar diversas formas jurídicas.

Finalmente, manifestó que diversas guías emanadas de la institución que dirige han 
hecho precisiones para diversos tipos de casos prácticos de concentración, que plantean 
diversos hitos en los que tiene lugar el perfeccionamiento de cada tipo de operación.

A su turno, el Honorable Senador señor Larraín explicó que en principio parece haber 
cierto grado de indeterminación a la hora de establecer el momento específico a contar del 
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cual se entiende perfeccionada la operación correspondiente y proceden las multas en caso 
de que no se haya dado cumplimiento al deber de informar y someterse al procedimiento 
de autorización previa. Expresó que este posible grado de indeterminación atenta contra la 
eficacia de la norma y puede generar una situación de indefensión.

Por su parte, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, consultó 
que relación guarda la sanción antes citada con la regla del artículo 49 introducido por la 
Comisión de Economía, que establece una suerte de paralización de la operación de con-
centración mientras no hay un pronunciamiento oficial favorable sobre la misma.

En relación con esta consulta, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg ex-
plicó que la idea básica parte  con el  artículo 48 que se incorpora al proyecto, que plantea 
la obligación para los sujetos involucrados de notificar a la Fiscalía su intención de realizar 
una operación que requiere control previo, y la disposición considerada en el artículo 49 
impone una regla de suspensión de todas las actividades destinadas a perfeccionar el acto 
del que se dio aviso mientras la autoridad competente no concluya el proceso de análisis del 
mismo, que finaliza en un permiso administrativo que posibilita que la aludida operación se 
perfeccione lícitamente. Añadió que el artículo 3º bis, nuevo, establece diversas hipótesis 
de infracción por los posibles incumplimientos que pueden dar lugar la aplicación de las 
dos disposiciones anteriormente expuestas, y finalmente el artículo 26 establece las multas 
que proceden por la verificación de los casos infraccionales del artículo 3º bis.

A continuación, el señor Presidente de la Comisión  concedió el uso de la palabra al 
Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica, señor Mario Ybar, quien planteó que el pro-
yecto considera cuatro obligaciones básicas para la entidad que pretende llevar adelante 
una operación de concentración controlada: notificar a la autoridad competente la inten-
ción de llevar a cabo una operación controlada, suspender la ejecución de la operación de 
concentración mientras ella no sea autorizada por la instancia competente, decir la verdad 
durante el procedimiento de autorización, y cumplir con las medidas de mitigación que se 
establezcan. A su turno, estas obligaciones tiene cuatro hipótesis de incumplimiento bási-
cas: no notificar la ejecución de una operación que requiere aviso previo, no suspender el 
transcurso de la operación controlada que fue previamente avisada a la fiscalía, entregar 
información falsa durante el proceso de autorización que lleva a cabo la fiscalía a contar 
del aviso, y finalmente incumplir las obligaciones de mitigación que impone la autoridad 
competente cuando autoriza la operación controlada.

A su turno, el Honorable Senador señor Harboe connotó que el esquema antes indicado 
en principio parece simple, pero no plantea puntos jurídicos que sean claros y que permitan 
prever el comportamiento de la autoridad ante determinados supuestos de hecho. Añadió 
que las disposiciones aludidas por el Subfiscal plantean un régimen estricto de responsa-
bilidades frente a trámites y obligaciones que son difíciles de precisar, por tanto el sujeto 
controlado no puede deducir si una determinada conducta permite apreciar una infracción.

Sobre el particular, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, indicó que 
cada caso de fusión revela una complejidad que es difícil de reducir a unos pocos paráme-
tros generales, y por ejemplo la situación de perfeccionamiento de una operación puede 
verificarse ante eventos jurídicos muy variados. Explicó que en buena medida esa inde-
terminación se limita con la interpretación administrativa que emite la Fiscalía Nacional 
Económica en sus guías, que describen distintos casos de operaciones que requieren este 
control previo, y los eventos jurídicamente significativos para este proceso.

En una sesión posterior, el Honorable Senador señor Harboe planteó que esta disposi-
ción retrotrae la discusión al momento en que se perfecciona la operación de concentración 
sujeta al procedimiento de control que establece el nuevo Título IV de esta ley. Observó 
que en el caso de la disposición en discusión este tema es trascendental, porque la multa 
que se aplica rige por día desde el momento en que ese perfeccionamiento, no autorizado, 
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tuvo lugar, razón por la cual es imprescindible precisar el punto.
Con todo, observó que hay un principio de acuerdo en la Comisión en torno a que tal 

perfeccionamiento no es un suceso de índole jurídico, sino que apunta a la verificación del 
efecto económico que la operación de concentración produce.

Concluido el debate sobre este punto, el señor Presidente de la Comisión lo sometió a 
votación.

La Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, aprobó, sin enmiendas esta letra.

En seguida, la Comisión consideró la proposición de incorporar a este proyecto una 
disposición similar a la contenida en el ya mencionado Boletín Nº 6.454-07. Esta nueva 
disposición establecería una regla que prevé que la responsabilidad infraccional es plena-
mente compatible con la civil y con la penal. Su tenor es el siguiente:

“La aplicación de las sanciones establecidas en este artículo serán compatibles con la 
aplicación de las penas consignadas en el artículo 61 y con la determinación de la indem-
nización de perjuicios que prevé el artículo 30.”.

La Comisión, según lo autoriza el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Sena-
do, acordó, por la unanimidad de sus miembros presentes, tratar esta proposición. Concu-
rrieron a este acuerdo los Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín.

Al iniciarse su estudio, los Senadores observaron que el proyecto del Ejecutivo, que 
ahora trata la Comisión, no contempla una norma similar, e inquirieron la razón de esa 
omisión.

Sobre el particular, el señor Fiscal Nacional Económico manifestó que el propósito que 
se tiene en mente al modificar el sistema de responsabilidad civil e incorporar tipos penales 
nuevos para sancionar los atentados más graves a la libre competencia, es establecer un 
régimen completo de responsabilidad que opere en los tres niveles: civil, infraccional y 
penal.

Por su parte, la Comisión consideró que esta norma es crucial para la plena eficacia de 
las disposiciones que establecen distintos tipos de sanciones. Ella procura evitar que quie-
nes integran las empresas que fueron sancionadas administrativamente, por graves atenta-
dos a la libre competencia, intenten salvar su responsabilidad penal o civil, luego que se 
ha dictado la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Por el contrario, 
la voluntad expresa del legislador es que, salvo la situación de la delación compensada, la 
responsabilidad administrativa es compatible con la responsabilidad penal y civil de los 
infractores.

Igualmente, los miembros de la Comisión también tuvieron en consideración que este 
proyecto no solo introduce un tipo penal nuevo para la figura más grave de cartel, sino que 
comprende nuevos ilícitos criminales especiales, que se pueden configurar con ocasión del 
ejercicio de las atribuciones de investigación de la Fiscalía o durante el proceso judicial. 
Por ejemplo, se establece una sanción corporal a la persona que aporta antecedentes falsos 
a la Fiscalía con el fin de obtener el beneficio de la delación compensada y perjudicar a su 
competencia. En base a ese antecedente, se consideró necesario que la compatibilidad entre 
las sanciones penales, administrativas y la indemnización civil tuviere lugar en todos los 
casos, y no sólo cuando se tratare del tipo penal de cartel que introduce el nuevo artículo 
61. Por tal razón, se prefirió ocupar la expresión “sanciones penales establecidas en esta 
ley”, en vez de “las penas consignadas en el artículo 61”.

Por su parte, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, expresó que esa 
precisión es necesaria, porque alguien podría  discutir la compatibilidad entre sanciones 
penales y administrativas, con ocasión del proceso por el ilícito de colusión que sanciona la 
letra a) del artículo 3º del decreto ley Nº 211. Por lo tanto, la puntualización que introduce 
la Comisión deja a cubierto el punto anterior y evita cualquier duda en los demás casos.
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Los miembros de la Comisión también tuvieron en cuenta que la descripción principal 
de la acción de indemnización de perjuicios por infracción a la libre competencia está 
contenida en el artículo 30 del decreto ley Nº 211. Sin perjuicio de ello, y para aclarar las 
dudas que se podría plantear, la referencia a la acción de indeminzación de perjuicios del 
artículo 30 comprende también el procedimiento colectivo que para el mismo fin establece 
la modificación al artículo 51 de la ley Nº 19.496.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el señor Presidente de la Comisión sometió a 
votación la siguiente redacción alternativa para la nueva letra c) del número 11 del artículo 
1º del proyecto. Su texto es el siguiente:

“La aplicación de las sanciones previstas en este artículo será compatibles con aquellas 
de carácter penal establecidas en la presente ley y con la determinación de la indemniza-
ción de perjuicios que prevé el artículo 30.”.

- La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, aprobó esta disposición.

Número 12
Reemplaza el artículo 30 de la Ley de Defensa de la Libre Competencia.
La norma vigente dispone que la acción de indemnización de perjuicios a que haya 

lugar, con motivo de la dictación por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de 
una sentencia definitiva ejecutoriada, se interpondrá ante el tribunal civil competente de 
conformidad a las reglas generales, y se tramitará de acuerdo al procedimiento sumario, 
establecido en el Libro III del Título XI del Código de Procedimiento Civil.

Agrega que el tribunal civil competente, al resolver sobre la indemnización de per-
juicios, fundará su fallo en las conductas, hechos y calificación jurídica de los mismos, 
establecidos en la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, dictada con 
motivo de la aplicación de la presente ley.

Este número del texto aprobado por la Comisión de Economía propone sustituir este 
precepto por otro que establece que la acción de indemnización de perjuicios a que haya 
lugar con motivo de la dictación por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de 
una sentencia definitiva ejecutoriada, se interpondrá ante ese mismo Tribunal y se tramitará 
de acuerdo al procedimiento sumario establecido en el Título XI del Libro Tercero del Có-
digo de Procedimiento Civil. Las resoluciones pronunciadas en este procedimiento, salvo 
la sentencia definitiva, solo serán susceptibles del recurso de reposición al que podrá darse 
tramitación incidental o ser resuelto de plano. Sólo será susceptible de recurso de reclama-
ción, para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva.

 Además, precisa que al resolver sobre la acción de indemnización de perjuicios, el 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia fundará su fallo en los hechos establecidos 
en su sentencia que sirvan de antecedente a la demanda. Asimismo, indica que el Tribunal 
apreciará la prueba de acuerdo a las reglas de la sana crítica.

Finalmente, señala que la indemnización de perjuicios comprenderá todos los daños 
causados durante el período en que se haya extendido la infracción.

Al iniciarse el estudio de esta disposición, la Comisión tuvo a la vista el Oficio Nº 
8-2016, de 22 de enero de 2016, de la Excma. Corte Suprema, en que se refiere a este asun-
to. La opinión del máximo tribunal es la siguiente:

“Duodécimo: Que, de otra parte, el único cambio incorporado al artículo 30 previamen-
te informado, señala que la indemnización de perjuicios propuesta comprenderá todos los 
daños causados durante el período en que se haya extendido la infracción, por lo que se 
insiste y reproduce lo observado con anterioridad, en el sentido que “La regulación actual 
del artículo 30 tiene un contenido similar, pero entrega el conocimiento de la acción de 
indemnización de perjuicios al tribunal civil competente de conformidad a las reglas gene-
rales, y establece que éste fundará su fallo también en los hechos, pero además contempla 
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las conductas y la calificación jurídica de los mismos que haya hecho el TDLC, sin hacer 
referencia a normas de apreciación de la prueba. [Se agregó en dicha oportunidad también 
que] La regulación propuesta resulta cuestionable, puesto que los tribunales de letras con 
competencia en lo civil son los juzgados que normalmente deben conocer y tienen, por tan-
to, el conocimiento debido para resolver acciones de indemnización de perjuicios, teniendo 
en cuenta -cuestión que no es menor- que un juzgado de letras siempre estará integrado 
únicamente por jueces letrados, no así el tribunal especializado en libre competencia, que 
es de integración mixta. De la misma forma, no se aprecian razones de agilidad en la trami-
tación o el procedimiento que justifiquen esta medida, puesto que en ambos casos se remite 
al procedimiento sumario establecido en el Código de Procedimiento Civil. Finalmente, el 
cambio de competencia pudiera provocar una denegación o entorpecimiento en el acceso 
a la justicia, puesto que si el ilícito anticompetitivo se produjo en un lugar lejano a la ca-
pital del país, luego del procedimiento seguido ante el tribunal especializado con sede en  
Santiago, la demanda de indemnización de perjuicios podrá interponerse ante el juzgado 
de letras en lo civil pertinente según las reglas de atribución de competencia territorial, en 
cambio, de aprobarse el texto propuesto, tanto la totalidad del procedimiento de libre com-
petencia como la posterior búsqueda de indemnización de perjuicios deberán tramitarse 
obligatoriamente en la ciudad de Santiago, lo que atenta contra el principio de acceso a la 
Justicia”. (Corte Suprema. Oficio N° 124-2015. Proyecto de Ley que modifica el Decreto 
con Fuerza de Ley N° 1 de 2005, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, 
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211, de 1973, 
que fija normas para la defensa de la libre competencia, Boletín N° 9950-03, Considerando 
16, pp. 9 a 10).”.

En relación a este precepto y la observación de la Excma. Corte Suprema, intervino, en 
primer lugar, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, quien explicó que la 
modificación que se propone al sistema de responsabilidad civil importa una clara mejora 
para los consumidores, pues de esta forma acceden a indemnizaciones de forma más ágil y 
expedita, utilizando el pronunciamiento previo de una jurisdicción especializada, que tiene 
la capacidad instalada suficiente para afrontar esta nueva competencia.  

En relación con las observaciones de la Corte Suprema, el asesor planteó lo siguiente:
En primer lugar, el máximo tribunal estima que resultaría cuestionable el traspaso de 

competencia de los juzgados civiles al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, pues-
to que los primeros normalmente conocen las acciones indemnizatorias y son instancias le-
tradas, y en cambio la falta de experiencia en el tema y la composición mixta de la segunda 
sede dificultaría esa labor. Sobre el particular, sostuvo que no se tiene en cuenta al hacer 
ese juicio que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia ya conoció los antecedentes 
que dieron por acreditada la infracción de las normas del decreto ley Nº 211, por lo que está 
en mejor posición para establecer las indemnizaciones que resarcen los daños provenientes 
de esas mismas transgresiones. Añadió que esta instancia técnica tiene más capacidad de 
análisis y determinación de los daños provenientes de una conducta anticompetitiva en 
comparación con otro ente jurisdiccional de competencia común, justamente en razón de la 
composición mixta de ese órgano especial.

En segundo lugar observó que la crítica relativa a que no se puede apreciar una ventaja 
de agilidad entre ambas jurisdicciones, habida cuenta de que el procedimiento para deter-
minar la indemnización de perjuicios -el sumario-, es el mismo tanto en la norma vigente 
como en la proposición del proyecto, no se sostiene, pues no se tiene en cuenta que la acele-
ración del procedimiento judicial que se tiene en vista al proponer el cambio de jurisdicción 
no se debe a la sustitución de las reglas ordenatoria litis, sino de la comparación fáctica de 
la enorme carga de trabajo que habitualmente deben afrontar los juzgados de letras en lo 
civil, y de la capacidad instalada en el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, que 
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le permitiría conocer y fallar esta acción en un tiempo mucho menor, pese a que las normas 
reguladoras del procedimiento sean las mismas. Expresó que mientras la Reforma Procesal 
Civil no se concretice, no es esperable un cambio significativo de los tiempos de espera 
para fallar causas radicadas en los tribunales civiles ordinarios.

En tercer lugar, indicó que la crítica relativa al acceso territorial a la justicia no es plau-
sible si se tiene en cuenta que el procedimiento incentiva a que buena parte de los juicios 
sean llevados a cabo por el Servicio Nacional de Consumidor o por Asociaciones Naciona-
les de Consumidores, por medio del mecanismo de la acción colectiva, que en el derecho 
comparado ha demostrado ser la más vía expedita para proceder en caso de multitud de 
afectados por pequeños montos, asegurando el pleno respeto de las prerrogativas de todos 
los afectados.

Seguidamente, intervino el Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor 
(SERNAC), señor Ernesto Muñoz, quien explicó que la nueva regulación que se propone, 
reenvía a la normativa actual sobre interés colectivo o difuso de los consumidores. Observó 
que esta vía tiene un respaldo jurisprudencial en base a la norma vigente, que no ha estado 
exento de críticas. Observó que establecer de forma expresa este reenvío elimina buena 
parte de las objeciones que se han levantado sobre la materia.

Añadió que también es muy aconsejable que el conocimiento de la acción indemnizato-
ria quede en manos del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, porque ello permite 
prescindir del engorroso trámite actual de acreditación de perjuicios, que importa la agre-
gación y controversia de los informes técnicos necesarios para probar la existencia del daño 
patrimonial y su envergadura. Puntualizó que ese tribunal ya tomó cabal conocimiento del 
fondo del asunto durante el proceso infraccional, por lo que ya tiene una idea clara respecto 
a la existencia de la infracción y su magnitud.

Indicó que también es conveniente que el establecimiento y avaluación de los perjuicios 
quede en manos de un único tribunal, pues ello permite homologar con facilidad los crite-
rios de aplicación de la normas en base a antecedentes técnicos acreditados, lo que otorga 
mayor previsibilidad a las resoluciones judiciales en esta área. Observó que una derivada 
de este fenómeno es el importante efecto disuasorio que puede tener una resolución de 
esta índole emanada de un tribunal especializado, pues permite vislumbrar con claridad las 
consecuencias de una conducta reñida con la libre competencia.

Luego, el Honorable Senador señor Araya expresó que buena parte de los problemas 
de acreditación y prueba de los perjuicios se resuelven si se considera una regla de carga 
dinámica de la prueba, que ponga del cargo del infractor el peso de acreditar los perjuicios, 
bajo sanción de tenerlos por establecidos en un porcentaje fijo del precio de venta, tal como 
lo propone el proyecto Boletín Nº 6.454-07, anteriormente despachado por la Comisión 
respecto de este mismo tema.

En seguida, intervino el Honorable Senador señor Larraín, quien consultó respecto de la 
experiencia sobre esta materia en los tribunales ordinarios de justicia.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe indicó que la centralización jurisdic-
cional que plantea la iniciativa va en directo perjuicio del consumidor de regiones, quien 
no tendrá defensa cuando se trata de infracciones a libre competencia de alcance regional y 
que no generen perjuicios grupales relevantes. Añadió que si se concentra en una sola judi-
catura la verificación de la infracción que da lugar a la imposición de multas y la acción de 
indemnización de perjuicios subsecuente, necesariamente importará que cuando el Tribu-
nal de Defensa de la Libre Competencia conozca el primer proceso sobre responsabilidad 
infraccional deberá tener en vista la existencia de perjuicios y su magnitud, lo que no  es un 
elemento que deba acreditarse para dar por establecido una infracción a las normas sobre 
libre competencia. El Parlamentario expresó que a la luz de las consideraciones anteriores 
parece preferible emplear el mecanismo que propone el Boletín Nº 6.454-07.
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En respuesta a las inquietudes planteadas, el señor Director Nacional del SERNAC ex-
presó que a favor de la propuesta del Ejecutivo hay tres asuntos prácticos que considerar. 
En primer lugar, el mecanismo más apropiado para acceder al resarcimiento de los perjui-
cios provocados por esta causa es la acción colectiva o de protección de intereses difusos, y 
hay base suficiente para establecer que estas normas son aplicables a los casos actuales de 
infracción a la libre competencia. Con todo, en razón de que no hay una norma expresa que 
sancione este asunto más allá de toda duda, se han presentado varios casos en que los de-
mandados han recurrido hasta Corte Suprema para intentar zafarse de la aplicación de estas 
normas. A este respecto, el máximo tribunal ha decretado que en todos estos casos procede 
la aplicación de estas normas procesales especiales, pero se ha tomado esta decisión inter-
media en la litigación luego de años de proceso. Indicó que esta enojosa dilatación no tiene 
lugar si hay único tribunal competente y hay un único procedimiento claramente aplicable. 

En segundo lugar, el señor Director reiteró lo planteado por el asesor señor Grunberg, 
en el sentido de que los juzgados de letras en lo civil están agobiados por cargas de trabajo 
superlativas, provenientes de los procesos de cobranzas de las empresas de retail, por tanto 
cualquier nueva competencia que se les agregue importa ralentizar aún más su trabajo. En 
cambio, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia no es una instancia tan demanda-
da, por lo que en el ejercicio habitual de sus competencias se puede observar un ritmo de 
trabajo óptimo, afín con el deber de impartir justicia oportuna.

Finalmente, manifestó que la acreditación de una infracción a la libre competencia es 
una labor compleja, que se traduce en una etapa probatoria potencialmente muy controver-
tida, que requiere elementos técnicos que no están fácilmente disponibles, lo que a larga 
complica la obtención del debido resarcimiento. En cambio sí se establece que la acción 
de indemnización será conocida por una instancia técnica que ya tuvo acceso a todos los 
antecedentes probatorios necesarios, y dio por establecida la infracción de la ley, el trámite 
posterior de determinación de perjuicios se aliviana notablemente, lo que va en beneficio 
directo de los consumidores perjudicados.

Seguidamente, el señor Fiscal Nacional Económico indicó que la norma vigente sobre 
indemnización de perjuicios cuenta con 13 años de vigencia, periodo en el cual ha tenido 
escasa aplicación práctica, pese a que en ese mismo periodo el país ha conocido una serie 
relevante de operaciones de colusión que fueron desbaratadas por el Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia. Expresó que hay dos acciones indemnizatorias paradigmáticas 
que fueron interpuestas en ese período: una contra líneas aéreas nacionales, y otro contra 
las tabacaleras que operan en el país. Expresó que en ambos juicios se utilizaron hasta el 
extremo todos los subterfugios procesales que franquean los tribunales ordinarios chilenos, 
y que están disponibles para que los demandados que quieren dilatar los procesos que les 
afecten, y como resultado tuvieron lugar proceso judiciales que tardaron 10 años, y donde 
la Corte Suprema terminó condenando a los infractores a indemnizaciones por un monto 
menor al costo del propio juicio.

Expresó que el mecanismo que por antonomasia opera como disuasivo para las opera-
ciones de colusión en el derecho comparado son las acciones de clase que están disponibles 
para los afectados, pues el costo potencial que ello implica para la empresa infractora puede 
verse incluso como superior en comparación a la amenaza de cárcel de los ejecutivos que 
participaron en el acuerdo. Señaló que este mismo esquema exitoso se quiere adoptar en 
Chile, y por ello el mecanismo de las acciones de clase es crucial para que los perjudicados 
obtengan el resarcimiento de sus perjuicios. Puntualizó que esta forma de litigación colec-
tiva opera con representantes institucionales de los intereses de los consumidores, que en 
nuestro ordenamiento jurídico son el SERNAC y las Asociaciones de Consumidores, lo que 
atempera el reparo que se puede levantar por el supuesto sesgo centralista del mecanismo.

A partir de estos antecedentes, los miembros de la Comisión acordaron solicitarle al 
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Ejecutivo una redacción sustitutiva del artículo 30, que recoja las inquietudes anteriormen-
te planteadas, y diferir la resolución del punto para una sesión posterior.

En una sesión posterior, el señor Ministro de Economía explicó que el Ejecutivo, jun-
to con los asesores de los Senadores  que conforman la Comisión Técnica, sugirieron a 
los integrantes de la Comisión establecer en este artículo 30 una regla que permita a la 
víctima civil optar entre el juzgado civil competente o el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia, teniendo en vista lo que dispone como regla general el inciso segundo del 
artículo 59 del Código Procesal Penal. Para ello, se considera reemplazar el artículo 30 por 
el siguiente:

“Artículo 30°.- La acción de indemnización de perjuicios a que haya lugar con moti-
vo de la dictación por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de una sentencia 
definitiva ejecutoriada, se interpondrá ante ese mismo Tribunal y se tramitará de acuerdo 
al procedimiento sumario establecido en el Título XI del Libro Tercero del Código de 
Procedimiento Civil. Las resoluciones que pronuncie el Tribunal en este procedimiento, 
salvo la sentencia definitiva, solo serán susceptibles del recurso de reposición al que podrá 
darse tramitación incidental o ser resuelto de plano. Solo será susceptible de recurso de 
reclamación, para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva.

Al resolver sobre la acción de indemnización de perjuicios, el Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia fundará su fallo en los hechos establecidos en su sentencia que sirvan 
de antecedente a la demanda. El Tribunal apreciará la prueba de acuerdo a las reglas de la 
sana crítica.

La indemnización de perjuicios comprenderá todos los daños causados durante el 
período en que se haya extendido la infracción.

La víctima podrá también ejercer la acción de indemnización de perjuicios ante el tri-
bunal civil correspondiente, la cual se tramitará con arreglo al procedimiento sumario es-
tablecido en el Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil. Con todo, 
admitida a tramitación la demanda civil en el procedimiento ante el Tribunal de Defensa de 
la Libre Competencia, no se podrá deducir nuevamente ante un tribunal civil.”.

Al respecto, el Honorable Senador señor Harboe explicó, en una primera aproximación 
a este asunto, que no compartía la proposición anterior y, en cambio, le hace fuerza el plan-
teamiento de la Corte Suprema. En abono de su tesis presentó los siguientes argumentos:

Los tribunales civiles tiene capacidades especiales y experiencia suficiente para avaluar 
los perjuicios. 

A mayor abundamiento, la composición mixta del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia podría  dificultar la resolución de un asunto eminentemente jurídico, como es 
la determinación de la indemnización de perjuicios.

Puntualizó que incorporar la indemnización de perjuicios en el ámbito de competencia 
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia podría disminuir el tiempo que este tribu-
nal destina a resolver otros asuntos.

Indicó que la idea de tener dos jurisdicciones que alternativamente sean competentes 
para conocer este asunto, tal como lo plantea la nueva proposición del Ejecutivo, atenta 
contra el principio de oferta unívoca de servicios por parte del Estado y la posibilidad de 
tener una jurisprudencia unificada.

Agregó que  la dualidad de jurisdicción abre la posibilidad para que los perjuicios pro-
venientes de un mismo cartel sean conocidos, a la vez, por dos tribunales distintos, lo que 
implica un riesgo cierto de decisiones incongruentes.

Finalmente, ante acciones por perjuicios menores localizados geográficamente en una 
parte del territorio nacional alejado de la capital se observa un régimen que aparece como 
discriminatorio, porque en ese caso no estará materialmente disponible para las partes la 
opción de litigar en Santiago.
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En razón de las observaciones anteriormente señaladas, el Honorable Senador señor 
Harboe planteó que era necesario revisar el texto proveniente de la Comisión de Economía, 
y la alternativa planteada en esta oportunidad por los representantes del Ejecutivo. Por todo 
lo anterior,  señaló que, en principio, coincidía con la idea expresada en el Oficio de la Ex-
cma. Corte Suprema, esto es, que la indemnización de perjuicios por actos que atenten a la 
libre competencia quede en manos de los tribunales ordinarios.

A continuación, hizo uso de la palabra el Honorable Senador señor Larraín, quien ma-
nifestó que el Honorable Senador señor Harboe ha hecho una defensa muy plausible de la 
postura del Máximo Tribunal. Con todo, planteó que los cambios introducidos a contar del 
año 2009 han establecido tal grado de especialidad en materia de libre competencia en el 
Tribunal creado para ello, que indudablemente parece estar más calificado para apreciar 
todos los temas relativos. Añadió que en esa sede también debe apreciarse el beneficio 
económico generado por la operación, pues es un elemento para determinar la multa. Sobre 
el particular, observó que ese beneficio es justamente la contraparte del perjuicio de los 
consumidores, por tanto se trata de una materia que ya está evaluada por la instancia, y que 
puede ser utilizada en el procedimiento posterior de los perjuicios.

Añadió que las observaciones anteriores abonan la tesis de que sea el Tribunal de De-
fensa de la Libre Competencia el único apto para fallar las indemnizaciones de perjuicios. 
Pese a lo anterior, manifestó que aún se sostiene la crítica formulada por el máximo tribu-
nal al centralismo que importa esa vía, sobre todo cuando se trata de perjuicios de menor 
entidad localizados geográficamente en lugares alejados de la capital, lo que da más plau-
sibilidad al texto propuesto por la Mesa Técnica, que en esos casos permite al perjudicado 
acudir al tribunal de su domicilio. Con todo, el Parlamentario subrayó que si se opta por esa 
vía es importante establecer una regla que cierre la posibilidad para interponer otra acción 
contra el mismo responsable por el mismo acto ante una jurisdicción distinta, porque no 
se sostiene que la regla de la jurisdicción alternativa termine generando, al final del día, 
tribunales distintos conociendo el mismo asunto.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador señor De Urresti, quien planteó que el 
argumento de la especialización y de la opción por la jurisdicción ordinaria en caso de per-
juicios localizados geográficamente, planteados por la formulación alternativa de la Mesa 
Técnica tiene muchos puntos a favor. 

Indicó que el temor de sentencias contradictorias es menos importante de lo que en prin-
cipio se considera cuando se tiene en vista que tanto el fallo de la justicia ordinaria como 
el del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia serán conocidos, en última instancia, 
por la Corte Suprema, en el primer caso a través del recurso de casación en el fondo y en 
el segundo por medio del recurso especial de reclamación, por tanto habrá una instancia 
común para unificar la interpretación de estos preceptos.

A mayor abundamiento, planteó que en la jurisdicción ambiental se ha observado el 
mismo problema que aquí se plantea, pero lamentablemente en esa área se optó porque el 
resarcimiento de los perjuicios quedara entregado al conocimiento de la justifica ordinaria, 
lo que importa juicio mucho más largos en que hay que duplicar toda la producción de la 
prueba que anteriormente se rindió en la sede infraccional especializada, lo que a la postre 
ha significado que no hay un acervo relevante de sentencias condenatorias en materia de 
perjuicios, y hay una capacidad instalada vacante en los tribunales ambientales.

A continuación, intervino el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Ara-
ya, quien planteó que aunque suscribe el texto propuesto por la Mesa Técnica, opina que el 
problema de disparidad de criterios interpretativos no tiene una solución tan simple como 
considerar que la Corte Suprema uniformará el rasero, porque el régimen de recursos, en 
uno y otro caso, es completamente distinto. Además, no soluciona el riesgo cierto de que 
los perjuicios provenientes de una misma infracción cometida por un mismo grupo de 



2764 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

actores económicos sea conocida al mismo tiempo por una gran cantidad de tribunales 
distintos, lo que genera posibilidades ciertas de sentencias contradictorias.

Seguidamente, declaró cerrado el debate, y puso en votación el texto propuesto por la 
Mesa Técnica.

- Sometido a votación el número 12 del artículo 1º, fue aprobado, con la modificación 
anterior, por la mayoría de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores 
señores Araya, De Urresti y Larraín. Voto en contra el Honorable Senador señor Harboe.

Al justificar su votación, el Honorable Senador señor Larraín planteó que la nueva for-
mulación de la Mesa Técnica es más adecuada de cara a las observaciones planteadas por la 
Comisión a la formula original de la disposición proveniente de la Comisión de Economía. 
Con todo, es necesario considerar nuevas modificaciones en el futuro, que impida que un 
mismo asunto sea conocido por varios tribunales a la vez.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe justificó su rechazo a la norma, indi-
cando que la formulación propuesta propende a la multiplicidad de jurisdicciones que co-
nocerán a la vez sobre el mismo hecho, lo que permite vislumbrar disparidad de decisiones 
jurisdiccionales respecto a la existencia y monto de la indemnización.

En una sesión posterior, el Ejecutivo solicitó reabrir discusión sobre este precepto.
Sobre el particular, se tuvo en consideración que la disposición previamente despachada 

por la Comisión, que consideraba la intervención del tribunal civil, podría generar algunos 
problemas prácticos, porque no preveía la posibilidad de que el querellante interpusiera una 
acción civil ante el tribunal del juicio oral en lo penal, ni establecía una regla coherente para 
la acumulación de autos. 

En razón de lo anterior, los representantes del Ministerio de Economía presentaron la 
siguiente formulación alternativa para el artículo 30:

“Artículo 30°.- La acción de indemnización de perjuicios a que haya lugar con motivo 
de la dictación por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de una sentencia de-
finitiva ejecutoriada, se interpondrá ante ese mismo Tribunal y se tramitará de acuerdo al 
procedimiento sumario establecido en el Título XI del Libro Tercero del Código de Proce-
dimiento Civil. El Tribunal apreciará la prueba conforme a las reglas de la sana crítica. Las 
resoluciones que pronuncie el Tribunal en este procedimiento, salvo la sentencia definitiva, 
sólo serán susceptibles del recurso de reposición al que podrá darse tramitación incidental 
o ser resuelto de plano. Sólo será susceptible de recurso de reclamación, para ante la Corte 
Suprema, la sentencia definitiva. 

La indemnización de perjuicios comprenderá todos los daños causados durante el perío-
do en que se haya extendido la infracción. 

La víctima podrá también ejercer la acción de indemnización de perjuicios ante el tri-
bunal civil correspondiente, la cual se tramitará con arreglo al procedimiento sumario es-
tablecido en el Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil. Con todo, 
admitida a tramitación la demanda civil en el procedimiento ante el Tribunal de Defensa de 
la Libre Competencia, no se podrá deducir nuevamente ante un tribunal civil.

Al resolver sobre la acción de indemnización de perjuicios, el tribunal que conozca del 
asunto fundará su fallo en los hechos establecidos en la sentencia del Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia que sirvan de antecedente a la demanda.

En el caso previsto en el inciso tercero de este artículo, no procederá la acumulación de 
procedimientos que se sustancien ante distintos tribunales, salvo que se tratare de procedi-
mientos tramitados ante distintos tribunales civiles con la misma competencia territorial.

La acción de indemnización de perjuicios derivados de los acuerdos sancionados en el 
Título V de la presente ley se sustanciará conforme a lo establecido en este artículo y res-
pecto de ellos no podrán interponerse acciones civiles en el procedimiento penal.”.

Al iniciarse el estudio de esta nueva redacción, el Presidente de la Comisión, Honorable 
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Senador señor Araya, solicitó la unanimidad de sus miembros para reabrir el debate sobre 
el punto.

La Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, accedió a esta solicitud.

En seguida, el Honorable Senador señor Harboe reiteró la necesidad de establecer que 
la jurisdicción única para conocer de este tema debería quedar en manos de los juzgados 
civiles ordinarios, repitiendo las consideraciones previamente señaladas que fundaban esa 
posición, y haciendo suya las observaciones planteadas en ese sentido por la Excelentísima 
Corte Suprema.

A su turno, el asesor del Ministerio de Economía señor Grunberg, planteó que la postura 
preferente del Ejecutivo es que la competencia sobre este asunto quede radicada en el Tri-
bunal de Defensa de la Libre Competencia por las razones que latamente se explicaron en 
sesiones anteriores. Con todo, recordó que en definitiva se acogió la idea de que, además 
de esa sede especializada, se abriera la posibilidad para recurrir a los juzgados de letras, 
estableciendo un derecho de opción para ejercer la acción civil similar al establecido en 
el artículo 59 del Código Procesal Penal. Observó que la fórmula adoptada para ello tiene 
ciertos defectos técnicos antes señalados, y por ello se propone una redacción alternativa.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina manifestó que su opción preferente es 
la planteada por el Honorable Senador señor Harboe. Añadió que debería establecerse una 
remisión a la regla general, que indique que el tribunal civil competente es el del domicilio 
del demandado, lo que elimina la posibilidad de dispersión territorial antes anotada. Ade-
más, expresó que también debería mantenerse la regla de opción del artículo 59 del Código 
Procesal Penal.

Al respecto, el Honorable Senador señor Larraín recordó que esta discusión ya fue zan-
jada en la Comisión, y lo que hace la nueva redacción del Ejecutivo es superar algunos 
defectos técnicos de la misma, pero dentro de su espíritu. Recordó que en ese momento 
se tuvo en cuenta la solvencia técnica demostrada por el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia, y la capacidad disponible para asumir competencias anexas a su función 
principal, máxime cuando este proyecto establece que los integrantes de esa instancia pa-
sarán a tener dedicación exclusiva. Lo anterior contrasta agudamente con la enorme carga 
de trabajo que enfrentan a diario los tribunales civiles, y su desconocimiento técnico en una 
materia tan compleja como es la protección de la libre competencia. Expresó que el único 
punto a favor de los juzgados de letras es la situación de los demandantes en regiones, y por 
ello se acordó un sistema dual de competencia.

A continuación, hizo uso de la palabra el Honorable Senador señor Quinteros, quien 
consultó si en este diseño se considera que el ejercicio de las acciones civiles será indivi-
dual o colectivo.

El asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, planteó que la práctica actual, y 
la formulación del proyecto, propenden a que el ejercicio de la acción indemnizatoria tenga 
el carácter de acción colectiva, que en la actualidad está regida por la ley de protección al 
consumidor. Explicó que la opción por juicios individuales se concentra más en casos en 
que el perjudicado no es un consumidor sino otra empresa de la competencia que se vio 
perjudicada por el acto anticompetitivo ya que no participó en él.

El Honorable Senador señor Quinteros repreguntó solicitando que se precisara que si la 
acción que se ejerce es colectiva, debe o no recurrirse de forma obligatoria al Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia que opera en Santiago.

El asesor antes señalado respondió que en ese caso ese colectivo también tiene la posi-
bilidad de optar y recurrir al juzgado de letras.

A su turno, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya destacó la 
idea de que se plantee una opción, y que, a su turno, se eviten las acumulaciones automá-
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ticas de autos más allá de las que deben tener lugar cuando se trate de territorios jurisdic-
cionales comunes.

Luego, se declaró cerrado el debate y se puso en votación la propuesta anterior.
La Comisión aprobó esta nueva redacción del artículo 30, por mayoría de votos. Se pro-

nunciaron a favor los Honorables Senadores señores Araya, Larraín y Quinteros. Votaron 
en contra los Honorables Senadores señores Espina y Harboe.

En una sesión posterior, el Honorable Senador señor Espina solicitó a la Comisión vol-
ver a estudiar este asunto, para evitar los problemas que se generarán al existir dos juris-
dicciones diferentes al momento de resolver las indeminizaciones que proceden cancelar 
a las víctimas de un cartel. Reiteró que la fórmula que en definitiva acogió la Comisión en 
la sesión pasada, abre la puerta a  que una gran cantidad de tribunales conozca, al mismo 
tiempo, perjuicios provenientes de un mismo atentado contra la libre competencia, lo que 
importa una posibilidad cierta de sentencias contradictorias 

Al respecto, el Honorable Senador señor Larraín expresó que la preocupación planteada 
por quién le antecedió en el uso de la palabra es real, pero no se soluciona con el plantea-
miento de la Excma. Corte Suprema, que pretende que la competencia de la acción civil 
quede radicada en los tribunales ordinarios, pues eso mantiene la dispersión de tribunales 
de letras competentes, que se salva, en parte, con la regla de la acumulación territorial local. 
Indicó que lo más apropiado es que haya un único tribunal competente. 

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe planteó que la idea de dejar el asunto 
únicamente en manos de los juzgados de letras  es para evitar que estos asuntos sean cono-
cidos por tribunales con distinta integración - juez letrado único en caso de los tribunales 
de letras, e integración colectiva de ministros letrados y no letrados, en el caso del Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia-, y además que para ambos casos haya un régimen de 
recursos diferenciados. Con todo, reconoció que esa vía mantiene el problema de disper-
sión de criterios jurisprudenciales. 

A su turno, el señor Fiscal Nacional Económico manifestó que aunque la indemniza-
ción de perjuicios no es un asunto de su estricta competencia, está ligado con ella porque 
se basa en la condena infraccional que su servicio impulsa. Teniendo en consideración lo 
anterior, planteó que, en primer lugar, no es conveniente que hayan dos jurisdicciones al-
ternativas para conocer este tema, sobre todo si ellas tienen una integración y régimen de 
recursos tan dispar, como antes se planteó. En segundo término, observó que la experiencia 
de resarcimiento de daños por atentados a la libre competencia ha sido exigua, porque los 
demandantes se enfrentan a un procedimiento que normalmente dura en los tribunales ci-
viles alrededor de 10 años, y donde el costo del proceso es significativamente más alto que 
la indemnización. Con todo, observó que la alternativa de establecer que la resolución  de 
este asunto quede en manos del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, se podría 
considerar que tiene un sesgo centralista. Explicó que esto último puede ser relativizado si 
se considera que se podrán presentar acciones colectivas. 

  Sobre este último punto, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, des-
tacó que en las acciones colectivas que trata el artículo 51 de la ley Nº 19.496, que van a 
ser aplicables a estos casos, hay una regla que permite participar al Servicio Nacional del 
Consumidor, que es una institución con presencia nacional. Además, se permite que estos 
procedimientos también puedan ser llevados a cabo por asociaciones privadas de consumi-
dores, y muy posiblemente surgirá una industria privada de abogados que operarán a nivel 
nacional, para captar firmas que permitan emprender acciones en Santiago. 

Luego, hizo uso de la palabra el Honorable Senador señor Harboe, quien manifestó que 
en su minuto defendió la idea de darle competencia en esta materia a los juzgados civiles, 
teniendo en consideración la cercanía de esas instancias a las personas. Con todo, recono-
ció que esa opción implica un riesgo cierto de sentencias contradictorias y, sobre todo, se 
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hace a costa de recargar la enorme cantidad de trabajo que habitualmente deben enfrentar 
esos juzgados en el ejercicio de sus competencias, lo que importa tener que esperar hasta 
una década para lograr una indemnización, aunque se trata de un procedimiento sumario. 
En razón de lo anterior, se mostró partidario de reconsiderar la idea de entregar al Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia la atribución exclusiva para conocer de las indem-
nizaciones por los perjuicio que resulten de un cartel, en el siguiente entendido: a) que 
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia es una instancia técnica que ya conoció 
del asunto en el proceso infraccional; b) que la modalidad de acción indemnizatoria será, 
preferentemente, la acción colectiva; y c) que esa modalidad importa, por una parte, que la 
posibilidad de participación del Servicio Nacional del Consumidor brinde, a las personas 
que vivan en cualquier parte del territorio, acceso al proceso,  y que por otra, se permita que 
grupos de abogados privados también litiguen organizando a los consumidores afectados. 

El resto de los miembros de la Comisión concordó con el argumento planteado por el 
Honorable Senador señor Harboe. 

En razón de lo anterior, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, 
puso en votación la reapertura del debate de esta disposición. 

- La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya. Espina, Harboe y Larraín, acordó reabrir el debate sobre este asunto.

En consideración a estos antecedentes, los representantes del Ejecutivo propusieron a 
la Comisión aprobar básicamente el texto que previamente había acordado la Comisión de 
Economía, agregando un inciso final nuevo en que se establezca lo siguiente:

“La acción de indemnización de perjuicios derivado de los acuerdos sancionados en el 
Título V de la presente ley se sustanciará conforme a lo establecido en este artículo y res-
pecto de ellos no podrán interponerse acciones civiles en el procedimiento penal.”. 

Respecto de la redacción propuesta, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grun-
berg, en respuesta a una inquietud planteada, explicó que la idea de establecer, de forma ex-
presa, tal como lo hace el inciso tercero del texto acordado por la Comisión de Economía, 
que la indemnización de perjuicios abarca todos los daños que se hayan causado durante el 
período en que se haya extendido la infracción, tiene por finalidad dejar establecido que los 
daños indemnizables no son sólo los que se produjeron dentro del plazo ordinario de pres-
cripción de esta acción, sino todos los que tuvieron lugar a causa de la infracción, incluso 
aquellos que se hayan verificado o comenzado antes de ese plazo. 

Añadió que la fórmula propuesta, que está, según se verá, en concordancia con la nueva 
redacción del artículo 3º de este proyecto, permite que el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia aplique este procedimiento cuando la acción que se impetre sea colectiva o 
en defensa del interés difuso del consumidor, al tenor de lo dispuesto en el nuevo artículo 
51 de la ley Nº 19.496. 

En la misma línea, el Honorable Senador señor Espina dejó constancia que la parte de la 
disposición aludida por el asesor tiene el sentido que él le atribuyó, y en ningún caso podría 
convertirse en una forma de limitar la indemnización que corresponda. 

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe connotó que la expresión “todo daño” 
a que hace referencia esta figura también debe leerse como una regla especial excepcional 
al artículo 2331 del Código Civil, o sea, también comprende el daño contra el honor o el 
crédito de la persona afectada por la infracción. 

- Sometido a votación el texto acordado por la Comisión de Economía, fue aprobado, 
con la enmienda ya indicada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, 
Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín. 

Seguidamente, la Comisión consideró una modificación que anteriormente anterior-
mente había sido acogida por el Boletín Nº 6.454-07 Su objetivo era reemplazar el inciso 
segundo del artículo 30 del decreto ley Nº 211 por el siguiente:
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“Asimismo, las personas y empresas competidoras de aquellas personas o empresas 
que hayan participado, según el fallo del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,  
en las conductas descritas en el artículo 3°, podrán interponer la acción de indemnización 
de perjuicios prevista en la letra d) del artículo 5º de la ley Nº 20.169. La prescripción de 
esta acción se interrumpirá desde la interposición del requerimiento de la Fiscalía Nacional 
Económica, de conformidad a lo prescrito en el inciso segundo del artículo 20, hasta que la 
sentencia definitiva del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia esté firme o ejecuto-
riada. En lo demás, esta acción se regirá por lo dispuesto en la ley N° 20.169.”.

Al iniciarse el estudio de esta disposición, el asesor del Ministerio de Economía, señor 
Grunberg, expresó que la acción civil contenida en la formulación del artículo 30 que la 
Comisión previamente despachó, no realiza ninguna distinción respecto a quien puede in-
tentar la acción de indemnización. Explicó que ello puede provenir de un acto de consumo 
o también a causa del perjuicio que debió soportar la empresa de la competencia que no 
participó en el acuerdo ilícito antes referido.

Añadió que la norma vigente de la ley Nº 20.169 considera también una acción de in-
demnización de perjuicios a causa de actos de competencia desleal que estén calificados 
como infracciones a la ley de libre competencia, tal como expresamente lo señala la letra a) 
del artículo 2º en relación con la letra d) del artículo 5º, ambas de ese estatuto.

En razón de lo anterior, consideró que la norma aprobada previamente es amplia y, en 
consecuencia estimó que no era necesario incorporar la regla que se propone en el Boletín 
Nº 6.454-07.

A su turno, el Honorable Senador señor Larraín planteó que el propósito de dicha dispo-
sición era establecer que los consumidores no son los únicos potenciales perjudicados por 
un acto contrario a la libre competencia, sino que también se encuentran en esa calidad las 
empresas competidoras que no participaron del acuerdo. Con todo, manifestó que es mejor 
dejar el asunto en manos de la legislación especial a que hizo mención el asesor, pues la 
formulación alternativa también podría leerse como una norma restrictiva, ya que las em-
presas potencialmente perjudicadas por el acto colusorio no son sólo las competidoras de 
los que formaron el acuerdo ilícito.

Añadió que se debe dejar para la historia de la ley que la fórmula previamente despa-
chada por la Comisión debe leerse en un sentido amplio, pues tal como lo explicó el asesor 
no abarca sólo a los consumidores sino a todos los perjudicados por el acto contrario a la 
libre competencia.

Seguidamente intervino el señor Fiscal Nacional Económico, quien expresó que el efec-
to típicamente buscado en un cartel es subir los precios de mercado de un producto o servi-
cio determinado, por tanto todos los que expenden ese bien se benefician del alza, aunque 
no hayan participado en el acuerdo. Con todo, expresó que también se han dado algunos 
casos de “cartel boicot”, conformado con el objeto preciso de excluir a un competidor del 
mercado impidiéndole, por ejemplo, el acceso a una cadena de distribución.

A continuación intervino el Honorable Senador señor De Urresti, quien expresó que 
desde su percepción los acuerdos para sacar competidores y adueñarse de un mercado pa-
recen ser más habituales de lo que aquí se ha señalado, lo que entre otras cosas explicaría 
la escasa cantidad de bancos, de cadenas de farmacia, de supermercados y de líneas aéreas 
que se observa en la actualidad en Chile. Expresó que en ese contexto resulta crucial ase-
gurarse de que el competidor excluido tenga una acción expedita para reclamar.

Al respecto, el señor Fiscal Nacional Económico explicó que ha habido a lo menos 
dos casos importantes de acciones por competencia desleal vinculados con acciones an-
ticompetitivas. Estas acciones han tenido lugar en las industrias de la aviación y de los 
cigarrillos, y en ambos casos los demandantes han obtenido compensaciones. La autoridad 
añadió que además de la acción por el perjuicio, la acción de excluir a un competidor del 



2769SESIÓN 19ª (ANEXO DE DOCUMENTOS)

mercado está tipificada como ilícito infraccional en el artículo 3º, bajo el concepto de abuso 
de posición dominante, por lo que por sí misma esa conducta es penada por el sistema de 
defensa de la libre competencia.

- En consideración a estas razones, la Comisión resolvió no introducir nuevos cambios 
al artículo 30.

Número 13
Este número incide en el artículo 31 del decreto ley Nº 211, de 1973. 
Actualmente el artículo 31 regula el procedimiento al que se someten los asuntos que 

suponen el ejercicio, por parte del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, de com-
petencias de carácter no contenciosos.

La enmienda consiste en precisar que el ejercicio de dichas competencia abarca también 
la señalada en el número 4) del artículo 18, es decir la de proponer al Presidente de la Repú-
blica, a través del Ministro de Estado que corresponda, la modificación o derogación de los 
preceptos legales y reglamentarios que estime contrarios a la libre competencia. Asimismo, 
la dictación de los que estime necesarios para favorecer la libre competencia.

Sometido a votación este número, fue aprobado por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti y Larraín.

Número 14
Agrega un artículo 31 bis, nuevo, al decreto ley Nº 211, de 1973.
Esta disposición prescribe que el ejercicio de la atribución contemplada en el número 5) 

del artículo 18 (Substanciar, a solicitud  exclusiva del notificante de una operación de con-
centración, el procedimiento de revisión especial de operaciones de concentración, cuando 
éstas hubieren sido prohibidas por el Fiscal Nacional Económico) se someterá al siguiente 
procedimiento.

En primer lugar, interpuesto el recurso que establece el inciso final del artículo 57, el 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia ordenará al Fiscal Nacional Económico remi-
tir el expediente en que obre la investigación en que se hubiere pronunciado la resolución 
recurrida, y citará a una audiencia pública en la que podrán intervenir la parte recurrente, 
el Fiscal Nacional Económico y quienes hubieren aportado antecedentes a la investigación 
en virtud de lo establecido en el inciso segundo del artículo 55, la cual se realizará dentro 
de los quince días siguientes a la fecha de remisión del expediente, los cuales podrán ser 
prorrogables hasta por diez días más.

Luego, precisa que en base a los antecedentes que obren en el expediente de investiga-
ción, a lo que expongan los intervinientes en la audiencia de la que trata el inciso anterior y 
a los demás antecedentes que recabe de oficio o a petición de parte, el Tribunal dictará una 
sentencia confirmando o revocando la resolución recurrida.

Indica que en el caso que la sentencia revoque la resolución recurrida, el Tribunal, en 
la misma sentencia, podrá aprobar la operación de concentración en forma pura y simple 
o sujeta a las últimas medidas ofrecidas por el notificante de conformidad con lo dispuesto 
en el inciso tercero del artículo 53. Adicionalmente, podrá el Tribunal aprobar la operación 
bajo la condición de que se dé cumplimiento a otras medidas que considere adecuadas y 
suficientes.

Finalmente, prescribe que en contra de la sentencia que pronuncie el Tribunal en virtud 
de lo establecido en este artículo no procederá recurso alguno, a menos que aquella hubiere 
condicionado la aprobación de la operación al cumplimiento de medidas distintas de las 
contempladas en la última propuesta realizada por las partes de conformidad a lo estableci-
do en el inciso tercero del artículo 53. En este último caso, tanto las partes como el Fiscal 
Nacional Económico podrán deducir el recurso de reclamación a que se refiere el artículo 
27.

Al iniciarse el estudio de este número del artículo 1°, se recordó que esta disposición 
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regula el procedimiento del contencioso ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia que se genera a raíz del procedimiento por control preventivo de operaciones de fusión.

Sobre el particular, la Mesa Técnica asesora propuso a la Comisión precisar que el Tri-
bunal tendrá 60 días para fallar este procedimiento, teniendo en vista que por razones de 
técnica legislativa era conveniente trasladar la regla que establecía un plazo al Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia (TDLC) para dictar sentencia sobre el recurso de revisión 
especial a este artículo (originalmente se incorporó en el artículo 57).

A su vez, en esa sede se creyó conveniente otorgar plazos más amplios al TDLC, atendi-
do que se espera que solo un número muy reducido de casos, de los más complejos, lleguen 
a esta sede. Por ello, tales casos necesitan ser examinados detenidamente, a la vez que se 
espera que ellos den origen a lineamientos jurisprudenciales relevantes.

- Sometida a votación la disposición, fue aprobada con las mencionadas enmiendas, por 
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores 
Araya, Espina,  Larraín y Quinteros.

Número 15
Introduce dos modificaciones al artículo 32 de la Ley de Defensa de la Libre Compe-

tencia.
En lo que interesa a este informe, el artículo 32 establece que los actos o contratos 

ejecutados o celebrados de acuerdo con las decisiones del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia, no acarrearán responsabilidad alguna en esta materia, sino en el caso que, 
posteriormente, y sobre la base de nuevos antecedentes, fueren calificados como contrarios 
a la libre competencia por el mismo Tribunal, y ello desde que se notifique o publique, en 
su caso, la resolución que haga tal calificación.

Agrega, en su inciso segundo, que en todo caso, los Ministros que concurrieron a la 
decisión no se entenderán inhabilitados para el nuevo pronunciamiento.

La Comisión de Economía aprobó dos modificaciones a este precepto.
Mediante la primera intercala, en su inciso primero, entre el vocablo “Competencia” y 

la expresión”, no acarrearán”, la frase “, o de acuerdo con las resoluciones de la Fiscalía 
Nacional Económica para el caso de las operaciones de concentración”.

En segundo lugar, reemplaza el inciso segundo ya descrito por otro que dispone que “en 
todo caso, ni los ministros que concurrieren a la decisión, ni el Fiscal Nacional Económico, 
según correspondiere, se entenderán inhabilitados para los nuevos pronunciamientos que 
eventualmente tuvieren lugar.”.

- Sometida a votación la disposición fue aprobada, sin enmiendas, por la unanimidad 
de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina, 
Larraín y Quinteros.

Número 16
Introduce diversas enmiendas al artículo 39 del decreto ley Nº 211, de 1973.
En síntesis, este precepto establece, en diversas letras, las atribuciones y deberes que 

tiene el Fiscal Nacional Económico. 
A continuación, se presentan las modificaciones contenidas en el texto que aprobó la 

Comisión de Economía.
Letra a)
La primera recae en la letra a) (Este precepto concede al Fiscal la facultad de instruir 

investigaciones, determinar qué partes de ellas sean reservadas, qué razones justifican tal 
declaración y cuándo se puede acceder a las mismas, etc.)

La primera modificación consiste en agregar a la mencionada letra a) el siguiente pá-
rrafo final:

“En todos los demás casos, los afectados tendrán acceso al expediente de la investi-
gación que se siga en su contra, sin perjuicio de aquellas piezas declaradas reservadas o 
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confidenciales, de conformidad a lo dispuesto en esta letra y en el artículo 42;”.
Al iniciarse el estudio de esta disposición, el asesor del Ministerio de Economía señor 

Grunberg, explicó que la idea detrás de este precepto es declarar, de forma expresa, el 
derecho de los afectados por una investigación de acceder a los antecedentes de la misma, 
con la única limitación de las piezas específicamente declaradas como reservadas o confi-
denciales por la Fiscalía relativas a la investigación.

Sobre el particular, el Honorable Senador señor Larraín planteó que la proposición tam-
bién establece un límite al acceso a la información en lo referente al artículo 42, por tanto 
es necesario que ello se explique. Añadió que la proposición tiene el carácter de ley de 
quórum calificado, porque establece una excepción al principio general de acceso a la in-
formación pública que contiene el artículo 8º de la Carta Fundamental.

Al respecto, se tuvo en vista que el artículo 42 establece una sanción de apremio contra 
el que entorpezca una investigación, una regla de reserva para los antecedentes y la infor-
mación proveniente de una diligencia probatoria intrusiva autorizada por la justicia, y un 
obligación de secreto para los funcionarios que participan en la investigación, cuyo incum-
plimiento se sanciona con las penas y medidas administrativas que ahí se indican.

En razón de lo anterior, se consideró que la proposición sólo establece una concordancia 
lógica entre la regla del párrafo sexto de la letra a) del artículo 39, las disposiciones del 
artículo 42, y el principio general de acceso a la información. Por tal razón, Sus Señorías se 
mostraron partidarios de la disposición.

- Sometida a votación la letra a) del número 16 del artículo 1º del proyecto, fue apro-
bada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores 
señores Araya, De Urresti y Larraín.

Letra b) 
La segunda incide en la letra b) que otorga al Fiscal Nacional Económico la atribución 

de actuar como parte, representando el interés general de la colectividad en el orden econó-
mico, ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y los tribunales de justicia, con 
todos los deberes y atribuciones que le correspondan en esa calidad. Agrega se “exceptúan 
las investigaciones criminales y causas de esa naturaleza”. 

La enmienda consiste en suprimir la última oración de esta letra.
Los miembros de la Comisión consideraron pertinente la modificación, porque se en-

cuadra con otra idea contenida en esta iniciativa y que consiste en entregar al Fiscal la 
iniciativa exclusiva para presentar querellas en caso que se constate que existen algunas de 
las conductas descritas en el artículo 61 de este proyecto de ley.

- Sometida a votación la letra b) del número 16 del artículo 1º del proyecto, fue apro-
bada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores 
señores Araya, De Urresti y Larraín.

Letra c) 
La tercera modificación recae en la letra d). Esta letra dispone que corresponde al Fiscal 

la tarea de velar por el cumplimiento de los fallos, decisiones, dictámenes e instrucciones 
que dicten el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia o los tribunales de justicia en 
las materias a que se refiere esta ley;

La enmienda consiste en reemplazar esta letra d) por otra que dispone que el Fiscal 
Nacional podrá velar por el cumplimiento de sus propias resoluciones en las materias a que 
se refiere el Título IV de esta ley, así como de los fallos y decisiones que dicten el Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia o los tribunales de justicia en las materias a que se 
refiere esta ley.

- Sometida a votación la disposición fue aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina, Larraín y Quin-
teros.
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Letra d)
Modifica la letra h) del artículo 39, disposición que faculta al Fiscal Nacional Econó-

mico para solicitar a los particulares las informaciones y los antecedentes que estime nece-
sarios con motivo de las investigaciones que practique. Los requeridos pueden solicitar al 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia que deje  sin efecto este requerimiento

La modificación aprobada por la Comisión de Economía consiste en agregar los si-
guientes párrafos cuarto y quinto, nuevos a la letra h):

“Quienes oculten información que les haya sido solicitada o proporcionen culpable-
mente información falsa en el contexto de una investigación seguida de conformidad a esta 
ley incurrirán en la pena de presidio menor en sus grados mínimo a medio. Para la aplica-
ción de dichas penas, el Fiscal Nacional Económico remitirá los antecedentes respectivos 
al Ministerio Público. Esta comunicación tendrá el carácter de denuncia para los efectos del 
artículo 53 del Código Procesal Penal. 

Quienes estén obligados a dar respuesta a las solicitudes de información efectuadas por 
el Fiscal Nacional Económico e injustificadamente no respondan o respondan sólo parcial-
mente, serán sancionados con una multa a beneficio fiscal de una unidad tributaria mensual 
a una unidad tributaria anual, además de una multa de cero coma dos unidades tributarias 
mensuales por cada día de atraso, de conformidad con el procedimiento establecido en el 
artículo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 42;”

Al iniciarse el estudio de estos asuntos, la Mesa Técnica asesora de los Senadores con-
sideró necesario modificar el texto anterior, con el propósito de incorporar un objetivo 
específico con el que debe actuar el sujeto activo para que se configure el delito propuesto 
de ocultamiento de información o provisión de información falsa a la Fiscalía Nacional 
Económica, de forma similar a lo que hace el artículo 158 de la ley general de bancos. Con 
todo, no se logró formar un parecer único sobre la redacción final de la disposición, porque 
hubo disparidad de opiniones sobre la idea que la sanción penal por ocultar información o 
proporcionar información falsa abarque tanto el caso de estudios de evolución competitiva 
como de investigaciones iniciadas por infracciones establecidas en la ley. Sobre el particu-
lar, tanto los representes del Ejecutivo como los del Honorable Senador señor De Urresti 
estuvieron por homologar ambas situaciones, en cambio los asesores de los Honorables 
Senadores señores Harboe, Araya y Larraín prefirieron distinguir, estableciendo una pena 
corporal sólo para el segundo caso, y para el primero una de multa, en vista y considerando 
los distintos intereses en juego que hay en cada una de esas situaciones.

En razón de lo anterior, propuso dos alternativas de redacción:
Alternativa 1 (de los representantes del Ejecutivo y del Honorable Senador señor De 

Urresti):
“Quienes con el fin de dificultar, desviar o eludir el ejercicio de las atribuciones de la 

Fiscalía Nacional oculten información  que les haya sido solicitada por la Fiscalía o propor-
cionen a la misma información falsa, incurrirán en la pena de presidio menor en sus grados 
mínimo a medio. Para la aplicación de dichas penas, el Fiscal Nacional Económico remitirá 
los antecedentes respectivos al Ministerio Público. Esta comunicación tendrá el carácter de 
denuncia para los efectos del artículo 53 del Código Procesal Penal.”.

Alternativa 2 (de los asesores de los Honorables Senadores señores Harboe, Araya y 
Larraín):

“Quienes con el fin de dificultar, desviar o eludir el ejercicio de las atribuciones de la 
Fiscalía Nacional Económica, oculten información que les haya sido solicitada o propor-
cionen información falsa en el contexto de una investigación seguida de conformidad a esta 
ley, incurrirán en la pena de presidio menor en sus grados mínimo a medio. Para la aplica-
ción de dichas pena, el Fiscal Nacional Económico remitirá los antecedentes respectivos al 
Ministerio Público. Esta comunicación tendrá el carácter de denuncia para los efectos del 
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artículo 53.”.
En relación con esta materia, el señor Fiscal Nacional Económico expresó que los estu-

dios de mercado son un insumo de primer orden para la repartición que dirige, porque per-
mite tener un panorama claro de que ocurre en los mercados más relevantes, y si hay indi-
cios que ameriten alguna investigación por infracción a las normas de la libre competencia.

Señaló que con las restricciones actuales han logrado llevar a cabo un estudio a fondo 
por año, contratando especialistas externos para ese fin. Relató que en el último lustro las 
investigaciones se han centrado en los siguientes mercados: Salud, Banca, Construcción, 
Mercado Eléctrico y Telecomunicaciones; pero lamentablemente no han logrado los obje-
tivos primordiales que se han considerado porque no se ha obtenido la información más 
importantes de cada una de esas áreas. Y la manera de obtener esa información más perti-
nente es a través de una atribución que permita requerirla y que imponga al requerido una 
sanción si proporciona datos falsos o se niega a entregarlos.

Manifestó que la OCDE también ha enfatizado la importancia de contar con las herra-
mientas adecuadas para llevar adelante estudios de mercado con la información de mejor 
calidad disponible.

Indicó que los estudios de mercado permiten obtener una visión general sobre una in-
dustria determinada, lo que puede recomendar el inicio de investigaciones específicas para 
sancionar infracciones puntuales a la libre competencia, o levantar requerimientos de mo-
dificaciones normativas o reglamentarias para mejorar el panorama general de la industria 
investigada.

Luego, expresó que la contrapartida obvia de lo anterior es establecer una regla es-
tricta de confidencialidad respecto de la información proporcionada, porque ella tiene la 
potencialidad cierta de influir en las decisiones económicas de la competencia. Explicó 
que la economía de mercado sana opera sobre la base de información asimétrica entre los 
competidores. Lo anterior implica, entre otras cosas, que los estudios de mercado que se 
elaboren sobre la base de esa información serán estrictamente confidenciales, o que los 
datos sensibles del mismo no sean hechos públicos; también supone que los académicos 
externos contratados para trabajar con estos datos suscriben acuerdos de confidencialidad 
y no puedan utilizar esa información en sus publicaciones.

En razón de lo anterior, puntualizó que la Fiscalía Nacional Económica postula la nece-
sidad que se introduzca la misma regla para sancionar al que omite parte o toda la informa-
ción que se le requiera, o entregue información falsa, en el contexto de un requerimiento de 
datos para efectuar una estudio de mercado o una investigación para detectar infracciones 
y encausar a los responsables.

A su turno, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica, señor Ybar, planteó que 
los estudios de mercado son un insumo necesario, porque muchas veces la Fiscalía recibe 
denuncias de que en un mercado determinado todos los competidores ofrecen al mismo 
precio, pero no hay elementos extra que permitan suponer que detrás de ello hay un acuer-
do, y por ende resulta necesario indagar sobre lo que puede estar fallando en el mercado.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina planteó que en este aspecto cabe hacer 
varias distinciones. En primer lugar, está la situación de la persona o empresa requerida a 
entregar información en el contexto de una investigación y que, a sabiendas, proporciona 
datos falsos a la Fiscalía. Explicó que la gravedad de esta conducta, y el mérito subsecuente 
para una sanción penal efectiva, son evidentes, y se equipara a la misma situación cuando al 
Fiscalía está llevando a cabo un estudio de mercado. Pero una cosa distinta es la situación 
del que proporciona información incompleta o retarda su entrega, pues en ese caso no hay 
una intención positiva de intentar que la Fiscalía se equivoque, sino el justo temor de evitar 
una persecución, que puede llegar a tener ribetes penales. Manifestó que en ese caso la san-
ción debería ser pecuniaria, pero de una magnitud mucho más importante a la que ahora se 
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consigna, porque los montos propuestos en la formulación del proyecto importan un costo 
tan bajo que no importan ningún incentivo real a cooperar.

Por su parte, el Honorable Senador señor Araya manifestó que coincide con la aprecia-
ción anterior, lo que en cierta medida va en línea con la nueva formulación propuesta por 
la Mesa Técnica para el párrafo cuarto, pues aunque en el seno de esa instancia no hubo 
acuerdo respecto de si la información requerida en el contexto de estudios de mercados o 
en la instrucción de investigaciones infraccionales deberían tener la misma sanción, si hubo 
unanimidad en el sentido de establecer que se requiere una suerte de elemento subjetivo 
adicional, consistente en el ánimo positivo de dificultar, desviar o eludir el ejercicio de las 
atribuciones de la Fiscalía Nacional Económica.

Seguidamente, el Honorable Senador señor Espina puntualizó que si se quiere equiparar 
las sanciones para los dos casos contemplados anteriormente, es necesario que primero 
exista la posibilidad de que la Fiscalía Nacional Económica pueda pedir información confi-
dencial para hacer estudios de mercado, porque según tiene entendido esta opción sólo está 
disponible cuando se trata de investigaciones infraccionales.

Sobre el particular el Subfiscal explicó que este proyecto añade en la letra i) del número 
16) de su artículo 1º una letra p), nueva, al artículo 39 del decreto ley Nº 211, relativo a 
las atribuciones del Fiscalía. Este nuevo literal permite requerir información para realizar 
estudios sobre la evolución competitiva de los mercados.

A su turno, el Honorable Senador señor Harboe planteó que la nueva atribución para 
recolectar de manera coercitiva datos confidenciales para la confección de estudios de mer-
cado, a la postre puede importar una fuente de información para detectar la operación de 
carteles ocultos, equivalente en importancia al mecanismo de delación compensada.

Observó que otro vértice de este asunto es la situación en la que puede quedar el re-
querido a entregar la información si el cumplimiento de la orden le irroga un perjuicio que 
legítimamente no deba soportar, lo que es mucho más plausible que ocurra si se trata de 
datos dirigidos a un estudio de mercado.

Al respecto, el Fiscal Nacional Económico, señor Irarrazábal, planteó que ya hay una 
norma vigente que cubre la situación planteada por el Honorable Senador señor Harboe. 
De hecho, los párrafos segundo y tercero de la letra h) del artículo 39 le permiten al ente 
requerido por la Fiscalía recurrir al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para que 
determine, en definitiva, si la información en cuestión debe ser entregada o no. Señaló que 
esta regla se mantiene, y será también aplicable a los datos que se soliciten en el contexto 
de la nueva atribución para hacer estudios de mercado.

A continuación intervino el Honorable Senador señor Espina, quien consultó si ante la 
negativa a entregar la información requerida, o ante información incompleta, la ley vigente 
no le brinda la posibilidad a la Fiscalía de requerir al Tribunal una medida intrusiva para 
obtener los datos que se niegan.

En respuesta a esta pregunta, el señor Fiscal Nacional Económico explicó que esa op-
ción sólo está disponible para investigación de carteles, y no para las otras infracciones 
o para estudios de mercado. Añadió que estas medidas excepcionales requieren probar la 
existencia de antecedentes precisos y graves acerca de la existencia de estas prácticas, y 
tiene un doble filtro judicial, pues es necesario obtener la autorización del Tribunal de De-
fensa de la Libre Competencia y de un ministro de Corte de Apelaciones.

En definitiva el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, estimó que 
hay consenso entre los presentes en igualar las sanciones cuando se trate de la entrega a 
sabiendas de datos falsos, cuando la Fiscalía los requiera para estudios de mercado o para 
investigaciones en procesos infraccionales; que ello proceda cuando exista la intención 
positiva de malograr el trabajo de ese ente público, y que se imponga una pena corporal. 
Añadió que cuando la situación consista en negarse a entregar los datos que se solicitan, 
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o se haga de forma incompleta, también hay coincidencia de pareceres en la Comisión de 
que debería proceder solo una pena pecuniaria, pero de una entidad muy superior a la que 
se propone en el párrafo quinto. En razón de lo anterior, propuso a la Comisión lo siguiente:

- Aprobar como nuevo párrafo cuarto de la letra h) la alternativa 1 de los representantes 
del Ejecutivo y del Honorable Senador señor De Urresti.

- Dejar pendiente la votación del párrafo quinto hasta que el Ejecutivo presente una 
alternativa con un rango de multas satisfactorio.

- Sometido a votación el nuevo párrafo cuarto de la letra h) que se propone intercalar 
al artículo 39 del decreto ley Nº 211 por la letra d) del número 16) del artículo primero 
del proyecto, fue aprobado con la modificación antes explicada por la unanimidad de los 
miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Es-
pina, Harboe y Larraín.

Finalmente, la Ministra de Economía (S) señora Natalia Piergentili Domenech propuso 
que se aplique el mismo parámetro de multas que hoy está en los procesos infraccionales 
similares seguidos ante la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, pues esos pro-
cesos se siguen contra empresas de tamaño muy dispar. Indicó que la ley vigente establece 
por una infracción muy parecida a la que acá se discute una multa de hasta una unidad 
tributaria anual.

En una sesión posterior, la Comisión retomó la discusión sobre el párrafo quinto pro-
puesto incorporar a la letra h) del artículo 39 del decreto ley Nº 211 por la letra d) del 
número 16 del artículo 1º del proyecto, que establece una sanción pecuniaria para quienes 
se nieguen a entregar la información que requiera la Fiscalía en el contexto de una investi-
gación o un estudio de mercado. 

Sobre el particular, el señor Fiscal Nacional Económico expresó que discutió el asun-
to con los especialistas del Ministerio de Economía, y analizando disposiciones de otras 
legislaciones que regulan materias económicas, se llegó a la conclusión que una multa 
proporcional a esta infracción es la suma que determine el Fiscal según las circunstancias 
del caso, sin un mínimo y con un tope máximo de dos unidades tributarias anuales por día 
de atraso en entregar toda la información que se requiera. Además, se considera un sólo 
régimen de multa, sin distinguir si se respondió o no.

El Honorable Senador señor Araya consideró apropiado el monto propuesto, y planteó 
la idea de aprobar el párrafo quinto citado, con la pena anteriormente propuesta por el Fis-
cal Nacional Económico. Su texto es el siguiente:

“Quienes estén obligados a dar respuesta a las solicitudes de información efectuadas 
por el Fiscal Nacional Económico e injustificadamente no respondan o respondan solo 
parcialmente, serán sancionados con una multa a beneficio fiscal de hasta dos unidades 
tributaria anuales por cada día de atraso, de conformidad con el procedimiento establecido 
en el artículo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 42; “.

La Comisión, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Ara-
ya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín, aprobó esta nueva redacción para el párrafo 
quinto que incorporar a la letra h) del artículo 39 del decreto ley Nº 211 por la letra d) del 
número 16 del artículo 1º del proyecto.

Letra e)
Modifica la letra j) del artículo 39, disposición que faculta al Fiscal Nacional Económi-

co para llamar a declarar, o pedir declaración por escrito, a todas las personas que indica, 
respecto de algún hecho cuyo conocimiento estime necesario para el cumplimiento de sus 
funciones.

La Comisión de Economía aprobó tres enmiendas a la mencionada letra j).
La Primera modifica la expresión “por escrito” por la frase “por cualquier medio que 

garantice su fidelidad, según lo determine la Fiscalía Nacional Económica”.  
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A continuación, efectúa una modificación de forma y, finalmente, añade un párrafo final 
que dispone que “Quienes injustificadamente no comparezcan a declarar habiendo sido 
previamente citados en conformidad a esta letra serán sancionados con una multa a bene-
ficio fiscal de una unidad tributaria mensual a una unidad tributaria anual, de conformidad 
con el procedimiento establecido en el artículo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
inciso primero del artículo 42;”.

Respecto al primer cambio, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor 
Araya, concedió el uso de la palabra al Fiscal Nacional Económico, señor Irarrázabal, 
quien explicó que el tema en discusión no es la forma de citar a declarar, sino que la decla-
ración se pueda tomar por cualquier medio.

El señor Presidente de la Comisión planteó que sí ese es el propósito, la redacción pro-
puesta no es clara, porque también da a entender que se refiere al llamamiento a la cita en 
la que se prestará la declaración.

En la misma línea, el Honorable Senador señor Larraín expresó que podría mantenerse 
la expresión “por escrito”, y a continuación añadir la expresión propuesta en el texto apro-
bado en general. Manifestó que de esa forma se obtiene más flexibilidad.

A su turno, el Honorable Senador señor Espina consultó cuál es el problema práctico 
que genera la norma actual.

En respuesta a la última consulta, el señor Fiscal Nacional Económico explicó que han 
tenido problemas con algunos deponentes que no aceptan que su declaración sea grabada, 
y exigen una versión mecanografiada completa de la misma, lo que genera reuniones de 
muchas horas y posteriormente una instancia para revisar y rectificar la que se tipió. Señaló 
que la nueva frase que se propone permitirá grabar todas las declaraciones sin problemas, 
lo que facilita la gestión interna de la investigación.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe planteó que efectuada que sea su 
declaración, el citado naturalmente quiere acceder a algún registro de lo que dijo para ve-
rificar que quedó consignado lo que efectivamente señaló, y parece que ello no es posible 
si sólo se graba la declaración y no se toma nota de la misma. Además, puntualizó que el 
procedimiento seguido ante el Tribunal es por escrito, por tanto, no se observa cómo se 
podría incorporar la declaración prestada si solo consta un registro de audio.

En la misma línea, el Honorable Senador señor Espina planteó que la ventaja del siste-
ma tradicional para prestar testimonio, es que inmediatamente después de la declaración 
el deponente puede leer las notas levantadas por el funcionario que asiste a la diligencia, 
revisar si faltan datos o si no se consideraron algunos énfasis, y al final firmar ratificando 
lo dicho.

A su turno, el Honorable Senador señor Harboe añadió que el procedimiento anterior-
mente bosquejado también brinda certezas a la Fiscalía, porque le proporciona un registro 
con un testimonio que no puede ser objetado posteriormente en el proceso infraccional por-
que está firmado por el deponente, y porque que también puede ser utilizado en un futuro 
proceso penal.

En relación con las observaciones anteriores, el señor Fiscal Nacional Económico plan-
teó que en la práctica la mayor parte de las personas citadas que comparecen en sus ofici-
nas aceptan ser grabadas, y al término de su deposición se les facilita una copia digital del 
audio. Manifestó que posteriormente el personal de su repartición transcribe la declaración, 
intentando en todo momento ser lo más literal posible y evitando todo tipo de resúmenes. 
Expresó que esa transcripción se pone a disposición del deponente para que haga las rectifi-
caciones que  estime pertinentes, y después se incorpora al proceso. Añadió que al principio 
de la declaración al deponente se le hace firmar un documento en el que se le informa que 
se va a grabar la actuación, y en todos los casos en que se ha procedido a esta diligencia, 
todos los deponentes han estado asesorados por un abogado de su confianza.
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Por su parte, el Honorable Senador señor De Urresti señaló que lo más importante de 
este asunto es establecer un estándar técnico de recolección de evidencia -porque en último 
término la declaración es un medio de prueba-, que no sea impugnable en un futuro proceso 
penal.

A su turno, el Honorable Senador señor Espina planteó que en este caso la norma po-
dría permitir que la declaración fuese grabada, siempre y cuando, además, se genere un 
registro escrito que el deponente pueda revisar y ratificar. Planteó que es último punto es 
un elemento esencial del derecho a defensa, y permite que el futuro acusado impetre su 
prerrogativa de alegar la indivisibilidad de la confesión.

Al respecto, el Honorable Senador señor Larraín planteó que en este caso debería usarse 
una forma general como la que antes planteó, pues un exceso de reglamentación sobre esta 
diligencia puede generar muchas complicaciones prácticas.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe planteó que la plausibilidad de esta 
proposición depende de si el testimonio prestado puede introducir al proceso posterior a 
través del registro de audio, o si es necesario que medie una transcripción.

En respuesta a la inquietud anterior, el señor Fiscal Nacional Económico planteó que 
el artículo 20 del decreto ley Nº 211 prescribe que toda la tramitación ante el Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia se hace por escrito. En razón de ello, es necesario trans-
cribir la declaración prestada. 

Añadió que el declarante tiene que volver a comparecer, normalmente como testigo, 
ante el Tribunal, y ahí puede aclarar sus dichos previos ante la Fiscalía.

Con todo, la autoridad prosecutora manifestó que buena parte de los casos que conoce 
la Fiscalía respecto de los cuales se cita a personas a declarar no continúan en un requeri-
miento, por tanto la obligación de escriturar es eventual.

Por su parte, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica manifestó que el Tribunal 
ha regulado pormenorizadamente la forma como tienen que acompañarse las declaraciones 
prestadas ante la Fiscalía, y siempre se requiere que se haga por escrito.

A continuación, intervino el Honorable Senador señor Espina, quien puntualizó que lo 
que acá debe primar es el derecho de la persona que declara, sea en calidad de imputado o 
de testigo, que lo que expuso ante la autoridad sea transmitido de forma fidedigna. Señaló 
que ello puede operativizarse de muchas formas y, por ello, algunos querrán que su declara-
ción conste por escrito para poder leerla, observarla y ratificarla; y a otros les bastará tener 
una copia del archivo de audio, pero el derecho de optar por una u otra modalidad debe 
pertenecer al que declara.

 Señaló que no observa inconveniente en que la declaración se grabe, pero el deponente 
debe tener derecho, además, a requerir que se anote lo que él señaló y poder revisar lo ex-
presado inmediatamente después, a efecto de formular aclaraciones y rectificar en el acto, 
para ratificar a continuación. Hizo presente que esa prerrogativa no se satisface con la mera 
posibilidad posterior de poder observar una futura y eventual escrituración de la diligencia, 
si es que la Fiscalía decide elevar el caso al Tribunal.

A su vez, el Honorable Senador señor Larraín puntualizó que quien declara ante el 
Ministerio Público puede leer su declaración, hacer observaciones y correcciones, y des-
pués ratificarla. En cambio, el procedimiento que acá se propone impide que el deponente 
formule observaciones a la transcripción que vayan más allá de que en ella aparezca algo 
que no se dijo.

Por su parte, el señor Fiscal Nacional Económico expresó que obligar a escriturar todas 
las declaraciones es ineficiente y entraba el sistema. Señaló que quien comparece a decla-
rar a la Fiscalía por un caso de libre competencia tiene un dominio técnico relevante de la 
materia respecto de la cual declara, en general se trata de personas de muy buen nivel socio 
cultural, y siempre están acompañadas de un abogado de confianza. Añadió que ha habido 
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casos de deponentes que han aceptado que su declaración se grabe y solicitan a continua-
ción de su exposición escuchar el registro para hacer puntualizaciones extras, y la Fiscalía 
no ha puesto ninguna objeción para ello. Además, la declaración debe ser ratificada en 
todas sus partes ante el Tribunal para que valga como medio de prueba en el juicio.

Expresó que la complejidad de los asuntos que son analizados en estas declaraciones, y 
el hecho de que en general no se refieren a cuestiones meramente fácticas sino a criterios 
de administración de económica, imponen la necesidad de establecer un marco de esponta-
neidad para que la diligencia se desarrolle adecuadamente. Puntualizó que atenta contra ese 
criterio establecer en la ley una escrituración estricta a todo evento de la diligencia.

Al respecto, el Honorable Senador señor Espina manifestó que a lo menos habría que 
dejar en la ley, de forma expresa, que el deponente tiene derecho, inmediatamente después 
de efectuada su declaración, a solicitar revisar el registro y añadir o aclarar sus dichos. El 
Parlamentario puntualizó que esta prerrogativa no puede quedar entregada a la buena dis-
posición de los funcionarios que participan en la diligencia.

A continuación, intervino la asesora de la Subsecretaría de Economía, señora Alejandra 
Vallejos, planteó que escriturar todo el proceso de toma de declaraciones puede multiplicar 
varias veces la duración total de la diligencia. Indicó que acá hay que distinguir entre la 
garantía que se debe establecer respecto del carácter fidedigno del registro que se levante 
de la deposición, y las prerrogativas adicionales que podrían sumarse en favor del decla-
rante, que como antes se señaló se trata de una persona muy capacitada en el área en que 
es interrogada y que siempre cuenta con la asesoría de abogados que están presentes en la 
diligencia. Expresó que en ese contexto una corrección posterior en un guarismo puede 
tornar en irrelevante a una declaración.

A su turno, el Honorable Senador señor Espina manifestó que una posible solución para 
compatibilizar las posiciones que se han opuesto en esa discusión es establecer, como for-
mulación alternativa, lo siguiente:

- Reemplazar la frase inicial del literal por el siguiente: “Llamar a declarar o pedir 
declaración por cualquier medio que garantice su fidelidad, según lo determine la Fiscalía 
Nacional Económica, teniendo el declarante derecho a requerir la revisión de la declaración 
que hizo en ese momento,...”.

Explicó que de esa forma queda a salvo la pretensión de la Fiscalía respecto de no tener 
la obligación de escriturar todas las declaraciones, pero además se permite al declarante 
hacer algún tipo de rectificación.

Luego, el Honorable Senador señor Araya preguntó cómo es la práctica habitual de la 
Fiscalía cuando un deponente solicita revisar en el acto una parte de sus dichos.

En respuesta a esta inquietud, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica planteó 
que el declarante que tiene interés puede solicitar una copia de la transcripción, y pre-
sentar por escrito todas las rectificaciones que estime pertinente. Además, si el caso llega 
a judicializarse, el deponente puede objetar ante los estrados el carácter fidedigno de la 
transcripción presentada por la Fiscalía, y rectificar o modificar sus dichos cuando vuelva 
a declarar ante el Tribunal.

Por su parte, el Honorable Senador señor Araya repreguntó cómo firma el deponente su 
declaración en señal de ratificación.

En respuesta, el  Jefe de Fusiones de la Fiscalía Nacional Económica, señor Felipe Cer-
da, explicó que en al iniciar la declaración el deponente debe firmar un acta que indica que 
acepta que su declaración se grabe, y certifica el hecho que en esos instantes se encuentra 
declarando. Además, la transcripción posterior es revisada por un receptor, que certifica el 
carácter fidedigno de la misma en base al registro de audio. Esa transcripción certificada es 
la que se incorpora al expediente.

A continuación, el Honorable Senador señor Harboe planteó que toda persona que de-
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pone ante la autoridad administrativa tiene derecho a ser oído en el contexto general de 
la garantía al debido proceso. Ese derecho importa dos componentes; por un lado que el 
contenido de la declaración sea traspasada de forma íntegra y fidedigna al expediente; y en 
segundo lugar que lo transcrito sea efectivamente lo que el deponente quiso decir. Explicó 
que este segundo aspecto se resguarda mejor con el mecanismo de la ratificación, que su-
pone poder revisar lo que se dijo antes de que sea incorporado al legajo de antecedentes, y 
firmar en señal de aceptación.

Puntualizó que el segundo punto anterior no puede dejarse para que se resuelva como 
incidente una vez que el caso ya se judicializó, porque el requerimiento puede haber estado 
fundado, justamente, en la declaración que se impugna. Expresó que hay que buscar un 
mecanismo alternativo que impida estas complicaciones procesales, y que zanje el asunto 
lo más cerca posible del momento en que se prestó la declaración.

Señaló que si el Tribunal exige un documento, la declaración que vale es la que conste 
en la transcripción, y no la del registro de audio, lo que justifica aún más la necesidad de 
incorporar un trámite de ratificación previa.

Luego, intervino el Honorable Senador señor Larraín, planteó que el Honorable Se-
nador señor Harboe está en lo correcto, y por ello una redacción alternativa que acoja la 
observación podría ser del siguiente tenor:

“Llamar a declarar o pedir declaración por escrito o por cualquier medio que garantice 
su fidelidad, ratificado por el declarante,”

En este mismo sentido, el Honorable Senador señor Espina destacó que la prerrogativa 
mínima que debe establecer la ley en estos casos es que quien presta una declaración ante 
la fiscalía tenga la posibilidad de revisar lo que dijo, solicitar que se hagan precisiones, y 
ratificar al término en señal de aceptación.

A su turno, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica insistió que el problema 
radica en que una redacción como la propuesta implicará que van a tener que escriturar y 
someter al sistema de ratificación todas las declaraciones que se presten ante la Fiscalía, 
aunque posteriormente no se alleguen a ningún expediente. El funcionario subrayó que 
apenas el 5% de las causas en las que se prestan algún tipo de deposición terminan en un 
requerimiento, y sólo respecto de ellas es necesario hacer la transcripción correspondiente.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina manifestó que no es imprescindible 
que el acto de la ratificación sea inmediatamente consecutivo a la toma de declaración, y 
podría imponérsele a la Fiscalía que someta la declaración a ese trámite sólo si la va a em-
plear para un requerimiento posterior.

El Fiscal Nacional Económico manifestó que en el entendido anterior la norma que se 
propone es plausible.

En definitiva, la Comisión consideró la siguiente formulación alternativa para la primera 
parte de la letra e) del artículo 1º del proyecto, que debe entenderse en el sentido anterior-
mente expuesto por el Honorable Senador señor Espina y el Fiscal Nacional Económico:

“e) Modifícase la letra j) en el siguiente sentido:
i. Intercálase entre la expresión “por escrito” y la coma (,) que le sigue la siguiente fra-

se: “o por cualquier medio que garantice la fidelidad de la declaración, la que deberá ser 
ratificada al término de la misma por quien la prestó”

La Comisión, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Ara-
ya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín, aprobó esta última redacción.

 Sometida a votación el resto de las enmiendas acordadas por la Comisión de Economía 
a la letra e) del número 16 del artículo 1º del proyecto, fue aprobado por misma unanimi-
dad.

Letra f)
Introduce una modificación la letra n) del referido artículo 39. Esta letra establece que 
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en casos graves y calificados de investigaciones destinadas a acreditar conductas de las 
descritas en la letra a) del artículo 3°, se podrá solicitar, mediante petición fundada y con la 
aprobación previa del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, autorización al Minis-
tro de la Corte de Apelaciones que corresponda de acuerdo al turno, para que Carabineros 
o la Policía de Investigaciones, bajo la dirección del funcionario de la Fiscalía Nacional 
Económica que indique la solicitud, proceda a:

La Comisión de Economía aprobó dos enmiendas a la letra n).
La primera consiste en intercalar entre las expresiones “Ministro de la Corte de Apela-

ciones” y “que corresponda”, los vocablos “de Santiago”.
- Sometida a votación, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la 

Comisión, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina y Larraín.
La segunda intercala un párrafo séptimo nuevo, pasando los actuales séptimo y octavo 

a ser octavo y noveno respectivamente. Su texto es el siguiente:
“Acogido a tramitación el reclamo, se citará a la audiencia respectiva para el quinto día 

hábil. A la audiencia deberán comparecer los afectados y la Fiscalía Nacional Económica, 
debidamente representados, con todos los antecedentes o medios de prueba con los que 
cuenten para fundar sus respectivas posiciones. El reclamo deberá ser interpuesto dentro 
del plazo de diez días corridos desde que aparezca o se acredite que quien deba reclamar 
tuvo o debió tener conocimiento del vicio o defecto que funda el reclamo. Los afectados 
deberán reclamar en un único acto de todos los incumplimientos relativos a una misma di-
ligencia investigativa o actuación. Como medida para mejor resolver, el Ministro de Corte 
de Apelaciones podrá decretar de oficio o a petición de parte todas las medidas que estime 
convenientes. De la decisión del Ministro podrá apelarse para ante la Corte de Apelaciones 
de Santiago, dentro de quinto día. La apelación se conocerá con preferencia a otros asuntos, 
sin que proceda la suspensión de la vista de la causa por la causal del N° 5 del artículo 165 
del Código de Procedimiento Civil. En contra de la sentencia que resuelva la apelación no 
procederá recurso alguno.”.

Al iniciarse la discusión, la Comisión consideró oportuna la regulación procesal que se 
propone para que el afectado por la medida intrusiva pueda reclamar ante un Ministro de 
Corte de Apelaciones. No obstante lo anterior, se observó que ella puede entrar en conflicto 
con lo dispuesto al final del párrafo sexto del literal n), que establece que en esos casos la 
queja se resolverá en una sola audiencia de manera inmediata y sin forma de juicio.

Sobre este último punto, el Fiscal Nacional Económico, señor Irarrázabal, explicó que 
las medidas intrusivas de investigación sólo están permitidas para los casos de cartel es-
tablecidos en la letra a) del artículo 3º del decreto ley Nº 211. Señaló que la ley vigente 
es muy estricta para permitir estas diligencias, estableciendo un sistema de doble control 
jurisdiccional: en primer término, la Fiscalía Nacional Económica debe comparecer ante el 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y exponer antecedentes graves que permitan 
demostrar el funcionamiento de un acuerdo de ese tipo. Si ese Tribunal coincide con la 
apreciación de la Fiscalía, emite una autorización para que solicite la medida a un Ministro 
de la Corte de Apelaciones de Santiago, quien en definitiva autoriza o deniega la diligen-
cia. Planteó que el afectado puede reclamar ante ese Ministro, y su queja se resuelve en una 
sola audiencia escuchando a las partes. Explicó que la modificación aprobada en general 
regula la forma como se tramita ese reclamo, y establece un recurso para revisar la resolu-
ción final que tome el Ministro; en razón de lo anterior lo propuesto es compatible con la 
parte final del párrafo sexto. Señaló que ello también llena un vacío legal que ha generado 
algunos inconvenientes prácticos, y que no puede ser salvado por el solo expediente de un 
auto acordado que pueda dictar el tribunal de alzada para regular esta materia.

El Honorable Senador señor Harboe dejó constancia que en este caso no se aplicará, 
según se verá más adelante, la norma introducida en el artículo 39 ter, porque se estima que 
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no es necesario apercibir a la persona contra la cual se dictó la medida intrusiva, pues el 
procedimiento que incorpora el nuevo párrafo séptimo va en su directo beneficio. Con todo, 
observó que acá se puede presentar el caso contrario, o sea, que quien no asista sea la Fis-
calía Nacional Económica. En ese caso, lo que procedería sería dejar sin efecto la medida 
solicitada y perseguir la responsabilidad administrativa correspondiente.

Al respecto, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, planteó que 
la modificación propuesta es adecuada.

 Seguidamente, puso en votación el nuevo párrafo séptimo que se agrega a la letra n) del 
artículo 39 del D.L Nº 211.

La Comisión, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Ara-
ya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín, aprobó este texto, sin enmiendas.

Letra g)
Mediante esta letra, la Comisión de Economía propone sustituir en el párrafo séptimo 

de la letra n) del artículo 39, que pasa a ser octavo, la expresión “el Tribunal” por “los 
Tribunales”.

Al iniciarse el estudio de esta materia se tuvo presente que ella incide en el párrafo 
séptimo de la letra n) del artículo 39 del decreto ley Nº 211. Esta disposición resta efecto 
probatorio a los antecedentes recopilados por la Fiscalía Nacional Económica incumplien-
do la regulación dispuesta para autorizar una medida intrusiva. La modificación consiste 
en sustituir la expresión “el Tribunal” por “los Tribunales”. La Comisión de Economía no 
introdujo ninguna modificación a este literal.

Al iniciarse el estudio de esta materia, el asesor del Ministerio de Economía, señor 
Grunberg, recordó que este proyecto introduce reglas sobre penalización de las conductas 
colusivas más gravosas, por tanto se impone la necesidad de establecer normas que permi-
tan transmitir válidamente las pruebas recolectadas en el procedimiento infraccional previo 
a la carpeta investigativa penal. Indicó que la información proveniente de las medidas 
intrusivas es crítica, por tanto se establece que se tendrán por cumplidas las disposiciones 
generales del artículo 9º del Código Procesal Penal cuando se hayan cumplido con las for-
malidades necesarias para que esas medidas se autoricen en el proceso infraccional previo. 
Como contrapartida, si ello no ha tenido lugar esa información no puede introducirse a nin-
gún proceso judicial, ni al seguido ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia ni 
el eventual proceso penal posterior, y por ello la modificación postula cambiar la expresión 
“tribunal” por “tribunales”.

Al respecto, el señor Fiscal Nacional Económico destacó que el estándar que se utiliza 
para las medidas intrusivas es el del proceso penal, por tanto si se cumplen con las reglas 
para obtener la autorización correspondiente para practicarlas, la información obtenida 
puede ser utilizada sin problemas en todos los procesos ulteriores, porque desde el princi-
pio se cauteló la no vulneración de garantías.

- Sometida a votación la letra g) del número 16 del artículo 1º del proyecto, fue apro-
bada, sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, 
Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina y Harboe.

Letra h)
Modifica la letra ñ) del artículo 39. Esta disposición establece que el Fiscal Nacional 

Económico podrá suscribir acuerdos extrajudiciales con los agentes económicos involucra-
dos en sus investigaciones, con el objeto de cautelar la libre competencia en los mercados.

Agrega, en su párrafo segundo, que el Tribunal tomará conocimiento del acuerdo en una 
sola audiencia, sin forma de juicio, convocada especialmente al efecto, dentro del quinto 
día hábil de recibidos los antecedentes, durante la cual podrá escuchar alegatos de las partes 
comparecientes al acuerdo. El Tribunal deberá aprobar o rechazar el acuerdo en un plazo 
máximo de quince días hábiles, contados desde la fecha de la audiencia. Estas resoluciones 
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una vez ejecutoriadas serán vinculantes para las partes que comparecieron al acuerdo y en 
su contra sólo procederá el recurso de reposición, y

En relación con esta materia, la Comisión de Economía propone, en primer lugar, inter-
calar en su párrafo segundo entre la oración “partes comparecientes al acuerdo” y el punto 
seguido la frase siguiente: “, así como el parecer de quienes tengan interés legítimo. Se 
presumirá que tienen interés legítimo el Servicio Nacional del Consumidor y las asociacio-
nes de consumidores establecidas en la ley N°19.496”. Asimismo, acordó reemplazar en su 
párrafo segundo la expresión “, y” por un punto y coma.

Al iniciarse el estudio de esta enmienda, el Honorable Senador señor Harboe indicó que 
en algunas ocasiones se ha cuestionado la legitimación activa de las asociaciones de consu-
midores para oponerse a esta clase de acuerdos, por lo que la mención expresa que en ella 
se hace en la modificación a tales asociaciones soluciona un problema práctico.

Concluido el debate de esta enmienda, el  Presidente de la Comisión, Honorable Sena-
dor señor Araya la sometió a votación.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes Honorables Senadores se-
ñores Araya, De Urresti, Espina y Harboe, aprobó esta letra, sin enmiendas. 

Letra i)
Finalmente, la Comisión de Economía acordó intercalar las siguientes letras o), p), q), y 

r), nuevas, al artículo 39 del decreto ley Nº 211, de 1973, pasando la letra o) a ser letra s).
El texto de esta modificación es el siguiente:
“i) Intercálanse las siguientes letras o), p), q) y r), nuevas, pasando la o) a ser s):
“o) Recibir las notificaciones a que se refiere el artículo 48 y someterlas al procedimien-

to contemplado en el Título IV de esta ley;
Al iniciarse el estudio de esta primera modificación, el Ejecutivo propuso, mediante 

la indicación número 2 A, una redacción alternativa a este precepto. En él se establece lo 
siguiente:

“o) Fijar los umbrales y recibir las notificaciones a que se refiere el artículo 48, some-
tiéndolas al procedimiento contemplado en el Título IV de esta ley;”.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, aprobó esta nueva redacción para la letra o).

A continuación se examinó el contenido de la proposición destinada a incorporar una 
nueva letra p). Su texto es el siguiente:

“p) Realizar estudios sobre la evolución competitiva de los mercados, en cuyo caso po-
drá ejercer las facultades contempladas en las letras f), g), h), j), k), l) y m) de este artículo 
y efectuar recomendaciones a órganos del Estado y agentes económicos. El órgano del 
Estado receptor deberá manifestar su parecer respecto de la propuesta. La respuesta será 
publicada en los sitios electrónicos de la Fiscalía Nacional Económica y del órgano de que 
se trate.

En el ejercicio de las facultades contempladas en las letras h) y j) de este artículo, las 
personas naturales y los representantes de personas jurídicas a los que el Fiscal Nacional 
Económico pudiere irrogar perjuicio a sus intereses, podrán solicitar al Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia dejar sin efecto total o parcialmente el respectivo requerimiento 
en la forma establecida en los párrafos segundo y tercero de la letra h);”.

En relación con esta letra, la Mesa Técnica de asesores de los Senadores de la Comisión, 
propuso hacer la siguiente modificación: Suprimir en esta letra las siguientes oraciones: 
“El órgano del Estado receptor deberá manifestar su parecer respecto de la propuesta. La 
respuesta será publicada en los sitios electrónicos de la Fiscalía Nacional Económica y del 
órgano de que se trate.”.

Al explicar la idea de suprimir las trascritas oraciones, el asesor del Ministerio Econo-
mía, señor Grunberg, explicó que el objetivo de esta propuesta es separar la facultad de 
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hacer estudios sobre la evolución competitiva de los mercados, de la de hacer proposicio-
nes específicas a partir de las conclusiones que emanen de esos estudios, que se dejó en la 
letra siguiente.

Sobre el particular, el Honorable Senador señor Araya planteó que el problema justa-
mente radica en las dos oraciones del párrafo primero, que se proponen trasladar a la letra 
q). En razón de ello, propuso aprobar la letra p), nueva, con la modificación propuesta por 
la Mesa Técnica.

La Comisión acogió este planteamiento y, por la unanimidad de sus miembros presen-
tes, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín, aprobó 
este texto.

Seguidamente, se sometió a discusión el contenido de la letra q) que se agrega al artícu-
lo 39. Su texto es el siguiente:

“q) Proponer fundadamente al Presidente de la República, a través del ministro de Es-
tado que corresponda, la modificación o derogación de los preceptos legales o reglamenta-
rios que estime contrarios a la libre competencia, como también la dictación de preceptos 
legales o reglamentarios cuando sean necesarios para fomentar la competencia o regular el 
ejercicio de determinadas actividades económicas que se presten en condiciones no com-
petitivas. Este tipo de proposiciones tendrán siempre como antecedente una investigación 
o un estudio sobre la evolución competitiva de los mercados;”.

 Tal como se señaló anteriormente, la Mesa Técnica asesora de los Senadores de la Co-
misión propuso aprobar esta norma y añadir a ella el siguiente párrafo segundo:

“El ministro receptor de la propuesta deberá manifestar su parecer sobre ésta. La res-
puesta será publicada en el sitio electrónico institucional de la Fiscalía y del Ministerio que 
se trate.”.

Al iniciarse el estudio de esta enmienda, el asesor del Ministerio de Economía, señor 
Grunberg, explicó que la idea de esta enmienda es establecer la obligación del Ministro 
requerido por la Fiscalía Nacional Económica, de dar una respuesta a la misma.

En relación con esta propuesta, intervino el Honorable Senador señor Harboe, quien se-
ñaló que tal como se planteó cuando se discutió una regla similar relativa a las proposicio-
nes de modificación normativas emanadas del Tribunal (letra b) del número 7 del artículo 
1º del proyecto, que incide en el número 4) del artículo 18 del decreto ley Nº 211, relativo a 
las atribuciones del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia), él es de la idea que esta 
respuesta debería despacharla el Presidente de la República a través del Ministro de Estado 
correspondiente, y no que ese último pudiera actuar en este ámbito de manera autónoma.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina estimó que la disposición en discusión 
sólo establece la obligación de responder al requerimiento de la Fiscalía, y no la función 
de acceder o denegar la modificación legislativa propuesta -que es la facultad privativa del 
Primer Mandatario-, por lo que no observa ningún problema constitucional en la disposi-
ción propuesta previamente.

A su turno, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, señaló que el Ejecu-
tivo coincidía con el planteamiento el Honorable Senador señor Espina.

A continuación, se refirió al punto el Honorable Senador señor De Urresti, quien planteó 
que lo complejo de la proposición es que deja en manos de un Ministro la fijación de una 
posición de Estado, lo que puede leerse como un desentendimiento constitucional de la 
regla general de nuestro ordenamiento jurídico, que determina que la conducción política 
del Gobierno está en manos del Presidente de la República.

Luego, el Honorable Senador señor Harboe añadió que la proposición que en este caso 
envía la Fiscalía va dirigida al Presidente de la República, y a renglón seguido se autoriza 
para que uno de sus colaboradores subalternos pueda responder de forma directa. Puntua-
lizó que en estricta puridad administrativa, la Fiscalía Nacional Económica es parte del 
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Poder Ejecutivo, y aunque en principio resulta apropiado que un ente técnico especializado 
de la Administración formule propuestas de modificación normativa relevantes para su ám-
bito de competencia, no procede que el Jefe de Estado esté obligado a responderlas a todo 
evento, y menos que la consultas dirigidas a esa autoridad sean absueltas por un subalterno 
que actúe de manera autónoma.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina planteó que el punto relevante en este 
caso es la obligación de contestar.

En una sesión posterior, la Comisión siguió analizando la letra q) propuesta por la letra 
i) del número 16 del artículo 1º, y el nuevo párrafo que se propuso introducir a aquella por 
la Mesa Técnica.

En relación este punto, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, 
entregó el uso de la palabra a los representantes del Ejecutivo quienes presentaron un in-
forme emanado de la División Jurídica del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, 
relativo a la idea de obligar al Ministro de Estado a contestar las observaciones que le ha 
formulado la Fiscalía Nacional Económica. El tenor del informe es el siguiente:

“Minuta 251/15.04.2016/MPB 

OPINIÓN DEL EJECUTIVO RESPECTO A CONSULTAS DE LA COMISIÓN DE 
CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO DEL SENADO EN 
RELACIÓN AL PROYECTO DE LEY DE LIBRE COMPETENCIA (Boletín N° 9.950-
03)

L.  ANTECEDENTES
 
En la tramitación del proyecto de ley que Modifica el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 

2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que Fija el texto refundido, 
coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973, que Fija normas para la defen-
sa de la libre competencia (Boletín N° 9.950-03), los Senadores miembros de la Comisión 
de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento han solicitado al Ejecutivo solicitar su 
opinión sobre los siguientes aspectos: 

1) De acuerdo con la Constitución y las leyes, ¿puede habilitarse a un Ministro de Es-
tado a manifestar su parecer acerca de una propuesta que, conforme a la ley, se ha enviado 
“al Presidente de la República, a través del Ministro de Estado que corresponda”? 

2) ¿Es consistente con las normas que rigen la organización de la Administración del 
Estado que el legislador imponga a un Ministro de Estado que responda propuestas que le 
haga la Fiscalía Nacional Económica? 

II. ANÁLISIS DE LAS CONSULTAS REALIZADAS

1. Sobre la primera pregunta 
El artículo 33 de la Constitución señala que “[l]os Ministros de Estado son los colabora-

dores directos e inmediatos del Presidente de la República en el gobierno y administración 
del Estado”. Según el Tribunal Constitucional, esto significa que “éstos participan en el 
establecimiento de las líneas de conducción del Estado, que gobiernan, dirigen y proyectan 
las leyes a casos concretos colaborando con la administración que ejerce el Presidente’”. 
(STC rol 379, considerandos 64 y 65)

Por lo anterior, atendido su rol de colaborador del Presidente de la República, la Consti-
tución claramente permite que un ministro manifieste su parecer sobre una propuesta que le 
haya sido enviada al Presidente. Esa es, además, la práctica constitucional en toda nuestra 
historia. Así ocurre con la Corte Suprema (artículo 5° del Código Civil) y el Congreso Na-
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cional (artículo 52 N° 1 letra a) de la Constitución y artículo 9° de la ley orgánica constitu-
cional del Congreso Nacional). Incluso cuando un poder del Estado se dirige al presidente, 
quien contesta es el Ministro.

2.  Sobre la segunda pregunta 
La regulación constitucional de los Ministros nada señala sobre los deberes que pueden 

series impuestos, pues sólo menciona su rol de “colaboradores” del Presidente. Por lo tan-
to, es posible que la legislación les imponga a los Ministros el deber de responder propues-
tas realizadas por la Fiscalía Nacional Económica. 

3.  Consideraciones comunes a ambas 
Si bien ambas preguntas pueden ser respondidas afirmativamente, existen otras consi-

deraciones que hacer para ambas. 
En primer lugar, se crea nueva obligación para los Ministros, pues en ambos casos de-

ben estudiar y emitir una opinión sobre las materias consultadas, labor que hasta ahora es 
sólo facultativa u ordenada, caso a caso, por el Presidente de la República. 

En segundo lugar, se crea una nueva obligación de transparencia activa para los Mi-
nisterios, puesto que los obliga a publicar en sus sitios web las respuestas u opiniones que 
entreguen en ambas hipótesis. Esta información es, desde luego, pública, conforme al dere-
cho vigente (artículos 5° y 10 de la ley N° 20.285, de Acceso a la Información Pública), por 
lo que la propuesta innova al transformarla en parte de las obligaciones de transparencia 
activa. 

Debido a estas nuevas obligaciones, toda indicación que quiera ser realizada al proyecto 
estudiado debe ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo, por corresponder a las funciones o 
atribuciones de organismos de su competencia. 

III.  CONCLUSIÓN 

La normativa actual permite realizar ambas modificaciones legales consultadas. No 
obstante lo anterior, debido a los deberes que imponen a miembros del Ejecutivo, ambas 
modificaciones corresponden a materias de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.”.

Al analizarse esta minuta, el Honorable Senador señor Harboe, hizo presente que esta 
disposición entregaría una facultad sui generis a un órgano de la Administración, consis-
tente en forzar al Ejecutivo a dar una respuesta sobre un determinado asunto que supone el 
ejercicio de una atribución exclusiva del Ejecutivo. Connotó que esta atribución no la po-
seen los órganos constitucionales autónomos, como el Servicio Electoral, el Banco Central, 
la Contraloría General de la República o el Ministerio Público, ni los Tribunales de Justicia.

Por su parte, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, expresó que 
los argumentos a favor o en contra del segundo párrafo propuesto por la Mesa Técnica para 
las tantas veces citada letra q) ya se han expuesto, razón por la cual puso en primer lugar 
en votación dicha proposición.

- Sometida a votación el referido segundo párrafo, fue rechazado por la mayoría de los 
miembros presentes de la Comisión. Votaron en contra los Honorables Senadores señores 
Araya, Espina y Harboe. Se abstuvo el Honorable Senador señor De Urresti.

Seguidamente, el Honorable Senador señor Espina presentó la siguiente formulación 
alternativa para incorporar como segundo párrafo a la letra q):

“El Presidente de la República dará respuesta a las referidas proposiciones, a través del 
Ministro al que le encargó su análisis. Ella será publicada en el sitio electrónico institucio-
nal de la Fiscalía y del mencionado Ministerio.”.

Sobre el particular, el Honorable Senador señor Harboe manifestó que la proposición 
es un avance, porque establece que el obligado a contestar será el propio Presidente de la 
República, y no el ministro del ramo de forma autónoma, pero aún establece una obligación 
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de la respuesta, punto que ya observó críticamente.
Concluido el debate de este asunto, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador 

señor Araya, lo sometió a votación.
Sometida a votación la proposición redacción alternativa del Honorable Senador señor 

Espina obtuvo el siguiente resultado: Votó a favor el Honorable Senador señor Espina. Se 
pronunciaron en contra los Honorables Senadores señores Araya y Harboe. Se abstuvo el 
Honorable Senador señor De Urresti.

Como la abstención determina que el asunto quede sin resolverse, en virtud de lo que 
dispone el inciso primero del artículo 178 del Reglamento del Senado se procedió a repetir 
la votación, produciéndose la misma dispersión de votos. En razón de lo anterior, y por 
aplicación de lo señalado en el inciso segundo del referido artículo, se procedió a sumar 
la abstención a la opción que contó con el mayor número de votos, razón por la cual en 
definitiva dicha proposición fue rechazada.

Como consecuencia de lo anterior, la Comisión aprobó, por la unanimidad de sus miem-
bros presentes, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina y Harboe, el texto 
de la letra q) que previamente acordó la Comisión de Economía.

Seguidamente, la Comisión consideró la indicación número 2 de S.E el Presidente de la 
República que propone hacer una adecuación de forma y agregar una nueva letra r) a este 
número. Su texto es el siguiente:

“Reemplázase el encabezado del literal i) por el siguiente:
“i) Intercálanse las siguientes letras o), p), q), r) y s), nuevas, pasando la actual o) a ser 

t):”. 
b) Intercálase la siguiente letra r), nueva, pasando la actual letra r) a ser s):  
“r) Interponer querella criminal por los delitos establecidos en el artículo 61 y en el 

inciso sexto del artículo 39 bis.”
Al respecto, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, explicó que esta 

disposición es una regla de operativización de una de las ideas matrices del proyecto: in-
troducir la penalización de la colusión. Expresó que previamente la Comisión ha aprobado 
como criterio que la acción penal se iniciará por querella presentada por la Fiscalía Nacio-
nal Económica, y en íntima relación con ese mecanismo está el inciso tercero del artículo 
111 del Código Procesal Penal, que prevé que los órganos y servicios públicos sólo podrán 
interponer querella cuando sus respectivas leyes orgánicas les otorguen expresamente las 
potestades correspondientes, razón por la cual es necesario prever en este caso, de forma 
expresa, esa atribución.

En atención a este planteamiento, el señor Presidente de la Comisión, puso en votación 
esta indicación.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín, aprobó esta indicación.

A continuación, la Comisión trató nueva letra r) que considera el texto aprobado por la 
Comisión de Economía.

“r) Dictar instrucciones a las que habrá de sujetarse el ejercicio de las atribuciones y el 
cumplimiento de los deberes acerca de los que trata este artículo, y”;

La Comisión, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Ara-
ya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín, aprobaron esta disposición, consignándola como 
nueva letra s). Asimismo, y como consecuencia de este acuerdo, la actual letra o) del texto 
vigente pasa a ser letra t).

Número 17
Modifica el artículo 39 bis de la Ley de Defensa de la Libre Competencia.
Este precepto regula la figura de la delación compensada y el beneficio de la exención 

o reducción de la multa a quienes colaboran con las investigaciones que realiza la Fiscalía 
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Nacional Económica para desbaratar carteles.
Al efecto, establece que el que ejecute una conducta prevista en la letra a) del artículo 3° 

podrá acceder a una reducción o exención de la multa cuando aporte a la Fiscalía Nacional 
Económica antecedentes que conduzcan a la acreditación de dicha conducta y a la determi-
nación de los responsables.

Añade que para acceder a uno de estos beneficios, el ejecutor de la conducta deberá 
cumplir los siguientes requisitos:

1.- Proporcionar antecedentes precisos, veraces y comprobables que representen un 
aporte efectivo a la constitución de elementos de prueba suficientes para fundar un reque-
rimiento ante el Tribunal;

2.- Abstenerse de divulgar la solicitud de estos beneficios hasta que la Fiscalía haya 
formulado el requerimiento u ordene archivar los antecedentes de la solicitud, y

3.- Poner fin a su participación en la conducta inmediatamente después de presentar su 
solicitud.

Para acceder a la exención de la multa, además de cumplir los requisitos señalados en el 
inciso anterior, el ejecutor de la conducta deberá ser el primero que aporte los antecedentes 
a la Fiscalía, dentro del grupo de responsables de la conducta imputada.

Para acceder a una reducción de la multa, además de cumplir los requisitos señalados en 
el inciso segundo, el ejecutor de la conducta deberá aportar antecedentes adicionales a los 
presentados por quien primero acompañó antecedentes a la Fiscalía en virtud de este artí-
culo. En todo caso, la rebaja de la multa que solicite el Fiscal en su requerimiento, no podrá 
ser superior al 50% de la mayor multa solicitada para los demás ejecutores de la conducta 
que no pueden acogerse a los beneficios de este artículo.

Luego, prescribe que en su requerimiento el Fiscal individualizará a cada ejecutor de la 
conducta que cumplió los requisitos para acceder al beneficio de exención o reducción de 
la multa.

Establece que si el Tribunal diere por acreditada la conducta, no podrá aplicar multa a 
quien haya sido individualizado como acreedor de una exención, como tampoco una multa 
mayor a la solicitada por el Fiscal a quien haya sido individualizado como acreedor de una 
reducción de la misma, salvo que se acredite durante el proceso que dicho acreedor fue el 
organizador de la conducta ilícita coaccionando a los demás a participar en ella.

Finalmente, sanciona con la pena establecida en el artículo 210 del Código Penal a 
quien alegue la existencia de la conducta prevista en la letra a) del artículo 3°, fundado 
a sabiendas en antecedentes falsos o fraudulentos con el propósito de perjudicar a otros 
agentes económicos acogiéndose a los beneficios de este artículo.

En relación con esta disposición, la Comisión de Economía acordó introducir diversas 
enmiendas a esta disposición:

Letra a)
En primer lugar, en esta letra se reemplaza el inciso primero  del artículo 39 bis por el 

siguiente:
“Artículo 39° bis.- El que intervenga en alguna de las conductas previstas en la letra a) 

del artículo 3° podrá ser eximido de la disolución contemplada en la letra b) del artículo 26 
y obtener una exención o reducción de la multa a que se refiere la letra c) de dicho artículo, 
en su caso, cuando aporte a la Fiscalía Nacional Económica antecedentes que conduzcan a 
la acreditación de dicha conducta y a la determinación de los responsables.”.

Los miembros de la Comisión notaron que la modificación planteada se centra en dos 
aspectos. En primer término se refiere al que intervenga en una de las conductas sancio-
nadas por la ley, y no al que la ejecute, tal como señala el texto vigente. Esta modificación 
resulta apropiada porque este beneficio se otorga antes que el caso pase al Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia, por tanto no se puede certificar, a ciencia cierta, que el 
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beneficiado es un ejecutor de la conducta perseguida, ya que ello sólo se establece en la 
sentencia.

En segundo lugar, observaron que la modificación también considera una exención a 
la sanción de disolución del sujeto activo de la infracción, que cobra sentido si se tiene en 
cuenta que se trata de un cooperador eficaz y que se obliga a cesar en la conducta inmedia-
tamente después de presentar su solicitud.

- Sometida a votación la letra a) del número 17 del artículo 1º, fue aprobado por la una-
nimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, De Urres-
ti, Espina, Harboe y Larraín.

Letra b)
A continuación, la Comisión de Economía propone, en una letra b), una enmienda el 

encabezado del inciso segundo del artículo 39 bis.
Esta parte del artículo indica los requisitos que se deben cumplir el sujeto activo o eje-

cutor que quiere acceder al beneficio de exención o reducción de la multa a quien colabora 
en las investigaciones que desarrolla la Fiscalía Nacional Económica. El cambio consiste 
en reemplazar la expresión “el ejecutor de” por “quien intervenga en”.

La Comisión consideró que esta enmienda es concordante con la aprobada previamente.
 - Sometida a votación la letra b) del número 17 del artículo 1º, fue aprobado por la una-

nimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, De Urres-
ti, Espina, Harboe y Larraín.

Letra c)
Esta letra del texto despachado por la Comisión de Economía sustituye el número 2 del 

inciso segundo del artículo 39 bis, disposición que establece al delator la obligación de 
abstenerse de divulgar determinada información.

El texto aprobado por la Comisión de Economía, reemplaza el número 2 del referido 
inciso segundo por el siguiente:

 “2.- Abstenerse de divulgar la solicitud de estos beneficios hasta que la Fiscalía haya 
formulado el requerimiento u ordene archivar los antecedentes de la solicitud, salvo que la 
Fiscalía autorice expresamente su divulgación, y”.

Sobre el particular, el señor Fiscal Nacional Económico planteó que la regla que ahora 
se modifica partió en el año 2009 y ha demostrado muy buenos resultados, porque las so-
licitudes de exención de pena -que van a aparejadas de una confesión total del solicitante 
y el aporte de antecedentes que permitan condenar a sus copartícipes del acuerdo-, se han 
mantenido en la más absoluta reserva y han permitido sentencias condenatorias relevantes.

Con todo, se han presentado algunos problemas con ejecutivos de empresas interna-
cionales que operan en nuestro mercado, y que han estado en la posición de solicitar este 
beneficio, pues algunas legislaciones comparadas obligan a esas compañías a proporcionar 
antecedentes respecto de las solicitudes que trata esta artículo a la autoridad económica 
de la casa matriz. En razón de ello, la modificación propone que la Fiscalía autorice ex-
cepcionalmente a ese ejecutivo para informar sobre la solicitud a la autoridad competente, 
siempre y cuando ello se mantenga en un ámbito de estricta confidencialidad. 

Luego, puntualizó que este asunto también fue observado por la American Bar Asocia-
tion, entidad que considera que debe acogerse, pues es una regla que facilita la cooperación 
de infractores de la ley chilena con casas matrices fuera del país.

- Sometida a votación la letra c) del número 17 del artículo 1º, fue aprobado por la una-
nimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, 
Harboe y Larraín.

Letra d)
Esta letra del número 17 del texto aprobado por la Comisión de Economía introduce una 

enmienda en el inciso tercero del artículo 39 bis.
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Ella consiste en sustituir en su inciso tercero la frase “Para acceder a la exención de la 
multa, además de cumplir los requisitos señalados en el inciso anterior, el ejecutor de” por 
“Para acceder a la exención de la disolución o multa, en su caso, además de cumplir los 
requisitos señalados en el inciso anterior, quien intervenga en”.

Los miembros de la Comisión observaron que esta modificación tiene en mente el mis-
mo propósito que la de la letra a), por tanto debe aprobarse de la misma forma que ese 
literal.

Sometida a  votación la letra d) del número 17 del artículo 1º, fue aprobado por la una-
nimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, 
Harboe y Larraín.

Letras e) 
Esta letra del número 17 del texto aprobado por la Comisión de Economía modifica el 

inciso cuarto del artículo 39 bis.
En síntesis reemplaza su texto por el siguiente:
“Para acceder a una reducción de la multa, además deberá cumplir los requisitos seña-

lados en el inciso segundo, quien intervenga en la conducta deberá aportar antecedentes 
adicionales a los presentados por el primero que haya acompañado antecedentes a la Fisca-
lía en virtud de este artículo. En todo caso, la rebaja de la multa que solicite el Fiscal en su 
requerimiento se limitará exclusivamente al segundo que haya aportado antecedentes y no 
podrá ser superior al 50% de la multa que de otro modo habría sido solicitada.”.

Al iniciarse el estudio de esta disposición, el Honorable Senador señor Harboe consultó 
si la Fiscalía Nacional Económica está de acuerdo con esta modificación.

En respuesta a esta pregunta, el Fiscal Nacional Económico manifestó que sí. Explico 
que la modificación importa dos cambios: limitar a dos imputados el beneficio de la exen-
ción o reducción, y establecer para el segundo beneficiado un nuevo sistema para calcular 
el tope máximo de su rebaja de sanción: el 50% de la multa que le hubiera correspondido 
si no coopera. 

En relación al primer asunto, manifestó que aunque todas las confesiones en un proceso 
infraccional por libre competencia allegan más datos a la causa y permiten armar una vi-
sión más completa del caso, en la práctica la Fiscalía no ha tenido causas con más de dos 
confesiones. Puntualizó que además a la Fiscalía le interesa establecer un sistema compe-
titivo de incentivos. Aseveró que esta regla efectivamente llevará a los coludidos a tratar 
de delatarse a sí mismos y al resto de los miembros del pacto lo antes posible, para evitar 
quedar en tercer lugar y no obtener este beneficio. Con todo, explicó que esta disposición 
no cierra completamente la puerta a las confesiones posteriores, pues la regla de determi-
nación de multas prevé considerar, para efectos de disminuirla, la colaboración que se haya 
prestado ante la Fiscalía.

Respecto de la segunda idea, explicó que la enmienda supera un problema de la regla 
actual, pues la base de la ley vigente para aplicar el tope máximo de 50% al segundo delator 
es la mayor multa solicitada para los demás ejecutores que no acceden al beneficio. Ello tie-
ne un doble inconveniente: por un lado en la ley vigente no hay una regla clara para estable-
cer la rebaja si se trata de un cartel compuesto exclusivamente por dos participantes, de los 
cuales uno accede al beneficio de exención total y el otro a la rebaja; y por otro, para el caso 
que hayan más de dos involucrados, ya que no se tiene en consideración que la multa que le 
corresponde al resto de los coludidos que no acceden al beneficio puede ser muy distinta a 
la que le habría tocado al segundo delator que accede al beneficio de la multa. Explicó que 
lo anterior se produce, en virtud de las reglas de determinación de la sanción pecuniaria que 
establece el párrafo segundo de la letra c) del artículo 26 del decreto ley Nº 211.

Luego de estas explicaciones, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor 
Araya, puso en votación la redacción contenida en la letra e) del número 17 del artículo 1º 
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del proyecto.
Sometida a votación esta disposición, fue aprobada por mayoría de  votos. Se pronun-

ciaron a favor los Honorables Senadores señores Araya, Harboe y Larraín. Se abstuvo el 
Honorable Senador señor Espina.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisión acordó, por la unanimidad de sus miembros 
presentes, Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, introducir la 
enmienda consistente en sustituir la expresión “deberá” por la voz “de”.

Letra f)
Mediante esta letra se reemplaza el inciso quinto  del artículo 39 bis, disposición que 

establece que en su requerimiento el fiscal individualizará a cada ejecutor de la conducta 
que cumplió los requisitos de acceder al beneficio de exención o reducción de multa.

En reemplazo de este precepto, la Comisión de Economía aprobó una norma  que esta-
blece lo siguiente:

“En su requerimiento el Fiscal individualizará a cada interviniente en la conducta que 
haya cumplido con los requisitos para acceder a cualquiera de los beneficios a que se re-
fiere el inciso primero. Si el Tribunal diere por acreditada la conducta, no podrá aplicar la 
disolución o multa a quien haya sido individualizado como beneficiario de una exención, 
como tampoco una multa mayor a la solicitada por el Fiscal a quien haya sido individuali-
zado como acreedor de una reducción de la misma, salvo que se acredite durante el proceso 
que dicho acreedor fue el organizador de la conducta ilícita coaccionando a los demás a 
participar en ella.”.

La Comisión de Economía no introdujo modificaciones al texto.
En primer término intervino el Honorable Senador señor Harboe, quien consultó si la 

regla que se propone en la frase final de la disposición podría entenderse como una suerte 
de desincentivo para la delación.

Al respecto, el Fiscal Nacional Económico planteó que en principio podría observarse 
el inconveniente antes planteado, pero en ese aspecto puntual se trata de la repetición de 
una norma que ya está presente en la ley vigente; ha tenido aplicación práctica, porque a lo 
menos en un caso que actualmente conoce la Fiscalía este asunto ha salido a colación, y se 
trata de una regla que está presente en legislaciones comparadas.

En atención a lo planteado por la autoridad persecutora, el Presidente de la Comisión 
dio por terminado el debate y puso en votación la proposición.

- Sometida a votación la letra f) del número 17) del artículo 1º del proyecto, fue aproba-
do por la mayoría de los miembros presentes de la Comisión. Votaron a favor los Honora-
bles Senadores señores Araya, Harboe y Moreira. Se abstuvo el Honorable Senador señor 
Espina.

Seguidamente, la Comisión dirigió su atención a lo dispuesto en el inciso séptimo del 
artículo 39 bis, que no había sido objeto de enmiendas o indicaciones.

Esta disposición establece una sanción de presidio menor en su grado mínimo y multa 
de seis a diez unidades tributarias mensuales, aplicable a la persona que sabiendas alegue 
falsamente la existencia de la conducta prevista en la letra a) del artículo 3º del decreto 
ley Nº 211, fundado su aserto en antecedentes falsos acompañados a la carpeta investi-
gativa con el propósito de perjudicar a otros y de obtener reducir o eximir las sanciones 
que plantea el encabezado del artículo 39 bis. Sobre el particular, se tuvo en cuenta que el 
inciso tercero del artículo 62, nuevo, que propone introducir la indicación 4, del Ejecutivo, 
establece la sanción de presidio menor en su grado máximo al acreedor de la eximición que 
trata el tantas veces citado artículo 39 bis, cuando diere falso testimonio en su declaración 
ante el Ministerio Público. 

La Comisión tuvo en cuenta que ambos casos están relacionados, pero el castigo que se 
impone en uno y en otro no son similares. En virtud de lo anterior, el Presidente de la Co-
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misión, Honorable Senador señor Araya, recabó la opinión de los Senadores que integran 
esta instancia y de los representantes del Ejecutivo.

En primer término, intervino el señor Fiscal Nacional Económico, quien planteó que 
esta norma fue introducida en la modificación del año 2009, y no ha tenido aplicación hasta 
ahora. Añadió que en principio se podría considerar que el ilícito contemplado en el inciso 
séptimo del artículo 39 bis tiene lugar en la sede administrativa civil, en cambio la otra 
disposición se refiere a un hecho que ocurre cuando un proceso penal ya está en marcha; en 
razón de lo anterior podría considerarse que se trata de ilícitos distintos. Con todo, planteó 
que una modificación de la actual sanción presumiblemente no tendrá mayor efecto en las 
delaciones que comúnmente tienen lugar en los procesos por infracción a la letra a) del 
artículo 3º del decreto ley Nº 211.

En seguida, intervino el Honorable Senador señor Espina, quien planteó que ambos ca-
sos la sanción debería ser similar, pues se trata de una conducta que reviste igual gravedad.

A su turno, el Honorable Senador señor Harboe coincidió con la apreciación anterior.
Por su parte, el Honorable Senador señor Araya observó que hay un cierto matiz de 

diferencia entre las dos figuras que se confrontan en esta oportunidad, pues la hipótesis de 
la ley vigente requiere que la declaración efectuada ante el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia se preste basada en antecedentes falsos y con el propósito de perjudicar a 
otros agentes económicos, en cambio la figura de la norma penal no tiene estos requisitos. 
En razón de lo anterior, en principio fue de la idea de mantener la disposición tal como está.

Seguidamente, intervino el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, quien 
planteó que aunque no se trate de la misma conducta, todo indica que ambas hipótesis están 
revestidas de gravedad similar, por lo que deberían tener la misma pena.

A su vez, el Honorable Senador señor Harboe manifestó que incluso se podría conside-
rar que el caso del proceso infraccional civil es aún más grave que el penal, porque quien 
entrega esos antecedentes falsos  queda excluido de la persecución penal posterior. En 
razón de lo anterior, planteó que a lo menos se debería elevar la sanción establecida en el 
actual inciso final del artículo 39 bis.

Sobre el particular, el Honorable Senador señor Moreira manifestó que compartía este 
criterio.

En definitiva, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, propuso 
igualar la sanción del inciso séptimo con la pena que se aplica al falso testimonio que se 
presta en el juicio oral en lo penal, que está regulado en el artículo 206 del Código Punitivo.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, y tal como lo autoriza el 
inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, acordó introducir  una enmienda 
al inciso final del artículo 39 bis del decreto ley Nº 211, en orden a establecer que quien 
alegue  la existencia  de la conducta prevista en la letra a) del artículo 3º, fundado a sabien-
das en antecedentes falsos o fraudulentos, con el propósito de perjudicar a otros agentes 
económicos, será sancionado con la pena de presidio menor en su grado máximo.

Sometida a votación esta enmienda, fue aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Moreira.

Esta enmienda se agrega como nueva letra g) del número 17 del artículo 1º.
Asimismo, y en concordancia con el texto de la indicación número 4, de S.E. la Presi-

denta de la República, el Ejecutivo, a propósito de la discusión del artículo 63 contenido 
en esa indicación, propuso agregar una nueva letra h) al número 17 del artículo 1º del 
proyecto.

En ella se añade un inciso séptimo, nuevo, al artículo 39 bis en el que se establece lo 
siguiente: “Las investigaciones de los hechos constitutivos de dicho delito solo serán ini-
ciadas por querella formulada por la Fiscalía Nacional Económica, sin que sea aplicable, 
para estos efectos, lo dispuesto en el artículo 166 del Código Procesal Penal.”. 
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La Comisión acordó, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Sena-
dores señores Araya, De Urresti, Harboe y Larraín, aprobar esta enmienda. 

Letra g)
Finalmente, la Comisión de Economía acordó agregar, mediante esta letra del número 

17 del artículo 1º, el siguiente inciso final al artículo 39 bis:
“La solicitud de los beneficios contemplados en este artículo no tendrá el carácter de 

información o hecho esencial para los efectos de lo dispuesto en los artículos 9° y 10 de la 
ley N°18.045. En ningún caso este régimen de exenciones o reducciones podrá extenderse 
a la indemnización de los perjuicios que tuvieren lugar.”.

Al iniciarse el estudio de esta disposición, se tuvo presente, que la Mesa Técnica asesora 
de la Comisión propone aprobar con enmiendas esta letra del número 17. Los Honorables 
Senadores acordaron considerar esta redacción alternativa. Su texto es el siguiente:

“La solicitud de los beneficios contemplados en el presente artículo, así como los ante-
cedentes aportados a la Fiscalía Nacional Económica con ocasión de la misma, constituirán 
información reservada para los efectos del inciso tercero del artículo 10 de la ley Nº 18.045 
y mantendrán tal carácter hasta la presentación del requerimiento que se haya fundado en 
dichos antecedentes.

En ningún caso este régimen de exenciones o reducciones podrá extenderse a la indem-
nización de los perjuicios que tuvieren lugar.”.

Al iniciarse el debate de esta esta letra y su redacción alternativa, el Presidente de la 
Comisión, Honorable Senador señor Araya, entregó el uso de la palabra al Honorable Se-
nador señor Harboe, quien planteó que con esta disposición se suscitan dos temas. En pri-
mer lugar, dilucidar si este asunto es un hecho esencial o no, y en segundo término si esta 
información debe tener carácter confidencial.

Al respecto, el señor Fiscal Nacional Económico manifestó que aportar antecedentes 
que revelan la propia participación en un hecho calificado como ilícito anticompetitivo, a 
efectos de salvar la propia responsabilidad, es, sin duda alguna, un hecho esencial para la 
empresa que hace ese aporte, a la luz de la definición de hecho esencial que establece el 
inciso segundo del artículo 9º de la ley Nº 18.045. Expresó que lo que añade la proposición 
sustitutiva es que ese hecho esencial tendrá carácter de reservado hasta la presentación del 
requerimiento.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe manifestó que quizá convenga estable-
cer, de forma expresa, que la auto delación es un hecho esencial.

A su turno, el señor Fiscal Nacional Económico expresó que lo importante  es que se 
imponga una regla de confidencialidad a la auto delación. Manifestó que el carácter de he-
cho esencial de esta diligencia queda comprendida dentro de la definición de esta circuns-
tancia, establecida en la norma de carácter general Nº 210, de 2008, de la Superintendencia 
de Valores y Seguros, y además ha sido un punto que de motu proprio han considerado las 
empresas que han estado involucradas en estos procedimientos.

Al respecto, el Honorable Senador señor Harboe puntualizó que la regla sobre los he-
chos esenciales es una medida de protección en favor de los accionistas minoritarios, por 
tanto es importante que una diligencia de la relevancia de la auto delación tenga el carácter 
de tal de forma expresa en la ley, y no quede entregado a la definición de una autoridad 
administrativa o a la pura interpretación de los ejecutivos involucrados. En la misma línea, 
expresó que es contraproducente no establecer que este asunto se trata de un hecho esen-
cial, y a renglón seguido permitir que tres cuartas partes de los directores -que evidente-
mente velan por el interés del accionista controlador y no por los minoritarios-, impidan 
la divulgación de la auto delación, tal como lo permite la referencia que la proposición 
sustitutiva hace al inciso tercero de la ley Nº 18.045.

Hizo presente que no cabe duda que la auto delación debe mantenerse en secreto duran-
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te un periodo determinado de tiempo, con el fin que la Fiscalía Nacional Económica pueda 
formular un requerimiento exitoso, pero se trata de un hecho que es potencialmente perju-
dicial para los accionistas que no tuvieron conocimiento de la maquinación denunciada, y 
por ello es imprescindible que tenga el carácter de hecho esencial en la ley, que se hará pú-
blico en el momento en que cese la necesidad del secreto, con el fin de que los perjudicados 
puedan seguir las acciones correspondientes contra los directores involucrados.

Por su parte, el señor Fiscal Nacional Económico expresó que el éxito de la delación 
está en estricta relación con el trato confidencial que se le dé a esa etapa del procedimien-
to, pues es evidente que la divulgación de esa diligencia impactaría de forma relevante el 
mercado en el cual participa el actor económico que se autodelata, y pondría sobre aviso 
a las contrapartes de los acuerdos colusorios materia de la delación, lo que dificultaría la 
recopilación de evidencia y la presentación de un requerimiento posterior. Expresó que si 
se trata de una compañía que transa sus acciones en la bolsa, y la delación se considera un 
hecho esencial, el asunto debe ser comunicado a la Superintendencia de Valores y Seguros, 
instancia en la que también debería regir una regla de secreto estricto para evitar filtracio-
nes que malogren la investigación.

Manifestó que el problema de la ley vigente no es la prohibición de difundir la auto-
delación, pues el número 2) del artículo 39 bis ya tiene una norma expresa que impone al 
delatante la obligación de abstenerse de divulgar su presentación, sino la compatibilización 
de esa norma con la ley de mercado de valores, pues en la práctica las autodelaciones 
son consideradas como hechos esenciales, y en tal carácter deben ser comunicados a la 
autoridad respectiva y a todo el mercado, de forma pública. Explicó que en la práctica ha 
operado un sistema de reserva en base a la norma del inciso tercero del artículo 10 de la 
ley Nº 18.045, y la Superintendencia de Valores y Seguros ha tenido la delicadeza de tratar 
estos temas con reserva hasta que se presente el requerimiento respectivo ante el Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia.

Concluyó señalando que es mejor que este asunto quede resuelto en la ley para que el 
día de mañana no se levanten otras interpretaciones que sean perjudiciales para la investi-
gación de su repartición.

Seguidamente, el Honorable Senador señor Harboe planteó que la interpretación actual 
sobre el punto se sostiene sobre la base de la legislación vigente, que considera un rango 
acotado de multas, la posibilidad de autodelaciones múltiples, una regla poco clara de in-
demnizaciones civiles, y la inexistencia de sanciones penales. Pero esta proyecto incorpora 
cambios relevantes en todos esos aspectos, razón por la cual es muy importante hacer mo-
dificaciones a esta norma, ya que la interpretación que previamente se ha sostenido puede 
variar.

En razón de lo anterior, planteó que esta norma debe establecer, de forma directa y ex-
presa, que la autodelación se trata de un hecho esencial, y que se impone una obligación 
de secreto estricto para todos las instituciones y personas que en virtud de la ley deban 
conocerlo, la que dura hasta que la Fiscalía presente el correspondiente requerimiento en el 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Planteó que los criterios anteriores importan 
sustituir el primer inciso de la formulación sustitutiva por la siguiente:

“La solicitud de los beneficios contemplados en el presente artículo, así como los ante-
cedentes aportados a la Fiscalía Nacional Económica con ocasión de la misma, constituirán 
un hecho esencial y su información será reservada para los efectos del inciso tercero del 
artículo 10 de la ley Nº 18.045 y mantendrán tal carácter hasta la presentación del requeri-
miento que se haya fundado en dichos antecedentes. 

En ningún caso este régimen de exenciones o reducciones podrá extenderse a la indem-
nización de los perjuicios que tuvieren lugar.”.

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, manifestó que la redac-
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ción propuesta es apropiada, y propuso aprobarla, reemplazando  la letra g) aprobada por la 
Comisión de Economía por este nuevo texto. Observó, además, que proceder de esta forma 
importa introducir en la ley una norma de quórum calificado al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 8º de la Carta Fundamental, pues impone un excepción a la regla de acceso a la 
información con la que cuentan los organismos públicos.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores se-
ñores Araya, Espina, Harboe y Moreira, aprobó la letra g) del número 17, con la enmienda 
ya indicada.

En una sesión posterior, los representantes del Ejecutivo solicitaron reconsiderar a la 
Comisión una redacción alternativa para el inciso octavo incorporado al artículo 39 bis. El 
tenor de la nueva formulación es la siguiente:

“La solicitud de beneficios contemplados en el presente artículo constituirá un hecho 
o información esencial para los efectos de lo establecido en el inciso segundo del artículo 
10 de la ley Nº 18.045, de Mercado de Valores, para aquellas entidades que están inscritas 
en el registro de valores al que se refiere la misma ley. Tanto la existencia de la referida 
solicitud como su contenido constituirán hechos o antecedentes reservados, en los términos 
del inciso tercero del mismo artículo.”.

El señor Fiscal Nacional Económico explicó que esta disposición se refiere a delaciones 
prestadas por entidades inscritas en el registro de valores regulado por la ley Nº 18.045. 
Señaló que el asunto fue puesto en conocimiento del Superintendente de Valores y Seguros, 
quien expresó que la redacción antes señalada es suficiente para que esa entidad considere 
que la delación es un hecho esencial, pero debe tratarse con la debida reserva hasta que se 
presente el correspondiente requerimiento.

El Honorable Senador señor Espina si en este momento no se considera que la delación 
es un hecho esencial. 

El Fiscal Nacional Económico respondió que sí, al tenor de lo dispuesto en la norma de 
carácter general Nº 210, de 2008, de la Superintendencia de Valores y Seguros. Con todo, 
la proposición anterior cierra en la ley la posibilidad de otra interpretación.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, aprobó esta nueva redacción para la letra g) que 
pasa a ser letra i), del número 17 del artículo 1º.

 Número 18
A continuación, la Comisión de Economía acordó agregar el siguiente artículo 39 ter, 

nuevo, al decreto ley Nº 211, de 1973. Su texto es el siguiente:
“Artículo 39° ter.- Para efectos de aplicar la multa establecida en las letras h) y j) del ar-

tículo 39 y determinar su monto, o en su caso, desestimar su aplicación, el Tribunal tomará 
conocimiento de la solicitud presentada por el Fiscal Nacional Económico en una sola au-
diencia, convocada especialmente al efecto, dentro del quinto día hábil de recibida, durante 
la cual el o los afectados por la solicitud podrán exponer sus descargos. El Tribunal acogerá 
o rechazará la solicitud del Fiscal Nacional Económico y, de ser procedente, fijará el monto 
de la multa en la misma audiencia. En este caso, solo procederá el recurso de reposición, 
el que deberá ser interpuesto en el acto. En cuanto a la ejecución de estas resoluciones se 
estará a lo dispuesto en el artículo 28.

La circunstancia de haber concurrido a la decisión en el marco de este procedimiento no 
será causal de inhabilidad de los ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia para conocer de un eventual proceso.”.

Los miembros de la Comisión de Constitución tuvieron en vista, en primer término, 
que la norma establece un nuevo procedimiento para la imposición de multas por incum-
plimiento de las obligaciones de despachar la información requerida en el contexto de un 
estudio de evolución competitiva, o de prestar declaración ante la Fiscalía a raíz de una 



2795SESIÓN 19ª (ANEXO DE DOCUMENTOS)

investigación.
Sobre el particular, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, en-

tregó el uso de la palabra al Honorable Senador señor Harboe, quien destacó que esta 
disposición establece un procedimiento nuevo, y por eso al parecer no se ha tomado la 
precaución de regular la situación que tendrá lugar cuando el infractor citado a la audiencia 
de fijación de la multa no concurra. 

Recordó que esta situación es muy similar a lo que ocurre en las audiencias penales en 
las que el imputado citado no se presenta, y hay que repetir la actuación un gran cantidad 
de veces hasta que el imputado es habido y se presenta ante el tribunal, con la consabida 
pérdida de tiempo y de recursos para todas las demás partes que si concurrieron al llama-
miento del juez.

El Honorable Senador señor Espina señaló que la audiencia debería hacerse con la pre-
sencia del infractor o en su rebeldía, y los únicos puntos que deben precisarse es que todas 
las partes estén debidamente emplazadas, y que se admita repetir la audiencia únicamente 
si quien no ha asistido tiene un motivo justificado.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe explicó que si una persona requerida 
para entregar información o para prestar declaración no la entrega o no concurre ante la Fis-
calía, probablemente tampoco acudirá a la audiencia judicial en que se fijará la multa por su 
incumplimiento previo. Por ello, se mostró contrario a la idea de permitir que se realice una 
segunda audiencia de determinación de la multa, pues, en ese caso, basta que el infractor 
cumpla con la obligación original. Manifestó que también hay que tener en vista que este 
procedimiento especial se puede dar en el marco de una investigación mayor por colusión.

El asesor del Ministerio de Economía señor Grunberg, manifestó que la redacción plan-
teada recoge de alguna forma la idea señalada por quienes le antecedieron en el uso de la 
palabra, pues no se especifica que la presencia del infractor es un requisito para realizar 
la audiencia, y se prevé que en ella podrán - y no deberán -, presentarse los descargos del 
caso. Con todo, las precisiones antes requeridas pueden incorporarse.

En una sesión anterior, el Ejecutivo presentó la siguiente formulación alternativa:
“Artículo 39 ter.- Para efectos de aplicar la multa establecida en las letras h) y j) del ar-

tículo 39 y determinar su monto, o en su caso, desestimar su aplicación, el Fiscal Nacional 
solicitará al Tribunal citar al infractor a una audiencia que se realizará el quinto día poste-
rior a su notificación. En esa audiencia el infractor podrá exponer sus descargos y, con el 
mérito de la solicitud de la Fiscalía y de los descargos presentados por el infractor o en su 
rebeldía, el Tribunal acogerá o rechazará la solicitud del Fiscal Nacional Económico y, de 
ser procedente, fijará el monto de la multa en la misma audiencia. Contra la resolución del 
Tribunal solo procederá el recurso de reposición, el que deberá ser interpuesto en el acto. 
En cuanto a la ejecución de estas resoluciones se estará a lo dispuesto en el artículo 28. 
La inasistencia injustificada del infractor válidamente citado no afectará a la validez de la 
audiencia ni lo resuelto en ella.

 La circunstancia de haber concurrido a la decisión en el marco de este procedimiento 
no será causal de inhabilidad de los ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia para conocer de un eventual proceso.”.

Al iniciarse su estudio, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, mani-
festó que se regula de mejor forma el procedimiento para establecer multas en caso que 
la persona citada a declarar o  requerida para entregar información no cumpla la orden 
impartida, haciéndose cargo de la posibilidad de que el infractor tampoco se apersone en el 
procedimiento judicial destinado a sancionarlo.

Sobre el particular, el Honorable Senador señor Espina manifestó que hay que ponerse 
en el caso que la inasistencia del infractor esté justificada, situación en la que no debería 
aplicarse sin más la multa. En razón de lo anterior, propuso calificar en la última oración 
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del inciso primero que la inasistencia deberá ser injustificada.
El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya propuso acoger la idea 

propuesta por el Senador Espina.
La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Ara-

ya, Espina, Harboe, Larraín y Quinteros, acogió esta nueva redacción del número 18 del 
artículo 1°.

Número 19
Este número del artículo 1º modifica el artículo 42 de la Ley de Defensa de la Libre 

Competencia.
En lo que interesa a este informe, el inciso primero de este precepto establece que las 

personas que entorpezcan las investigaciones que instruya la Fiscalía Nacional Económica, 
podrán ser apremiadas con arresto hasta por 15 días.

Agrega que la orden de arresto se dará por el juez letrado con jurisdicción en lo criminal 
que sea competente según las reglas generales, a requerimiento del Fiscal Nacional Econó-
mico, previa autorización de el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Seguidamente, precisa que los funcionarios y demás personas que presten servicios 
en la Fiscalía Nacional Económica, estarán obligados a guardar reserva sobre toda infor-
mación, dato o antecedente de que puedan imponerse con motivo u ocasión del ejercicio 
de sus labores y, especialmente, aquellos obtenidos en virtud de las facultades indicadas 
en las letras a), g), h) y n) del artículo 39, y en el artículo 41. Sin perjuicio de lo anterior, 
tales antecedentes podrán utilizarse para el cumplimiento de las funciones de la Fiscalía 
Nacional Económica y el ejercicio de las acciones ante el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia o los tribunales de justicia.

Finalmente, en su inciso cuarto, señala que la infracción a esta prohibición se castigará 
con las penas indicadas en los artículos 246, 247 y 247 bis del Código Penal, y con las 
sanciones disciplinarias que puedan aplicarse administrativamente por la misma falta. Asi-
mismo, serán aplicables las normas de responsabilidad funcionaria y del Estado contempla-
das en la ley Nº 19.880, en el decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de 
Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°18.834, sobre 
Estatuto Administrativo, y en la ley N° 18.575, sobre Bases Generales de la Administración 
del Estado.

En relación con esta disposición, la Comisión de Economía acordó realizar las siguien-
tes enmiendas:

Letra a)
Remplazar, en su inciso segundo, las palabras “de el” por el vocablo “del”, y 
Letra b)
Incide en el inciso tercero del artículo, relativo a la obligación de reserva o secreto. 
Esta letra añade a las hipótesis que considera el inciso tercero ya indicado, aquellas 

diligencias investigativas de la Fiscalía consistentes en recibir las solicitudes del nuevo 
procedimiento de control preventivo de operaciones de concentración (letra o), realizar 
estudios sobre evolución competitiva de los mercados (letra p), y hacer presentaciones a Su 
Excelencia el Presidente de la República (letra q).

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, expresó que las modi-
ficaciones son adecuadas porque solucionan problemas de presentación de la ley y com-
plementan a las nuevas facultades para la Fiscalía que anteriormente aprobó la Comisión.

- Sometido a votación el número 19) del artículo 1º del proyecto, fue aprobado, sin 
enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Araya, Espina, 
Harboe y Moreira.

Número 20
A continuación, la Comisión trató la enmienda que aprobó previamente la Comisión de 
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Economía y que consiste en agregar un Título IV, nuevo, al decreto ley Nº 211, de 1973, 
referido a las operaciones de concentración

Este título contiene 15 normas nuevas (artículos 46 a 60). En él se define qué se entiende 
por operación de concentración (todo hecho, acto o convención, o conjunto de ellos, que 
tenga por efecto que dos o más agentes económicos previamente independientes entre sí 
dejen de serlo, en cualquier ámbito de sus actividades. Se precisan cuatro hipótesis en que 
esto ocurre); los requisitos que deberán cumplir los agentes económicos que deseen llevar-
las adelante, los antecedentes que deberán presentar a la Fiscalía Nacional Económica; el 
procedimiento que se debe seguir para que se autorice esta operación, las facultades que en 
esta materia tendrá la Fiscalía Nacional Económica; el procedimiento al que se debe ajustar 
cuando investigue este tipo de operaciones y los recursos que se pueden entablar en contra 
de una resolución que deniegue la solicitud de concentración.

Su texto es el siguiente:
“TÍTULO IV
De las Operaciones de Concentración
Artículo 46°.- Se sujetarán a las normas establecidas en este Título las operaciones de 

concentración que le sean notificadas a la Fiscalía Nacional Económica según lo prescrito 
en los artículos siguientes.

Artículo 47°.- Se entenderá por operación de concentración todo hecho, acto o con-
vención, o conjunto de ellos, que tenga por efecto que dos o más agentes económicos 
previamente independientes entre sí dejen de serlo, en cualquier ámbito de sus actividades. 
Deberán notificarse a la Fiscalía Nacional Económica en forma previa a su perfecciona-
miento las operaciones de concentración que, cumpliendo con los requisitos establecidos 
en el artículo 48, involucren a dos o más agentes económicos que, no formando parte de un 
mismo grupo empresarial: 

a) Se fusionen, cualquiera que sea la forma de organización societaria de las entidades 
que se fusionan o de la entidad resultante de la misma;

b) Uno o más de ellos adquiera, directa o indirectamente, derechos que le permitan, en 
forma individual o conjunta, influir decisivamente en la administración de otro;

c) Se asocien bajo cualquier modalidad para conformar un agente económico indepen-
diente, distinto de ellas, que desempeñe sus funciones de forma permanente; o

d) Uno o más de ellos adquiera el control sobre los activos de otro, a cualquier título.
Para los efectos de lo dispuesto en este Título, se entenderá por agente económico toda 

entidad, o parte de ella, cualquiera que sea su forma de organización jurídica o aun cuando 
carezca de ella, que demande u ofrezca productos o servicios. Se considerará asimismo 
como un agente económico al conjunto de activos tangibles o intangibles, o ambos, que 
permitan ofrecer o demandar bienes o servicios.

Artículo 48°.- Deberán notificarse a la Fiscalía Nacional Económica, en forma previa 
a su perfeccionamiento, las operaciones de concentración que cumplan con los siguientes 
requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los agentes económicos que proyectan concen-
trarse haya alcanzado, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificación, 
montos iguales o superiores al umbral establecido mediante reglamento dictado por el Mi-
nisterio de Economía, Fomento y Turismo.  

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de los agentes económicos que proyectan 
concentrarse hayan generado ventas, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica 
la notificación, por montos iguales o superiores al umbral establecido mediante reglamento 
dictado por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.

Para los efectos de lo dispuesto en este artículo, las ventas se calcularán de la siguiente 
manera:
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i. Tratándose de las hipótesis contempladas en las letras a) y c) del artículo 47, se suma-
rán las ventas en Chile de los agentes económicos que se fusionan o que se asocian, y las 
de sus respectivos grupos empresariales.

ii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra b) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del agente económico que adquiere la influencia decisiva, las de todo su 
grupo empresarial y las del o los agentes económicos adquiridos.

iii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra d) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del o los agentes económicos adquirentes, las de sus respectivos grupos 
empresariales, y aquellas generadas con los activos adquiridos.

Para efectos de lo establecido en este artículo, se deducirán de las ventas los impuestos, 
las ventas que hayan tenido lugar entre agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas 
que no provengan de la explotación del giro habitual de él o los agentes económicos consi-
derados, y las demás que señale el reglamento, en la forma que en él se determinen.

Estarán obligados a practicar la notificación de la que trata este artículo conjuntamente 
los agentes económicos que hayan tomado parte en la operación de concentración. Los 
terceros que no hayan tomado parte en la operación de concentración no podrán practicar 
la notificación.

A la notificación deberán acompañarse los antecedentes necesarios para identificar la 
operación de que se trata y a los agentes económicos que toman parte en la misma y su 
grupo empresarial; los antecedentes que permitan evaluar preliminarmente los eventuales 
riesgos que la operación notificada pudiere significar para la libre competencia; la declara-
ción de las partes en la que indiquen que, de buena fe, pretenden llevar a cabo la operación 
que se notifica, y los demás antecedentes que detalle el reglamento.

Quienes notifiquen la operación deberán poner en conocimiento de la Fiscalía Nacio-
nal Económica los hechos, actos o convenciones que modifiquen en cualquier forma los 
antecedentes, estimaciones, proyecciones o conclusiones que hubieren proporcionado, tan 
pronto como tales hechos, actos o convenciones lleguen a su conocimiento. En caso que la 
modificación que los notificantes pongan en conocimiento de la Fiscalía Nacional Econó-
mica resulte significativa, el Fiscal Nacional Económico dictará una resolución declarando 
lo anterior, a partir de la cual los plazos del procedimiento comenzarán a contabilizarse 
como si se tratare de una nueva notificación.

El reglamento podrá contemplar un mecanismo de notificación simplificada, que re-
quiera del notificante acompañar una menor cantidad de antecedentes para ciertas opera-
ciones o categorías de operaciones de concentración.

Las operaciones de concentración que no igualen o superen los umbrales referidos en 
las letras a) y b) de este artículo podrán ser notificadas en forma voluntaria por los agentes 
económicos que proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se sujetarán a las 
mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la operación no se haya perfeccionado 
al momento de la notificación.

Cuando las operaciones de concentración a que se refiere el inciso anterior no le sean 
notificadas voluntariamente al Fiscal Nacional Económico, éste podrá, dentro del plazo de 
un año contado desde el perfeccionamiento de la operación, instruir las investigaciones que 
estime procedentes de conformidad con la letra a) del artículo 39.

El reglamento del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo que establezca los um-
brales deberá dictarse a través de un procedimiento público y transparente, previo informe 
de la Fiscalía Nacional Económica y consulta al Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia, procurando que los umbrales comprendan sólo aquellas operaciones de concentra-
ción que sean relevantes para el sistema.

La Fiscalía Nacional Económica deberá informar anualmente, tanto al Ministerio de 
Economía, Fomento y Turismo como al público en general, los antecedentes que sean ne-
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cesarios para adecuar los umbrales vigentes a fin de garantizar el correcto funcionamiento 
del sistema.

En caso que se adecúen los umbrales referidos en las letras a) y b) del presente artículo, 
los nuevos que se establezcan entrarán en vigencia una vez transcurridos noventa días des-
de su publicación en el Diario Oficial.”

Artículo 49°.- Los agentes económicos que proyecten concentrarse no podrán perfec-
cionar las operaciones de concentración que hubieren notificado a la Fiscalía Nacional 
Económica, las que se entenderán suspendidas desde el acto de su notificación hasta que se 
encuentre a firme la resolución o sentencia que ponga término definitivo al procedimiento 
correspondiente.

Artículo 50°.- Recibida la notificación de una operación de concentración, la Fiscalía 
Nacional Económica tomará conocimiento de esta y procederá a evaluarla en conformidad 
al siguiente procedimiento. 

Notificada una operación de concentración de acuerdo con lo establecido en el artículo 
48, el Fiscal Nacional Económico contará con diez días para determinar si se trata de una 
notificación completa, entendiéndose por tal aquella que cumpla con todos los requisitos 
que para practicarla establezcan esta ley y su reglamento. 

Tratándose de una notificación completa, el Fiscal Nacional Económico ordenará el 
inicio de la investigación y comunicará la resolución al notificante. Si el Fiscal no hubiere 
efectuado dicha comunicación dentro del plazo establecido en el inciso anterior, la investi-
gación se entenderá iniciada, de pleno derecho, el día del vencimiento del plazo.

Tratándose de una notificación incompleta, el Fiscal Nacional Económico comunicará 
dicha circunstancia al notificante dentro del plazo establecido en el inciso segundo. La 
comunicación identificará los errores u omisiones de la notificación. El notificante con-
tará con diez días para subsanar los errores u omisiones identificados por el Fiscal en su 
comunicación. Si el notificante no subsanare los errores u omisiones dentro del plazo es-
tablecido, o si solo lo hiciere parcialmente, la notificación se tendrá por no presentada. Si 
los errores y omisiones fueren subsanados en tiempo y forma, se procederá de acuerdo a lo 
establecido en el inciso tercero de este artículo. 

Artículo 51°.- La resolución que ordene el inicio de la investigación será publicada 
resguardando la información confidencial de los notificantes.

Artículo 52°.- En el curso de las investigaciones iniciadas en conformidad con el artícu-
lo anterior, el Fiscal Nacional Económico podrá ejercer las facultades que le confieren las 
letras f), g), h), j), k), l) y m) del artículo 39.

Artículo 53°.- El notificante podrá siempre solicitar al Fiscal Nacional Económico que 
le suministre información respecto del curso de la investigación, y tendrá derecho a que 
le informe, antes de que dicte alguna de las resoluciones contempladas en los artículos 54 
o 57, de los riesgos que la operación notificada pueda producir para la libre competencia 
basado en los antecedentes de la investigación.

El notificante siempre tendrá derecho a ser oído, y podrá manifestar al Fiscal Nacional 
Económico su opinión respecto de la operación de concentración notificada, de los antece-
dentes aportados por terceros a la investigación, de la investigación misma y de la infor-
mación que le hubiere sido suministrada de conformidad al inciso anterior. El notificante 
podrá proponer las diligencias investigativas que estime pertinentes. 

Asimismo, para efectos de lo establecido en la letra b) de los artículos 54 y 57, el no-
tificante tendrá siempre derecho a ofrecer al Fiscal Nacional Económico las medidas que 
estime aptas para mitigar aquellos riesgos que la operación notificada pudiere producir 
para la libre competencia. Las medidas deberán ser ofrecidas por escrito y no constituirán, 
en caso alguno, un reconocimiento de la existencia de los riesgos que a través de ellas se 
pretenden mitigar.
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Con el fin de determinar si las medidas ofrecidas por los notificantes se hacen cargo de 
resolver los riesgos para la competencia derivados de la operación de concentración, así 
como sus posibles efectos sobre el mercado, el Fiscal Nacional Económico podrá ponerlas 
en conocimiento de terceros interesados.

Artículo 54°.- Dentro de los treinta días siguientes a la fecha en que se haya dictado la 
resolución de inicio del procedimiento a que alude el artículo 50, el Fiscal Nacional Eco-
nómico deberá:

a) Aprobar la operación notificada en forma pura y simple, si es que llegare a la convic-
ción que la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operación notificada, a condición de que se dé cumplimiento a las me-
didas ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la convicción de que, sujetándose la 
operación a tales medidas, no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o

c) Extender la investigación hasta por un máximo de noventa días adicionales, mediante 
resolución fundada, cuando estime que la operación notificada, de perfeccionarse en forma 
pura y simple o sujeta a las medidas ofrecidas por el notificante, en su caso, puede reducir 
sustancialmente la competencia.

Cumplido el plazo establecido sin que el Fiscal Nacional Económico hubiere tomado 
alguna de las tres decisiones señaladas, se entenderá que ha aprobado la operación de que 
se trata. La autorización se considerará en los términos ofrecidos por el notificante, inclu-
yendo las medidas que éste hubiere propuesto.

Artículo 55°.- Las resoluciones dictadas en conformidad a lo establecido en el artícu-
lo anterior serán comunicadas al notificante dentro del mismo plazo establecido para su 
dictación. Adicionalmente, la Fiscalía Nacional Económica publicará la resolución o una 
versión pública de la misma en el sitio electrónico institucional.

Tratándose de la resolución contemplada en la letra c) del artículo anterior, la Fiscalía 
Nacional Económica deberá comunicar el hecho de su dictación y acompañar su texto o la 
versión pública del mismo, a las autoridades directamente concernidas y a los agentes eco-
nómicos que puedan tener interés en la operación. Quienes recibieren tal comunicación, así 
como cualquier tercero interesado en la operación de concentración, incluyendo proveedo-
res, competidores, clientes o consumidores, podrán aportar antecedentes a la investigación 
dentro de los veinte días siguientes a la publicación, en el sitio electrónico institucional, de 
la resolución que ordene su extensión.

El expediente será público a partir de la publicación a que hace referencia el inciso an-
terior. Ello, sin perjuicio de que el Fiscal Nacional Económico pueda disponer, de oficio o 
a petición del interesado, que ciertas piezas del expediente sean reservadas o confidenciales 
en conformidad a lo dispuesto en el párrafo tercero de la letra a) del artículo 39. Quienes 
soliciten la reserva o confidencialidad de los antecedentes presentados deberán acompañar 
versiones públicas de los mismos. Cuando el Fiscal Nacional Económico decrete de oficio 
la reserva o confidencialidad de los antecedentes, podrá requerir al aportante que acompañe 
versiones públicas de éstos.

Artículo 56°.- Extendida la investigación en virtud de lo dispuesto en la letra c) del 
artículo 54, el Fiscal Nacional Económico podrá ejercer las facultades contempladas en el 
artículo 52.

Artículo 57°.- Dentro del plazo establecido en la resolución que ordene extender la in-
vestigación, el Fiscal Nacional Económico deberá:

a) Aprobar la operación notificada en forma pura y simple, si es que llegare a la con-
vicción de que la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operación notificada, a condición de que se dé cumplimiento a las medi-
das ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la convicción de que, sujetándose a tales 
medidas, la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o 
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c) Prohibir la operación notificada, cuando concluya que la misma cuenta con aptitud 
para reducir sustancialmente la competencia.

Cumplido el plazo establecido en la resolución que ordene extender la investigación sin 
que el Fiscal Nacional Económico hubiere tomado alguna de las tres decisiones señaladas, 
se entenderá que ha aprobado la operación de que se trata. La autorización se considerará 
en los términos ofrecidos por el notificante, incluyendo las medidas que éste hubiere pro-
puesto.

En contra de la resolución del Fiscal Nacional Económico que prohíba una operación, 
el notificante podrá promover ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, dentro 
del plazo de diez días contado desde la notificación de la referida resolución, un recurso de 
revisión especial, que deberá ser fundado. Dicho recurso deberá ser resuelto por el Tribunal 
dentro del plazo de treinta días.

Artículo 58°.- Mediante resolución fundada, el Fiscal Nacional Económico podrá or-
denar el archivo de los antecedentes, poniendo término al procedimiento de que trata este 
Título, cualquiera que sea el estado en que se encuentre, cuando el notificante se hubiere 
desistido de su notificación o cuando la hubiere abandonado.  

Se entenderá desistida la notificación cuando el notificante lo comunique por escrito al 
Fiscal Nacional Económico.

Se entenderá abandonada la notificación cuando en dos o más ocasiones, durante el 
curso de la investigación, el notificante no hubiere respondido en tiempo y forma a los 
requerimientos de información que hubiere hecho, conforme a la ley, el Fiscal Nacional 
Económico, o cuando en dos o más ocasiones él o sus representantes legales no hubieren 
concurrido a declarar, habiéndoseles citado de conformidad a la ley.

Artículo 59°.- Los plazos de días establecidos en este Título serán de días hábiles, en-
tendiéndose por tales todos aquellos que no sean sábados, domingos o festivos.

Artículo 60°.- Los plazos establecidos en los incisos primeros de los artículos 54 y 57 
no se suspenderán salvo en los casos contemplados en este artículo.

De común acuerdo, el Fiscal Nacional Económico y el notificante podrán suspender 
hasta por una vez cada plazo referido en el inciso anterior. El primero de ellos podrá sus-
penderse hasta por treinta días y el segundo, hasta por sesenta días. Estos acuerdos de 
suspensión deberán constar por escrito.

Se suspenderán asimismo los plazos señalados en el inciso primero cuando el notifi-
cante ofrezca medidas de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del artículo 53. El 
plazo contemplado en el inciso primero del artículo 54 o el establecido en el inciso primero 
del artículo 57 se suspenderá hasta por un plazo máximo de diez o quince días, respectiva-
mente.”.

Antes de hacer un estudio pormenorizado de estas disposiciones, la Comisión solicitó a 
la Fiscalía Nacional Económica que hiciera una descripción general de estos artículos y su 
propósito fundamental.

A sugerencia del Fiscal Nacional Económico, señor Irarrázabal, el señor Presidente de 
la Comisión, Honorable Senador señor Araya, ofreció el uso de la palabra al Subfiscal de 
la Fiscalía Nacional Económica, señor Mario Ybar, quien realizó una presentación general 
de este nuevo título. 

En particular, en su intervención abordó tres asuntos: los fallos de la legislación actual; 
los objetivos que se deben alcanzar para superar esos problemas, y las características de las 
modificaciones legales que se deben introducir para modernizar nuestra legislación de pro-
tección de la libre competencia en el ámbito de los procesos de concentración económica.

En primer lugar, aseveró que la reforma del año 2009 supuso un fortalecimiento de la 
institucionalidad de protección de la libre competencia, pero que aún existe un rezago en 
el mecanismo de control de fusiones. Afirmó que el actual sistema descansa en la premisa 
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que los propios interesados en una determinada operación económica son los que están en 
mejor situación para evaluar los riesgos comprometidos y, por ello, se hace descansar en 
los mismos la decisión de someter dicha operación al control del Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia. Esa consulta se encauza a través de un procedimiento no contencioso, 
en el cual el mencionado Tribunal recaba información de la Fiscalía y de terceros para aqui-
latar si, mediante ella, se vulneran las reglas que regulan la libre competencia.

Explicó que si los involucrados no consultan, la Fiscalía podría consultar la operación 
directamente, pero algunas decisiones del Tribunal han estimado que cuando se trata de 
operaciones que ya se materializaron no corresponde hacer una consulta sino un reque-
rimiento, o sea, iniciar un procedimiento contencioso en el que se requiere la aplicación 
de una sanción porque se habría configurado algunas de las hipótesis infraccionales del 
artículo 3º.

Manifestó que la legislación vigente en esta materia tiene varios problemas:
En primer término, explicó que el plazo que demora la diligencia no está a la par con 

la rapidez que caracteriza a estos negocios. Hizo presente que el trámite en el Tribunal 
demora cerca de 8 a 10 meses, y la revisión que eventualmente puede llegar a hacer la Ex-
celentísima Corte Suprema abarca un término similar. Explicó que esos plazos y requisitos 
son particularmente disuasivos cuando se trata de operaciones de mediana envergadura.

Añadió que este sistema genera incentivos perversos, pues bajo ciertos supuestos parece 
más conveniente materializar la fusión antes de consultar, pues ello impone a la Fiscalía la 
necesidad de iniciar una investigación, en la que debe reunir los antecedentes para levantar 
un requerimiento. En ese contexto, continuó, es entendible que los involucrados tienen 
poco interés en colaborar, pues todo antecedente que entreguen podrá ser usado en su con-
tra en el proceso judicial posterior.

Luego, aseveró que el transcurso del tiempo corre a favor de los actores económicos que 
decidieron materializar un acuerdo de concentración y no hacer la consulta previa, pues 
entre más tiempo transcurra se torna más difícil para el Tribunal ordenar -en el contexto 
de una sentencia de un procedimiento contencioso- que la operación se retrotraiga, lo que 
importa la realización de actos que no se pueden deshacer.

Agregó que el actual procedimiento impide un diálogo fluido y horizontal entre las 
partes involucradas y la autoridad que resuelve, lo que es vital para el buen funcionamiento 
de un sistema preventivo eficaz. Al respecto, explicó que un sistema de control de fusio-
nes supone una suerte de balance entre los riesgos que la operación tiene, y los beneficios 
que puede acarrear y, por eso, la resolución adecuada requiere que la autoridad conozca 
el negocio de que trata la operación. Ella debe apreciar si las medidas de resguardo que se 
proponen efectivamente disminuyen, en el caso concreto, el riesgo involucrado. En razón 
de lo anterior, en la gran mayoría de los países la autoridad administrativa tiene la facultad 
de otorgar o denegar estas autorizaciones, bajo el debido control jurisdiccional. 

Seguidamente, describió las modificaciones que en esta materia contiene el proyecto.
Explicó que se considera un sistema con lapsos breves para evaluar los proyectos de 

concentración que se sometan al sistema de control preventivo, y una regla exigente de 
silencio administrativo. También se estatuye un mecanismo que impide que la operación 
se pueda materializar en el período en que está sujeta a examen, lo que importa un fuerte 
incentivo para que las partes involucradas colaboren y no intenten dilatar. Lo anterior, 
subrayó, se enmarca en un contexto general de diálogo fluido entre los interesados y la 
autoridad, para que esta se forme una idea cabal de los riesgos involucrados y la suficiencia 
de los resguardos propuestos para aminorarlos.

Expresó que se establece un sistema de notificación obligatoria para todas las opera-
ciones que superen ciertos umbrales de ventas, deber cuyo incumplimiento se sanciona 
mediante multas establecidas en el nuevo artículo 3 bis.
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Indicó que la notificación debe producirse antes del perfeccionamiento de la obligación, 
entendiendo por éste el fenómeno económico de cese de la independencia referido en el 
nuevo artículo 47, esto es, el momento en que se adquiere la posibilidad de ejercer influen-
cia decisiva sobre una empresa, aunque ésta no se ejerza de forma efectiva. 

Descarta, por lo mismo, que la palabra “perfeccionamiento” deba ser entendida como 
el perfeccionamiento del acto o contrato que sirve de fuente a la operación, fenómeno de 
índole jurídica, que puede acontecer aun cuando la operación no se haya perfeccionado 
desde el punto de vista económico, o viceversa.

Además, afirmó que el proyecto considera cuatro tipos de operación de concentración 
que, cumpliendo con los requisitos de monto, se deben informar obligatoriamente: 

1. La fusión propiamente tal -entendida como la reunión del patrimonio de dos o más 
empresas;

2. La toma de control de una empresa por parte de otra;
3. La asociación entre empresas para materializar un joint venture que funcione en for-

ma permanente y,
4.- La adquisición por parte de una empresa de los activos de la otra. 
Explicó que este modelo implica que quedan fuera del sistema de notificación obligato-

ria formas contractuales que importan la disminución de la independencia de una compa-
ñía, pero sin hacerla cesar completamente, como la compra de un porcentaje minoritario en 
el capital social de una competidora; o el establecimiento de un joint venture que no funcio-
nará de forma permanente. Con todo, agregó que en esos casos queda abierta la posibilidad 
de que la Fiscalía instruya una investigación que tenga por fin recopilar antecedentes que 
permitan apreciar que esas actuaciones generan efectos perjudiciales para la competencia, 
con miras a solicitar al Tribunal que impida su perfeccionamiento o continuidad en el 
tiempo. 

Sostuvo que los límites sobre los cuales procede de forma obligatoria la notificación 
fueron construidos sobre la base de los volúmenes de venta exhibidos por las entidades 
adquirente y adquirida. Siguiendo las legislaciones más avanzadas se descartó utilizar otros 
parámetros -como por ejemplo las participaciones de mercado-, pues aquellos implicaban 
definiciones previas, como por ejemplo el mercado relevante afectado, lo que privaba de 
certeza a una regla que debe ser lo más clara posible.

Luego, explicó que las normas propuestas en este título permiten también que aquellas 
operaciones descritas en el artículo 47, pero que no sobrepasen los umbrales definidos en 
el artículo 48, puedan ser sometidas voluntariamente por los intervinientes al sistema de 
control preventivo, rigiéndose por el mismo procedimiento que rige a aquellas cuya no-
tificación es obligatoria. Si no lo hicieren, la Fiscalía podrá abrir investigación de oficio 
respecto de las mismas, de conformidad con las reglas generales, pero dentro de un marco 
especial de prescripción.

En síntesis, si la operación es notificable de conformidad con el artículo 47 y supera los 
umbrales, deberá ser notificada de manera obligatoria. Si resulta notificable y no supera los 
umbrales, las partes pueden notificarla y si no lo hacen la Fiscalía podrá abrir investigación 
de acuerdo a sus reglas generales. Finalmente, si la operación no es de aquellas descritas en 
el artículo 47, las mismas sólo podrán ser iniciadas de oficio por la Fiscalía y de conformi-
dad con las reglas generales.

Seguidamente, hizo presente que desde el punto de vista operativo el proyecto estable-
ce, ante la solicitud presentada por los interesados, que la Fiscalía tiene 10 días para ana-
lizar la aplicabilidad del procedimiento. Si dentro de ese plazo considera que no se reúnen 
los requisitos, el asunto termina en ese trámite. De lo contrario, pasa a la fase siguiente, en 
la que el órgano fiscalizador inicia una investigación con el propósito de resolver, dentro de 
los 30 días siguientes, si estima que la operación sometida a su conocimiento puede reducir 
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sustancialmente el nivel de competencia en el mercado involucrado. Si resuelve que ese su-
puesto no se concreta, o que las medidas que se proponen impiden que ello se materialice, 
la investigación concluye en esta etapa.

Pero si se considera, dentro del plazo antes señalado, que la operación puede producir 
esa reducción de la competencia, los autos pasan a una fase ulterior, en el que se comunica 
la existencia de la operación a todas las autoridades concernidas y a todos los agentes eco-
nómicos que puedan tener interés, para que hagan sus observaciones. Esta fase abarca un 
periodo de 90 días, al término del cual se debe emitir un pronunciamiento que prohíba la 
operación, la autorice, o acepte las medidas de mitigación propuestas por las partes.

Finalmente, explicó que se establece un recurso jurisdiccional sólo para la primera al-
ternativa, esto es, la prohibición de realizar la operación. En este caso, la ley permite al 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia resolver de tres formas: mantener el rechazo; 
aceptar la última oferta de medidas de mitigación ofrecidas por las partes, permitiendo, por 
consiguiente, que se realice la operación bajo la condición de dar cumplimiento estricto 
a lo ofrecido; o permitir que la operación se perfeccione siempre y cuando se cumplan 
unas condiciones que fija el Tribunal, y que son distintas a las contenidas en el último 
ofrecimiento de las partes. Explicó que solo en este último caso se permite que el agravia-
do reclame para ante la Excelentísima Corte Suprema y, en cambio, en las dos primeras 
hipótesis la decisión del Tribunal de la Libre Competencia es la sentencia de término del 
procedimiento.

A continuación, intervino el Fiscal Nacional Económico, señor Irarrázabal, quien plan-
teó que en el aspecto de regulación de fusiones el ordenamiento jurídico vigente es inexis-
tente, y no solo insuficiente. Esta situación ha dado pie a un relevante nivel de incerteza 
jurídica, que ha impedido que algunas operaciones se concreten, dado que los agentes 
económicos interesados no tienen un mecanismo cierto y eficaz para determinar que una 
estrategia de fusión es contraria a la libre competencia o, por el contrario, que puede ser 
aceptada si se toman ciertos resguardos. 

Manifestó que regular estas operaciones es muy importante porque garantiza formas 
seguras de compatibilizar la libre competencia con el natural derecho que tienen los pro-
pietarios de una compañía de hacer negocios que supongan una forma de unión con otros 
agentes económicos.

Añadió que también es importante distinguir en la ley que hay ciertas concentraciones 
de mercado que son lícitas, porque no afectan la libre competencia, de las que no los son y 
que, por tanto, están prohibidas. Este objetivo se logra con un sistema de control preven-
tivo.

Expresó que el análisis de fusiones es, por mucho, el ámbito de trabajo más sofisticado 
de su institución y complicado de manejar, porque implica hacer un análisis de riesgos 
futuros para la economía en su conjunto y el mercado específico involucrado. Señaló que a 
la dificultad anterior se añade el imperativo de lograr una respuesta rápida para estos casos, 
porque el peor escenario es que la imposición del sistema de control preventivo lentifique 
las operaciones de concentración lícitas, e incluso inhiba la materialización de estos actos, 
aun cuando fueren beneficiosos para la libre competencia. Subrayó que en este proceso 
algunas tasas de error del sistema son aceptables, a cambio de tener una herramienta que 
brinde respuestas rápidas.

Finalmente, indicó que la lógica del modelo es que el sistema pueda descartar rápida-
mente aquellas fusiones que son irrelevantes, con el fin de concentrarse en las que ameritan 
atención, gestionando lo anterior de la manera más eficiente posible, para que en nuestro 
país no tenga lugar el problema que ha surgido con otras agencias gubernamentales extran-
jeras, que han debido que destinar tal proporción de sus recursos a este asunto, que termi-
naron descuidando la persecución de los carteles o los abusos de posiciones dominantes.
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Seguidamente, intervino el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, quien 
planteó que la propuesta que se plasmó en este proyecto fue fruto de un diagnóstico acaba-
do y compartido, no solo por los actores del sistema de la Defensa de la Libre Competencia, 
sino también por instancias externas, como la Comisión Asesora Presidencial conformada 
en la Administración pasada, que propuso avanzar en esta regulación, y el informe de la 
OCDE, que concluyó que en Chile no existía un control de fusiones propiamente tal y que 
su creación era imperativa, para dar certeza jurídica, predictibilidad y transparencia a los 
agentes económicos 

Luego, el Honorable Senador señor Harboe manifestó que la necesidad de introducir 
normas, como las que ahora se proponen, en nuestro sistema legal económico. Agregó que 
ellas son una demostración práctica de lo insostenible que es afirmar que la desregulación 
económica es sinónimo de crecimiento y desarrollo. Explicó que la falta de reglas han 
permitido que se produzcan operaciones de concentración que afectaron gravemente la 
competencia en Chile y, como contrapartida, que otras iniciativas no se hayan llevado a 
cabo, pese a que implicaban mejoras en la posición de los consumidores, ante el temor de 
verse expuesto, de forma impredecible, a una sanción de la autoridad.

Expresó que entiende la necesidad de establecer un procedimiento que sea lo suficien-
temente rápido para que no se trasforme en una traba económica para la actividad, pero 
como contrapartida también es necesario que el mecanismo que se adopte no sea una vía 
puramente formal que sirva a las empresas  para validar sus operaciones, sin preocuparse 
de los efectos que ellas tendrán en los consumidores.

Indicó que no hay que perder de vista que la naturaleza esencial de la Fiscalía Nacio-
nal Económica reside en su función persecutora de los atentados a la libre competencia. 
Expresó que este nuevo sistema preventivo aparta, en alguna medida, al Servicio de esa 
función, por lo que su consecución -que indudablemente es una tarea que el Estado chileno 
debe acometer-, no puede distraerla de su misión principal y, por ello, es necesario que se 
consideren nuevos recursos para evitar que este problema se presente.

Finalmente, señaló que hay una serie de detalles que se deben discutir en esta materia, 
cuestión que hará en el examen en particular de cada precepto.

A su turno, el Honorable Senador señor Moreira indicó que este asunto fue latamente 
discutido en la Comisión de Economía, alcanzándose un consenso transversal en esta mate-
ria. Puntualizó que esos criterios pueden, obviamente, ser perfeccionados en esta instancia.

Luego de esta presentación general, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador 
señor Araya, propuso debatir en particular cada uno de los preceptos contenidos en este 
Título V.

Artículo 46
En primer lugar, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, sometió 

a discusión el encabezado del Título IV y el texto del artículo 46, disposición que prescribe 
que se sujetarán a las normas establecidas en este Título las operaciones de concentración 
que le sean notificadas a la Fiscalía Nacional Económica según lo prescrito en los artículos 
siguientes.

Los miembros de la Comisión consideraron que se trata de una disposición introducto-
ria, por lo que procedieron a aprobarla sin modificaciones.

Concurrieron a este acuerdo la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, 
Honorables Senadores señores  Araya, Harboe y Quinteros.

Artículo 47
Al iniciarse su estudió, se hizo presente que este precepto precisa que se entenderá por 

operación de concentración todo hecho, acto o convención, o conjunto de ellos, que tenga 
por efecto que dos o más agentes económicos previamente independientes entre sí dejen 
de serlo, en cualquier ámbito de sus actividades. Deberán notificarse a la Fiscalía Nacional 
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Económica en forma previa a su perfeccionamiento las operaciones de concentración que, 
cumpliendo con los requisitos establecidos en el artículo 48, involucren a dos o más agen-
tes económicos que, no formando parte de un mismo grupo empresarial: 

a) Se fusionen, cualquiera que sea la forma de organización societaria de las entidades 
que se fusionan o de la entidad resultante de la misma;

b) Uno o más de ellos adquiera, directa o indirectamente, derechos que le permitan, en 
forma individual o conjunta, influir decisivamente en la administración de otro;

c) Se asocien bajo cualquier modalidad para conformar un agente económico indepen-
diente, distinto de ellas, que desempeñe sus funciones de forma permanente; o

d) Uno o más de ellos adquiera el control sobre los activos de otro, a cualquier título.
Concluye estableciendo que para los efectos de lo dispuesto en este Título, se entenderá 

por agente económico toda entidad, o parte de ella, cualquiera que sea su forma de organi-
zación jurídica o aun cuando carezca de ella, que demande u ofrezca productos o servicios. 
Se considerará asimismo como un agente económico al conjunto de activos tangibles o 
intangibles, o ambos, que permitan ofrecer o demandar bienes o servicios.

Al iniciarse el estudio de este artículo, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador 
señor Araya, hizo presente que la Mesa Técnica asesora propone a la Comisión una redac-
ción alternativa para este precepto, con el fin de superar algunos problemas de redacción.

El texto propuesto es el siguiente:
“Artículo 47°.- Se entenderá por operación de concentración todo hecho, acto o conven-

ción, o conjunto de ellos, que tenga por efecto que dos o más agentes económicos que no 
formen parte de un mismo grupo empresarial y que sean previamente independientes entre 
sí, cesen en su independencia en cualquier ámbito de sus actividades mediante alguna de 
las siguientes vías:

 a) Fusionándose, cualquiera que sea la forma de organización societaria de las entida-
des que se fusionan o de la entidad resultante de la fusión;

 b) Llevando a cabo uno o más de ellos la adquisición, directa o indirecta, de derechos 
que le permitan, en forma individual o conjunta, influir decisivamente en la administración 
de otro;

 c) Asociándose bajo cualquier modalidad para conformar un agente económico inde-
pendiente, distinto de ellos, que desempeñe sus funciones de forma permanente; o

 d) Llevando a cabo uno o más de ellos la adquisición del control sobre los activos de 
otro a cualquier título.

 Para los efectos de lo dispuesto en este Título, se entenderá por agente económico toda 
entidad, o parte de ella, cualquiera que sea su forma de organización jurídica o aun cuando 
carezca de ella, que ofrezca o demande bienes o servicios. Se considerará asimismo como 
un agente económico al conjunto de activos tangibles o intangibles, o ambos, que permitan 
ofrecer o demandar bienes o servicios.”.

Seguidamente, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, explicó que la 
idea es limitar el artículo 47 a la definición completa de que se entenderá por operación de 
fusión, dejando en otras disposiciones los efectos y las obligaciones que ella acarrea para 
los involucrados

Luego, el Honorable Senador señor Harboe destacó que la disposición inicia el estudio 
del punto aplicando las reglas que a continuación se señalan a cualquier acto, hecho o con-
vención que tenga ciertas características y/o que produzca ciertos efectos. Ello puede tener 
interés para determinar cuándo nacen las obligaciones de notificación y siguientes para los 
involucrados, lo que hipotéticamente podría tener lugar desde el puro momento en que se 
anuncia públicamente que una operación va a tener lugar, aunque no se haya dado ningún 
paso jurídico al respecto. Explicó que lo anterior puede tener la potencialidad de hacer dis-
cutible el momento preciso desde el cual se cuentan esas obligaciones.
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Sobre el particular, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica, señor Ybar, expresó 
que la legislación propuesta, al igual que la mayor parte de las legislaciones comparadas, 
establece la obligación de notificación sobre la base de un hecho económico como lo es el 
perfeccionamiento de la operación y no sobre la base de un hecho jurídico como lo es el 
perfeccionamiento de los actos o contratos que le sirven de fuente. El perfeccionamiento de 
la operación, también llamado materialización o ejecución en otros países, se refiere al mo-
mento que cesa la independencia de dos actores, esto es,  desde que el comprador adquiere 
la posibilidad de ejercer influencia decisiva sobre una empresa. 

Manifestó que típicamente este hecho tiene lugar cuando la operación jurídica cuenta 
con un grado de estructuración importante. Explicó que ese estado de cosas también facilita 
el trabajo de la autoridad fiscalizadora de la libre competencia, porque lo que se somete a 
análisis no es una pura declaración de intenciones, sino un proyecto completo de contrato. 

Agregó que, sin embargo, también puede ocurrir que  la situación fáctica de cese de la 
independencia ocurra antes que el perfeccionamiento del o los actos jurídicos que le sirven 
de vehículo, como pasaría si los entes fusionados empiezan a operar en esa condición antes 
que todo esté firmado. 

Al respecto, el Honorable Senador señor Harboe planteó que es importante que la ley le 
permita entender al sujeto pasivo desde cuando está obligado. Manifestó que hay dos extre-
mos que se deben evitar: por un lado, que el asunto quede entregado a la pura discreciona-
lidad de la autoridad involucrada; y por otro, que la determinación de la obligación sea tan 
vaga, que el sujeto pasivo siempre pueda librarse de ella. Con todo, Su Señoría manifestó 
que el argumento de que esta modalidad funciona son problemas en el derecho comparado 
es una razón de peso que avala la norma.

Sobre el punto, el señor Subfiscal planteó que esta disposición importa que, en caso de 
controversia, el peso de la prueba del cese de la independencia económica de las entidades 
involucradas en el proceso controlado recae sobre la Fiscalía Nacional Económica. Indicó 
que en la práctica comparada las empresas que se fusionan actúan de forma muy conserva-
dora a la hora de emprender procesos de este tipo, estructurando jurídicamente la operación 
de forma completa, pero bajo la condición suspensiva de obtenerse la aprobación por parte 
de la autoridad.

En otro orden de materias, el Honorable Senador señor Harboe hizo presente que la for-
mulación alternativa de la Mesa Técnica le parece adecuada. Con todo, observó que sería 
más propio referirse directamente al verbo adquirir en vez de ocupar la expresión “llevar a 
cabo una adquisición”, al inicio de las letras b) y d).

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, declaró cerrado el de-
bate, y puso en votación el texto alternativo de la Comisión Técnica de asesores, con la 
modificación propuesta por el Honorable Senador señor Harboe.

La Comisión por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables 
Senadores señores  Araya, Espina, Harboe, Larraín, y Quinteros, aprobó la señalada pro-
posición, y, en consecuencia, acordó sustituir el artículo 47 aprobado por la Comisión de 
Economía.

A continuación, la Comisión trató la indicación número 3, del nuevo Boletín de Indica-
ciones, cuyos autores son los Honorables Senadores señores De Urresti, Guillier, Lagos, 
Navarro y Tuma. Mediante ella se intercalar en la letra c) del nuevo artículo 47, luego de la 
expresión “permanente”, lo siguiente:

“también se entenderán comprendidos bajo este concepto de asociación los acuerdos de 
cooperación o desarrollos conjuntos entre empresas y grupos empresariales, que involu-
cren a competidores entre sí,”

En primer término, se dejó constancia que la Mesa Técnica propuso el rechazo de 
la indicación. Para ello se tuvo en vista que algunas de las formas de asociación que la 
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indicación busca incorporar ya caben, en rigor, en la letra c) del artículo 47 aprobado por 
la Comisión de Economía. Por otra parte, existen algunas formas de colaboración entre 
competidores que no constituyen propiamente operaciones de concentración y que suelen 
quedar excluidas en los sistemas de referencia a nivel comparado, del deber de notificación 
a la autoridad. Lo anterior no quita, desde luego, que asociaciones entre competidores que 
no califican como una operación de concentración de conformidad a la letra c) del artículo 
47  puedan ser examinadas por la Fiscalía en ejercicio de sus atribuciones o ser sometidas 
al conocimiento del TDLC bajo el número 2 del artículo 18 decreto ley Nº 211. De hecho, 
esa se presenta como la herramienta más adecuada.

Sobre el punto, el Honorable Senador señor Tuma manifestó que  la indicación plan-
teaba una situación plausible para ser incorporada al texto, pues la idea de acuerdos con-
juntos de cooperación o desarrollos conjuntos entre competidores no cabe, claramente, en 
las hipótesis antes adoptadas. Recordó que la idea no es prohibir esos acuerdos, sino sólo 
establecer la obligación de informarlos a la autoridad, y someterlos a un proceso de auto-
rización previa.

Al respecto, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica, señor Ybar,  planteó que 
este asunto debe dirimirse teniendo en vista la definición general de operación de concen-
tración, que apunta, básicamente, a situaciones en las que tiene lugar un cese de operación 
independiente entre competidores. Señaló que en el caso de los joint venture, la legislación 
prevé que deben someterse al sistema de autorización previa sólo si se cumplen las si-
guientes condiciones: a) se trata de un acuerdo permanente; y b) que genera una actividad 
independiente. Extender el sistema de control a situaciones que vayan más allá de esas 
condiciones desvirtúa, en cierto sentido, el objetivo del sistema de control de fusiones, y 
tiene la potencialidad de sobrecargarlo. 

Añadió que si bien pueden existir acuerdos entre competidores que sin cumplir ambas 
condiciones restrinjan igualmente la competencia, lo cierto es que siempre queda abierta 
la posibilidad de someterlos al sistema general de investigaciones consagrado en el inciso 
primero del artículo tercero de la ley, aún cuando no resulten notificables.

A su turno, el Jefe de la División de Fusión de la Fiscalía Nacional Económica, señor 
Cerda, planteó que en el derecho comparado existen guías especiales que tratan los acuer-
dos de colaboración entre competidores, que establecen un sistema de revisión distinto al 
procedimiento de control de fusiones.

Por su parte, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, expresó que las 
hipótesis planteadas en la indicación han sido estudiadas por el sistema vigente de protec-
ción de la libre competencia, y su tratamiento fue conducido por las reglas generales, que 
permiten a la Fiscalía hacer consultas no contenciosas al Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia cuando se trata de casos que plantean alguna duda.

- Sometida a votación la indicación número 3, fue rechazada por la unanimidad de los 
miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores  Araya, Espina, Harboe 
y Quinteros. 

Artículo 48
Seguidamente, el señor Presidente de la Comisión sometió a discusión el artículo 48 del 

texto aprobado por la Comisión de Economía. En él se establece que deberán notificarse a 
la Fiscalía Nacional Económica, en forma previa a su perfeccionamiento, las operaciones 
de concentración que cumplan con los siguientes requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los agentes económicos que proyectan concen-
trarse haya alcanzado, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificación, 
montos iguales o superiores al umbral establecido mediante reglamento dictado por el Mi-
nisterio de Economía, Fomento y Turismo.  

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de los agentes económicos que proyectan 
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concentrarse hayan generado ventas, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica 
la notificación, por montos iguales o superiores al umbral establecido mediante reglamento 
dictado por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.

Agrega que para los efectos de lo dispuesto en este artículo, las ventas se calcularán de 
la siguiente manera:

i. Tratándose de las hipótesis contempladas en las letras a) y c) del artículo 47, se suma-
rán las ventas en Chile de los agentes económicos que se fusionan o que se asocian, y las 
de sus respectivos grupos empresariales.

ii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra b) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del agente económico que adquiere la influencia decisiva, las de todo su 
grupo empresarial y las del o los agentes económicos adquiridos.

iii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra d) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del o los agentes económicos adquirentes, las de sus respectivos grupos 
empresariales, y aquellas generadas con los activos adquiridos.

Añade que para efectos de lo establecido en este artículo, se deducirán de las ventas 
los impuestos, las ventas que hayan tenido lugar entre agentes de un mismo grupo empre-
sarial, aquellas que no provengan de la explotación del giro habitual de él o los agentes 
económicos considerados, y las demás que señale el reglamento, en la forma que en él se 
determinen.

Luego, precisa que estarán obligados a practicar la notificación de la que trata este ar-
tículo conjuntamente los agentes económicos que hayan tomado parte en la operación de 
concentración. Los terceros que no hayan tomado parte en la operación de concentración 
no podrán practicar la notificación.

Asimismo, prescribe que a la notificación deberán acompañarse los antecedentes ne-
cesarios para identificar la operación de que se trata, a los agentes económicos que toman 
parte en la misma y su grupo empresarial; los antecedentes que permitan evaluar prelimi-
narmente los eventuales riesgos que la operación notificada pudiere significar para la libre 
competencia; la declaración de las partes en la que indiquen que, de buena fe, pretenden lle-
var a cabo la operación que se notifica, y los demás antecedentes que detalle el reglamento.

Preceptúa que quienes notifiquen la operación deberán poner en conocimiento de la Fis-
calía Nacional Económica los hechos, actos o convenciones que modifiquen en cualquier 
forma los antecedentes, estimaciones, proyecciones o conclusiones que hubieren propor-
cionado, tan pronto como tales hechos, actos o convenciones lleguen a su conocimiento. 
En caso que la modificación que los notificantes pongan en conocimiento de la Fiscalía 
Nacional Económica resulte significativa, el Fiscal Nacional Económico dictará una reso-
lución declarando lo anterior, a partir de la cual los plazos del procedimiento comenzarán 
a contabilizarse como si se tratare de una nueva notificación.

Seguidamente, estatuye que el reglamento podrá contemplar un mecanismo de notifica-
ción simplificada, que requiera del notificante acompañar una menor cantidad de antece-
dentes para ciertas operaciones o categorías de operaciones de concentración.

Indica, que las operaciones de concentración que no igualen o superen los umbrales 
referidos en las letras a) y b) de este artículo podrán ser notificadas en forma voluntaria 
por los agentes económicos que proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se 
sujetarán a las mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la operación no se haya 
perfeccionado al momento de la notificación.

Añade que cuando las operaciones de concentración a que se refiere el inciso anterior no 
le sean notificadas voluntariamente al Fiscal Nacional Económico, éste podrá, dentro del 
plazo de un año contado desde el perfeccionamiento de la operación, instruir las investiga-
ciones que estime procedentes de conformidad con la letra a) del artículo 39.

Luego, establece que el reglamento del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo 
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que establezca los umbrales deberá dictarse a través de un procedimiento público y transpa-
rente, previo informe de la Fiscalía Nacional Económica y consulta al Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia, procurando que los umbrales comprendan sólo aquellas operacio-
nes de concentración que sean relevantes para el sistema.

En sus incisos finales prescribe que la Fiscalía Nacional Económica deberá informar 
anualmente, tanto al Ministerio de Economía, Fomento y Turismo como al público en ge-
neral, los antecedentes que sean necesarios para adecuar los umbrales vigentes a fin de ga-
rantizar el correcto funcionamiento del sistema, y que  en caso que se adecúen los umbrales 
referidos en las letras a) y b) del presente artículo, los nuevos que se establezcan entrarán 
en vigencia una vez transcurridos noventa días desde su publicación en el Diario Oficial.

Al iniciarse el estudio de este artículo, el Presidente de la Comisión, recordó que en 
esta materia, la Mesa Técnica asesora de los Senadores de la Comisión hizo una serie de 
observaciones. Ellas, básicamente, buscan:

- Precisar, en su encabezado, que se trata de operaciones de concentración que surtan 
efecto en Chile.

- Indicar, en los números ii) y iii) del inciso segundo de la disposición, que la referen-
cia a los agentes económicos adquiridos o adquirentes, respectivamente, puede hacerse de 
forma singular o plural.

Luego, intervino el Honorable Senador señor Harboe, quien observó que el inciso ter-
cero establece que un reglamento determinará los umbrales sobre los cuales procederá la 
obligación de informar. Manifestó que ello puede ser contraproducente pues por esta vía 
el legislador entrega una regulación que le debería ser propia a la autoridad administrativa, 
renuncia que podría ser relativizada si el legislador estableciera ciertos lineamientos bási-
cos o límites permisibles a esa regulación delegada.

Notó que ese reglamento también regula la posibilidad de exclusiones del régimen de 
control y el contenido preciso de la obligación de notificación. Señaló que en el ámbito ju-
dicial el contenido de una notificación siempre está definido directamente en la ley. Indicó 
que otra cosa es permitir que por aquella vía se regulen los avisos de operaciones de menor 
entidad, pero dar una atribución tan amplia para los casos generales suscita algunas dudas.

Igualmente, consideró que el proceso de dictación del reglamento en cuestión está re-
gulado en esta ley, y comprende instancias para que los actores institucionales y el público 
en cuestión opinen sobre el punto. Observó que las reglas anteriores, que son inéditas en 
nuestro ordenamiento, importa que se asume que el ejercicio de esta potestad, en este caso, 
tiene la potencialidad de generar dudas. En razón de lo anterior, insistió que ello podría 
superarse si el propio legislador establece los parámetros dentro de los cuales dicho regla-
mento puede ser dictado.

Finalmente, planteó que es muy discutible que un ente persecutor como la Fiscalía Na-
cional Económica tenga la facultad que establece el inciso penúltimo del artículo despacha-
do por la Comisión de Economía, que exhorbita su campo natural de acción.

A continuación, intervino el asesor del Ministerio de Economía señor Grunberg, quien 
plateó que uno de los pilares que tuvo en vista el Gobierno para proponer esta norma fue 
la protección de la certeza jurídica, que está claramente afectada con el sistema de control 
de fusiones que hoy opera con la legislación vigente. Puntualizó que el sistema de control 
previo que plantea este nuevo título es inédito en Chile y, por ello, se optó por establecer 
cierta flexibilidad para manejar, siempre dentro de parámetros generales, el umbral sobre el 
cual opera el sistema de forma obligatoria. Expresó que esa es la experiencia del derecho 
comparado, tal como se relatada en el informe de la OCDE.

Manifestó que una aprensión similar a la acá expresada se levantó en la Cámara de Di-
putados cuando se discutió el tema, y justamente por ello se adoptó este sistema especial, 
participativo y transparente, para adoptar la decisión reglamentaria, estableciendo una ins-
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tancia obligatoria de actividad de los actores institucionales y técnicos involucrados, todo 
de cara a la ciudadanía.

A su turno, el Honorable Senador señor Harboe planteó que los procesos de consulta 
pública permiten, en teoría, ciertos grados de participación, pero también importa cierta 
señal de incerteza, sobre todo teniendo en cuenta que diversas autoridades han entendido 
de forma distinta la idea de la participación ciudadana establecida en la ley, y han llevado 
a cabo procesos dispares para ello, no considerando para nada, en algunas situaciones, las 
opiniones vertidas por la ciudadanía. Puntualizó que esos eventos son también oportunida-
des adecuadas para que opere el lobby, que lamentablemente son permitidos en el marco de 
la ley. En razón de lo anterior, insistió en su idea de establecer en la ley criterios y límites 
generales a esta potestad reglamentaria.

Por su parte, el señor Fiscal Nacional Económico planteó que en parte coincide con lo 
anterior. Recordó que en su minuto su repartición confeccionó una guía para establecer que 
operaciones deberían someterse al sistema actual de consulta ante el Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia, por lo que hay una cierta idea de cómo debería operar esto.

Con todo, manifestó que el escenario es muy distinto si se trata de un sistema obligato-
rio de control, pues en ese caso no hay un dato que permita prever, dentro de parámetros 
controlables, el volumen de operaciones que serán sometidas al sistema, por lo que a lo 
menos al principio de su entrada en vigencia deben establecerse ciertas flexibilidades para 
que los recursos que ahora se prevén para esto no sean completamente sobrepasados por 
los hechos.  

Explicó que el problema de establecer un umbral bajo de ingreso al procedimiento po-
dría implicar que un número no manejable de casos lleguen a la Fiscalía con este propósito, 
lo que es particularmente delicado si se tiene en cuenta que acá operan reglas estrictas de 
silencio administrativo, en cuyo cumplimiento podrían terminar siendo autorizadas muchas 
operaciones que efectivamente generen problemas para la competencia. En cambio, si se 
establece un umbral más alto importaría que la atención sólo se centraría en analizar las 
operaciones que con más seguridad tengan riesgo, y respecto de las otras, que no pasarían 
por el sistema, siempre quedaría abierta la puerta para recurrir al mecanismo general re-
presivo de actuaciones que afectan a la libre competencia, al alero de la definición general 
del artículo 3º.

Como derivada de lo anterior, observó que un mecanismo que imponga a la Fiscalía la 
necesidad de destinar muchos recursos institucionales para evitar los efectos indeseados de 
la regla de silencio administrativo, implicará también descuidar el otro ámbito básico de 
actuación de la entidad, que es la persecución de carteles.

En razón de lo anterior, expresó que la mejor vía para regular el umbral de entrada, a lo 
menos durante el período inicial de vigencia de la ley, es el mecanismo de la fijación por 
decreto.

A continuación, el Honorable Senador señor Harboe consultó si no sería posible que la 
Fiscalía Nacional Económica, o el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, y no la 
Administración de turno, fije este umbral.

A su turno, el Honorable Senador señor Espina planteó que preocupa el problema de 
certeza jurídica que plantea este mecanismo, y el daño que puede generar para el buen des-
empeño de la economía cambios inesperados en los umbrales de ingreso al sistema que fije 
la autoridad en su momento. Además, se trata de un tema que va a ser observado de cerca 
por la opinión pública, lo cual puede generar una presión sobre la Administración de turno 
que no ha sido debidamente sopesada.

Al respecto, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica, señor Ybar, planteó que 
la fijación de umbrales para estos propósitos se puede leer mejor como una herramienta 
dentro del contexto general de la política pública global en materia económica, que como 
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un asunto que depende de la actividad de persecución de la Fiscalía. Manifestó que el úni-
co efecto práctico de un cambio en el umbral de entrada obligatoria es que los que queden 
dentro del nuevo límite tendrán que notificar su operación, pero no más que eso, pues la 
experiencia internacional indica que la gran mayoría de los casos notificados termina en 
archivo, porque no importan una afectación práctica de la competencia. Recordó que los 
umbrales se fijan por volumen de ventas y no por participación en el mercado, por lo que 
los actores económicos que venden muchos están naturalmente sujetos a este proceso, aun-
que su participación en el mercado sea menor.

Luego, el señor Fiscal Nacional Económico aseveró que el único punto que es seguro en 
esta discusión es que hay que partir con un parámetro de ingreso al sistema flexible, porque 
no se sabe a ciencia cierta cuál es el volumen de labor involucrado.

Por su parte, y ante una consulta de los miembros de la Comisión, el Subfiscal, señor 
Ybar, informó que en el derecho comparado se observa que la decisión sobre el umbral de 
ingreso al sistema de control lo fija la autoridad política o el legislador, pero no las agencias 
involucradas.

Al respecto, el Honorable Senador señor Harboe recordó que anteriormente se ha seña-
lado que la Fiscalía Nacional Económica emite guías para orientar la presentación volun-
taria de ciertas operaciones de fusión según la ley vigente. Añadió que la disposición en 
discusión también considera que el procedimiento de consulta pública antes de la dictación 
del decreto correspondiente sea informado por esa repartición y sea consultado al Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia. Teniendo lo anterior en vista, Su Señoría planteó la 
posibilidad de exigir por ley que la decisión que tome la Administración en esta materia 
deba apreciar, de manera fundada, la opinión de esos otros actores institucionales.

A su turno, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, observó que la nor-
ma propuesta establece que el decreto en cuestión no puede establecer una cifra arbitraria 
como umbral de entrada, porque la ley le señala que se requiere recoger un guarismo que 
sea relevante para el sistema. Explicó que ello es importante, porque establece un paráme-
tro de control de legalidad que deberá tener en vista la Contraloría General de la República.

A su vez, el Honorable Senador señor Harboe planteó que acá es necesario compatibili-
zar, por un lado, la necesaria flexibilidad para la puesta en práctica del sistema, con un mí-
nimo de certeza jurídica que se debe asegurar, a todo evento; y por otro la responsabilidad 
que le corresponde al Ministerio de Economía como principal colaborador del Primer Man-
datario en materia de política económica global, con la debida autonomía de las institucio-
nes que participan en el sistema de libre competencia. Expresó que otra modalidad es que 
el mecanismo de participación pública y la decisión final quede en manos de la Fiscalía.

Seguidamente, el Honorable Senador señor Espina hizo presente que la definición de 
este asunto queda en manos del Gobierno, porque se trata de una nueva atribución para un 
ente público, que depende de la iniciativa legislativa exclusiva de la Primera Mandataria.

El Honorable Senador señor Araya propuso aprobar, ad referendum, que la fijación de 
este umbral quede entregada en manos de la Fiscalía Nacional Económica, esperando que 
en una sesión siguiente los representantes del Ejecutivo presenten la correspondiente indi-
cación.

En una sesión posterior, el Ejecutivo propuso aprobar la redacción de un nuevo artículo 
48, contenido en la indicación número 3 A, de S.E la Presidenta de la República. Su texto 
es el siguiente:

“Artículo 48. Deberán notificarse a la Fiscalía Nacional Económica, en forma previa a 
su perfeccionamiento, las operaciones de concentración que produzcan efectos en Chile y 
que cumplan con los siguientes requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los agentes económicos que proyectan concen-
trarse haya alcanzado, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificación, 
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montos iguales o superiores al umbral establecido mediante resolución dictada por el Fiscal 
Nacional Económico.

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de los agentes económicos que proyectan 
concentrarse hayan generado ventas, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica 
la notificación, por montos iguales o superiores al umbral establecido mediante resolución 
dictada por el Fiscal Nacional Económico.

Para los efectos de lo dispuesto en este artículo, las ventas se calcularán de la siguiente 
manera:

i. Tratándose de las hipótesis contempladas en las letras a) y c) del artículo 47, se suma-
rán las ventas en Chile de los agentes económicos que se fusionan o que se asocian, y las 
de sus respectivos grupos empresariales.

ii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra b) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del agente económico que adquiere la influencia decisiva, las de todo su 
grupo empresarial y las de el o los agentes económicos adquiridos.

iii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra d) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile de el o los agentes económicos adquirentes, las de sus respectivos grupos 
empresariales, y aquellas generadas con los activos adquiridos.

Para efectos de lo establecido en este artículo, se deducirán de las ventas los impuestos, 
las ventas que hayan tenido lugar entre agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas 
que no provengan de la explotación del giro habitual de el o los agentes económicos consi-
derados, y las demás que señale la resolución del Fiscal Nacional Económico, en la forma 
que en ella se determinen.

Estarán obligados a practicar la notificación de la que trata este artículo conjuntamente 
los agentes económicos que hayan tomado parte en la operación de concentración. Los 
terceros que no hayan tomado parte en la operación de concentración no podrán practicar 
la notificación.

A la notificación deberán acompañarse los antecedentes necesarios para identificar la 
operación de que se trata y a los agentes económicos que toman parte en la misma y su gru-
po empresarial; los antecedentes que permitan evaluar preliminarmente los eventuales ries-
gos que la operación notificada pudiere significar para la libre competencia; la declaración 
de las partes en la que indiquen que, de buena fe, pretenden llevar a cabo la operación que 
se notifica, y los demás antecedentes que detalle el reglamento dictado por el Ministerio de 
Economía, Fomento y Turismo.

Quienes notifiquen la operación deberán poner en conocimiento de la Fiscalía Nacio-
nal Económica los hechos, actos o convenciones que modifiquen en cualquier forma los 
antecedentes, estimaciones, proyecciones o conclusiones que hubieren proporcionado, tan 
pronto como tales hechos, actos o convenciones lleguen a su conocimiento. En caso que la 
modificación que los notificantes pongan en conocimiento de la Fiscalía Nacional Econó-
mica resulte significativa, el Fiscal Nacional Económico dictará una resolución declarando 
lo anterior, a partir de la cual los plazos del procedimiento comenzarán a contabilizarse 
como si se tratare de una nueva notificación.

El reglamento podrá contemplar un mecanismo de notificación simplificada, que re-
quiera del notificante acompañar una menor cantidad de antecedentes para ciertas opera-
ciones o categorías de operaciones de concentración.

Las operaciones de concentración que no igualen o superen los umbrales referidos en 
las letras a) y b) de este artículo podrán ser notificadas en forma voluntaria por los agentes 
económicos que proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se sujetarán a las 
mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la operación no se haya perfeccionado 
al momento de la notificación.

Cuando las operaciones de concentración a que se refiere el inciso anterior no le sean 
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notificadas voluntariamente al Fiscal Nacional Económico, éste podrá, dentro del plazo de 
un año contado desde el perfeccionamiento de la operación, instruir las investigaciones que 
estime procedentes de conformidad con la letra a) del artículo 39.

En caso que se adecúen los umbrales referidos en las letras a) y b) del presente artículo, 
los nuevos umbrales que se establezcan entrarán en vigencia una vez transcurridos noventa 
días desde su publicación en el Diario Oficial.”.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, aprobó esta redacción.

Artículo 49
En este precepto del texto aprobado por la Comisión de Economía se establece que los 

agentes económicos que proyecten concentrarse no podrán perfeccionar las operaciones 
de concentración que hubieren notificado a la Fiscalía Nacional Económica, las que se 
entenderán suspendidas desde el acto de su notificación hasta que se encuentre a firme la 
resolución o sentencia que ponga término definitivo al procedimiento correspondiente.

Al iniciarse el estudio de este artículo, la Mesa Técnica asesora informó que estaba de 
acuerdo con la formulación despachada por la Comisión de Economía, solo observando 
que la expresión “a firme” debe ser reemplazada por el término “firme”.

A solicitud del Honorable Senador señor Larraín, se dejó constancia que la expresión 
“proyecten concentrarse” se refiere a un momento posterior a las meras tratativas entre los 
agentes económicos involucrados, y se verifica en la etapa inmediatamente anterior a la 
materialización de la operación, lo que tiene lugar cuando se aprecian los fenómenos eco-
nómicos que señala el inciso primero del artículo 47. 

- Sometido a votación el artículo 49, fue aprobado, con la modificación formal antes 
explicada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Sena-
dores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín.

Artículo 50
Este precepto señala que recibida la notificación de una operación de concentración, 

la Fiscalía Nacional Económica tomará conocimiento de esta y procederá a evaluarla en 
conformidad al siguiente procedimiento. 

Agrega que notificada una operación de concentración de acuerdo con lo establecido 
en el artículo 48, el Fiscal Nacional Económico contará con diez días para determinar si se 
trata de una notificación completa, entendiéndose por tal aquella que cumpla con todos los 
requisitos que para practicarla establezcan esta ley y su reglamento. 

Puntualiza que tratándose de una notificación completa, el Fiscal Nacional Económico 
ordenará el inicio de la investigación y comunicará la resolución al notificante. Si el Fiscal 
no hubiere efectuado dicha comunicación dentro del plazo establecido en el inciso anterior, 
la investigación se entenderá iniciada, de pleno derecho, el día del vencimiento del plazo.

Luego, indica que tratándose de una notificación incompleta, el Fiscal Nacional Econó-
mico comunicará dicha circunstancia al notificante dentro del plazo establecido en el inciso 
segundo. La comunicación identificará los errores u omisiones de la notificación. El notifi-
cante contará con diez días para subsanar los errores u omisiones identificados por el Fiscal 
en su comunicación. Si el notificante no subsanare los errores u omisiones dentro del plazo 
establecido, o si solo lo hiciere parcialmente, la notificación se tendrá por no presentada. Si 
los errores y omisiones fueren subsanados en tiempo y forma, se procederá de acuerdo a lo 
establecido en el inciso tercero de este artículo.

Al comenzar su análisis, la Mesa Técnica hizo presente que era necesario incorporar 
modificaciones a la disposición despachada por la Comisión de Economía, relativas al mo-
mento en que se entiende hecha la notificación definitiva cuando la primera presentación 
es objetada y subsanada.

Luego, el Honorable Senador señor Harboe observó que el inciso tercero de la disposi-
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ción establece una curiosa regla de silencio administrativo al revés, porque en principio se 
otorga un plazo para iniciar una investigación, y si el Fiscal nada dice no se entiende que 
desiste de la investigación, sino que ella se abre de pleno derecho.

Sobre el particular, el Jefe de Fusiones de la Fiscalía Nacional Económica, señor Cerda, 
explicó que el sistema comienza con un estudio de admisibilidad de la notificación presen-
tada, la que sí es considerada en regla necesariamente pasa a la etapa siguiente de análisis, 
porque no es posible autorizar una operación, de manera expresa o a través del mecanismo 
tácito del silencio administrativo, si previamente no hubo un lapso con una investigación 
abierta.

El Honorable Senador señor Espina observó que la regla que se propone va en benefi-
cio que cumple con la ley y presenta una notificación en forma. Con todo, observó que en 
vez de utilizar la palabra “investigación” podría haber sido más claro emplear el término 
“procedimiento”.

Al respecto, el señor Fiscal Nacional Económico expresó que la elección del término no 
es baladí, porque se entronca con las atribuciones que tiene la Fiscalía en el marco de una 
investigación, según lo que dispone el artículo 39.

Sobre el particular, el Honorable Senador señor Espina solicitó que entonces quedara 
constancia en el informe que el término en cuestión se refiere,  en este contexto, a una in-
vestigación preventiva que no importa una imputación específica de un ilícito al que hace 
la notificación.

En este momento del debate, el señor Presidente de la Comisión propuso introducir las 
siguientes modificaciones al artículo 50:

1. En el inciso segundo: Sustituir la frase “que para practicarla establezca” por la frase 
“establecidos en”.

2. En el inciso tercero: Reemplazar la expresión “del” por “siguiente al”.
3. Sustituir el inciso cuarto por el siguiente:
 “Tratándose de una notificación incompleta, el Fiscal Nacional Económico comunicará 

dicha circunstancia al notificante dentro del plazo establecido en el inciso segundo. La 
comunicación identificará los errores u omisiones de la notificación. El notificante con-
tará con diez días para subsanar los errores u omisiones identificados por el Fiscal en su 
comunicación. Si el notificante no subsanare los errores u omisiones dentro del plazo es-
tablecido, la notificación se tendrá por no presentada. Si los errores u omisiones fueren 
subsanados dentro de plazo, se considerará como una nueva notificación para los efectos 
de lo dispuesto en este artículo.”.

- Sometidas a votación estas enmiendas al artículo 50, fueron aprobadas por la unani-
midad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, 
Espina, Harboe y Larraín.

Artículo 51
Este precepto establece que la resolución que ordene el inicio de la investigación será 

publicada resguardando la información confidencial de los notificantes.
- Sometido a votación el artículo 51, fue aprobado por la unanimidad de los miembros 

presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina y Harboe.
Artículo 52
Prescribe que en el curso de las investigaciones iniciadas en conformidad con el artículo 

anterior, el Fiscal Nacional Económico podrá ejercer las facultades que le confieren las 
letras f), g), h), j), k), l) y m) del artículo 39.

- Sometido a votación el artículo 52, fue aprobado por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina y Harboe.

Artículo 53
Este precepto prescribe que el notificante podrá siempre solicitar al Fiscal Nacional 
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Económico que le suministre información respecto del curso de la investigación, y tendrá 
derecho a que le informe, antes de que dicte alguna de las resoluciones contempladas en 
los artículos 54 o 57, de los riesgos que la operación notificada pueda producir para la libre 
competencia basado en los antecedentes de la investigación.

Agrega que el notificante siempre tendrá derecho a ser oído, y podrá manifestar al Fiscal 
Nacional Económico su opinión respecto de la operación de concentración notificada, de 
los antecedentes aportados por terceros a la investigación, de la investigación misma y de 
la información que le hubiere sido suministrada de conformidad al inciso anterior. El noti-
ficante podrá proponer las diligencias investigativas que estime pertinentes. 

Asimismo, para efectos de lo establecido en la letra b) de los artículos 54 y 57, el no-
tificante tendrá siempre derecho a ofrecer al Fiscal Nacional Económico las medidas que 
estime aptas para mitigar aquellos riesgos que la operación notificada pudiere producir 
para la libre competencia. Las medidas deberán ser ofrecidas por escrito y no constituirán, 
en caso alguno, un reconocimiento de la existencia de los riesgos que a través de ellas se 
pretenden mitigar.

Por último, señala que con el fin de determinar si las medidas ofrecidas por los notifi-
cantes se hacen cargo de resolver los riesgos para la competencia derivados de la operación 
de concentración, así como sus posibles efectos sobre el mercado, el Fiscal Nacional Eco-
nómico podrá ponerlas en conocimiento de terceros interesados.

- Sometido a votación el artículo 53, fue aprobado por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina y Harboe.

Artículo 54
Este artículo estatuye que dentro de los treinta días siguientes a la fecha en que se haya 

dictado la resolución de inicio del procedimiento a que alude el artículo 50, el Fiscal Na-
cional Económico deberá:

a) Aprobar la operación notificada en forma pura y simple, si es que llegare a la convic-
ción que la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operación notificada, a condición de que se dé cumplimiento a las me-
didas ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la convicción de que, sujetándose la 
operación a tales medidas, no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o

c) Extender la investigación hasta por un máximo de noventa días adicionales, mediante 
resolución fundada, cuando estime que la operación notificada, de perfeccionarse en forma 
pura y simple o sujeta a las medidas ofrecidas por el notificante, en su caso, puede reducir 
sustancialmente la competencia.

Agrega que cumplido el plazo establecido sin que el Fiscal Nacional Económico hu-
biere tomado alguna de las tres decisiones señaladas, se entenderá que ha aprobado la 
operación de que se trata. La autorización se considerará en los términos ofrecidos por el 
notificante, incluyendo las medidas que éste hubiere propuesto.

Al iniciarse el estudio de este precepto, la Mesa Técnica propuso a los Senadores reem-
plazar la frase “a la fecha que se haya dictado la resolución de inicio del procedimiento” 
por “a la fecha en que haya iniciado la investigación”. Lo anterior, atendido que existe un 
supuesto en el cual esta puede iniciarse de pleno derecho, sin dictarse resolución de inicio 
(cuando el Fiscal no se pronuncia dentro de plazo sobre la completitud de la notificación).

- Sometido a votación este artículo, con la modificación ya indicada, fue aprobado por 
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores 
Araya, Espina y Harboe.

Artículo 55
Esta disposición señala que las resoluciones dictadas en conformidad a lo establecido 

en el artículo anterior serán comunicadas al notificante dentro del mismo plazo establecido 
para su dictación. Adicionalmente, la Fiscalía Nacional Económica publicará la resolución 
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o una versión pública de la misma en el sitio electrónico institucional.
Precisa que tratándose de la resolución contemplada en la letra c) del artículo anterior, 

la Fiscalía Nacional Económica deberá comunicar el hecho de su dictación y acompañar 
su texto o la versión pública del mismo, a las autoridades directamente concernidas y a los 
agentes económicos que puedan tener interés en la operación. Quienes recibieren tal co-
municación, así como cualquier tercero interesado en la operación de concentración, inclu-
yendo proveedores, competidores, clientes o consumidores, podrán aportar antecedentes a 
la investigación dentro de los veinte días siguientes a la publicación, en el sitio electrónico 
institucional, de la resolución que ordene su extensión.

Luego, indica que el expediente será público a partir de la publicación a que hace re-
ferencia el inciso anterior. Ello, sin perjuicio de que el Fiscal Nacional Económico pueda 
disponer, de oficio o a petición del interesado, que ciertas piezas del expediente sean reser-
vadas o confidenciales en conformidad a lo dispuesto en el párrafo tercero de la letra a) del 
artículo 39. Quienes soliciten la reserva o confidencialidad de los antecedentes presentados 
deberán acompañar versiones públicas de los mismos. Cuando el Fiscal Nacional Econó-
mico decrete de oficio la reserva o confidencialidad de los antecedentes, podrá requerir al 
aportante que acompañe versiones públicas de éstos.

Al iniciarse el estudio de este precepto, el Honorable Senador señor Harboe notó que el 
inciso segundo, al establecer a quien debe notificarse esta resolución, menciona a las “au-
toridades directamente concernidas”. Al respecto, solicitó una aclaración sobre el punto.

El Jefe de la División de Fusiones, señor Cerda, explicó que se trata de la autoridad 
competente en el caso que se trata de un asunto en que tenga injerencia el Estado.

A renglón seguido, el mismo Parlamentario consultó si el interesado que aporta los ante-
cedentes respecto de los cuales se requiere su reserva -a que hace mención el inciso final-, 
puede ser una persona distinta del notificante, y si en ese caso el acceso a dicha información 
también queda vedado para esa parte del procedimiento.

En respuesta a la inquietud anterior, el señor Fiscal Nacional Económico puntualizó 
que el interesado para estos efectos es quien proporciona la información, y puede tratarse 
de alguien distinto al notificado. Añadió que si en ese caso se decreta la reserva, ello vale 
también contra el notificante.

A su turno, el señor Jefe de Fusiones explicó que acá hay un sopesamiento de intereses 
en juego, porque el tercero requerido para entregar los antecedentes del caso puede ser el 
competidor del notificante, por tanto podría tratarse de información sensible. Añadió que 
ello tiene lugar cuando los antecedentes han avanzado a una segunda fase, es decir, que 
después del primer análisis de la solicitud admitida a tramitación, se considera que hay 
antecedentes suficientes para hacer una pesquisa que incluya información de terceros dis-
tintos a las partes que hicieron la primera presentación.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina observó que en principio parece una 
regla razonable, pero tiene el problema que esa información relevante y confidencial no es-
tará a disposición del solicitante, y puede que sea la prueba de cargo esencial para rechazar 
su solicitud. Expresó que ello puede leerse como una falta al debido proceso, pues en el 
fondo se trataría de una imputación respecto de la cual el aludido no tiene forma práctica 
de defenderse.

Sobre el particular, el señor Fiscal Nacional Económico destacó que el que solicita la 
reserva de la información que aporta, debe acompañar una versión pública de la misma, 
que contenga datos suficientes para dar un contexto explicativo, que permita entender de 
qué se trata lo que aportó, sin necesidad de revelar los datos sensibles. A su turno, puntua-
lizó que la Fiscalía presenta esa información de forma agregada, para que no sea posible 
aquilatar el contenido específico de la parte de la misma que se quiere guardar en secreto 
porque compromete los intereses de quien la aportó. Expresó que sí en base a ello se hace 
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una presentación al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, ese órgano tiene acceso 
a todo, pero debe mantener reserva. La autoridad explicó que los casos que se elevan al 
Tribunal se construyen en base a un cúmulo de información, y no dependen de un único 
dato. Añadió que esa instancia, por sí misma, puede considerar fundadamente también que 
la información aportada no amerita la confidencialidad que en un principio se le otorgó, 
permitiendo su difusión.

A su turno, el Subfiscal, señor Ybar, explicó que con el mérito de la información confi-
dencial que obtuvo la Fiscalía, pueden plantearse conversaciones con las partes involucra-
das en la solicitud para, por ejemplo, modificar las medidas de mitigación que se ofrezcan 
para no afectar a la competencia, las que de ser apropiadas podrán hacer que el asunto 
termine ahí, sea aprobado y nunca pase al Tribunal.

Seguidamente, el señor  Fiscal Nacional Económico añadió que cuando el asunto es-
cala al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, el requerimiento que se hace debe 
fundamentar apropiadamente el riesgo específico involucrado para la libre competencia 
en la operación de concentración que somete al procedimiento, y la razón por la cual las 
medidas de mitigación no son suficientes para sortear esa situación. Explicó que el solici-
tante afectado se defiende de esa imputación, y no de un suceso puntual que consta en una 
declaración secreta. 

Puntualizó que su repartición es particularmente sensible al costo del proceso, y por 
ello tiene una preocupación particular por la confidencialidad establecida en la ley y por el 
respeto a las normas del debido proceso.

En otro orden de materias, el Honorable Senador señor Harboe planteó que la disposi-
ción final del artículo permite que el Fiscal decrete de oficio la confidencialidad de ciertos 
antecedentes de la investigación. Expresó que la norma podría ser más plausible si se esta-
bleciera que esa resolución debe fundarse.

En respuesta a esta inquietud, el señor Fiscal Nacional Económico explicó que son muy 
cuidadosos a la hora de ocupar facultades como ésta, y si además se requiere una funda-
mentación especial, que obviamente no debe revelar el contenido confidencial del dato que 
se quiere proteger, se aumenta la dificultad para que el Estado eleve al Tribunal los casos 
en que el interés público indica que es mejor oponerse porque la solicitud importa un riesgo 
real para la libre competencia.

El Honorable Senador señor Harboe aceptó la explicación anterior.
- Sometido a votación el artículo 55, fue aprobado por la unanimidad de los miembros 

presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina y Harboe.
Artículo 56
Esta norma prescribe que extendida la investigación en virtud de lo dispuesto en la letra 

c) del artículo 54, el Fiscal Nacional Económico podrá ejercer las facultades contempladas 
en el artículo 52.

- Sometido a votación este precepto, fue aprobado, sin mayor debate, por la unanimidad 
de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina 
y Harboe.

Artículo 57
Esta disposición establece que dentro del plazo establecido en la resolución que ordene 

extender la investigación, el Fiscal Nacional Económico deberá:
a) Aprobar la operación notificada en forma pura y simple, si es que llegare a la con-

vicción de que la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia;
b) Aprobar la operación notificada, a condición de que se dé cumplimiento a las medi-

das ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la convicción de que, sujetándose a tales 
medidas, la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o 

c) Prohibir la operación notificada, cuando concluya que la misma cuenta con aptitud 
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para reducir sustancialmente la competencia.
Agrega que cumplido el plazo establecido en la resolución que ordene extender la inves-

tigación sin que el Fiscal Nacional Económico hubiere tomado alguna de las tres decisiones 
señaladas, se entenderá que ha aprobado la operación de que se trata. La autorización se 
considerará en los términos ofrecidos por el notificante, incluyendo las medidas que éste 
hubiere propuesto.

Finalmente, preceptúa que en contra de la resolución del Fiscal Nacional Económico 
que prohíba una operación, el notificante podrá promover ante el Tribunal de Defensa de 
la Libre Competencia, dentro del plazo de diez días contado desde la notificación de la 
referida resolución, un recurso de revisión especial, que deberá ser fundado. Dicho recurso 
deberá ser resuelto por el Tribunal dentro del plazo de treinta días.

Al iniciarse su estudio, el señor Presidente de la Comisión, hizo presente que la Mesa 
Técnica propone eliminar la referencia al término en el cual el Tribunal de Defensa de 
la Libre Competencia (TDLC) debe  pronunciarse sobre el recurso de revisión especial 
interpuesto contra la resolución del Fiscal Económico, que prohíbe una operación de 
concentración. Dicha materia pasa a regularse en el artículo 31 bis, nuevo.

Sobre este punto, el Honorable Senador señor Harboe manifestó que se debería consi-
derar la posibilidad de que la operación notificada se aprueba bajo la condición de cumplir 
las medidas que determine la Fiscalía Nacional Económica para evitar que se amague la 
competencia en el mercado relevante para la operación.

Al respecto, el Subfiscal de la Fiscalía Nacional Económica, señor Ybar, explicó que 
en algún momento se tuvo en mente una alternativa como la que plantea Su Señoría, pero 
se desechó teniendo en vista la propia experiencia de la Fiscalía, que se auto reconoce 
como apta para detectar los riesgos involucrados en una operación, pero que no considera 
que tiene la misma capacidad para discernir, de forma autónoma, cuáles son las medidas 
más eficientes que una empresa debe tomar, en vista de los costos y beneficios relativos 
a su situación interna, para evitar esos riesgos. Expresó que la opción anterior supone un 
conocimiento interno de la compañía solicitante que sólo ella puede tener. En ese contexto, 
puntualizó que la Fiscalía prefiere limitarse a evaluar la propuesta que le presente el propio 
notificado.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina consultó el sentido de la modificación 
que plantea la Mesa Técnica.

Al respecto, el asesor del Ministerio de Economía señor Grunberg afirmó que el plazo 
original de 30 días es escaso considerando la relevancia que tendrán las decisiones jurispru-
denciales del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en esta materia. Naturalmente, 
debe evitarse que el Tribunal emita una resolución que no sea lo suficientemente fundada.

Sobre el particular, el Honorable Senador señor Espina recordó que se trata de plazos 
que no son fatales, y puede provocarse el efecto indeseado de prolongar la decisión más 
allá de lo razonable, tal como ocurre con el sistema de consulta voluntaria vigente.

En respuesta a la inquietud anterior, el asesor señor Grunberg planteo que en general el 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia es muy escrupuloso a la hora de respetar los 
plazos para fallar.

Seguidamente, el señor Fiscal Nacional Económico planteó que la diligencia que mues-
tre el Tribunal en este aspecto va en directa consideración con la posibilidad de que haya 
litigación en esta materia, por lo que es esperable que el Tribunal se ciña a los plazos, con 
el propósito de generar los incentivos necesarios para que con nuevos casos pueda fijar una 
jurisprudencia.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina planteó que la situación puede ser 
distinta, porque en la actualidad el sistema opera de manera voluntaria y muy pocas ope-
raciones son sometidas al Tribunal, pese a lo cual, como se expresó en sesiones anteriores, 



2820 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

el proceso dura más de un año, considerando también la instancia ante la Corte Suprema. 
Explicó que sí se aprueba un sistema general de control obligatorio, es dable esperar que 
los casos sometidos al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia por esta causa se mul-
tipliquen por varias veces, por tanto hay buenas razones para no ser tan optimistas con los 
plazos como anteriormente se ha planteado.

Luego, el señor Fiscal Nacional Económico connotó que a diferencia de lo que acá se 
discute, el sistema actual de consulta voluntaria no tiene plazos ni procedimientos adecua-
dos. A lo anterior hay que añadir que el procedimiento que considera este proyecto contem-
pla una posibilidad de recurrir a la Corte Suprema mucho más acotada. Por ello, mantuvo 
su posición sobre el tema.

- Sometida a votación la enmienda sugerida por la Mesa Técnica asesora al artículo 57, 
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables 
Senadores señores Araya, Espina y Harboe.

Artículo 58
Esta norma prescribe que mediante resolución fundada, el Fiscal Nacional Económico 

podrá ordenar el archivo de los antecedentes, poniendo término al procedimiento de que 
trata este Título, cualquiera que sea el estado en que se encuentre, cuando el notificante se 
hubiere desistido de su notificación o cuando la hubiere abandonado.  

Agrega que se entenderá desistida la notificación cuando el notificante lo comunique 
por escrito al Fiscal Nacional Económico.

Finalmente, precisa que se entenderá abandonada la notificación cuando en dos o más 
ocasiones, durante el curso de la investigación, el notificante no hubiere respondido en 
tiempo y forma a los requerimientos de información que hubiere hecho, conforme a la ley, 
el Fiscal Nacional Económico, o cuando en dos o más ocasiones él o sus representantes 
legales no hubieren concurrido a declarar, habiéndoseles citado de conformidad a la ley.

Al iniciarse el estudio de este precepto, el señor Presidente de la Comisión, hizo presen-
te que la Mesa Técnica asesora propone reemplazar la expresión “el o sus representantes 
legales” por “su representante legal”.

El Honorable Senador señor Espina planteó que la redacción de la Comisión de Econo-
mía es preferible, porque es evidente que puede haber más de un representante legal.

- Sometido a votación el artículo 58, fue aprobado por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina y Harboe.

Artículo 59
Esta disposición señala que los plazos de días establecidos en este Título serán de días 

hábiles, entendiéndose por tales todos aquellos que no sean sábados, domingos o festivos.
- Sometido a votación este precepto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros 

presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina y Harboe.
Artículo 60
Prescribe el texto aprobado por la Comisión de Economía que los plazos establecidos 

en los incisos primeros de los artículos 54 y 57 no se suspenderán salvo en los casos con-
templados en este artículo.

Agrega que de común acuerdo, el Fiscal Nacional Económico y el notificante podrán 
suspender hasta por una vez cada plazo referido en el inciso anterior. El primero de ellos 
podrá suspenderse hasta por treinta días y el segundo, hasta por sesenta días. Estos acuer-
dos de suspensión deberán constar por escrito.

Finalmente precisa que se suspenderán asimismo los plazos señalados en el inciso pri-
mero cuando el notificante ofrezca medidas de acuerdo con lo establecido en el inciso 
tercero del artículo 53. El plazo contemplado en el inciso primero del artículo 54 o el es-
tablecido en el inciso primero del artículo 57 se suspenderá hasta por un plazo máximo de 
diez o quince días, respectivamente.
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Al iniciarse el estudio de este precepto, la Mesa Técnica asesora sugirió a la Comi-
sión sustituir, para mejorar la redacción del artículo, la frase “los incisos primeros de los 
artículos 54 y 57” por “el inciso primero del artículo 54 y el inciso primero del artículo 57”.

- Sometido a votación esta propuesta fue aprobada por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina y Harboe.

A continuación, la Comisión trató la indicación número 3 B, de S.E la Presidenta de la 
República.

Mediante ella se agrega un artículo 60 bis al Título IV. Su texto es el siguiente:
“Artículo 60 bis.- Las comunicaciones, solicitudes y notificaciones efectuadas a los 

notificantes en el marco del procedimiento del presente título, podrán ser realizadas por 
correo electrónico o por cualquier otro medio electrónico idóneo.

Asimismo, las comunicaciones, solicitudes y notificaciones en el marco del procedi-
miento del presente título podrán también realizarse por funcionarios de la Fiscalía Na-
cional Económica que hubieren sido designados para cumplir esta función por el Fiscal 
Nacional Económico en resolución dictada al efecto.”.

Al considerarse esta indicación, el Honorable Senador señor Araya manifestó que la 
disposición propuesta es adecuada y clarifica cuestiones que son importantes en este pro-
cedimiento.

La Comisión concordó con este criterio. En consecuencia, aprobó este precepto, por 
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores 
Araya, Espina, Harboe y Larraín.

ARTÍCULO 2º
Seguidamente, la Comisión de Economía aprobó un artículo 2º que introduce una serie 

de modificaciones al Código Penal, cuyo objeto es establecer nuevos tipos penales para 
sancionar los actos de colusión que se consideran más graves.

Para alcanzar este objetivo propone dos enmiendas. La primera supone reemplazar el 
epígrafe del párrafo 7 del Título VI del Libro Segundo por el siguiente: “De los delitos re-
lativos a la industria, al comercio, a la libre competencia y a las subastas públicas”.

La segunda agrega al Código Penal los siguientes artículos 286 bis, 286 ter y 286 quáter, 
nuevos. Su texto es el siguiente:

“Art. 286 bis. Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo quien 
celebre, implemente, ejecute u organice acuerdos, convenciones, contratos o convenios que 
involucren a dos o más competidores entre sí, persiguiendo cualquiera de los propósitos 
siguientes:

1°. Fijar el precio al que sean ofrecidos o demandados bienes o servicios en uno o más 
mercados.

2°. Limitar la producción o provisión de bienes o servicios.
3°. Dividir, asignar o repartir zonas o cuotas de un mercado de bienes o servicios.
4º. Afectar el resultado de licitaciones públicas o privadas convocadas por órganos del 

Estado, por empresas públicas creadas por ley, por empresas en las que el Estado tenga 
participación, por empresas en las que el Estado haya aportado subvenciones o fondos 
públicos destinados a la adquisición del objeto de la licitación o por empresas privadas 
prestadoras de servicios públicos.

Cuando las conductas señaladas en el inciso anterior recayeren sobre bienes y servicios 
de primera necesidad, se aplicará el máximum de la pena señalada.

La pena establecida en el inciso primero llevará siempre consigo la de inhabilitación ab-
soluta para desempeñar cargos u oficios públicos, cargos de director o gerente en empresas 
del Estado, cargos de director o gerente en sociedades anónimas abiertas o especiales, así 
como cualquier cargo directivo en asociaciones gremiales, empresariales o de consumido-
res, partidos políticos o colegios profesionales, por un plazo de cinco años contados desde 
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que la sentencia definitiva quede ejecutoriada.
Respecto del delito previsto en este artículo será aplicable lo dispuesto en la ley 

N°18.216, conforme a las reglas generales. Sin embargo, la ejecución de la respectiva pena 
sustitutiva quedará en suspenso por un año, tiempo durante el cual el condenado deberá 
cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la que fuere sentenciado.

Art. 286 ter. Estará exento de responsabilidad penal por el delito establecido en el artí-
culo 286 bis el que primero hubiere aportado antecedentes a la Fiscalía Nacional Económi-
ca y accedido así a los beneficios establecidos en el artículo 39 bis del decreto ley N°211, 
de 1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con 
fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción.

En su querella la Fiscalía Nacional Económica individualizará a quienes hayan cum-
plido los requisitos para acceder al beneficio de exención de responsabilidad penal. Ni el 
Ministerio Público ni el tribunal competente podrán alterar la calificación efectuada por la 
Fiscalía Nacional Económica.

La exención de responsabilidad penal establecida en este artículo no se extenderá a la 
responsabilidad civil.

Asimismo, el segundo que haya aportado antecedentes a la Fiscalía Nacional Econó-
mica y accedido así a los beneficios establecidos en el inciso tercero del artículo 39 bis del 
Decreto con Fuera de Ley N° 1 del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, 
de 2004, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211, 
de 1973, se les reducirá la pena en un grado.

Artículo 286 quáter.- Las investigaciones de hechos constitutivos del delito establecido 
en el artículo 286 bis sólo podrán ser iniciadas por querella de la Fiscalía Nacional Econó-
mica. El querellante ejercerá los derechos de la víctima, de conformidad al Código Procesal 
Penal.

Sólo en caso que los hechos constitutivos del delito establecido en el artículo 286 bis 
hubiesen sido, mediante sentencia firme y ejecutoriada, sancionados con las medidas con-
templadas en el artículo 26 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de Econo-
mía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y siste-
matizado del Decreto Ley Nº 211, de 1973, el Fiscal Nacional Económico podrá interponer 
la respectiva querella.

La circunstancia de haberse terminado el procedimiento ante el Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia por requerimiento del Fiscal Nacional Económico, será requisito 
necesario para que éste pueda interponer querella en relación con hechos constitutivos del 
delito establecido en el artículo 286 bis.

El requerimiento por parte de la Fiscalía Nacional Económica ante el Tribunal de De-
fensa de la Libre Competencia, debidamente notificado, suspenderá el tiempo de la pres-
cripción de la acción penal originada por los hechos a que se refiere el artículo 286 bis.

El Ministerio Público informará a la Fiscalía Nacional Económica, en el menor plazo 
posible, los antecedentes de que tomare conocimiento con ocasión de las investigaciones 
de hechos constitutivos de otros delitos que pudieren relacionarse con el delito contempla-
do en el artículo 286 bis.

Si no se hubieren proporcionado los antecedentes sobre este delito, la Fiscalía Nacional 
Económica los solicitará al fiscal del Ministerio Público que tuviere a su cargo el caso, con 
la sola finalidad de decidir si interpondrá querella. De rechazarse la solicitud, la Fiscalía 
Nacional Económica podrá concurrir ante el respectivo juez de garantía, quien decidirá la 
cuestión mediante resolución fundada.”.

Al iniciarse el estudio de estas disposiciones, se recordó que junto con el contenido de 
lo que se establece en estas disposiciones, se debía determinar si ellas se incorporarían al 
Código Penal, tal como lo acordó la Comisión de Economía o se deberían incorporar como 
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un título nuevo al decreto ley Nº 211, de 1973.
Sin perjuicio de lo anterior, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor De 

Urresti, propuso que antes de resolver este asunto, la Comisión debería discutir acerca del 
contenido material de las normas aprobadas por la Comisión de Economía.

A la luz de este antecedente, ofreció, en primer lugar, el uso de la palabra al Fiscal Na-
cional Económico, señor Felipe Irarrázabal.

El señor Irarrázabal comenzó su intervención haciendo presente que la regulación de 
esta materia era un asunto que la Comisión debía abordar con cuidado y prudencia.

Indicó que la Fiscalía Nacional Económica tiene ciertas aprehensiones sobre la crimi-
nalización de las conductas colusorias, no porque se estime que no sea justo castigar con 
penas corporales las infracciones más graves a la libre competencia, sino por los proble-
mas de interferencias que lo anterior podría tener en el trabajo de las agencias dedicadas 
a perseguir este flagelo, especialmente a partir de ciertas tensiones institucionales que la 
ciudadanía ha podido observar en el último tiempo.

Señaló que las normas propuestas por el Ejecutivo solucionan en buena parte de estos 
problemas, porque establecen ámbitos sensatos de actuación para los actores involucrados 
en la persecución de estos ilícitos. Asimismo, aumenta el costo explícito del peor escena-
rio para quien quiera establecer un cartel, que comprenda tanto las multas administrativas 
que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia impone a las empresas, las sanciones 
corporales que le toca conocer al Ministerio Público, y la reparación de perjuicios, que 
puede quedar entregada a los perjudicados con participación del Servicio Nacional del 
Consumidor.

Expresó que también es importante aumentar la capacidad de la Fiscalía Nacional Eco-
nómica para detectar los casos de colusión y, por ello, aseveró, es imprescindible establecer 
un tratamiento especial a los delatores.

Seguidamente, intervino el Fiscal Nacional (S) del Ministerio Público, señor Andrés 
Montes, quien manifestó que la institución que dirige ha seguido por años las diversas 
proposiciones de ley que se han presentado en el Congreso Nacional para sancionar penal-
mente la colusión.

Agregó que la definición del tipo penal es muy importante para generar sanciones con-
cretas y efectivas que sean realmente disuasivas.

En ese contexto, expresó que el primer asunto a discernir es la forma como puedan co-
existir las persecuciones administrativas y penales. Expresó que es razonable incorporar re-
glas que tiendan a la coordinación interinstitucional y el mejor uso de los recursos públicos.

En segundo término, indicó que para la persecución penal es muy relevante el tiempo 
transcurrido entre el momento en que los hechos típicos tiene lugar, y cuando se inicia la 
investigación criminal. Expresó que en todo tipo de delitos, y sobre todo en los complejos, 
la experiencia indica que mientras antes se parta con la pesquisa criminal menos informa-
ción útil se perderá. 

Asimismo, señaló que el estudio de esta materia tiene una serie de implicancias, y una 
de sus aristas es el valor penal que se le confiera a la evidencia levantada por la Fiscalía 
Nacional Económica. Otra es que se debería establecer que esa institución deba iniciar la 
acción penal presentando una querella, lo que impone una participación activa de la misma 
en el juicio posterior.

Sobre este último tópico, el señor Fiscal Nacional Económico expresó que es evidente 
que para avanzar en la persecución criminal es indispensable que previamente se haya di-
lucidado la responsabilidad administrativa. 

Indicó que la investigación administrativa supone conservar mecanismos como la dela-
ción. Precisó que la fórmula aprobada en la Comisión de Economía elimina la posibilidad 
de una investigación paralela entre la institución que él dirige y el Ministerio Público, es-
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cenario que podría generar decisiones contradictorias. 
Asimismo, recordó que es necesario hacer distinciones, pues el estándar probatorio pe-

nal es muy elevado en comparación al baremo que se aplica para condenar en el proceso 
administrativo. En este sentido, reiteró que la acción persecutoria ante el Tribunal de De-
fensa la Libre Competencia se centra en la responsabilidad de las empresas que participan 
en la colusión, y no en las personas naturales que intervienen, los que, como contraparte, 
son los principales destinatarios de la persecución penal.

Seguidamente, recordó que la condena impuesta por el Tribunal de la Libre Competen-
cia es revisada directamente por la Excma. Corte Suprema. Este elemento, agregó, es un 
antecedente muy poderoso para cualquier persecución penal posterior. Igualmente, explicó 
que la iniciativa del Gobierno plantea un adecuado sistema para traspasar la evidencia del 
primer proceso a la carpeta investigativa del Ministerio Público, lo que conjura buena parte 
de los peligros que puede implicar una persecución penal que se posponga en el tiempo.

Hizo presente que también es muy importante asegurar al delator, que aporta antece-
dentes relevantes para la persecución administrativa, y que no tendrá responsabilidad en la 
persecución penal posterior. Por tal razón, se prevé que la sentencia del Tribunal de Defen-
sa de la Libre Competencia dirima quien tendrá dicha condición. 

Luego, precisó que en la actualidad buena parte de la labor de la Fiscalía Nacional Eco-
nómica está orientada a determinar qué evidencia se puede acompañar al proceso, y cuál 
se debe mantener en un carácter reservado, y una situación similar ocurre en el Tribunal 
ante el que se litiga. Por esa razón, señaló que estaba de acuerdo con la idea de que sea esa 
instancia jurisdiccional la que dirima esta cuestión, a la hora de traspasar la información a 
la carpeta investigativa penal.

En otro orden de materias, explicó que la ley también debiera regular la situación del 
segundo y posteriores delatores. Indicó que ello es parte del tratamiento que hace la legisla-
ción comparada, y es un asunto importante para el servicio que dirige, porque sin importar 
el momento en que se hace, el que delata solo puede acceder a beneficios si cesa en su 
participación del acto atentatorio contra la libre competencia. Añadió que una situación de 
este tipo también permite que haya mucha información fehaciente sobre el caso. Por esa 
razón, planteó, se podría explorar un tratamiento especial en la sede penal para quienes 
estén en esta situación.

A continuación, intervino el Honorable Senador señor Espina quien indicó que es muy 
importante considerar adecuadamente la situación de los segundos delatores en el proceso 
penal, en la línea anteriormente explicada por el Fiscal Nacional Económico.

Añadió que también es relevante dilucidar el momento en que se puede iniciar la acción 
penal, y la forma de contabilizar la prescripción de esa acción en ambos procesos, pues la 
propuesta que sugiere el Ejecutivo y que fue aprobada por la Comisión de Economía es dis-
tinta a la previamente concordó el Senado, durante la tramitación del Boletín Nº 6.454-07.

Luego, intervino el Honorable Senador señor Harboe, quien expresó que la discusión 
más relevante que debería tener lugar en la Comisión es el tratamiento penal de las con-
ductas colusivas. Al respecto, indicó que, en primer término, se debería considerar la po-
sibilidad de establecer que el tipo penal que describa las infracciones más graves a la libre 
competencia, debe partir indicando que los hechos que se sancionan  son establecidos sin 
perjuicio de las conductas castigadas en el artículo 3º del decreto ley Nº 211.

A continuación, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor De Urresti 
expresó que para considerar una discusión a fondo sobre los aspectos que previamente se 
han reseñado,  parece más prudente considerar este asunto en el contexto del decreto ley 
Nº 211, de 1973, que en el ámbito del Código Penal, dado que ahí es donde se regulan las 
conductas que serán sancionadas con nuevas multas, a partir de esta reforma, y que se con-
siderarán penas corporales para aquellas que son más graves. 
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Asimismo, planteó que las ideas defendidas por el Ejecutivo en el proyecto que aprobó 
la Comisión de Economía, deberían ser introducidas en una enmienda al decreto ley Nº 
211, tal como previamente lo había acordado el Senado. 

Teniendo en consideración estos planteamientos, sometió a votación el artículo 2º del 
texto aprobado por la Comisión de Economía.

La Comisión, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Ara-
ya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín, rechazó el artículo 2º, en el entendido que las 
sanciones penales deben estar consideradas en el texto del decreto ley Nº 211.

En atención a lo anterior, en una sesión posterior, el Ejecutivo presentó una proposición 
para incorporar un Título V, nuevo, al decreto ley Nº 211.

En este punto del debate, se hizo presente que sin perjuicio de que esta proposición pue-
de ser conocida y analizada, cualquier resolución que adopte la Comisión sobre la materia 
requiere que el Ejecutivo presente formalmente una indicación en esta materia.

Teniendo en cuenta esta prevención, la Comisión acordó conocer el contenido de esta 
proposición. Su texto es el siguiente: 

“Título V
De las Sanciones Penales
Artículo 61.- El que celebre u ordene celebrar, ejecute, organice o implemente acuerdos 

que involucren a dos o más competidores entre sí, para fijar precios de venta o de compra 
de bienes o servicios en uno o más mercados; limitar su producción o provisión; dividir, 
asignar o repartir zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de licitaciones realiza-
das por empresas públicas, privadas prestadoras de servicios públicos, y órganos públicos; 
cuya existencia haya sido establecidos por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal 
de Defensa de la Libre  Competencia, será castigado con la pena de presidio menor en su 
grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo.

Asimismo, será castigado con inhabilitación absoluta temporal, en su grado máximo, 
para ejercer el cargo de director, gerente o administrador de una sociedad mercantil, y el 
cargo de director en una asociación gremial o profesional.

Para fijar la sanción aplicable, el tribunal no tomará en consideración lo dispuesto en los 
artículos 68 a 69 del Código Penal ni las reglas especiales de determinación de las penas 
establecidas en otras leyes. En su lugar, determinará su cuantía dentro de los limites señala-
dos en los incisos anteriores, en atención al número y entidad de circunstancias atenuantes 
y agravantes, y a la mayor o menor extensión del mal producido por el delito. En conse-
cuencia, el tribunal no podrá imponer una pena que sea mayor o menor a la señalada por la 
ley al delito, salvo lo dispuesto en los artículos 51 a 54 y 103 del Código Penal.

Será aplicable lo previsto en la ley N° 18.216, conforme a las reglas generales. Sin 
embargo, la ejecución de la respectiva pena sustitutiva quedará en suspenso por un año, 
tiempo durante el cual el condenado deberá cumplir en forma efectiva la pena privativa de 
libertad a la que fuere sancionado.”

Artículo 62.- Estarán exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el ar-
tículo 61 aquellas personas cuya calidad de acreedoras del beneficio de exención de multa 
haya sido declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia en los términos del artículo 39 bis.

Las personas indicadas en el inciso anterior deberán proporcionar al Ministerio Público 
y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalía 
Nacional Económica, prestando para ello declaración en calidad de testigo cuando sean 
citadas por el Fiscal encargado de la investigación a que haya dado origen la querella pre-
sentada por la Fiscalía Nacional Económica. No gozará de la exención que establece este 
artículo y será castigado con la pena de presidio menor en su grado máximo el acreedor 
del beneficio de exención de multa que diere falso testimonio en su declaración ante el 
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Ministerio Público. Esta sanción se acumulará materialmente a la que corresponda según 
lo dispuesto en el artículo 61.

Se le rebajará en un grado la pena determinada según lo que dispone el inciso tercero 
del artículo 61 a aquellas personas cuya calidad de acreedoras del beneficio de reducción 
de multa haya sido declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia en los términos del artículo 39 bis. Respecto de estas personas no 
se aplicará lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 61 cuando declaren y proporcionen 
al Ministerio Público y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente 
hubieren entregado a la Fiscalía Nacional Económica.

Artículo 63.- Las investigaciones de los hechos señalados en el inciso primero del artí-
culo 61 y en el inciso sexto del artículo 39 bis sólo podrán iniciarse por querella formulada 
por la Fiscalía Nacional Económica.

En su querella, la Fiscalía Nacional Económica informará la circunstancia de haber 
obtenido autorización judicial para realizar una o más de las medidas a que se refieren los 
numerales 1 a 4 del literal n) del artículo 39, así corno el hecho de haber realizado o no 
dichas diligencias. El Ministerio Público podrá solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de determinadas piezas de su 
expediente para su utilización en el proceso penal.

Para los efectos de su incorporación al proceso penal, se entenderá que las copias de los 
registros, evidencias y demás antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalía Nacio-
nal Económica, a partir de diligencias realizadas con autorización judicial de un Ministro 
de Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el artículo 9° del Código Procesal 
Penal.

Será competente para conocer del delito tipificado en el artículo 61 el tribunal del lugar 
donde se celebraron o ejecutaron los acuerdos contrarios a la libre competencia. En caso de 
haber más de un tribunal competente se aplicará la regla establecida en el artículo 112 del 
Código Orgánico de Tribunales.

Artículo 64.- La acción penal otorgada para la persecución del delito contenido en el 
artículo 61 prescribirá en el plazo de diez años, y el cómputo de la prescripción no se ini-
ciará mientras se mantengan en el mercado los efectos imputables a la conducta objeto de 
la acción.

La prescripción de la acción penal se suspenderá por el requerimiento presentado por el 
Fiscal Nacional Económico ante el Tribunal de Defensa de la Ubre Competencia. Además, 
para estos casos, no regirá lo dispuesto en el artículo 96 del Código Penal.”.

Al iniciarse el estudio de esta redacción, el Presidente de la Comisión, Honorable Se-
nador señor De Urresti propuso a la Comisión considerar, en primer lugar, el artículo 61 
propuesto. 

El Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes señaló que 
tal como había sido acordado por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Re-
glamento, los artículos que se encuentran en el Título V, de las Sanciones Penales, fueron 
analizados  y estudiados por el Ministerio Público y la Fiscalía Nacional Económica. 

Agregó que según este nuevo modelo, la tipificación del delito de colusión y la pena 
asignada al mismo se incorporarían al decreto ley Nº 211, del Ministerio de Economía, que 
fija normas para la defensa de la libre competencia.

Preguntado sobre esta proposición, el Fiscal Nacional Económico, señor Felipe Irarrá-
zabal manifestó estar de acuerdo con su articulado.

Igualmente, el Fiscal Nacional (s) del Ministerio Público, señor Andrés Montes sostuvo 
que la propuesta que se presenta satisface los requisitos básicos planteados por el Ministe-
rio Público, ya que viene a ordenar los recursos públicos que se destinan a la persecución 
penal del delito de colusión y aminora el riesgo del transcurso del tiempo entre la ocurren-



2827SESIÓN 19ª (ANEXO DE DOCUMENTOS)

cia del hecho y el inicio de la persecución. Lo anterior, sostuvo, permite generar un sistema 
que cumple con los objetivos trazados.

El Honorable Senador señor Harboe valoró la redacción propuesta. Consultó cuál es 
la diferencia, desde el punto de vista administrativo como penal, entre los verbos rectores 
“ejecutar e implementar” considerados en el inciso primero del artículo 61. 

Añadió que también se debería sancionar a aquellos que busquen afectar a empresas 
u órganos públicos. Sobre este punto, hizo referencia a una sentencia relacionada con co-
lusión en asignación de señales de radio. Inquirió si con la redacción propuesta quedaría 
incorporado dicho tipo de acciones.

Seguidamente, observó que el inciso segundo del artículo 61 hace aplicable a los que 
participan en un cartel, la sanción de inhabilitación absoluta temporal, en su grado máximo 
para ejercer el cargo de director, gerente o administrador de una sociedad mercantil, y el 
cargo de director en una asociación gremial o profesional. En relación con este asunto, 
propuso que dicha sanción se extienda, además, al cargo de ejecutivo de una asociación 
gremial, ya que no es lógico que una persona condenada por colusión no pueda ser director, 
pero sí pueda ocupar el cargo de gerente general.

A continuación, el Honorable Senador señor Araya solicitó al Gobierno que estudie una 
enmienda al Código Penal para que se establezca un criterio general de aplicación de penas, 
como el que se propone en los incisos tercero y cuarto del artículo 61, para no continuar con 
la actual técnica de asignar, en distintas leyes especiales, sistemas diferentes de determina-
ción judicial de sanciones penales.

Asimismo, preguntó qué ocurre con la multa administrativa, si se determina que ha exis-
tido responsabilidad penal. Hizo presente que en la Moción de la que es autor se suspendía 
la prescripción desde que se iniciaba la investigación de la Fiscalía Nacional Económica 
y no desde el requerimiento del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Aclaró que 
dicho requerimiento puede demorarse 2 a 3 años, por lo tanto, los plazos de prescripción 
en la práctica se acortan.

A continuación, el asesor del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo señor Jorge 
Grunberg sostuvo que en relación a las expresiones: “ejecutar e implementar” a que se ha 
referido el Senador señor Harboe existen legislaciones que realizan la mencionada distin-
ción. Agregó que tal vez bastaría con mantener el término “ejecutar” ya que comprende 
todas las hipótesis.

Agregó que la expresión “licitaciones realizadas por empresas públicas, privadas pres-
tadoras de servicios públicos, y órganos públicos” es suficientemente amplia para entender 
que, por ejemplo, las licitaciones de espectro o frecuencias radiales debieran estar inclui-
das, dado que son efectuadas por un órgano público.

Finalmente, en cuanto a la inhabilitación absoluta temporal de los ejecutivos de las 
asociaciones gremiales, se mostró partidario de abarcarlos también a ellos. Señaló que han 
existido casos, por ejemplo, en lo de los pollos, en que hubo participación activa de instan-
cias gerenciales.

El abogado asesor del Ministerio Público, señor Andrés Salazar aseveró que sí existe 
alguna diferencia entre el verbo implementar y ejecutar. Agregó que en el contexto del tipo, 
la expresión implementar va dirigida a organizar los medios para ejecutar. Precisó que el 
verbo implementar viene a reforzar la idea que estamos en presencia de un delito de peligro 
y no de resultado.

El Honorable Senador señor Harboe destacó que hay una diferencia en la interpretación 
entre lo que señala la Fiscalía Nacional Económica y el Ministerio Público respecto a la 
conveniencia o no de mantener el verbo rector “implementar”. Expresó que lo que le pre-
ocupa  es que el uso de ambos verbos podría generar confusión. Agregó que si a juicio de 
los persecutores no se produce ese problema, se debería mantener dicha expresión.
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Precisó que los artículos 51 a 54 y 103 del Código Penal son relevantes, ya que en la 
práctica lo que establecen es que la sanción impuesta en el inciso primero del artículo 61 no 
se aplicará en ciertos casos. Por último, preguntó por la aplicación práctica de la excepción 
establecida en el artículo 103 del Código Penal, y cómo ella pueda afectar a las investiga-
ciones en curso o que están por iniciarse.

El Fiscal Nacional Económico, señor Felipe Irarrázabal expresó que los verbos rectores 
“ejecutar e implementar” pueden mantenerse, tal como viene en el texto propuesto.

El Fiscal Nacional(s), señor Andrés Montes indicó que la hipótesis del artículo 103 del 
Código Penal, denominada de media prescripción constituye una herramienta de dismi-
nución de penas. Añadió que estamos frente a fenómenos que se extienden en el tiempo 
donde muchas veces, cuando el sistema tome conocimiento de los hechos, ha transcurrido 
un lapso importante de tiempo. 

Hizo presente que existe una norma especial respecto a la prescripción, específicamente 
en el artículo 64 del Código antes mencionado. Por lo mismo, estimó que con el objeto de 
evitar cualquier duda, sería razonable no considerar la mención al artículo 103, ya que lo 
que busca es consagrar un marco penal distinto al originalmente establecido.

El Honorable Senador señor Espina mencionó que en el texto aprobado por la Comi-
sión, cuando se estudió el Boletín Nº 6.454- 07, se señala: “Artículo 3° bis. Sin perjuicio de 
lo previsto en el artículo anterior, el que celebre o ejecute acuerdos con uno o más de sus 
competidores…”. Lo anterior es reemplazado por: “Artículo 61.- El que celebre u ordene 
celebrar, ejecute, organice o implemente acuerdos que involucren a dos o más competido-
res entre sí….”. Manifestó que el primer texto transcrito es más claro y estimó redundantes 
los verbos rectores. Advirtió que ellos quedan comprendidos en las expresiones: “celebre 
o ejecute acuerdos”.

Luego, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor De Urresti concedió el 
uso de la palabra al abogado asesor del Honorable Senador señor Larraín, señor Héctor 
Mery, quien sostuvo que al tenor de la discusión actual ha surgido alguna referencia al 
artículo 103 del Código Penal. Indicó que dicho artículo no se refiere a la prescripción 
como modo de extinguir la responsabilidad penal, sino más bien como circunstancia ate-
nuante, que presenta particularidades. Expuso que una de ellas es que está redactada en 
términos perentorios, ya que se utiliza la expresión “deberá”. Precisó que la jurisprudencia 
ha reconocido en dicho artículo la figura de la media prescripción como una circunstancia 
atenuante muy calificada. 

Manifestó que recientemente la Excma. Corte Suprema, acogiendo un recurso de queja 
en la causa “Villanueva Molina” recaída en la ley N°12.927, sobre Seguridad del Estado, 
por perpetración de un delito terrorista, declaró que no aplicar el artículo 103 del Código 
Penal es constitutivo de falta o abuso grave.

Ante dicho escenario se preguntó si el delito de colusión tiene la misma entidad que los 
delitos de lesa humanidad, como para no reconocerle vigor o aplicación de dicho artículo 
al delito en discusión.

El Fiscal Nacional(s), señor Andrés Montes señaló que considerando que el artículo 
103 del Código Penal se puede utilizar para bajar en forma significativa el marco penal que 
está estableciendo el legislador en el proyecto de ley en discusión, sumado a que ya se han 
eliminado otras normas que permiten disminuir la penalidad, parece razonable omitir de la 
redacción el artículo mencionado.

El Honorable Senador señor Harboe consignó que la colusión se sancionaría con la 
pena de presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo, y se le 
prohibiría al juez disminuir ese mínimo penal establecido en la ley, salvo lo dispuesto en 
los artículos 51 a 54 y 103 del Código Penal.

En esta parte del debate, se dio lectura al texto que el Senado había aprobado  durante 
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la tramitación del Boletín Nº 6.454-07. Su texto es el siguiente:
“Artículo 1°. Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza de ley 

Nº 1, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2005, que fijó el texto 
refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973:

1. Agrégase, a continuación del artículo 3°, el siguiente artículo 3° bis, nuevo:
“Artículo 3º bis. Sin perjuicio de lo previsto en el artículo anterior, el que celebre o eje-

cute acuerdos con uno o más de sus competidores para fijar precios de venta o de compra 
de bienes o servicios en uno o más mercados; limitar su producción o provisión; dividir, 
asignar o repartir zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de licitaciones realiza-
das por empresas públicas, privadas prestadoras de servicios públicos, y órganos públicos; 
u ordene celebrarlos, será castigado con la pena de presidio menor en su grado máximo a 
presidio mayor en su grado mínimo. 

Asimismo, será castigado con la inhabilitación absoluta temporal, en su grado máximo, 
para ejercer el cargo de director, gerente o administrador de una sociedad mercantil, y el 
cargo de director en una asociación gremial o profesional.

Para fijar la sanción aplicable, el tribunal no tomará en consideración lo dispuesto en los 
artículos 65 a 69 del Código Penal ni las reglas especiales de determinación de las penas 
establecidas en otras leyes. En su lugar, determinará su cuantía dentro de los límites señala-
dos en los incisos anteriores, en atención al número y entidad de circunstancias atenuantes 
y agravantes, y a la mayor o menor extensión del mal producido por el delito. En conse-
cuencia, el tribunal no podrá imponer una pena que sea mayor o menor a la señalada por la 
ley al delito, salvo lo dispuesto en los artículos 51 a 54, y 103 del Código Penal. 

Será aplicable lo previsto en la ley Nº 18.216, conforme a las reglas generales. Sin 
embargo, la ejecución de la respectiva pena sustitutiva quedará en suspenso por un año, 
tiempo durante el cual el condenado deberá cumplir en forma efectiva la pena privativa de 
libertad a la que fuere sancionado.

Él o los acusados que no se encuentren en la situación descrita en el artículo 39 ter, y que 
hayan cooperado sustancialmente con la investigación, se les rebajará en un grado la pena 
determinada según lo que dispone el inciso tercero.

Las investigaciones de los hechos señalados en el inciso primero deberán ser iniciadas 
previa denuncia o querella formulada por la Fiscalía Nacional Económica.

La presentación de la denuncia o la interposición de la querella no inhibirá al Tribunal 
de Defensa la Libre Competencia para conocer o continuar conociendo y fallar las situacio-
nes que pudieren constituir infracciones a la presente ley.

En los casos en que el Fiscal Nacional Económico haya resuelto formular denuncia 
o querella ante el Ministerio Público por los hechos sancionados en este artículo, deberá 
informar en el mismo acto al órgano persecutor la circunstancia de haber obtenido autori-
zación judicial para realizar una o más de las medidas a que se refieren los numerales 1 a 4 
del literal n) del artículo 39, así como el hecho de haber realizado o no dichas diligencias 
o de encontrarse éstas pendientes o en ejecución, debiendo remitir, a requerimiento del 
Ministerio Público, conjuntamente con la copia del expediente administrativo, copia de los 
registros y antecedentes obtenidos a partir de dichas actuaciones, para su utilización en el 
proceso penal. 

Para los efectos de su incorporación al proceso penal, no se aplicará lo dispuesto en 
el inciso tercero del artículo 276 del Código Procesal Penal a las copias de los registros 
y antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalía Nacional Económica, a partir de 
diligencias realizadas con autorización de un Ministro de Corte de Apelaciones.

Será competente para conocer de este delito el tribunal del lugar donde se celebraron 
o ejecutaron los acuerdos contrarios a la libre competencia. En caso de haber más de un 
tribunal competente se aplicará la regla establecida en el artículo 112 del Código Orgánico 
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de Tribunales.”
El Honorable Senador señor Espina advirtió que en el nuevo texto propuesto, el Minis-

terio Público podrá intervenir solo una vez que el Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia dicte sentencia definitiva. Aclaró que la propuesta de la Comisión proponía que el 
Ministerio Público puede actuar cuando la Fiscalía Nacional Económica resolviera iniciar 
una acción penal.

El Fiscal Nacional (s), señor Andrés Montes manifestó que el nuevo texto contiene una 
forma razonable de conciliar el esfuerzo estatal en materia de persecución del delito de co-
lusión, porque se contempla una primera fase dirigida por la Fiscalía Nacional Económica 
y una vez que se dicte la sentencia definitiva por el Tribunal de Defensa de la Libre Com-
petencia, el Fiscal Nacional Económico tiene la facultad de presentar querella, con lo cual 
dicha Fiscalía asume un rol activo en lo que es la investigación penal y la persecución del 
delito de colusión en sede penal, en los casos que estime plausible perseguir dicho delito. 
Concluyó señalando que lo anterior permite darle continuidad al interés que el Estado tiene 
en perseguir en sede de libre competencia y sede penal el delito de colusión.

El Fiscal Nacional Económico, señor Irarrázabal señaló que en la institucionalidad de 
la libre competencia, el órgano decisorio es el Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia, y no la Fiscalía Nacional Económica. La redacción que se propone evita que existan 
procesos paralelos.

Agregó que en el texto aprobado por la Comisión, la decisión de presentar querella se 
toma al final de la investigación que desarrolla la Fiscalía Nacional Económica. Estimó que 
con la intervención de delatores, los plazos debieran reducirse.

Enfatizó que en el nuevo texto se permite la recepción de pruebas por parte del pro-
cedimiento penal en el contexto de una querella. Subrayó que en el mismo se propone un 
sistema más ordenado.

Finalmente, consignó que en primer lugar  se produce la investigación en la Fiscalía 
Nacional Económica, unida a la delación compensada, lo que permite potenciar a esta úl-
tima. Añadió que se dicta sentencia y surgen dos alternativas, demandar indemnización de 
perjuicios, y la otra, en los casos más graves, seguir un procedimiento penal en la medida 
que exista una querella. 

Luego, el Honorable Senador señor Araya consultó cuánto tiempo puede demorar un 
juicio ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Advirtió que dicho lapso de 
tiempo puede afectar la oportunidad de la persecución penal. 

Asimismo, solicitó se considere separadamente la limitación de las facultades del Mi-
nisterio Público. Expresó que si el Fiscal Nacional Económico llega a la convicción de 
que se infringieron las normas y hay sanción penal, no advierte la utilidad de esperar la 
dictación de la sentencia de parte del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia cuando 
podría accionar en paralelo el Ministerio Público.

Finalmente, sostuvo que no hay que olvidar que en este caso estamos en presencia de 
dos tipos de responsabilidades absolutamente distintas. 

En esta parte del debate, el Honorable Senador señor Moreira señaló que la propuesta 
del Ejecutivo es razonable. En atención a lo anterior, consultó a los demás senadores que 
pasaría si el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia absuelve en un caso de colusión 
a las personas implicadas y un tribunal penal aplica sanción por los mismos hechos. 

Para evitar ese problema, agregó, se propone que la Fiscalía Nacional Económica actúe 
coordinadamente con el Ministerio Público para sancionar penalmente a los involucrados. 
Agregó que gracias a la delación compensada del segundo delator, los procedimientos serán 
más breves, porque ayudarán a la Fiscalía Nacional Económica a acreditar la infracción.

Enfatizó que el nuevo texto propuesto por el Gobierno constituye el mejor acuerdo para 
cumplir los objetivos que se buscan. 



2831SESIÓN 19ª (ANEXO DE DOCUMENTOS)

El Honorable Senador señor Espina reiteró que no es partidario de limitar el momento 
en que se inicia la acción del Ministerio Público. 

El Honorable Senador señor Harboe recordó que en materia de persecución de los car-
teles existe la sede administrativa y la penal. Agregó que es relevante, para dar certeza 
jurídica, que el Estado tenga una acción unívoca, ya se producen disparidades de criterios 
se produce el problema de dobles interpretaciones y conflictos institucionales que redundan 
en la falta de legitimidad de las instituciones y generan cierto grado de incertidumbre res-
pecto del sujeto pasivo de la norma. Por lo tanto, estimó adecuada la solución propuesta en 
el nuevo texto, ya que ella lleva a un punto de equilibrios institucionales, con un objetivo 
claro, cual es la persecución eficaz de la colusión.

Hizo presente que la determinación de la conducta de colusión no la realiza la Fiscalía 
Nacional Económica. Añadió que el Fiscal Nacional Económico, cuando considera que 
estamos en presencia de acciones colusorias, va a iniciar una investigación e imputará car-
gos, pero es el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia el que actuando como tercero 
imparcial, toma la decisión de si está de acuerdo de que dichas conductas corresponden o 
no a colusión. Enfatizó que corresponde mantener la separación sugerida, porque estamos 
ante dos entidades distintas.    

Declaró que existen sentencias relevantes del Tribunal en materia de colusión en sede 
administrativa, pero en sede penal no se advierten los mismos buenos resultados. Esto 
último, agregó, no se debe a la incapacidad del persecutor, sino porque los estándares que 
se aplican en ambas judicaturas son distintos. Añadió que la prueba recabada en el proceso 
administrativo no está sometida a las exigencias que impone el Código Procesal Penal. 
Precisó que el procedimiento supletorio de las normas de la libre competencia es el Código 
de Procedimiento Civil.

Finalmente, remarcó que en el inciso primero del artículo 61 del texto propuesto, hay un 
error formal, debiéndose reemplazar la expresión “establecidos”, por “establecida” cuando 
hace referencia a la sentencia definitiva del Tribunal.

El Honorable Senador señor Moreira volvió a  consultar qué sucedería si el Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia absuelve, y el tribunal competente en materia penal 
condena.

El Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes señaló que 
el Ejecutivo considera que las ideas contenidas en la proposición constituyen un conjunto 
de acciones necesarias para potenciar la propuesta en su totalidad, e incluye reglas para 
asegurar una persecución penal eficaz. Adhirió a los argumentos dados por el Honorable 
Senador señor Harboe.

A continuación, el Honorable Senador señor Araya expuso que cuando se reflexiona con 
mayor detención se logra advertir que la norma en discusión es de mayor complejidad, ya 
que además de esperar un juicio ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, debe 
haber una sentencia condenatoria para que se pueda iniciar la persecución penal. Agregó 
que sobre el Fiscal Nacional Económico recae la responsabilidad de iniciar un juicio penal. 

Se manifestó partidario de suprimir el requisito de la sentencia previa del Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia, con el fin que el Fiscal Nacional Económico decida cuál 
es el momento más oportuno para iniciar la acción penal, independiente de la sentencia 
definitiva dictada por el mencionado Tribunal.

En definitiva, propuso suprimir, en el inciso primero, la frase: “cuya existencia haya 
sido establecidos por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia”.  

El Honorable Senador señor Harboe solicitó el pronunciamiento del Gobierno en la 
materia. Inquirió si  el nuevo texto que se presentó corresponde a una propuesta elaborada 
por el Gobierno. 
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El Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes sostuvo que 
se le encargó al Ministerio Público y a la Fiscalía Nacional Económica alcanzar un acuerdo 
en la materia en estudio, y dicho consenso es respaldado por el Ejecutivo.

El Fiscal Nacional Económico, señor Felipe Irarrázabal advirtió que con los cambios 
que se están proponiendo al texto acordado por la Comisión de Economía, harán recaer 
toda la presión en el Fiscal Nacional Económico. 

Recalcó que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia es bastante ágil, y los pla-
zos en que éste dicta sentencia son de aproximadamente uno o dos años.

Enfatizó que es partidario que este Tribunal dicte la sentencia respectiva, y luego de que 
ello ocurra, se abra la posibilidad que  el Fiscal Nacional Económico presente una querella. 

Expresó que el texto acordado por la Fiscalía Nacional Económica y el Ministerio Pú-
blico otorga la posibilidad de tener sentencias del Tribunal de Defensa de la Libre Com-
petencia; sentencias de indemnizaciones de perjuicios y sentencias penales. Con un pro-
cedimiento distinto al propuesto se perjudicaría irremediablemente el actual sistema de 
persecución de los atentados en contra de la libre competencia. 

El Fiscal Nacional (s), señor Andrés Montes señaló que durante la tramitación del pro-
yecto de ley en estudio, el Ministerio Público, en reiteradas oportunidades, ha manifestado 
su opinión sobre este asunto. 

Agregó, que una sesión anterior, se le solicitó revisar, junto a la Fiscalía Nacional Eco-
nómica, alternativas para mejorar la persecución de las conductas colusivas. Precisó que se 
introdujeron reformas significativas que aseguran que la persecución penal sea viable, entre 
ellas se destaca el establecer una regla especial de prescripción que evite que el transcurso 
del tiempo impida la persecución penal. Añadió que existe una regla de incorporación de 
prueba obtenida por la Fiscalía que luego puede ser utilizada en la investigación del Minis-
terio Público. Asimismo, destacó que existe una rebaja de pena y un incentivo importante 
al segundo delator para que declare en sede penal. Recalcó que en la redacción del Ejecu-
tivo el Fiscal Nacional Económico tendrá un rol fundamental en la etapa de la persecución 
penal.

Subrayó que el tema es complejo, y expresó que no  fue tarea sencilla conciliar todos 
los intereses.

El Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes reiteró que 
el sistema de libre competencia ha logrado avanzar de manera importante, y ha sancionado 
casos de colusión. Agregó que en este proyecto de ley se están estableciendo multas que 
juegan un rol disuasivo mucho mayor que las que establece la actual legislación.

 Hizo presente que uno de los objetivos de esta normativa es potenciar el mecanismo 
de la delación compensada, y en dicho aspecto, la interacción con las penas de cárcel es 
fundamental.

Agregó que con el texto que ahora se analiza fue acordado por la Fiscalía Nacional 
Económica y el Ministerio Público, y considera una herramienta eficaz para multar a los 
responsables y aplicar penas efectivas de cárcel.

El Honorable Senador señor Araya consultó al Fiscal Nacional (s), señor Montes si está 
de acuerdo con lo prescrito por el artículo 61 del texto propuesto por Ejecutivo.

El Fiscal Nacional(s), señor Montes manifestó que las modificaciones que se proponen 
corrigen gran parte de los defectos que tenía la propuesta de la Comisión de Economía del 
Senado, que hacía, en muchos casos, inviable la persecución penal.

El Honorable Senador señor Espina preguntó al señor Ministro de Economía cuál es la 
posición oficial del Gobierno respecto a las alternativas planteadas.

El Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes reiteró que 
el Gobierno se hace parte de la propuesta concordada entre la Fiscalía Nacional Económica 
y el Ministerio Público. Recalcó que el nuevo texto debe ser entendido en su conjunto y 
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constituye un avance eficaz para combatir la colusión.
El Honorable Senador señor Harboe relató que se ha hecho hincapié en reiteradas inter-

venciones de que el nuevo texto se trata de una propuesta completa. Declaró que la norma 
en estudio no es satisfactoria, si no va acompañada de otras que el Ministerio Público ha 
planteado. 

Sugirió avanzar en el contenido de las otras normas contenidas en esta proposición y 
analizar su contenido antes de adoptar una decisión en esta materia.

Remarcó que no es aceptable que se someta a la Comisión de Constitución, Legislación, 
Justicia y Reglamento a una presión por despachar los últimos días de enero un texto que 
debe ser considerado con calma. Enfatizó que cuando una iniciativa tiene defectos, como 
por ejemplo, no inhabilitar a una persona condenada por colusión a ser gerente general de 
una asociación gremial, debe generarse un debate más profundo. 

Consignó que ante este tipo de situaciones, las buenas leyes son logros del Gobierno, y 
las malas son culpa de los parlamentarios.

El Honorable Senador señor Araya sugirió que la Comisión se pronuncie sobre las ideas 
contenidas en el artículo 61, ya que ello incidirá en el debate que se dé sobre las demás 
propuestas. 

Sin perjuicio de lo anterior, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor De 
Urresti, propuso estudiar el artículo 62 del texto planteado y que cuanta con el respaldo del 
Ejecutivo. Su texto es el siguiente:

“Artículo 62.- Estarán exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el 
artículo 61 aquellas personas cuya calidad de acreedoras del beneficio de exención de mul-
ta haya sido declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia en los términos del artículo 39 bis.

Las personas indicadas en el inciso anterior deberán proporcionar al Ministerio Público 
y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalía 
Nacional Económica, prestando para ello declaración en calidad de testigo cuando sean 
citadas por el Fiscal encargado de la investigación a que haya dado origen la querella pre-
sentada por la Fiscalía Nacional Económica. No gozará de la exención que establece este 
artículo y será castigado con la pena de presidio menor en su grado máximo el acreedor 
del beneficio de exención de multa que diere falso testimonio en su declaración ante el 
Ministerio Público. Esta sanción se acumulará materialmente a la que corresponda según 
lo dispuesto en el artículo 61.

Se le rebajará en un grado la pena determinada según lo que dispone el inciso tercero 
del artículo 61 a aquellas personas cuya calidad de acreedoras del beneficio de reducción 
de multa haya sido declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia en los términos del artículo 39 bis. Respecto de estas personas no 
se aplicará lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 61 cuando declaren y proporcionen 
al Ministerio Público y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente 
hubieren entregado a la Fiscalía Nacional Económica.”.

El Fiscal Nacional Económico, señor Felipe Irarrázabal expresó que se advierte la co-
nexión entre la delación compensada y la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia. Señaló que se exige que la sentencia del Tribunal antes mencionado declare 
qué personas tendrán la calidad de acreedores del beneficio de exención de multa. 

El Fiscal Nacional(s), señor Montes señaló que con el texto propuesto se corrigen algu-
nos defectos que provenían del proyecto aprobado por la Comisión de Economía del Se-
nado. Reseñó que el primero de ellos consiste en que existe una obligación general de de-
clarar, que pesa sobre las personas que han sido acreedoras de los beneficios de la delación 
compensada, en sede de libre competencia. Por otra parte, establece incentivos al segundo 
delator que se traducen en rebajar en un grado la pena y no hacer aplicable lo dispuesto en 
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el artículo 61. Esto constituye un argumento importante para que declare en sede penal.
El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor De Urresti, puntualizó que si 

hay dos coludidos y al segundo delator también se le otorgan beneficios, se corre el riesgo 
que la investigación carezca de sanciones penales en contra de los que están siendo objeto 
de investigación. Por lo mismo, preguntó ¿cómo se salva esa situación? 

Seguidamente, el Honorable Senador señor Araya sostuvo que el artículo 62 está di-
rectamente relacionado con lo que se resuelva respecto al artículo 61. Agregó que si la 
Comisión toma la decisión de suprimir la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia, es partidario de volver a la fórmula que había acordado esta Comisión cuan-
do estudió el Boletín N0 6.454-07, que consiste en que la exención de responsabilidad se 
da mediante una resolución fundada que emite el Fiscal Nacional Económico. 

El Honorable Senador señor Harboe expuso que el inciso primero del artículo 62 esta-
blece las personas que están exentas de responsabilidad penal, señalando que son aquellas 
que tengan la “calidad de acreedoras del beneficio de exención de multa”. Preguntó si está 
definido quiénes son esos acreedores.

Asimismo, observó que el inciso segundo dispone: “Las personas indicadas en el inciso 
anterior deberán proporcionar al Ministerio Público y al tribunal competente los mismos 
antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalía Nacional Económica…”. 

En relación con este texto, consultó al Ministerio Público qué sucede con la autoincul-
pación y cómo se puede exigir en sede penal que se repita lo que una persona declaró en 
sede administrativa, con las diferencias de estándar que existen entre uno y otro sistema. 
Agregó que en el inciso antes mencionado se establece que no gozan de la exención quie-
nes presten falso testimonio. Por lo mismo, preguntó qué se entiende por falso testimonio: 
¿aquél cuya declaración es distinta al prestado ante la Fiscalía Nacional Económica, o el 
declarado por un juez competente? Por lo mismo, consultó si hay sanción al que presta 
falso testimonio en sede administrativa.

Por último, se refirió a lo que dispone el inciso final del artículo 62, precepto que señala 
que a los acreedores del beneficio de reducción de multa se les rebajará la pena en un grado 
y no se les aplica lo dispuesto en el artículo 61, inciso cuarto.

El Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes reiteró que 
la propuesta presentada debe estudiarse en su conjunto, no aisladamente, por lo tanto, se-
ñaló que estaban en condiciones de apoyar el acuerdo entre la Fiscalía Nacional Económica 
y el Ministerio Público, en la medida que exista consenso total respecto a lo que se está 
planteando.

El Fiscal Nacional Económico, señor Felipe Irarrázabal consignó que cuando hay dos 
coludidos, dependerá del tipo de mercado. Advirtió que no es fácil definir cuál es el merca-
do donde ocurre la colusión, y según eso cuáles son los competidores. Destacó que hay que 
ser prudente y no tener una idea preconcebida en esta materia.

Añadió que en relación al delator debe tenerse presente que éste puede ser una persona 
jurídica que puede ser competidor del delatado. Manifestó que en el caso de la delación 
compensada podemos estar en presencia de una persona jurídica o personas naturales, por 
ejemplo, ex empleados de una empresa. La Fiscalía Nacional Económica solo tiene clari-
dad respecto a los hechos, en qué mercado y cuáles son los competidores al final o en la úl-
tima fase de la investigación, y cuando se recibe la delación se enfocan en ella. Precisó que 
puede suceder que lo que relata un testigo sea más restringido de lo que se cree que ocurrió. 

Respecto a la pregunta realizada por el Honorable Senador señor Harboe, recordó que el 
término acreedores al beneficio de la exención de multa está definido en el artículo 39 bis 
del Decreto Ley N° 211, y éstos deberán cumplir los siguientes requisitos:

1.- Proporcionar antecedentes precisos, veraces y comprobables que representen un 
aporte efectivo a la constitución de elementos de prueba suficientes para fundar un reque-
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rimiento ante el Tribunal;
2.- Abstenerse de divulgar la solicitud de estos beneficios hasta que la Fiscalía haya 

formulado el requerimiento u ordene archivar los antecedentes de la solicitud, y
3.- Poner fin a su participación en la conducta inmediatamente después de presentar su 

solicitud.
Sostuvo que la sanción en sede administrativa por ocultamiento de información se san-

ciona penalmente con presidio menor en sus grados mínimo a medio, así fue aprobado en 
el texto aprobado por la Cámara de Diputados.

El Fiscal Nacional (s), señor Montes precisó que la norma en discusión viene a reforzar 
el modo en que el Ministerio Público logra preservar cierta prueba para darle plena vigen-
cia en sede penal y con eso poder acreditar la imputación.

Constató que los aspectos más importantes dicen relación con la participación del pri-
mer y segundo delator en el proceso penal. Ambos delatores vienen definidos en la sede de 
la libre competencia, sin embargo, para que puedan mantener y hacer plenamente vigentes 
los derechos allí adquiridos, tienen que ratificar la información que ya han aportado. En 
dicho contexto, expresó que la figura que se consagra en el inciso segundo del artículo 62, 
precisa que al primer delator que no entregue la información se encuentra en una situación 
semejante a la denominada obstrucción a la investigación.

 En cuanto a la situación planteada por el Presidente de la Comisión, Honorable Se-
nador señor De Urresti, y que dice relación con el segundo delator, precisó que ello debe 
ser calificado en sede de libre competencia. Hizo presente que no se librará de la sanción 
penal, y operarán plenamente todas las inhabilitaciones y las penas accesorias definidas en 
el artículo 61, inciso segundo.

La Comisión, con la finalidad de generar un mayor y más profundo debate sobre la ma-
teria, acordó invitar a dos académicos propuestos por el Ministerio de Economía, Fomento 
y Turismo.

El Honorable Senador señor Harboe manifestó que estamos en presencia de la modifica-
ción más importante en materia de libre competencia en los últimos años. Representó que 
hay dudas en la Comisión y es legítimo que se planteen para efectos de profundizar en la 
discusión, para evitar impunidad o menor eficacia en la persecución administrativa y penal.

El Honorable Senador señor Espina consignó que en la Comisión existe unanimidad en 
términos de que los casos de colusión deben ser sancionados con pena de cárcel, que va de 
3 años y 1 día, a 10 años. Valoró que se consagre expresamente que el tribunal no podrá 
condenar a una pena inferior a aquella que expresamente establezca la ley, porque no se 
tomará en consideración lo dispuesto en los artículos 68 y 69 del Código Penal que faculta 
a los jueces, cuando hay circunstancias atenuantes, a disminuir el piso de la pena, por lo 
tanto, en un caso futuro de colusión, el autor del delito, por regla general, tendrá una pena 
que no podrá ser inferior a 3 años y 1 día.

Asimismo, indicó que se propone que el condenado deberá cumplir en forma efectiva 
la pena privativa de libertad.

En este mismo sentido, añadió que se debe regular adecuadamente lo que dice relación 
con el trámite de la delación compensada, que es una herramienta clave y decisiva para 
descubrir el delito que se tipifica.

Expresó que la Comisión debe resolver cómo mantener la exitosa tarea desarrollada 
hasta el momento por la Fiscalía Nacional Económica y cuándo el Ministerio Público debe 
comenzar su intervención.

Aclaró que en un proyecto de ley de esta naturaleza es ineludible profundizar este aná-
lisis.

El Honorable Senador señor Moreira expuso que era partidario de haber aprobado el 
proyecto de ley en estudio, pero se ha sumado al acuerdo de la Comisión por los argumen-
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tos ya entregados.
Reivindicó el trabajo arduo realizado por la Comisión de Economía del Senado. Hizo un 

llamado al Gobierno para que estudie con mayor detención las urgencias. 
Finalmente, hizo presente que la finalidad del proyecto de ley es evitar los carteles; 

establecer penas que signifiquen cárcel efectiva para los involucrados, y que se indemnice 
a los consumidores. 

En una sesión posterior, el señor Ministro de Economía explicó que en las sesiones cele-
bradas por esta Comisión durante el mes de enero del año 2016, se plantearon las bases para 
una visión compartida relativa a la tipificación penal de la colusión y los procedimientos 
asociados. Señaló que este entendimiento también abarca la limitación de la responsabi-
lidad penal para quien coopera en el proceso infraccional, respecto de la cual solo cabría 
dilucidar la situación que podría ocurrir cuando se trata de un cartel compuesto por dos 
competidores, y ambos cooperan en la etapa administrativa.

Seguidamente, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor De Urresti, ofre-
ció el uso de la palabra al Ministro del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, señor 
Enrique Vergara, quien agradeció la invitación a participar en la discusión del proyecto, e 
inició su presentación manifestando que el objetivo final de esta iniciativa es la construc-
ción de un sistema que permita perseguir eficazmente los carteles, sancionarlos de forma 
drástica, y ojalá erradicarlos de la economía.

Manifestó que en este sistema es clave tener una institucionalidad especializada que 
funcione con un buen presupuesto, para captar a los mejores recursos humanos; evitar que 
esa institucionalidad haga intervenciones erradas que puedan afectar al mercado; entregarle 
por ley atribuciones pertinentes para investigar y perseguir carteles, lo que supone estable-
cer facultades especiales para realizar diligencias intrusivas; y asegurar un mecanismo para 
que la delación compensada tenga lugar, porque se estima que la complejidad de las inves-
tigaciones relativas a las operaciones comerciales de las empresas modernas requieren la 
cooperación de los investigados para desentrañar los ilícitos detectados.

Adicionalmente, explicó que esta situación se observa también en otras regulaciones 
que sancionan penalmente acuerdos delictivos, como los que usualmente tienen lugar en 
materia de tráfico de drogas y de delitos terroristas.

Señaló que otro punto que hay que determinar es la sanción que va a establecer la ley. 
Sobre el particular, observó que no hay dogmas a seguir en el derecho comparado, pues 
algunos sistemas operan adecuadamente con sanciones penales, y otros lo hace de la misma 
forma con puras multas pecuniarias.

Indicó en que Chile se ha avanzado por el camino correcto. Sostuvo que la Fiscalía 
Nacional Económica cuenta con personal capacitado, un presupuesto adecuado, y atribu-
ciones amplias, tal como la opinión pública ha tenido la oportunidad de apreciar con oca-
sión del descubrimiento de variadas operaciones ilícitas nacionales que infringen la libre 
competencia. En ese contexto, subrayó, es muy importante que la decisión que se adopte 
para incorporar sanciones penales, cuide de mantener la eficacia de uno de los principales 
mecanismos que ha contribuido a ese resultado, cual es la delación compensada. Para ello, 
sentenció que  se debe aquilatar la posibilidad de dar la llave para el ejercicio de la acción 
penal al titular de la Fiscalía Nacional Económica, y/o requerir que ese trámite se haga una 
vez que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia dicte su sentencia.

Manifestó que la introducción de una sanción penal no puede poner en riesgo un sistema 
efectivo de persecución de carteles, como puede ocurrir cuando se realizan investigaciones 
paralelas. Igualmente, no se debe vulnerar el principio de non bis in ídem, la emisión de 
sentencias contradictorias, la confidencialidad de los elementos de prueba, los problemas 
de autoincriminación, etc. 

Expresó que en principio estos riesgos se salvan si se prevé que la persecución penal 
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requiere, en forma previa, una sentencia condenatoria ejecutoriada del Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia, y que se establezcan mecanismos adecuados para que tenga efec-
to la delación compensada en sede penal.

Seguidamente, intervino el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica señor 
Jorge Correa Sutil, quien agradeció la invitación a participar en la discusión de este pro-
yecto. Al inicio de su intervención informó que concurre a esta Comisión como asesor de 
la Fiscalía Nacional Económica y, en tal calidad, participó en las conversaciones que orga-
nizó el Ejecutivo con el Ministerio Público para elaborar la propuesta que próximamente 
se introducirá como indicación.

Señaló que la idea básica de este trámite reglamentario es discutir la viabilidad de esta-
blecer una sanción penal efectiva para la colusión, que genere la menor cantidad de proble-
mas posibles para la operación del sistema infraccional administrativo.

En seguida, expuso sobre los problemas que comúnmente acarrea la doble incrimina-
ción. Señaló que el primer riesgo es que la fórmula que se escoja incurra en una vulneración  
del principio de non bis in ídem, que está prohibido en el ordenamiento constitucional 
chileno. El segundo es la posibilidad de que el propio Estado adopte decisiones contradic-
torias a la hora de analizar un mismo caso ante dos instancias jurisdiccionales distintas, ya 
sea respecto de la existencia del hecho mismo, ya sea respecto de la participación, o de la 
concurrencia o no de circunstancias que modifiquen la responsabilidad penal. El tercer pro-
blema que hay que abordar es la utilización en sede penal de medios de prueba generados 
en sede administrativa, máxime si se consideran estándares distintos. Y en cuarto lugar, 
vinculado con lo anterior, se observa el problema de los estándares de resguardo de la  pro-
ducción y conservación de la prueba, pues en estos casos típicamente tiende a transmitirse 
la severidad del sistema más exigente al paralelo, lo que en la práctica importa complejizar 
estas diligencias en la sede infraccional.

Manifestó que el texto acordado con el Ministerio Público contiene una fórmula ade-
cuada para limitar los riesgos anteriores, los que en todo caso nunca estarán conjurados del 
todo.

Puntualizó que el problema del bis in idem se puede soslayar si la Fiscalía Nacional 
Económica mantiene la práctica actual de proceder en contra de las personas jurídicas invo-
lucradas, y no respecto de las personas naturales, pues la figura penal sólo procede respecto 
de estas últimas. Observó que esta práctica puede cambiar, pues la ley vigente no impide 
que la Fiscalía Nacional Económica se dirija contra las personas naturales, pero ello tendría 
la dificultad que ante una futura persecución penal tendría lugar la triple identidad que da 
lugar a la excepción de cosa juzgada.

Expresó que la idea de incorporar las nuevas disposiciones penales al decreto ley Nº 211 
y no directamente al Código Penal podría también superar alguna situación que se plantee 
sobre la coexistencia de esas reglas y los tipos penales considerados en los artículos 285 
y 286 del Código Penal, sobre todo en vista que no se quieren derogar esas disposiciones. 
Con todo, añadió que la cuestión podría quedar dilucidada si queda claramente establecido 
en la historia de la ley que la alteración de precios provocada por un cartel, se sanciona por 
medio de la nueva figura y no a través de los mencionados artículos.

Señaló que la fórmula propuesta por el Ejecutivo supera adecuadamente el riesgo de 
sentencias contradictorias emitidas por el Estado, pues tal como lo hacen muchas legisla-
ciones comparadas, se opta porque los juicios de reproche de la sede infraccional se rea-
licen antes que el juicio penal y no en forma paralela. Explicó que el mecanismo elegido 
supone impedir la persecución penal si no hay un reproche administrativo previo, ya que la 
sentencia condenatoria en la sede civil es el requisito para ejercer la acción penal.

Añadió que es posible que una condena infraccional no suponga un reproche penal, 
pues es factible que configurándose la primera, no se acrediten los elementos necesarios 
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para adjudicar la responsabilidad criminal. Manifestó que en este aspecto hay un paralelo 
interesante con el juicio político, que permita y habilita el juicio jurisdiccional posterior, 
que se asienta sobre la base de la culpabilidad declarada por el Congreso.

Explicó que la fórmula adoptada supone, en primer lugar, que se acredite la existencia 
del ilícito mediante una sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, pues 
aun cuando la sanción penal es de mayor relevancia, el carácter técnico y complejo de las 
conductas colusivas hace conveniente que la investigación y el juicio sobre determinados 
hechos sea efectuado por órganos especializados, sobre todo teniendo en vista la experien-
cia que tiene el mencionado tribunal en la investigación de atentados en contra de la libre 
competencia.

Manifestó que también avala la opción de establecer un sistema de determinación suce-
siva de responsabilidad, si antes de perseguir la responsabilidad penal, se ha establecido, 
desde el punto de vista del funcionamiento del mercado, que ha existido una colusión, y esa 
declaración la ha realizado tribunal especializado en libre competencia.

Además, aseveró, esta fórmula tiene la ventaja de configurar, de forma vinculante para 
el procedimiento penal, el beneficio de la delación compensada. Señaló que si esa declara-
ción no es segura, es muy improbable que alguien colabore en la investigación administra-
tiva de este ilícito.

A continuación, explicó que el sistema de procesos sucesivos también limita, pero no 
elimina, el riesgo de estándares distintos a la hora de producir y apreciar la prueba, pues 
la entrega de información queda en principio reservada al Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia. Explicó que no es bueno que esta decisión quede en manos del órgano perse-
cutor del proceso infraccional -la Fiscalía Nacional Económica-, pues se corre el riesgo de 
que haya un sesgo a favor de limitar la entrega de información en el proceso penal. Explicó 
que la competencia en el mercado exige que determinados antecedentes de una operación 
de colusión permanezcan reservados para que el mercado siga funcionando adecuadamen-
te.

Luego, señaló que es mejor que el ilícito penal cobre existencia a partir de la sentencia 
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, órgano que comprobará que se ha verifi-
cado un efecto en un mercado determinado. Explicó que una querella coetánea o posterior 
a la denuncia ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia emita su decisión pre-
senta dudas de constitucionalidad. El inicio de una investigación del Ministerio Público, no 
disminuye el riesgo de sentencias contradictorias porque se tratará de juicios coetáneos, y 
finalmente ese mecanismo habilita para que tenga lugar un verdadero “tironeo de papeles”, 
que es un fenómeno que en estos momentos protagonizan en tribunales la Fiscalía Nacional 
Económica y el Ministerio Público, y cuyo objetivo es determinar a quién le pertenece una 
determinada prueba.

Refiriéndose a la redacción del proyecto que ha elaborado el Gobierno, observó que 
parece haber cierta redundancia en el empleo de los verbos implementar y ejecutar, y pa-
rece ser excesivo establecer como sanción la inhabilidad para administrar sociedades mer-
cantiles. Sobre el último punto, expresó que, en principio, parece más razonable que esa 
inhabilidad solo diga relación con las sociedades anónimas abiertas.

Finalmente, hizo presente que las disposiciones elaboradas establecen que el primer 
delator queda eximido de responsabilidad ante el Tribunal de Defensa de la Libre Com-
petencia. Asimismo, que gozará de este beneficio en el proceso penal posterior, siempre y 
cuando no preste falso testimonio en ese segundo juicio y que colabore con la investiga-
ción. Sobre el particular, connotó que no hay una sanción específica para el delator que no 
preste toda la colaboración que se le requiera. Por tal razón, propuso introducir una pena 
especial para el beneficiario de la exención que no colabora en el subsecuente proceso pe-
nal, que sea distinta a la pérdida de su inmunidad.
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Seguidamente, hizo uso de la palabra el Honorable Senador señor Larraín, quien ma-
nifestó que aunque en principio el sistema de los procesos sucesivos parece solucionar 
muchos problemas, se debe considerar el problema del tiempo. Señaló que tener que es-
perar, para iniciar la persecución penal, que esté completamente finiquitado un proceso 
infraccional previo, - lo que supone incluso la intervención de la Corte Suprema -, importa 
necesariamente un lapso de tiempo de años, lo que claramente atenta contra la plausibilidad 
de una sanción penal efectiva. Expresó que hay que tener en vista el principio de oportuni-
dad de la justicia.

A su turno, el Honorable Senador señor Espina observó que los dos expositores coinci-
dieron que ante una dualidad de procesos, lo más adecuado es que el Fiscal Nacional Eco-
nómico tenga la titularidad del ejercicio de la acción penal, porque ello controla la mayor 
parte de los problemas relativos a la duplicación de investigaciones. Sobre ese particular, 
manifestó que si el asunto se coloca de esa forma, es muy discutible que los tipos actuales 
del Código Penal, que sancionan conductas similares a la colusión puedan mantenerse, 
pues esas figuras se persiguen a instancias del Ministerio Público. Además, si se establece 
que no podrá iniciarse la acción penal mientras no haya una sentencia condenatoria firme 
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, no se vislumbra que elementos podrían 
justificar que ese fiscal no se querelle si la existencia del delito está verificada en ese fallo.

Finalmente, expresó también que hay que analizar con un mayor detalle el mecanismo 
de la delación compensada, sobre toda a la hora de considerar  que se pueden presentar 
delaciones múltiples.

Por su parte, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor De Urresti, planteó 
que el principal inconveniente del mecanismo planteado es el largo lapso de tiempo que 
se debe esperar para tener una sentencia ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia, y recién ahí poder iniciar la discusión penal. Expresó que indudablemente el 
tiempo corre a favor del delincuente, y en contra del objetivo esencial de este proyecto, que 
es imponer una pena de cárcel a los que perjudican a los consumidores.

Sostuvo que en estos momentos (marzo de 2016) está en desarrollo, ante los tribunales 
de San Miguel, una disputa entre el Ministerio Público y la Fiscalía Nacional Económica 
por la conducción de la arista penal de un caso de colusión conocido el año pasado, que 
sacudió a la opinión pública y que perjudicó a miles de consumidores. Expresó que no hay 
duda que la Fiscalía Nacional Económica hizo un trabajo investigativo relevante en este 
caso, y tiene una pretensión legítima de lograr una condena en la sede infraccional, pero 
también hay que considerar el interés social que representa el Ministerio Público, que bus-
ca obtener una condena penal ante los tribunales competentes.

Observó que es muy complejo que el Ministerio Público tenga que esperar años para 
ejercer su función, y en el intertanto tenga que soportar la presión ciudadana.

Manifestó que si bien el proyecto considera una regla de suspensión de la prescripción 
en el intertanto que la decisión del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia se encuen-
tra pendiente, no supera el problema práctico, porque en el largo periodo de espera para 
que la decisión habilitante de la persecución penal se pueda tomar, los operadores de las 
empresas que se coludieron se desprenderán de los vínculos que los relacionaban con las 
compañías que materializaron la operación, y tendrán tiempo para preparar defensas sofis-
ticadas y ponderar qué información deben hacer desaparecer para tener mejores chances de 
ser exculpados en el futuro proceso penal que se puede emprender en su contra.

Explicó que entiende que hay un problema real con las dobles investigaciones, pero 
ello no puede implicar que el proceso penal no se realice en forma oportuna. Añadió que 
también es malo que la Fiscalía Nacional Económica y el Ministerio Público se disputen 
judicialmente el control de antecedentes de la investigación.

Luego, intervino el Honorable Senador señor Harboe, quien planteó que hay una de-
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manda social que exige la penalización de las conductas más graves de colusión. Recordó 
que durante 40 años estuvo vigente la sanción penal, pero nunca nadie fue encausado por 
ella, no por falta de voluntad, sino por la ausencia de capacidad del sistema de detectar 
estos actos y recopilar los antecedentes necesarios para afirmar una causa.

Observó que la sanción social va de la mano con un requerimiento de mayor reproche 
administrativo y penal, pero su instauración no puede generar problemas en el sistema de 
persecución actual, que funciona muy bien. Manifestó que lo anterior obliga a considerar 
todas las alternativas necesarias para preservar la efectividad del mecanismo de delación 
compensada.

Finalmente, consignó que tiene las mismas dudas antes expresadas por el Honorable 
Senador señor Espina de la utilidad de mantener la acción penal en manos de la Fiscalía 
Nacional Económica, si para proceder penalmente se requiere una sentencia condenatoria 
ejecutoriada previa del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

En respuesta a estas observaciones e inquietudes, el Ministro del Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia, señor Vergara, puntualizó que hay muchos estudios académicos 
que han subrayado la importancia de la delación compensada en los procesos contra prác-
ticas colusivas. Puntualizó que es atendible responder al clamor ciudadano porque estas 
conductas se penalice, pero ello no se debe hacer a cambio de limitar el éxito del sistema de 
multas, que tal como anteriormente señaló, se basa en tres pilares: la posibilidad de llevar 
a cabo medidas intrusivas, la amenaza de una sanción severa, y la protección del primer 
delator.

Expresó que es indudable que todas las fórmulas que se consideren para compatibilizar 
el proceso penal con la persecución infraccional generarán problemas para uno u otro sis-
tema. Reconoció que hay un costo político evidente en establecer que la persecución penal 
sólo se podrá iniciar una vez que la sentencia infraccional esté firme, pero es la forma de 
no debilitar el incentivo del delator, pues en esa resolución judicial constará su inmunidad 
para el proceso posterior.

Añadió que si se considera el mecanismo anterior detenidamente, resulta que no es 
tan importante que el Fiscal Nacional Económico tenga el monopolio de la acción penal, 
elemento que sólo está plenamente justificado si se corre el riesgo de procesos paralelos.

Luego, explicó que habitualmente el proceso por prácticas contraria a la libre compe-
tencia dura dos años, lapso que incluye la instancia ante la Corte Suprema. Manifestó que 
ese lapso queda más delimitado si tuvo lugar una delación, porque en ese caso el ilícito está 
configurado.

Seguidamente, intervino el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor 
Correa, quien planteó que el problema del tiempo previo a la persecución penal es un 
problema innegable en el esquema de procesos sucesivos. Con todo, observó que por esta 
causa no se puede afirmar que ello favorece la impunidad, pues se considera, de manera 
expresa, una fórmula especial para evitar cualquier tipo de problema con la prescripción de 
la acción penal, fórmula que cuenta con la anuencia del Ministerio Público.

Planteó que para el sujeto infractor se trata de un procesamiento continuo, pues la ins-
tancia penal sigue inmediatamente después del infraccional. Expresó que también se pue-
den tomar medidas de resguardo extra para asegurar la comparecencia en el proceso penal 
del infractor que se auto delató en el juicio administrativo.

Añadió que el sistema de facilitación de la delación en el proceso infraccional también 
tiene efectos positivos para la persecución penal posterior, porque configura las circunstan-
cias objetivas del tipo penal, y asegura la prueba, dado que esa información ya fue recabada 
por la Fiscalía Nacional Económica, y registrada por el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia. 

Luego, afirmó que si se opta por procesos paralelos hay un riesgo cierto de decisiones 
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contradictorias de sedes jurisdiccionales distintas sobre el mismo hecho, lo que afecta de 
manera  importante la eficacia  en la persecución de este tipo de delitos y supone un riego 
cierto para la delación, pues implica discutir en una sede no especializada - la penal - asun-
tos que requieren conocimiento especializados en materia de libre competencia.

Manifestó que concordaba con la observación planteada por el Ministro señor Vergara, 
pues el monopolio de la acción penal por parte de la Fiscalía Nacional Económica pierde 
relevancia si el tipo penal se configura a partir de la sentencia del Tribunal de Defensa de 
la Libre Competencia. Lo anterior, explicó, no se opone a la necesaria asistencia que debe 
prestar la Fiscalía Nacional Económica en el juicio criminal, que sería el único argumento 
que podría justificar la necesidad de que Fiscalía se querelle.

En otro orden de materias, explicó que el proyecto también contempla que el segundo 
delator tiene una reducción de la sanción penal y no se le aplica la modalidad especial de 
suspensión por un año de la pena sustitutiva,  a condición que su delación también esté 
consignada en la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, y colabore en 
el proceso penal posterior.

A continuación, volvió a intervenir el Ministro señor Vergara, quien planteó que no toda 
sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia debería dar lugar a un proceso 
penal posterior. Indicó que ello debería ocurrir solo en los casos más graves, que importan 
daños extensos a la población y que fueron cometidos a través de las modalidades más 
reprobables de colusión.

En seguida, hizo uso de la palabra el Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte, señor 
Andrés Montes, quien manifestó que el esquema que se propone tiene a lo menos tres ven-
tajas desde la óptica de la persecución penal: ordena los recursos públicos que se destinan a 
la persecución de los carteles; evita el riesgo de las decisiones contradictorias; y de alguna 
forma mitiga el riesgo que implica el transcurso del tiempo para la persecución penal, por 
la vía de dejar disponible la información que entrega el delator de la sede administrativa 
para su posterior uso en el proceso penal y el resto de los datos acopiados por la Fiscalía 
Nacional Económica en su pesquisa previa, y, finalmente, establece una regla especial para 
asegurar la validez de esa prueba en el juicio oral. 

Con todo, manifestó que aún se pueden mejorar algunas cosas. Expresó que es necesario 
establecer que si la Fiscalía Nacional Económica adopta una actitud pasiva, y no presenta 
la correspondiente querella, sería conveniente que, transcurrido cierto plazo, el Ministerio 
Público pueda iniciar una investigación penal por sí mismo.

Expresó que valora que la prescripción penal empiece a correr una vez que la senten-
cia  del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia esté ejecutoriada.

Luego, explicó que el peligro de fuga subrayado por el Honorable Senador señor De 
Urresti es real, porque quien es sometido a un proceso infraccional por colusión corre un 
riesgo serio de una sanción penal posterior que tiene pena de crimen. Indicó que en el orde-
namiento jurídico no hay un mecanismo claro para sortear ese peligro.

Por su parte, el Honorable Senador señor Larraín notó que comparte la observación 
planteada por el Ministro señor Vergara, en el sentido que no toda sentencia condenatoria 
debiera dar lugar a la presentación de una querella de la Fiscalía Nacional Económica, pues 
ese órgano debería ser capaz de discernir cuáles son los casos más graves y accionar solo 
contra ellos. Con todo, en ese ámbito también hay cierta intromisión en la competencia del 
Ministerio Público, ente que también debería poder aquilatar la significación criminal del 
acto colusivo acreditado en la sentencia ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador señor Harboe, quien expresó que este 
asunto es de suyo complejo, porque por muy acreditado que quede en la sentencia firme del 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia que un acto colusivo tuvo lugar, esa conclu-
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sión surge de un proceso que tiene reglas distintas a las que dan lugar a una condena en sede 
penal. Sobre este punto, observó que muchas de las pruebas recopiladas en ejercicio de 
facultades legales de la Fiscalía Nacional Económica no son necesariamente compatibles 
con las que tiene el Ministerio Público.

Añadió que el tema del ejercicio privativo de la acción penal por parte de la Fiscalía 
Nacional Económica también es complejo por las consideraciones anteriormente anotadas. 
A partir de estos antecedentes, señaló que se podría explorar, como una opción la siguiente: 
Si el Ministerio Público quisiera perseguir penalmente a un condenado por el Tribunal de 
la Defensa de la Libre Competencia, sin la aquiescencia de la Fiscalía Nacional Económi-
ca, el órgano persecutor podría recurrir a la Excelentísima Corte Suprema para recabar esa 
autorización, pues ese tribunal fue la segunda instancia del proceso infraccional previo.

Con posterioridad a esta sesión, la Sala del Senado, autorizó la apertura de un nuevo 
plazo para presentar indicaciones al texto aprobado por la Comisión de Economía.

Durante el referido plazo de indicaciones, Su Excelencia la Presidenta de la República 
presentó la indicación número 4, para añadir un nuevo número 21) al artículo 1º del pro-
yecto, que modifica el decreto ley Nº 211, del siguiente tenor:

“21. Agrégase el siguiente Título V, nuevo:
“Título V
De las sanciones penales
Artículo 61.- El que celebre u ordene celebrar, ejecute, organice o implemente acuerdos 

que involucren a dos o más competidores entre sí, para fijar precios de venta o de compra 
de bienes o servicios en uno o más mercados; limitar su producción o provisión; dividir, 
asignar o repartir zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de licitaciones realiza-
das por empresas públicas, privadas prestadoras de servicios públicos, u órganos públicos; 
cuya existencia haya sido establecida por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia, será castigado con la pena de presidio menor en su grado 
máximo a presidio mayor en su grado mínimo.

Asimismo, será castigado con inhabilitación absoluta temporal, en su grado máximo, 
para ejercer el cargo de director, gerente o administrador de una sociedad mercantil, y el 
cargo de director o gerente en una asociación gremial o profesional.

Para fijar la sanción aplicable, el tribunal no tomará en consideración lo dispuesto en los 
artículos 68 a 69 del Código Penal ni las reglas especiales de determinación de las penas 
establecidas en otras leyes. En su lugar, determinará su cuantía dentro de los límites señala-
dos en los incisos anteriores, en atención al número y entidad de circunstancias atenuantes 
y agravantes, y a la mayor o menor extensión del  mal producido por el delito. En conse-
cuencia, el tribunal no podrá imponer una pena que sea mayor o menor a la señalada por la 
ley al delito, salvo lo dispuesto en los artículos 51 a 54 del Código Penal.        

Será aplicable lo previsto en la ley N° 18.216, conforme a las reglas generales. Sin 
embargo, la ejecución de la respectiva pena sustitutiva quedará en suspenso por un año, 
tiempo durante el cual el condenado deberá cumplir en forma efectiva la pena privativa de 
libertad a la que fuere sancionado.

Artículo 62.- Estarán exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el ar-
tículo 61 aquellas personas cuya calidad de acreedoras del beneficio de exención de multa 
haya sido declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia en los términos del artículo 39 bis.

Las personas indicadas en el inciso anterior deberán proporcionar al Ministerio Público 
y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalía 
Nacional Económica, prestando para ello declaración en calidad de testigo cuando sean 
citadas por el Fiscal encargado de la investigación a que haya dado origen la querella pre-
sentada por la Fiscalía Nacional Económica.
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No gozará de la exención que establece este artículo y será castigado con la pena de pre-
sidio menor en su grado máximo el acreedor del beneficio de exención de multa que diere 
falso testimonio en su declaración ante el Ministerio Público. Esta sanción se acumulará 
materialmente a la que corresponda según lo dispuesto en el artículo 61.

Se le rebajará en un grado la pena determinada según lo que dispone el inciso tercero 
del artículo 61 a aquellas personas cuya calidad de acreedoras del beneficio de reducción 
de multa haya sido declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia en los términos del artículo 39 bis. Respecto de estas personas no 
se aplicará lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 61 cuando declaren y proporcionen 
al Ministerio Público y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente 
hubieren entregado a la Fiscalía Nacional Económica, salvo que el acuerdo castigado se-
gún el inciso primero del artículo 61 involucre únicamente a dos competidores entre sí y 
que uno de dichos competidores tenga la calidad de acreedor del beneficio de exención de 
multa declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia en los términos del artículo 39 bis.

Artículo 63.- Las investigaciones de los hechos señalados en el inciso primero del artí-
culo 61 y en el inciso sexto del artículo 39 bis sólo podrán iniciarse por querella formulada 
por la Fiscalía Nacional Económica.

En su querella, la Fiscalía Nacional Económica informará la circunstancia de haber 
obtenido autorización judicial para realizar una o más de las medidas a que se refieren los 
numerales 1 a 4 del literal n) del artículo 39, así como el hecho de haber realizado o no 
dichas diligencias. El Ministerio Público podrá solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de determinadas piezas de su 
expediente para su utilización en el proceso penal.

Para los efectos de su incorporación al proceso penal, se entenderá que las copias de los 
registros, evidencias y demás antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalía Nacio-
nal Económica, a partir de diligencias realizadas con autorización judicial de un Ministro 
de Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el artículo 9° del Código Procesal 
Penal.

Será competente para conocer del delito tipificado en el artículo 61 el tribunal del lugar 
donde se celebraron o ejecutaron los acuerdos contrarios a la libre competencia. En caso de 
haber más de un tribunal competente se aplicará la regla establecida en el artículo 112 del 
Código Orgánico de Tribunales.

Artículo 64.- La acción penal para la persecución del delito contenido en el artículo 61 
prescribirá en el plazo de diez años, y el cómputo de la prescripción no se iniciará mientras 
se mantengan en el mercado los efectos imputables a la conducta objeto de la acción. La 
prescripción de la acción penal se suspenderá por el requerimiento presentado por el Fiscal 
Nacional Económico ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Además, para 
estos casos, no regirá lo dispuesto en el artículo 96 del Código Penal.”.”.

El señor Presidente de la Comisión propuso a los integrantes de la misma discutir sepa-
radamente cada precepto.

Artículo 61
Al iniciarse el estudio de esta norma, el señor Presidente de la Comisión, Honorable 

Senador señor De Urresti, puso en discusión el inciso primero del artículo 61, contenido en 
la indicación del Ejecutivo.

En relación con esta materia, el Honorable Senador señor Harboe consultó si la formu-
lación relativa a las licitaciones, ampara las que tienen lugar ante cualquier tipo de órganos 
públicos.

En respuesta a esta pregunta, el señor Ministro de Economía señaló que sí.
Por su parte, el Honorable Senador señor Araya observó que puede no ser del todo 
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conveniente que el tipo penal considere, como condición objetiva de punibilidad, que la 
sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia establezca la “existencia” del 
delito. Indicó que, además de los problemas prácticos que ello conlleva, tal exigencia pue-
de alterar el derecho constitucional de defensa del imputado, porque al “establecer” que se 
configura un ilícito penal, el mencionado tribunal no empleará, necesariamente, los crite-
rios y exigencias probatorias que aplican los jueces de garantía y los tribunales del juicio 
oral en lo penal, para dar por probada la existencia de un hecho que reviste caracteres de 
delito. Señaló que también importa una traba innecesaria para la labor que eventualmente 
debería desarrollar el Ministerio Público. Por las razones antes señaladas, se mostró parti-
dario de eliminar esta parte de la disposición y, en su reemplazo, precisar que la sentencia 
condenatoria del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia  solo sea un requisito de 
procesabilidad.

Luego, el Honorable Senador señor Espina observó que la mencionada exigencia com-
plica todo el mecanismo para penalizar la colusión, pues ya ha quedado establecido que 
el proceso penal se iniciará una vez que el juicio infraccional previo concluya. Explicó 
el proceso penal tiene por objeto constatar la existencia del delito, por tanto, argumentó, 
no parece tener sentido que se  exija que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
determine la existencia de un delito. Señaló que tener por equivalentes la infracción admi-
nistrativa y el ilícito penal genera el conjunto de problemas que anteriormente detalló el 
Honorable Senador señor Araya. Además, precisó, deja a la Fiscalía Nacional Económica 
en una situación imposible, pues no se observa que elemento de juicio le permitiría no 
ejercer la acción penal si la sentencia ejecutoriada del mencionado Tribunal administrativo 
establece la existencia de un delito.

Sobre el particular, el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor Correa, 
indicó que la proposición debe leerse en el sentido de que el supuesto de hecho que funda la 
pesquisa penal posterior debe estar plenamente establecido. Esta norma no implica que el 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia atribuya responsabilidades penales, pues evi-
dentemente esa no es su función. Expresó que aclarado lo anterior, la opción alternativa que 
se plantea, consistente en que la verificación del elemento de hecho del tipo penal sea un 
mero requisito de procesabilidad, acarrea las consecuencias negativas, como la posibilidad 
de persecuciones paralelas en distintas sedes con el riesgo que ello conlleva de sentencias 
contradictorias, y el debilitamiento del mecanismo actual de persecución de la colusión, 
que ha demostrado ser muy útil a la hora de desbaratar carteles.

Seguidamente, intervino el abogado de la Unidad Especializada en Lavado de Dine-
ro, Delitos Económicos, Delitos Medioambientales y Crimen Organizado de la Fiscalía 
Nacional del Ministerio Público (ULDECCO), señor Andrés Salazar, quien señaló que la 
exigencia establecida en el inciso primero del artículo 61 opera como un requisito de pro-
cesabilidad o condición objetiva de punibilidad. Por lo mismo, aseveró,  que es indiferente 
si la existencia de la sentencia previa se coloca  en una disposición distinta, pues en ningún 
caso se trata de parte de la descripción del tipo objetivo. En razón de lo anterior, se mostró 
en desacuerdo con las objeciones planteadas por el abogado Correa.

Por su parte, el Honorable Senador señor Larraín manifestó que además de las consi-
deraciones técnicas del caso, el principal problema de la proposición es que si la sentencia 
firme del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia da por acreditado un delito, no se 
observa qué razón podría levantar la Fiscalía Nacional Económica para no iniciar de inme-
diato el encausamiento penal. Añadió que la lógica de establecer que la Fiscalía Nacional 
Económica tendrá el monopolio de la acción penal apunta a que hay casos de prácticas 
reñidas con la libre competencia que requieren ser enmendadas por medio de una multa, 
pero no ameritan una sanción penal. 

Luego, intervino el asesor del Ministerio de Economía, señor Jorge Grunberg, quien 
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manifestó que la única circunstancia que queda acreditada en la sentencia condenatoria 
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, es la existencia de un acuerdo colusorio 
entre competidores, pero no la responsabilidad penal que le corresponde a las personas 
naturales que hayan participado en estos ilícitos.

Por su parte, el abogado de la Fiscalía Nacional Económica, señor Víctor Santelices, 
planteó que es más plausible que una instancia técnica, como es el Tribunal de Defensa de 
la Libre Competencia, sea la llamada a dar por establecido la existencia de un acuerdo entre 
competidores, y sobre la base de esa constatación jurisdiccional, se parta la persecución 
penal. Sostuvo que no es bueno que un proceso judicial posterior vuelva a poner en tela de 
juicio lo que se dio por acreditado en una sentencia firme previa. Explicó que el razona-
miento anterior se funda la idea de que la sentencia condenatoria que establece la existencia 
de un acuerdo entre competidores, sea un elemento de la descripción del tipo penal.

Añadió que este supuesto de hecho es un elemento necesario, pero no suficiente, para 
establecer la responsabilidad penal, y por ello siempre cabe la posibilidad de que la Fisca-
lía Nacional Económica aquilate los antecedentes reunidos, a efectos de seguir una acción 
penal, en la que se deben configurar los restantes elementos de la responsabilidad criminal.

A continuación, intervino el Honorable Senador señor Harboe, quien manifestó que no 
se ha planteado una objeción relevante que impida  establecer  que la existencia de una 
sentencia condenatoria previa del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sea un 
requisito de procesabilidad.

El señor Fiscal Nacional Económico secundó la idea antes planteada.
A su turno, el asesor de la Fiscalía Nacional Económica, abogado señor Correa, expresó 

que la propuesta analizada tenía la virtud de generar la menor interferencia al sistema ac-
tual de persecución infraccional de los carteles. Con todo, manifestó que podría acogerse la 
propuesta planteada por el Honorable Senador señor Harboe si para ello se tiene el cuidado 
de establecer que la existencia de una sentencia condenatoria del Tribunal de Defensa de 
la Libre Competencia es un requisito insoslayable para la persecución penal. En conse-
cuencia, no se podría iniciar una investigación penal sino hay una sentencia previa del 
mencionado tribunal.

Seguidamente, intervino el señor Ministro de Economía, quien planteó que la ventaja de 
la indicación presentada por el Gobierno, es que ella  garantiza que la persecución penal es 
posterior a una sentencia firme previa, que da por establecido el supuesto de hecho básico 
de la responsabilidad penal. Lo único que restaría por determinar sería precisar las personas 
naturales responsables y la sanción que habría que aplicarles. Añadió que esta norma pre-
tende preservar el funcionamiento del sistema de desbaratamiento de carteles, que en buena 
parte se basa en el buen desempeño del mecanismo de delación compensada.

Luego, el Honorable Senador señor De Urresti llamó a tener en consideración que el 
propósito principal de esta iniciativa es establecer penas de cárcel efectiva contra los que se 
coluden, porque ese es la voluntad ciudadana mayoritaria en este tema, y en su calidad de 
representante de esa soberanía, el Senado no puede desatender esa demanda. Explicó que 
es indudablemente que ese esfuerzo debe hacerse con el menor perjuicio posible al sistema 
actual de persecución de carteles por la vía infraccional, pero no por ello es plausible aban-
donar el objetivo principal de este proyecto.

Al respecto, el Honorable Senador señor Larraín planteó que es necesario compatibi-
lizar dos objetivos: sancionar a los culpables y desbaratar los carteles en funcionamiento. 
Puntualizó que no se puede acordar que un objetivo se obtenga a costa del otro. 

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe señaló que hay que establecer si la 
penalización a todo evento es un medio efectivo para detectar y desarticular los carteles 
que operan en la economía. Recordó que el sistema de defensa de la libre competencia fue 
creado originalmente con un tipo penal, y durante los cerca de cuarenta años que esa figura 
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estuvo vigente, nadie fue encausado por ese delito, y en paralelo tampoco se obtuvieron 
sentencias relevantes en el área infraccional. Manifestó que ese escenario varió completa-
mente cuando se introdujo el mecanismo de la delación compensada, que en pocos años ha 
demostrado ser muy eficaz a la hora de controlar los mayores atentados a la libre competen-
cia, y por ello se requiere atención para que en esta discusión no se le afecte mayormente.

A continuación, el señor Ministro de Economía sostuvo que el principal objetivo por el 
cual el Gobierno impulsa esta iniciativa es fortalecer el mecanismo vigente de defensa de 
la libre competencia y, en ese contexto, establecer de penas de cárcel es fundamental. Ma-
nifestó que la puesta en práctica de esta sanción pasa porque la acción penal esté en manos 
de la Fiscalía Nacional Económica, y se tomen los resguardos suficientes para mantener las 
virtudes de las reglas que hoy están vigentes y que han mostrado ser de utilidad práctica 
para ese objetivo.

Luego, hizo uso de la palabra el Fiscal Nacional del Ministerio Público, señor Abbott, 
quien expresó que el Ministerio Público se ha allanado en la discusión de esta iniciativa a 
no ejercer sus atribuciones durante el lapso que dure el proceso infraccional previo, pues 
entiende que se trata de un asunto técnico que debería quedar en manos de las instancias 
más especializadas. Sin perjuicio de lo anterior, sostuvo cuando ese proceso concluya con 
una sentencia firme que verifique la existencia de un acuerdo colusorio, es indudable que el 
órgano persecutor penal puede y debe actuar, en cumplimiento de su finalidad institucional, 
establecida en la propia Constitución.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador señor Espina, quien observó que el quid 
de esta discusión parece estar en la distinción entre la figura infraccional de la ley vigente, 
contenida en la letra a) del artículo 3º, y la figura penal que propone incorporar este pro-
yecto como nuevo artículo 61. Explicó que si ambas descripciones se refieren a lo mismo, 
es evidente que cada vez que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia condene por 
la figura infraccional, la persecución criminal debe proceder enseguida, porque también se 
ha verificado la ocurrencia de un delito. En cambio, si existe alguna diferencia entre ambas 
hipótesis, evidentemente se establece un área para que la Fiscalía Nacional Económica 
aprecie la necesidad de iniciar la acción penal en unos casos y en otros no. Señaló que en 
esta segunda hipótesis se dificulta si se establece, como elemento del tipo, la sentencia 
condenatoria del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

A su turno, el Honorable Senador señor De Urresti precisó que la técnica investigativa 
que se emplea en el proceso infraccional no cumple necesariamente con los mismos es-
tándares de una investigación criminal válida, por tanto, las pruebas que se obtengan en el 
primero no necesariamente valen para la segunda. Añadió que la Fiscalía Nacional Eco-
nómica investiga actores económicos que están organizados como empresas, en cambio, 
el Ministerio Público investiga preferentemente la actuación de personas naturales, lo que 
complica más la transferencia de antecedentes de un proceso a otro.

Por su parte, el señor Fiscal Nacional Económico planteó que él y la institución que 
representa comparte plenamente el rechazo ciudadano al funcionamiento de los carteles, 
y el legítimo interés que tiene el Ministerio Público de hacer uso de sus atribuciones para 
combatir etas conductas ilícitas, pero mezclar el proceso infraccional actual y un hipotético 
proceso penal en esta área es de suyo complicado. 

Indicó que las modificaciones acordadas por el Congreso Nacional en los años 2006 y 
2009 fueron particularmente acertadas, y le han permitido a la Fiscalía Nacional Econó-
mica tener buenos resultados en sus investigaciones. Ellas eventualmente mejorarán si se 
acogen las modificaciones que este proyecto propone respecto a la nueva regulación de las 
fusiones y el aumento de las multas. Manifestó que este proceso se ha realizado en paralelo 
al mundo penal, que funciona con otras reglas y estándares.

Explicó que si se insiste en mezclar ambos sistemas es esperable que surjan compli-
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caciones que aún no han sido previstas, que irán en directo beneficio de las empresas que 
se coluden, y que harán mella en los resultados judiciales que hoy expone el sistema de 
defensa de la libre competencia, que es cercano al 100% de efectividad.

Señaló que la confidencialidad de los antecedentes de la investigación y el proceso judi-
cial infraccional es fundamental, porque apunta a asuntos sensibles no solo para las partes, 
sino para el mercado en su conjunto. Explicó que esta asimetría informativa hace que los 
distintos actores del mercado operen sin la certeza de lo que va a hacer la competencia, lo 
que es beneficioso para la sociedad porque evita las coordinaciones oligopólicas. Añadió 
que este principio básico de reserva choca directamente con las reglas de publicidad y libre 
acceso a la carpeta investigativa que impone el Código Procesal Penal, en cumplimiento de 
la garantía fundamental del proceso penal público.

Expresó que Inglaterra surgió este mismo debate parlamentario en el año 2002, época en 
la que se incorporó una regla de penalización al sistema infraccional de defensa de la libre 
competencia que hasta ese momento operaba sin problemas en ese país. Puntualizó que  a 
casi 15 años de esa modificación hay unanimidad de pareceres respecto a que esa enmien-
da hizo retroceder el esfuerzo público por desbaratar los carteles existentes y disuadir la 
formación de nuevos.

Manifestó que la Fiscalía Nacional Económica y el Ministerio Público comparten, cada 
uno en su área de acción, una característica constitutiva básica: ambos son órganos neta-
mente persecutorios. Expresó que ese elemento común les ha permitido conversar sobre 
este tema, y aunar como criterio básico que la primera parte de la investigación de los 
carteles debe ser técnica, privativa de la Fiscalía Nacional Económica, y sujeta a las reglas 
y estándares infraccionales -y no penales- que actualmente se cumplen en el Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia, y que luego de dictada la sentencia condenatoria, pasen 
a la instancia penal los casos más graves. Señaló que este esquema es esencial, porque 
permite asegurar que no van a haber investigaciones paralelas ni disputas judiciales por 
el control de las pruebas -tal como lamentablemente se observa en la actualidad- y, sobre 
todo, pues tiene en consideración que el ilícito infraccional contenido en el artículo 3º es 
un tipo mucho más abierto de lo que es admisible en el mundo penal.

Finalmente, indicó que incluso en los casos en que se opte por ejercer la acción penal, 
la labor del Ministerio Público va a ser difícil, porque los antecedentes que se utilizaron en 
sede administrativa para la sentencia infraccional previa no son automáticamente replica-
bles en el proceso posterior, ni necesariamente cumplen sus estándares.

Seguidamente, intervino el señor Fiscal Nacional del Ministerio Público, quien señaló 
que su institución comparte plenamente la idea de que siempre tenga lugar una investiga-
ción y un proceso infraccional previo a la persecución penal en el ámbito de la libre com-
petencia. Pero una vez que se ha determinado, en una sentencia ejecutoriada del Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia, que tuvo lugar un hecho que reviste caracteres del 
delito, la institución que dirige puede y debe intervenir en el ejercicio de sus atribuciones 
constitucionales privativas.

Señaló que la política criminal del Estado debe ser coherente, y si en estos momentos se 
ha declarado la imperiosa necesidad de hacer un esfuerzo persecutorio adicional para com-
batir los delitos contra la propiedad, es obvio que ello implica enfocar la atención también 
en las condiciones básicas para que en un sistema de intercambio, basado en la propiedad 
privada, opere la regla del libre mercado. Indicó que si no se procede de esa forma se in-
centivará la creación de bolsones de impunidad, y el Ministerio Público se verá sujeto a 
una presión social relevante y entendible cuando persiga con dureza a los imputados por 
pequeños ilícitos contra la propiedad cometidos por apropiación y, en paralelo, no haga 
nada contra los coludidos que se benefician de maquinaciones económicas que perjudican 
a toda la población.
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Indicó que su institución tiene muy claro que la compatibilización del sistema perse-
cutorio infraccional y del penal en esta área es un asunto complicado, pero también tiene 
claro que se debe hacer un esfuerzo público en este sentido. Expresó que un trabajo man-
comunado por parte del Fiscalía Nacional Económica y el Ministerio Público en esta área 
tendrá necesariamente un resultado virtuoso: disuadir la creación de nuevos carteles en 
nuestra economía, y desbaratar a los existentes, lo que contribuirá a la paz social basada en 
un criterio de justicia y equidad.

En una sesión posterior, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor De 
Urresti planteó que surgen algunas dudas con la delación prestada en sede infraccional, 
porque en ese proceso típicamente se persigue la responsabilidad de los actores económi-
cos involucrados en las operaciones de colusión, que generalmente están organizados como 
empresas. En cambio, en materia penal la persecución siempre va dirigida contra personas 
naturales, por tanto cabe preguntarse si la delación tendrá efecto exculpatorio penal solo 
para el que la presta, o si también alcanza a las demás personas naturales vinculadas de 
alguna forma con la empresa que fue eximida de la multa en el proceso que se siguió en el 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

En la misma línea, el Honorable Senador señor Araya planteó que el tema de la dela-
ción, que trata el artículo 62, tiene varios bemoles. En primer lugar, observó que la disposi-
ción citada requiere que el delator entregue a la fiscalía del Ministerio Público los mismos 
antecedentes que facilitó en el procedimiento anterior. El problema es que ello puede ser 
interpretado de varias formas, por ejemplo, que deba prestar exactamente la misma decla-
ración que le valió la exculpación ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, 
lo que acarrea el inconveniente de que el Ministerio Público puede sostener una teoría del 
caso distinta a la que defendió en su momento la Fiscalía Nacional Económica, pues el 
objetivo del primer ente persecutor es distinto, y ante tal eventualidad, la defensa del impu-
tado podría objetar esa prueba de cargo.

En segundo término, planteó que la disposición no aclara en que calidad comparece el 
delator ante la el fiscal del Ministerio Público, pues jurídicamente es muy distinto hacerlo 
como testigo que como imputado, pues en el segundo caso al declarante le asiste el derecho 
de guardar silencio y en el primero no.

En tercer lugar, planteó que la disposición parece no diferenciar el efecto del falso testi-
monio que el delator eventualmente puede prestar ante la fiscalía o ante el tribunal, siendo 
que en la práctica ambas figuras tienen efectos diversos en el proceso.

En seguida, el Honorable Senador señor Espina llamó la atención de la Comisión res-
pecto del hecho que aún no se toma una resolución sobre el artículo 61 del proyecto, que 
introduce la nueva figura penal. Puntualizó que este es un punto básico y previo a la dis-
cusión del artículo 62. Sobre el particular, recordó que el consenso de la Comisión apunta, 
en primer lugar, a que debe eliminarse la mención a la sentencia condenatoria firme del 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de la descripción del tipo penal, pero preci-
sando, a renglón seguido, que esa resolución es la condición para iniciar el proceso penal 
posterior. Indicó que este punto es políticamente difícil de sostener, pero técnicamente pa-
rece ser lo más acertado para evitar investigaciones paralelas y decisiones contradictorias. 
Además, observó que ello tiene el mérito de que buena parte de la prueba criminalmente 
incriminadora ya está recopilada, que los representantes de la Fiscalía Nacional Económica 
y del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia han asegurado a la Comisión que los 
procesos infraccionales ante esa sede, incluida la instancia ante la Corte Suprema, tiene un 
duración máxima de dos años, y que el Fiscal Nacional del Ministerio Público también ha 
dado su beneplácito a esta fórmula.

Recordó que el proyecto previo de la Comisión para tipificar penalmente la colusión 
(Boletín Nº 6.454-07) no establecía esta regla, pero permitía que el Fiscal Nacional Eco-
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nómico determinara, a su parecer exclusivo, si se iniciaba o no una acción penal, y en qué 
momento del proceso se adoptaba esa decisión.

Sobre el particular, el señor Ministro de Economía manifestó que el Gobierno cree, 
luego de escuchar este debate, aprobar el artículo 61 con modificaciones. En virtud de lo 
anterior, propuso a la Comisión considerar las siguientes enmiendas a la indicación presen-
tada por el Ejecutivo.

 - Eliminar de la descripción típica el verbo “implementar”, para evitar la redundancia 
con la conducta de “ejecutar”.

- Precisar que el objeto del ilícito se configura si tiene lugar un único acuerdo.
- Suprimir de la descripción típica la referencia a la sentencia condenatoria ejecutoriada 

del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, en el entendido de que ese elemento será 
establecido como requisito para iniciar la persecución penal.

- Circunscribir la inhabilidad absoluta temporal, en su grado máximo para ejercer el 
cargo de gerente o director de una sociedad anónima abierta o sujeta a normas especiales; 
al cargo de director o gerente de empresas del Estado o en que éste tenga participación, y 
al cargo de director o gerente de una asociación gremial o profesional.

 Seguidamente, intervino el Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte, señor Montes, 
quien planteó que aunque comparte la premisa básica de esta proposición, que ordena el 
uso de los recursos fiscales para la persecución infraccional y penal de los atentados más 
graves a la libre competencia, no deja de ser un problema el transcurso del tiempo para la 
recolección de evidencia de cargo penal y la posibilidad de una persecución exitosa. Ex-
plicó que por esa razón es fundamental que el Fiscal Nacional Económico tenga en vista la 
persecución penal posterior en su pesquisa, y presente siempre la querella criminal en todos 
los casos que ameriten seguir ese proceso, pues el Ministerio Público entra en esta etapa 
con años de desfase, y necesita toda la colaboración posible.

 Explicó que también es imprescindible establecer que la persona que se acogió al be-
neficio de delación compensada tiene la obligación de colaborar prestando declaración 
como testigo. Asimismo, que haya un traspaso limpio de la evidencia recopilada en el 
primer proceso al segundo, y que se pueda introducir sin problemas en el juicio oral toda 
la información recabada por la Fiscalía Nacional Económica en las diligencias intrusivas 
autorizadas por un ministro de Corte de Apelaciones, en el juicio infraccional.

Luego, intervino el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor Jorge 
Correa, quien retomando la moción de orden planteada por el Honorable Senador señor 
Espina, llamó a la Comisión a acoger la proposición del Ministro de Economía, precisando 
que la referencia a la sentencia condenatoria del Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia debe quedar establecida en el artículo 63, relativo a la facultad de querellarse de la 
Fiscalía Nacional Económica.

 El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor De Urresti, declaró cerrado el 
debate respecto del inciso primero del artículo 61 que propone introducir la indicación 4, 
y propuso aprobarlo con las  enmiendas sugeridas previamente por el señor Ministro de 
Economía.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el señor Presidente de la Comisión puso en 
votación la siguiente redacción:

“Título V
De las sanciones penales
Artículo 61. El que celebre u ordene celebrar, ejecute u organice un acuerdo que invo-

lucre a dos o más competidores entre sí, para fijar precios de venta o de compra de bienes 
o servicios en uno o más mercados; limitar su producción o provisión; dividir, asignar o 
repartir zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de licitaciones realizadas por 
empresas públicas, privadas prestadoras de servicios públicos, u órganos públicos, será 
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castigado con la pena de presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado 
mínimo.”.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, de Urresti y Espina, aprobó esta redacción.

Seguidamente se puso en discusión el inciso segundo del artículo 61, contenido en la 
indicación número 4, del Ejecutivo y que previamente se ha transcrito.

Sobre el particular, el Honorable Senador señor Araya puntualizó que debe quedar claro, 
para la historia de la ley, que la pena de inhabilitación es una pena principal que se impone 
de manera independiente de la señalada en el inciso anterior, y no una sanción accesoria 
que depende de la suerte de la pena corporal. Explicó que ello evita un debate judicial sobre 
el punto, pues cabe la posibilidad de que la sanción de presidio sea sustituida por una de las 
que establece la ley Nº 18.216, pero ello en ningún caso afectará la necesidad de imponer la 
pena de inhabilitación que se plantea, ni tendrá ningún efecto para determinar su extensión. 
Puntualizó que ello queda claro si el inciso parte con la expresión “Asimismo”.

La Comisión concordó con este criterio.
A continuación, intervino el señor Ministro de Economía, quien insistió en precisar la 

inhabilidad para ser director o gerente de una sociedad, en los términos que previamente 
planteó.

El  Presidente de la Comisión, Honorable Senador De Urresti, declaró cerrado el debate 
respecto del inciso segundo del artículo 61 propuso a la Comisión aprobarlo, con modifica-
ciones, y en los siguientes términos:

“Asimismo, será castigado con inhabilitación absoluta temporal, en su grado máximo, 
para ejercer el cargo de director o gerente de una sociedad anónima abierta o sujeta a nor-
mas especiales; el cargo de director o gerente de empresas del Estado o en las que éste ten-
ga participación, y el cargo de director o gerente de una asociación gremial o profesional.”.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, de Urresti y Espina, aprobó esta redacción.

Seguidamente, el señor Presidente de la Comisión sometió a debate el inciso tercero del 
artículo 61.

En relación a esta disposición, el Honorable Senador señor Araya planteó que si se quie-
re aprobar el artículo 61 es necesario modificar el inciso tercero propuesto en la indicación 
del Ejecutivo, pues la regla que se sugiere para la determinación de la pena, establece un 
ámbito ilimitado para que el juez compense las circunstancias modificatorias de responsa-
bilidad penal que se acrediten en el juicio. Manifestó que se debe establecer una regla más 
precisa, que sea similar a la de la ley Emilia, a efectos de no diversificar tanto los sistemas 
especiales de determinación de penas en el ordenamiento jurídico.

Al respecto, el señor Fiscal Nacional Económico coincidió con lo señalado por quien le 
antecedió en el uso de la palabra.

Por su parte, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor De Urresti, consig-
nó que la observación planteada por el Honorable Senador señor Araya, respecto al sistema 
de determinación de la pena, es atendible, por lo que sugirió a la Comisión dejar pendiente 
la resolución del asunto hasta que se presente una redacción sustitutiva en el sentido ya 
indicado.

En una sesión posterior, el señor Presidente de la Comisión sometió a consideración 
una redacción alternativa del inciso tercero del artículo 61 incorporado por la indicación 4. 
El propósito de la nueva formulación es establecer un sistema de determinación de la pena 
similar a la que considera la denominada “Ley Emilia”. Su tenor es el siguiente:

“Para determinar las penas establecidas en los dos incisos anteriores, el tribunal no to-
mará en consideración lo dispuesto en los artículos 67 a 69 del Código Penal ni las reglas 
especiales de determinación de las penas establecidas en otras leyes y, en su lugar, aplicará 
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lo siguiente:
1.- Si no concurren circunstancias atenuantes ni agravantes en el hecho, el tribunal po-

drá recorrer toda la extensión de la pena señalada por la ley al aplicarla.
2.- Tratándose de la pena establecida en el inciso primero, si concurren una o más cir-

cunstancias atenuantes y ninguna agravante, el tribunal impondrá la pena de su grado infe-
rior. Si concurren una o más agravantes y ninguna atenuante, aplicará la pena en su grado 
superior.

3.- Tratándose de la pena establecida en el inciso segundo, si concurren una o más 
circunstancias atenuantes y ninguna agravante, el tribunal impondrá la pena en su grado 
mínimo. Si concurren una o más agravantes y ninguna atenuante, la impondrá en su grado 
máximo. Para determinar en tales casos el mínimo y el máximo de la pena, se dividirá por 
mitad el período de su duración: la más alta de estas partes formará el máximo y la más 
baja el mínimo.

4.- Si concurren circunstancias atenuantes y agravantes, se hará su compensación racio-
nal para la aplicación de la pena, graduando el valor de unas y otras, y también considerará 
la extensión del mal producido por el delito.

5.- El tribunal no podrá imponer una pena que sea mayor o menor al marco fijado por la 
ley, salvo que procedan las circunstancias establecidas en los artículos 51 a 54 del Código 
Penal.”.

Los miembros de la Comisión concordaron con esta proposición de redacción. 
Sin perjuicio de lo anterior, debatieron sobre la expresión “extensión del mal producido 

por el delito” que establece el número 4, como medida para la determinación de la pena. 
Al respecto, el Honorable Senador señor Harboe manifestó que se podría considerar, 

dentro de este concepto, aquellos atentados a la libre competencia que recaen en bienes de 
primera necesidad.

Luego, el Honorable Senador señor De Urresti planteó que esa expresión debiera com-
prender aquellas conductas que abarcan diversas regiones del país.

A su turno, el Honorable Senador señor Espina recordó que la extensión del mal cau-
sado no es un baremo extraño a la hora de determinar sanciones penales. Por el contrario, 
la norma vigente del artículo 69 del Código Penal establece, como criterio general para la 
determinación de cualquier sanción, la apreciación del mal producido por el delito. Mani-
festó que esta disposición es de larga data, y hay nutrida jurisprudencia que le da contenido, 
por tanto sería mejor hacer una referencia a ese elemento en vez de intentar construir un 
contenido nuevo.

La Comisión acogió planteamiento del Honorable Senador señor Espina.
A continuación, el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor Correa, 

planteó que la extensión del mal causado podría ser un criterio aplicable a las tres primeras 
hipótesis planteadas en esta nueva redacción alternativa.

En respuesta a la proposición anterior, el Honorable Senador señor Araya planteó que 
la lógica de la denominada “Ley Emilia” es establecer un criterio amplio para que el juez, 
cuando no hay atenuantes o agravantes, pueda resolver e imponer ciertas restricciones 
cuando se dan unas u otras de esas circunstancias modificatorias de responsabilidad. Expre-
só que como fórmula ello concuerda con la cultura jurídica nacional y, por eso, es preferible 
no hacer la innovación que plantea el señor Correa.

A su turno, el Jefe de ULDECCO del Ministerio Público, señor Fernández, expresó que 
el criterio del mal causado cobra especial relevancia cuando se trata de hacer la compen-
sación racional entre circunstancias agravantes y atenuantes. Explicó que si no se le otorga 
al juez un criterio cualitativo como el efecto pernicioso sufrido por las víctimas a causa del 
ilícito, el caso podría terminar con una mera constatación numérica de causales, o sea, con 
la pena mínima cuando se acrediten más atenuantes que agravantes, aunque las segundas 
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sean de mucha mayor entidad que las primeras. En razón de lo anterior, el funcionario sos-
tuvo que la proposición planteada es adecuada.

Seguidamente el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor De Urresti, dio 
por agotado el debate y puso en votación la proposición sustitutiva para el inciso tercero 
del artículo 61.

- Sometida a votación la nueva redacción del inciso tercero del artículo 61, fue aprobada 
por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, 
De Urresti, Espina, Harboe y Larraín.

En seguida, se sometió a consideración de la Comisión el inciso cuarto del artículo 61.
Cabe recordar que dicha disposición establece que en este caso será aplicable lo pre-

visto en la ley N° 18.216, conforme a las reglas generales. Sin embargo, se precisa que la 
ejecución de la respectiva pena sustitutiva quedará en suspenso por un año, tiempo durante 
el cual el condenado deberá cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la que 
fuere sancionado.

Al iniciarse el estudio de este precepto, intervino el Honorable Senador señor Harboe, 
quien señaló que la primera decisión que hay que adoptar en esta materia es si la suspensión 
de la aplicación de la pena sustitutiva, que corresponda en cumplimiento de lo dispuesto en 
la ley Nº 18.216, procederá a todo evento, o si se considera un subconjunto de situaciones 
respecto de las cuales se confiere al juez la posibilidad de ponderar las circunstancias par-
ticulares que condicionan esta restricción.

Sobre este punto, intervino el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor 
Correa, quien planteó que en su opinión personal, lo que no involucra necesariamente a la 
Fiscalía Nacional Económica, las restricciones a la aplicación de las penas sustitutivas, es 
una flagrante infracción al derecho de igualdad ante la ley, que lamentablemente se ha re-
plicado en varias leyes penales especiales. Observó que una regla de este tipo tiene menos 
posibilidades de aplicarse que las reglas de incriminación similares, pues ante una pena 
efectiva por un delito, que según las normas generales debería haber sido sustituida por 
una sanción no privativa de libertad, hay una tendencia natural a que el juez de la causa se 
muestre más estricto a la hora de apreciar que el delito en cuestión se configura, lo que al 
final del día importa una posibilidad mayor de absolución.

Al respecto, el señor Fiscal Nacional del Ministerio Público indicó que este punto es 
parte de una nueva política criminal que en el último tiempo ha emprendido el Poder Le-
gislativo. Expresó que en estos momentos (marzo del año 2016), no hay fallos suficientes 
de los tribunales superiores de justicia para afirmar que el temor del asesor Correa se ha 
configurado. Añadió que la única objeción que al respecto tiene el Ministerio Público es 
que no parece adecuado crear un nuevo sistema especial de determinación de penas y, por 
ello, se sumó a la observación planteada por el Honorable Senador señor Araya respecto 
del inciso anterior.

Seguidamente, intervino el abogado de Unidad Especializada en Lavado de Dinero, 
Delitos Económicos y Crimen Organizado (ULDECCO), señor Andrés Salazar, quien pun-
tualizó que la sanción específica que le corresponde a cada figura penal es una decisión 
soberana del legislador. Añadió que también hay que tener en vista que el cumplimiento 
efectivo de las penas que procedan en este caso está considerado también como un incen-
tivo directo para el segundo delator, que en el proceso infraccional previo goza por esta 
causa de un reducción en la multa que le corresponda, y en el juicio penal posterior se le 
concede justamente una excepción a la regla de la suspensión de la pena sustitutiva.

Por su parte, el asesor del Ministerio de Economía señor Grunberg, planteó que para el 
Ejecutivo es importante introducir en la ley elementos disuasivos dirigidos contra las per-
sonas naturales que están detrás de las operaciones de colusión efectuadas por los agentes 
económicos.
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A continuación, el Honorable Senador Espina expresó que lo más razonable sería que 
el Código contuviera un único sistema de determinación de sanciones, pero esa opción 
recientemente ya se revisó para casos especiales que lo ameritaban. Indicó que este nuevo 
criterio está considerado en la propuesta del Ejecutivo, y responde al consenso social sobre 
esta materia, que quiere penas altas y efectivas contra los abusos más dañinos de la libre 
competencia.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe recordó que, tal como lo ha planteado 
en otras iniciativas legales en que se ha terminado introduciendo esta misma regla, el ori-
gen del problema se encuentra en el sistema legal general de determinación de penas, que 
produce resultados judiciales desproporcionados en atención a la afectación de los bienes 
jurídicos en juego. Agregó que mientras ese sistema general no se enmiende, al legislador 
no le queda otra vía que introducir sistemas alternativos de determinación de penas, que 
produzcan resultados judiciales acordes con la apreciación colectiva del daño causado a los 
bienes jurídicos afectados.

Seguidamente, el señor Presidente de la Comisión declaró cerrada la discusión, y puso 
en votación el inciso cuarto del artículo 61 que la indicación número 4 propone introducir 
al decreto ley Nº 211.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina y Harboe, aprobó este inciso.

Artículo 62
A continuación, la Comisión trató el artículo 62 de la indicación del Ejecutivo. Su texto 

es el siguiente:
“Artículo 62.- Estarán exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el 

artículo 61 aquellas personas cuya calidad de acreedoras del beneficio de exención de mul-
ta haya sido declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia en los términos del artículo 39 bis.

Las personas indicadas en el inciso anterior deberán proporcionar al Ministerio Público 
y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalía 
Nacional Económica, prestando para ello declaración en calidad de testigo cuando sean 
citadas por el Fiscal encargado de la investigación a que haya dado origen la querella pre-
sentada por la Fiscalía Nacional Económica.

No gozará de la exención que establece este artículo y será castigado con la pena de pre-
sidio menor en su grado máximo el acreedor del beneficio de exención de multa que diere 
falso testimonio en su declaración ante el Ministerio Público. Esta sanción se acumulará 
materialmente a la que corresponda según lo dispuesto en el artículo 61.

Se le rebajará en un grado la pena determinada según lo que dispone el inciso tercero 
del artículo 61 a aquellas personas cuya calidad de acreedoras del beneficio de reducción 
de multa haya sido declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia en los términos del artículo 39 bis. Respecto de estas personas no 
se aplicará lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 61 cuando declaren y proporcionen 
al Ministerio Público y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente 
hubieren entregado a la Fiscalía Nacional Económica, salvo que el acuerdo castigado se-
gún el inciso primero del artículo 61 involucre únicamente a dos competidores entre sí y 
que uno de dichos competidores tenga la calidad de acreedor del beneficio de exención de 
multa declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia en los términos del artículo 39 bis.”.

Al iniciarse el debate de esta disposición, el Honorable Senador señor Araya recordó 
que respecto de esta norma valen las observaciones que previamente formuló, las que dicen 
relación con la condición en que comparece el delator en el proceso penal -testigo o impu-
tado-, y las preguntas que eventualmente le puedan hacer los fiscales del ministerio públi-
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co, quienes pueden sostener una teoría del caso distinta de la que en su momento logró im-
poner la Fiscalía Nacional Económica en el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina connotó que la disposición alternativa 
que fue aprobada para este mismo fin, en el proyecto que sanciona la colusión (Boletín Nº 
6.454-07), era bastante más claro y preciso que este proposición.

Al respecto, el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor Correa, sugirió 
a la comisión aprobar esta norma con enmiendas. Ella supondría una nueva formulación 
para el artículo 62, cuya idea principal consiste en que la exención de responsabilidad penal 
del delator venga establecida en la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia, de forma tal que ese punto quede inamovible para el proceso penal posterior.

Por su parte, el Honorable Senador señor Espina manifestó que el primer problema que 
parece emerger de la idea formulada por el señor Correa es que no queda claro cuál es la 
sanción del delator que es citado a declarar ante el Ministerio Público o el Tribunal y no 
comparece, o haciéndolo se niega a declarar o a responder las preguntas planteadas.

Sobre el particular, el abogado asesor señor Correa planteó que la idea es que quien no 
colabora en el proceso criminal no pierda el beneficio previamente declarado, y que sólo 
se proceda contra él si presta falso testimonio ante el Ministerio Público y ante el Tribunal. 
Puntualizó que si no colabora no queda indemne, pero en ese caso las normas que se deben 
aplicar son las que proceden contra el testigo renuente en el Código Procesal Penal.

Al respecto, el Honorable Senador señor Araya consultó a qué ámbito alcanza la dela-
ción compensada que declara el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Explicó que 
interesa saber si el beneficio se otorga a quien hizo la declaración autoinculpatoria o a todas 
las personas naturales relacionadas con la empresa participante de la actividad colusiva.

En respuesta a la consulta anterior, el señor Fiscal Nacional Económico explicó que por 
regla general su entidad persigue a empresas y no a personas naturales. En consecuencia, 
si bien las delaciones son prestadas por individuos, el beneficio es otorgado a las empresas 
que representan.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador De Urresti, quien planteó que la lógica 
de sustraer de la sanción administrativa a toda la empresa que colabora en el proceso que 
desbarató el cartel tiene pleno sentido, pero el problema es que si ello se traslada directa-
mente a la sede penal puede significar que toda la línea de mando de la institución queda 
exenta de responsabilidad, lo que sumando a los dos años de espera para iniciar la persecu-
ción penal, podría hacer muy menor y efímero el cambio que propone este proyecto. 

Además, expresó que si no se asegura al Ministerio Público que tendrá disponible la 
declaración del delator -que es la prueba de cargo principal-, no se entiende cómo se podría 
iniciar una persecución penal contra el resto de los partícipes del cartel con alguna posibi-
lidad de éxito.

En relación con estas inquietudes, el señor Fiscal Nacional Económico connotó que 
esta diferencia muestra el conflicto que produce la conformación de un segundo sistema 
de persecución de atentados a la libre competencia, y para que esta duplicidad se pueda 
mantener sin afectar el esquema actual, es importante afirmar tres principios que informan 
la persecución penal de los carteles:

En primer término, sostuvo que los objetivos de la Fiscalía Nacional Económica son 
únicos y distintos a otros órganos persecutores. Explicó que su fin principal es que los 
mercados funcionen bien, y a ese objetivo se endereza a la persecución de carteles. Recor-
dó que tal como dice la ley, su institución “representa el interés general de la colectividad 
en el orden económico”, “es independiente de todo organismo o servicio” y “defiende los 
intereses que le están encomendados en la forma que estime arreglada a derecho, según sus 
propias apreciaciones”.

En segundo lugar, indicó que el mecanismo central ideado en este proyecto para in-
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troducir la penalización de los carteles es que la persecución penal de ellos sea posterior 
y no paralela a la que realiza la Fiscalía Nacional Económica, entidad que investiga estos 
ilícitos y los somete a la decisión del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia bajo 
los estándares y garantías propios del derecho sancionatorio administrativo. De esa forma, 
argumentó, se asegura que esa investigación y litigación no será interferida ni afectada por 
investigaciones penales, pues estas solo podrán iniciarse luego de que esté a firme la sen-
tencia condenatoria del tribunal antes mencionado.

En tercer término, reiteró que es importantísimo resguardar la delación compensada, 
que desde su incorporación en el ordenamiento jurídico nacional en el año 2009 ha de-
mostrado ser un mecanismo eficiente y eficaz para desbaratar carteles. Explicó que este 
mecanismo requiere eximir de responsabilidades a los primeros delatores, tanto de multas 
como de sanción criminal, y otorgar un régimen de rebaja de multas y de sanción criminal 
a quienes se delatan segundo lugar.

Señaló que el requisito esencial para que funcione un programa de delación compensa-
da es la predictibilidad de la forma como la autoridad y el sistema legal reaccionarán ante 
la delación, y por ello el proyecto propone que el programa de delación sea administrado 
por el sistema de libre competencia, y sus decisiones tengan pleno efecto y reconocimiento 
en la esfera penal.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador señor De Urresti, quien expresó que está 
plenamente de acuerdo con las puntualizaciones hechas por el Fiscal Nacional Económico. 
Pero observó que detrás de este proyecto también hay una definición política: no puede ser 
posible que la preservación completa del mecanismo actual para desbaratar carteles pase 
porque los delincuentes que comenten estos ilícitos no arriesguen pena de cárcel, y que el 
mecanismo de delación compensada inmunice a los infractores confesos de cualquier con-
secuencia penal, y por no colaborar con la investigación del Ministerio Público.

Por su parte, el Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte, señor Montes, señaló que 
coincide con el grado de necesidad que le otorga la Fiscalía Nacional Económica a la pre-
servación del sistema de defensa de la libre competencia. Indicó que desde ese punto de 
partida también se aprecia la importancia de la participación del delator en la acción estatal 
para desbaratar carteles, y lo que trata este proyecto es dilucidar la forma más efectiva para 
que la información que aporta ese sujeto se incorpore al proceso penal.

Señaló que lo anterior parece pasar por la opción de renunciar a la persecución penal del 
sujeto en cuestión, pero teniendo siempre presente que se debe establecer algún mecanismo 
eficaz para que la información que lo salvó de la sanción administrativa sea traspasada al 
proceso penal y, sobre todo, se establezca un sistema que individualice a qué imputado le 
corresponde la inmunidad penal por esta causa, especialmente porque la Fiscalía Nacional 
Económica persigue a empresas y no a personas naturales.

A continuación, hizo uso de la palabra el abogado asesor Correa de la Fiscalía Nacional 
Económica, quien expresó que la delación compensada es la herramienta más efectiva que 
tiene el sistema vigente de protección de la libre competencia para desbaratar carteles. In-
dicó que la virtud del mecanismo propuesto por el Ejecutivo es que no se reglamenta muy 
detalladamente la forma como se traspasa la información prestada por este colaborar del 
proceso administrativo sancionador al penal. Agregó que se mantiene el control de la exen-
ción de responsabilidad penal en manos de la Fiscalía Nacional Económica, lo que parece 
ser una medida razonable para que opere este sistema.

A su vez, el Honorable Senador señor Espina planteó que el objetivo fundamental del 
ordenamiento jurídico relativo a la protección de la libre competencia es la desarticulación 
de carteles, porque ese es la conducta más lesiva para la libre competencia. Expresó que 
buena parte del éxito que ha tenido en este ámbito la Fiscalía Nacional Económica parte de 
la herramienta de la delación compensada.
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Manifestó que en este contexto y dado que se persigue penalizar las formas de colusión 
más graves, parece muy relevante que el Fiscal Nacional Económico mantenga el control 
de qué delatores, específicamente identificados, tendrán exención de responsabilidad penal.

Con todo, expresó que aún no se establece un mecanismo claro para que la información 
del delator se traspase al proceso penal. Asimismo, no queda claro qué beneficios le co-
rresponderían al segundo delator que también colabora, y que podría acceder a la regla de 
suspensión de la pena sustitutiva por un año.

Recordó que el Ministerio Público goza de mucha flexibilidad para activar o reservarse 
los distintos procedimientos y acciones que le otorga el Código Procesal Penal, lo que en la 
práctica implica que puede librar a un imputado de la persecución penal.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe manifestó que el propósito de este 
proyecto es fortalecer el sistema de defensa de la libre competencia, y ello pasa -necesaria-
mente-, por mantener el mecanismo de la delación compensada. Con todo, observó que ese 
instrumento jurídico tiene algunas particularidades especiales, que se justifican plenamente 
en el contexto de una persecución ante un tribunal que determina responsabilidades admi-
nistrativas infraccionales, y que  sanciona mayoritariamente a empresas y no a personas 
naturales. Expresó que es necesario considerar estas peculiaridades de cara a la incorpora-
ción de un nuevo sistema de persecución penal posterior de estos ilícitos.

Añadió que el proyecto también establece una excepción de la regla de suspensión de la 
pena sustitutiva que se imponga cuando se trate de un segundo competidor que no accedió 
al beneficio de la delación compensada, pero prestó colaboración sustancial en el proceso 
previo. Observó que el problema de esa formulación es que se puede presentar un cartel de 
dos competidores, caso en el cual el primero obtiene una exención total de responsabilidad 
administrativa y penal, y el segundo una rebaja sustancial de la multa, y la certeza que no 
será sancionado con una pena efectiva. Esto puede dejar el caso investigado sin ningún 
sujeto castigado.

Al respecto, el Honorable Senador señor De Urresti planteó que la observación ante-
rior refuerza su punto. Manifestó que entendiendo la necesidad de establecer un estatuto 
especial para el primer delator, y un beneficio para el que colabora, se debería explorar la 
posibilidad de que esos sujetos, imputados y confesos de ilícitos contra la competencia, 
fueran en todo caso sancionados con las sanciones de inhabilidad que establece el inciso 
segundo del artículo 61. 

En respuesta a las intervenciones anteriores, el señor Fiscal Nacional Económico expli-
có que la norma actual prevé que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia puede 
rechazar la exención de responsabilidad para el primer delator cuando se acredite en el pro-
ceso que ese sujeto fue el organizador del cartel y que coaccionó a los demás involucrados 
para que participaran en él. Además, el artículo 62 propuesto en la indicación del Ejecutivo 
prevé que no se aplicará la excepción a la regla de suspensión de la pena sustitutiva cuando 
se trate de carteles en los que participen solo dos competidores, aunque hayan colaborado.

Desde una perspectiva más general, recordó que el objetivo final de su institución es 
desbaratar carteles existentes y disuadir a los actores del mercado para que formen nuevos. 
En este marco, la obtención de sentencias condenatorias por el Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia es un medio para lograr ese objetivo, y no un fin en sí misma. Añadió 
que, en ese esquema, su repartición ha logrado, en el último lustro, una proporción cercana 
al 100% de sentencias condenatorias, lo que dista mucho del rendimiento del sistema penal 
en esta área, que en los cuarenta años anteriores jamás procesó a nadie, ni menos obtuvo 
una condena.

Puntualizó que buena parte de este éxito se debe a la introducción de normas claras sobe 
delación, que permiten al imputado tener la certeza de que si colabora en términos sustan-
ciales y creíbles para desbaratar el cartel, no sufrirá consecuencias. Indicó que esta expe-
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riencia está refrendada en el contexto internacional, donde los sistemas que son puramente 
penales o puramente infraccionales, logran buenos resultados en base a un mecanismo de 
delación exculpante y seguro. Expresó que es muy relevante que la regulación del meca-
nismo de la delación siga la tendencia internacional, porque la mayor parte de los carteles 
nacionales están conectados con operadores extranjeros, por lo que se deben emplear el 
mismo mecanismo para desbaratar la organización en todas las jurisdicciones a la vez.

Señaló que es muy importante que la penalización de las conductas más graves que este 
proyecto quiere incorporar, no sea a costa de complicar el actual sistema de persecución, 
porque al final del día ello tendrá efectos perversos para la economía. Añadió que el único 
lugar en que se ha optado por un sistema mixto, como el que ahora se plantea, es el Reino 
Unido, y a contar de su incorporación -en el año 2002-, hay uniformidad de pareceres en 
que el sistema de protección de la libre competencia y de desbaratamiento de carteles ha 
retrocedido.

Manifestó que un claro ejemplo de lo anterior es la situación de la colusión de las farma-
cias. El proceso infraccional que se llevó a cabo terminó con una sentencia condenatoria, 
pero el juicio criminal que condujo el Ministerio Público concluyó con una absolución. 
Ello demuestra que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y los Tribunales del 
Juicio Oral en lo Penal operan con reglas distintas de valoración de la prueba

Luego, destacó que en Estados Unidos de América el tratamiento de las infracciones a 
la libre competencia es enteramente penal, y la institución que lleva adelante los procesos 
es una sección especial del Departamento de Justicia. Asimismo, aseveró que esa entidad 
llega a acuerdos a puertas cerradas con el primer delator, y después recibe la declaración 
de todos los demás partícipes de cartel que entreguen antecedentes extra. Eso, agregó, 
permite que ese ente persecutor arme una figura muy clara de la operación en su conjunto, 
y proponga al juez un único paquete final, que contiene una proposición única de sanción, 
precisando qué imputados tiene exenciones de responsabilidad penal o una atenuante por 
colaboración.

Finalmente, reiteró la importancia de la delación por una simple razón práctica: los 
hechos demuestran que cartelizarse es un muy buen negocio, por tanto, hay que establecer 
los arreglos institucionales necesarios para que la participación en el mecanismo que con-
trarreste esta conducta sean aún mejores, y el mecanismo más eficaz para ello es la delación 
compensada.

A continuación, hizo uso de la palabra el señor Ministro de Economía, quien planteó 
que la incorporación de sanciones penales al sistema de protección de la libre competencia 
indudablemente aumenta la complejidad. Precisó que la indicación del Ejecutivo se hace 
cargo de estos problemas. Ello implica, entre otras cosas, introducir penas de cárcel efecti-
va para los ofensores más graves, pero a la vez proteger el sistema de delación compensada 
de la sede infraccional, lo que importa mantener el control del beneficio en la Fiscalía 
Nacional Económica.

Por su parte, el señor Fiscal Nacional del Ministerio Público manifestó que en este caso 
hay una experiencia exitosa en el área infraccional, que se funda en la herramienta del de-
lator compensado, pero ello no se debe perder de vista que la amenaza de una persecución 
penal puede ser un desincentivo aún mayor para que no se infrinja la libre competencia.

A su turno, el Fiscal Regional Centro Norte del Ministerio Público, señor Montes, ob-
servó que además de las consideraciones generales en esta materia, se debe tener en vista 
que la disposición en discusión sólo establece que sufrirá la pérdida de su inmunidad el 
delator que concurre al proceso penal posterior y presta falso testimonio ante la fiscalía o 
el juez, pero nada se dice respecto del sujeto que está en esa condición, es citado a declarar 
como testigo y no se presenta, o presentándose se niega a contestar las preguntas que se le 
dirigen.
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En relación con la última observación, el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Eco-
nómica, señor Correa, planteó que la situación del delator no colaborador en el proceso 
penal debería tratarse por las reglas generales del desacato, pero no considerando que ese 
comportamiento puede ser causal de pérdida del beneficio ya establecido en la sentencia 
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

A continuación, hizo uso de la palabra el Honorable Senador señor Espina, quien mani-
festó que es evidente que la existencia de una sanción penal es un disuasivo potente, pero a 
condición de que se perciban que hay posibilidades reales de persecución por esa causa y de 
aplicación de la norma a casos concretos. En relación con la figura del delator compensado, 
puntualizó que aprecia en toda su magnitud la importancia de esa herramienta en el proceso 
infraccional, y comparte plenamente la idea de que la persona beneficiada por esa exención 
no pueda ser perseguida penalmente, pero siempre bajo la condición de que coopere acti-
vamente en el proceso penal como testigo. Indicó que si no se presta esa colaboración no 
hay caso penal viable, al punto que podría sospecharse de una actitud de encubrimiento a 
favor del resto de los partícipes del acuerdo que no alcanzaron la exención o una rebaja de 
responsabilidad en el juicio ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Seguidamente, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, manifestó que 
en vista de las observaciones planteadas por la Comisión al artículo 62 de la indicación 
número 4 de S.E. la Presidenta de la República, el Ejecutivo prefiere que se considere la 
siguiente redacción alternativa:

“Artículo 62.- Estarán exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el 
artículo 61 aquellas personas que primero hayan aportado a la Fiscalía Nacional Econó-
mica antecedentes de conformidad al artículo 39 bis. El requerimiento del Fiscal Nacional 
Económico individualizara a las personas exentas de responsabilidad penal y dicha calidad 
será así declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. 

Las personas indicadas en el inciso anterior deberán proporcionar al Ministerio Público 
y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalía 
Nacional Económica, prestando para ello declaración en calidad de testigo cuando sean 
citadas de conformidad al Código Procesal Penal, bajo apercibimiento de la sanción esta-
blecida en el artículo 299 del Código Procesal Penal. 

El testigo que incurriere en alguna de las conductas previstas en el artículo 206 o 269 bis 
del Código Penal será privado de la exención de responsabilidad penal que establece este 
artículo. La sanción respectiva se acumulará materialmente a la que corresponda según lo 
dispuesto en el artículo 61. 

Se le rebajará en un grado la pena determinada según lo que dispone el inciso tercero del 
artículo 61 a aquellas personas que hayan aportado a la Fiscalía Nacional Económica ante-
cedentes adicionales de conformidad al inciso cuarto del artículo 39 bis. El requerimiento 
del Fiscal Nacional Económico individualizará a los beneficiarios de rebaja de la pena y 
dicha calidad será así declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. 

Respecto de las personas consignadas en el inciso anterior no se aplicará lo dispuesto 
en el inciso cuarto del artículo 61 cuando declaren y proporcionen al Ministerio Público y 
al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente hubieren entregado a la 
Fiscalía Nacional Económica, salvo que el requerimiento de la Fiscalía Nacional Econó-
mica involucre únicamente a dos competidores entre sí y que uno de dichos competidores 
tenga la calidad de acreedor del beneficio de exención de multa declarada por el Tribunal 
de Defensa de la libre Competencia en los términos del artículo 39 bis.”.

El señor Grunberg explicó que la idea de la proposición es preservar el beneficio que 
tiene el delator en el proceso, tanto si prestó esta colaboración antes que los demás partíci-
pes del acuerdo, como si lo hizo en segundo lugar, beneficio que viene establecido de forma 
expresa en la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
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Puntualizó que la propuesta sanciona al delator que presta falso testimonio en el proceso 
penal, con la pena de presidio menor en su grado medio a máximo, tal como lo prescribe el 
artículo 206 del Código Penal, y en caso que no colabore con el fiscal o el juez se prevé la 
aplicación del desacato, que establece el artículo 299 del Código Procesal Penal.

Agregó que para el segundo delator, se considera una rebaja de la pena y la no aplica-
ción del inciso cuarto del artículo 61, que establece la suspensión de la aplicación de la 
pena sustitutiva.

A continuación, hizo uso de la palabra el Honorable Senador señor Espina, quien plan-
teó que el problema sigue estribando en el delator compensado que decide no declarar o 
derechamente no concurrir a la audiencia correspondiente. Señaló que la proposición prevé 
que perderá su inmunidad penal sólo sí presta falso testimonio, pero si se niega a declarar 
o si ni siquiera comparece, se le aplicará la pena que establece el artículo 240 del Código 
de Procedimiento Civil, la que se determinará según las reglas generales de aplicación de 
las penas, lo que implica que si se acredita de forma incompleta algún elemento que funda 
una causal de eximición, en virtud de lo dispuesto en el artículo 73 del Código Penal, ese 
delator que no prestó ninguna colaboración en el proceso penal no será perseguido por el 
delito de colusión por el que está confeso y tendrá una rebaja de hasta tres grados respecto 
del mínimo del delito de desacato, lo que en la práctica lo deja sin sanción.

A su turno, el Jefe de ULDECCO del Ministerio Público, señor Mauricio Fernández, 
observó que la persecución penal en este caso gira en torno a la declaración del delator 
compensado del proceso infraccional, pues en base a ese testimonio el Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia dio por acreditado el hecho y sancionó a los culpables. Expresó 
que la proposición le brinda a ese delator todo tipo de alternativas para que pueda negarse 
a colaborar en la persecución penal que lleve adelante el Ministerio Público, sin mayores 
consecuencias, y por esa causa, indicó que la formulación propuesta no satisface al Minis-
terio Público.

Seguidamente, intervino el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor 
Correa, quien expresó que la nueva formulación busca, únicamente, que no haya espacio 
en la sede penal para poner en duda la inmunidad del delator compensado del proceso 
infraccional. Observó que poner en duda este efecto ataca de forma directa los incentivos 
legales para que la delación tenga lugar en ninguno de los dos procedimientos, lo que a la 
larga atenta contra la persecución estatal de las conductas más graves que dañan la libre 
competencia.

Por su parte, el Honorable Senador señor De Urresti puntualizó que en ningún minuto 
se ha intentado cubrir con un manto de duda el efecto penal de la delación efectiva que per-
mitió desbaratar un cartel y obtener una sentencia condenatoria en el Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia. Expresó que el problema estriba en cómo asegurar que el delator 
confeso del delito de colusión preste en el proceso penal la misma colaboración que aportó 
en el juicio infraccional, y que le valió obtener su inmunidad.

Al respecto, el Honorable Senador señor Larraín observó que resulta extraño que un 
delator que obtuvo inmunidad penal en la sentencia del Tribunal de la Libre Competencia 
se vea expuesto a perder ese beneficio si concurre al proceso penal y entrega antecedentes 
falsos, pero no ocurra lo mismo si simplemente decide no presentarse a declarar, sobre todo 
teniendo en consideración que ese comportamiento y esa omisión tienen en la práctica el 
mismo efecto: impedir la persecución penal.

Sobre el particular, el señor Ministro de Economía planteó que el esfuerzo institucio-
nal de la defensa de la libre competencia pasa por asegurar el mecanismo de la delación. 
Indicó que dado lo anterior, en el contexto de los propósitos del proyecto, que entre otros 
propósitos busca introducir sanciones penales para los atentados más graves a la libre com-
petencia, la idea es establecer algún mecanismo que no ponga posteriormente en tela de 
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juicio el beneficio de inmunidad que otorga la delación, sobre todo si ello implica examinar 
la suficiencia de la colaboración que presta el delator en el proceso penal. En ese marco, 
expresó que se pueden buscar fórmulas objetivas y precisas que permitan dirimir el punto, 
para asegurar una persecución penal exitosa, pero sin poner en riesgo el pilar fundamental 
del sistema actual.

A continuación, el señor Fiscal Nacional Económico precisó que el actual sistema es 
aún más estricto de lo que antes se ha planteado. Aseveró que el texto vigente del artículo 
39 bis del decreto ley Nº 211 dispone que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
no puede aplicar una multa contra la persona que ha sido identificada en el requerimiento 
del fiscal como delator compensado, salvo que se acredite, durante el proceso, que fue el 
organizador de la conducta ilícita, coaccionando a los demás a participar en ella. Explicó 
que lo anterior implica que la inmunidad que se le confiere al primer delator proviene de 
un acto de la Fiscalía Nacional Económica. Manifestó que ese pilar es el que se quiere 
mantener, pues ha resultado crucial para desbaratar los carteles más importantes que se 
han establecido en los últimos años en nuestro país. Indicó que poner cualquier traba a este 
mecanismo va en contra de los objetivos del sistema de defensa de la libre competencia, 
porque implica que los partícipes de los carteles, que aún funcionan en nuestra economía, 
no tendrán incentivos para colaborar en el  proceso infraccional, pues con justa razón pue-
den temer que el beneficio de inmunidad que se les otorgue en sede administrativa, sea 
impugnado en el proceso penal.

Afirmó que el problema estriba en que la disposición establece que el delator tiene que 
brindar los mismos antecedentes que proporcionó en el proceso administrativo al Fiscal del 
Ministerio Público. Puntualizó que ese fiscal podría tener un objetivo persecutorio distinto 
al que se buscó ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, lo que puede llevar 
a que en ese interrogatorio no se entreguen exactamente los mismos antecedentes que se 
aportaron previamente. Añadió que esa circunstancia no puede poner en riesgo el beneficio 
obtenido previamente por el delator, porque de lo contrario no operará el beneficio como 
salida plausible para los que se coluden.

A su turno, el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor Correa, planteó 
que, en este caso, hay dos riesgos que hay que conjurar. Por una parte, la posibilidad de 
que el delator que obtuvo inmunidad en el proceso infraccional no coopere en el juicio 
penal, y por otro, que la solución que incorpore el legislador para el problema anterior 
desincentive la delación. Expresó que partiendo de la base que el sistema de persecución 
de los atentados a la libre competencia no se puede dar el lujo de prescindir de la delación 
como herramienta fundamental para alcanzar su primer objetivo, que es desbaratar carteles, 
ambas situaciones podrían compatibilizarse estableciendo un límite objetivo a la actitud 
displicente del delator en el proceso penal, como podría ser el caso de establecer que pierde 
su inmunidad penal si no concurre a declarar, por una causa injustificada.

En relación con este planteamiento, el Honorable Senador señor Espina puntualizó que 
esta discusión hay que abordarla desde otra perspectiva. Por un lado, manifestó que si ya se 
tiene un sistema de persecución infraccional que funciona, es dable pensar que si se añaden 
sanciones penales se incentiva la delación, porque los partícipes de un cartel que no cola-
boran con la justicia arriesgan más sanción. Expresó que entiende y valora el significado de 
la herramienta de la delación compensada ante el Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia, pero no puede ser que la defensa de este medio importe impunidad completa en sede 
penal, no solo en favor del delator sino también del resto de los partícipes del acuerdo, pues 
si la norma propuesta prospera, en la práctica el delator no va a ir a declarar y el Ministerio 
Público no podrá perseguir a nadie. 

A su vez, el Honorable Senador señor De Urresti expresó que el amplio abanico de ga-
rantías que se le otorga en esta formulación a un delincuente de cuello y corbata contrasta 
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mucho con las severas normas que el Senado discute en estos momentos en el proyecto de 
ley que facilita la aplicación efectiva de  las penas establecidas para los delitos de robo, 
hurto y receptación, y mejora la persecución penal en dichos delitos (Boletín Nº 9.885-07). 
Expresó que lo anterior puede leerse, lamentablemente, como un sesgo de clase a la hora de 
comparar el tratamiento que da la ley a los delincuentes de sectores sociales acomodados, 
y el que se imparte a los que delinquen y provienen de grupos marginales.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe planteó que además de mejorar las 
herramientas para desbaratar carteles, este proyecto también busca penalizar con sanción 
corporal a los atentados más graves a la libre competencia. Añadió que el problema de la 
participación de delator en el proceso penal parece que está limitado a la situación que 
anteriormente planteó el Fiscal Nacional Económico, pues no puede establecerse que el 
delator perderá el beneficio a menos que reproduzca completamente su declaración en el 
proceso penal, aunque en ese proceso importen otras cosas. Precisó también que la práctica 
ha demostrado que es muy distinta la suerte de la confidencialidad de los antecedentes que 
entrega el delator en la Fiscalía Nacional Económica, en comparación al nivel de reserva 
que se puede esperar respecto de la información que se aporta a una investigación criminal.

 Recordó que esta no es la primera vez que se introduce la cooperación eficaz como 
causa de reducción de la responsabilidad penal, pues el artículo 22 de la ley Nº 20.000 
prevé esta situación para los imputados por tráfico de drogas que entreguen antecedentes 
y pruebas útiles para desbaratar operaciones sancionadas por ese estatuto penal especial. 
Puntualizó que esa regla establece que la suficiencia de los antecedentes entregados queda 
en manos del Ministerio Público.

Al inicio de una sesión posterior, el señor Ministro de Economía sometió a la consi-
deración de la Comisión una nueva redacción alternativa al artículo 62 propuesto en la 
indicación número 4. Su texto es el siguiente:

“Artículo 62.- Estarán exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el 
artículo 61 aquellas personas que primero hayan aportado a la Fiscalía Nacional Econó-
mica antecedentes de conformidad al artículo 39 bis. El requerimiento del Fiscal Nacional 
Económico individualizará a las personas exentas de responsabilidad penal y dicha calidad 
será así declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Las personas indicadas en el inciso anterior deberán prestar declaración en calidad de 
testigo ante el Ministerio Público y el tribunal competente cuando sean citadas de confor-
midad al Código Procesal Penal. Si el testigo legalmente citado no compareciere sin justa 
causa o se negare a ratificar su declaración prestada ante la Fiscalía Nacional Económica y 
así lo declarare el Juez de Garantía competente a petición del Ministerio Público, o incu-
rriere en alguna de las conductas previstas en el artículo 206 o 269 bis del Código Penal, 
será privado de la exención de responsabilidad penal que establece este artículo. La san-
ción respectiva se acumulará materialmente a la que corresponda según lo dispuesto en el 
artículo 61.

Se le rebajará en un grado la pena determinada según lo dispone el inciso tercero del 
artículo 61 a aquellas personas que hayan aportado a la Fiscalía Nacional Económica ante-
cedentes adicionales de conformidad al inciso cuarto del artículo 39 bis. El requerimiento 
del Fiscal Nacional Económico individualizará a los beneficiarios de rebaja de la pena y 
dicha calidad será así declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Respecto de las personas consignadas en el inciso anterior no se aplicará lo dispuesto en 
el inciso cuarto del artículo 61 cuando comparezcan ante el Ministerio Público y el tribu-
nal competente y ratifiquen su declaración prestada ante la Fiscalía Nacional Económica, 
salvo que el requerimiento de la Fiscalía Nacional Económica involucre únicamente a dos 
competidores entre sí y que uno de dichos competidores tenga la calidad de acreedor del 
beneficio de exención de multa declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
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tencia en los términos del artículo 39 bis.”.
Por su parte, y teniendo en vista el debate que tuvo lugar sobre este asunto en sesiones 

anteriores, los representantes del Ministerio Público plantearon la siguiente formulación 
alternativa:

“Artículo 62. Estarán exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el 
artículo 61 aquellas personas que primero hayan aportado a la Fiscalía Nacional Econó-
mica antecedentes de conformidad al artículo 39 bis. El requerimiento del Fiscal Nacional 
Económico individualizará a las personas exentas de responsabilidad penal y dicha calidad 
será declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Las personas indicadas en el inciso anterior deberán ratificar íntegramente ante el Mi-
nisterio Público y ante el Tribunal competente, la delación reconocida por el Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia, prestando declaración en calidad de testigo cuando sean 
citadas de conformidad al Código Procesal Penal, bajo apercibimiento de la sanción esta-
blecida en el artículo 299 del Código Procesal Penal.

El testigo que no cumpla con su deber de declarar ante las instancias y en los términos 
indicados en el inciso anterior, perderá la exención de responsabilidad penal que establece 
este artículo. Adicionalmente si al declarar, incurre en alguna de las conductas previstas en 
el artículo 206 y 269 bis del Código Penal, dicha sanción penal se acumulará materialmente 
a la correspondiente al delito del artículo 61.

Se le rebajará en un grado la pena determinada según lo que dispone el inciso tercero del 
artículo 61 a aquellas personas que hayan aportado a la Fiscalía Nacional Económica ante-
cedentes adicionales de conformidad al inciso cuarto del artículo 39 bis. El requerimiento 
del Fiscal Nacional Económico individualizará a los beneficiarios de rebaja de pena y dicha 
calidad será así declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Respecto de las personas consignadas en el inciso anterior no se aplicará lo dispuesto 
en el inciso cuarto del artículo 61 cuando declaren y proporcionen al Ministerio Público y 
al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente hubieren entregado a la 
Fiscalía Nacional Económica, salvo que el requerimiento de la Fiscalía Nacional Econó-
mica involucre únicamente a dos competidores entre sí y que uno de dichos competidores 
tenga la calidad de acreedor del beneficio de exención de pena declarada por el Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia.”.

Al iniciarse el estudio de estas redacciones alternativas, el Presidente de la Comisión, 
Honorable Senador señor Araya, planteó que el inciso segundo que propone el Ministerio 
Público es más adecuado, porque regula de mejor manera la forma como un testigo compa-
rece al proceso penal y aporta la información que posee, permitiendo a ese órgano persecu-
tor hacer las preguntas necesarias para afirmar la teoría del caso que sostiene. En cambio, 
la norma del Ministerio de Economía es mucho más restrictiva en ese aspecto.

Con todo, observó que ambas disposiciones son ambiguas en cuanto determinar en qué 
momento el delator compensado que fue citado a declarar como testigo pierde esa condi-
ción y se transforma en imputado. Explicó que ello es relevante, porque ese sujeto pudo 
haber entregado información antes de cambiar su actitud y decidir no colaborar, y esos 
primeros datos fueron proporcionados en el contexto de la declaración de un testigo, que 
es un sujeto procesal que a diferencia del imputado no tiene derecho a permanecer callado. 
Además, no se prevé el momento procesal para que opere esta sanción, lo que también es 
importante, porque puede ser un asunto que se discuta ante el juez del garantía antes de la 
preparación del juicio oral en lo penal, o también podría tratarse como un alegato de fondo, 
que es de competencia del tribunal del juicio oral en lo penal.

Sobre el particular, el abogado de la Fiscalía Nacional Económica, señor Santelices, 
explicó que la propuesta del Ministerio de Economía regula, de mejor manera, el punto 
observado por el Honorable Senador señor Araya, porque distingue dos situaciones. Por un 
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lado, el caso del delator citado a comparecer como testigo que no asiste por una justa causa, 
o asistiendo se niega a ratificar su declaración, lo que genera un incidente que se tramita 
ante el juez de garantía, el cual declarará mediante una resolución judicial esta circunstan-
cia, levantando la inmunidad que le correspondió por la sentencia anterior.

Agregó que la situación que describe el Honorable Senador señor Araya es común en el 
proceso penal, y tiene lugar cada vez que en el curso de una declaración ante el Ministerio 
Público, una persona que partió siendo testigo termina imputada. Señaló que ese asunto se 
resuelve en el examen que hace el juez de garantía al analizar la inclusión de determinada 
declaración en el listado de pruebas que se podrán incorporar al juicio oral, pues si esa 
información es inculpatoria y se pretende utilizar contra una persona que la proporcionó 
como testigo, pero terminó siendo imputado, se puede presentar un problema de garantías 
vulneradas, lo que es causal para excluir todo o parte de esa declaración.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador señor De Urresti, quien expresó que se 
debería hacer alguna precisión respecto del significado de la expresión “sin justa causa” 
que la propuesta del Ejecutivo plantea a la hora de calificar la inasistencia del testigo.

Por su parte, el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor Correa, indicó 
que las dos propuestas antes planteadas pueden ser contrastadas. El texto del Ministerio Pú-
blico considera que lo que se tiene que declarar es la delación reconocida por el Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia. Manifestó que ello no equivale necesariamente a lo que 
efectivamente señaló el delator. Por estas razones, explicó que es mejor el texto propuesto 
por el Ministerio de Economía.

Al respecto, el Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte del Ministerio Público, se-
ñor Montes, puntualizó que debería ser la declaración y los antecedentes aportados por el 
delator en la sede infraccional. 

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe planteó que el Ministerio Público 
debiera tener acceso a los antecedentes que entregó el delator y que motivaron que se le 
confiriera inmunidad. 

Luego, el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor Correa, planteó que 
lo mejor en este caso es ser lo más preciso posible a la hora de establecer que es lo que el 
delator debe declarar en el proceso penal, para mantener su exención de responsabilidad.

Respecto de este asunto, también intervino el abogado de ULDECCO del Ministerio 
Público, señor Salazar, quien manifestó que este aspecto es muy relevante para el Minis-
terio Público y que puede haber pasado desapercibido en el proceso infraccional, y que se 
refiere al origen de la información aportada por el delator. Expresó que cuando se persigue 
a una empresa, es evidente que todo lo que hicieron los funcionarios de la misma, en el 
ámbito de sus funciones, son actos de la empresa, por tanto no es tan relevante precisar 
quién hizo qué; en cambio en el proceso penal se persiguen responsabilidades individuales, 
lo que implica que es muy relevante precisar quién tomó cada una de las decisiones, y qué 
responsabilidad le cabe por ello.

El Honorable Senador señor De Urresti indicó que lo anterior retrotrae el asunto a la 
posibilidad que tiene el Ministerio Público para requerir precisiones y nuevos antecedentes 
del delator que ratifica su declaración.

Sobre el particular, el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor Correa, 
puntualizó que la propuesta del Ejecutivo recoge el planteamiento desarrollado por la pro-
pia Comisión en las sesiones anteriores. En ella se establece que el delator compensado 
perderá su inmunidad penal si no concurre a declarar al proceso subsiguiente sin que le 
asista una justa causa, y si concurriendo, se niega a ratificar lo dicho anteriormente ante la 
Fiscalía Nacional Económica y el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

El Honorable Senador señor Larraín planteó que toda esta discusión se enmarca en 
establecer un sistema que permita que el Ministerio Público acceda a la información pro-
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porcionada por el delator en el proceso anterior, pero sin que con ello se desincentive el 
mecanismo de la delación, porque es la herramienta base del buen desempeño de la Fiscalía 
Nacional Económica.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe consignó que la proposición del Eje-
cutivo contiene, en suma, la obligación de declarar, lo que incluye el deber de contestar las 
preguntas que se hagan. Observó que ello es distinto a limitarse a ratificar lo anteriormente 
aportado a la Fiscalía Nacional Económica. Pero, a renglón seguido, se establece que el 
delator perderá el beneficio que obtuvo en la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia si no ratifica su declaración previa o presenta antecedentes falsos.

En relación con la expresión “compareciere sin justa causa”, recordó que la negativa a 
declarar se puede producir por muchas razones, y lo mejor es atenerse a la interpretación 
que han hecho de este concepto los tribunales de justicia, cuando han aplicado lo que dis-
pone el artículo 299 del Código Procesal Penal.

Sobre este punto, el Honorable Senador señor De Urresti manifestó que la precisión an-
terior es razonable, pero se debe tener en vista que la Fiscalía Nacional Económica tuvo ac-
ceso pleno y oportuno a toda la información que le proporcionó el delator, y solo concedió 
el beneficio de exención de responsabilidad, una vez que consideró que los datos aportados 
eran suficientes para lograr una sentencia condenatoria ante el Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia. Connotó que el Ministerio Público debería tener una posición similar.

A su turno, el asesor del Ministerio de Economía señor Grunberg indicó que la justa 
causa también está considerada a la hora de apreciar la justificación de un testigo para no 
comparecer al llamado que le hace el Ministerio Público, según lo que señala el artículo 
190 del Código Procesal Penal.

Finalmente, el Honorable Senador señor Araya expresó que los tribunales de justicia ya 
tienen asentados criterios jurisprudenciales para distinguir entre ausencias de testigos que 
están justificadas por una justa causa, y cuando se trata de meras dilaciones.

En relación con otra arista del tema, el recordó que el Código Procesal Penal permite 
que el testigo no conteste una pregunta que importe incriminarse a sí mismo o a sus parien-
tes, por tanto es perfectamente posible que los otros competidores con los que se acordó el 
pacto colusorio estén vinculados de esa forma con el delator. Expresó que este punto no es 
relevante en el proceso infraccional, porque la investigación de la Fiscalía Nacional Eco-
nómica se dirige contra empresas y no contra personas naturales; en cambio, el Ministerio 
Público va contra personas naturales.

Por su parte, el señor Fiscal Nacional Económico expresó que su repartición tiene una 
práctica investigativa que está alineada con los objetivos del proceso infraccional, en la 
que ha obtenido un éxito notable en comparación al nulo rendimiento de la acción penal 
para perseguir carteles, que durante 40 años estuvo vigente, y que nunca logró una conde-
na. Manifestó que en el ejercicio de sus atribuciones no se puede requerir que se tenga en 
vista, además, un futura y eventual estrategia penal, porque esa no es la función del ente 
que dirige, ni tienen los medios ni la capacidad para realizar esa tarea. Recordó que la idea 
de introducir una arista penal en la protección de la libre competencia, parte de la base que 
se va a establecer una suerte de separación entre ambos procedimientos, y solo se habilita 
a perseguir criminalmente a los culpables una vez que el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia haya establecido responsabilidad infraccional por sentencia firme. Subrayó 
que hacer otra cosa importa, necesariamente, introducir un elemento de confusión, que irá 
en directo desmedro del rendimiento de la institución que dirige y del sistema actual de 
persecución de carteles.

Luego, el Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte del Ministerio Público, señor 
Montes, recordó que son muy pocos los funcionarios públicos que tiene una atribución le-
gal para otorgar inmunidad penal a un sujeto confeso de un delito. Agregó que, en esa corta 
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lista, destaca el Fiscal Nacional Económico. Indicó que en virtud de esta iniciativa puede 
salvar de la persecución penal a una persona que reconoció abiertamente en un proceso 
judicial que cometió un delito. Observó que en ese contexto, lo mínimo que se le puede 
pedir a esa persona es que colaboré con la investigación criminal, entregando los mismos 
antecedentes que proporcionó en el proceso previo, pues, en mérito de esa información, se 
pudo condenar a otras personas y se le otorgó inmunidad. Expresó que establecer que el 
delator solo tiene la obligación de ratificar exactamente lo que antes dijo, y nada más, es un 
criterio muy reduccionista. 

Reiteró lo anteriormente indicado por el abogado de ULDECCO: el proceso penal trata 
de determinar responsabilidades individuales, por lo que, por regla general, la acreditación 
de una actuación colectiva supone precisar quién y cómo participó en determinadas accio-
nes y en este caso, dónde delator obtuvo la información que aporta.

Sobre este punto, el abogado asesor de la Fiscalía Nacional Económica, señor Correa, 
observó que no hay que confundir los puntos en discusión. Por un lado está el contenido 
de la obligación del testigo/delator, y por otra las circunstancias objetivas y previsibles que 
dan lugar a la pérdida de la inmunidad penal adquirida en una sentencia judicial previa que 
está ejecutoriada. Expresó que la lógica de esta discusión es que el delator que cumple con 
la condición base para mantener su inmunidad -concurrir y ratificar su declaración previa-, 
pero no satisface completamente los deberes del testigo por sobre lo anterior, tendrá como 
sanción la pena del desacato, pero no perderá el beneficio que previamente se le otorgó por 
resolución judicial.

Recordó que la propuesta del Ejecutivo operativiza de buena forma la idea anterior, 
pues establece que tendrá lugar un incidente ante el juez de garantía para determinar si la 
causa argüida por el delator para no comparecer a declarar puede ser calificada de justa, o 
si la declaración prestada por el delator no implicó ratificar lo previamente aportado en la 
sede infraccional. Si alguna de estas circunstancias se configuran, la resolución de un juez, 
y no el mero parecer del Ministerio Público, le quitará al delator su inmunidad penal.

Los miembros de la Comisión observaron que las posiciones del Ministerio Público y de 
la Fiscalía Nacional Económica tienen muchos puntos de contacto, y la diferencia parece 
estribar en puntualizaciones operativas, por lo que solicitaron un último esfuerzo para con-
ciliar posiciones y lograr una fórmula común que pueda ser sometida a votación.

En una sesión posterior, los representantes del Ministerio de Economía sometieron a 
consideración de la Comisión una nueva reformulación para el artículo 62. Su texto es el 
siguiente:

“Artículo 62.- Estarán exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el 
artículo 61 aquellas personas que primero hayan aportado a la Fiscalía Nacional Econó-
mica antecedentes de conformidad al artículo 39 bis. El requerimiento del Fiscal Nacional 
Económico individualizará a las personas exentas de responsabilidad penal y dicha calidad 
será así declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Las personas indicadas en el inciso anterior deberán proporcionar al Ministerio Público 
y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalía 
Nacional Económica y deberán prestar declaración en calidad de testigo en la forma dis-
puesta por el artículo 191 del Código Procesal Penal, declaración que será incorporada al 
juicio oral de la manera prevista en el artículo 331 del Código Procesal Penal.

Si el testigo legalmente citado no compareciere sin justa causa o se negare a ratificar su 
declaración prestada ante la Fiscalía Nacional Económica y así lo declarare el juez de ga-
rantía competente a petición del Ministerio Público, o incurriere en alguna de las conductas 
previstas en los artículos 206 o 269 bis del Código Penal, será privado de la exención de 
responsabilidad penal que establece este artículo. La sanción respectiva se acumulará ma-
terialmente a la que corresponda según lo dispuesto en el artículo 61.
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Se le rebajará en un grado la pena determinada según lo que dispone el inciso tercero del 
artículo 61 a aquellas personas que hayan aportado a la Fiscalía Nacional Económica ante-
cedentes adicionales de conformidad al inciso cuarto del artículo 39 bis. El requerimiento 
del Fiscal Nacional Económico individualizará a los beneficiarios de rebaja de la pena y 
dicha calidad será así declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Respecto de las personas consignadas en el inciso anterior no se aplicará lo dispuesto 
en el inciso cuarto del artículo 61 cuando comparezca ante el Ministerio Público y el tribu-
nal competente y ratifiquen su declaración prestada ante la Fiscalía Nacional Económica, 
salvo que el requerimiento de la Fiscalía Nacional Económica involucre únicamente a dos 
competidores entre sí y que uno de dichos competidores tenga la calidad de acreedor del 
beneficio de exención de multa declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia en los términos del artículo 39 bis.”.

El señor Ministro de Economía planteó que el texto anterior recoge el debate sobre el 
punto que desarrolló la Comisión en sesiones pasadas, y cuenta con el acuerdo de la Fisca-
lía Nacional Económica y del Ministerio Público.

A su respecto, el señor Fiscal Nacional Económico manifestó que la delación compen-
sada ha sido el mecanismo por excelencia en la experiencia comparada para desbaratar 
carteles desde los años 90, en USA, y desde el 2000 en Europa. En un principio el programa 
no fue exitoso en ninguna de las dos jurisdicciones antes señaladas porque no se otorgaron 
los incentivos suficientes para los potenciales delatores.

Indicó que el programa de delación compensada se inició en Chile en el año 2009, 
con la modificación del decreto ley Nº 211. De la misma forma, Brasil, Colombia, Ecua-
dor, México, Panamá, Perú y Uruguay, también implementaron a nivel legal esos progra-
mas. Los países con más delaciones recibidas han sido Brasil y Chile.

Precisó que el programa chileno de delación compensada ya cuenta con cinco procesos 
tramitados, dos de ellos con características de carteles internacionales, y otros dos donde 
el delator fue un grupo económico importante en Chile. Ello demuestra que se trata de una 
herramienta que está funcionando, pese a las dificultades, lo que ha valido que nuestro país 
y Brasil recibiera un reconocimiento de la International Bar Association.

Luego, hizo presente que esta Comisión ha demostrado tener plena conciencia de la 
enorme importancia de la delación compensada como un mecanismo para desbaratar carte-
les, y de la necesidad de mantener y perfeccionar los incentivos que el sistema legal otorga 
al delator. Explicó que la experiencia internacional muestra que no basta con la imple-
mentación de un programa a nivel legal y regulatorio, sino que, además, se requiere que 
funcione en casos concretos y que sea atractivo para las empresas que estén o hayan estado 
en una situación de reprochabilidad.

Señaló que la literatura técnica identifica tres requisitos para lograr un programa exito-
so de delación compensada: a) alto riesgo de detención, que se obtiene con una autoridad 
administrativa rigurosa y sólida que tenga la capacidad de iniciar investigaciones de oficio 
y ganar los casos que se le presenten sin la ayuda de un delator. La Fiscalía Nacional Eco-
nómica ha mostrado capacidad disuasoria en los casos de Farmacias y de Pollos, pues en 
ellos no existió delación compensada propiamente tal, y esa capacidad ha sido reconocida 
en varias oportunidades por los integrantes de la Comisión; b) sanciones significativas, que 
son evidentes en este proyecto, en particular para el caso de los carteles, pues se pasa de un 
máximo actual de USD 23 millones a una cifra sin tope equivalente al doble de los benefi-
cios obtenidos o el 30% de las ventas involucradas, también se agilizan los procedimientos 
para obtener la indemnización de los perjuicios causados, otorgándole competencia para 
ello al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia una vez que haya terminado el pro-
ceso infraccional ante esa misma entidad, evitando así juicios paralelos, y finalmente se 
incorpora una sanción criminal para los casos de carteles duros; y c) transparencia y certeza 
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en el programa, que se trata del elemento más difícil de obtener según los expertos en la 
materia, pues implica que los servicios públicos construyan confianza en los solicitantes 
y sus representantes legales, aplicando un programa de delación compensada consistente 
que permita al solicitante predecir con alto grado de certeza cómo será tratado si reporta la 
conducta infraccional y que consecuencia le acarreará su falta de solicitud. Lo anterior tam-
bién supone que los programas de delación compensada que se lleven a cabo sean claros, 
comprehensivos, periódicamente revisados y bien publicitados.

Expresó que la nueva propuesta para el artículo 62, cumple con los requisitos antes 
mencionados y entrega los incentivos adecuado para que el infractor se delate. Las perso-
nas naturales incluidas en la primera delación, que normalmente será un agente económico, 
gozarán de una completa exención de multas y de responsabilidad penal. Esa exención 
debe ser proporcionada por la Fiscalía Nacional Económica y confirmada por el Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia, en la medida que el delator no haya sido el organiza-
dor de la conducta ilícita, coaccionando a los demás competidores a participar, como lo dis-
pone el actual artículo 39 bis del decreto ley Nº 211. Con todo, la persona natural que oficie 
como delator deberá ratificar su declaración prestada ante la Fiscalía Nacional Económica 
en el proceso posterior, proporcionando al Ministerio Público los mismos antecedentes 
durante la fase investigativa.

Manifestó que la propuesta contempla que el segundo delator también gozará de incen-
tivos: la rebaja de un grado de la pena y la posibilidad de que no se le aplique la regla de 
suspensión por un año de la pena sustitutiva que corresponda, a menos que se trate de un 
cartel organizado entre dos competidores.

Concluyó que el éxito del programa de delación compensada también requiere que las 
instancias involucradas en el proceso, mantengan la confidencialidad de la información que 
tenga carácter reservado, de acuerdo con lo disponga el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia. Este elemento, añadió, ha resultado ser especialmente relevante para los 
delatores de carteles internacionales.

A continuación, hizo uso de la palabra el Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte 
del Ministerio Público, señor Montes, quien manifestó que la propuesta satisface la condi-
ción de mantener la figura del delator, y permite incorporar la información que proporcione 
al proceso penal, de forma tal de poder acreditar la participación penalmente del resto de 
los involucrados en el acuerdo ilícito.

Luego, el Honorable Senador señor Harboe formuló las siguientes consultas:
Uno) A qué se refiere la expresión “antecedentes adicionales” que emplea el inciso 

cuarto de la proposición, y
Dos) Si la redacción planteada protege la intangibilidad de la delación como herramien-

ta principal para la persecución infraccional de los carteles, y si se asegura que los antece-
dentes proporcionados por el delator estarán adecuadamente disponibles para el proceso 
penal posterior.

Por su parte, el Honorable Senador señor De Urresti planteó que teme que una interpre-
tación muy amplia de la redacción propuesta de pie a afirmar que quedan amparados, bajo 
el manto de la única delación prestada en el proceso infraccional, una amplio abanico de 
personas naturales relacionadas de cualquier forma con el actor económico que se delató, 
lo que sumado a un efecto similar para el caso de la segunda delación, dejaría virtualmente 
sin imputado posible al proceso penal posterior.

En relación con las inquietudes anteriores, el señor Fiscal Nacional Económico planteó 
que la expresión “antecedentes adicionales” es una nomenclatura que viene de la reforma 
del año 2009 y está contenida en el texto vigente del artículo 39 bis. 

Relató que desde esa época ha habido dos procesos con un segundo delator, que efec-
tivamente han proporcionado antecedentes adicionales que han servido para generar un 
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cuadro más completo. Manifestó que esos elementos adicionales comúnmente se refieren 
a pruebas concretas de relación directa entre competidores, y su valor depende mucho de 
que tan completa fue la primera delación.

Sobre el particular, el Honorable Senador señor Harboe dejó constancia, para la histo-
ria de la ley, que de los dichos del señor Fiscal Nacional Económico se desprende que el 
sentido auténtico de la expresión “antecedentes adicionales”, que se consignan en el inciso 
cuarto, se refiere a la investigación, o sea, si se trata de información que previamente ya 
constaba en la carpeta de la Fiscalía Nacional Económica porque la obtuvo del primer dela-
tor o gracias a sus propias pesquisas, no es un “antecedente adicional”, por tanto no amerita 
para otorgar un beneficio a la persona que lo aporta.

A su turno, el señor Fiscal Nacional Económico coincidió con este planteamiento, pues 
según la interpretación de la Fiscalía Nacional Económica, lo importante es que el antece-
dente que se aporte sea nuevo.

Agregó que este asunto hay que ponerlo en el contexto actual. Indicó que la delación 
compensada se introdujo en el año 2009, y desde esa fecha se han substanciado 12 procesos 
grandes con sentencias condenatorias, de los cuales en 5 casos hubo delación compensada. 
La autoridad señaló que es difícil evaluar si esta situación podría haber sido mejor, pero al 
parecer en comparación con el contexto internacional nuestro país muestra buenos resulta-
dos en la relación requerimientos/delaciones, y sobre todo porque se trataron de casos re-
lativos a acuerdos nacionales y no a mera información respecto de situaciones que pasaron 
fuera de la jurisdicción.

Observó que la práctica forense internacional revela que la oferta de la inmunidad, que 
es la base del incentivo a la delación, más otros antecedentes permitirán una sentencia con-
denatoria y, en segundo lugar, que los antecedentes que se entregarán serán protegidos por 
la confidencialidad, porque en legislaciones más avanzadas el elemento más disuasivo a la 
hora de planear un atentado a la libre competencia es el riesgo de tener que indemnizar a 
una multitud de consumidores si el acuerdo es descubierto, incluso en otras jurisdicciones, 
riesgo que puede implicar un costo más alto que las posibles multas que se imponga o in-
cluso las penas corporales que puedan proceder.

En relación con la segunda pregunta planteada por el Honorable Senador señor Harboe, 
afirmó que la delación que es útil para la investigación administrativa es la que brinda la 
persona jurídica como tal, y no los simples dichos de un ejecutivo aislado. Observó que es 
evidente que los que terminan declarando son siempre personas de carne y hueso, pero lo 
que importa es que el relato sea lo más comprehensivo posible, y por ello debe incluir a 
todos los sujetos que tuvieron dentro de la empresa alguna participación en el ilícito. 

Puntualizó que las decisiones se adoptan sin tener en consideración las posibles con-
secuencias individuales de la persecución que se lleva a cabo -ya que previamente se ha 
señalado que lo que interesa es perseguir a actores económicos relevantes para un mercado, 
y no a personas naturales determinadas-. Con todo, manifestó que este asunto se tornará 
relevante por la posible sanción penal que este proyecto intenta introducir. No obstante lo 
anterior, indicó que la Fiscalía Nacional Económica no variará su enfoque principal: perse-
guir a las empresas que atentan contra la libre competencia y no a los sujetos individuales 
puntualmente están involucrados.

Seguidamente, intervino el Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte del Ministerio 
Público, señor Montes, quien en respuesta a la consulta planteada por el Honorable Sena-
dor señor Harboe, manifestó que la proposición que conoce la Comisión se hizo teniendo 
en vista, primeramente, la importancia de la delación en el proceso administrativo previo, 
y la necesidad de establecer mecanismos que aseguren esa herramienta, otorgando las co-
rrespondientes certezas al delator, que importan renunciar a su persecución penal posterior. 
Expresó que esta inmunidad solo cede cuando se trata de un delator que no colabora con 
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la investigación criminal o no asiste a las citaciones judiciales respectivas o presenta falso 
testimonio.  Esta situación es acreditada en una resolución del juez de garantía. Indicó que 
este mecanismo, para mantener el beneficio del delator en el proceso penal, deja en una 
situación desmedrada la persecución penal, pues el Ministerio Público solo podrá entrar en 
escena años después de que el caso hay tenido lugar y, por ello, es fundamental  poder con-
tar con la colaboración oportuna del principal involucrado en el ilícito. Solo así, puntualizó, 
se logrará una sanción contra el resto de los responsables.

En relación con él ámbito de aplicación del beneficio,  expresó que se entiende que 
abarca a todas las personas que hayan sido específicamente individualizadas como dela-
tores compensados en el requerimiento presentado por la Fiscalía Nacional Económica al 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Respecto de todas y cada una de ellas pesa la 
obligación de colaborar en la investigación criminal posterior y participar en las audiencias 
a las que sea citado, bajo la sanción de poder perder su beneficio por resolución del juez de 
garantía respectivo.

A continuación, intervino el Honorable Senador señor Larraín, quien señaló que la re-
dacción del inciso cuarto del artículo 62 podría aclararse con la siguiente redacción alter-
nativa, que recoge las ideas planteadas anteriormente: “Si otras personas distintas a las 
mencionadas en el inciso primero aportan antecedentes adicionales a la Fiscalía Nacional 
Económica de conformidad al inciso cuarto del artículo 39 bis, se le rebajará en un grado 
la pena determinada según el inciso tercero del artículo 61.”.

Sobre el particular, el Honorable Senador señor Harboe expresó que reconoce el es-
fuerzo de clarificación gramatical que está detrás de la propuesta del Honorable Senador 
señor Larraín, pero puede que en este caso no sea conveniente adoptar esa redacción, en 
vista que sobre la base de la redacción previa del Ejecutivo tanto la Fiscalía Nacional Eco-
nómica como el representante del Ministerio Público han expresado su adhesión, dejando 
establecido, para la historia de la ley, una serie de entendidos respecto del sentido auténtico 
de diversas expresiones que ahí se ocupan. Por esa razón, prefirió que se someta a votación 
la propuesta del Ejecutivo.

En definitiva el señor Presidente de la Comisión declaró cerrado el debate y puso en 
votación la última propuesta del Ejecutivo relativa al artículo 62, con algunas enmiendas 
de forma.

- Sometida a votación la proposición sustitutiva del Ejecutivo presentada al artículo 62, 
fue aprobada, con algunas enmiendas de forma, por la unanimidad de los miembros presen-
tes de la Comisión, Honorables Senadores señores De Urresti, Harboe y Larraín.

En una sesión posterior, el Ejecutivo solicitó aprobar una enmienda al inciso tercero del 
artículo 62. Ella establece lo siguiente:

“En contra de la resolución del juez de garantía que privare de la exención de responsa-
bilidad penal procederá el recurso de apelación que se concederá en ambos efectos.”.

Se explicó que si no se introduce esta norma, una resolución tan importante como la 
mencionada, se adoptaría en única instancia, sin que pudiere ser revisada.

- El inciso tercero, con la oración que se agrega, fue aprobado por la unanimidad de los 
miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe 
y Larraín.

Artículo 63
A continuación, la Comisión consideró el artículo 63 contenido en la indicación número 

4, de S. E la Presidenta de la República.
Como se indicó precedentemente, su texto es el siguiente:
“Artículo 63.- Las investigaciones de los hechos señalados en el inciso primero del artí-

culo 61 y en el inciso sexto del artículo 39 bis sólo podrán iniciarse por querella formulada 
por la Fiscalía Nacional Económica.
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En su querella, la Fiscalía Nacional Económica informará la circunstancia de haber 
obtenido autorización judicial para realizar una o más de las medidas a que se refieren los 
numerales 1 a 4 del literal n) del artículo 39, así como el hecho de haber realizado o no 
dichas diligencias. El Ministerio Público podrá solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de determinadas piezas de su 
expediente para su utilización en el proceso penal.

Para los efectos de su incorporación al proceso penal, se entenderá que las copias de los 
registros, evidencias y demás antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalía Nacio-
nal Económica, a partir de diligencias realizadas con autorización judicial de un Ministro 
de Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el artículo 9° del Código Procesal 
Penal.

Será competente para conocer del delito tipificado en el artículo 61 el tribunal del lugar 
donde se celebraron o ejecutaron los acuerdos contrarios a la libre competencia. En caso de 
haber más de un tribunal competente se aplicará la regla establecida en el artículo 112 del 
Código Orgánico de Tribunales.”

Al iniciarse el estudio de su texto, los representantes del Ejecutivo, propusieron a la 
Comisión considerar una redacción alternativa a este texto que incorpora algunas de las 
ideas que han sido planteadas en el debate precedentes y que perfeccionan la redacción de 
este precepto. 

En virtud de este antecedente, propusieron a la Comisión considerar la siguiente redac-
ción:

“Artículo 63.- Las investigaciones de los hechos señalados en el inciso primero del ar-
tículo 61 y en el inciso sexto del artículo 39 bis sólo serán iniciadas por querella formulada 
por la Fiscalía Nacional Económica, quien podrá interponerla discrecionalmente una vez 
que la existencia del acuerdo haya sido establecida por sentencia definitiva condenatoria 
ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sin que sea aplicable, para 
estos efectos, lo dispuesto en el artículo 166 del Código Procesal Penal.

En su querella, al Fiscalía Nacional Económica informará la circunstancia de haber 
obtenido autorización judicial para realizar una o más de las medidas a que se refieren los 
numerales 1 a 4 del literal n) del artículo 39, así como el hecho de haber realizado o no 
dichas diligencias. El Ministerio Público podrá solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de determinadas piezas de su 
expediente para su utilización en el proceso penal.

Para los efectos de su incorporación al proceso penal, se entenderá que las copias de los 
registros, evidencias y demás antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalía Nacio-
nal Económica, a partir de diligencias realizadas con autorización judicial de un Ministro 
de Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el artículo 9º del Código Procesal 
Penal.

Será competente para conocer del delito tipificado en el artículo 61 el tribunal del lugar 
donde se celebraron o ejecutaron los acuerdos contrarios a la libre competencia. En caso de 
haber más de un tribunal competente se aplicará la regla establecida en el artículo 112 del 
Código Orgánico de Tribunales.”.

Al explicar el contenido de la redacción del artículo 63, el señor Ministro de Economía 
señaló que en la discusión previa de la Comisión ha quedado claro que el procedimiento 
penal se iniciará una vez que el infraccional quede afinado. En relación con la titularidad 
activa de la acción, explicó que la opción original del Ejecutivo -que se mantiene en esta 
proposición-, es que el proceso penal se inicie a decisión discrecional y exclusiva de la Fis-
calía Nacional Económica, descartándose, desde ya, toda otra fórmula que suponga algún 
tipo de decisión conjunta entre varias instituciones.

Seguidamente, el señor Presidente de la Comisión, ofreció el uso de la palabra al Fis-
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cal Regional Metropolitano Centro Norte del Ministerio Público, señor Montes, quien en 
nombre del Ministerio Público se manifestó en contra de esta proposición, pues sustraería 
estos delitos del régimen general del ejercicio de la acción penal pública, lo que quiebra, de 
alguna forma, el principio de igualdad ante la ley.

Sostuvo que en esta materia se presentan tres alternativas posibles: en primer lugar, se-
guir la forma que propone el Gobierno; en segundo reconducir el punto a las reglas genera-
les del ejercicio de la acción penal, y la tercera vía es establecer un mecanismo intermedio, 
que en principio reconoce la facultad de que el Fiscal Nacional Económico inicie la acción 
penal, pero una vez que ha transcurrido un cierto lapso de tiempo, sin que se presente la 
querella, se abra una instancia para que a lo menos el Fiscal Nacional del Ministerio Públi-
co pueda impetrar alguna medida para revisar la omisión del órgano persecutor económico. 
Explicó que una herramienta de ese tipo permitiría contrabalancear el tremendo poder que 
esta regla le da al Fiscal Nacional Económico, que tiene la facultad de sustraer de la perse-
cución penal a una persona que está confesa de haber cometido un delito.

Indicó que si se estima que una fórmula mixta podría ocasionar algunos conflictos ins-
titucionales, la solución más simple es reenviar todo este asunto a las reglas generales, per-
mitiendo que el Ministerio Público ejerza la acción penal cuando esté a firme la sentencia 
condenatoria del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Agregó que también se 
podrían discutir en la Comisión algunos criterios generales que permitan identificar qué 
casos ameritan la persecución penal y cuáles no.

A continuación, el señor Presidente de la Comisión entregó el uso de la palabra al Fiscal 
Nacional Económico, señor Irarrázabal, quien concordó con el planteamiento formulado 
por el Ministro de Economía. Expresó que en la discusión previa de la Comisión se ha 
colocado el énfasis en que la incorporación de una arista penal a los casos más graves de 
colusión se debe hacer de modo tal que las distintas persecuciones judiciales que ello pue-
de dar lugar se mantengan lo más aisladas posibles entre sí. Con todo, indicó que hay que 
dilucidar cuál es el mecanismo preciso para pasar de un tipo de proceso judicial al otro, lo 
que en principio no parece que pueda ser abordado por unos criterios generales que queden 
predeterminados en la ley, pues es imposible que esos baremos contengan todas las caracte-
rísticas relevantes de todos los casos posibles que hagan aconsejable seguir la persecución 
penal o limitar el asunto a la imposición de multas. 

Recordó que otras normas de esta iniciativa imponen un aumento sustantivo de las 
multas que se pueden aplicar, las que pueden ascender al treinta por ciento de las ventas 
del infractor correspondientes a la línea de productos o servicios asociada a la infracción, 
durante el período por el cual ésta se haya extendido o  hasta el doble del beneficio econó-
mico reportado por la infracción. Manifestó que la sola posibilidad de que además se pueda 
enfrentar una eventual persecución penal contra las personas naturales involucradas, amén 
de la facilitación que este proyecto propone para la obtención de indemnizaciones civiles, 
abre un abanico de medidas que pueden resultar fuertemente disuasivo contra los agentes 
económicos que estén tentados a infringir la libre concurrencia. 

Indicó que la experiencia muestra una larga lista de casos anticompetitivos graves que, 
por su lógica interna, se prestan mucho mejor para aplicarles una sanción económica, tan-
to desde el punto de vista infraccional como indemnizatorio, y que en cambio no parece 
recomendable una persecución penal que pueda resultar efectiva o que brinde resultados 
retributivos y preventivos apropiados.

Recalcó que también hay que tener en vista las infracciones que cometen actores eco-
nómicos que son menos relevantes en términos de tamaño, en las que se plantea de lleno 
el tema de la proporcionalidad de la sanción que aplica el Estado; o cuando se trata de 
acuerdos torpes que no se materializan completamente, respecto de los cuales se configura 
claramente el tipo infraccional de cartel, pero puede no justificar una sanción penal.
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Señaló que partiendo de este escenario, el único camino para resolver este asunto es 
establecer un mecanismo que se active automáticamente cuando se configure un concepto 
que necesariamente será indeterminado -como la gravedad de la conducta concreta-, o 
crear una regla segura que le entregue al órgano persecución económico la llave para aqui-
latar con los antecedentes concretos del caso si procede la persecución penal o no. 

Añadió que el derecho comparado también está lleno de malas experiencias en estas 
materia, en las que se arregló una situación de convivencia forzosa entre la persecución in-
fraccional y penal, que terminó con órganos públicos distintos que se echaban mutuamente 
la culpa por no poder resolver los casos que se presentaban de forma adecuada.

Finalmente, afirmó que la opción que adopta el proyecto -que es entregarle la atribución 
discrecional a la Fiscalía Nacional Económica para iniciar la acción penal- también importa 
un peso institucional relevante, y obliga a la institución que dirige a desarrollar criterios 
para dilucidar cuando se sigue la persecución criminal y cuando no, pues la experiencia 
internacional también indica que juega un rol fundamental a la hora de disuadir conductas 
colusivas la percepción que tengan los actores económicos de que ante infracciones de 
cierta envergadura, arriesgan una pena corporal segura.

A continuación, intervino el abogado de ULDECCO del Ministerio Público, señor An-
drés Salazar, quien planteó que las exposiciones anteriores han partido de la base de la 
situación que plantean los acuerdos verticales, pero se pierde de vista el daño generalizado 
que producen los carteles de tipo horizontal. 

Recordó que desde el año 2003 el legislador ha optado por entender que la colusión es 
un falla del mercado, y como tal se le aplican multas a la entidad que comete este ilícito, 
que generalmente es una empresa. Sin embargo, en el último tiempo, el parecer de la opi-
nión pública sobre este aspecto ha variado, y por ello ahora el Senado discute un proyecto 
para penalizar esta situación. Explicó que ello importa un cambio de perspectiva, pues 
ahora no se considera que detrás de la colusión hay una mera de falla de mercado, sino 
también que hay una forma de abuso de confianza masivo y fraude a los consumidores, que 
es ejecutado por personas naturales. 

Recordó que los acuerdos torpes a que hizo mención anteriormente el señor Fiscal Na-
cional Económico, pueden ser procesados adecuadamente por el sistema procesal penal, 
pues la ley provee herramientas como la suspensión condicional u otro tipo de salidas 
alternativas para darle una solución no punitiva a esos casos. 

Recordó que previamente la Comisión ha adoptado como criterio que la persecución pe-
nal será consecutiva al proceso infraccional, lo que implica que el Ministerio Público estará 
en condiciones de entrar a escena años después que el delito haya tenido lugar, por lo que 
sí se quiere que el castigo penal esté realmente disponible como posibilidad, es necesario 
que se den las condiciones para que los fiscales puedan actuar como lo hacen habitualmente 
ante toda clase de ilícitos.

Por su parte, el señor Ministro de Economía recordó que no hay que perder de vista que 
el único asunto que ahora está en discusión es quién da inicio al procedimiento penal, pero 
una vez que esa decisión se adopte, ese proceso tomará su curso de la misma forma como 
lo hacen todos los demás juicios criminales en nuestro país. 

Expresó que esta iniciativa contempla todas las condiciones para que la investigación 
criminal sea lo más efectiva posible, y por ello se han introducido normas que aseguran que 
el principal testigo del ilícito -el delator del proceso infraccional-, preste la mayor colabo-
ración para que la fiscalía construya su caso, y que toda la evidencia cuya develación no 
sea considerada particularmente perjudicial, quede disponible en la carpeta investigativa.

Subrayó que el propósito básico del Ejecutivo es que se penalice con sanciones corpo-
rales efectivas a las personas naturales responsables de los atentados más graves a la libre 
competencia, y todo el proyecto discurre en ese sentido.
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Explicó que la opción del Ejecutivo de entregar a la Fiscalía Nacional Económica la 
facultad para que decida cuando se inicia la acción penal, parte de la base que se quiere 
evitar que en este ámbito tenga lugar una suerte de interacción entre distintas instituciones 
con agendas institucionales diferentes, porque los resultados previsibles de esa situación 
son inadecuados.

Manifestó que, a juicio del Gobierno, el órgano persecutor económico está en la mejor 
posición para dilucidar qué casos ameritan una persecución criminal posterior y cuáles 
quedan suficientemente resueltos en el ámbito infraccional, en vista de la gravedad de la 
situación, de las posibilidad de lograr una sentencia condenatoria y, sobre todo, ante la 
necesidad de generar para todos los actores económicos señales claras de que cosas no se 
pueden hacer en materia de libre competencia, al punto que el infractor arriesga una perse-
cución segura hasta las últimas consecuencias.

Con todo, puntualizó que en este caso tampoco hay una opción paradigmática, y aunque 
los antecedentes con los que ahora se cuenta abonan la posición del proyecto que, de ser 
aprobado, impone al  Ejecutivo la tarea de monitorear en el futuro el rendimiento de este 
mecanismo, y proponer las modificaciones pertinentes.

A continuación, intervino el abogado de la Fiscalía Nacional Económica señor Víctor 
Santelices, quien planteó que la pregunta sobre la titularidad de la acción penal se puede 
reconducir a inquirir si se quiere que todos los acuerdos horizontales deban ser llevados al 
proceso penal. Explicó que el Ministerio Público opera con una regla básica de oficialidad, 
que implica que debe investigar todos los hechos que revistan caracteres de delito que 
lleguen a su conocimiento. Añadió que atendida la alta entidad de las sanciones penales 
que considera este proyecto, las salidas alternativas como la suspensión condicional o el 
principio de oportunidad, no están legalmente disponibles, por tanto, si se optan por la 
postura que ha sostenido el Ministerio Público, cada vez que el Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia emita una sentencia condenatoria por un acuerdo colusorio, procederá 
de inmediato la persecución penal en todos los casos, sea cual sea su magnitud.

Observó que si en cambio se quiere que haya un punto donde se pueda aquilatar insti-
tucionalmente la gravedad de la conducta objeto de la sentencia infraccional, a efectos de 
obtener sentencias ejemplarizadoras para los casos más graves, el mecanismo que propone 
el Ejecutivo es el más adecuado.

Luego, afirmó que también hay que considerar que el sistema alternativo de persecución 
inmediata y en todos los casos, que subyace en la postura del Ministerio Público, arriesga 
un problema constitucional serio cuando la persecución infraccional previa fue contra per-
sonas naturales, porque hay opiniones en el Tribunal Constitucional que consideran que el 
Estado no puede perseguir a un mismo individuo por una misma conducta ante una sede 
infraccional y continuación en el área penal.

Por su parte, el asesor del Ministerio de Economía señor Grunberg, recordó que otro ar-
gumento que se puede considerar para sustentar la posición del Ejecutivo es que la decisión 
que toma el Fiscal Nacional Económico para perseguir o no la responsabilidad penal de un 
infractor de la libre competencia no es una pura apreciación personal de la gravedad del 
caso, sino que está respaldada por una sentencia previa del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia que fue revisada por la Excelentísima Corte Suprema. Observó que ese fallo 
aquilatará detalladamente la situación que judicialmente se pudo comprobar, y contendrá 
todos los elementos necesarios para justificar la decisión que se tome en un sentido o en 
otro.

Luego, el señor Fiscal Nacional Económico planteó que en cumplimiento del objetivo 
institucional básico de su repartición, que no es otro que el de desbaratar carteles y asegurar 
la libre concurrencia en el mercado, es muy importante que existan condenas penales con 
presidió efectivo impuesto a los infractores más contumaces, pues desde la pura perspec-
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tiva económica ello aumenta el efecto demostración que importa agravar el peor escenario 
que puede percibir un actor económico a la hora de evaluar si le conviene o no llegar a un 
acuerdo con su competencia. Pero ello tendrá efecto solo si lo que está en juego es el costo 
del posible fallo, y no el del posible proceso.

Añadió que también hay un contexto institucional que se debe tener en vista para con-
siderar este asunto, pues sin lugar a dudas la Fiscalía Nacional Económica está sometida 
a reglas procesales y de apreciación probatoria menos exigentes que las del Ministerio 
Público, por tanto está en mejor posición que ese organismo a la hora de ejercer la discre-
cionalidad persecutoria que resulta esencial en estos casos para distinguir las situaciones 
graves de las menores o torpes.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador señor Larraín, quien  aseveró que en este 
debate hay varios aspectos que complejizan la resolución de este asunto. 

En primer lugar, mencionó la existencia e importancia de la delación compensada en 
el proceso antimonopólico. Explicó que nuestra cultura jurídica naturalmente concibe que 
cada vez que se tiene un conocimiento cierto de que tuvieron lugar hechos que configuran 
un ilícito, debe venir aparejada una sanción, y parece un poco contraintuitivo que si ese 
conocimiento proviene de la confesión espontánea de uno de los involucrados, justamente 
en ese caso se prescinda del castigo. Pero en estos casos el peso de los hechos se impone, 
porque la evidencia demuestra que sin delación compensada asegurada no hay procesos 
infraccionales exitosos, y sin procesos infraccionales exitosos no se terminan los carteles 
que operan en la economía, que son la principal fuente de perjuicio para los consumidores. 
Explicó que esta misma lógica opera en el capítulo de salidas alternativas del proceso pe-
nal, que deja disponible fórmulas prácticas que no importan necesariamente una sanción 
efectiva, pero que sí logran el objetivo principal, que es darle una solución plausible a un 
conflicto.

Manifestó que si se parte de la perspectiva anterior, se impone necesariamente la obli-
gación de establecer un punto donde se pueda apreciar discrecionalmente la necesidad de 
iniciar una persecución criminal o contentarse sólo con el castigo pecuniario, en vista de 
las circunstancias de cada caso y del perjuicio global involucrado. Y ese punto implica que 
el Fiscal Nacional Económico decida si interpone o no la querella correspondiente, porque 
todo indica que esa autoridad es la que está en mejor condición para tomar esta decisión.

Añadió que también se debe descartar la posibilidad de alguna herramienta que permita 
revisar en uno u otro sentido la decisión de iniciar la persecución, porque ello implica so-
meter a la autoridad que la adopta a una presión pública irresistible, que a larga debilitará 
la principal herramienta para desbaratar carteles, que es la delación compensada, con los 
consiguientes mayores perjuicios públicos, y sin que está posibilidad implique mejores op-
ciones para lograr sentencias condenatorias en la sede penal, pues ellas también dependen 
en buena medida de la existencia y colaboración de esos delatores del proceso previo.

A continuación, hizo uso de la palabra el Honorable Senador señor De Urresti quien 
planteó que le preocupa la implicancia de un trato especial que conlleva la aplicación de las 
normas que ahora se proponen para los delincuentes que perpetran los ilícitos colusorios, 
que producen un daño superlativamente mayor y más extendido que el que provocan otras 
figuras delictivas, las que en contraste son férreamente perseguidas por el sistema procesal 
penal nacional.

Recordó que el artículo 83 de la Constitución establece que al Ministerio Público le 
corresponde, de forma exclusiva, la investigación de hechos que revistan características de 
delito y el ejercicio de la acción penal pública, y no hay que olvidar que el propósito básico 
de este proyecto es justamente penalizar la colusión.

Manifestó que este proyecto ha tomado todos los resguardos para asegurar las prerro-
gativas de la Fiscalía Nacional Económica para el cumplimiento de su fin institucional y, 
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por ello, se ha optado por establecer que la persecución penal procederá siempre después 
de que el proceso infraccional haya concluido. Asimismo,  se han introducido medidas 
especiales que resguardan, a todo evento, la delación compensada, incluso para procesos 
posteriores al que motivó su otorgamiento.

El punto complicado, asevero,  es que la norma que ahora se discute agrega un aspecto 
que no está en línea con las reglas excepcionales antes dictadas. Este punto extra es la 
facultad omnímoda que se extiende al Fiscal Económico Nacional para impedir que una 
persona mencionada en una sentencia judicial firme, como autor de un delito de estas ca-
racterísticas, sea sustraída de la persecución penal.

Señaló que las características de los atentados a la libre competencia justifican, en va-
rios sentidos, que el ejercicio de la acción penal pública le corresponda de forma privativa 
al Fiscal Nacional Económico, pero a lo menos se debería imponer a esa autoridad la obli-
gación de fundar la decisión de no perseverar en la arista penal. Manifestó que esto no es 
un problema cuando la acción penal se ejerce, porque sin lugar a dudas el contenido de la 
querella justifica su presentación, pero parece ser necesario explicar porque en otros casos 
se prescinde de esa persecución, toda vez que a competencia propia del persecutor econó-
mico no abarca la materia penal, y sobre todo para evitar la arbitrariedad.

Luego, intervino el Honorable Senador señor Larraín, quien puntualizó que la lectura 
del artículo 83 de la Carta Fundamental puede ser más precisa, revelando que la investiga-
ción de los hechos constitutivos de delito le corresponde, de forma exclusiva, al Ministerio 
Público, pero el ejercicio de la acción penal se hace conforme a la ley. Explicó que este 
último punto es crucial, porque desde ya la propia Constitución establece que no solo el 
Ministerio Público, sino que también el ofendido por el delito  tiene acción penal, y la 
legislación vigente puede establecer, en ciertos casos, acción popular para requerir la adju-
dicación de la responsabilidad criminal.

Señaló que en principio parece atractiva la idea de obligar al Fiscal Nacional Econó-
mico a fundar su decisión de no perseverar, pero aquilatando más pausadamente el asunto 
se puede vislumbrar un riesgo relevante en ello, no sólo respecto del caso penal que se 
deshecha, sino también para la economía y los consumidores afectados por el cartel que 
posteriormente intentarán resarcir sus perjuicios en la sede civil, que incluso podría hacer 
aconsejable no entrar en mayores explicaciones.

A continuación, intervino el  señor Ministro de Economía, quien indicó que detrás de 
esta decisión se deberían considerar tres principios que informan a los sistemas de defensa 
de la libre competencia. Por un lado, que los actores económicos tengan la percepción  que 
el sistema es capaz de detectar las infracciones aunque no haya cooperación de su parte. 
En segundo lugar, que se perciba que el infractor que colabore con la investigación, delate 
a los demás partícipes del acuerdo, y cese en su práctica, será protegido. Y, en tercer lugar, 
que todos entiendan que está en juego la aplicación de penas drásticas. 

 Explicó que la tercera idea importa no solo la certeza de que tendrá lugar un proce-
dimiento judicial para buscar la imposición de una sanción, sino que los tribunales im-
pondrán efectivamente una sanción drástica. Aseveró que la evidencia actual indica que 
la institución que está en mejor condición para seleccionar los casos en que la sanción 
drástica tendrá lugar es la Fiscalía Nacional Económica, y ello justifica, al final de cuentas, 
la opción del Ejecutivo.

Añadió que establecer condiciones o requisitos extras para que este mecanismo opere 
sólo generará dificultades que entorpecen la correcta percepción del riesgo que debe pesar 
sobre los actores económicos que estén considerando atentar contra la libre competencia.

A su turno, el Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte del Ministerio Público, se-
ñor Montes, argumentó que el punto en debate está en la discrecionalidad absoluta que se 
entrega a la Fiscalía Nacional Económica para accionar penalmente. El problema de ello, 
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sostuvo, es que no se concibe ninguna herramienta de control para esta decisión. Expresó 
que el Ministerio Público ha considerado proponer diversas vías para que ese control tu-
viera lugar. En primer término, se tuvo en vista la posibilidad de establecer una instancia 
jurisdiccional para examinar la decisión, pero en definitiva esa idea se desechó, porque ello 
imponía al Fiscal Nacional Económico la obligación de justificar públicamente ante los 
estrados porque no accionó contra un infractor determinado, lo que va en desmedro directo 
al posible caso penal que ulteriormente pudiera seguir el Ministerio Público.

En razón de lo anterior, la opción que cabe es permitir que el Ministerio Público también 
pueda ejercer la acción penal en estos casos, pues a diferencia de lo que ocurre con el Fiscal 
Nacional Económico, el órgano persecutor está sometido a una serie de controles jurisdic-
cionales estrictos para el caso de que no ejerza una acción penal, habiéndose constatado la 
existencia de hechos que revisten características de delito.

Señaló que acogida la fórmula anteriormente explicada, cabe trabajar en los detalles de 
la misma, cómo la forma práctica de distinguir la manera de proceder cuando se trate de 
acuerdos colusorios de alcance nacional o que sólo abarcan una o más regiones determi-
nadas del país, o incluso cuando se trata de meros acuerdos formales entre competidores, 
alcanzados por pura inexperiencia de las partes, y que no tuvieron efectos decisivos en la 
industria determinada.

Al inicio de una sesión posterior, los representantes del Ministerio de Economía some-
tieron a consideración de la Comisión dos opciones para la redacción del artículo 63, del 
siguiente tenor:

Alternativa 1
1) Agrégase el artículo 63, nuevo, siguiente:
“Artículo 63.- Las investigaciones de los hechos señalados en el inciso primero del ar-

tículo 61 sólo podrán iniciarse por querella formulada por la Fiscalía Nacional Económica, 
quien podrá interponerla discrecionalmente una vez que la existencia del acuerdo haya 
sido establecida por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia, sin que sea admisible denuncia o cualquier otra querella. Para estos efectos, 
no será aplicable lo dispuesto en el artículo 166 del Código Procesal Penal.

El Fiscal Nacional Económico deberá emitir una decisión motivada en caso que, ha-
biéndose cumplido los requisitos establecidos en el inciso anterior, decidiere no interponer 
querella por loe hechos señalados en el inciso primero del artículo 61.

En su querella, la Fiscalía Nacional Económica informará las circunstancias de haber 
obtenido autorización judicial para realizar una o más de las medidas a que se refieren los 
numerales 1 a 4 del literal n) del artículo 39, así como el hecho de haber realizado o no 
dichas diligencias. El Ministerio Público podrá solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de determinadas piezas de su 
expediente para su utilización en el proceso penal.

Para los efectos de su incorporación al proceso penal, se entenderá que las copias de los 
registros, evidencia y demás antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalía Nacio-
nal Económica, a partir de diligencias realizadas con autorización judicial de un Ministro 
de Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el artículo 9º del Código Procesal 
Penal.”.

2) En el inciso sexto del artículo 39 bis, agrégase a continuación del punto aparte, que 
pasa a ser seguido, la frase siguiente:

“Las investigaciones de los hechos constitutivos de dicho delito sólo serán iniciadas por 
querella formulada por la Fiscalía Nacional Económica, sin que sea aplicable, pata estos 
efectos, lo dispuesto en el artículo 166 del Código Procesal Penal.”.

3) Agrégase el artículo 64, nuevo, siguiente:
“Artículo 64.- La acción penal para la persecución del delito contenido en el artículo 
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61 prescribirá en el plazo de diez años, contados desde que se encuentre ejecutoriada la 
sentencia definitiva pronunciada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.”.

Alternativa 2
1) Agrégase el artículo 63, nuevo, siguiente:
“Artículo 63.- Las investigaciones de los hechos señalados en el inciso primero del artí-

culo 61 sólo podrán iniciarse de oficio por el Fiscal Regional que designe el Fiscal Nacio-
nal del Ministerio Público una vez que la existencia del acuerdo haya sido establecida por 
sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sin que 
sea admisible denuncia o querella alguna, salvo lo dispuesto en la letra r) del artículo 39. 
Para estos efectos, no se aplicará lo dispuesto en el artículo 166 del Código Procesal Penal.

Con todo, el Fiscal Regional del Ministerio Público podrá no iniciar la investigación 
cuando se tratare de hechos que no comprometieren gravemente la libre competencia en 
los mercados. Para estos efectos, el Fiscal Regional deberá emitir una decisión motivada, 
la que someterá a aprobación del Juez de Garantía.

El Ministerio Público, una vez iniciada su investigación, podrá solicitar al Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de deter-
minadas piezas de su expediente para su utilización en el proceso penal.

Para los efectos de su incorporación al proceso penal, se entenderá que las copias de los 
registros, evidencias y demás antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalía Nacio-
nal Económica, a partir de diligencias realizadas con autorización judicial de un Ministro 
de Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el artículo 9º del Código Procesal 
Penal.”.

2) En el inciso sexto del artículo 39 bis, agregase a continuación del punto aparte, que 
pasa a ser seguido, la frase siguiente:

“Las investigaciones de los hechos constitutivos de dicho delito sólo será iniciadas por 
querella formulada por la Fiscalía Nacional Económica, sin que sea aplicable, para estos 
efectos, lo dispuesto en el artículo 166 del Código Procesal Penal.”.

3) Agregase el artículo 64, nuevo, siguiente:
“Artículo 64.- La acción penal para la persecución del delito contenido en el artículo 

61 prescribirá en el plazo de diez años, contados desde que se encuentre ejecutoriada la 
sentencia definitiva pronunciada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.”.

Al iniciarse el estudio de estas proposiciones, el Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Araya, propuso a la Comisión centrar el debate en el artículo 63 de la indi-
cación del Ejecutivo y en las redacciones alternativas que se han presentado en esta sesión.

Seguidamente, ofreció el uso de la palabra al Fiscal Nacional Económico, señor Irarrá-
zabal, quien explicó que las dos versiones  del artículo 63 que en esta oportunidad se some-
ten a la decisión de la Comisión fueron fruto del trabajo conjunto de la Fiscalía Nacional 
Económica y del Ministerio Público. Explicó que la diferencia entre ambas estriba en los 
dos primeros incisos, que regulan el inicio de la acción penal.

  Señaló que en ambos casos se parte de la base de que el proceso penal que se siga 
es una eventualidad, y que sólo una de las dos instituciones involucradas toma la decisión 
de iniciarlo, la que por lo demás queda responsable de la opción que se tome.

Luego, se concedió el uso de la palabra al Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte 
del Ministerio Público, señor Montes, quien manifestó que la segunda alternativa es más 
armónica con lo que prevé la Carta Fundamental y el resto del ordenamiento jurídico, no 
sustrae al delito de colusión del resto del régimen general de persecución penal -lo que 
importa asegurar la vigencia del principio de igualdad ante la ley-, y tiene control jurisdic-
cional en todas sus etapas. 

Por su parte, el señor Fiscal Nacional Económico señaló que en principio el asunto se 
podría enfocar desde el supuesto de que el Ministerio Público parecer estar en mejores 
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condiciones para prever qué casos penales va a ganar y, además que parece también en 
principio recomendable que la institución que preside prescinda de tomar decisiones que 
tendrán efecto ante jurisdicciones frente a las cuales no comparece, como son los tribunales 
con competencia criminal.

Con todo, observó que la opción que plantea el Ministerio Público presenta graves 
inconvenientes. En primer término, someter las decisiones que se tomen en el proceso al 
control jurisdiccional implica para el responsable tener que hacer un esfuerzo explicativo 
de una materia técnica muy compleja ante una autoridad que no tiene la capacidad para asir 
con facilidad las circunstancias que rodean a cada caso.

En cambio, observó que la perspectiva de la primera alternativa que ahora conoce la 
Comisión, deja el asunto entregado a las manos de un ente que tiene capacidad técnica para 
optar por la persecución penal de aquellas conductas individuales que son más graves para 
la economía. Además, protege mejor la delación compensada, porque deja en manos del 
ente que recibe la información, la facultad de iniciar acciones penales contra quienes no 
hayan colaborado efectivamente en aclarar las conductas de las empresas infractoras.

Indicó que dejar la decisión sobre el ejercicio de la acción penal en manos de un ente 
externo al actual sistema de persecución administrativa, abre para el Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia un flanco complejo, pues ante la imposibilidad de prever si un 
caso requerido de una forma determinada por la Fiscalía Nacional Económica terminará 
en la jurisdicción penal, se genera una inclinación natural a elevar el baremo para dar por 
acreditada la culpabilidad, acercándose innecesariamente a los requerimiento penales.

En seguida, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, recordó que en el 
derecho comparado hay ejemplos que respaldan la idea de que el inicio de la acción penal 
esté a cargo de un órgano técnico y no del servicio encargado de la persecución criminal. 
Indicó que de esa forma se procedió en Australia en el año 2010 cuando se incorporó la 
sanción penal para los carteles. Agregó que en parte se siguió esa mismo criterio en el año 
2013 en el Reino Unido. Ese año se  revisó la decisión del año 2003 que penalizó estas 
conductas sin buenos resultados debido a exigencias típicas de carácter subjetivo que pro-
baron ser injustificadas.

Afirmó que en esta experiencia internacional se han asentado criterios que indican que 
ante ciertas circunstancias no es aconsejable iniciar la persecución penal, aunque se trate de 
acuerdos entre competidores que permitan realizar algún tipo de colusión. 

Señaló que el documento conjunto de la Comisión de Competencia y Protección al 
Consumidor de Australia y la Oficina de Persecución Penal de ese país, ha establecido que 
la primera institución señalada es la que comunica a la Oficina qué conductas configuran 
carteles serios. Según ese documento, tienen tal condición las acciones que reúnen uno 
o más de los siguientes factores: (1) que se trate de una acción oculta; (2) si tuvo lugar o 
hubo un potencial importante de que la conducta investigada produjera un daño económico 
serio; (3) si ella tuvo una larga vigencia en el mercado respectivo; (4) si causó un impacto 
significativo en el mercado en el cual tuvo lugar; (5) si implicó un detrimento económico 
significativo para la ciudadanía o un conjunto relevante de la misma; (6) la reincidencia; (7) 
el hecho de que estén involucrados directivos que negociaron y materializaron activamente 
el acuerdo, y (8) que el Gobierno haya sido víctima.

Explicó que también se han hecho explícitos criterios similares en el Reino Unido, por 
medio de la Oficina de Fraudes Serios. Indicó que esa repartición ha identificado como 
criterios para definir la gravedad de una conducta, los siguientes: la cantidad de personas 
involucradas; los montos comprometidos en la operación colusiva; la duración del cartel; 
el nivel de culpabilidad que exhiben los imputados, en el sentido de si estaban en condi-
ciones de entender el alcance anticompetitivo de su conducta, la gravedad de la misma y 
el interés público que presumiblemente afectarían; el impacto que ha tenido el cartel en la 
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comunidad; y si la persecución penal representa una respuesta proporcionada al problema, 
considerando el probable resultado de la misma, tanto desde el punto de vista la retribución 
como de la prevención general.

Manifestó que al Gobierno le interesa que los carteles que afecten más seriamente el 
interés general produzcan una sanción pecuniaria para las empresas o sociedades que se 
beneficiaron, y un castigo corporal para los ejecutivos que lo negociaron, pero siempre en 
un contexto general de respuesta punitiva proporcional y justificada.

Añadió que este asunto se complementa con las guías o criterios internos que debería 
explicitar la Fiscalía Nacional Económica para establecer qué criterios se buscan tras la 
persecución penal.

A continuación, intervino el Honorable Senador señor Harboe, quien expresó que la 
segunda alternativa plantea algunas complejidades extra. En primer lugar, establece que 
una vez que esté afinado el proceso infraccional y haya una sentencia condenatoria firme, 
el Fiscal Nacional no tomará directamente la decisión de iniciar o no la persecución penal, 
sino que nombrará a un fiscal regional para que adopte la decisión que corresponda. En 
seguida, permite que ese fiscal regional  decida no iniciar la persecución penal, fundado 
no en un criterio técnico de política criminal, sino en una idea completamente exógena a la 
capacidad institucional del Ministerio Público, cual es si la conducta compromete grave-
mente la libre competencia en los mercados. 

Igualmente, observó que la sentencia previa a firme del Tribunal de la Libre Competen-
cia, establece, con efecto de cosa juzgada, que tuvo lugar un ilícito anticompetitivo, y que 
hay uno o más empresas identificadas que eran dirigidas por tales o cuales personas. Señaló 
que ante estos antecedentes judiciales es muy complicado que el representante del órgano 
persecutor penal se desentienda de su obligación constitucional por un criterio económico. 

En razón de lo anterior, expresó que la alternativa numero dos para el artículo 63 no era 
adecuada.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador señor Larraín, quien manifestó que las 
alternativas antes explicadas están en pie de igualdad técnico, si se considera que en ambas 
la decisión de perseguir o no penalmente la colusión parte de una sentencia previa ejecuto-
riada del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. En las dos se establece claramente 
que la decisión está en manos de un único órgano.

Añadió que no hay que perder de vista que todo este esfuerzo se basa en la idea de que 
se buscan los mejores medios para desbaratar carteles y llevar a sus responsables ante la 
justicia, y que la experiencia nacional e internacional demuestran que la mejor manera para 
lograr este resultado es proteger la delación compensada. 

Expresó que hay privilegiar la efectividad, y ello parece inclinar la balanza en favor de 
la primera alternativa de redacción del artículo 63, porque ella asegura que no se pone en 
peligro el éxito de la labor de la Fiscalía Nacional Económica por la injerencia de un ente 
externo. Puntualizó que parte del problema se podría conjurar si ese externo -que en este 
caso es el Ministerio Público-, no tuviera que justificar su decisión, pero en vez la alter-
nativa dos le impone un criterio extraño: la verificación que se trata de un hecho que no 
compromete la libre competencia en los mercados, lo que se agrava aún más si se tiene en 
cuenta que esa decisión podría ser eventualmente revisada por la justicia ordinaria, ya que 
ni ésta ni aquél tienen la capacidad técnica suficiente para hacer un juicio económico de 
esa magnitud.

Por lo antes expresado, se mostró partidario de aprobar el artículo 63 con las modifi-
caciones contenidas en la redacción alternativa número 1, pero eliminado de su texto la 
expresión “discrecionalmente”.

A continuación, intervino el Honorable Senador señor Prokurica, quien manifestó que 
para tomar una decisión en este asunto parece necesario remontarse más a la experiencia 
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nacional que a lo que ha sucedido en otras latitudes. En esta línea, trajo a colación la queja 
que la opinión pública ha manifestado en los últimos años, relativa a que el Ministerio Pú-
blico estaría sobrepasado de trabajo, y que no daría abasto para atender el creciente número 
de ingresos criminales. Añadió que el mismo reclamo no se formula contra los funcionarios 
de la Fiscalía Nacional Económica. Resaltó que en los últimos años esta institución ha 
mostrado una capacidad técnica más que aceptable en su área de trabajo, lo que permite 
afrontar de buena forma la creciente complejidad de los atentados a libre competencia. Por 
lo mismo, argumentó, parece más razonable acoger la primera alternativa de redacción. 

Por su parte, el Honorable Senador señor De Urresti expresó que este proyecto ha opta-
do por proteger y preservar la especialización y capacidades que ha demostrado la Fiscalía 
Nacional Económica, pero tampoco hay que olvidar que también se adopta, como idea 
central de la iniciativa, el castigo penal para las personas naturales que se coluden.

Recordó que antes se han acogido otras reglas que proveen total resguardo al delator 
compensado, inmunizándolo ante cualquier tipo de persecución criminal que le importe 
algún tipo de reproche personal, aunque una sentencias judicial previa haya declarado, con 
efecto de cosa juzgada, que él cometió un delito. 

Indicó que en ese contexto es muy relevante saber si esos delincuentes que comparecen 
por medio de sus abogados a las citaciones de la Fiscalía o a las audiencias judiciales, con-
currirán en persona al proceso penal. Puntualizó que su interés en este aspecto es que los 
culpables de colusión sean tratados como el resto de los delincuentes que son sometidos a 
la justicia penal.

En respuesta a estas observaciones, el Fiscal Nacional Económico, señor Irarrázabal, 
planteó que el afán institucional del Servicio que preside es desbaratar carteles y proteger 
al libre mercado, más que ejercer funciones punitivas, y en pos de ese objetivo citan perso-
nalmente a todos los involucrados y personas que puedan tener antecedentes. Indicó que la 
ley vigente les permite compeler la comparecencia de los citados, y obligarlos a responder 
todas las preguntas que se le formulen, incluso las que digan relación con hechos que los 
autoinculpen, pues a diferencia de lo que ocurre en la justicia criminal, no existe el derecho 
a guardar silencio ante la Fiscalía Nacional Económica. 

Expresó que como contrapartida de este gran poder, la ley prevé que todas las citacio-
nes y deposiciones hechas ante los funcionarios de su institución son reservadas, y en la 
práctica ese secreto se mantiene celosamente, pues se entiende que tras ello está el éxito de 
la investigación.

A su turno, el Honorable Senador señor De Urresti expresó que esperaría que la perse-
cución penal de las personas que constituyeron los carteles tuviera un éxito similar al que 
ha obtenido hasta el momento la Fiscalía Nacional Económica al imponer multas a las 
empresas o sociedades.

En una sesión posterior, la Comisión retomó la discusión sobre el artículo 63.
Sobre el particular, el Honorable Senador señor Larraín volvió a insistir en la conve-

niencia de eliminar la expresión “discrecionalmente” del inciso primero del artículo 63, 
contenido en la redacción alternativa.

Al respecto, el señor Ministro de Economía manifestó que la única intención del Ejecu-
tivo al considerar esa expresión era reforzar la idea de que la querella criminal no se debe 
presentar en todos los casos de sentencia condenatoria del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia, pero ello no quiere decir, en ningún caso, una facultad que se puede ejercer 
de forma arbitraria o sin razón alguna.

A continuación, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, dio por 
cerrada la discusión sobre el punto, y puso en votación la primera redacción alternativa del 
artículo 63, eliminado de su inciso primero la palabra “discrecionalmente”. Explicó que, 
a mayor abundamiento, esta supresión se explica pues el inciso segundo de este precepto 
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se establece, en forma expresa, que cada vez que el Fiscal Nacional Económico decida no 
querellarse, deberá emitir una decisión motivada en que explicite los motivos que le lleva-
ron a tomar tal decisión. En consecuencia, esta no es una resolución discrecional ni menos 
arbitraria.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorable Senadores se-
ñores Araya, De Urresti, Harboe, Larraín y Prokurica, aprobó la nueva redacción del artí-
culo 63, en los términos previamente planteados por el señor Presidente de la Comisión.

- El Honorable Senador señor Harboe fundamentó su voto señalando que el Fiscal Na-
cional Económico ha defendido ante esta Comisión que esta redacción es la mejor opción 
para compatibilizar la persecución en sede administrativa de las empresas o sociedades que 
atentan gravemente en contra de la libre competencia con la persecución de la responsabi-
lidad penal de las personas naturales infractoras. Además, esta redacción no debilitará la 
institución de delación compensada como herramienta esencial para el desbaratar carteles 
y que, además, permite una persecución penal adecuada.

- El Honorable Senador De Urresti expresó que la formulación alcanzada fue la mejor 
solución posible que se obtuvo después de un arduo trabajo conjunto entre la Fiscalía Na-
cional Económica y el Ministerio Público. Expresó que el texto aprobado pone especial 
énfasis en la especialización institucional de ambos órganos prosecutores, y establece la 
responsabilidad del Fiscal Nacional Económico para iniciar la acción penal correspondien-
te, cuando existan los antecedentes que lo justifiquen, o en su defecto el deber de justificar 
por qué no se iniciaron las acciones penales correspondientes.

- El Honorable Senador señor Araya hizo suyo los planteamientos anteriores, y añadió 
como precisión que el inciso final del artículo 63 aprobado, ha de entenderse en el sentido 
que la autorización otorgada por un Ministro de Corte de Apelaciones a la Fiscalía Nacio-
nal Económica para producir una prueba no implica solamente que ese antecedente pueda 
ser materialmente adjuntado al proceso penal posterior, sino que debe entenderse que ha 
cumplido con los requisitos necesarios para ser considerada una prueba lícita, por tanto no 
se puede discutir ese carácter en la etapa intermedia o en el juicio oral.

En una sesión posterior, el Honorable Senador señor Espina propuso a la Comisión 
sustituir la expresión “decisión motivada” que figura en el inciso segundo del artículo 63 
por la de “decisión fundada”, con el fin de dar mayor claridad a este precepto y resaltar la 
importancia de la resolución que adopta el señor Fiscal Nacional Económico.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, aprobó esta proposición.

Hacemos presente que la proposición para modificar el artículo 39 bis, contenida en la 
última propuesta del Ejecutivo, y que se relaciona directamente con la facultad que la in-
dicación del Gobierno le entrega al Fiscal Nacional Económico en el artículo 63, también 
se ha incorporado al mencionado artículo 39 bis, tal como se indicó en un acápite anterior 
de este informe.

Artículo 64
A continuación, la Comisión pasó a tratar el artículo 64 del proyecto, propuesto por la 

indicación número 4 del Ejecutivo. Su tenor es el siguiente:
“Artículo 64.- La acción penal para la persecución del delito contenido en el artículo 61 

prescribirá en el plazo de diez años, y el cómputo de la prescripción no se iniciará mientras 
se mantengan en el mercado los efectos imputables a la conducta objeto de la acción.

La prescripción de la acción penal se suspenderá por el requerimiento presentado por el 
Fiscal Nacional Económico ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Además, 
para estos casos, no regirá lo dispuesto en el artículo 96 del Código Penal.”.

Por su parte, y como se han indicado previamente, los representantes del Ejecutivo pro-
pusieron sustituir la redacción de la disposición por la siguiente:
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“Artículo 64.- La acción penal para la persecución del delito contenido en el artículo 
61 prescribirá en el plazo de diez años, contados desde que se encuentre ejecutoriada la 
sentencia definitiva pronunciada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.”.

Al iniciarse el estudio de esta redacción alternativa del artículo 64, el Presidente de la 
Comisión, Honorable Senador señor Araya, concedió el uso de la palabra al Honorable 
Senador señor Larraín, quien consultó cuánto dura en promedio el proceso ante el Tribunal 
de Defensa de la Libre Competencia.

En respuesta, el Fiscal Nacional Económico, señor Irarrázabal, expresó que la magnitud 
es variable, pero si tuvo lugar una delación compensada, comúnmente la etapa investiga-
tiva dura entre siete meses a un año. Agregó que, en total el proceso completo, hasta la 
ejecutoría del fallo, dura entre dos a tres años.

Sobre este punto, el Honorable Senador señor Larraín planteó que parece excesivo con-
tar un plazo de 10 años para la prescripción penal desde que la sentencia del Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia se encuentra afirme o ejecutoriada.

Por su parte, el Honorable Senador señor De Urresti recordó que previamente se ha 
adoptado, como criterio para ordenar estas investigaciones, que los procesos infraccionales 
y penales será sucesivos y que no habrá interferencia de ningún tipo entre ellos. Agregó que 
lo anterior implica que la prescripción penal no se puede contar desde un momento anterior 
a la ejecutoría del fallo del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia que dio por esta-
blecida la existencia del acuerdo colusorio. Por su parte, también hay que tener en vista que 
la pena que se propone para este ilícito es de crimen, razón por la cual está perfectamente 
justificado que la prescripción que se establezca corresponda a ese tipo de ilícitos.

Añadió que hay que eliminar en la ley todos los incentivos para que las partes intenten 
ganar tiempo en el proceso infraccional, en vista de hacer prescribir la eventual posibilidad 
futura de que el Ministerio Público realice una persecución penal.

En un sentido similar, el Honorable Senador señor Araya observó que el delito de co-
lusión es un ilícito de carácter continuo y, por tanto, la prescripción se debería empezar a 
contar desde el momento en que cesan sus efectos en el mercado, que puede ser un mo-
mento posterior al de la ejecutoría de la sentencia del proceso infraccional. Añadió que para 
afrontar el tema de las persecuciones sucesivas, la fórmula más adecuada es que la contabi-
lización de la prescripción se suspenda desde el momento en que se inicia el procedimiento 
infraccional y se reanude una vez que haya sentencia ejecutoría da en esa sede.

Por su parte, el Honorable Senador señor Larraín manifestó que la tesis del Senador que 
le antecedió en el uso de la palabra abona su planteamiento.

Sobre el particular, el abogado de la Fiscalía Nacional Económica, señor Santelices 
expresó que esta regla fue conversada con el Ministerio Público, institución que mostró su 
beneplácito a la fórmula que se propone. Señaló que la idea de establecer un plazo de pres-
cripción de 10 años, que se cuente desde la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia, se explica por la necesidad de precaver los efectos de la posible fuga de los 
ejecutivos vinculados al proceso infraccional previo y evitar, de esta forma, que la acción 
prescriba o que se pueda aprovechar la atenuación de responsabilidad de la media pres-
cripción. Añadió que también se tuvo en cuenta la observación planteada por el Honorable 
Senador señor Araya, pues si la prescripción se cuenta desde el momento en que cesan los 
efectos del acto y no desde la sentencia, hay un incentivo muy fuerte a que si ese evento 
tiene efecto durante el proceso infraccional, ese juicio se alargue artificialmente para ganar 
tiempo de cara a la contabilización de la prescripción.

A su turno, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, explicó que en la 
experiencia comparada los plazos de prescripción generalmente se cuentan desde que el 
acuerdo ha dejado de surtir efectos, pero el mecanismo general de persecución sucesiva es 
una excepción calificada, que justifica que se emplee el sistema que propone la indicación.
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Finalmente, el señor Presidente de la Comisión declaró cerrada la discusión del artículo, 
y puso en votación la indicación con la redacción sustitutiva propuesta por los representan-
tes del Ejecutivo.

- Sometido a votación el artículo 64 propuesto por la indicación número 4, fue aproba-
do con la modificación antes señalada, por la unanimidad de los miembros presentes de la 
Comisión, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Harboe, Larraín y Prokurica.

Las normas aprobadas se incorporan como nuevo Título V al decreto ley Nº 211, de 
1973.

Artículo 3º
Esta disposición aprobada por la Comisión de Economía intercala, según señala el in-

forme respectivo, en el artículo 51 de la ley N° 19.496, que Establece Normas Sobre Pro-
tección de los Derechos de los Consumidores, un inciso segundo, nuevo, pasando el actual 
a ser inciso tercero y así sucesivamente

Cabe recordar que el artículo 51 regula el procedimiento que se aplicará cuando se vea 
afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores. Este procedimiento especial se 
sujetará a un conjunto de reglas las siguientes normas de procedimiento. Todas las pruebas 
que deban rendirse, se apreciarán  conforme a las reglas de la sana crítica.

La Comisión de Economía aprobó el siguiente inciso segundo:
“No obstante lo dispuesto en el artículo 30 del decreto ley N°211, de 1973, cuyo texto 

refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 
2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, y sin perjuicio de las accio-
nes individuales que procedan, la acción de indemnización de perjuicios que se ejerza ante 
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia con ocasión de infracciones a dicho cuer-
po normativo declaradas por una sentencia definitiva ejecutoriada, podrá tramitarse por el 
procedimiento establecido en este párrafo, cuando se vea afectado el interés colectivo o 
difuso de los consumidores. No será necesario que los legitimados activos señalados en el 
numeral 1 del inciso siguiente se hayan hecho parte en el procedimiento que dio lugar a la 
sentencia condenatoria.”.

Al iniciarse el estudio de este precepto, los representantes del Ejecutivo sometieron a la 
consideración de la Comisión una reformulación del artículo 3º del proyecto, previamente 
despachado por la Comisión de Economía, para hacerla compatible la norma antes acogida 
sobre acción civil con la regulación sobre intereses colectivos o difusos, que establece el 
artículo 51 de la ley Nº 19.496. La nueva redacción es del siguiente tenor:

“Artículo 3°.- Agréganse en el artículo 51 de la ley N° 19.496, que Establece Normas 
Sobre Protección de los Derechos de los Consumidores, los siguientes incisos penúltimo 
y final

“No obstante lo dispuesto en el artículo 30 del decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, 
del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, co-
ordinado y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973, y sin perjuicio de las acciones 
individuales que procedan, la acción de indemnización de perjuicios que se ejerza con 
ocasión de infracciones a dicho cuerpo normativo declaradas por una sentencia definitiva 
ejecutoriada, podrá tramitarse por el procedimiento establecido en este párrafo cuando se 
vea afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores, pudiendo interponerse ante 
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia o ante el tribunal ordinario competente de 
conformidad a las reglas generales. Con todo, si la demanda se hubiere interpuesto ante 
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, las resoluciones que dicho tribunal dicte 
en este procedimiento, salvo la sentencia definitiva, sólo serán susceptibles del recurso de 
reposición al que podrá darse tramitación incidental o ser resuelto de plano. Sólo serán sus-
ceptibles de recurso de reclamación en este caso, para ante la Corte Suprema, la sentencia 
definitiva y aquellas resoluciones que pongan término al procedimiento o hagan imposible 
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su continuación. Para interponer esta acción, no será necesario que los legitimados activos 
señalados en el numeral 1 de este artículo se hayan hecho parte en el procedimiento que dio 
lugar a la sentencia condenatoria.

Si en virtud de lo dispuesto en el inciso anterior, los distintos legitimados activos seña-
lados en el numeral 1 de este artículo iniciaren acciones ante el Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia y ante el tribunal civil correspondiente, procederá la acumulación de 
autos en los términos previstos en esta ley y en el Código de Procedimiento Civil enten-
diéndose que no constituye impedimento para la misma el diferente régimen de recursos 
aplicable ante uno y otro tribunal. Con todo, si fuere procedente la acumulación, ella tendrá 
lugar sobre el procedimiento que haya sido sometido al conocimiento del Tribunal de De-
fensa de la Libre Competencia.”.”.

Sobre el particular, el asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, planteó que 
esta disposición aclara una tendencia jurisprudencial creciente que permite a los perjudica-
dos por actos contrarios a la libre competencia accionar por medio del procedimiento que 
protege intereses colectivos o difusos en la ley Nº 19.496. 

Además, la formulación compatibiliza ese procedimiento con el derecho a opción entre 
la judicatura ordinaria y la especializada, y la operación de las reglas sobre acumulación 
necesaria que son de la esencia de un juicio colectivo como el que acá se trata, en razón del 
efecto erga omnes que tiene la resolución que resuelve estos casos.

- Sometida a votación la reformulación del artículo 3º, fue aprobado por la unanimidad 
de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina, 
Harboe, Larraín y Quinteros.

En una sesión posterior, y a consecuencia, del acuerdo para reabrir la discusión del ar-
tículo 30 del decreto ley Nº 211, de 1973, el Ejecutivo solicitó reabrir también la discusión 
de este precepto para adecuar su redacción a los términos adoptados en relación con aquella 
norma.

Se recordó que el nuevo texto del artículo 30 ya aprobado por la Comisión entrega, de 
manera exclusiva, al Tribunal de la Libre Competencia, el conocimiento de las acciones 
destinadas a demandar la indemnización de perjuicios. En virtud de lo anterior, es necesario 
modificar la enmienda que se introdujo al artículo 51.

La Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honora-
bles Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, accedió a la reapertura de este 
precepto.

En consideración a lo anterior, los representantes del Ejecutivo propusieron aprobar la 
siguiente redacción alternativa a este precepto.

“Artículo 3º.- Agrégase en el artículo 51 de la ley Nº 19.496, que Establece Normas 
Sobre Protección de los Derechos de los Consumidores, los siguientes incisos penúltimo 
y final: 

“No obstante lo dispuesto en el artículo 30 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2004, 
del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, co-
ordinado y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973, y sin perjuicio de las acciones 
individuales que procedan, la acción de indemnización de perjuicios que se ejerza ante el 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia con ocasión de infracciones a dicho cuerpo 
normativo declaradas por una sentencia definitiva ejecutoriada, podrá tramitarse por el 
procedimiento establecido en este párrafo cuando se vea afectado el interés colectivo o di-
fuso de los consumidores. Las resoluciones que dicho tribunal dicte en este procedimiento, 
salvo la sentencia definitiva, sólo serán susceptibles del recurso de reposición al que podrá 
darse tramitación incidental o ser resuelto de plano. Sólo serán susceptibles de recurso de 
reclamación en este caso, para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva y aquellas 
resoluciones que pongan término al procedimiento o hagan imposible su continuación.  
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Para interponer la acción a que se refiere el inciso anterior, no será necesario que los 
legitimados activos señalados en el numeral 1 de este artículo se hayan hecho parte en el 
procedimiento que dio lugar a la sentencia condenatoria.”.”.

El asesor del Ministerio de Economía, señor Grunberg, explicó que esta norma persigue 
precisar que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia quedará a cargo del procedi-
miento de indemnización de perjuicios, cuando la acción que se impetre sea colectiva o en 
defensa del interés difuso del consumidor, al tenor de lo dispuesto en el artículo 51 de la 
ley Nº 19.496.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, aprobó esta nueva redacción.

Dado que precedentemente se rechazó el artículo 2º, este artículo se consigna como 
nuevo artículo 2º.

Artículo 4°
El texto aprobado por la Comisión de Economía incide en el artículo 6º del Código Or-

gánico de Tribunales, que excepcionalmente confiere competencia a los tribunales chilenos 
para conocer hechos acaecidos fuera del territorio nacional. 

La modificación está contenida en tres numerales, del siguiente tenor:
1.- Sustitúyese en el numeral 9º, la letra “y” y la coma (,) que le precede, por un punto  

y coma (;).
2.- Reemplázase al final del numeral 10, el punto aparte por una letra “y” precedida de 

una coma (,).
3. Agrega un número 11, nuevo que establece que  “los sancionados en el artículo 286 

bis del Código Penal cuando afectaren los mercados chilenos.”.
La Comisión, acordó, luego de un breve debate, sustituir el número 3 del texto aprobado 

por la Comisión de Economía, por el siguiente:
“3.- Agrégase el siguiente numeral 11, nuevo:
“11. Los sancionados en el artículo 61 del decreto con fuerza de ley Nº 1 del Ministerio 

de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fijó el texto refundido, coordinado 
y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973, cuando afectaren los mercados chilenos.”.

Al iniciarse el estudio de esta disposición, se recordó que un número importante de 
colusiones puede tener su origen en acuerdos que se realizan en el exterior y cuyas conse-
cuencias van a afectar a los consumidores nacionales. Por lo mismo, se consideró oportuno 
que tales ilícitos queden sometidos a la jurisdicción chilena, aun cuando se inicien fuera del 
territorio de la República.

Este artículo, con la enmienda ya indicada, fue aprobado por la unanimidad de los 
miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Araya, Espina, Har-
boe, Larraín y Quinteros.

 Finalmente, hacemos presente que este precepto se consigna como nuevo artículo 3º 
del proyecto.

Artículos Transitorios
Artículo primero
Esta disposición, aprobada por la Comisión de Economía, prescribe que la presente 

ley entrará en vigencia una vez publicada en el Diario Oficial, con excepción de la modi-
ficación contemplada en el numeral 17) del artículo 1° que introduce el Título IV De las 
Operaciones de Concentración, y de las normas relacionadas con él, las que regirán a partir 
del primer día del mes siguiente a que se encuentre totalmente tramitada la normativa re-
glamentaria  estrictamente necesaria para su aplicación.

Añade que la modificación contemplada en la letra b) del número 1) del artículo 1° que 
agrega la letra d) al artículo 3°, entrará en vigencia transcurridos doce meses contados des-
de la fecha de publicación de esta ley.
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Respecto de esta norma, se presentó la indicación número 4 A, de S.E. la Presidente de 
la República.

Mediante ella se sustituye este texto por el siguiente:
“Artículo primero.- La presente ley entrará en vigencia una vez publicada en el Diario 

Oficial, salvo la modificación contemplada en el numeral 17) del artículo primero que in-
troduce el Título IV de las Operaciones de Concentración, el cual, junto con el numeral 2, 
el literal c) del numeral 7) en cuanto agrega un numeral 5) al artículo 18, el literal b) del 
numeral 11 en cuanto agrega una letra e) al artículo 26, el numeral 14, el numeral 15 y el 
literal c) del numeral 16, todos del artículo primero, regirá a partir del primer día del sexto 
mes siguiente a la fecha en que se publique en el Diario Oficial la Resolución que establez-
ca los umbrales contemplados en las letras a) y b) del nuevo artículo 48 que crea el numeral 
17) del artículo primero.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, en el caso de operaciones de 
concentración sometidas a consideración del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
o de la Corte Suprema antes de la entrada en vigencia del Título IV De las Operaciones 
de Concentración y de las demás normas que digan relación con él referidas en el inciso 
anterior, dichos tribunales continuarán su tramitación y las resolverán de conformidad con 
las leyes vigentes al inicio del respectivo procedimiento.

La modificación contemplada en la letra b) del número 1) del artículo 1° que agrega la 
letra d) al artículo 3°, entrará en vigencia transcurridos ciento ochenta días contados desde 
la fecha de publicación de esta ley.”. 

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, aprobó, con enmiendas de forma, esta indicación.

Artículo segundo
El precepto aprobado por la Comisión de Economía establece que el Presidente de la 

República dentro del plazo de noventa días contados desde la fecha de publicación de esta 
ley, mediante uno o más decretos expedidos a través del Ministerio de Economía, Fomento 
y Turismo, dictará la reglamentación necesaria para la aplicación de esta ley.

En relación con esta disposición, el Ejecutivo presentó la indicación número 4 B, de S.E 
la Presidenta de la República, para sustituir este precepto por el siguiente: 

“Artículo segundo.- El Presidente de la República, dentro del plazo de noventa días con-
tado desde la fecha de publicación de la presente ley, mediante uno o más decretos expe-
didos a través del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, dictará la reglamentación 
aludida en el nuevo Título IV incorporado al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del 
Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordina-
do y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973.

En el mismo plazo señalado en el inciso anterior deberá dictarse por el Fiscal Nacional 
Económico la resolución que establece los umbrales contemplados en las letras a) y b) del 
nuevo artículo 48 que la presente ley incorpora al referido cuerpo legal.”. 

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, aprobó, con enmiendas de forma, esta indicación.

Artículo tercero
El texto aprobado por la Comisión de Economía prescribe que quienes se encuentren 

desempeñando los cargos de integrante del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia a 
la época de entrada en vigencia de esta ley, continuarán rigiéndose por las normas vigentes 
a la época de su designación.

La Comisión acordó modificar este precepto como consecuencia de la nueva redacción 
que se dio al artículo 6° del decreto ley N° 211, de 1973.

En consecuencia, se aprobó el siguiente texto sustitutivo:
“Artículo tercero.- Quienes se encuentren desempeñando los  cargos de integrante del 
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Tribunal de Defensa de la Libre Competencia a la época de entrada en vigencia de esta ley, 
no les será aplicable los dispuesto en el inciso octavo del artículo 6º.”. 

Concurrieron a este acuerdo, los Honorables Senadores señores Araya, De Urresti y 
Espina.

A continuación, la Comisión acordó incorporar los siguientes artículos cuarto y quinto, 
nuevos:

“Artículo cuarto.- Las participaciones de una empresa o de alguna entidad integrante de 
su grupo empresarial en el capital de empresas competidoras a que alude el artículo 4 bis, 
existentes al momento de la entrada en vigencia de esta ley, deberán ser informadas a la 
Fiscalía Nacional Económica dentro de un plazo de 180 días contados desde la publicación 
de la presente ley en el Diario Oficial.

En el caso en que se infrinja la obligación de informar establecida en este artículo, 
podrán aplicarse las medidas del artículo 26 del Decreto con Fuerza de Ley N°1 del Mi-
nisterio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refundido, 
coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211 de 1973, así como aquellas medidas 
preventivas, correctivas o prohibitivas que resulten necesarias.

Las acciones para perseguir infracciones al artículo 3 del Decreto con Fuerza de Ley 
N°1 del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto 
refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973, prescribirán en el 
plazo de tres años contados desde la fecha en que se informe a la Fiscalía Nacional Eco-
nómica.”

Esta disposición fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comi-
sión, Honorables Senadores señores Araya, Harboe, Larraín y Quinteros. 

Para adoptar este acuerdo, se tuvo presente lo que dispone el nuevo artículo 4° bis del 
decreto ley N° 211, de 1973. Esta disposición es su complemento y permite la gradual 
aplicación de dicho precepto.

A continuación, se trató la idea del Ejecutivo de incorporar el nuevo artículo quinto 
transitorio que establece que las modificaciones introducidas mediante la presente ley al ar-
tículo 30 del decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento 
y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 
211, de 1973, así como aquellas introducidas al artículo 51 de ley N° 19.496, que Establece 
Normas Sobre Protección de los Derechos de los Consumidores, no regirán respecto de 
las causas ya iniciadas a la fecha de publicación de la presente ley, las cuales continuarán 
radicadas en los tribunales competentes a la fecha de inicio de tales causas y proseguirán su 
sustanciación conforme a lo dispuesto por estos artículos a esa misma fecha, hasta dictarse 
la respectiva sentencia de término.

 Para estos efectos se entenderán como causas ya iniciadas aquellas en las cuales se 
hubiere notificado la demanda a lo menos a uno de los demandados antes de la publicación 
de esta ley. 

Al aprobar esta norma la Comisión estimó que ella permite regular adecuadamente el 
proceso de cambio que significa el nuevo artículo 30 del decreto ley N° 211, de 1973 y la 
enmienda que se hace al artículo 51 de ley N° 19.496.

Por estas razones, la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senado-
res señores Araya, Espina, Harboe, Larraín y Quinteros, aprobó esta disposición.

Artículo cuarto
Pasa a ser artículo sexto.
Esta disposición prescribe que el mayor gasto fiscal que irrogue la aplicación de esta ley 

durante su primer año presupuestario de vigencia, se financiará con cargo al presupuesto de 
la Fiscalía Nacional Económica, y en lo que faltare, con cargo a los recursos de la partida 
presupuestaria Tesoro Público, de la ley de Presupuestos del Sector Público.
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La Comisión, aprobó este precepto sin enmiendas, por la unanimidad de sus miembros 
presentes, Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín.

Esta disposición debe ser considerada por la Comisión de Hacienda.
Finalmente, la Comisión consideró la indicación N° 5 del nuevo Boletín de Indicacio-

nes, cuyo autor es el Honorable Senador señor Tuma. Mediante ella se propone incorporar 
a esta iniciativa de ley un artículo 5° transitorio nuevo.

En lo que interesa este informe dicha indicación establece que las empresas comprendi-
das en la letra e) del artículo 1° numeral 1 del proyecto de ley que modifica el artículo 3° del 
decreto ley N° 211, tendrán un plazo de cinco años para el cumplimiento de los requisitos 
establecidos en dicha norma.

La Comisión al analizar esta disposición tuvo en cuenta que previamente se ha recha-
zado la incorporación de una letra e) en el artículo 3° del mencionado decreto ley. En 
consecuencia, carece de sentido mantener un precepto de este tipo, cuando ha perdido su 
oportunidad.

Teniendo en cuenta este antecedente, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros 
presentes, Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín, rechazó esta 
indicación.

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados precedentemente, la Comisión de Constitu-
ción, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de proponer las siguientes modifi-
caciones al proyecto aprobado por la Comisión de Economía:

Artículo 1º
A continuación del número 2, agregar el siguiente número 2 bis, nuevo.
“2 bis. Introdúcese el siguiente artículo 4 bis, nuevo:
“Artículo 4 bis. La adquisición, por parte de una empresa o de alguna entidad integrante 

de su grupo empresarial, de participación, directa o indirecta, en más del 10% del capital de 
una empresa competidora, considerando tanto sus participaciones propias como aquellas 
administradas por cuenta de terceros, deberá ser informada a la Fiscalía Nacional Económi-
ca a más tardar sesenta días después de su perfeccionamiento, pudiendo el Fiscal Nacional 
Económico instruir investigación respecto de dichos actos con el objeto de comprobar 
infracciones al artículo 3º.

La obligación de informar establecida en el inciso anterior solo se aplicará en el evento 
que la empresa adquirente, o su grupo empresarial, según corresponda, y la empresa cuya 
participación se adquiere tengan, cada uno por separado, ingresos anuales por ventas, servi-
cios y otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de fomento en el último 
año calendario.

En el caso en que se infrinja la obligación de informar establecida en este artículo, 
podrán aplicarse las medidas del artículo 26 de esta ley, así como aquellas medidas preven-
tivas, correctivas o prohibitivas que resulten necesarias.”. (Unanimidad. 4 x 0. Honorables 
Senadores señores Araya, Harboe, Larraín y Quinteros). Indicación número 1, con modi-
ficaciones.

Número 3
Sustituirlo por el siguiente:
“3. Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 6º:
a) Reemplázase el inciso octavo, por el siguiente:
“Los integrantes del Tribunal tendrán dedicación exclusiva en el desempeño de su cargo 

durante el período para el cual fueron nombrados. En consecuencia, no podrán prestar ser-
vicios de ningún tipo a personas naturales o jurídicas, o ejercer en cualquier forma aquellas 
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actividades propias del título o calidad profesional que poseen.”. (Unanimidad 3 x 0. Ho-
norables Senadores Araya, Espina y Larraín).

b) Sustitúyese el inciso noveno por el siguiente:
“Los ministros suplentes no tendrán dedicación exclusiva. Sin embargo, el desempeño 

de su cargo es incompatible con la condición de asesor o prestador de servicios profesio-
nales en materias que digan relación a la libre competencia a personas naturales o jurídicas 
sometidas a la jurisdicción del Tribunal. Se  considerará que asesora o presta servicios 
profesionales si percibe cualquier clase de remuneración, honorario o regalía de parte de 
personas naturales o jurídicas que asesoran o prestan servicios profesionales en dichas ma-
terias.”. (Unanimidad 3 x 0. Honorables Senadores Araya, Espina y Larraín).

c) Reemplázase el inciso décimo por el siguiente:
“No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, el desempeño como integrante del 

Tribunal será compatible con los cargos docentes, hasta por doce horas semanales.”. (Una-
nimidad 3 x 0. Honorables Senadores Araya, Espina y Larraín).

d) Suprímese el inciso undécimo. (Unanimidad 3 x 0. Honorables Senadores Araya, 
Espina y Larraín).

Número 4
Aprobarlo con las siguientes enmiendas:
Agregar la siguiente letra a), nueva:
a) Intercálase en la letra a) del inciso segundo, entre la palabra “cónyuge” y la letra “o”, 

la expresión “, conviviente civil” (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores señores Araya, 
De Urresti, Espina y Larraín. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

Letra a)
Pasa a ser letra b), sin modificaciones
Letra b)
Pasa a ser letra c), con las siguientes enmiendas
Letra i.
Reemplazarla por la siguiente:
“i. Sustitúyese la frase “octavo, noveno y décimo” por “octavo y noveno”. (Unanimidad 

4 x 0. Honorables Senadores Araya, De Urresti, Espina y Larraín).
iii
Suprimir la frase “, que pasa a ser seguido”. (Unanimidad. 4 x 0. Honorables Senadores 

señores Araya, Espina, Harboe y Larraín).
Letra c)
pasa a ser letra d), sin modificaciones. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores Araya, 

De Urresti, Espina y Larraín).
Número 5
Sustituirlo por el siguiente:
5. Reemplázase en el inciso primero del artículo 11 bis la frase “las incompatibilidades 

establecidas en el artículo 6°” por “lo establecido en los incisos octavo y noveno del artí-
culo 6°”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina y 
Larraín).

Número 6
Sustituirlo por el siguiente:
“6. Reemplázase la letra e) del artículo 12 por la siguiente:
“e) No cumplir lo dispuesto en los incisos octavo y noveno del artículo 6°.”. (Unanimi-

dad 4 x 0. Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina y Larraín).
Número 9
Aprobarlo con una modificación
Suprimir en el inciso segundo que agrega este número, las expresiones “coligadas” y 
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“coligada”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina 
y Larraín).

Número 10
Sustituirlo por el siguiente:
“10. Reemplázase el inciso quinto del artículo 22 por los siguientes incisos quinto y 

sexto, nuevos, pasando el actual inciso sexto  a ser séptimo, y así sucesivamente:
“Se podrá decretar un término probatorio extraordinario para rendir prueba fuera de la 

Región Metropolitana de Santiago, cuando el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
declare que existe motivo fundado para ello.

Estas diligencias podrán ser conducidas a través del juez de letras correspondiente, 
quien garantizará su fidelidad y rápida expedición por cualquier medio idóneo.”.” (Unani-
midad. 4 x 0. Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín).

Número 11
Sustituirlo por el siguiente:
“11. Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 26
a) Modifícase la letra c) en el siguiente sentido:  
i. Reemplázase la frase “a veinte mil unidades tributarias anuales y, en el caso de san-

cionar una conducta prevista en la letra a) del artículo 3°, hasta por una suma equivalente 
a treinta mil unidades tributarias anuales.”, por “al treinta por ciento de las ventas del in-
fractor correspondientes a la línea de productos o servicios asociada a la infracción durante 
el período por el cual ésta se haya extendido  o  hasta el doble del beneficio económico 
reportado por la infracción.”. (Unanimidad. 3 x 0. Honorables Senadores señores Araya, 
Harboe y Larraín).

ii. Agrégase antes de la expresión “Las multas podrán” la siguiente oración: “En el 
evento de que no sea posible determinar las ventas ni el beneficio económico obtenido por 
el infractor, el Tribunal podrá aplicar multas hasta por una suma equivalente a sesenta mil 
unidades tributarias anuales.”. (Unanimidad. 3 x 0. Honorables Senadores señores Araya, 
Harboe y Larraín).

iii. Sustitúyese la expresión “Ley de Mercado de Valores” por “ley N°18.045, de Mer-
cado de Valores”. (Unanimidad 3 x 0, Honorables Senadores señores Araya, Harboe y 
Larraín).

iv. Reemplázase su párrafo segundo por el siguiente:
“Para la determinación de las multas se considerarán, entre otras, las siguientes cir-

cunstancias: el beneficio económico obtenido con motivo de la infracción, en caso que 
lo hubiese; la gravedad de la conducta; el efecto disuasivo; la calidad de reincidente por 
haber sido condenado previamente por infracciones anticompetitivas durante los últimos 
diez años; la capacidad económica del infractor, y la colaboración que éste haya prestado 
a la Fiscalía antes o durante la investigación;”. (Unanimidad 3 x 0. Honorables Senadores 
señores Araya, Harboe y Larraín).

b) Agréganse las siguientes letras d) y e):
“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a) del artículo 3°, podrá imponer, 

además, la prohibición de contratar a cualquier título con órganos de la administración 
centralizada o descentralizada del Estado, con organismos autónomos o con instituciones, 
organismos, empresas o servicios en los que el Estado efectúe aportes, con el Congreso 
Nacional y el Poder Judicial, así como la prohibición de adjudicarse cualquier concesión 
otorgada por el Estado, hasta por el plazo de 5 años contado desde que la sentencia defini-
tiva quede ejecutoriada; (Unanimidad 3 x 0. Araya, Harboe y Larraín).

e) En el caso de la conducta prevista en la letra a) del artículo 3° bis, podrá aplicar una 
multa a beneficio fiscal de hasta veinte unidades tributarias anuales por cada día de retardo 
contado desde el perfeccionamiento de la operación de concentración.”.
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c) Agrégase el siguiente inciso final:
“La aplicación de las sanciones previstas en este artículo será compatible con aquellas 

de carácter penal establecidas en la presente ley y con la determinación de la indemnización 
de perjuicios que prevé el artículo 30º.” (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores señores  
Araya, Espina, Harboe y Larraín). Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado.

Número 12
Aprobarlo con la siguiente enmienda:
Agregar en el artículo 30, que reemplaza este número, el siguiente inciso final, nuevo:
“La acción de indemnización de perjuicios derivados de los acuerdos sancionados en 

el Título V de la presente ley, se sustanciará conforme a lo establecido en este artículo 
y respecto de ellos no podrán interponerse acciones civiles en el procedimiento penal.”. 
(Unanimidad. 4 x 0. Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín). 

Número 14
 Aprobarlo con las siguientes enmiendas:
- “Sustituir la frase: “los quince días siguientes a la fecha de remisión del expediente, 

los cuales podrán ser prorrogables hasta por diez días más.” por “un plazo de sesenta días 
contados desde la recepción del expediente.” (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Larraín y Quinteros).

- Agregar en el inciso tercero la siguiente oración: “Dicha sentencia deberá ser dictada 
por el Tribunal dentro del plazo de sesenta días contados desde que se haya realizado la 
referida audiencia”. (Unanimidad. 4 x 0. Honorables Senadores señores Araya, Espina, 
Larraín y Quinteros).

Número 16
Aprobarlo con las siguientes enmiendas:
Letra d)
ii
-Sustituirla por la siguiente:
“ii. Agréganse los siguientes párrafos cuarto y quinto:
“Quienes con el fin de dificultar, desviar o eludir el ejercicio de las atribuciones de 

la Fiscalía Nacional Económica, oculten información que les haya sido solicitada por la 
Fiscalía o proporcionen a la misma información falsa, incurrirán en la pena de presidio me-
nor en sus grados mínimo a medio. Para la aplicación de dichas penas, el Fiscal Nacional 
Económico remitirá los antecedentes respectivos al Ministerio Público. Esta comunicación 
tendrá el carácter de denuncia para los efectos del artículo 53 del Código Procesal Penal.

Quienes estén obligados a dar respuesta a las solicitudes de información efectuadas por 
el Fiscal Nacional Económico e injustificadamente no respondan o respondan solo parcial-
mente, serán sancionados con una multa a beneficio fiscal de hasta dos unidades tributaria 
anuales por cada día de atraso, de conformidad con el procedimiento establecido en el artí-
culo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 42; (Unanimidad 
5 x 0. Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín).

Letra e)
Sustituirla por la siguiente:
“e) Modifícase la letra j) en el siguiente sentido:
i. Intercálase entre la expresión “por escrito” y la coma (,) que le sigue la siguiente frase: 

“o por cualquier medio que garantice la fidelidad de la declaración, ratificada al término de 
la misma por quien la prestó”. (Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores señores Araya, 
De Urresti, Espina, Harboe y Larraín).

Letra i)
Sustituirla por la siguiente:
i) Intercálanse las siguientes letras o), p), q) r) y s), nuevas, pasando la o) a ser t): (Una-
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nimidad 5 x 0. Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín.)
 “o) Fijar los umbrales y recibir las notificaciones a que se refiere el artículo 48, some-

tiéndolas al procedimiento contemplado en el Título IV de esta ley;”. (Unanimidad. 4 x 0. 
Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín). Indicación 2 A.

Letra p)
Sustituirla por la siguiente:
“p) Realizar estudios sobre la evolución competitiva de los mercados, en cuyo caso po-

drá ejercer las facultades contempladas en las letras f), g), h), j), k), l) y m) de este artículo 
y efectuar recomendaciones a órganos del Estado y agentes económicos. 

En el ejercicio de las facultades contempladas en las letras h) y j) de este artículo, las 
personas naturales y los representantes de personas jurídicas a los que el Fiscal Nacional 
Económico pudiere irrogar perjuicio a sus intereses, podrán solicitar al Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia dejar sin efecto total o parcialmente el respectivo requerimiento 
en la forma establecida en los párrafos segundo y tercero de la letra h); (Unanimidad 5 x 0. 
Honorables Senadores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín).

A continuación de la letra q), agregar la siguiente letra r), nueva, pasando las letra r)  y 
s) a ser letras s) y t), respectivamente: 

“r) Interponer querella criminal por los delitos establecidos en el artículo 61 y en el 
inciso sexto del artículo 39 bis.” (Indicación número 2, del Ejecutivo. (Unanimidad 5 x 0. 
Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín).

Número 17
Aprobarlo con las siguientes modificaciones:
- En la letra e), que agrega un inciso cuarto.
Sustituir la expresión “deberá” por “de” (Unanimidad. 4 x 0. Honorables Senadores 

señores Araya, Espina, Harboe y Larraín). 
- Incorporar las siguientes letras g) y h), nuevas:
“g) Sustitúyese, en el inciso sexto, la frase “conforme a lo establecido en el artículo 210 

del Código Penal” por “con la pena de presidio menor en su grado máximo.”. (Unanimidad 
4 x 0. Honorables Senadores señores Araya, Espina Harboe y Moreira) Inciso final del ar-
tículo 121 del Reglamento del Senado.

“h) Agrégase el siguiente inciso séptimo, nuevo:
 “Las investigaciones de los hechos constitutivos de dicho delito solo serán iniciadas por 

querella formulada por la Fiscalía Nacional Económica, sin que sea aplicable, para estos 
efectos, lo dispuesto en el artículo 166 del Código Procesal Penal.”. (Unanimidad 4 x 0. 
Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Harboe y Larraín). 

Letra g)
Pasa a ser letra i)
Sustituirla por la siguiente:
“i) Agrégase los siguientes incisos octavo y noveno, nuevos:
“La solicitud de los beneficios contemplados en el presente artículo constituirá un hecho 

o información esencial para los efectos de lo establecido en el inciso segundo del artículo 
10 de la ley Nº 18.045, de Mercado de Valores, respecto de aquellas entidades que están 
inscritas en el Registro de Valores al que se refiere la misma ley. Tanto la existencia de la 
referida solicitud como su contenido constituirán hechos o antecedentes reservados, en los 
términos del inciso tercero del mismo artículo. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín).

En ningún caso este régimen de exenciones o reducciones podrá extenderse a la indem-
nización de los perjuicios que tuvieren lugar.”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores 
Araya, Espina, Harboe y Moreira).

Número 18
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Sustituirlo por el siguiente:
“Artículo 39 ter.- Para efectos de aplicar la multa establecida en las letras h) y j) del ar-

tículo 39 y determinar su monto, o en su caso, desestimar su aplicación, el Fiscal Nacional 
Económico solicitará al Tribunal citar al infractor a una audiencia que se realizará el quinto 
día posterior a su notificación. En esa audiencia el infractor podrá exponer sus descargos y, 
con el mérito de la solicitud de la Fiscalía y de los descargos presentados por el infractor o 
en su rebeldía, el Tribunal acogerá o rechazará la solicitud del Fiscal Nacional Económico 
y, de ser procedente, fijará el monto de la multa en la misma audiencia. Contra la resolución 
del Tribunal solo procederá el recurso de reposición, el que deberá ser interpuesto en el 
acto. En cuanto a la ejecución de estas resoluciones se estará a lo dispuesto en el artículo 
28. La inasistencia injustificada del infractor válidamente citado no afectará a la validez de 
la audiencia ni  lo resuelto en ella. 

La circunstancia de haber concurrido a la decisión en el marco de este procedimiento 
no será causal de inhabilidad de los ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia para conocer de un eventual proceso.”. (Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe, Larraín y Quinteros).

Número 20
Aprobarlo con las siguientes enmiendas
Artículo 47
Sustituirlo por el siguiente:
“Artículo 47°.- Se entenderá por operación de concentración todo hecho, acto o conven-

ción, o conjunto de ellos, que tenga por efecto que dos o más agentes económicos que no 
formen parte de un mismo grupo empresarial y que sean previamente independientes entre 
sí́, cesen en su independencia en cualquier ámbito de sus actividades mediante alguna de 
las siguientes vías:

a) Fusionándose, cualquiera que sea la forma de organización societaria de las entidades 
que se fusionan o de la entidad resultante de la fusión;

b) Adquiriendo, uno o más de ellos, directa o indirectamente,  derechos que le permitan, 
en forma individual o conjunta, influir decisivamente en la administración de otro;

c) Asociándose bajo cualquier modalidad para conformar un agente económico inde-
pendiente, distinto de ellos, que desempeñe sus funciones de forma permanente; o

d) Adquiriendo, uno o más de ellos, el control sobre los activos de otro a cualquier título.
Para los efectos de lo dispuesto en este Título, se entenderá por agente económico toda 

entidad, o parte de ella, cualquiera que sea su forma de organización jurídica o aun cuando 
carezca de ella, que ofrezca o demande bienes o servicios. Se considerará asimismo como 
un agente económico al conjunto de activos tangibles o intangibles, o ambos, que permitan 
ofrecer o demandar bienes o servicios.”. (Unanimidad 5 x 0. Honorable Senadores señores 
Araya, Espina, Harboe, Larraín y Quinteros).

Artículo 48
Sustituirlo por el siguiente:
“Artículo 48. Deberán notificarse a la Fiscalía Nacional Económica, en forma previa a 

su perfeccionamiento, las operaciones de concentración que produzcan efectos en Chile y 
que cumplan con los siguientes requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los agentes económicos que proyectan concen-
trarse haya alcanzado, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificación, 
montos iguales o superiores al umbral establecido mediante resolución dictada por el Fiscal 
Nacional Económico.

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de los agentes económicos que proyectan 
concentrarse hayan generado ventas, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica 
la notificación, por montos iguales o superiores al umbral establecido mediante resolución 
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dictada por el Fiscal Nacional Económico.
Para los efectos de lo dispuesto en este artículo, las ventas se calcularán de la siguiente 

manera:
i. Tratándose de las hipótesis contempladas en las letras a) y c) del artículo 47, se suma-

rán las ventas en Chile de los agentes económicos que se fusionan o que se asocian, y las 
de sus respectivos grupos empresariales.

ii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra b) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del agente económico que adquiere la influencia decisiva, las de todo su 
grupo empresarial y las de el o los agentes económicos adquiridos.

iii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra d) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del o los agentes económicos adquirentes, las de sus respectivos grupos 
empresariales, y aquellas generadas con los activos adquiridos.

Para efectos de lo establecido en este artículo, se deducirán de las ventas los impuestos, 
las ventas que hayan tenido lugar entre agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas 
que no provengan de la explotación del giro habitual de él o los agentes económicos consi-
derados, y las demás que señale la resolución del Fiscal Nacional Económico, en la forma 
que en ella se determinen.

Estarán obligados a practicar la notificación de la que trata este artículo conjuntamente 
los agentes económicos que hayan tomado parte en la operación de concentración. Los 
terceros que no hayan tomado parte en la operación de concentración no podrán practicar 
la notificación.

A la notificación deberán acompañarse los antecedentes necesarios para identificar la 
operación de que se trata y a los agentes económicos que toman parte en la misma y su gru-
po empresarial; los antecedentes que permitan evaluar preliminarmente los eventuales ries-
gos que la operación notificada pudiere significar para la libre competencia; la declaración 
de las partes en la que indiquen que, de buena fe, pretenden llevar a cabo la operación que 
se notifica, y los demás antecedentes que detalle el reglamento dictado por el Ministerio de 
Economía, Fomento y Turismo.

Quienes notifiquen la operación deberán poner en conocimiento de la Fiscalía Nacio-
nal Económica los hechos, actos o convenciones que modifiquen en cualquier forma los 
antecedentes, estimaciones, proyecciones o conclusiones que hubieren proporcionado, tan 
pronto como tales hechos, actos o convenciones lleguen a su conocimiento. En caso que la 
modificación que los notificantes pongan en conocimiento de la Fiscalía Nacional Econó-
mica resulte significativa, el Fiscal Nacional Económico dictará una resolución declarando 
lo anterior, a partir de la cual los plazos del procedimiento comenzarán a contabilizarse 
como si se tratare de una nueva notificación.

El reglamento podrá contemplar un mecanismo de notificación simplificada, que re-
quiera del notificante acompañar una menor cantidad de antecedentes para ciertas opera-
ciones o categorías de operaciones de concentración.

Las operaciones de concentración que no igualen o superen los umbrales referidos en 
las letras a) y b) de este artículo podrán ser notificadas en forma voluntaria por los agentes 
económicos que proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se sujetarán a las 
mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la operación no se haya perfeccionado 
al momento de la notificación.

Cuando las operaciones de concentración a que se refiere el inciso anterior no le sean 
notificadas voluntariamente al Fiscal Nacional Económico, éste podrá, dentro del plazo de 
un año contado desde el perfeccionamiento de la operación, instruir las investigaciones que 
estime procedentes de conformidad con la letra a) del artículo 39.

En caso que se adecúen los umbrales referidos en las letras a) y b) del presente artículo, 
los nuevos umbrales que se establezcan entrarán en vigencia una vez transcurridos noventa 
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días desde su publicación en el Diario Oficial.”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín). Indicación número 3 A, del Ejecutivo.

Artículo 49
Sustituir la expresión “a firme” por “firme”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores 

señores Araya, Espina, Harboe y Larraín).
Artículo 50
Inciso segundo
Sustituir la frase. “que para practicarla establezca” por “”establecidos en”. (Unanimidad 

4 x 0. Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín).
Inciso tercero
Reemplazar la expresión “del” por “siguiente al”
Inciso cuarto
Sustituirlo por el siguiente:
“Tratándose de una notificación incompleta, el Fiscal Nacional Económico comunicará 

dicha circunstancia al notificante dentro del plazo establecido en el inciso segundo. La 
comunicación identificará los errores u omisiones de la notificación. El notificante con-
tará con diez días para subsanar los errores u omisiones identificados por el Fiscal en su 
comunicación. Si el notificante no subsanare los errores u omisiones dentro del plazo es-
tablecido, la notificación se tendrá por no presentada. Si los errores u omisiones fueren 
subsanados dentro de plazo, se considerará como una nueva notificación para los efectos 
de lo dispuesto en este artículo.”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores señores Araya, 
Espina, Harboe y Larraín).

Artículo 54
Reemplazar la frase “dictado la resolución de inicio del procedimiento”, por “iniciado 

la investigación”. (Unanimidad. 3 x 0. Honorables Senadores señores Araya, Espina y Har-
boe).

Artículo 57
Inciso tercero
Suprimir su oración final: “Dicho recurso deberá ser resuelto por el Tribunal dentro del 

plazo de treinta días.”. (Unanimidad 3 x 0. Honorables Senadores señores Araya, Espina y 
Harboe).

Artículo 60
Reemplazar en el inciso primero la frase: “los incisos primeros de los artículos 54 y 57”, 

por “el inciso primero del artículo 54 y en el inciso primero del artículo 57.” (Unanimidad 
3 x 0. Honorables Senadores señores Araya, Espina y Harboe).

 A continuación, agregar el siguiente artículo 60 bis.
“Artículo 60 bis. Las comunicaciones, solicitudes y notificaciones efectuadas a los noti-

ficantes en el marco del procedimiento del presente título, podrán ser realizadas por correo 
electrónico o por cualquier otro medio electrónico idóneo.

Asimismo, las comunicaciones, solicitudes y notificaciones en el marco del procedi-
miento del presente título podrán también realizarse por funcionarios de la Fiscalía Nacio-
nal Económica que hubieren sido designados para cumplir esta función por el Fiscal Nacio-
nal Económico en resolución dictada al efecto.”.(Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores 
señores Araya, Espina, Harboe y Larraín). Indicación número 3 B, del Ejecutivo

A continuación, agregar el siguiente número 21, nuevo, al artículo 1º: (Indicación 4, con 
modificaciones)

“21. Agrégase el siguiente Título V, nuevo:
“Título V
De las sanciones penales
Artículo 61. El que celebre u ordene celebrar, ejecute u organice un acuerdo que invo-
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lucre a dos o más competidores entre sí, para fijar precios de venta o de compra de bienes 
o servicios en uno o más mercados; limitar su producción o provisión; dividir, asignar o 
repartir zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de licitaciones realizadas por 
empresas públicas, privadas prestadoras de servicios públicos, u órganos públicos, será 
castigado con la pena de presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado 
mínimo. (Unanimidad. 3 x 0. Honorables Senadores señores Araya, De Urresti y Espina).

Asimismo, será castigado con inhabilitación absoluta temporal, en su grado máximo, 
para ejercer el cargo de director o gerente de una sociedad anónima abierta o sujeta a nor-
mas especiales; el cargo de director o gerente de empresas del Estado o en las que éste ten-
ga participación, y el cargo de director o gerente de una asociación gremial o profesional. 
(Unanimidad. 3 x 0. Honorables Senadores señores Araya, De Urresti y Espina).

Para determinar las penas establecidas en los dos incisos anteriores, el tribunal no to-
mará en consideración lo dispuesto en los artículos 67 a 69 del Código Penal ni las reglas 
especiales de determinación de las penas establecidas en otras leyes y, en su lugar, aplicará 
lo siguiente:

1. Si no concurren circunstancias atenuantes ni agravantes en el hecho, el tribunal podrá 
recorrer toda la extensión de la pena señalada por la ley al aplicarla.

2. Tratándose de la pena establecida en el inciso primero, si concurren una o más cir-
cunstancias atenuantes y ninguna agravante, el tribunal impondrá la pena de su grado infe-
rior. Si concurren una o más agravantes y ninguna atenuante, aplicará la pena en su grado 
superior.

3. Tratándose de la pena establecida en el inciso segundo, si concurren una o más cir-
cunstancias atenuantes y ninguna agravante, el tribunal impondrá la pena en su grado mí-
nimo. Si concurren una o más agravantes y ninguna atenuante, la impondrá en su grado 
máximo. Para determinar en tales casos el mínimo y máximo de la pena, se dividirá por 
la mitad el período de su duración: la más alta de estas partes formará el máximo y la más 
baja el mínimo.

4. Si concurren circunstancias atenuantes y agravantes, se hará su compensación racio-
nal para la aplicación de la pena, graduando el valor de unas y otras, y también considerará 
la extensión del mal producido por el delito.

5. El tribunal no podrá imponer una pena que sea mayor o menor al marco fijado por la 
ley, salvo que procedan las circunstancias establecidas en los artículos 51 a 54 del Código 
Penal. (Unanimidad. 5 x 0. Honorables Senadores señores Araya, De Urresti Espina, Har-
boe y Larraín).

Será aplicable lo previsto en la ley N° 18.216, conforme a las reglas generales. Sin 
embargo, la ejecución de la respectiva pena sustitutiva quedará en suspenso por un año, 
tiempo durante el cual el condenado deberá cumplir en forma efectiva la pena privativa 
de libertad a la que fuere sancionado. (Unanimidad. 3 x 0. Honorables Senadores señores 
Araya, Espina y Harboe).

Artículo 62. Estarán exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el ar-
tículo 61 aquellas personas que primero hayan aportado a la Fiscalía Nacional Económica 
antecedentes de conformidad al artículo 39 bis. El requerimiento del Fiscal Nacional Eco-
nómico individualizará a las personas exentas de responsabilidad penal y dicha calidad será 
así declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Las personas indicadas en el inciso anterior deberán proporcionar al Ministerio Público 
y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalía 
Nacional Económica y deberán prestar declaración en calidad de testigo en la forma dis-
puesta por el artículo 191 del Código Procesal Penal, declaración que será incorporada al 
juicio oral de la manera prevista en el artículo 331 del mencionado Código. (Unanimidad. 
3 x 0. Honorables Senadores señores De Urresti, Harboe y Larraín).
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Si el testigo legalmente citado no compareciere sin justa causa o se negare a ratificar su 
declaración prestada ante la Fiscalía Nacional Económica y así lo declarare el juez de ga-
rantía competente a petición del Ministerio Público, o incurriere en alguna de las conductas 
previstas en los artículos 206 o 269 bis del Código Penal, será privado de la exención de 
responsabilidad penal que establece este artículo. La sanción respectiva se acumulará ma-
terialmente a la que corresponda según lo dispuesto en el artículo 61. En contra de la reso-
lución del juez de garantía que privare de la exención de responsabilidad penal procederá 
el recurso de apelación que se concederá en ambos efectos. (Unanimidad 4 x 0. Honorables 
Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín).

Se le rebajará en un grado la pena determinada, según lo que dispone el inciso tercero 
del artículo 61, a aquellas personas que hayan aportado a la Fiscalía Nacional Económica 
antecedentes adicionales de conformidad al inciso cuarto del artículo 39 bis. El requeri-
miento del Fiscal Nacional Económico individualizará a los beneficiarios de rebaja de la 
pena y dicha calidad será así declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Respecto de las personas consignadas en el inciso anterior no se aplicará lo dispuesto en 
el inciso cuarto del artículo 61 cuando comparezcan ante el Ministerio Público y el tribu-
nal competente y ratifiquen su declaración prestada ante la Fiscalía Nacional Económica, 
salvo que el requerimiento de esta última involucre únicamente a dos competidores entre 
sí y que uno de dichos competidores tenga la calidad de acreedor del beneficio de exención 
de multa declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, en los términos 
del artículo 39 bis. (Unanimidad. 3 x 0. Honorables Senadores señores De Urresti, Harboe 
y Larraín).

Artículo 63. Las investigaciones de los hechos señalados en el inciso primero del artí-
culo 61 solo se podrán iniciar por querella formulada por la Fiscalía Nacional Económica, 
quien podrá interponerla una vez que la existencia del acuerdo haya sido establecida por 
sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sin que 
sea admisible denuncia o cualquier otra querella. Para estos efectos, no se aplicará lo dis-
puesto en el artículo 166 del Código Procesal Penal.

El Fiscal Nacional Económico deberá emitir una decisión fundada en caso que, ha-
biéndose cumplido los requisitos establecidos en el inciso anterior, decidiere no interponer 
querella por los hechos señalados en el inciso primero del artículo 61.

En su querella, la Fiscalía Nacional Económica informará la circunstancia de haber 
obtenido autorización judicial para realizar una o más de las medidas a que se refieren los 
numerales 1 a 4 del literal n) del artículo 39, así como el hecho de haber realizado o no 
dichas diligencias. El Ministerio Público podrá solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de determinadas piezas de su 
expediente para su utilización en el proceso penal.

Para los efectos de su incorporación al proceso penal, se entenderá que las copias de los 
registros, evidencias y demás antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalía Nacio-
nal Económica, a partir de diligencias realizadas con autorización judicial de un ministro 
de corte de apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el artículo noveno del Código Pro-
cesal Penal. (Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Harboe, 
Larraín y Prokurica).

Artículo 64. La acción penal para la persecución del delito descrito en el artículo 61 
prescribirá en el plazo de diez años, contado desde que se encuentre ejecutoriada la senten-
cia definitiva pronunciada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (Unanimi-
dad 5 x 0. Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Harboe, Larraín y Prokurica).

Artículo 2º
Suprimirlo.
(Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina, Harboe 
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y Larraín).
Artículo 3º
Pasa a ser artículo 2º, sustituido por el siguiente:
“Artículo 2°.- Agréganse en el artículo 51 de la ley N° 19.496, que Establece Normas 

Sobre Protección de los Derechos de los Consumidores, los siguientes incisos penúltimo 
y final: 

“No obstante lo dispuesto en el artículo 30 del decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, 
del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, co-
ordinado y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973, y sin perjuicio de las acciones 
individuales que procedan, la acción de indemnización de perjuicios que se ejerza ante el 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, con ocasión de infracciones a dicho cuerpo 
normativo declaradas por una sentencia definitiva ejecutoriada, podrá tramitarse por el 
procedimiento establecido en este párrafo cuando se vea afectado el interés colectivo o di-
fuso de los consumidores. Las resoluciones que dicho tribunal dicte en este procedimiento, 
salvo la sentencia definitiva, solo serán susceptibles del recurso de reposición al que podrá 
darse tramitación incidental o ser resuelto de plano. Solo serán susceptibles de recurso de 
reclamación en este caso, para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva y aquellas 
resoluciones que pongan término al procedimiento o hagan imposible su  continuación.

Para interponer la acción a que se refiere el inciso anterior, no será necesario que los 
legitimados activos señalados en el numeral 1 de este artículo se hayan hecho parte en el 
procedimiento que dio lugar a la sentencia condenatoria. (Unanimidad. 4 x 0. Honorables 
Senadores señores Araya, Espina, Harboe, y Larraín).

Artículo 4º
Pasa a ser artículo 3º, reemplazado por el siguiente:
Artículo 3°- Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 6º del Código Orgá-

nico de Tribunales:
3. Agrégase el siguiente numeral 11, nuevo:
“11. Los sancionados en el artículo 61 del decreto con fuerza de ley Nº 1, del Ministerio 

de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado 
y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973, cuando afectaren los mercados chilenos.”. 
(Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe, Larraín y Quin-
teros).

Disposiciones transitorias
Artículo primero
Sustituirlo por el siguiente:
“Artículo primero.- La presente ley entrará en vigencia una vez publicada en el Diario 

Oficial, salvo la modificación contemplada en el numeral 20) del artículo primero que in-
troduce el Título IV de las Operaciones de Concentración, el cual, junto con el numeral 2, 
el literal c) del numeral 7) en cuanto agrega un numeral 5) al artículo 18, el literal b) del 
numeral 11 en cuanto agrega una letra e) al artículo 26, el numeral 14, el numeral 15 y el 
literal c) del numeral 16, todos del artículo 1°, regirá a partir del primer día del sexto mes 
siguiente a la fecha en que se publique en el Diario Oficial la Resolución que establezca 
los umbrales contemplados en las letras a) y b) del nuevo artículo 48 que crea el numeral 
20) del artículo 1°.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, en el caso de operaciones de 
concentración sometidas a consideración del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
o de la Corte Suprema, antes de la entrada en vigencia del Título IV De las Operaciones 
de Concentración, y de las demás normas que digan relación con él referidas en el inciso 
anterior, dichos tribunales continuarán su tramitación y las resolverán de conformidad a las 
leyes vigentes al inicio del respectivo procedimiento.
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La modificación contemplada en la letra b) del número 1) del artículo 1° que agrega la 
letra d) al artículo 3°, entrará en vigencia transcurridos ciento ochenta días contados desde 
la fecha de publicación de esta ley. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores Araya, Espi-
na, Harboe y Larraín) Indicación número 4 A, del Ejecutivo.

Artículo segundo
Sustituirlo por el siguiente:
“Artículo segundo.- El Presidente de la República, dentro del plazo de noventa días con-

tado desde la fecha de publicación de la presente ley, mediante uno o más decretos expe-
didos a través del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, dictará la reglamentación 
aludida en el nuevo Título IV incorporado al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del 
Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordina-
do y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973.

En el mismo plazo señalado en el inciso anterior deberá dictarse por el Fiscal Nacional 
Económico la resolución que establece los umbrales contemplados en las letras a) y b) del 
nuevo artículo 48 que la presente ley incorpora al referido cuerpo legal.”.  (Unanimidad 4 
x 0. Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín). Indicación número 
4 B, del Ejecutivo

Artículo tercero
Sustituirlo por el siguiente:
“Artículo tercero.- Quienes se encuentren desempeñando los  cargos de integrante del 

Tribunal de Defensa de la Libre Competencia a la época de entrada en vigencia de esta ley, 
no les será aplicable los dispuesto en el inciso octavo del artículo 6º.”. (Unanimidad 3 x 0. 
Honorables Senadores señores Araya, De Urresti y Espina).

A continuación, agregar los siguientes artículos cuarto y quinto, transitorios, nuevos, 
pasando el cuarto a ser sexto.

“Artículo cuarto.- Las participaciones de una empresa o de alguna entidad integrante de 
su grupo empresarial en el capital de empresas competidoras a que alude el artículo 4 bis, 
existentes al momento de la entrada en vigencia de esta ley, deberán ser informadas a la 
Fiscalía Nacional Económica dentro de un plazo de 180 días contados desde la publicación 
de la presente ley en el Diario Oficial.

En el caso en que se infrinja la obligación de informar establecida en este artículo, po-
drán aplicarse las medidas del artículo 26 del decreto con fuerza de ley N° 1 del Ministerio 
de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado 
y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973, así como aquellas medidas preventivas, 
correctivas o prohibitivas que resulten necesarias.

Las acciones para perseguir infracciones al artículo 3º del decreto con fuerza de ley N°1 
del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refun-
dido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973, prescribirán en el plazo 
de tres años contados desde la fecha en que se informe a la Fiscalía Nacional Económica. 
(Unanimidad. 4 x 0. Honorables Senadores señores Araya, Harboe, Larraín y Quinteros).

Artículo quinto.- Las modificaciones introducidas mediante la presente ley al artículo 
30º del decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y 
Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 
211, de 1973, así como aquellas introducidas al artículo 51 de ley N° 19.496, que Establece 
Normas Sobre Protección de los Derechos de los Consumidores, no regirán respecto de 
las causas ya iniciadas a la fecha de publicación de la presente ley, las cuales continuarán 
radicadas en los tribunales competentes a la fecha de inicio de tales causas y proseguirán su 
sustanciación conforme a lo dispuesto por estos artículos a esa misma fecha, hasta dictarse 
la respectiva sentencia de término. 

Para estos efectos se entenderán como causas ya iniciadas aquellas en las cuales se hu-
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biere notificado la demanda a lo menos a uno de los demandados antes de la publicación 
de esta ley.”. (Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe, 
Larraín y Quinteros).

Artículo cuarto.
Pasa a ser artículo sexto, sin enmiendas. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores 

señores Araya, Espina, Harboe y Larraín).

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriormente acordadas, el proyecto de ley queda 
como sigue:

“Artículo 1°. Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto ley Nº 211, de 
1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza 
de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción:

1. Modifícase el inciso segundo del artículo 3º en el siguiente sentido:
a) Reemplázase la letra a) por la siguiente: 
“a) Los acuerdos o prácticas concertadas que involucren a competidores entre sí, y que 

consistan en fijar precios de venta o de compra, limitar la producción, asignarse zonas o 
cuotas de mercado o afectar el resultado de procesos de licitación, así como los acuerdos o 
prácticas concertadas que, confiriéndoles poder de mercado a los competidores, consistan 
en determinar condiciones de comercialización o excluir a actuales o potenciales compe-
tidores.”.

b) Agrégase la siguiente letra d): 
“d) La participación simultánea de una persona en cargos ejecutivos relevantes o de 

director en dos o más empresas competidoras entre sí, siempre que el grupo empresarial 
al que pertenezca cada una de las referidas empresas tenga ingresos anuales por ventas, 
servicios y otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de fomento en el 
último año calendario.

Con todo, solo se materializará esta infracción si transcurridos noventa días corridos 
contados desde el término del año calendario en que fue superado el referido umbral, se 
mantuviere la participación simultánea en tales cargos.”.

2. Agrégase el siguiente artículo 3° bis:
“Artículo 3° bis.- Podrán también aplicarse las medidas del artículo 26 de esta ley, así 

como aquellas medidas preventivas, correctivas o prohibitivas que resulten necesarias, a 
quienes:

a) Infrinjan el deber de notificación que establece el artículo 48.
b) Contravengan el deber de no perfeccionar una operación de concentración notificada 

a la Fiscalía Nacional Económica y que se encuentre suspendida de acuerdo con lo estable-
cido en el artículo 49.

c) Incumplan las medidas con que se haya aprobado una operación de concentración, al 
tenor de lo dispuesto en los artículos 54, 57 o 31 bis, según sea el caso. 

d) Perfeccionen una operación de concentración en contra de lo dispuesto en la resolu-
ción o sentencia que haya prohibido dicha operación, de conformidad a lo establecido en 
los artículos 57 o 31 bis, según corresponda.

e) Notifiquen una operación de concentración, de conformidad al Título IV, entregando 
información falsa.

2 bis. Introdúcese el siguiente artículo 4 bis, nuevo:
“Artículo 4 bis. La adquisición, por parte de una empresa o de alguna entidad integrante 

de su grupo empresarial, de participación, directa o indirecta, en más del 10% del capital de 
una empresa competidora, considerando tanto sus participaciones propias como aquellas 
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administradas por cuenta de terceros, deberá ser informada a la Fiscalía Nacional Económi-
ca a más tardar sesenta días después de su perfeccionamiento, pudiendo el Fiscal Nacional 
Económico instruir investigación respecto de dichos actos con el objeto de comprobar 
infracciones al artículo 3º.

La obligación de informar establecida en el inciso anterior solo se aplicará en el evento 
que la empresa adquirente, o su grupo empresarial, según corresponda, y la empresa cuya 
participación se adquiere tengan, cada uno por separado, ingresos anuales por ventas, servi-
cios y otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de fomento en el último 
año calendario.

En el caso en que se infrinja la obligación de informar establecida en este artículo, po-
drán aplicarse las medidas del artículo 26 de esta ley, así como aquellas medidas preventi-
vas, correctivas o prohibitivas que resulten necesarias.”.

3. Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 6º:
a) Reemplázase el inciso octavo, por el siguiente:
“Los integrantes del Tribunal tendrán dedicación exclusiva en el desempeño de su cargo 

durante el período para el cual fueron nombrados. En consecuencia, no podrán prestar ser-
vicios de ningún tipo a personas naturales o jurídicas, o ejercer en cualquier forma aquellas 
actividades propias del título o calidad profesional que poseen.”.

b) Sustitúyese el inciso noveno por el siguiente:
“Los ministros suplentes no tendrán dedicación exclusiva. Sin embargo, el desempeño 

de su cargo es incompatible con la condición de asesor o prestador de servicios profesio-
nales en materias que digan relación a la libre competencia a personas naturales o jurídicas 
sometidas a la jurisdicción del Tribunal. Se  considerará que asesora o presta servicios 
profesionales si percibe cualquier clase de remuneración, honorario o regalía de parte de 
personas naturales o jurídicas que asesoran o prestan servicios profesionales en dichas 
materias.”. 

c) Reemplázase el inciso décimo por el siguiente:
“No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, el desempeño como integrante del 

Tribunal será compatible con los cargos docentes, hasta por doce horas semanales.”. 
d) Suprímese el inciso undécimo. 
4. Modifícase el artículo 11 en el siguiente sentido:
a) Intercálase en la letra a) del inciso segundo, entre la palabra “cónyuge” y la letra “o”, 

la expresión “, conviviente civil”.
b) Reemplázase la letra b) del inciso segundo por la siguiente:
“b) Haya asesorado o prestado servicios profesionales a personas naturales o jurídicas 

que tengan la calidad de parte o interviniente en la causa, durante los dos años anteriores a 
la fecha de ingreso de aquélla o durante la investigación por parte de la Fiscalía Nacional 
Económica que la haya originado.”.

c) Modifícase el inciso tercero en la siguiente forma:
i. Sustitúyese la frase “octavo, noveno y décimo” por “octavo y noveno”.
ii. Reemplázase la expresión “la existencia de” por las palabras “haber tenido”.
iii. Intercálase entre la palabra “coordinadas” y el punto aparte, la siguiente frase “den-

tro de los dos años anteriores a la fecha en que le corresponda conocer del asunto”.
d) Reemplázase su inciso cuarto por el siguiente:
“Asimismo, será causal de recusación que el ministro haya asesorado o prestado servi-

cios profesionales a personas naturales o jurídicas que hayan tenido, en los dos años ante-
riores a la fecha de ingreso de la causa en cuestión, la calidad de contraparte de las personas 
a que se refiere la letra b) del inciso segundo de este artículo, en algún proceso judicial o de 
negociación comercial, que pueda afectar la imparcialidad del ministro.”

5. Reemplázase en el inciso primero del  artículo 11 bis la frase “las incompatibilidades 
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establecidas en el artículo 6°” por “lo establecido en los incisos octavo y noveno del artí-
culo 6°”.

“6. Reemplázase la letra e) del artículo 12 por la siguiente:
“e) No cumplir lo dispuesto en los incisos octavo y noveno del artículo 6°.”.
7. Modifícase el artículo 18 en el siguiente sentido:
a) Sustitúyese el numeral 2) por el siguiente:
“2) Conocer, a solicitud de quienes sean parte o tengan interés legítimo en los hechos, 

actos o contratos existentes o por celebrarse distintos de las operaciones de concentración a 
las que se refiere el Título IV o del Fiscal Nacional Económico, los asuntos de carácter no 
contencioso que puedan infringir las disposiciones de esta ley, para lo cual podrá fijar las 
condiciones que deberán ser cumplidas en tales hechos, actos o contratos;”.

b) Intercálase en el numeral 4), entre la palabra “competitivas” y el punto y coma, las 
siguientes oraciones: “En todo caso, el ministro receptor de la propuesta deberá manifestar 
su parecer sobre ésta. La respuesta será publicada en el sitio electrónico institucional del 
Tribunal, de la Fiscalía y del Ministerio de que se trate”, y elimínase la conjunción final 
“y”.

c) Intercálanse los siguientes numerales 5) y 6), pasando el actual numeral 5) a ser 7):
“5) Substanciar, a solicitud exclusiva del notificante de una operación de concentración, 

el procedimiento de revisión especial de operaciones de concentración, cuando éstas hu-
bieren sido prohibidas por el Fiscal Nacional Económico conforme a lo establecido en el 
artículo 57; 

6) Dictar los autos acordados que sean necesarios para una adecuada administración de 
justicia de conformidad a la ley; y”.

8. Modifícase el artículo 20 del siguiente modo:
a) Reemplázase en su inciso quinto la frase “medidas que se determinen para prevenir, 

corregir o sancionar” por “multas que se impongan para sancionar”.
b) Sustitúyese en su inciso sexto la frase  “medidas que se determinen para prevenir, 

corregir o sancionar” por “multas que se impongan para sancionar”.
9. Intercálase en el artículo 21 el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual se-

gundo a ser inciso tercero y así sucesivamente: 
“Se podrá notificar a las filiales o agencias constituidas en Chile de una empresa extran-

jera, los requerimientos o demandas que se deduzcan en su contra por infracciones de esta 
ley, careciendo de valor cualquier limitación estatutaria de dicha filial o agencia.”.

“10. Reemplázase el inciso quinto del artículo 22 por los siguientes incisos quinto y 
sexto, nuevos, pasando el actual inciso sexto  a ser séptimo, y así sucesivamente:

“Se podrá decretar un término probatorio extraordinario para rendir prueba fuera de la 
Región Metropolitana de Santiago, cuando el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
declare que existe motivo fundado para ello.

Estas diligencias podrán ser conducidas a través del juez de letras correspondiente, 
quien garantizará su fidelidad y rápida expedición por cualquier medio idóneo.”.”

11. Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 26.
a) Modifícase la letra c) en el siguiente sentido:  
i. Reemplázase la frase “a veinte mil unidades tributarias anuales y, en el caso de san-

cionar una conducta prevista en la letra a) del artículo 3°, hasta por una suma equivalente 
a treinta mil unidades tributarias anuales.”, por “al treinta por ciento de las ventas del in-
fractor correspondientes a la línea de productos o servicios asociada a la infracción durante 
el período por el cual ésta se haya extendido  o  hasta el doble del beneficio económico 
reportado por la infracción.”. 

ii. Agrégase antes de la expresión “Las multas podrán” la siguiente oración: “En el 
evento de que no sea posible determinar las ventas ni el beneficio económico obtenido por 
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el infractor, el Tribunal podrá aplicar multas hasta por una suma equivalente a sesenta mil 
unidades tributarias anuales.”.

iii. Sustitúyese la expresión “Ley de Mercado de Valores” por “ley N°18.045, de Mer-
cado de Valores”. 

iv. Reemplázase su párrafo segundo por el siguiente:
“Para la determinación de las multas se considerarán, entre otras, las siguientes circuns-

tancias: el beneficio económico obtenido con motivo de la infracción, en caso que lo hubie-
se; la gravedad de la conducta; el efecto disuasivo; la calidad de reincidente por haber sido 
condenado previamente por infracciones anticompetitivas durante los últimos diez años; la 
capacidad económica del infractor, y la colaboración que éste haya prestado a la Fiscalía 
antes o durante la investigación;”. 

b) Agréganse las siguientes letras d) y e):
“d) En el caso de las conductas previstas en la letra a) del artículo 3°, podrá imponer, 

además, la prohibición de contratar a cualquier título con órganos de la administración 
centralizada o descentralizada del Estado, con organismos autónomos o con instituciones, 
organismos, empresas o servicios en los que el Estado efectúe aportes, con el Congreso 
Nacional y el Poder Judicial, así como la prohibición de adjudicarse cualquier concesión 
otorgada por el Estado, hasta por el plazo de 5 años contado desde que la sentencia defini-
tiva quede ejecutoriada; 

e) En el caso de la conducta prevista en la letra a) del artículo 3° bis, podrá aplicar una 
multa a beneficio fiscal de hasta veinte unidades tributarias anuales por cada día de retardo 
contado desde el perfeccionamiento de la operación de concentración.”.

c) Agrégase el siguiente inciso final:
“La aplicación de las sanciones previstas en este artículo será compatible con aquellas 

de carácter penal establecidas en la presente ley y con la determinación de la indemniza-
ción de perjuicios que prevé el artículo 30º.” 

12. Reemplázase el artículo 30 por el siguiente:
“Artículo 30°.- La acción de indemnización de perjuicios a que haya lugar con moti-

vo de la dictación por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de una sentencia 
definitiva ejecutoriada, se interpondrá ante ese mismo Tribunal y se tramitará de acuerdo 
al procedimiento sumario establecido en el Título XI del Libro Tercero del Código de Pro-
cedimiento Civil. Las resoluciones que pronuncie el Tribunal en este procedimiento, salvo 
la sentencia definitiva, solo serán susceptibles del recurso de reposición al que podrá darse 
tramitación incidental o ser resuelto de plano. Solo será susceptible de recurso de reclama-
ción, para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva.

Al resolver sobre la acción de indemnización de perjuicios, el Tribunal de Defensa de 
la Libre Competencia fundará su fallo en los hechos establecidos en su sentencia que sirva 
de antecedentes a la demanda. El Tribunal apreciará la prueba conforme a las reglas de la 
sana crítica.

La indemnización de perjuicios comprenderá todos los daños causados durante el perío-
do en que se haya extendido la infracción.

La acción de indemnización de perjuicios derivados de los acuerdos sancionados en el 
Título V de la presente ley, se sustanciará conforme a lo establecido en este artículo y res-
pecto de ellos no podrán interponerse acciones civiles en el procedimiento penal.”.  

13. Reemplázase en el inciso primero del artículo 31 la expresión “números 2) y 3)” por 
“números 2), 3) y 4)”.

14. Agrégase el siguiente artículo 31 bis:
“Artículo 31° bis.- El ejercicio de la atribución contemplada en el número 5) del artículo 

18 se someterá al siguiente procedimiento.
Interpuesto el recurso que establece el inciso final del artículo 57, el Tribunal de Defen-
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sa de la Libre Competencia ordenará al Fiscal Nacional Económico remitir el expediente 
en que obre la investigación en que se hubiere pronunciado la resolución recurrida, y citará 
a una audiencia pública en la que podrán intervenir la parte recurrente, el Fiscal Nacional 
Económico y quienes hubieren aportado antecedentes a la investigación en virtud de lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 55, la cual se realizará dentro de un plazo de 
sesenta días contados desde la recepción del expediente.

En base a los antecedentes que obren en el expediente de investigación, a lo que ex-
pongan los intervinientes en la audiencia de la que trata el inciso anterior y a los demás 
antecedentes que recabe de oficio o a petición de parte, el Tribunal dictará una sentencia 
confirmando o revocando la resolución recurrida. Dicha sentencia deberá ser dictada por el 
Tribunal dentro del plazo de sesenta días contados desde que se haya realizado la referida 
audiencia.

En el caso que la sentencia revoque la resolución recurrida, el Tribunal, en la misma 
sentencia, podrá aprobar la operación de concentración en forma pura y simple o sujeta 
a las últimas medidas ofrecidas por el notificante de conformidad con lo dispuesto en el 
inciso tercero del artículo 53. Adicionalmente, podrá el Tribunal aprobar la operación bajo 
la condición de que se dé cumplimiento a otras medidas que considere adecuadas y sufi-
cientes.

En contra de la sentencia que pronuncie el Tribunal en virtud de lo establecido en este 
artículo no procederá recurso alguno, a menos que aquella hubiere condicionado la aproba-
ción de la operación al cumplimiento de medidas distintas de las contempladas en la última 
propuesta realizada por las partes de conformidad a lo establecido en el inciso tercero del 
artículo 53. En este último caso, tanto las partes como el Fiscal Nacional Económico po-
drán deducir el recurso de reclamación a que se refiere el artículo 27.”.

15. Modifícase el artículo 32 en el siguiente sentido:
a) Intercálase en su inciso primero, entre el vocablo “Competencia” y la expresión “, no 

acarrearán”, la frase “, o de acuerdo con las resoluciones de la Fiscalía Nacional Económi-
ca para el caso de las operaciones de concentración”.

b) Reemplázase su inciso segundo por el siguiente:
“En todo caso, ni los ministros que concurrieren a la decisión, ni el Fiscal Nacional 

Económico, según correspondiere, se entenderán inhabilitados para los nuevos pronuncia-
mientos que eventualmente tuvieren lugar.”.

16. Introdúcense las siguientes modificaciones  en el artículo 39:  
a) Modifícase la letra a) de la siguiente forma:
i. Sustitúyese en su párrafo final el punto y coma por un punto aparte.  
ii. Agrégase el siguiente párrafo final:
“En todos los demás casos, los afectados tendrán acceso al expediente de la investi-

gación que se siga en su contra, sin perjuicio de aquellas piezas declaradas reservadas o 
confidenciales, de conformidad a lo dispuesto en esta letra y en el artículo 42;”.

b) Suprímese en el párrafo primero de la letra b) la frase “Exceptúanse las investigacio-
nes criminales y causas de esa naturaleza.”.

c) Reemplázase la letra d) por la siguiente:
“d) Velar por el cumplimiento de sus propias resoluciones en las materias a que se re-

fiere el Título IV de esta ley, así como de los fallos y decisiones que dicten el Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia o los tribunales de justicia en las materias a que se refiere 
esta ley;”

d) Modifícase la letra h) en el siguiente sentido:
i. En su párrafo final reemplázase el punto y coma por un punto aparte.
ii. Agréganse los siguientes párrafos cuarto y quinto:
“Quienes con el fin de dificultar, desviar o eludir el ejercicio de las atribuciones de 
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la Fiscalía Nacional Económica, oculten información que les haya sido solicitada por la 
Fiscalía o proporcionen a la misma información falsa, incurrirán en la pena de presidio me-
nor en sus grados mínimo a medio. Para la aplicación de dichas penas, el Fiscal Nacional 
Económico remitirá los antecedentes respectivos al Ministerio Público. Esta comunicación 
tendrá el carácter de denuncia para los efectos del artículo 53 del Código Procesal Penal.

Quienes estén obligados a dar respuesta a las solicitudes de información efectuadas por 
el Fiscal Nacional Económico e injustificadamente no respondan o respondan solo parcial-
mente, serán sancionados con una multa a beneficio fiscal de hasta  dos unidades tributaria 
anuales por cada día de atraso, de conformidad con el procedimiento establecido en el artí-
culo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 42;

e) Modifícase la letra j) en el siguiente sentido:
i. Intercálase entre la expresión “por escrito” y la coma (,) que le sigue la siguiente fra-

se: “o por cualquier medio que garantice la fidelidad de la declaración, la que deberá ser 
ratificada al término de la misma por quien la prestó”

ii. Reemplázase el punto y coma por un punto aparte.
iii. Agrégase el siguiente párrafo final:
“Quienes injustificadamente no comparezcan a declarar habiendo sido previamente ci-

tados en conformidad a esta letra serán sancionados con una multa a beneficio fiscal de 
una unidad tributaria mensual a una unidad tributaria anual, de conformidad con el proce-
dimiento establecido en el artículo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero 
del artículo 42;”.

f) Modifícase la letra n) en el siguiente sentido: 
i. Agrégase en su párrafo primero entre las expresiones “Ministro de la Corte de Apela-

ciones” y “que corresponda”, los vocablos “de Santiago”.
ii. Intercálase un párrafo séptimo nuevo, pasando los actuales séptimo y octavo a ser 

octavo y noveno respectivamente:
“Acogido a tramitación el reclamo, se citará a la audiencia respectiva para el quinto día 

hábil. A la audiencia deberán comparecer los afectados y la Fiscalía Nacional Económica, 
debidamente representados, con todos los antecedentes o medios de prueba con los que 
cuenten para fundar sus respectivas posiciones. El reclamo deberá ser interpuesto dentro 
del plazo de diez días corridos desde que aparezca o se acredite que quien deba reclamar 
tuvo o debió tener conocimiento del vicio o defecto que funda el reclamo. Los afectados 
deberán reclamar en un único acto de todos los incumplimientos relativos a una misma di-
ligencia investigativa o actuación. Como medida para mejor resolver, el Ministro de Corte 
de Apelaciones podrá decretar de oficio o a petición de parte todas las medidas que estime 
convenientes. De la decisión del Ministro podrá apelarse para ante la Corte de Apelaciones 
de Santiago, dentro de quinto día. La apelación se conocerá con preferencia a otros asuntos, 
sin que proceda la suspensión de la vista de la causa por la causal del N° 5 del artículo 165 
del Código de Procedimiento Civil. En contra de la sentencia que resuelva la apelación no 
procederá recurso alguno.”.

g) Sustitúyese en el párrafo séptimo, que pasa a ser octavo, la expresión “el Tribunal” 
por “los tribunales”.

h) Modifícase la letra ñ) de la siguiente forma:
i. Intercálase en su párrafo segundo entre la oración “partes comparecientes al acuerdo” 

y el punto seguido la frase siguiente: “, así como el parecer de quienes tengan interés legí-
timo. Se presumirá que tienen interés legítimo el Servicio Nacional del Consumidor y las 
asociaciones de consumidores establecidas en la ley N°19.496”.

ii. Reemplázase en su párrafo segundo la expresión “, y” por un punto y coma.
i) Intercálanse las siguientes letras o), p), q) r) y s), nuevas, pasando la o) a ser t):
 “o) Fijar los umbrales y recibir las notificaciones a que se refiere el artículo 48, some-
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tiéndolas al procedimiento contemplado en el Título IV de esta ley;”.
p) Realizar estudios sobre la evolución competitiva de los mercados, en cuyo caso podrá 

ejercer las facultades contempladas en las letras f), g), h), j), k), l) y m) de este artículo y 
efectuar recomendaciones a órganos del Estado y agentes económicos. 

En el ejercicio de las facultades contempladas en las letras h) y j) de este artículo, las 
personas naturales y los representantes de personas jurídicas a los que el Fiscal Nacional 
Económico pudiere irrogar perjuicio a sus intereses, podrán solicitar al Tribunal de Defensa 
de la Libre Competencia dejar sin efecto total o parcialmente el respectivo requerimiento 
en la forma establecida en los párrafos segundo y tercero de la letra h);

q) Proponer fundadamente al Presidente de la República, a través del ministro de Estado 
que corresponda, la modificación o derogación de los preceptos legales o reglamentarios 
que estime contrarios a la libre competencia, como también la dictación de preceptos le-
gales o reglamentarios cuando sean necesarios para fomentar la competencia o regular el 
ejercicio de determinadas actividades económicas que se presten en condiciones no com-
petitivas. Este tipo de proposiciones tendrán siempre como antecedente una investigación 
o un estudio sobre la evolución competitiva de los mercados; 

r) Interponer querella criminal por los delitos establecidos en el artículo 61 y en el inciso 
sexto del artículo 39 bis.

s) Dictar instrucciones a las que habrá de sujetarse el ejercicio de las atribuciones y el 
cumplimiento de los deberes acerca de los que trata este artículo, y”

t) Las demás que señalen las leyes.
17. Modifícase el artículo 39 bis en el siguiente sentido:
a) Reemplázase su inciso primero por el siguiente:
“Artículo 39° bis.- El que intervenga en alguna de las conductas previstas en la letra a) 

del artículo 3° podrá ser eximido de la disolución contemplada en la letra b) del artículo 26 
y obtener una exención o reducción de la multa a que se refiere la letra c) de dicho artículo, 
en su caso, cuando aporte a la Fiscalía Nacional Económica antecedentes que conduzcan a 
la acreditación de dicha conducta y a la determinación de los responsables.”.

b) Reemplázase en su inciso segundo la expresión “el ejecutor de” por “quien interven-
ga en”.

c) Sustitúyese el número 2 por el siguiente:
“2.- Abstenerse de divulgar la solicitud de estos beneficios hasta que la Fiscalía haya 

formulado el requerimiento u ordene archivar los antecedentes de la solicitud, salvo que la 
Fiscalía autorice expresamente su divulgación, y”.

d) Sustitúyese en su inciso tercero la frase “Para acceder a la exención de la multa, 
además de cumplir los requisitos señalados en el inciso anterior, el ejecutor de” por “Para 
acceder a la exención de la disolución o multa, en su caso, además de cumplir los requisitos 
señalados en el inciso anterior, quien intervenga en”.

e) Reemplázase su inciso cuarto por el siguiente:
“Para acceder a una reducción de la multa, además de cumplir los requisitos señalados 

en el inciso segundo, quien intervenga en la conducta deberá aportar antecedentes adicio-
nales a los presentados por el primero que haya acompañado antecedentes a la Fiscalía en 
virtud de este artículo. En todo caso, la rebaja de la multa que solicite el Fiscal en su reque-
rimiento se limitará exclusivamente al segundo que haya aportado antecedentes y no podrá 
ser superior al 50% de la multa que de otro modo habría sido solicitada.”.

f) Reemplázase su inciso quinto por el siguiente: 
“En su requerimiento el Fiscal individualizará a cada interviniente en la conducta que 

haya cumplido con los requisitos para acceder a cualquiera de los beneficios a que se re-
fiere el inciso primero. Si el Tribunal diere por acreditada la conducta, no podrá aplicar la 
disolución o multa a quien haya sido individualizado como beneficiario de una exención, 
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como tampoco una multa mayor a la solicitada por el Fiscal a quien haya sido individuali-
zado como acreedor de una reducción de la misma, salvo que se acredite durante el proceso 
que dicho acreedor fue el organizador de la conducta ilícita coaccionando a los demás a 
participar en ella.”.

“g) Sustitúyese, en el inciso sexto, la frase “conforme a lo establecido en el artículo 210 
del Código Penal” por “con la pena de presidio menor en su grado máximo.”. 

“h) Agrégase el siguiente inciso séptimo, nuevo:
“Las investigaciones de los hechos constitutivos de dicho delito solo serán iniciadas por 

querella formulada por la Fiscalía Nacional Económica, sin que sea aplicable, para estos 
efectos, lo dispuesto en el artículo 166 del Código Procesal Penal.”.

i) Agrégase los siguientes incisos octavo y noveno, nuevos:
“La solicitud de los beneficios contemplados en el presente artículo constituirá un hecho 

o información esencial para los efectos de lo establecido en el inciso segundo del artículo 
10 de la ley Nº 18.045, de Mercado de Valores, respecto de aquellas entidades que están 
inscritas en el Registro de Valores al que se refiere la misma ley. Tanto la existencia de la 
referida solicitud como su contenido constituirán hechos o antecedentes reservados, en los 
términos del inciso tercero del mismo artículo.

En ningún caso este régimen de exenciones o reducciones podrá extenderse a la indem-
nización de los perjuicios que tuvieren lugar.”.

18. Agrégase el siguiente artículo 39 ter:
“Artículo 39 ter.- Para efectos de aplicar la multa establecida en las letras h) y j) del ar-

tículo 39 y determinar su monto, o en su caso, desestimar su aplicación, el Fiscal Nacional 
Económico solicitará al Tribunal citar al infractor a una audiencia que se realizará el quinto 
día posterior a su notificación. En esa audiencia el infractor podrá exponer sus descargos y, 
con el mérito de la solicitud de la Fiscalía y de los descargos presentados por el infractor o 
en su rebeldía, el Tribunal acogerá o rechazará la solicitud del Fiscal Nacional Económico 
y, de ser procedente, fijará el monto de la multa en la misma audiencia. Contra la resolución 
del Tribunal solo procederá el recurso de reposición, el que deberá ser interpuesto en el 
acto. En cuanto a la ejecución de estas resoluciones se estará a lo dispuesto en el artículo 
28. La inasistencia injustificada del infractor válidamente citado no afectará a la validez de 
la audiencia ni lo resuelto en ella. 

La circunstancia de haber concurrido a la decisión en el marco de este procedimiento no 
será causal de inhabilidad de los ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competen-
cia para conocer de un eventual proceso.”. 

19. Modifícase el artículo 42 en el siguiente sentido:
a) Reemplázanse en su inciso segundo las palabras “de el” por el vocablo “del”.
b) Sustitúyese en su inciso tercero las expresiones “a), g), h) y n) del artículo 39” por 

“a), g), h), n), o), p) y q) del artículo 39”.
20. Agrégase el siguiente Título IV:

“TÍTULO IV
De las Operaciones de Concentración
Artículo 46°.- Se sujetarán a las normas establecidas en este Título las operaciones de 

concentración que le sean notificadas a la Fiscalía Nacional Económica según lo prescrito 
en los artículos siguientes.

Artículo 47°.- Se entenderá por operación de concentración todo hecho, acto o conven-
ción, o conjunto de ellos, que tenga por efecto que dos o más agentes económicos que no 
formen parte de un mismo grupo empresarial y que sean previamente independientes entre 
sí́, cesen en su independencia en cualquier ámbito de sus actividades mediante alguna de 
las siguientes vías:
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a) Fusionándose, cualquiera que sea la forma de organización societaria de las entidades 
que se fusionan o de la entidad resultante de la fusión;

b) Adquiriendo, uno o más de ellos, directa o indirectamente,  derechos que le permitan, 
en forma individual o conjunta, influir decisivamente en la administración de otro;

c) Asociándose bajo cualquier modalidad para conformar un agente económico inde-
pendiente, distinto de ellos, que desempeñe sus funciones de forma permanente; o

d) Adquiriendo, uno o más de ellos, el control sobre los activos de otro a cualquier título.
Para los efectos de lo dispuesto en este Título, se entenderá por agente económico toda 

entidad, o parte de ella, cualquiera que sea su forma de organización jurídica o aun cuando 
carezca de ella, que ofrezca o demande bienes o servicios. Se considerará asimismo como 
un agente económico al conjunto de activos tangibles o intangibles, o ambos, que permitan 
ofrecer o demandar bienes o servicios.

Artículo 48. Deberán notificarse a la Fiscalía Nacional Económica, en forma previa a su 
perfeccionamiento, las operaciones de concentración que produzcan efectos en Chile y que 
cumplan con los siguientes requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los agentes económicos que proyectan concen-
trarse haya alcanzado, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificación, 
montos iguales o superiores al umbral establecido mediante resolución dictada por el Fiscal 
Nacional Económico.

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de los agentes económicos que proyectan 
concentrarse hayan generado ventas, durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica 
la notificación, por montos iguales o superiores al umbral establecido mediante resolución 
dictada por el Fiscal Nacional Económico.

Para los efectos de lo dispuesto en este artículo, las ventas se calcularán de la siguiente 
manera:

i. Tratándose de las hipótesis contempladas en las letras a) y c) del artículo 47, se suma-
rán las ventas en Chile de los agentes económicos que se fusionan o que se asocian, y las 
de sus respectivos grupos empresariales.

ii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra b) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del agente económico que adquiere la influencia decisiva, las de todo su 
grupo empresarial y las de el o los agentes económicos adquiridos.

iii. Tratándose de la hipótesis contemplada en la letra d) del artículo 47, se sumarán las 
ventas en Chile del o los agentes económicos adquirentes, las de sus respectivos grupos 
empresariales, y aquellas generadas con los activos adquiridos.

Para efectos de lo establecido en este artículo, se deducirán de las ventas los impuestos, 
las ventas que hayan tenido lugar entre agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas 
que no provengan de la explotación del giro habitual de él o los agentes económicos consi-
derados, y las demás que señale la resolución del Fiscal Nacional Económico, en la forma 
que en ella se determinen.

Estarán obligados a practicar la notificación de la que trata este artículo conjuntamente 
los agentes económicos que hayan tomado parte en la operación de concentración. Los 
terceros que no hayan tomado parte en la operación de concentración no podrán practicar 
la notificación.

A la notificación deberán acompañarse los antecedentes necesarios para identificar la 
operación de que se trata y a los agentes económicos que toman parte en la misma y su gru-
po empresarial; los antecedentes que permitan evaluar preliminarmente los eventuales ries-
gos que la operación notificada pudiere significar para la libre competencia; la declaración 
de las partes en la que indiquen que, de buena fe, pretenden llevar a cabo la operación que 
se notifica, y los demás antecedentes que detalle el reglamento dictado por el Ministerio de 
Economía, Fomento y Turismo.
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Quienes notifiquen la operación deberán poner en conocimiento de la Fiscalía Nacio-
nal Económica los hechos, actos o convenciones que modifiquen en cualquier forma los 
antecedentes, estimaciones, proyecciones o conclusiones que hubieren proporcionado, tan 
pronto como tales hechos, actos o convenciones lleguen a su conocimiento. En caso que la 
modificación que los notificantes pongan en conocimiento de la Fiscalía Nacional Econó-
mica resulte significativa, el Fiscal Nacional Económico dictará una resolución declarando 
lo anterior, a partir de la cual los plazos del procedimiento comenzarán a contabilizarse 
como si se tratare de una nueva notificación.

El reglamento podrá contemplar un mecanismo de notificación simplificada, que re-
quiera del notificante acompañar una menor cantidad de antecedentes para ciertas opera-
ciones o categorías de operaciones de concentración.

Las operaciones de concentración que no igualen o superen los umbrales referidos en 
las letras a) y b) de este artículo podrán ser notificadas en forma voluntaria por los agentes 
económicos que proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se sujetarán a las 
mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la operación no se haya perfeccionado 
al momento de la notificación.

Cuando las operaciones de concentración a que se refiere el inciso anterior no le sean 
notificadas voluntariamente al Fiscal Nacional Económico, éste podrá, dentro del plazo de 
un año contado desde el perfeccionamiento de la operación, instruir las investigaciones que 
estime procedentes de conformidad con la letra a) del artículo 39.

En caso que se adecúen los umbrales referidos en las letras a) y b) del presente artículo, 
los nuevos umbrales que se establezcan entrarán en vigencia una vez transcurridos noventa 
días desde su publicación en el Diario Oficial.”.

Artículo 49°.- Los agentes económicos que proyecten concentrarse no podrán perfec-
cionar las operaciones de concentración que hubieren notificado a la Fiscalía Nacional 
Económica, las que se entenderán suspendidas desde el acto de su notificación hasta que 
se encuentre firme la resolución o sentencia que ponga término definitivo al procedimiento 
correspondiente.

Artículo 50°.- Recibida la notificación de una operación de concentración, la Fiscalía 
Nacional Económica tomará conocimiento de ésta y procederá a evaluarla en conformidad 
al siguiente procedimiento. 

Notificada una operación de concentración de acuerdo con lo establecido en el artículo 
48, el Fiscal Nacional Económico contará con diez días para determinar si se trata de una 
notificación completa, entendiéndose por tal aquella que cumpla con todos los requisitos 
establecidos en esta ley y su reglamento. 

Tratándose de una notificación completa, el Fiscal Nacional Económico ordenará el 
inicio de la investigación y comunicará la resolución al notificante. Si el Fiscal no hubiere 
efectuado dicha comunicación dentro del plazo establecido en el inciso anterior, la inves-
tigación se entenderá iniciada, de pleno derecho, el día siguiente al vencimiento del plazo.

Tratándose de una notificación incompleta, el Fiscal Nacional Económico comunicará 
dicha circunstancia al notificante dentro del plazo establecido en el inciso segundo. La 
comunicación identificará los errores u omisiones de la notificación. El notificante con-
tará con diez días para subsanar los errores u omisiones identificados por el Fiscal en su 
comunicación. Si el notificante no subsanare los errores u omisiones dentro del plazo es-
tablecido, la notificación se tendrá por no presentada. Si los errores u omisiones fueren 
subsanados dentro de plazo, se considerará como una nueva notificación para los efectos 
de lo dispuesto en este artículo. 

Artículo 51°.- La resolución que ordene el inicio de la investigación será publicada 
resguardando la información confidencial de los notificantes.

Artículo 52°.- En el curso de las investigaciones iniciadas en conformidad con el artícu-
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lo anterior, el Fiscal Nacional Económico podrá ejercer las facultades que le confieren las 
letras f), g), h), j), k), l) y m) del artículo 39.

Artículo 53°.- El notificante podrá siempre solicitar al Fiscal Nacional Económico que 
le suministre información respecto del curso de la investigación, y tendrá derecho a que 
le informe, antes de que dicte alguna de las resoluciones contempladas en los artículos 54 
o 57, de los riesgos que la operación notificada pueda producir para la libre competencia 
basado en los antecedentes de la investigación.

El notificante siempre tendrá derecho a ser oído, y podrá manifestar al Fiscal Nacional 
Económico su opinión respecto de la operación de concentración notificada, de los antece-
dentes aportados por terceros a la investigación, de la investigación misma y de la infor-
mación que le hubiere sido suministrada de conformidad al inciso anterior. El notificante 
podrá proponer las diligencias investigativas que estime pertinentes. 

Asimismo, para efectos de lo establecido en la letra b) de los artículos 54 y 57, el no-
tificante tendrá siempre derecho a ofrecer al Fiscal Nacional Económico las medidas que 
estime aptas para mitigar aquellos riesgos que la operación notificada pudiere producir 
para la libre competencia. Las medidas deberán ser ofrecidas por escrito y no constituirán, 
en caso alguno, un reconocimiento de la existencia de los riesgos que a través de ellas se 
pretenden mitigar.

Con el fin de determinar si las medidas ofrecidas por los notificantes se hacen cargo de 
resolver los riesgos para la competencia derivados de la operación de concentración, así 
como sus posibles efectos sobre el mercado, el Fiscal Nacional Económico podrá ponerlas 
en conocimiento de terceros interesados.

Artículo 54°.- Dentro de los treinta días siguientes a la fecha en que se haya iniciado la 
investigación a que alude el artículo 50, el Fiscal Nacional Económico deberá:

a) Aprobar la operación notificada en forma pura y simple, si es que llegare a la convic-
ción que la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operación notificada, a condición de que se dé cumplimiento a las me-
didas ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la convicción de que, sujetándose la 
operación a tales medidas, no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o

c) Extender la investigación hasta por un máximo de noventa días adicionales, mediante 
resolución fundada, cuando estime que la operación notificada, de perfeccionarse en forma 
pura y simple o sujeta a las medidas ofrecidas por el notificante, en su caso, puede reducir 
sustancialmente la competencia.

Cumplido el plazo establecido sin que el Fiscal Nacional Económico hubiere tomado 
alguna de las tres decisiones señaladas, se entenderá que ha aprobado la operación de que 
se trata. La autorización se considerará en los términos ofrecidos por el notificante, inclu-
yendo las medidas que éste hubiere propuesto.

Artículo 55°.- Las resoluciones dictadas en conformidad a lo establecido en el artícu-
lo anterior serán comunicadas al notificante dentro del mismo plazo establecido para su 
dictación. Adicionalmente, la Fiscalía Nacional Económica publicará la resolución o una 
versión pública de la misma en el sitio electrónico institucional.

Tratándose de la resolución contemplada en la letra c) del artículo anterior, la Fiscalía 
Nacional Económica deberá comunicar el hecho de su dictación y acompañar su texto o la 
versión pública del mismo, a las autoridades directamente concernidas y a los agentes eco-
nómicos que puedan tener interés en la operación. Quienes recibieren tal comunicación, así 
como cualquier tercero interesado en la operación de concentración, incluyendo proveedo-
res, competidores, clientes o consumidores, podrán aportar antecedentes a la investigación 
dentro de los veinte días siguientes a la publicación, en el sitio electrónico institucional, de 
la resolución que ordene su extensión.

El expediente será público a partir de la publicación a que hace referencia el inciso an-
terior. Ello, sin perjuicio de que el Fiscal Nacional Económico pueda disponer, de oficio o 
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a petición del interesado, que ciertas piezas del expediente sean reservadas o confidenciales 
en conformidad a lo dispuesto en el párrafo tercero de la letra a) del artículo 39. Quienes 
soliciten la reserva o confidencialidad de los antecedentes presentados deberán acompañar 
versiones públicas de los mismos. Cuando el Fiscal Nacional Económico decrete de oficio 
la reserva o confidencialidad de los antecedentes, podrá requerir al aportante que acompañe 
versiones públicas de éstos.

Artículo 56°.- Extendida la investigación en virtud de lo dispuesto en la letra c) del 
artículo 54, el Fiscal Nacional Económico podrá ejercer las facultades contempladas en el 
artículo 52.

Artículo 57°.- Dentro del plazo establecido en la resolución que ordene extender la in-
vestigación, el Fiscal Nacional Económico deberá:

a) Aprobar la operación notificada en forma pura y simple, si es que llegare a la con-
vicción de que la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operación notificada, a condición de que se dé cumplimiento a las medi-
das ofrecidas por el notificante, si es que llegare a la convicción de que, sujetándose a tales 
medidas, la operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o 

c) Prohibir la operación notificada, cuando concluya que la misma cuenta con aptitud 
para reducir sustancialmente la competencia.

Cumplido el plazo establecido en la resolución que ordene extender la investigación sin 
que el Fiscal Nacional Económico hubiere tomado alguna de las tres decisiones señaladas, 
se entenderá que ha aprobado la operación de que se trata. La autorización se considerará 
en los términos ofrecidos por el notificante, incluyendo las medidas que éste hubiere pro-
puesto.

En contra de la resolución del Fiscal Nacional Económico que prohíba una operación, 
el notificante podrá promover ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, dentro 
del plazo de diez días contado desde la notificación de la referida resolución, un recurso de 
revisión especial, que deberá ser fundado. 

Artículo 58°.- Mediante resolución fundada, el Fiscal Nacional Económico podrá or-
denar el archivo de los antecedentes, poniendo término al procedimiento de que trata este 
Título, cualquiera que sea el estado en que se encuentre, cuando el notificante se hubiere 
desistido de su notificación o cuando la hubiere abandonado.  

Se entenderá desistida la notificación cuando el notificante lo comunique por escrito al 
Fiscal Nacional Económico.

Se entenderá abandonada la notificación cuando en dos o más ocasiones, durante el 
curso de la investigación, el notificante no hubiere respondido en tiempo y forma a los 
requerimientos de información que hubiere hecho, conforme a la ley, el Fiscal Nacional 
Económico, o cuando en dos o más ocasiones él o sus representantes legales no hubieren 
concurrido a declarar, habiéndoseles citado de conformidad a la ley.

Artículo 59°.- Los plazos de días establecidos en este Título serán de días hábiles, en-
tendiéndose por tales todos aquellos que no sean sábados, domingos o festivos.

Artículo 60°.- Los plazos establecidos en el inciso primero del artículo 54 y en el inciso 
primero del artículo 57 no se suspenderán salvo en los casos contemplados en este artículo.

De común acuerdo, el Fiscal Nacional Económico y el notificante podrán suspender 
hasta por una vez cada plazo referido en el inciso anterior. El primero de ellos podrá sus-
penderse hasta por treinta días y el segundo, hasta por sesenta días. Estos acuerdos de 
suspensión deberán constar por escrito.

Se suspenderán asimismo los plazos señalados en el inciso primero cuando el notifi-
cante ofrezca medidas de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del artículo 53. El 
plazo contemplado en el inciso primero del artículo 54 o el establecido en el inciso primero 
del artículo 57 se suspenderá hasta por un plazo máximo de diez o quince días, respectiva-
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mente.
Artículo 60 bis. Las comunicaciones, solicitudes y notificaciones efectuadas a los noti-

ficantes en el marco del procedimiento del presente título, podrán ser realizadas por correo 
electrónico o por cualquier otro medio electrónico idóneo.

Asimismo, las comunicaciones, solicitudes y notificaciones en el marco del procedi-
miento del presente título podrán también realizarse por funcionarios de la Fiscalía Na-
cional Económica que hubieren sido designados para cumplir esta función por el Fiscal 
Nacional Económico en resolución dictada al efecto.”.

21. Agrégase el siguiente Título, nuevo:
“Título V
De las sanciones penales
Artículo 61. El que celebre u ordene celebrar, ejecute u organice un acuerdo que invo-

lucre a dos o más competidores entre sí, para fijar precios de venta o de compra de bienes 
o servicios en uno o más mercados; limitar su producción o provisión; dividir, asignar o 
repartir zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de licitaciones realizadas por 
empresas públicas, privadas prestadoras de servicios públicos, u órganos públicos, será 
castigado con la pena de presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado 
mínimo. 

Asimismo, será castigado con inhabilitación absoluta temporal, en su grado máximo, 
para ejercer el cargo de director o gerente de una sociedad anónima abierta o sujeta a nor-
mas especiales; el cargo de director o gerente de empresas del Estado o en las que éste ten-
ga participación, y el cargo de director o gerente de una asociación gremial o profesional. 

Para determinar las penas establecidas en los dos incisos anteriores, el tribunal no to-
mará en consideración lo dispuesto en los artículos 67 a 69 del Código Penal ni las reglas 
especiales de determinación de las penas establecidas en otras leyes y, en su lugar, aplicará 
lo siguiente:

1. Si no concurren circunstancias atenuantes ni agravantes en el hecho, el tribunal podrá 
recorrer toda la extensión de la pena señalada por la ley al aplicarla.

2. Tratándose de la pena establecida en el inciso primero, si concurren una o más cir-
cunstancias atenuantes y ninguna agravante, el tribunal impondrá la pena de su grado infe-
rior. Si concurren una o más agravantes y ninguna atenuante, aplicará la pena en su grado 
superior.

3. Tratándose de la pena establecida en el inciso segundo, si concurren una o más cir-
cunstancias atenuantes y ninguna agravante, el tribunal impondrá la pena en su grado mí-
nimo. Si concurren una o más agravantes y ninguna atenuante, la impondrá en su grado 
máximo. Para determinar en tales casos el mínimo y máximo de la pena, se dividirá por 
la mitad el período de su duración: la más alta de estas partes formará el máximo y la más 
baja el mínimo.

4. Si concurren circunstancias atenuantes y agravantes, se hará su compensación racio-
nal para la aplicación de la pena, graduando el valor de unas y otras, y también considerará 
la extensión del mal producido por el delito.

5. El tribunal no podrá imponer una pena que sea mayor o menor al marco fijado por la 
ley, salvo que procedan las circunstancias establecidas en los artículos 51 a 54 del Código 
Penal. 

Será aplicable lo previsto en la ley N° 18.216, conforme a las reglas generales. Sin 
embargo, la ejecución de la respectiva pena sustitutiva quedará en suspenso por un año, 
tiempo durante el cual el condenado deberá cumplir en forma efectiva la pena privativa de 
libertad a la que fuere sancionado. 

Artículo 62. Estarán exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el ar-
tículo 61 aquellas personas que primero hayan aportado a la Fiscalía Nacional Económica 
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antecedentes de conformidad al artículo 39 bis. El requerimiento del Fiscal Nacional Eco-
nómico individualizará a las personas exentas de responsabilidad penal y dicha calidad será 
así declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Las personas indicadas en el inciso anterior deberán proporcionar al Ministerio Público 
y al tribunal competente los mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalía 
Nacional Económica y deberán prestar declaración en calidad de testigo en la forma dis-
puesta por el artículo 191 del Código Procesal Penal, declaración que será incorporada al 
juicio oral de la manera prevista en el artículo 331 del mencionado Código.

Si el testigo legalmente citado no compareciere sin justa causa o se negare a ratificar su 
declaración prestada ante la Fiscalía Nacional Económica y así lo declarare el juez de ga-
rantía competente a petición del Ministerio Público, o incurriere en alguna de las conductas 
previstas en los artículos 206 o 269 bis del Código Penal, será privado de la exención de 
responsabilidad penal que establece este artículo. La sanción respectiva se acumulará ma-
terialmente a la que corresponda según lo dispuesto en el artículo 61. En contra de la reso-
lución del juez de garantía que privare de la exención de responsabilidad penal procederá 
el recurso de apelación que se concederá en ambos efectos.

Se le rebajará en un grado la pena determinada, según lo que dispone el inciso tercero 
del artículo 61, a aquellas personas que hayan aportado a la Fiscalía Nacional Económica 
antecedentes adicionales de conformidad al inciso cuarto del artículo 39 bis. El requeri-
miento del Fiscal Nacional Económico individualizará a los beneficiarios de rebaja de la 
pena y dicha calidad será así declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Respecto de las personas consignadas en el inciso anterior no se aplicará lo dispuesto en 
el inciso cuarto del artículo 61 cuando comparezcan ante el Ministerio Público y el tribunal 
competente y ratifiquen su declaración prestada ante la Fiscalía Nacional Económica, salvo 
que el requerimiento de esta última involucre únicamente a dos competidores entre sí y 
que uno de dichos competidores tenga la calidad de acreedor del beneficio de exención de 
multa declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, en los términos del 
artículo 39 bis. 

Artículo 63. Las investigaciones de los hechos señalados en el inciso primero del artí-
culo 61 solo se podrán iniciar por querella formulada por la Fiscalía Nacional Económica, 
quien podrá interponerla una vez que la existencia del acuerdo haya sido establecida por 
sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sin que 
sea admisible denuncia o cualquier otra querella. Para estos efectos, no se aplicará lo dis-
puesto en el artículo 166 del Código Procesal Penal.

El Fiscal Nacional Económico deberá emitir una decisión fundada en caso que, ha-
biéndose cumplido los requisitos establecidos en el inciso anterior, decidiere no interponer 
querella por los hechos señalados en el inciso primero del artículo 61.

En su querella, la Fiscalía Nacional Económica informará la circunstancia de haber 
obtenido autorización judicial para realizar una o más de las medidas a que se refieren los 
numerales 1 a 4 del literal n) del artículo 39, así como el hecho de haber realizado o no 
dichas diligencias. El Ministerio Público podrá solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de determinadas piezas de su 
expediente para su utilización en el proceso penal.

Para los efectos de su incorporación al proceso penal, se entenderá que las copias de 
los registros, evidencias y demás antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalía 
Nacional Económica, a partir de diligencias realizadas con autorización judicial de un mi-
nistro de corte de apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el artículo noveno del Código 
Procesal Penal.

Artículo 64. La acción penal para la persecución del delito descrito en el artículo 61 
prescribirá en el plazo de diez años, contado desde que se encuentre ejecutoriada la senten-
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cia definitiva pronunciada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.”.
“Artículo 2°.- Agréganse en el artículo 51 de la ley N° 19.496, que Establece Normas 

Sobre Protección de los Derechos de los Consumidores, los siguientes incisos penúltimo 
y final: 

“No obstante lo dispuesto en el artículo 30 del decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, 
del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, co-
ordinado y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973, y sin perjuicio de las acciones 
individuales que procedan, la acción de indemnización de perjuicios que se ejerza ante el 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, con ocasión de infracciones a dicho cuerpo 
normativo declaradas por una sentencia definitiva ejecutoriada, podrá tramitarse por el 
procedimiento establecido en este párrafo cuando se vea afectado el interés colectivo o di-
fuso de los consumidores. Las resoluciones que dicho tribunal dicte en este procedimiento, 
salvo la sentencia definitiva, solo serán susceptibles del recurso de reposición al que podrá 
darse tramitación incidental o ser resuelto de plano. Solo serán susceptibles de recurso de 
reclamación en este caso, para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva y aquellas 
resoluciones que pongan término al procedimiento o hagan imposible su continuación.

Para interponer la acción a que se refiere el inciso anterior, no será necesario que los 
legitimados activos señalados en el numeral 1 de este artículo se hayan hecho parte en el 
procedimiento que dio lugar a la sentencia condenatoria. 

Artículo 3°- Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 6º del Código Orgá-
nico de Tribunales:

1. Sustitúyese, en el numeral 9°, la letra “y” y la coma (,) que le precede, por un punto 
y coma (;).

2. Reemplázase al final del numeral 10, el punto aparte por una letra “y” precedida de 
una coma (,).

3. Agrégase el siguiente numeral 11, nuevo:
“11. Los sancionados en el artículo 61 del decreto con fuerza de ley Nº 1, del Ministerio 

de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado 
y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973, cuando afectaren los mercados chilenos.”.

Disposiciones transitorias
Artículo primero.- La presente ley entrará en vigencia una vez publicada en el Diario 

Oficial, salvo la modificación contemplada en el numeral 20) del artículo primero que in-
troduce el Título IV de las Operaciones de Concentración, el cual, junto con el numeral 2, 
el literal c) del numeral 7) en cuanto agrega un numeral 5) al artículo 18, el literal b) del 
numeral 11 en cuanto agrega una letra e) al artículo 26, el numeral 14, el numeral 15 y el 
literal c) del numeral 16, todos del artículo 1°, regirá a partir del primer día del sexto mes 
siguiente a la fecha en que se publique en el Diario Oficial la Resolución que establezca 
los umbrales contemplados en las letras a) y b) del nuevo artículo 48 que crea el numeral 
20) del artículo 1°.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, en el caso de operaciones de 
concentración sometidas a consideración del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
o de la Corte Suprema, antes de la entrada en vigencia del Título IV De las Operaciones 
de Concentración, y de las demás normas que digan relación con él referidas en el inciso 
anterior, dichos tribunales continuarán su tramitación y las resolverán de conformidad a las 
leyes vigentes al inicio del respectivo procedimiento.

La modificación contemplada en la letra b) del número 1) del artículo 1° que agrega la 
letra d) al artículo 3°, entrará en vigencia transcurridos ciento ochenta días contados desde 
la fecha de publicación de esta ley.

Artículo segundo.- El Presidente de la República, dentro del plazo de noventa días con-
tado desde la fecha de publicación de la presente ley, mediante uno o más decretos expe-
didos a través del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, dictará la reglamentación 
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aludida en el nuevo Título IV incorporado al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del 
Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordina-
do y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973.

En el mismo plazo señalado en el inciso anterior deberá dictarse por el Fiscal Nacional 
Económico la resolución que establece los umbrales contemplados en las letras a) y b) del 
nuevo artículo 48 que la presente ley incorpora al referido cuerpo legal.  

Artículo tercero.- Quienes se encuentren desempeñando los  cargos de integrante del 
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia a la época de entrada en vigencia de esta ley, 
no les será aplicable los dispuesto en el inciso octavo del artículo 6º.

Artículo cuarto.- Las participaciones de una empresa o de alguna entidad integrante de 
su grupo empresarial en el capital de empresas competidoras a que alude el artículo 4 bis, 
existentes al momento de la entrada en vigencia de esta ley, deberán ser informadas a la 
Fiscalía Nacional Económica dentro de un plazo de 180 días contados desde la publicación 
de la presente ley en el Diario Oficial.

En el caso en que se infrinja la obligación de informar establecida en este artículo, po-
drán aplicarse las medidas del artículo 26 del decreto con fuerza de ley N° 1 del Ministerio 
de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado 
y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973, así como aquellas medidas preventivas, 
correctivas o prohibitivas que resulten necesarias.

Las acciones para perseguir infracciones al artículo 3º del decreto con fuerza de ley N°1 
del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, que fija el texto refun-
dido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973, prescribirán en el plazo 
de tres años contados desde la fecha en que se informe a la Fiscalía Nacional Económica.

Artículo quinto.- Las modificaciones introducidas mediante la presente ley al artículo 
30º del decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y 
Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 
211, de 1973, así como aquellas introducidas al artículo 51 de ley N° 19.496, que Establece 
Normas Sobre Protección de los Derechos de los Consumidores, no regirán respecto de 
las causas ya iniciadas a la fecha de publicación de la presente ley, las cuales continuarán 
radicadas en los tribunales competentes a la fecha de inicio de tales causas y proseguirán su 
sustanciación conforme a lo dispuesto por estos artículos a esa misma fecha, hasta dictarse 
la respectiva sentencia de término. 

Para estos efectos se entenderán como causas ya iniciadas aquellas en las cuales se hu-
biere notificado la demanda a lo menos a uno de los demandados antes de la publicación 
de esta ley.

Artículo sexto.- El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicación de esta ley durante su 
primer año presupuestario de vigencia, se financiará con cargo al presupuesto de la Fiscalía 
Nacional Económica, y en lo que faltare, con cargo a los recursos de la partida presupues-
taria Tesoro Público, de la ley de Presupuestos del Sector Público.”.

Acordado en sesiones celebradas los días 20 y 25 de enero, 1, 2, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 21, 
22 y 23 de marzo, 4, 6, 11, 12, 13 y 19 de abril, 3, 10, 11, 16 y 18 de mayo, todas del año 
2016, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Alfonso De Urresti Longton 
(Presidente) (Rabindranath Quinteros Lara), Pedro Araya Guerrero (Presidente), Alberto 
Espina Otero (Baldo Prokurica Prokurica), Felipe Harboe Bascuñán (Eugenio Tuma Ze-
dán) y Hernán Larraín Fernández (Iván Moreira Barros) (Alejandro García Huidobro San-
fuentes).

Sala de la Comisión, a 18 de mayo de 2016.
(Fdo.): Rodrigo Pineda Garfias, Secretario.
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4

INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO, EN 
SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL DECRETO CON 

FUERZA DE LEY N° 1, DE 2004, DEL MINISTERIO DE ECONOMÍA, FOMENTO Y 
RECONSTRUCCIÓN, QUE FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y 

SISTEMATIZADO DEL DECRETO LEY N° 211, DE 1973, QUE FIJA NORMAS 
PARA LA DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

 (9.950-03)

Honorable Senado:

Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros acerca del proyecto de ley 
de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la señora Presidenta de la Repúbli-
ca, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

Cabe señalar que, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, me-
diante oficio N° CL/178/2016 de fecha 18 de mayo del presente, dirigido al Presidente de la 
Comisión de Hacienda, Honorable Senador señor Andrés Zaldívar, comunicó lo siguiente:

“Tengo a honra informar a Usía que, en sesión celebrada el día de hoy, la Comisión de 
Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento ha concluido con el estudio del proyecto 
de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del Ministerio de Economía, 
Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del de-
creto ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia (Boletín 
N° 9.950-03).

Como consecuencia de las numerosas sesiones que celebró la Comisión para tratar esta 
iniciativa de ley, se acordó introducir un conjunto amplio de enmiendas al texto aprobado 
por la Comisión de Economía.

En el examen de dichas disposiciones se ha constatado que el artículo cuarto transitorio, 
aprobado por la Comisión de Economía, que pasará a ser artículo sexto, corresponde al 
ámbito de competencia de la Comisión que Usía preside.

En dicho precepto se dispone lo siguiente:
“Artículo sexto.- El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicación de esta ley durante su 

primer año presupuestario de vigencia, se financiará con cargo al presupuesto de la Fiscalía 
Nacional Económica, y en lo que faltare, con cargo a los recursos de la partida presupues-
taria Tesoro Público, de la Ley de Presupuestos del Sector Público.”.

A una o más de las sesiones en que la Comisión se ocupó de este asunto asistieron, 
además de sus miembros, del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, los Asesores 
Legislativos, señores Jorge Grunberg, Mauricio Garetto, David Henríquez y Tomás Silva.

Asimismo, concurrieron, de la Fiscalía Nacional Económica, el Fiscal, señor Felipe 
Irarrázabal, y el Subfiscal, señor Mario Ybar.

Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, el Asesor, señor Giovanni Semería.
El Jefe de Gabinete del Honorable Senador Zaldívar, señor Christian Valenzuela. 
El Asesor del Honorable Senador Coloma, señor Álvaro Pillado.
El Asesor del Honorable Senador García, señor Marcelo Estrella.
Del Instituto Libertad y Desarrollo, el Asesor Legislativo, señor Francisco González.
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NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

En lo relativo a las normas de quórum especial, la Comisión de Hacienda se remite a lo 
consignado en el segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y 
Reglamento.

OBJETIVO DEL PROYECTO DE LEY

Perfeccionar la institucionalidad de defensa de la libre competencia. Con este fin se 
modifican algunas normas del decreto ley Nº 211, de 1973 y otros cuerpos legales para 
garantizar una competencia libre, basada en los méritos, que maximice los beneficios de 
competidores y consumidores por la vía de prevenir, corregir y sancionar adecuadamente 
los atentados a la libre competencia.

DISCUSIÓN

El referido artículo sexto transitorio, que debe ser conocido por la Comisión, es del 
siguiente tenor:

“Artículo sexto.- El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicación de esta ley durante su 
primer año presupuestario de vigencia, se financiará con cargo al presupuesto de la Fiscalía 
Nacional Económica, y en lo que faltare, con cargo a los recursos de la partida presupues-
taria Tesoro Público, de la Ley de Presupuestos del Sector Público.”.

El Honorable Senador señor Zaldívar consultó si la implementación del proyecto de ley 
irroga o no gasto fiscal.

El asesor legislativo del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, señor Jorge 
Grunberg explicó que en la oportunidad en que se presentó el proyecto de ley en el Parla-
mento, el primer informe financiero N° 032, de fecha 16 de marzo de 2015, expresaba que 
no era posible determinar con precisión el mayor gasto que implicaría el control de fusio-
nes, es decir, el ítem que se visualizaba como el generador del mayor aumento de carga de 
trabajo en la Fiscalía Nacional Económica (FNE), esto porque las fusiones u operaciones 
de concentración pasarían de un régimen de control voluntario -son las partes las que deci-
den fusionarse y ellas son también las que le piden autorización al Tribunal de Defensa de 
Libre Competencia o someten a la Fiscalía una operación de forma voluntaria para que ésta 
se pronuncie-, a un régimen donde las fusiones, que superen un cierto umbral monetario, 
deberán ser autorizadas expresamente por la Fiscalía Nacional Económica.

Entonces, expresó, se avanza hacia un sistema de control de operaciones de concentra-
ción de carácter híbrido, estableciendo un control preventivo y obligatorio de fusiones u 
operaciones de concentración en los casos que dichas acciones sobrepasen ciertos umbrales 
monetarios, a definirse en un reglamento. Bajo dicho umbral, agregó, la FNE tendrá la po-
sibilidad de investigarlas hasta 1 año después que éstas se hayan perfeccionado

Por tanto, explicó que lo que hace el informe financiero es señalar que es posible vi-
sualizar que se generará un mayor gasto –no es un informe financiero que señale que el 
proyecto de ley tiene costo cero- y en caso que ese mayor gasto, apenas entre en vigencia 
la ley se materialice, el financiamiento adicional que necesite la Fiscalía Nacional Econó-
mica estará garantizado y será a través del Ministerio de Hacienda, con cargo a Partidas 
del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo o, al propio Ministerio de Hacienda, con 
cargo al Tesoro Público, quien financiará ese mayor gasto que generen estas atribuciones 
del control de fusiones.

El Honorable Senador señor Tuma señaló que lo sustantivo de esta iniciativa legal dice 
relación con el mayor rol que tendrá,  en materia de prevención, la Fiscalía Nacional Eco-
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nómica y que, para ello, requerirá de instrumentos. Sin embargo, indicó que no es posible 
establecer o evaluar cuánto es o cuáles son esos recursos en tanto no se dicte el respectivo 
reglamento. Es correcto, afirmó, plantear entonces que si se aumenta el gasto, éste será 
financiado con cargo al Tesoro Público.

El Honorable Senador señor Coloma manifestó dudas en cuanto a los informes financie-
ros presentados y solicitó mayores antecedentes y precisión.

El asesor legislativo del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, señor Grunberg 
explicó que se han presentado dos informes financieros. El primero, es el IF N° 032, de 
fecha 16 de marzo de 2015 que establece que habrá un mayor gasto pero que no es posible 
determinarlo con precisión y, el segundo, es el IF N° 71, fechado el 2 de junio de 2015, 
que no genera gasto fiscal adicional y que dice relación con indicaciones formuladas a la 
iniciativa legal.

El Honorable Senador señor Zaldívar solicitó dejar constancia que el primer informe fi-
nanciero, el N° 32, de fecha 16 de marzo de 2015 corresponde al presentado cuando ingre-
só la iniciativa legal al Parlamento y que señala que, en el primer año de vigencia de la ley, 
de establecerse una demanda que supere la productividad de la Fiscalía, el Ministerio de 
Hacienda podrá suplementar dicho presupuesto con cargo a la Partida Ministerio de Econo-
mía, Fomento y Turismo y, en lo que faltare, será con cargo a la Partida Tesoro Público. En 
tanto que, el segundo informe financiero, el N° 71, de fecha 2 de junio de 2015 se refiere a 
las indicaciones formuladas al proyecto de ley las que no generarán gasto fiscal adicional.

El Honorable Senador Coloma consultó a cuánto ascenderá el monto.
El Fiscal Nacional Económico, señor Felipe Irarrázabal, explicó que en el caso de las 

fusiones, se desconoce el flujo de operaciones y que en cuando a las prestaciones cruzadas, 
agregó, también se desconoce cuántas existen -no existe un arqueo-.

Sin embargo, prosiguió, durante este año, se debiera generar una cifra cercana a los 250 
millones destinados básicamente  a estudios, horarios externos y contrataciones y, poste-
riormente, en un régimen regular con una serie de supuestos, debiera aproximarse a una 
cifra de 1000 millones adicionales al presupuesto que tiene la Fiscalía Nacional Económica 
al año.

El Honorable Senador señor Zaldívar solicitó dejar constancia de esas cifras.
 El Honorable Senador señor Montes manifestó su preocupación en cuanto a que la Di-

rección de Presupuestos adquiera el hábito de la ambigüedad en los informes financieros. 
Recordó que esta situación fue alegada en el gobierno anterior. Sugirió que sería adecuado 
que se establecieran rangos, máximos teóricos, etc. Sin perjuicio de señalar su conformidad 
con la iniciativa legal, solicitó se oficie al Ministerio de Hacienda y, en particular, a la Di-
rección de Presupuestos para que los informes financieros sean más precisos.

El Honorable Senador señor Zaldívar solicitó acuerdo para oficiar al Ministerio de Ha-
cienda y a la Dirección de Presupuestos en el sentido que se disponga que en los informes 
financieros, relativos a los proyectos de ley, se establezca una mayor precisión de la es-
timación de los costos para evitar la ambigüedad que se advierte en alguno de ellos. La 
unanimidad de los miembros de la Comisión acogió la referida solicitud.

Sometido a votación el artículo sexto transitorio fue aprobado por la unanimidad de los 
miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Coloma, García, Montes, Tuma 
y Zaldívar.

FINANCIAMIENTO

- El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de 
Hacienda, de 16 de marzo de 2015, señala, de manera textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes Generales
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En lo fundamental el proyecto de ley perfecciona las herramientas para el combate de 
conductas anticompetitivas, buscando disuadir efectivamente la participación de personas 
naturales en dichos actos.

a) Respecto de sanciones en materias de dichas conductas se propone:
 Establecer un tipo penal especial para casos de colusión contemplados en el Código 

Penal, con una pena privativa de libertad que va desde 5 años y 1 día, a 10 años, la que 
corresponde a reclusión mayor en su grado mínimo, y una pena accesoria de inhabilitación 
absoluta para desempeñar cargos u oficios que se señalan, por un plazo de cinco años con-
tados desde que la sentencia definitiva quedare ejecutoriada.

 Extiende la exención de responsabilidad derivada de la delación compensada a la res-
ponsabilidad criminal, operando únicamente en beneficio del primer delator.

 Establece un límite máximo flexible para las multas aplicables por el TDLC, tanto a 
la colusión como al resto de las conductas anticompetitivas, cuyo monto máximo podrá 
ascender hasta una suma equivalente al doble del beneficio económico obtenido como 
resultado de la infracción, si es que éste puede ser claramente determinado por el Tribunal, 
o, en caso contrario, hasta el 30% de las ventas del infractor correspondientes al período 
durante el cual la infracción se haya prolongado.

 Dada la gravedad de las conductas de colusión, se propone introducir como una sanción 
adicional para estos casos, la prohibición de contratar a cualquier título con órganos de la 
Administración del Estado hasta por el plazo de 5 años contados desde que la sentencia 
definitiva quede ejecutoriada.

 Finalmente, propone la eliminación de la exigencia de que el acuerdo o la práctica con-
certada confieran poder de mercado para sancionar ilícitos de colusión.

b) Se avanza hacia un sistema de control de operaciones de concentración de carácter 
híbrido, estableciendo un control preventivo y obligatorio de fusiones u operaciones de 
concentración en los casos que dichas acciones sobrepasen ciertos umbrales monetarios, 
a definirse en un reglamento, y bajo dicho umbral la Fiscalía Nacional Económica (FNE) 
tendrá la posibilidad de investigarlas hasta 1 año después que éstas se hayan perfeccionado.

En el caso en que la operación sea aprobada con condiciones, o rechazada por la FNE, 
las partes pueden reclamar ante el TDLC en el caso en que se sientan perjudicadas con 
la decisión de la FNE. La intervención de la Corte Suprema queda limitada al recurso de 
queja, que opera en forma excepcional para el caso que el TDLC cometa faltas o abusos 
graves.

c) Respecto de mejoras institucionales y procedimientos, en lo principal, se propone 
dotar a la FNE de la facultad de proponer la modificación o derogación de los preceptos 
legales y reglamentarios contrarios a la libre competencia, como también la dictación de 
preceptos legales o reglamentarios cuando sean necesarios para fomentar la competencia o 
regular el ejercicio de determinadas actividades económicos que se presten en condiciones 
no competitivas, y se propone la dedicación exclusiva de los Ministros Titulares del Tribu-
nal de Defensa de la Libre Competencia.

II. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal
Si bien es posible que la aplicación de la modificación señalada en la letra b) del número 

anterior genere una mayor actividad en la FNE, definir por ejemplo, el número adicional 
de contrataciones requeridas para enfrentarla no es posible en esta instancia. Lo anterior al 
considerar que el reglamento determinará el umbral sobre el cual será obligatorio informar 
fusiones, y ese evento más decisiones económicas de privados, no predecibles, determinará 
el número de operaciones de concentración que deberá revisar la Fiscalía.

Como antecedente complementario se debe señalar que el Ministerio de Economía in-
formó que durante 2014 la Fiscalía participó en la revisión de 15 de estos procesos, por lo 
que se cuenta con capacidades instaladas para enfrentar inicialmente estas tareas.
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En el primer año de vigencia de la ley, de establecerse una demanda que supere la pro-
ductividad de la Fiscalía, el Ministerio de Hacienda podrá suplementar dicho presupuesto 
con cargo a la Partida Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, y en lo que faltare con 
cargo a la Partida Tesoro Público.

En los años siguientes, el mayor gasto será considerado en las Leyes de Presupuestos 
de dicha Institución.”.

- Posteriormente, se presentó informe financiero referido a indicaciones presentadas, 
elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 2 de junio de 
2015, que señala, textualmente, lo siguiente:

“En lo principal las indicaciones al proyecto de ley incorporan ajustes a los tipos de la 
ley que describen conductas anticompetitivas, así como diversas modificaciones en materia 
del control preventivo de operaciones de concentración, respecto de los procedimientos de 
investigación que se tramitan ante la Fiscalía Nacional Económica, y sus facultades; y en 
relación al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y de los procedimientos que ante 
él se tramitan.

Las normas indicadas no generan gasto fiscal adicional.”.
Se deja constancia de los precedentes Informes Financieros en cumplimiento de lo dis-

puesto en el inciso segundo del artículo 17 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso 
Nacional.

TEXTO 

En mérito del acuerdo precedentemente expuesto, referido al artículo sexto transitorio 
de la iniciativa legal en informe, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de propone-
ros la aprobación de dicho artículo, en los mismos términos en que fue despachado por la 
Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, cuyo texto es el siguiente:

 “Artículo sexto.- El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicación de esta ley durante su 
primer año presupuestario de vigencia, se financiará con cargo al presupuesto de la Fiscalía 
Nacional Económica, y en lo que faltare, con cargo a los recursos de la partida presupues-
taria Tesoro Público, de la Ley de Presupuestos del Sector Público.”.

Acordado en sesión celebrada el día 18 de mayo de 2016, con asistencia de los Hono-
rables Senadores señores Andrés Zaldívar Larraín (Presidente), José García Ruminot, Juan 
Antonio Coloma Correa, Carlos Montes Cisternas y Eugenio Tuma Zedán.

Sala de la Comisión, a 23 de mayo de 2016.
(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comisión.
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5

MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORA ALLENDE Y SEÑORES DE URRESTI, 
LETELIER, NAVARRO Y QUINTEROS, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE 
LEY QUE CONCEDE, POR ESPECIAL GRACIA, LA NACIONALIDAD CHILENA AL 

CIUDADANO ESTADOUNIDENSE, SEÑOR THOMAS DALTON DILLEHAY 
(10.702-17)

Antecedentes:
Thomas Dalton Dillehay, (cédula de identidad nacional: 8.474.990-6 ), nació en Los 

Ángeles, Estados Unidos de América,  el 23 de julio del año 1947, de profesión Antropó-
logo y Arqueólogo, posee además, un Doctorado en la Universidad de Texas, fue Profesor 
de la Universidad de Kentucky y en la actualidad es profesor distinguido de la Universidad 
de Vandebilt, Nashville, Tennessee.

Llegó a nuestro país en el año 1976, y ejerció como profesor de la Universidad Católica 
de Temuco, entre los años 1977 y 1979, donde además fue director del Departamento de 
Historia y Antropología de la Universidad Austral de Chile, en la ciudad de Valdivia, lugar 
donde fue nombrado Profesor Extraordinario de esa casa de estudios el año 1985.

En el año 1998 la Universidad Austral de Chile le entrega el grado de Doctor Honoris 
Causa. Luego, en el año 2015 la Universidad Católica de Temuco le otorga la misma distin-
ción y durante este año (2016), la Universidad San Sebastián de la ciudad de Puerto Montt, 
le otorga el grado de Doctor Scientiae et Honoris Causa por el importante aporte de sus 
estudios para el continente, el país y la región.

Como agradecimiento de su aporte a la ciudad, en el año 2011  se le declara Hijo Ilustre 
de la comuna de Puerto Montt.

El Doctor Thomas D. Dillehay, ha publicado 15 libros y más de 200 artículos en revistas 
ciemtíficas. 

Asimismo, ha sido profesor visitante en las universidades de todo el mundo, incluyendo 
la Universidad de Chile; la Universidad Nacional de San Marcos, Lima, Perú ; la Univer-
sidad de Sao Paulo, Brasil; la Universidad Nacional Autónoma de México; Universidad de 
Cambridge; la Universidad de Tokio; la Universidad de Chicago.

Actualmente es miembro de la Academia Americana de Artes y Ciencias.
Aporte a Chile:
Su trabajo científico en Chile se ha concentrado en el ámbito de la cultura Mapuche y 

Andina.
Sin embargo, su labor ha estado concentrada principalmente a través de la investigación 

Etno Arqueológica en el sitio Monte Verde (Puerto Montt), investigación por la  cual ha 
recibido el reconocimiento científico internacional.

Su trabajó, cuestionó y echó por tierra la teoría de que los primeros americanos llegaron 
hace unos 10.000 años, generando una controversia científica arqueológica  internacional 
que duró diez años. 

A raíz de lo anterior, el Dr. Dillehay, en el año 2013, comprobó que el sitio tiene  una  
antigüedad mayor a 18.500 años. 

http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0141923
Finalmente, el año 1998, una comisión de expertos dio su veredicto aprobatorio a Monte 

Verde. 
http://fundacionmonteverde.cl/?page_id=12
En tal contexto, la labor científica del Dr. Thomas D. Dillehay en el campo de la ar-

queología ha sido permanente en Chile desde su llegada el año 1975, con numerosas publi-



2922 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

caciones, foros internacionales, así como también en el campo de la docencia y extensión 
universitaria.

Otra causa que ha llevado adelante el Dr. Dillehay, es la declaración de Patrimonio de 
la Humanidad del sitio denominado “Monte Verde” como de la construcción de su museo 
y protección del referido lugar.

El sitio Monte Verde, el más antiguo de América, reconocido por la ciencia hasta hoy, 
representa para Chile parte de su identidad y su historia, y es Monumento Histórico desde 
el 25 de enero del año 2008 y forma parte del Listado Tentativo para ser declarado Patri-
monio de la Humanidad. 

http://www.monumentos.cl/consejo/606/w3-propertyvalue-40922.html
Este sitio corresponde al pleistoceno tardío, único en el planeta debido a la conserva-

ción de restos orgánicos de tan antigua data, representa también el único sitio arqueológico 
chileno que nos liga a una serie muy escasa de sitios, en los cuales el Homo sapiens dejó 
vestigios de su diseminación por el planeta desde su aparición en Kibish, río Omo, Sur de 
Etiopía, entre 140.000 a 200.000 años.

A lo anterior, debemos agregar su investigación de Kueles, monumentos funerarios ma-
puches, en la zona de Purén Lumaco, de la Región de La Araucanía.  http://www.clave9.
cl/?p=39607

El aporte y legado antropológico, arqueológico, cultural, educacional e identitario del 
Dr. Thomas Dillehay a nuestro país es inestimable y se verá incrementado en el futuro, por 
las investigaciones realizadas y por las que actualmente realiza.

No en vano el escritor chileno Ariel Dorfman expresó en su visita a Monte Verde que: 
“Desde hoy Chile comienza en Monte Verde”.

Es por lo anterior, es que vengo en presentar y proponer a ustedes, el siguiente,
Proyecto de Ley
“Artículo Único: Otórguese la nacionalidad chilena por gracia a Thomas Dalton Di-

llehay, por su invaluable aporte sobre los orígenes del poblamiento americano y al valor 
patrimonial del sitio Monte Verde, ubicado en la región de Los Lagos, comuna de Puerto 
Montt, reconocidos por la comunidad internacional”

(Fdo.): Isabel Allende Bussi, Senadora.- Alfonso de Urresti Longton, Senador.- Juan Pa-
blo Letelier Morel, Senador.- Alejandro Navarro Brain, Senador.- Rabindranath Quinteros 
Lara, Senador.
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6

MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES CHAHUÁN, BIANCHI, HORVATH, LAGOS 
Y PROKURICA, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE REFORMA 

CONSTITUCIONAL QUE SUSTITUYE EL INCISO TERCERO DEL ARTÍCULO 
24 DE LA CONSTITUCIÓN PO1ÍTICA DE LA REPÚBLICA, EN RELACIÓN A LA 

OPORTUNIDAD EN LA QUE EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DEBE 
EFECTUAR LA CUENTA SOBRE EL ESTADO POLÍTICO Y ADMINISTRATIVO DE 

LA NACIÓN
(10.703-07)

Exposición de motivos.
Nuestra Constitución Política de la República establece en el inciso tercero de su artícu-

lo 24 que “El 21 de mayo de cada año el Presidente de la República dará cuenta al país del 
estado administrativo y político de la Nación ante el Congreso Pleno”.

Esta disposición sustituyó al texto del inciso que existía con anterioridad a la entrada 
vigencia de la Reforma Constitucional incorporada en virtud N° 20.050, de 26 de  agosto 
de 2005.

En efecto, hasta antes de la reforma dicho inciso establecía lo siguiente: “El Presidente 
de la República, a lo menos una vez al año, dará cuenta al país del estado administrativo y 
político de la nación”.

El evento que actualmente se realiza el 21 de mayo de cada año, constituye un acto re-
publicano que desde hace muchos años se ha venido llevando a cabo frente a las máximas 
autoridades del país, representantes de países extranjeros, que siempre se han dado cita en 
el Salón de Honor de nuestro Congreso Nacional.

Pero en esta fecha también se conmemora anualmente las Glorias Navales, mediante un 
homenaje que con gran solemnidad se efectúa frente al monumento a los Héroes de Iquique 
en la ciudad de Valparaíso, con desfile de los efectivos navales, delegaciones de las otras 
ramas castrenses y de Carabineros, al que asisten el Presidente de la República y diversas 
otras autoridades nacionales y representantes de otros países.

No obstante que estas celebraciones se han transformado en importantes hitos republi-
canos que son muy valorados por la comunidad nacional, desde hace bastantes años, se han 
registrado diversas manifestaciones callejeras en las inmediaciones del Congreso Nacional, 
que lamentablemente han derivado en actos vandálicos, con resultados de destrucción a la 
propiedad pública y privada, y personas heridas, tanto entre los manifestantes como los 
efectivos policiales a cargo de la mantención del orden público, habiéndose producido en 
más de alguna ocasión, agresiones hacia efectivos de las Fuerzas Armadas, que deben ren-
dir los honores de reglamento a la máxima autoridad de la nación. 

Tales acciones han opacado la celebración de una gesta histórica, de mucho arraigo en 
la ciudadanía, que tradicionalmente ha concurrido masivamente a su celebración y que por 
este motivo, ha disminuido la asistencia a esta ceremonia cívico-militar.

La ocurrencia de estos lamentables hechos, en forma reiterada, ha llevado a proponer el 
cambio de la fecha de la cuenta pública, establecida por la reforma constitucional del año 
2005, como lo ha sostenido el destacado profesor de Derecho Constitucional José Luis Cea, 
al señalar: “Han surgido, sin embargo, iniciativas y debates tendientes a cambiar tal fecha 
considerando que coincide con el Día de las Glorias Navales y que se ha rutinizado la prác-
tica de protestas vandálicas que empeñan tan solemne efeméride democrática”. (Derecho 
Constitucional Tomo III, página 56, Ediciones UC, año 2013). 

En tal virtud, y si bien estarnos plenamente de acuerdo con la obligación de que el Presi-
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dente de la República rinda esta cuenta pública, estimamos que no resulta necesario que la 
fecha precisa de tal evento se deje establecida en la Carta Fundamental, sino que debe tener 
una regulación meramente legal, para cuyo efecto consideramos que debe incorporarse en 
la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

En mérito a las consideraciones precedentes, sometemos a la aprobación del Senado, el 
siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

Artículo único: Sustitúyase el texto del inciso tercero del artículo 24 de la Constitución 
Política de la República, por el siguiente: 

“El Presidente de la República dará cuenta anualmente ante el Congreso Pleno, en la 
fecha que establezca la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, del estado 
administrativo y político de la Nación”

(Fdo.): Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- An-
tonio Horvath Kiss, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, 
Senador.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES CHAHUÁN, BIANCHI, 
GARCÍA-HUIDOBRO Y PROKURICA, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE 

LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 436 DEL CÓDIGO PENAL, CON EL OBJETO DE 
TIPIFICAR EL DELITO DE ROBO COMETIDO POR UN GRUPO O PANDILLA

(10.704-07)

Exposición de motivos.
Es un hecho indesmentible que la delincuencia ha aumentado explosivamente en los 

últimos años, en especial los delitos cometidos contra la propiedad, como lo corroboran 
contundentes informes emanados de organismos tan importantes, como la Fundación Paz 
Ciudadana y la Cámara de Comercio de Santiago.

Los índices de victimización también han crecido, y la mayor parte de la comunidad 
nacional considera que el combate a la delincuencia debe ser una preocupación de las au-
toridades políticas.

Lo que resulta más preocupante aún, es la gran cantidad de jóvenes que se encuentran 
cumpliendo condenas en diversos recintos penitenciarios a lo largo del país, por la reitera-
ción en este tipo de conductas.

En lo que respecta a nuestra Corporación, se encuentra en sus trámites finales el pro-
yecto de ley que facilita la aplicación efectiva de las penas establecidas para los delitos de 
robo, hurto y receptación y mejora la persecución penal en dichos delitos, iniciativa que 
contempla penas de mayor drasticidad para la comisión de estos ilícitos

(Boletín N° 9885-07).
No obstante la implementación de estas medidas legales, que esperamos sean debida-

mente implementadas, es del caso consignar que desde hace un tiempo a esta parte se ha 
constatado, en diferentes comunas, la comisión de delitos en recintos comerciales, tales 
como supermercados, farmacias, estaciones de expendio de combustible y tiendas de re-
tail, en los que sus autores participan en grupos o pandillas, conformados por diez o más 
individuos, varios de ellos menores de edad y que, con inusitada violencia pero sin empleo 
de armamento, saquean todo lo que está a su paso, no pudiendo ser reducidos, dada su su-
perioridad numérica respecto de los guardias de seguridad.

En este orden de ideas, cabe señalar que el artículo 436 del Código Penal establece que 
se considerará como robo y se castigará con la pena de presidio menor en sus grados me-
dio, a máximo, la apropiación de dinero u otras especies que los ofendidos lleven consigo, 
cuando se proceda por sorpresa o aparentando riñas en lugares de concurrencia o haciendo 
otras maniobras dirigidas a causar agolpamiento o confusión.

Si bien concordamos con este tipo penal, consideramos necesario que deba contemplar-
se una figura distinta, como es aquella en que los hechores, debidamente concertados para 
cometer su conducta ilícita en este tipo de establecimientos, a cuyos responsables se les 
debe aplicar la misma pena mencionada anteriormente. 

En mérito a lo expuesto, sometemos a la aprobación del Senado de la República, el 
siguiente

PROYECTO DE LEY:

Artículo único: Agrégase un inciso final nuevo al artículo 436 del Código Penal, del 
siguiente tenor:
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“Con la misma pena señalada precedentemente se castigará la apropiación de dinero o 
especies cometida en establecimientos comerciales, por individuos que actúen en grupo o 
pandilla”.

(Fdo.): Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Ale-
jandro García-Huidobro Sanfuentes, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.

8

MOCIÓN DE LAS SENADORAS SEÑORAS ALLENDE, GOIC, MUÑOZ Y LILY 
PÉREZ, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY N° 20.066, 

SOBRE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, EN LO RELATIVO A LAS MEDIDAS DE 
PROTECCIÓN A LAS VÍCTIMAS Y AL CUMPLIMIENTO EFECTIVO DE LAS 

PENAS 
(10.705-07)

Antecedentes:
a) La violencia contra las mujeres es un crudo reflejo de la discriminación que histórica-

mente las ha afectado. Ello nos alerta sobre la necesidad de considerar la violencia contra 
la mujer como un problema de seguridad pública, significando con ello, un tratamiento 
integral respecto de la problemática que representa la violencia contra la mujer en nuestra 
sociedad, que nos permita combatir eficazmente este verdadero lastre social.

b) La actual normativa aborda el problema de la violencia contra las mujeres solo en el 
ámbito de lo doméstico, acotado a las relaciones de pareja donde ha mediado convivencia 
o un vínculo familiar. Lo hace, además, indicando que el objeto de protección está asociado 
a la prevención, sanción y erradicación de la violencia intrafamiliar, en circunstancias que 
la violencia se ejerce, principalmente, en contra las mujeres de parte de quienes son o han 
sido sus parejas.

c) Es por ello que proponemos un nuevo artículo 7° bis, en la Ley de Violencia Intra-
familiar, en el cual se aborda la violencia contra la mujer de una forma más completa, 
superando el ámbito doméstico, estableciendo la protección integral de la mujer respecto 
de toda violencia.

d) Así las cosas, según los datos del Servicio Nacional de la Mujer, durante el 2015 se 
produjeron 45 femicidios íntimos, es decir, solo aquellos que considera la actual ley como 
tales: asesinatos de mujeres cometidos por sus parejas o ex pareja. El registro que lleva la 
Red Chilena contra la violencia hacia las mujeres incorpora los íntimos y los no íntimos, es 
decir, asesinatos a mujeres y niñas producidos por conocidos, amigos, desconocidos, clien-
tes y los crímenes de odio a lesbianas, informando que el año 2015 se habrían producido 
58 femicidios.

e) Respecto de los índices de violencia contra las mujeres, uno de los problemas que 
enfrentamos es que a más de diez años de la Ley N° 20.066, todavía no existe un Sistema 
Integrado de Información, que genere estadísticas sobre la violencia contra las mujeres y 
respalde la aplicación de políticas públicas. La información actual no proporciona segrega-
ción por sexo y edad para determinar la violencia contra las niñas y las mujeres.
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f) Las últimas estadísticas surgen del estudio Nacional de la ONG Activa y la Univer-
sidad Iberoamericana que dan cuenta de un aumento de la Violencia Intrafamiliar (VIF) 
de 4,37% entre los años 2010 y 2012 y, según datos del Ministerio Público, entre Enero y 
Septiembre del 2015 ingresaron 92.052 denuncias por Violencia Intrafamiliar.

g) En razón de lo anterior, estimamos conveniente que las circunstancias modificadoras 
de la responsabilidad penal, no alteren el marco de la pena en los términos que los ha deter-
minado el legislador, para evitar que se eluda el cumplimiento de la norma.

h) Además, hemos establecido en el caso de reincidencia, no se apliquen las penas sus-
titutivas durante el plazo de un año, de modo tal, de hacer efectivas, al menos durante un 
año, de las penas dictadas en el ámbito de la violencia contra la mujer.

Por lo anterior, vengo en presentar y proponer a ustedes el siguiente 
Proyecto de Ley
Artículo Único: Modifíquese la ley 20.066, sobre Violencia Intrafamiliar, publicada el 

07 de octubre de 2005, en los siguientes términos:
1) Agréguese un nuevo artículo 7° bis, de la Ley 20.066.
“Art 7° bis.- Situación de riesgo contra la mujer. En caso que la situación de riesgo 

afecte a una mujer, el tribunal deberá adoptar todas las medidas necesarias para resguardar 
la integridad física y sicológica de ésta.

En tal sentido, deberá decretar, entre otras, el impedimento al ofensor para acercarse o 
comunicarse con la víctima, oficiando a cualquiera de las policías para el cumplimiento de 
esta medida, quienes deberán informar semanalmente al tribunal las denuncias al incumpli-
miento por parte del ofensor que hubiese efectuado la víctima.

Si el ofensor quebrantare cualquiera de las medidas cautelares impuestas, los antece-
dentes deberán ser puestos a disposición del Ministerio Público para los efectos del artículo 
240 del código de procedimiento civil, cuyas penas serán aumentadas en un grado.

2) Agréguese una nueva letra e) y f) en el artículo 21° de la Ley 20.066, la que a su vez 
modifica el Código Penal, en los siguientes términos:

“e) Para la determinación de la pena respecto de los delitos que se contemplan en la ley 
20.066, la ley 20.480 o en leyes especiales relativos al femicidio o violencia intrafamiliar, 
no se considerará lo establecido en los artículos 65 al 68 del Código Penal, debiendo el 
juez imponer la pena con los aumentos contemplados en la ley, dentro de los límites del 
marco penal donde el tribunal determinará la cuantía de la pena en atención al número y 
entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes y a la mayor o menor extensión del 
mal producido por el delito 

f) En caso reincidencia los condenados por los delitos establecidos en la ley 20.066 o 
en la ley 20.480, que merezcan pena de crimen y que hayan sido condenados a una pena 
sustitutiva, la ejecución de esta quedará en suspenso por un año, tiempo durante el cual el 
condenado deberá cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la que había 
sido condenado originalmente.”

(Fdo.): Isabel Allende Bussi, Senadora.- Carolina Goic Boroevic, Senadora.- Adriana 
Muñoz D’Albora, Senadora.- Lily Pérez San Martín, Senadora.
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MOCIÓN DE LA SENADORA SEÑORA GOIC CON LA QUE INICIA UN PROYECTO 
DE LEY QUE DECLARA FERIADO EL 21 DE OCTUBRE DEL AÑO 2020 PARA LA 
REGIÓN DE MAGALLANES Y LA ANTÁRTICA CHILENA, CON MOTIVO DE LA 

CONMEMORACIÓN DE LOS 500 AÑOS DESDE EL DESCUBRIMIENTO 
DEL ESTRECHO DE MAGALLANES

 (10.712-06)

La historia de nuestra Patagonia se escribe hace más años de lo que estamos acostum-
brados a pensar. La presencia del ser humano en este territorio data de aproximadamen-
te 15.500 años atrás, según ha quedado demostrado gracias al hallazgo arqueológico de 
Monte Verde, localidad donde se encontraron huesos que dan cuenta de la existencia de un 
grupo humano semisedentario que habitó dicha región en los años 13.500 a.C. 

De nuestros antepasados que habitaron en la Patagonia, tenemos más conocimientos 
de las tribus tehuelches, quienes habitaban en el continente patagónico y en los territorios 
insulares de Tierra del Fuego, incluidos sus fiordos. En su condición de nómades, se de-
dicaban a la caza y a la recolección de alimentos. Aquellos que habitaban en los sectores 
insulares, su alimentación se basaba en crustáceos y productos del mar, raíces y tubérculos.

Las tribus tehuelches convivían en un clima inhóspito y extremo. Ya sea como pescado-
res, cazadores o recolectores, lograron adoptarse a las más difíciles condiciones ambienta-
les porque descifraron correctamente los códigos de la naturaleza y transmitieron ese cono-
cimiento para asegurar la supervivencia de sus próximas generaciones, inclusive la nuestra.

Fueron los kawésqar quienes se situaron en los fiordos e islas que se encuentran entre el 
Golfo de Penas y el Estrecho de Magallanes. Recorrían los canales del sur en sus canoas de 
madera, viajando por el agua, sumergidos en ella y aprovechando los recursos que el mar 
les entregaba, extrayéndolos incluso a mano. Su vida la desarrollaban alrededor del agua, 
pasando gran parte de su tiempo en sus canoas y cuando acampaban, lo hacían en viviendas 
rústicas de forma cónica, hechas con ramas forradas con cuero de lobo marino, próximos 
a la orilla del mar. 

Apostados provisionalmente en mesetas, lograban encender grandes fogatas para man-
tener la temperatura de su cuerpo durante las frías noches de los territorios australes. Aque-
llas eran las fogatas que divisó hace casi 500 años la expedición española liderada por 
Hernando de Magallanes en las tierras que creían corresponder al extremo austral del con-
tinente americano. A dicho territorio, entonces habitado por nativos selk’nam, le denomi-
naron “Tierra del Fuego”.

En tanto nuestros antecesores indígenas desarrollaban una cultura en comunión con el 
mar, un 21 de octubre de 1520 el navegante Hernando de Magallanes, junto a las  embar-
caciones que estaban a su cargo, atravesaban por primera vez para una expedición europea, 
el posteriormente denominado Estrecho de Magallanes.

Aquel navegante de origen portugués mandó a dos de sus embarcaciones a internarse en 
exploración durante 4 días por el canal, con el fin de saber si estas aguas eran navegables 
y si efectivamente conducían hacia el océano que denominaban Mar del Sur. Con dos días 
de retraso, regresaron las naves informando que las aguas eran tan profundas y saladas 
como las de mar abierto y que navegaron durante tres días sin encontrar el paso cerrado. 
Luego de conocer aquella auspiciosa noticia, la expedición se internó en el canal el 1° de 
noviembre de 1520.

Dicho acontecimiento no solamente abre una ruta de navegación que posteriormente 
sería fuertemente frecuentada por la colonización europea, sino que también marca el en-
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cuentro entre dos culturas: una en la que el hombre actuaba en absoluta libertad e indepen-
dencia, obteniendo de la naturaleza lo necesario para alimento y abrigo, y otra que buscaba, 
en estos mismos recursos y con la esperanza de encontrar otros nuevos y soñados bienes 
-como el oro, las especias y nuevas, tierras- aumentar la riqueza y el poder del sistema so-
cial y político de los estados europeos.

Antonio Pigaffeta, cronista que acompañó a Fernando de Magallanes en su expedi-
ción, relataba aquel encuentro de la siguiente manera: “Transcurrieron dos meses sin que 
viéramos ningún habitante del país. Un día, cuando menos lo esperábamos, un hombre de 
figura gigantesca se presentó ante nosotros. Estaba sobre la arena casi desnudo. Y cantaba 
y danzaba al mismo tiempo, echándose polvo sobre la cabeza. Este hombre era tan grande 
que nuestra cabeza llegaba apenas a su cintura. Nuestro capitán llamó a estos pueblos Pa-
tagones”.

Con posterioridad, de dicho encuentro se derivarían devastadoras consecuencias para 
la conservación de las culturas indígenas que habitaban nuestro territorio. Estas disímiles 
visiones de mundo comenzaron a encontrarse desde el año 1520 en el sur americano. A 
partir de entonces, bajo distintas intensidades, comenzó un proceso que acabó por instalar 
otra cultura en estos territorios.

Este encuentro entre culturas fue el inicio de un proceso que culminó con la extinción 
del modo de vida de los hombres que habitaban la Patagonia, la Tierra del Fuego y los 
canales, fiordos e islas del sur y el oeste. El hombre meridional americano era cazador, 
recolector y nómade, vivía recorriendo continuamente grandes extensiones, esa movilidad 
limitaba su crecimiento poblacional y garantizaba una vida en armonía con el ambiente. 
El hombre europeo vino a instalarse en este territorio, escudriñando primero sus costas 
en busca de las riquezas y recursos naturales que podrían esconderse en el interior de este 
nuevo mundo.

Algunos contactos fueron pacíficos, en ellos la comunicación, el trueque y los obse-
quios se establecían por gestos. Otros, sin embargo, fueron violentos. En ellos, las armas de 
fuego y los dardos de arco y lanzas cobraron víctimas entre los hombres de ambas culturas.

Como consecuencia de este proceso, sobrevino la destrucción de la identidad originaria 
y con ella también la existencia de casi todos los seres humanos pertenecientes a esas an-
cestrales expresiones culturales. Los primeros colonizadores provocarían el comienzo del 
fin de las tribus tehuelches, muriendo en sólo 20 años la mayoría de los nativos. Aquello 
desencadenaría finalmente en el exterminio de nuestros antepasados y de parte nuestro 
patrimonio cultural.

En consideración de la relevancia histórica de dichos acontecimientos, y con el objeto 
de conmemorar los 500 años desde el descubrimiento del Estrecho de Magallanes, en uso 
de mis atribuciones constitucionales, vengo a presentar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Artículo único.- Declárase feriado el día 21 de octubre de 2020, para la Región de Ma-
gallanes y de la Antártica Chilena, con motivo de la conmemoración de los 500 años desde 
el descubrimiento del Estrecho de Magallanes.

(Fdo.): Carolina Goic Boroevic, Senadora.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑOR CHAHUÁN, SEÑORAS 
ALLENDE, LILY PÉREZ, MUÑOZ Y VON BAER Y SEÑORES ARAYA, 

BIANCHI, GARCÍA, GARCÍA-HUIDOBRO, GIRARDI, GUILLIER, HORVATH, 
LAGOS, LARRAÍN, MONTES, MOREIRA, PROKURICA, QUINTEROS, 

TUMA, IGNACIO WALKER, PATRICIO WALKER Y ZALDÍVAR, 
CON EL QUE SOLICITAN A SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA 

DE LA REPÚBLICA PARA QUE SE CONSIDERE AL MÚSICO, 
SEÑOR VICENTE BIANCHI ALARCÓN, 

PARA EL OTORGAMIENTO DEL PREMIO 
NACIONAL DE ARTES MUSICALES

(S 1.877-12)

Considerando:

1°.- Que la ley N° 19.169, que establece normas sobre otorgamiento de Premios Nacio-
nales, dispone en su artículo 7° que el Premio Nacional de Artes Musicales, se entregará 
a la persona que se haya distinguido por sus logros en esta área del arte y el artículo 12 
preceptúa que en los años pares se otorga dicho premio, por lo cual corresponde discernirlo 
en el mes de agosto de este año.

2°.- Que tanto este Senado como la Cámara de Diputados han solicitado, mediante pro-
yectos de acuerdo aprobados en los últimos años, se considere al músico Vicente Bianchi 
Alarcón, para el otorgamiento de este importante reconocimiento a su trayectoria.

3°.- Que sin perjuicio de lo antes expuesto, y dada su valiosísima contribución a la 
música nacional, durante el mes de enero del presente año, nuestra Corporación le otorgó a 
don Vicente Bianchi Alarcón el Premio Senado de la República.

4°.- Que la música del maestro Bianchi es una expresión fiel de nuestra música nacional, 
ya que ha musicalizado las letras de diversos poetas, composiciones en las cuales se ha 
dado conocer también parte de nuestra historia.

5°.- Que por otra parte, fue fundador y director durante muchos años del Coro Santa 
Marta, que por treinta años acompañó, interpretando el himno litúrgico oficial del mismo, 
la celebración del Te Deum Ecuménico que con motivo de las Fiestas Patrias se efectúa el 
18 de septiembre de cada año en la Catedral Metropolitana.

6°.- Que don Vicente Bianchi, ha dedicado más de setenta años de su vida al cultivo de 
la música chilena, destacándose asimismo como un eximio pianista en la interpretación de 
sus composiciones, y hoy a sus noventa y seis años de edad, se hace plenamente merecedor 
al otorgamiento de este galardón, antes que su vida extinga, no obstante el entusiasmo con 
que continúa su obra dedicada a las artes musicales.

En mérito a lo expuesto,

EL SENADO DE LA REPUBLICA ACUERDA:

Solicitar a la señora Ministra de Educación que en el otorgamiento del Premio Nacional 
de Artes Musicales, que corresponde entregar en el mes de septiembre del presente año, 
conforme a lo dispuesto en la ley N° 19.169, se considere especialmente al compositor 
musical, pianista, director orquestal y de coros don Vicente Bianchi Alarcón, dada su des-
tacada trayectoria y contribución a las artes musicales en nuestro país, que constituye una 
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fiel expresión de nuestra identidad nacional y que ha sido reconocida a nivel internacional.
(Fdo.): Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Isabel Allende Bussi, Senadora.- Lily 

Pérez San Martín, Senadora.- Adriana Muñoz D’Albora, Senadora.- Ena von Baer Jahn, 
Senadora.- Pedro Araya Guerrero, Senador.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- José Gar-
cía Ruminot, Senador.- Alejandro García-Huidobro Sanfuentes, Senador.- Guido Girardi 
Lavín, Senador.- Alejandro Guillier Álvarez, Senador.- Antonio Horvath Kiss, Senador.- 
Ricardo Lagos Weber, Senador.- Hernán Larraín Fernández, Senador.- Carlos Montes Cis-
ternas, Senador.- Iván Moreira Barros, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.- 
Rabindranath Quinteros Lara, Senador.- Eugenio Tuma Zedan, Senador.- Ignacio Walker 
Prieto, Senador.- Patricio Walker Prieto, Senador.- Andrés Zaldívar Larraín, Senador.

11

OFICIO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS CON EL QUE INFORMA 
QUE APROBÓ, CON LAS ENMIENDAS QUE INDICA, EL PROYECTO

DESPACHADO POR EL SENADO QUE MODIFICA LA LEY 
GENERAL DE SERVICIOS ELÉCTRICOS PARA 

INTRODUCIR MECANISMOS DE EQUIDAD EN LAS 
TARIFAS ELÉCTRICAS

 (10.161-08)

Oficio Nº12.582
VALPARAÍSO, 31 de mayo de 2016

La Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, ha aprobado el proyecto de ley que 
modifica la ley General de Servicios Eléctricos, para introducir mecanismos de equidad en 
las tarifas eléctricas, correspondiente al boletín N°10161-08, con las siguientes enmiendas:

Al artículo único
Número 3), letra a)
-Ha efectuado las siguientes modificaciones en los incisos tercero, cuarto, quinto, sexto 

y séptimo que la letra a) del numeral 3) propone agregar:
Inciso tercero
-Ha sustituido la contracción “al” por la frase “a la componente de energía del”.
-Ha agregado en la tabla, luego de la palabra “Clientes”, la palabra “Regulados”.
Inciso cuarto
-Ha intercalado entre la palabra “precios” la primera vez que aparece y la preposición 

“a”, la palabra “semestral”.
-Ha sustituido la expresión “la letra a) del” por el artículo “el”.
Inciso quinto
-Ha reemplazado la palabra “generable”, la primera vez que aparece, por la expresión 

“generada”.
-Ha reemplazado la expresión “generable total del país” por la frase “generada por las 

centrales interconectadas a los sistemas de capacidad instalada superior a 200 megawatts”.
-Ha reemplazado en la tabla la expresión “generable total país” por la palabra “genera-
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da”.
Inciso sexto
-Lo ha sustituido por el siguiente:
“Para estos efectos, se considerará como energía eléctrica generada por una central 

generadora, aquella energía que ha inyectado al sistema durante los doce meses continuos 
anteriores al mes en que comience el proceso de fijación de precios a que se refiere el inciso 
cuarto. Será deber de cada CDEC informar a la Comisión la cantidad de energía eléctrica 
generada por generadora, para que las considere en el informe técnico a que se refiere el 
artículo 158. Sin perjuicio de lo anterior, en caso que una determinada comuna favorecida 
por el mencionado descuento pase a aportar menos del 5% sobre la energía generada, la 
comuna recibirá un descuento equivalente al 7,5% hasta la siguiente fijación semestral, en 
los mismos términos indicados en los incisos anteriores.”.

Inciso séptimo
-Ha reemplazado la frase “generable total del país”, por “generada. Lo anterior también 

aplicará para el caso de las centrales definidas en el literal ab) del artículo 225° que se em-
placen en el territorio de más de una comuna.”.

-Ha sustituido el vocablo “hidráulicas”, la segunda vez que aparece, por la palabra “ge-
neradoras”.

Número 4), nuevo
-Ha intercalado el siguiente número 4), nuevo:
4) Agrégase en el artículo 184° el siguiente inciso final:
“Sin perjuicio de lo señalado en los incisos anteriores, con ocasión del proceso de fija-

ción de tarifas de suministro de distribución, éstas podrán considerar algunos de los servi-
cios a los que se refiere el artículo 147°, número 4, que hayan sido previamente objeto de 
fijación de precios, dentro del valor agregado de distribución.”.

Número 4)
-Ha pasado a ser número 5), con las siguientes enmiendas:
Inciso segundo
-Ha agregado la siguiente oración final: “Con todo, la absorción de las diferencias aludi-

das anteriormente por parte de los clientes residenciales cuyo consumo promedio mensual 
de energía del año calendario anterior haya sido mayor a 200 kWh y menor o igual a 240 
kWh, será proporcional a la correspondiente para consumos mayores a 240 kWh conforme 
a lo siguiente: 20% para el intervalo mayor a 200 kWh y menor o igual a 210 kWh, 40% 
para el intervalo mayor a 210 kWh y menor o igual a 220 kWh, 60% para el intervalo ma-
yor a 220 kWh y menor o igual a 230 kWh y 80% para el intervalo mayor a 230 kWh y 
menor o igual a 240 kWh.”.

Inciso tercero
-Ha intercalado, entre la palabra “precios” y la preposición “a” que le sigue, el término 

“semestral”.
-Ha reemplazado la expresión “la letra a) del” por el artículo “el”.
-Ha incorporado a continuación del punto final, que pasa a ser punto seguido, la si-

guiente oración: “La entrega de información errónea, incompleta o elaborada a partir de 
antecedentes no fidedignos dará lugar a las sanciones establecidas en el Título IV de la ley 
N°18.410, que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.”.

Número 5)
-Ha pasado a ser número 6), y ha agregado en la letra ae) que se incorpora al artículo 

225°, a continuación de la palabra “Clientes”, la expresión “Regulados”.
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DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo primero
-Lo ha sustituido por el siguiente:
“Artículo primero.- Para efectos de la primera implementación de las medidas conte-

nidas en el numeral 3) del artículo único de la presente ley, el Ministro de Energía deberá 
dictar bajo la fórmula “por orden del Presidente de la República” un decreto de precios de 
nudo promedio.

Asimismo, la primera implementación de la medida a que se refiere el numeral 5) del 
artículo único de la presente ley podrá ser incluida en el decreto de precios de nudo men-
cionado en el inciso anterior o en el siguiente decreto de precios de nudo promedio semes-
tral.”.

Artículo segundo
-Lo ha suprimido.
Artículos tercero, cuarto, quinto y sexto
-Han pasado a ser artículos segundo, tercero, cuarto y quinto, respectivamente, sin mo-

dificaciones.
Artículo sexto, nuevo
-Ha agregado el siguiente artículo sexto:
“Artículo sexto.- Lo dispuesto en el número 4) del artículo único se aplicará al proceso 

de determinación de tarifas de distribución correspondiente al cuadrienio 2016-2019, así 
como también al proceso de fijación de precios de servicios no consistentes en suministros 
de energía, asociados a la distribución de energía eléctrica, en lo que fuere pertinente.”.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en respuesta a vuestro oficio Nº61/SEC/16, de 
15 de marzo de 2016.

Acompaño la totalidad de los antecedentes.
Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Osvaldo Andrade Lara, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Lande-
ros Perkić, Secretario General de la Cámara de Diputados.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑOR LETELIER, SEÑORA 
VON BAER Y SEÑORES ALLAMAND, ARAYA, BIANCHI, CHAHUÁN, 

GARCÍA-HUIDOBRO, GUILLIER, HORVATH, LAGOS, LARRAÍN, MONTES, 
MOREIRA, PÉREZ VARELA, PIZARRO, PROKURICA, QUINTEROS, ROSSI, 

TUMA Y PATRICIO WALKER, POR EL QUE SALUDAN LOS 98 AÑOS DE 
EXISTENCIA DE LA REPÚBLICA DE AZERBAIYÁN Y LOS 26 AÑOS 

DE SU ASAMBLEA NACIONAL; RECONOCEN LA SOBERANÍA E INTEGRIDAD 
TERRITORIAL DE ESTE PAÍS, Y RESPALDAN LAS GESTIONES REALIZADAS 

POR LA COMUNIDAD INTERNACIONAL PARA RESOLVER EL CONFLICTO QUE 
DICHO ESTADO TIENE CON ARMENIA

 (S 1.879-12)

Considerando que la República de Azerbaiyán cumplirá próximamente 98 años de exis-
tencia, y 26 de re independencia, en un proceso de fortalecimiento de la institucionalidad 
del país y de su proceso democrático, 

Reconociendo la soberanía y la integridad territorial de la República de Azerbaiyán,
Consciente de la gravedad del conflicto territorial entre Azerbaiyán y Armenia, que se 

ha agravado en el curso del presente año,

EL H. SENADO ACUERDA:

Saludar los 98 años de existencia de la República de Azerbaiyán y los últimos 26 años 
de su Asamblea Nacional, que ha desarrollado una relevante labor en proceso del fortale-
cimiento del proceso democrático en ese Estado y ha tenido una activa participación en 
diversas iniciativas de diplomacia parlamentaria,

Reconocer la soberanía y la integridad territorial de la República de Azerbaiyán,
Respaldar las gestiones que realiza la comunidad internacional tendientes a resolver 

el conflicto entre Azerbaiyán y Armenia, sobre la base del reconocimiento y la aplicación 
efectiva de las resoluciones n° 822, 853, 874 y 884 del Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas.

(Fdo.): Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Ena von Baer Jahn, Senadora.- Andrés 
Allamand Zavala, Senador.- Pedro Araya Guerrero, Senador.- Carlos Bianchi Chelech, Se-
nador.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Alejandro García-Huidobro Sanfuentes, 
Senador.- Alejandro Guillier Álvarez, Senador.- Antonio Horvath Kiss, Senador.- Ricardo 
Lagos Weber, Senador.- Hernán Larraín Fernández, Senador.- Carlos Montes Cisternas, 
Senador.- Iván Moreira Barros, Senador.- Víctor Pérez Varela, Senador.- Jorge Pizarro 
Soto, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.- Rabindranath Quinteros Lara, Se-
nador.- Fulvio Rossi Ciocca, Senador.- Eugenio Tuma Zedan, Senador.- Patricio Walker 
Prieto, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑOR LETELIER, SEÑORAS 
ALLENDE, LILY PÉREZ, VAN RYSSELBERGHE Y VON BAER Y SEÑORES 

ALLAMAND, ARAYA, BIANCHI, COLOMA, GARCÍA-HUIDOBRO, GUILLIER, 
HARBOE, HORVATH, LAGOS, LARRAÍN, MATTA, MOREIRA, OSSANDÓN, 

PIZARRO, PROKURICA, TUMA Y PATRICIO WALKER, CON EL QUE SOLICITAN 
A SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA A FIN DE QUE 

INSTRUYA AL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES PARA QUE 
TRANSMITA A LAS AUTORIDADES COMPETENTES DE LA REPÚBLICA 
BOLIVARIANA DE VENEZUELA, DE LA OEA, DE CELAC Y DE UNASUR, 

LA PREOCUPACIÓN DEL SENADO DE LA REPÚBLICA DE CHILE ANTE EL 
DESCONOCIMIENTO DE LAS FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL PODER 

LEGISLATIVO DE DICHO ESTADO Y POR LAS INFRACCIONES A LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES DE SUS CIUDADANOS; ASIMISMO, DISPONGA QUE EL 
REPRESENTANTE DE CHILE ANTE LA OEA ENTREGUE UN MENSAJE DE 

APOYO A LA NORMALIZACIÓN DEMOCRÁTICA Y RESPETO DE LOS DERECHOS 
HUMANOS EN AQUEL PAÍS

(S 1.878-12)

Considerando, el deterioro creciente de la situación política, económica y social en la 
República Bolivariana de Venezuela, que se manifiesta en una crisis humanitaria sin pre-
cedentes, por causa de la escasez de alimentos básicos, de toda clase de medicamentos y 
de insumos para poner en funcionamiento a los sectores fabril y agrícola, así como por los 
descontrolados niveles de inseguridad ciudadana

Observando con preocupación, el menosprecio institucional de los Poderes Ejecutivo, 
Judicial y Electoral hacia la Asamblea Nacional, órgano de representación ciudadana, cu-
yos integrantes fueron elegidos en las elecciones parlamentarias del 6 de diciembre de 
2015.

Alarmados por las insólitas trabas e incomprensibles dilaciones que el gobierno na-
cional y el Consejo Nacional Electoral, han puesto a la materialización de un referéndum 
revocatorio del mandato presidencial, que constituye un derecho de los ciudadanos de Ve-
nezuela y que está por lo demás garantizado en la Constitución y las leyes de ese Estado,

Atentos a la iniciativa de promoción de un diálogo entre los actores políticos de Vene-
zuela, propiciado por ex Presidentes de España, Panamá y República Dominicana,

Tomando nota de la convocatoria a una sesión urgente del Consejo Permanente de la 
Organización de Estados Americanos dedicada a analizar la alteración desorden constitu-
cional en Venezuela y como afecta gravemente al orden democrático en ese país, invocando 
la Carta Democrática Interamericana

EL SENADO ACUERDA

1) Solicitar al Señor Ministro de Relaciones Exteriores tenga a bien transmitir a las 
autoridades competentes de la República Bolivariana de Venezuela, a la Organización de 
Estados Americanos, a CELAC y a UNASUR la preocupación y alarma del H. Senado de 
la República de Chile por el desconocimiento de las facultades y atribuciones del Poder 
Legislativo, por parte de los otros poderes del Estado venezolano; por la denegación de 
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derechos a los ciudadanos que han requerido la  realización de un referéndum revocatorio 
del mandato presidencial; por la existencia de presos políticos en las cárceles venezolanas 
y para que el gobierno se abra a autorizar el ingreso de ayuda humanitaria proveniente de 
países amigos, a objeto de contribuir a aliviar la crisis terminal de los sistemas de salud de 
Venezuela.

2) Solicitar a S.E. la Presidenta de la República tenga a bien solicitar al representante 
de Chile ante la OEA que, en fidelidad con nuestra tradición de promoción de los valores 
y prácticas democráticas en el continente, entregue un mensaje muy claro de apoyo a la 
normalización democrática,  a que se garantice efectivamente la separación de los Poderes 
del Estado y al pleno respeto de los derechos humanos fundamentales en Venezuela.

(Fdo.): Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Isabel Allende Bussi, Senadora.- Lily Pé-
rez San Martín, Senadora.- Jacqueline van Rysselberghe Herrera, Senadora.- Ena von 
Baer Jahn, Senadora.- Andrés Allamand Zavala, Senador.- Pedro Araya Guerrero, Sena-
dor.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Juan Antonio Coloma Correa, Senador.- Alejan-
dro García-Huidobro Sanfuentes, Senador.- Alejandro Guillier Álvarez, Senador.- Felipe 
Harboe Bascuñán, Senador.- Antonio Horvath Kiss, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Sena-
dor.- Hernán Larraín Fernández, Senador.- Manuel Antonio Matta Aragay, Senador.- Iván 
Moreira Barros, Senador.- Manuel José Ossandón Irarrázabal, Senador.- Jorge Pizarro 
Soto, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.- Eugenio Tuma Zedan, Senador.- Pa-
tricio Walker Prieto, Senador.
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