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Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que establece la obli-
gacion de la Asociacion Nacional de Futbol Profesional de contribuir
a fomentar el fatbol amateur (11.817-04) (se aprueba en particular).....

IV. ORDEN DEL DIiA:

Observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la Repu-
blica, al proyecto de ley que modifica la ley N° 19.070, que aprueba
el Estatuto de los Profesionales de la Educacion, en diversas materias
de orden laboral (11.780-04) (se rechazan las observaciones).................

Informe de la Comisién Mixta recaido en el proyecto que modifica la
Carta Fundamental para autorizar el retiro anticipado de los fondos
previsionales, con los limites y en las condiciones que indica (14.210-
07, 14.287-07, 14.293-07, 14.301-07, 14.307-07 y 14.246-07, refundi-
dos) (se toma conocimiento del rechazo de la Camara de Diputados
al informe de la ComisSion MiXta)........ccceveeeerreeeernesisinisessssessssssssssnensns

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que especifica y re-
fuerza las penas principales y accesorias, y modifica las penas de in-
habilitacion contempladas en los incisos segundo y final del articulo
372 del Codigo Penal (12.208-07) (se aprueba en particular).................

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la Ley
de Transito para sancionar la organizacion y participacion en carreras
no autorizadas de vehiculos motorizados y otras conductas que indica
(10.109-15 y 12.065-15, refundidos) (se aprueba en general y en par-
ticular con MOdifiCaACIONES). ..........ccieeeeiieeeeiee et

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, iniciado en mocion de
las Senadoras sefioras Provoste y Ordenes y de los Senadores sefiores
Bianchi, Insulza y Letelier, que modifica la ley N° 19.175, Organica
Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, a fin de
establecer el domicilio de los gobernadores regionales (14.328-06) (se
rechaza en general por no alcanzar el quorum requerido)...........c.........

Peticiones de oficios (S€ anuNCia SU ENVIO)......ccceururreerririerrrirereenieeineeesesseanes

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.—  Oficio de la Camara de Diputados con el que informa que ha rechazado, al
no alcanzar el quorum constitucional requerido, la proposicion formulada
por la Comision Mixta constituida para resolver la divergencia suscitada
durante la tramitacion del proyecto que modifica la Carta Fundamental
para autorizar el retiro anticipado de los fondos previsionales, con los
limites y en las condiciones que indica (14.210-07, 14.287-07, 14.293-07,
14.301-07, 14.307-07 y 14.246-07, refundidos).
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Certificado del nuevo primer informe de la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion recaido en el proyecto de ley, en se-
gundo tramite constitucional, que modifica el régimen de tramitacion y
entrada en vigencia de los reglamentos que fijen o modifiquen las plantas
de personal municipal, dictados de conformidad con la ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades (13.195-06 y 13.746-06, re-
fundidos).

Informe de la Comision de Vivienda y Urbanismo recaido en el proyecto
de ley, en primer tramite constitucional, sobre vigencia de los procedi-
mientos excepcionales de regularizacion de viviendas y de edificaciones
destinadas a microempresas inofensivas o equipamiento social (14.676-14
y 13.860-14, refundidos).

Mocion de los Senadores sefior Pugh, sefioras Aravena y Rincon y sefio-
res Araya y Elizalde, con la que inician un proyecto de ley que instituye
el mes de noviembre como el Mes Nacional de la Infraestructura Critica
y su Resiliencia (14.732 -02).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior Sandoval, sefioras Arave-
na, Carvajal, Ebensperger, Goic, Muioz y Ordenes, y sefiores Alvarado,
Castro, De Urresti, Durana, Galilea, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier,
Insulza, Latorre, Moreira, Ossandon, Pizarro, Prohens, Quintana, Quin-
teros y Soria, por el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de la
Republica que, si lo tiene a bien, presente un proyecto de ley para la crea-
cion de un Sistema Integral de Promocion de la Autonomia Personal, de
Cuidados y de Proteccion a la Dependencia (S 2.228-12).
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I. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras
y los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvarado Andrade, Claudio
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Prieto, Juan

—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro

—Galilea Vial, Rodrigo

—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—NMoreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge

—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Quintana Leal, Jaime
—~Quinteros Lara, Rabindranath
—Sandoval Plaza, David

—Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, ademas, presencialmen-
te, los Ministros de Defensa Nacional, se-
fior Baldo Prokurica Prokurica; Secretario
General de la Presidencia, seiior Juan José
Ossa Santa Cruz, y de Educacion, sefior
Raul Figueroa Salas; y, telematicamente, el
Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain Fernandez.

Asimismo, se encontraba presente la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Ad-
ministrativo, sefiora Maria Paz Troncoso
Pulgar, y, telematicamente, la Subsecreta-
ria de Prevencion del Delito, sefiora Maria
José Gomez Garecia.

Actué de Secretario General el sefior
Raiil Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
sefior Roberto Bustos Latorre.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrio la sesion a las 15:23, en pre-
sencia de 15 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En
el nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

ITI. CUENTA

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han llegado
a Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.

Mensaje de S. E. el Presidente de la Repu-
blica.

Con el que hace presente la urgencia, ca-
lificandola de “discusion inmediata”, para la
tramitacion de los siguientes asuntos:

-Reforma constitucional que regula estado
de alerta para prevenir darios a infraestructu-
ra critica, Boletin N° 13.086-07.

-El que modifica la ley N°17.798, sobre
Control de Armas, sancionando el porte e
ingreso de armas en lugares de acceso publi-
co, Boletines Nos 9.993-25, 5.254-02, 9.073-
25, 9.079-25, 9.053-25, 5.456-02, 5.401-02,
9.035-02, 9.577-25, refundidos.



SESION 102*, EN LUNES 6 DE DICIEMBRE DE 2021

5721

-El que modifica articulo 476 del Codigo
Penal, para incluir el delito de incendio en lu-
gares destinados al culto religioso, Boletin N°
13.889-07.

-El que modifica diversos cuerpos normati-
vos en materia de integracion social y urbana,
Boletin N° 12.288-14.

-El que modifica el Codigo de Procedi-
miento Civil para incorporar la medida pre-
cautoria de restitucion anticipada de inmue-
bles, en juicios de precario y de terminacion
de arrendamiento y de comodato, Boletin N°
12.809-07.

-El que modifica el sistema registral y no-
tarial en sus aspectos organicos y funcionales,
Boletin N° 12.092-07.

-El que extiende y moderniza la subvencion
escolar preferencial, Boletin N° 12.979-04.

-El que aumenta las penas asociadas al
dario o afectacion de monumentos nacionales,
Boletin N° 14.102-12.

-El que excluye de los beneficios regulados
en la ley N° 19.856 a quienes hayan cometido
crimenes de caracter sexual contra personas
menores de edad, Boletin N° 13.046-07.

-El que establece un nuevo estatuto de pro-
teccion en favor del denunciante de actos con-
tra la probidad administrativa, Boletines Nos
13.115-06 y 13.565-07, refundidos.

-El que crea el Servicio Nacional de Rein-
sercion Social Juvenil e introduce modificacio-
nes a la ley N° 20.084, sobre responsabilidad
penal de adolescentes, y a otras normas que
indica, Boletin N° 11.174-07.

-El que modifica la ley N° 18.168, General
de Telecomunicaciones, en materia de indivi-
dualizacion y registro de datos de los usuarios
de servicios de telefonia en la modalidad de
prepago, Boletin N° 12.042-15.

-El que reconoce a organizaciones de la
sociedad civil como promotoras de la activi-
dad fisica y el deporte, Boletin N° 13.870-29.

-El que modifica el Codigo Penal para
reforzar la proteccion penal a la infancia y
a otras personas que indica, Boletines Nos

14.107-07 y 14.123-07.

-El que modifica diversos cuerpos legales
con el objeto de mejorar la persecucion del
narcotrdfico y crimen organizado, regular el
destino de los bienes incautados en esos de-
litos y fortalecer las instituciones de rehabi-
litacion y reinsercion social, Boletines Nos
13.588-07, 11.915-07, 12.668-07, 12.776-07,
refundidos.

-El que regula los biocombustibles sdlidos,
Boletin N° 13.664-08.

-El que especifica y refuerza las penas
principales y accesorias, y modifica las penas
de inhabilitacion contempladas en los incisos
segundo y final del articulo 372 del Codigo
Penal, Boletin N° 12.208-07.

-El que modifica la ley N° 18.290, de Tran-
sito, para sancionar la organizacion y partici-
pacion en carreras no autorizadas de vehicu-
los motorizados, Boletin N° 12.065-15.

-El que modifica el Codigo Penal y el Co-
digo Procesal Penal, para tipificar el delito de
sustraccion de madera y otros relacionados, y
habilitar el uso de técnicas especiales de in-
vestigacion para su persecucion, Boletin N°
14.008-07.

-El que modifica diversos cuerpos norma-
tivos con el objetivo de perfeccionar la regu-
lacion relativa a la contratacion, prestacion
¥y pago del servicio de extraccion de residuos
solidos domiciliarios, Boletin N° 14.032-06.

-El que promueve el envejecimiento positi-
vo, el cuidado integral de las personas mayo-
res, y el fortalecimiento de la institucionalidad
del adulto mayor, Boletin N° 13.822-07.

-El que establece un sistema de subvencio-
nes para los niveles medios de la educacion
parvularia, Boletin N° 12.436-04.

-El que modifica Codigo Civil y otras leyes,
regulando el régimen patrimonial de sociedad
conyugal, Boletin 7.567-07.

-El que establece un sistema de subvencio-
nes para la modalidad educativa de reingreso,
Boletin N° 14.309-04.

-El que interpreta el articulo 36 de la ley
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N°20.799, Boletin N° 13.731-11.

-El que modifica las sanciones del delito
de usurpacion y las equipara con las de otros
delitos a la propiedad, Boletin N° 13.657-07.

-El que modifica diversos cuerpos legales
para regular, en igualdad de condiciones, el
matrimonio de parejas del mismo sexo, Boletin
N°11.422-07.

El sefor PIZARRO (Vicepresidente).— Si
ustedes miran en la Cuenta, constataran que el
Ejecutivo le ha colocado “discusion inmedia-
ta” a alrededor de treinta y cinco proyectos.

—(EIl Senador seiior Moreira manifiesta
su asombro).

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— jLa
misma cara de sorpresa puse yo, Senador Mo-
reira...!

Bueno, no esta el seflor Ministro Secretario
General de la Presidencia; nosotros no tenia-
mos idea de esto; pero me parece que habra
que revisarlo, porque es imposible que, en es-
tos dias, a treinta y cinco proyectos se les pon-
ga “discusion inmediata”. Asi que trataremos
de tomar contacto con el sefior Ministro para
tratar de entender.

El sefior MONTES.— ;Cuantos?

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Treinta
y cinco.

El sefior MONTES.— jTreinta y cinco!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mas
o menos. Lea la Cuenta, Senador.

El seior MONTES.— jPresidente, podemos
pedir que vuelva Alvarado al Ministerio Secre-
taria General de la Presidencia...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
(Qué vuelva quién?

El sefior MONTES.— jQue vuelva Alvarado
al Ministerio Secretaria General de la Presi-
dencia...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— jSi
hubiera estado Alvarado, tendriamos cien pro-
yectos con “discusion inmediata”...!

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados

Con el que informa que ha rechazado, al
no alcanzar el quorum constitucional requeri-
do, la proposicion formulada por la Comision
Mixta constituida para resolver la divergencia
suscitada durante la tramitacion del proyecto
de reforma constitucional que modifica la Car-
ta Fundamental para autorizar el retiro antici-
pado de los fondos previsionales, con los limi-
tes y en las condiciones que indica (Boletines
Nos 14.210-07, 14.287-07, 14.293-07, 14.301-
07, 14.307-07 y 14.246-07, refundidos).

—Queda para Tabla.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional

Remite resoluciones dictadas en procedi-
mientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad, respecto de las siguientes disposicio-
nes:

-articulos 429, inciso segundo, parte final;
y 162, incisos quinto a séptimo, del Codigo del
Trabajo (Rol N° 12262-21 INA).

-articulos 4°, inciso primero, de la Ley N°
19.886, de Bases sobre Contratos Administra-
tivos de Suministro y Prestacion de Servicios;
v 495, inciso final, del Codigo del Trabajo (Rol
N°12031-21 INA).

-articulo 470, inciso primero, del Codigo
del Trabajo (Rol N° 11854-21 INA).

-articulos 485, 486, 487, y 488, del Codi-
go de Procedimiento Penal (Rol N° 12229-21
INA).

-articulo 299 N° 3, del Codigo de Justicia
Militar (Rol N° 12305-21; Rol N° 12305-21;
Rol N° 12305-21 INC).

-articulo 196 ter inciso primero, parte final,
dela Ley N°18.290 (Rol N° 12429-21 INA; Rol
N°® 12445-21; Rol N° 12454-21 INA; Rol N°
12324-21 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley
N® 18216 (Rol N° 12426-21 INA; Rol N°
12403-21 INA; Rol N° 12437-21 INA; Rol N°
12401-21 INA; Rol N° 12409-21 INA; ) Rol N°
12410-21 INA; Rol N° 12427-21 INA; Rol N°
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12377-21 INA; Rol N° 12421-21 INA; Rol N°
12423-21 INA; Rol N° 12399-21 INA; Rol N°
12407-21 INA; Rol N° 12436-21 INA; Rol N°
12441-21 INA; Rol N° 12308-21 INA; Rol N°
12425-21 INA; Rol N° 12373-21 INA; Rol N°
12395-21 INA; Rol N° 12444-21 INA; Rol N°
12447-21 INA; Rol N° 12329-21 INA; Rol N°
12404-21 INA).

-articulo 472 del Codigo del Trabajo (Rol
N° 12127-21 INA; Rol N° 12258-21-INA).

-articulo 9°, inciso segundo, de la Ley N°
21.226 (Rol N° 11999-21 INA).

-articulo 162, incisos quinto, sexto, sépti-
mo, y octavo, del Codigo del Trabajo (Rol N°
12265-21 INA).

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Remite copias de sentencias pronunciadas
en los requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad referidos a los siguientes
preceptos legales:

-articulo 60, inciso octavo, en el DFL N° 1,
que fija el texto refundido, coordinado y siste-
matizado de la Ley N° 18.695 (Rol N° 9431-
20-INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11666-21-INA; Rol N° 11667-
21-INA; Rol N° 11688-21-INA; Rol N° 11608-
21; Rol N° 11673-21-INA; Rol N° 11622-21;
Rol N° 11676-21-INA; Rol N° 11661-21; Rol
N° 11599-21; Rol N° 11685-21-INA; Rol N°
11689-21-INA; Rol N° 11659-21; Rol N°
11704-21-INA; Rol N° 11706-21-INA; Rol N°
11709-21; Rol N° 11718-21; Rol N° 11721-21;
Rol N° 11773-21; Rol N° 11747-21-INA; Rol
N°11722-21; Rol N° 11724-21; Rol N° 11723-
21; RolN° 11775-21; Rol N° 11727-21, Rol N°
11728-21; Rol N° 11725-21; Rol N° 11799-21;
Rol N° 11821-21; Rol N° 11748-21-INA; Rol
N° 11756-21-INA).

-articulos 4°, inciso primero, segunda frase,
de la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios; y 495, inciso final, del Codigo del

Trabajo (Rol N° 10613-21-INA, Rol N° 11081-
21-INA).

—Se manda archivar los documentos.

De la seiiora Directora Nacional de Obras
Portuarias (S)

Informa peticion del Honorable Senador
serior Guillier, acerca del estado de avance
del proyecto denominado “Mejoramiento In-
fraestructura Maritima de Caleta Bucalemu
VI Region”.

Del serior Director Nacional de Obras Hi-
draulicas

Atiende inquietud de la Honorable Senado-
ra sefiora Allende, relativa al futuro laboral
de los trabajadores de la Unidad de Agua Po-
table Rural de la region de Valparaiso, como
consecuencia de la implementacion de la ley
N?20.998.

Responde peticion del Honorable Senador
serior De Urresti, acerca de la posibilidad de
priorizar los proyectos que indica relaciona-
dos con obras hidraulicas.

Del senior Director Nacional de Arquitec-
tura (S)

Remite respuesta a la Honorable Senadora
sefiora Allende, sobre la ejecucion de los Pro-
vectos Baron, Ascensores y Neurociencias, en
la region de Valparaiso.

De la seriora Directora General de Conce-
siones de Obras Publicas

Contesta requerimiento del Honorable Se-
nador sefior Navarro, respecto del proceso de
licitacion del proyecto Ruta Pie Monte del sec-
tor Las Lomas de San Pedro de la Paz.

Envia respuesta a planteamiento del Hono-
rable Senador senior De Urresti, en relacion
con las acciones que podria ejercer el ciuda-
dano que individualiza para sanear y regula-
rizar la situacion que le afecta.

De la Comision de Seguridad Ciudadana
de la Honorable Camara de Diputados

Solicita informar el estado actual de tra-
mitacion del proyecto de ley sobre extravio de
personas y la realizacion de las primeras dili-
gencias orientadas a su busqueda (boletin N°
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12.392-25), y requiere buenos oficios ante la
Comision de Seguridad Publica para agilizar
su tratamiento.

—Se toma conocimiento y quedan a dispo-
sicion de Sus Seiiorias.

Informes

Certificado del nuevo primer informe de
la Comision de Gobierno, Descentralizacion
v Regionalizacion, recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica el régimen de tramitacion y entra-
da en vigencia de los reglamentos que fijen o
modifiquen las plantas de personal municipal,
dictados de conformidad con la ley N° 18.695,
organica constitucional de Municipalidades
(Boletines N 13.195-06 y 13.746-06, refun-
didos).

De la Comision de Vivienda y Urbanismo,
recaido en el proyecto de ley, en primer tra-
mite constitucional, sobre vigencia de los pro-
cedimientos excepcionales de regularizacion
de viviendas y de edificaciones destinadas a
microempresas inofensivas o equipamiento
social (Boletines N* 14.676-14 y 13.860-14,
refundidos).

—~Quedan para Tabla.

Mocion

De los Honorables Senadores sefior Pugh,
serioras Aravena y Rincon y seniores Araya y
Elizalde, con la que inician un proyecto de
ley que instituye el mes de noviembre como el
“Mes Nacional de la Infraestructura Critica y
su Resiliencia” (Boletin N° 14.732 -02).

—Pasa a la Comision de Defensa Nacio-
nal.

Proyecto de Acuerdo
De los Honorables Senadores serior Sando-

val, seiioras Aravena, Carvajal, Ebensperger,
Goic, Musioz y Ordenes, y seriores Alvarado,

Castro, De Urresti, Durana, Galilea, Garcia-
Huidobro, Girardi, Guillier, Insulza, Latorre,
Moreira, Ossandon, Pizarro, Prohens, Quin-
tana, Quinteros y Soria, por el que solicitan
a S.E. el Presidente de la Republica que, si lo
tiene a bien, presente un proyecto de ley para
la creacion de un Sistema Integral de Promo-
cion de la Autonomia Personal, de Cuidados y
de Proteccion a la Dependencia. (Boletin N° S
2.228-12).

—Queda para ser votado en su oportuni-
dad.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Eso es
todo, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la Cuenta.

Procederemos a entregar los acuerdos de
Comités.

Senadora Ordenes, jes con respecto a la
Cuenta?

(No?

(Nadie?

Muy bien.

Pasamos, entonces, a los acuerdos de Co-
mités.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Los Comités, en sesion celebrada el viernes
3 de diciembre recién pasado, adoptaron los
siguientes acuerdos:

1.— Citar a sesiones extraordinarias de la
Corporacion el lunes 6 de diciembre en curso,
de 15 a 19 horas, y el martes 7 de diciembre
del presente, de 10 a 14 horas, con las tablas
que, para cada caso, se indicaran mas adelante.

Sin perjuicio de lo anterior, se faculta a la
Mesa del Senado para incorporar en la tabla
de la sesion del lunes, si esta fuere totalmente
despachada ese dia, asuntos de la tabla de la
sesion del martes, e incorporar en esta ultima
las materias que quedaren pendientes o no al-
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canzaren a ser tratadas en la sesion del lunes.

2.— Considerar en primer, segundo, tercer,
cuarto y quinto lugares, respectivamente, del
Orden del Dia de la sesion extraordinaria del
lunes 6 de diciembre en curso, las siguientes
iniciativas:

-Observaciones formuladas por Su Exce-
lencia el Presidente de la Reptblica al proyec-
to que modifica la ley N° 19.070, que aprueba
el Estatuto de los Profesionales de la Educa-
ci6n en diversas materias de orden laboral, con
informe de la Comision de Educacion y Cultu-
ra (boletin N° 11.780-04).

-Informe de la Comision Mixta constituida
para resolver la divergencia suscitada entre
ambas Camaras respecto del proyecto de re-
forma constitucional, en segundo tramite, que
modifica la Carta Fundamental para autorizar
el retiro anticipado de los fondos previsiona-
les, con los limites y en las condiciones que
indica (boletines N* 14.210-07, 14.287-07,
14.293-07, 14.301-07, 14.307-07 y 14.246-07,
refundidos), siempre que fuere despachado por
la Camara de Diputados y se hubiere recibido
el oficio respectivo.

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que especifica y refuerza las penas
principales y accesorias y modifica las penas
de inhabilitacion contempladas en los incisos
segundo y final del articulo 372 del Cédigo Pe-
nal (boletin N° 12.208-07).

-Proyecto, en segundo tramite constitu-
cional, que modifica la Ley del Transito para
sancionar la organizacion y participacion en
carreras no autorizadas de vehiculos motoriza-
dos y otras conductas que indica (boletines N°
10.109-15 y 12.065-15, refundidos).

-Proyecto, en primer tramite constitucio-
nal, que modifica la ley N° 19.175, Orgéanica
Constitucional sobre Gobierno y Administra-
cion Regional, a fin de establecer el domici-
lio de los gobernadores regionales (boletin N°
14.328-00).

3.— Tratar en tabla de Facil Despacho de la
sesion extraordinaria del martes 7 de diciem-

bre del presente el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, sobre proteccion de los
neuroderechos y la integridad mental, y el de-
sarrollo de la investigacion y las neurotecnolo-
gias (boletin N° 13.828-19), siempre que fuere
despachado por la Comision de Desafios del
Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacion y se
hubiere recibido el segundo informe o el certi-
ficado respectivo.

4.— Considerar en primer, segundo y tercer
lugares, respectivamente, del Orden del Dia
de la sesion extraordinaria del martes 7 de di-
ciembre en curso las siguientes iniciativas:

-Oficio de Su Excelencia el Presidente de la
Reptiblica mediante el cual solicita la prorroga
de la vigencia del estado de excepcion cons-
titucional de emergencia por grave alteracion
del orden publico en las provincias de Biobio
y Arauco, en la Region del Biobio, y en las
provincias de Cautin y Malleco, en la Region
de La Araucania, siempre que sea ingresado
el mencionado oficio, fuere despachado por la
Camara de Diputados y se hubiere recibido el
oficio que comunica la decision de dicha Cor-
poracion.

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que establece un nuevo estatuto de
proteccion en favor del denunciante de actos
contra la probidad administrativa (boletines
N 13.115-06 y 13.565-07, refundidos).

-Informe de la Comisiéon Mixta constituida
para resolver las divergencias suscitadas entre
ambas Camaras respecto del proyecto de ley
que modifica diversos cuerpos legales para
regular, en igualdad de condiciones, el matri-
monio de parejas del mismo sexo (boletin N°
11.422-07), siempre que fuere despachado por
la Comision Mixta y se hubiere recibido el res-
pectivo informe o el certificado.

5.— Dejar sin efecto la sesioén ordinaria co-
rrespondiente al martes 7 de diciembre del pre-
sente.

6.— Designar a los miembros de la Comi-
sion de Defensa Nacional integrantes de la Co-
mision Mixta que se constituird para resolver
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las divergencias suscitadas entre ambas Cama-
ras respecto del proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que modifica la ley N°
17.798, sobre Control de Armas, con el objeto
de fortalecer su institucionalidad.

7.— Consultar a la Sala del Senado si se
abrird un nuevo plazo para presentar indica-
ciones respecto del proyecto de ley que esta-
blece la obligacion de la Asociacion Nacional
de Futbol Profesional de contribuir a fomentar
el futbol amateur (boletin N° 11.817-04). De
lo contrario, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 120 del Reglamento de la Cor-
poracion, corresponderia dar por aprobada en
particular dicha iniciativa por no haberse for-
mulado indicaciones a su respecto dentro del
plazo inicialmente establecido.

8.— Conforme a lo dispuesto en los articu-
los 25 y 34 del Reglamento de la Corporacion,
y en atencion a la solicitud formulada por el
Comité Partido Evopoli, proceder a citar a se-
sion de la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania con la finalidad de
pronunciarse acerca de la censura presentada
en dicha instancia. Asimismo, solicitar a la Se-
cretaria de la referida Comision una ndémina
de los proyectos y asuntos que se encuentran
radicados en ella para su tratamiento, con indi-
cacion de su actual estado de tramitacion.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— An-
tes de pasar al Orden del Dia, la Senadora Or-
denes ha solicitado la palabra.

Puede intervenir, Su Sefioria.

La sefiora ORDENES.— Muchas gracias,
Presidente.

Pido que recabe la autorizacion corres-
pondiente para que la Comision Especial del
Adulto Mayor pueda sesionar en paralelo con
la Sala entre 5 y 6 de la tarde.

El sefor PIZARRO (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo para ello?

Lo unico que les digo es que los tres pri-
meros proyectos que tenemos en tabla son de
quorum calificado, asi que hay que estar muy
atentos.

(Les parece a Sus Seforias?

Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Si, Presidente.

Solicito, por intermedio de la Mesa, que se
oficie a la Presidenta de la Comision de Ha-
cienda para que ponga en tabla el proyecto de
“Ley corta”, que esta desde junio en dicha ins-
tancia.

Elsefior LETELIER.—;Ley corta”? ;Cual?

El sefior QUINTEROS.— La “Ley corta de
Pesca”, perdon.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

El sefior QUINTEROS.— Gracias.

OBLIGACION DE ASOCIACION
NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL
DE CONTRIBUIR A FUTBOL AMATEUR

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
foras y sefiores Senadores, conforme al acuer-
do de Comités, corresponde abrir un nuevo
plazo para presentar indicaciones al proyecto
que establece la obligacion de la Asociacion
Nacional de Futbol Profesional de contribuir a
fomentar el futbol amateur.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 11.817-04.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Hago presente que hasta el momento no se han
presentado indicaciones a esta iniciativa.

Por lo tanto, si no se solicita un nuevo pla-
7o para tales efectos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 120 del Reglamento de
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la Corporacion, corresponde dar por aprobado
el proyecto en particular al no haberse formu-
lado indicaciones dentro del plazo establecido
al efecto.

En consecuencia, solicito el acuerdo de la
Sala para dar por aprobada en particular la ini-
ciativa.

Acordado.

—Se aprueba en particular el proyecto
en los términos seiialados, y queda despa-
chado en este tramite.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Pa-
samos, entonces, al Orden del Dia.

IV. ORDEN DEL DiA

MODIFICACION DE ESTATUTO DE LOS
PROFESIONALES DE LA EDUCACION EN
MATERIAS DE ORDEN LABORAL. VETO

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En
primer lugar, corresponde ocuparse en las ob-
servaciones formuladas por Su Excelencia el
Presidente de la Republica al proyecto que
modifica la ley N° 19.070, que aprueba el Es-
tatuto de los Profesionales de la Educacion en
diversas materias de orden laboral, con infor-
me de la Comision de Educacion y Cultura.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 11.780-04.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

El texto del proyecto de ley aprobado por
el Congreso Nacional se compone de dos ar-
ticulos permanentes y dos disposiciones tran-
sitorias.

El articulo 1° de la iniciativa, mediante cua-
tro numerales, modifica la ley N° 19.070, que
aprueba el Estatuto de los Profesionales de la
Educacion; en tanto que el articulo 2°, con tres
literales, enmienda la ley N° 19.648, que otor-
ga titularidad en el cargo a profesores contrata-
dos a plazo fijo por mas de tres afios.

Respecto del texto despachado por el Con-
greso Nacional, Su Excelencia el Presidente de
la Republica presento6 cuatro observaciones.

La observacion numero 1) propone supri-
mir el numeral 1 del articulo 1°, el cual en-
mienda el articulo 41 de la mencionada ley N°
19.070, referido al feriado legal de los profe-
sionales de la educacion, con la finalidad de
extender el feriado legal a la interrupcion de
las actividades académicas que tienen lugar
en la época invernal en cada afio; establecer
que la convocatoria deba realizarse hasta el
dia 30 de noviembre, para efectuar unicamente
actividades de perfeccionamiento, y ya no de
otro tipo, durante las tres primeras semanas de
enero, y, finalmente, exigir que las menciona-
das actividades tengan que estar inscritas en
el Registro Nacional del Centro de Perfeccio-
namiento, Experimentacion e Investigaciones
Pedagogicas.

La observacion numero 2) propone supri-
mir las letras a) y ¢) del numero 3 del articulo
1°, las cuales modifican el articulo 70 del Esta-
tuto Docente, que regula un sistema de evalua-
cion de los profesionales de la educacion que
se desempefian en funciones de la docencia de
aula.

La letra a) del mencionado numeral 3 su-
prime la oracién final del inciso séptimo del
citado articulo 70, que contempla como causal
de exclusion de la dotacion el hecho de haber
obtenido un profesor una calificacion de des-
empefio basico en tres evaluaciones consecu-
tivas, o de desempefio basico o insatisfactorio,
de forma alternada, durante tres mediciones
sucesivas.

La letra ¢) de dicho numeral, en tanto, in-
corpora un nuevo inciso decimotercero en el
articulo 70, estableciendo que aquellos pro-
fesionales de la educacion que se eximan de
la evaluacion no perderan el derecho al bono
poslaboral que contempla la ley N° 20.305,
que mejora las condiciones de retiro de los tra-
bajadores del sector publico con bajas tasas de
reemplazo de sus pensiones, ni a los bonos de
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incentivo al retiro que se encuentren vigentes.

La observacion numero 3) propone susti-
tuir el numeral 4 del articulo 1°, que deroga
las letras g) y k) del inciso primero del arti-
culo 72 del Estatuto Docente, por otra norma
que solo deroga la letra k) de la mencionada
disposicion. El citado articulo 72 del Estatuto
Docente contiene las causales de término de
la relacion laboral de los profesionales de la
educacion. Entre ellas, la contemplada en la le-
tra g) esta referida a los profesores que en tres
evaluaciones consecutivas son calificados con
desempefio basico, o bien, basico o insatisfac-
torio de forma alternada; mientras que la cau-
sal establecida en la letra k) alude a la renuncia
anticipada que deben presentar los docentes a
quienes les faltan tres 0 menos afios para cum-
plir la edad de jubilacion, en caso de que de-
seen eximirse del proceso de evaluacion.

La observacion numero 4) propone supri-
mir el articulo segundo transitorio, el cual per-
mite a los profesionales que en la evaluacion
docente del afio 2015 hayan obtenido califica-
cion competente y destacado y que no hayan
rendido la Prueba de Conocimientos Discipli-
narios y Pedagogicos elegir para su reencasi-
llamiento el resultado con mejor desempeiio
del portafolio, ya sea 2015 0 2019, en conjunto
con la Prueba de Conocimiento Especificos y
Pedagogicos de 2019. Si estos resultados no
son favorables para reencasillarlos, les da la
posibilidad de rendir voluntariamente la Prue-
ba de Conocimientos Especificos y Pedagogi-
cos antes de su proxima evaluacion.

La Comision de Educacion y Cultura, sobre
la materia, en su informe consigna lo siguien-
te:

Que rechaz6 cada una de las observaciones
formuladas al proyecto de ley, con las vota-
ciones de mayoria que en cada caso se regis-
tran: de 3 votos en contra (Senadores sefiores
Huenchumilla, Montes y Quintana) y 2 votos a
favor (Senadores sefiores Alvarado y Garcia).

Que en medio de los acuerdos adoptados
propone rechazar las cuatro observaciones for-

muladas por el Primer Mandatario a esta ini-
ciativa.

Cabe hacer presente que la Honorable Ca-
mara de Diputados, en sesion de 27 de octubre
de 2021, rechazd las observaciones nimeros
1, 2, 3 y 4; y acord¢ insistir en el texto en los
preceptos sobre los que recaen estas observa-
ciones y que fueron aprobados por el Congreso
Nacional, con las votaciones que en cada caso
sefiala, en cumplimiento de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 73 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Sobre el particular, es dable sefialar que, de
conformidad a la mencionada norma constitu-
cional, si las dos Camaras desecharen todas o
algunas de las observaciones e insistieren por
los dos tercios de sus miembros presentes en
la totalidad o parte del proyecto aprobado por
ellas, se devolvera al Presidente para su pro-
mulgacion.

Asimismo, es importante destacar que, de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 36 de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional, en caso de que las Ca-
maras rechazaren todas o algunas de las obser-
vaciones formuladas a un proyecto de ley y no
reunieren el quorum necesario para insistir en
el proyecto aprobado por ellas, no habra ley
respecto de los puntos de discrepancia.

Por su parte, los numeros 4, 5 y 6 del ar-
ticulo 188 del Reglamento de la Corporacion
se refieren, respectivamente, a las menciona-
das insistencias, a los efectos de la misma y a
las consecuencias derivadas de no insistir, sea
porque una de las Camaras insiste o la otra no,
o bien, por el hecho de que ninguna de ellas
alcance el quorum necesario para insistir.

Finalmente, cabe indicar que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 127 y articulo 188, ni1-
meros 1y 2, del Reglamento del Senado, las
observaciones del Ejecutivo se discuten en ge-
neral y en particular a la vez, se votan separa-
damente y no procede dividir la votacion.

El texto de las observaciones presentadas a
esta iniciativa se transcribe en la pagina 26 del
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informe de la Comision de Educacion y Cultu-
ray en el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefor Secretario.

Pasaremos a la discusion de las observacio-
nes del Presidente de la Republica.

Entiendo que la Senadora Provoste va a re-
emplazar al Senador Quintana para rendir el
informe de la Comision de Educacion.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidente.

Voy a dar a conocer los antecedentes que
tuvo a la vista la Comision de Educacion y
Cultura cuando traté y discutio las referidas
observaciones en general y en particular a la
vez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 127 y 188, numero 1, del Reglamento
del Senado, en sesion celebrada el dia 3 de no-
viembre recién pasado.

A la sesion de la Comisién concurrieron
el Ministro de Educacion, el Subsecretario de
Educacion y sus asesores sefiores José Pablo
Nuiiez y Trinidad Valdés.

La iniciativa tiene por proposito mejorar
las condiciones laborales de los profesiona-
les de la educacion, incorporando enmiendas
al Estatuto Docente respecto al feriado legal,
actividades de perfeccionamiento, prorroga de
contratos y evaluacion docente, e introducien-
do adecuaciones en la normativa que otorga
titularidad en el cargo a profesores contratados
a plazo fijo por cierto tiempo.

El proyecto fue presentado en mayo de
2018, aprobado por la Camara de Diputados
en junio del afio 2019, y después por el Se-
nado en agosto del afio 2021. Posteriormente,
en septiembre del afio en curso, la Camara de
origen aprob¢ las modificaciones introducidas
durante el segundo tramite constitucional.

El pasado mes de octubre Su Excelencia el
Presidente de la Republica present6 cuatro ob-
servaciones a la iniciativa, todas las cuales fue-

ron rechazadas por la Cédmara de Diputados.
Dicha Corporacion, ademas, resolvio insistir
en el texto despachado por el Congreso Nacio-
nal en todas las partes pertinentes, correspon-
diendo luego su estudio por parte de la Camara
revisora.

Las propuestas planteadas por el Ejecutivo
fueron remitidas a la Comision de Educacion
y Cultura.

Observacion nimero 1)

La normativa vigente prescribe que el feria-
do legal de los profesionales de la educacion
es el periodo de interrupcion de las actividades
escolares que se produce en enero y febrero, o
bien, el que medie entre el término de un afio
escolar y el comienzo del siguiente.

Adicionalmente, permite que durante este
lapso los referidos profesionales sean convo-
cados hasta por tres semanas consecutivas a
actividades de perfeccionamiento u otras dife-
rentes a la docencia de aula.

En relacion con esta materia, el proyecto
busca extender el feriado legal a la interrup-
cion académica que tiene lugar en la época in-
vernal de cada afio.

Asimismo, pretende establecer que la con-
vocatoria para efectuar inicamente tareas de
perfeccionamiento -y ya no de otro tipo- deba
realizarse hasta el dia 30 de noviembre de cada
aflo, para que se concreten durante las tres pri-
meras semanas de enero. De igual modo, in-
tenta exigir que las mencionadas actividades
tengan que estar inscritas en el Registro Na-
cional del Centro de Perfeccionamiento, Ex-
perimentacion e Investigaciones Pedagogicas
(CPEIP).

La observacion numero 1) propone supri-
mir las modificaciones descritas.

Las autoridades de Gobierno y los integran-
tes de la Comision que votaron a favor del veto
plantearon los siguientes argumentos:

1.— Considerar las vacaciones de invierno
como feriado legal impediria a los estableci-
mientos realizar en ese periodo actividades
de perfeccionamiento o de planificacion del
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semestre siguiente. Adicionalmente, se es-
taria discriminando a los demas trabajadores
del pais, quienes tienen una menor cantidad de
dias de descanso.

2.— Circunscribir las actividades de capaci-
tacion a aquellas inscritas en el Registro Na-
cional del CPEIP atentaria contra el espiritu de
la ley N° 20.903, que crea el sistema de de-
sarrollo profesional docente y modifica otras
normas, la cual busca potenciar los espacios
de perfeccionamiento al interior de los propios
establecimientos. Asimismo, se estaria impo-
niendo a dicho Centro una tarea que no seria
capaz de enfrentar.

Reitero: estos fueron los argumentos de
aquellos que estan a favor del veto presiden-
cial.

Los miembros de la Comision que se ma-
nifestaron en contra de la observacion sostu-
vieron que:

1.— Resulta positivo que los cursos de ca-
pacitacion deban ser visados por el CPEIP, ya
que ello contribuird a asegurar la calidad de los
mismos y a entregar una orientacion comun en
torno a ciertos aspectos. Ademas, las tecnolo-
gias actuales deberian facilitar el cumplimien-
to de este requisito.

Cabe hacer presente a esta Sala que el Cen-
tro de Perfeccionamiento, Experimentacion e
Investigaciones Pedagodgicas tiene entre sus
funciones, precisamente, el certificar los cur-
sos de capacitacion. Por lo tanto, no resulta del
todo pertinente sefialar que iniciativas de per-
feccionamiento y capacitacion no pasen por
el registro del CPIEP. Mas bien, esta es una
norma que cautela la calidad de los cursos de
perfeccionamiento que se entregan a los profe-
sores y las profesoras.

En segundo lugar, los limites relativos a las
fechas de convocatoria y realizacion de las ac-
tividades de perfeccionamiento garantizan el
debido respeto por el periodo de descanso de
los docentes.

Ademas, cabe hacer presente en este pun-
to que se hace presente un protocolo escrito,

firmado por la ex Ministra Marcela Cubillos,
donde efectivamente se establece este elemen-
to como un punto central para el término de
una larga movilizacion de profesores.

Observaciéon numero 2)

La regulacion vigente contempla un siste-
ma de evaluacion de los profesionales de la
educacion que llevan a cabo funciones de do-
cencia de aula.

La iniciativa intenta suprimir como causal
de exclusion de la dotacion el hecho de que
un profesor o profesora haya obtenido una ca-
lificacion de desempefio basico en tres medi-
ciones consecutivas, o de desempefio basico
o insatisfactorio, de forma alternada, durante
tres evaluaciones sucesivas.

De igual modo, el proyecto pretende esta-
blecer que los profesionales de la educacion
que se eximan de la medicion no perderan el
derecho al bono poslaboral contemplado en la
ley N° 20.305, que mejora condiciones de re-
tiro de los trabajadores del sector publico con
bajas tasas de reemplazo de sus pensiones, ni
los bonos de incentivo al retiro que se encuen-
tran vigentes.

La observacion niimero 2) busca eliminar
ambas modificaciones.

Acerca de la supresion de la causal de tér-
mino, los representantes del Ejecutivo y los
Senadores que respaldaron el veto expresaron
que “La proposicion de ley envia una sefial
contraria a la calidad de la educacion publica
y que terminara perjudicando a los alumnos”.

En este sentido, diversos expertos y exauto-
ridades del mundo de la educacion han critica-
do con fuerza la eliminacion de esta causal de
término de la relacion laboral.

En segundo lugar, son pocos los docentes
que se ven afectados por esta situacion, y adi-
cionalmente existe un proceso de acompana-
miento orientado a mejorar sus resultados.

Los integrantes de la Comision que votaron
en contra formularon los siguientes plantea-
mientos.

1.— El texto despachado por el Congreso
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Nacional permite restituir el caracter formati-
vo que siempre ha tenido la evaluacion docen-
te, de conformidad con el acuerdo alcanzado
con el Colegio de Profesoras y Profesores en
su oportunidad.

2.— El resultado de las mediciones puede
verse afectado por diversos factores, ajenos a
la voluntad y capacidad de los profesionales.

3.— Se mantiene la causal de término re-
ferida a los profesores con peores resultados,
esto es, aquellos que obtienen en dos ocasiones
consecutivas un desempeno insatisfactorio.

4 — Existe una profunda desconfianza hacia
el actual sistema de evaluacion, el que no pone
el debido énfasis en los estimulos positivos
para elevar la calidad.

Ademas, tal como indico el Ejecutivo, se
cuestiona la existencia de docentes que hayan
tenido un adecuado proceso de acompaiia-
miento orientado a mejorar sus resultados.

Al respecto, no ha habido una evaluacion
que permita identificar con claridad a aquellos
profesores y profesoras que requieren un plan
de superacion profesional, el cual tiene por ob-
jeto reducir las brechas de formacion detecta-
das en la evaluacion docente a través de accio-
nes formativas dirigidas a las profesoras y los
profesores que obtuvieron un desempefio basi-
co o insatisfactorio, ni tampoco ha sido posible
concluir que este proceso se haya realizado en
favor de la calidad de la educacion.

En cuanto al derecho al bono poslaboral y
al incentivo al retiro de aquellos docentes que
se eximan de la medicion, de la posicion de
las autoridades de Gobierno y de los sefores
Senadores que apoyaron el veto, a partir de
la redaccion aprobada, puede entenderse que
aquellos profesores que se eximen de rendir
la evaluacion docente, por encontrarse proxi-
mos a jubilar, estarian habilitados para recibir
el bono poslaboral y los bonos de incentivo al
retiro, incluso sin haber dejado la dotacion.

Los miembros de la Comision que estuvie-
ron por rechazar la observacion adujeron que
resulta pertinente hacer mencion expresa al

derecho de los docentes que se encuentran en
esta situacion a percibir los beneficios corres-
pondientes, esto es, aquellos profesores y pro-
fesoras que estando proximos a jubilar pueden
solicitar ser eximidos de rendir esta evalua-
cion docente. Sin embargo, la practica los ha
excluido del bono poslaboral y de los bonos a
incentivo al retiro, por lo cual se busca mejorar
esa condicion en este proyecto.

Observacion niimero 3)

La observacion numero 3) es complementa-
ria de la nimero 2), en tanto pretende enmen-
dar la redaccion que el proyecto sugiere para
el listado de causales de término de la relacion
laboral docente en el sentido explicado prece-
dentemente.

Observacion numero 4)

La observacion nimero 4) intenta eliminar
el articulo segundo transitorio del proyecto.

Esta ultima disposicion permite a los profe-
sionales que en la evaluacion docente del afio
2015 hayan obtenido calificacion competente
y destacada, y que no hayan rendido la Prueba
de Conocimientos Disciplinarios y Pedagogi-
cos, elegir para su reencasillamiento el resulta-
do con mejor desempefio de portafolio, ya sea
del afio 2015 o del 2019, en conjunto con la
Prueba de Conocimientos Especificos y Peda-
gbgicos del ano 2019. Si estos resultados no
son favorables para reencasillarlos, les da la
posibilidad de rendir voluntariamente la Prue-
ba de Conocimientos Especificos y Pedagogi-
cos antes de su proxima evaluacion.

Los representantes del Ministerio de Edu-
cacion y los integrantes de la Comision que
votaron favorablemente el veto sefialaron lo
siguiente.

1.— Esta medida representa una discrimina-
cion arbitraria en contra de los demas profe-
sores que quedan incluidos en un determinado
tramo, de acuerdo a la Ultima medicion a la
que se hayan sometido.

2.— Adicionalmente, el encasillamiento se-
gun la ultima calificacion genera un permanen-
te incentivo para obtener mejores resultados.
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Por su parte, los sefiores Senadores que
se manifestaron en contra de la observacion
planteada indicaron que el problema de los do-
centes mal encasillados, que hay en todas las
regiones del pais, incluida la Region de Ari-
ca y Parinacota, todavia no se ha solucionado
completamente, y ya han transcurrido varios
afios sin que se hayan adoptado medidas para
resolver dicha dificultad.

Propuesta de la Comision de Educacion
y Cultura

De conformidad con los acuerdos adopta-
dos, la mayoria de los miembros de la Comi-
sion, Senadores Francisco Huenchumilla (en
representacion de la Senadora Provoste, quien
se encontraba haciendo uso de una cuarentena
preventiva), Carlos Montes y Jaime Quintana,
manifestd su voto contrario. Votaron a favor
los Senadores Alvarado y Garcia Ruminot.

En consecuencia, la mayoria antes sefialada
propone el rechazo de todas las observaciones
presentadas por el Ejecutivo, precedentemente
descritas y analizadas en la cuenta que acabo
de rendir a la Sala.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senadora Provoste.

El sefior Ministro esta solicitando la pala-
bra.

Puede intervenir, Ministro.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Educa-
cion).— Muchas gracias, Presidente.

Por su intermedio, saludo a todas las sefo-
ras y los sefiores Senadores.

Creo que es importante despejar con cla-
ridad cuales son los objetivos de las observa-
ciones que ha presentado el Presidente de la
Republica frente a este proyecto de ley y poner
el foco en lo que este debate implica.

Primero, quiero despejar algo.

El veto presentado por el Presidente de la
Reptiblica no restringe ni limita ningun bene-
ficio que actualmente tengan los profesores o
las profesoras en el pais. Su tnico proposito es
mantener normas fundamentales que apuntan

a la calidad de la educacion publica y evitar
que se generen discriminaciones arbitrarias
entre los propios docentes, y entre ellos y otros
trabajadores.

Es importante recordar que la esencia, el
foco principal del proyecto de ley que estamos
discutiendo hoy se mantienen.

Esta iniciativa nace con un principal objeti-
vo, cual es reconocerles la titularidad a los pro-
fesores que, por un tiempo prolongado, cum-
plen funciones a contrata en los municipios.

La titularidad docente, que es el objetivo
principalisimo de este proyecto, no ha sido
objeto de reparos, y las observaciones que se
han formulado solo apuntan a corregir aspec-
tos que fueron incorporandose durante la tra-
mitacion del proyecto y que, de mantenerse,
aunque esto fue advertido y debatido en su
momento, lamentablemente terminarian afec-
tando profundamente la calidad de nuestro sis-
tema educativo y, por lo tanto, se estaria perju-
dicando a los miles de estudiantes que van a la
educacion publica.

Hemos llevado adelante como pais un tra-
bajo serio y prolongado, que apunta a mejorar
las condiciones de los docentes y también a
asegurar una educacion publica de calidad.

El veto que hoy dia se discute va precisa-
mente en esa direccidn: mantener un consenso
basico con respecto a cuales son las condicio-
nes que requiere nuestro sistema de educacion
publica para asegurar a nuestros alumnos un
proceso educativo de calidad.

De manera muy sintética, Presidente, me
parece muy importante referirme a cada uno
de los puntos de este veto a fin de despejar du-
das y marcar con claridad cual es el objetivo
de las observaciones que se estan discutiendo.

En primer lugar, durante la tramitacion del
proyecto se incorporaron, en el articulo 41 del
Estatuto Docente, dos aspectos. El primero es
el reconocimiento por ley de la interrupcion
invernal del periodo escolar como un feriado
legal para los docentes.

Sobre este punto quiero ser muy claro. En
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Chile, efectivamente, durante lo que se conoce
tradicionalmente como vacaciones de invierno
de los alumnos, los establecimientos educacio-
nales tienden a entregarles ese mismo periodo,
como tiempo de descanso, a los docentes.

El veto presentado no impide, bajo ninglin
punto de vista, que ese beneficio, que tradicio-
nalmente se les entrega a los docentes, se man-
tenga. Lo unico que hace es corregir lo que se
incorpord durante la tramitacion en cuanto a
reconocer ese mismo periodo de vacaciones de
invierno como un feriado legal para los profe-
sores.

(Qué significa lo anterior? Varios efectos.

Primero, ciertamente genera una discrimi-
nacion respecto de los demas trabajadores de
Chile que no gozan de ese beneficio de feriado
legal durante el invierno. Ustedes saben que
los profesores tienen, de forma muy mereci-
da, un amplio margen de vacaciones durante
el verano, que va entre el término de un afio
escolar y el inicio del siguiente, con la posibi-
lidad -como lo vamos a ver mas adelante- de
ser convocados para actividades que no sean
de aula o para capacitacion.

Se agrega entonces, por ley, un feriado que
ningln otro trabajador tiene, desde el punto de
vista legal, en Chile, lo cual genera una dife-
rencia que, creemos, debe ser observada.

Pero no solo se busca evitar una discri-
minacion arbitraria, como he planteado, sino
que ademas, tal como ha quedado redactado
el articulo 41 en el proyecto de ley, se hace
imposible que durante el periodo de interrup-
cion de clases en el invierno un profesor pueda
ser convocado, ya sea para planificar las clases
del segundo semestre, o bien a actividades de
perfeccionamiento o capacitacion. Siempre ha
sido fundamental contar con ese tiempo para,
de una manera adecuada, planificar o bien ca-
pacitarse en aquello que los alumnos necesi-
tan. Y hoy dia mas que nunca, frente al desafio
que tenemos de recuperar los efectos tan com-
plejos de la pandemia, creo que privar al siste-
ma educativo de la posibilidad de aprovechar

el tiempo con miras a un perfeccionamiento
adecuado seria un profundo error.

Por lo tanto, el primer punto de las observa-
ciones apunta a no incorporar, de manera legal,
este feriado, lo cual, insisto, no significa privar
a los profesores de la opcion de que efectiva-
mente tengan ese tiempo de descanso, sino
asegurar, por esa via, de que durante el periodo
de invierno puedan ser efectivamente convo-
cados, ya sea a planificar, ya sea a capacitarse.

Pero ademas el proyecto incorpora una res-
triccion a la posibilidad de capacitar docentes
durante la temporada de verano. Hoy dia la ley
establece que un profesor puede ser convoca-
do a actividades que no sean de aula durante
no mas de tres semanas durante el periodo de
verano. Lo que hace el proyecto es, primero,
limitar la posibilidad de que sean citados solo
a capacitaciones, lo que significa que la plani-
ficacion que tradicionalmente se hace durante
esa etapa dejara de ser factible.

Por lo tanto, de aprobarse el proyecto tal
como esta, sin considerarse las observaciones
presentadas por el Presidente, un estableci-
miento educacional de la educacion publica
-recuerden que esto afecta fundamentalmente
a los establecimientos de este sector- quedara
impedido de convocar a un profesor para pla-
nificar las actividades del afio siguiente. Y no
solo eso, si lo convoca para capacitarse, solo
lo podra hacer en aquellas areas de capacita-
cion que estén certificadas por el CPEIP (Cen-
tro de Perfeccionamiento, Experimentacion e
Investigaciones Pedagogicas del Ministerio de
Educacion).

Como hemos sefialado en reiteradas opor-
tunidades, el CPEIP realiza un gran trabajo en
materia de perfeccionamiento; pero pretender
acotar las actividades de perfeccionamiento
exclusivamente a lo que esté registrado y cer-
tificado por dicha entidad nos parece un error
que limita las posibilidades de desarrollo de
nuestros profesores y que por esa via afecta
profundamente la calidad de nuestro sistema.
Y es mas: limitar la capacitacion solo a lo que
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contemple el Centro de Perfeccionamiento del
Ministerio de Educacion va en un sentido con-
trario de lo que con amplio consenso se apro-
bo al discutir la Ley de Desarrollo Profesional
Docente, que pone la formacion y la capaci-
tacion como un objetivo central dentro de los
establecimientos educacionales. De hecho, el
articulo 11 de la ley N° 20.903 establece que
“los establecimientos educacionales y en par-
ticular sus directores y equipos directivos, ten-
dran como una de sus labores prioritarias el
desarrollo de las competencias profesionales
de sus equipos docentes, asegurando a todos
ellos una formacion en servicio de calidad”. Y
agrega: “Con el objeto de lograr lo dispuesto
en el inciso anterior los establecimientos edu-
cacionales podran contar con el apoyo de los
docentes de su dependencia que pertenezcan
a los tramos profesionales experto [ y experto
IT u otros docentes de esos mismos tramos de
desempefio profesional, si asi lo determinan
voluntariamente, pudiendo para estos mismos
fines generar redes de apoyo con otros estable-
cimientos educacionales y, o equipos docen-
tes”.

De acuerdo con el sistema de desarrollo
profesional docente, la esencia del perfeccio-
namiento de los profesores esta en que este se
lleve a cabo en cada establecimiento confor-
me a la propia cultura de cada uno de ellos y
segun las propias necesidades que existan en
cada cual.

Chile tiene, solo en el &mbito escolar, 9.500
establecimientos educacionales, y resulta fun-
damental entregarles espacios permanentes de
innovacion, de desarrollo y de mejora. Excluir
alos colegios de perfeccionar a sus propios do-
centes es, derechamente, un atentado en contra
de la calidad de su desarrollo.

Por lo tanto, aprobar el proyecto tal como
esta significa limitar, no solo las posibilidades
de planificacion, sino también las posibilida-
des de perfeccionamiento, lo cual, creemos,
constituye un profundo error.

Por eso, insisto en que lo unico que busca

el veto, en esta parte, es mantener espacios de
perfeccionamiento, de innovacion, de flexibili-
dad dentro del sistema educativo, para no rigi-
dizarlo ni llevarlo a una loégica hegemonica en
el perfeccionamiento, que es lo que ocurriria si
no se aprueban estas observaciones.

Consideramos fundamental, pensando en la
mejora de la educacion publica, mantener el
texto de la ley tal como esta hoy dia, y por lo
tanto, dejar la posibilidad de que un profesor
pueda ser citado a capacitarse o a planificar
durante el invierno, y asegurar que, si aquello
ocurre durante el verano, también se pueda ci-
tar a planificar o bien a capacitarse en un aba-
nico mucho mas amplio de posibilidades, no
restringidas solamente a aquellas materias que
estén certificadas por el aparato ministerial a
través del Centro de Perfeccionamiento.

El segundo punto del veto apunta a mante-
ner una causal de término de la relacion laboral
establecida en la ley y que, a mi juicio, es fun-
damental para dar una clara sefial de calidad
en el sistema.

Como ustedes saben, los docentes se some-
ten periddicamente a evaluacion; en términos
generales, cada cuatro afios, o cada menos
tiempo dependiendo de los resultados que ob-
tengan en ella. Y es el propio Estatuto Docente
el que dispone que si un profesor, de manera
reiterada y sistematica, recibe una evaluacion
de desempefio ‘“insatisfactorio” o “basico”
durante tres oportunidades seguidas -es decir,
alternadamente “basico” o “insatisfactorio” en
tres ocasiones consecutivas-, incurre en una
causal de término de la relacion laboral. Esta-
mos hablando de un profesor que, no obstan-
te haber recibido los apoyos que establece la
ley en el evento de no obtener una evaluacion
adecuada, es calificado de manera sistematica
y reiterada con desempeiio “basico” o “insatis-
factorio”.

Lo que hace el proyecto de ley es eliminar
esa causal de término de la relacion laboral.
(Cual es el efecto de esta eliminacion? Que si
un docente, en un rango de al menos ocho afios
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-que seria el periodo durante el cual podria ex-
tenderse la situacion-, se mantiene mal... (se
desactiva el microfono por haberse agotado el
tiempo).

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mi-
nistro, ;necesita mas tiempo para poder termi-
nar?

Puede continuar.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Educa-
cion).— Gracias.

Decia que, si no se aprueba el veto en este
punto, vamos a tener profesores que durante
un periodo de al menos ocho afios en que no
han mejorado su evaluacion y en que han re-
cibido apoyo para perfeccionarse siguen ejer-
ciendo funciones de aula de una manera que
nuestros alumnos de la educacion publica no
se merecen.

Por lo tanto, consideramos fundamental,
para dar una sefial clara al pais de que la cali-
dad de la educacion publica nos importa, que
el veto sea aprobado también en esta parte.

Un tercer elemento, Presidente, obedece
mas bien a un error de como quedo6 redacta-
da la ley y que creo importante corregir; dice
relacion con la eliminacion de la letra c) del
numeral 3, que sefiala que si un profesional
se exime del proceso de evaluacion por estar
pronto a jubilar de todas formas puede recibir
el bono de incentivo al retiro o bono poslabo-
ral. En esto quiero ser muy claro: nadie se esta
negando -y todo lo contrario, es importante
que lo reciban, porque es un derecho al que
evidentemente tienen acceso- a que un docen-
te que abandone la dotacion reciba el bono de
retiro o bono poslaboral. Lo que ocurre es que,
tal como quedo redactado el texto, es posible
que un profesor que se haya eximido del pro-
ceso de evaluacion docente por estar pronto a
jubilar pero que por cualquier razén no se reti-
ra reciba de todas maneras el bono de retiro o
bono poslaboral.

Eso esta resuelto en la propia ley, que se-
fala expresamente, en la letra b) -que no se
elimina con el veto-, que “Podran eximirse

del proceso de evaluacion docente establecido
en los incisos anteriores, los profesionales de
la educacion a quienes les falten tres afnos o
menos para cumplir la edad legal para jubilar.
Con todo, estos profesionales quedaran sujetos
a lo prescrito en los articulos 73, 73 bisy 74 o
en la ley de incentivo al retiro que se encuentre
vigente”. Por lo tanto, quedan sujetos a la ley
y reciben su bono si se retiran de la dotacion.
Pero, como quedoé redactada la letra siguiente,
esto perfectamente podria llevar a una judi-
cializacion innecesaria, porque alguien podria
entender que tiene derecho al bono no obstante
no haber dejado la dotacion docente.

Por eso, consideramos importante corregir
este error de redaccion en el que se incurrid
durante la tramitacion del proyecto.

Sobre el punto, recuerdo que se permi-
te que un profesor se exima de la evaluacion
por estar pronto a jubilar -y nos parece bien-
, eliminandose como causal de término de la
relacion laboral. Es decir, hoy dia un profesor
podria eximirse sin que necesariamente tenga
que abandonar la dotacion docente, y por eso
se mantiene la derogacion de la letra k) del ar-
ticulo 72.

Por ultimo, nos queremos referir a un ar-
ticulo transitorio que efectivamente entrega, a
algunos docentes que pasaron por el proceso
de encasillamiento luego de la aprobacion del
Sistema de Desarrollo Profesional Docente, la
posibilidad de optar por la prueba de conoci-
mientos que les resulte mas ventajosa en tér-
minos de mejorar su encasillamiento.

De partida, creemos que este es un proble-
ma que se produjo solo respecto de un grupo
muy especifico de docentes que ya tienen la
posibilidad de evaluarse en el nuevo sistema,
y por lo tanto, se corrige por esa via. Gene-
rar una diferencia de este tipo, en que algunos
profesores puedan elegir cual es la evaluacion
que les resulta mas ventajosa mientras todos
los demas deben estar al resultado de su Gltima
evaluacion para los efectos de tener claridad
sobre cual es el monto que recibiran por efecto
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del encansillamiento, nos parece una discrimi-
nacion arbitraria en la que no resulta adecuado
incurrir,

Termino, Presidente, reiterando que el Gni-
co objetivo de este veto es asegurar un piso mi-
nimo de calidad para la educacion publica. No
se le quita ningin derecho que hoy dia se tenga
a ningun profesor. Todo lo contrario, se apun-
ta en la direccion en la que, entiendo, existe
un amplisimo consenso, como es la de no dar
sefiales equivocas en cuanto a la calidad de la
educacion publica.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, sefior Ministro.

Colegas, tengo a varios Senadores inscritos
y me estan pidiendo abrir la votacion.

Lo que corresponderia hacer es votar el in-
forme de la Comision, y después de eso, si se
rechazan las observaciones y se insiste, habria
que votar nuevamente para ver si se obtiene el
quorum requerido.

(Habria acuerdo para abrir la votacion?

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Presidente, punto de
reglamento.

(Usted esta senalando que debiéramos te-
ner una sola votacion, sin votar cada veto en
su mérito?

( Votariamos el informe de la Comision de
Educacion...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Asi
es. Es lo que corresponde.

El sefior GARCIA.— Por lo tanto, habria
una sola votacion.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Exactamente.

El sefior GARCIA — Gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si
después hay insistencia, ahi si podriamos vo-
tar, o todo junto o cada enmienda en su mérito.

El sefior GARCIA .— Correcto.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Garcia, lo tengo inscrito para intervenir.

Abrimos la votacion, entonces, que seria
una sola, pronunciandonos sobre el informe de
la Comision, que propone rechazar las obser-
vaciones formuladas por el Ejecutivo, de ma-
nera que quienes quieran apoyar a la Comision
y rechazar deben votar que si, y los que estén
en contra deben votar que no.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quisiera sefialar que el
despacho de este veto, cualquiera que sea el
resultado, va a permitir promulgar como ley
aspectos muy importantes no contenidos en el
veto, pero si en el proyecto de ley, que esta-
ria culminando su tramitacion con estas vota-
ciones. Y lo que hace el proyecto de ley, entre
otras cosas, es otorgar titularidad de horas de
extension a los profesores, ya sea que depen-
dan de la Direccion de Educacion Municipal
(DAEM) o de las corporaciones municipales.

Otra cosa bien importante, y de ahi la ur-
gencia de despacharlo, es que prorroga, por
los meses de enero y febrero, los contratos
de aquellos docentes que terminan su vinculo
ahora, a partir del 1° de diciembre.

Son beneficios bien significativos, que van
a estar de todas maneras en la ley, cualquiera
que sea -reitero- el resultado de la votacion.

En cuanto a los cuatro vetos enviados por
Su Excelencia el Presidente de la Republica,
nosotros somos partidarios de votarlos favora-
blemente, y por lo tanto, estamos por rechazar
el informe de la Comision de Educacion.

Nuestros argumentos son los siguientes.

En primer lugar, en relacion con la evalua-
cion docente, puede que para algunos resulte
duro decirles a los profesores mal evaluados
que tienen que retirarse del sistema. Esa es
una mirada. Pero estd la otra, y es el hecho de
que nosotros estamos comprometidos con una
educacion de calidad, asi como con apoyar y
fortalecer a los profesores que hacen bien su



SESION 102*, EN LUNES 6 DE DICIEMBRE DE 2021

5737

trabajo.

No es congruente que docentes sistemati-
camente mal evaluados, reiteradamente mal
evaluados, que no logran pasar los umbrales
aceptados por el sistema, a pesar de los apoyos
que les entrega el Ministerio de Educacion, a
pesar de los apoyos que les entregan las pro-
pias unidades educativas, continiien en sus car-
gos, porque, finalmente, terminan perjudican-
do a nuestros nifios, perjudicando la educacion
de nuestros jovenes, y perjudicando también a
los profesores que si son bien evaluados y que,
en definitiva, terminan haciendo la pega de los
otros.

En estos ultimos dias he conversado con
muchos de ellos y me ha impresionado cémo
insisten en que, lamentablemente, dolorosa-
mente, los maestros mal evaluados deben salir
del sistema, porque es una garantia -no la Gni-
ca- y parte de lo que la institucionalidad exige
para lograr una educacion de mayor calidad.

Por lo tanto, permitir que profesores mal
calificados y cuya mala evaluacion persista en
el tiempo se mantengan en el sistema consti-
tuye francamente un retroceso enorme, jenor-
me!, respecto de lo logrado en la Ley de Ca-
rrera Docente.

Me llamé mucho la atencidon que un grupo
muy transversal de técnicos, de exministros de
Educacion -entre ellos, recuerdo a la exminis-
tra Adriana Delpiano- sefialaran hace algunas
semanas que esto era un retroceso enorme; que
habia costado mucho y muchos afos llegar al
consenso de que quienes no cumplian con los
requisitos para estar en la docencia debian sa-
lir, por lo que consideraban que seria un retro-
ceso muy grave mantenerlos en el sistema.

Como digo, fue una carta publicada en un
medio de comunicacion nacional por personas
con pensamientos politicos, ideoldgicos ente-
ramente distintos, pero que coinciden en que la
evaluacion docente es fundamental -vital, diria
yo- para tener educacion de calidad.

Se me acaba el tiempo, pero también quiero
referirme al veto que se refiere al tema de las

tres semanas en enero. Es muy curioso -le pido
un minuto mas, Presidente- que los Gnicos cur-
sos de capacitacion o perfeccionamiento que
van a requerir el beneplacito del CPEIP sean
los que se desarrollen durante las tres semanas
de enero. Todos los otros cursos que se hagan
en los establecimientos educacionales durante
el resto del afio escolar da lo mismo si tienen
o no el visto bueno de este Centro. jAh, pero
si lo hacen en enero, tiene que ser visado por
el CPEIP...!

Esta es una norma que no tiene ninguna ex-
plicacion ni logica. Por eso también estamos
por aprobar el veto que ha enviado el Ejecutivo
en esa direccion.

Reitero, sefior Presidente, que somos parti-
darios del veto en las materias que ha sefialado
el Ejecutivo y, por lo tanto, vamos a rechazar
el informe de la Comision de Educacion.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Garcia.

Vamos a dejar con la palabra a don Rabin-
dranath Quinteros, si los colegas que estan de-
lante de ¢l se lo permiten...

Gracias.

El sefior QUINTEROS.— Muchas gracias,
Presidente.

Este proyecto refleja muy certeramente las
caracteristicas principales del proceso politico
que ha vivido el pais durante el cuatrienio del
Presidente Pifiera.

Desde un comienzo tuvo poco o nada de
didlogo con las organizaciones sociales; en
este caso, con el magisterio. A pesar de las
largas movilizaciones desarrolladas durante
el afio 2019, el Gobierno practicamente no se
movib de sus posiciones originales, ni dio res-
puesta a las demandas de los profesores.

En ese contexto, surgid esta mocion de dife-
rentes Diputados que, en lo fundamental, bus-
caba mejorar las condiciones laborales de los
profesionales de la educacion en materias refe-
ridas a la evaluacion docente, e introducir las
adecuaciones necesarias en la normativa que
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otorga titularidad en el cargo a los profesores
contratados a plazo fijo por mas de tres afos.

El Ejecutivo se mantuvo en su pasividad y
solo atind a hacer reservas de constitucionali-
dad.

Luego, el pais atraveso la crisis social y po-
litica mas profunda de las ultimas décadas, pri-
mero con el estallido y después con la pande-
mia, ambos con grandes efectos en el sistema
escolar; pero el Ejecutivo mantuvo su posicion
ausente.

Finalmente, el proyecto se aprob6 con am-
plias mayorias, tanto en la Cdmara como en
el Senado, incluso con votos oficialistas. Sin
embargo, el Gobierno no cejo en su actitud de
bloqueo, y envid un veto supresivo para dejar
en nada todo lo discutido, todo lo avanzado.
Aprovechando los altos quorum de las insis-
tencias, el Gobierno podria cumplir su objeti-
VO, pero si esto no resultara, atin tiene el cami-
no del Tribunal Constitucional.

El saldo final arrojara que, durante el se-
gundo mandato del Presidente Pifiera, y a
pesar de las enormes movilizaciones, poco o
nada cambi6 en favor de las condiciones labo-
rales de los profesores o de los asistentes de la
educacion; mientras que la reforma educacio-
nal impulsada por la Presidenta Bachelet solo
pudo avanzar a tropezones, sin voluntad politi-
ca del Gobierno.

Seran cuatro afios perdidos para la demanda
de los profesores, de los no docentes y de los
estudiantes, a los que hay que sumar dos afos
mas de clases perdidas producto de la pande-
mia y de la falta de medidas adecuadas para
enfrentarla.

Sin duda, es un balance muy negativo, que
hara las cosas aiin mas dificiles para el nuevo
Gobierno, cualquiera sea este.

El pais no se merecia esto. Con otra actitud,
con mas didlogo y menos obstinacion, el resul-
tado pudo ser otro.

Nadie le ha pedido al Gobierno que renun-
cie a sus convicciones, tan solo que se abra a
considerar alternativas. Después de todo, este

proyecto no contiene ninguna reforma trascen-
dental, ningun beneficio que pudiese declarar-
se como historico. Sin embargo, solo ha en-
contrado la obstruccion del Ejecutivo.

Por eso decia al comienzo de mi interven-
cion que este proyecto sintetiza muy bien las
caracteristicas del periodo: gente en la calle,
poco dialogo, avances modestos e impulsados
a través de mociones y, aun asi, torpedeados
desde el Ejecutivo a través de vetos.

Por lo mismo, no me queda mas opcion que
votar en contra de las observaciones del Presi-
dente de la Republica y a favor de insistir con
el proyecto aprobado por el Congreso Nacio-
nal.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Quinteros.

Tiene la palabra el Senador Felipe Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

Yo creo que este veto y la discusion de fon-
do que estamos teniendo son tremendamente
profundos. Porque cuando hablamos de cons-
truir una sociedad mas justa, de efectivamente
poner a los nifios primeros en la fila, de tener
una cancha pareja, y cuando hablamos, ade-
mas, de una aspiracion muy legitima, que la
educacidn publica no tenga nada que envidiar-
le a la educacion privada -porque sabemos que
hoy, desgraciadamente, nuestro sistema pu-
blico no ha logrado emparejar la cancha-, la
pregunta es como lo hacemos. Y la verdad es
que todos sabemos que la clave estd en el rol
crucial que tienen los maestros y las maestras,
un rol central y profundo.

Por lo tanto, la pregunta es: si efectivamen-
te queremos igualar la cancha y lograr que los
nifios, independiente del lugar donde nazcan,
puedan desarrollar sus talentos y cumplir sus
suefios, ;nos vamos a dar el lujo de que haya
profesores que salgan mal evaluados tres veces
sin que les pase absolutamente nada?, ;y que
sigan haciendo clases?

O sea, pareciera que este es el mundo al re-
vés: en vez de poner a los niflos primeros en
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la fila, ponemos antes los intereses de algunas
personas. Obviamente, puede haber muchas
justificaciones y nadie esta diciendo que no
las tratemos de capacitar, de acompaiiar, pero
como es posible que permitamos que €sos ni-
fios sean educados en esas condiciones.

Esto probablemente no ocurre en un cole-
gio particular pagado. Al final, estamos con-
denando a la educacion que se financia con
fondos publicos a ser efectivamente de peor
calidad. Entonces, yo pensaria que al menos la
Izquierda y la Derecha en algo debieran estar
de acuerdo, y es en que la educacion publica
sea de excelencia.

Por lo tanto, ojala al momento de votar en-
tendamos eso.

Porque esto no es en contra de los profe-
sores; al contrario, los profesores, con su vo-
cacion genuina -una gran mayoria tiene una
vocacion genuina, porque es muy dificil ha-
cer clases, y ademas entregan lo mejor de si-,
claramente debieran estar de acuerdo con esta
medida, con que quienes no cuentan con las
competencias basicas obviamente no debieran
estar en la sala de clases.

Y lo otro que estamos votando, que también
es bien increible, es que se quiere entregar a
un monopolio la capacitacion simplemente en
aquellos lugares donde la administracion esta
en manos del Estado. O sea, toda la innova-
cion, toda la posibilidad de capacitarse fuera
del CPEIP, que cumple un rol muy importante,
y, por lo tanto, generar la libertad de que esas
capacitaciones sean diversas en todos los luga-
res, se esta dejando a un lado.

Este veto lo que busca es justamente fo-
mentar esa innovacion y esa diversidad.

Entonces, de verdad me cuesta comprender
la posicion contraria, mas alla de que entiendo
que algunos quieran asegurar las condiciones
laborales de los profesores, y es legitimo que
asi sea, pero obviamente no puede ser a cual-
quier costo.

O sea, buscar mejores condiciones labora-
les -es lo que el proyecto pretende- esta muy

bien, pero no puede ser que esté primero el
interés de quienes buscan estas mejoras labo-
rales que el interés de los nifios. Al final, esa
es la discusion ética que estamos teniendo hoy
dia con este veto.

De verdad, espero que apoyemos las obser-
vaciones del Presidente. El Gobierno y el Mi-
nistro que nos acompaia han sido muy claros
en seflalar que no estan en contra de mejorar
las condiciones de los profesores. Todo lo con-
trario.

De hecho, como Diputado me tocod traba-
jar de la mano en ese entonces con la Ministra
Adriana Delpiano, del Gobierno de Michelle
Bachelet, para intentar mejorar muchas de las
condiciones de los profesores relacionadas con
la carrera docente. Adriana Delpiano empujo
con mucha fuerza ese mejoramiento de la ca-
rrera docente.

Pero hay algo en lo que todos los expertos
estaban de acuerdo, y es cosa que también aqui
ocurre de nuevo cuando hablamos de la impor-
tancia de tomar decisiones en politicas publicas
escuchando a los expertos: debemos asegurar
la calidad. Si lo hemos hecho en pandemia con
salud, bueno, ;por qué no lo hacemos también
con educacion? Resulta una paradoja que no lo
hagamos en educacion. Porque efectivamen-
te todos los expertos en esta materia han di-
cho eso, que necesitamos asegurar la calidad,
y esta se logra con buenos profesores. Si hay
alguna critica a la forma como se los evalua,
por cierto, eso siempre se puede perfeccionar.
Pero lo que no podemos permitir es que, si un
profesor sale tres veces evaluado de manera
deficiente, con la implicancia que esto tiene
para los nifios, no pase absolutamente nada. Y
eso es justamente lo que busca evitar este veto.

Asi que, por supuesto, apoyo estas obser-
vaciones y voto en contra del informe de la
Comision.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Kast.

Tiene la palabra la Senadora Yasna Provos-
te para fundamentar su voto.
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La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidente.

Voy a referirme a algunos elementos que
nos parecen centrales a la hora de tomar una
decision, mas alla de que seguramente muchos
de nuestros colegas ya han marcado su vota-
cion.

Primero -por su intermedio, Presidente-,
quiero tocar un punto que ha expresado en esta
Sala el sefior Ministro de Educacion.

En su alocucidn ¢l parte diciendo que este
veto no restringe beneficios ni derechos. Eso
no es efectivo, porque hoy dia lo que hace es
eliminar una iniciativa que fue ampliamente
aprobada por el Congreso Nacional, que bus-
caba resolver una situaciéon que no es que uno
la haya imaginado. Aqui este Parlamento, en
el marco de las discusiones que se dieron en
el periodo de pandemia, decidié suspender el
proceso de evaluacion docente durante el afio
2020, y, sin embargo, el CPEIP comunico a
esos profesores que, por un proyecto de ley
que nosotros discutimos y aprobamos acé, se
les iba a dejar sin un beneficio. Por lo tanto,
esta mocion lo que hace es restituir un bene-
ficio. Asi que no es efectivo lo que se ha se-
falado.

En segundo lugar, he escuchado varias in-
tervenciones de colegas y del propio Ministro
en que se ha dicho que este veto lo que hace
es apuntar a la calidad. Y recién -por su inter-
medio, Presidente- escuché la intervencion del
Senador Felipe Kast, quien creo que lo hace
de buen espiritu cuando trata de manifestar su
oposicidn a que los cursos de capacitacion los
tenga que dar solo el CPEIP. jEso no lo dice
en ninguna parte el proyecto de ley! Los mo-
cionantes precisamente queremos resguardar
la calidad de la educacién, y por eso resulta
paradodjico que quienes hablan de “calidad”
estén de acuerdo en que aqui se pueda dictar
cualquier “cursillo”.

iEso es lo que pasa, Presidente!

Nosotros lo que estamos haciendo es ga-
rantizar la calidad de la educacién y decir que

todas aquellas instituciones, cualesquiera que
sean, que quieran dar un curso de capacita-
cion, jcualquiera!, tienen que acreditarlo ante
el CPEIP, pues eso es parte de su mision, de su
funcion.

Entonces, aqui hay un discurso que es in-
consistente, porque, por otro lado, algunos
estan diciendo: “La capacitacion para noso-
tros es lo mas importante”. {No es asi; digan
la verdad! jPara ustedes el negocio es lo mas
importante! Aquellos que quieren mantener y
aprobar este veto en lo que estan de acuerdo es
en el negocio con los cursos de capacitacion.
Porque si no estuvieran a favor del negocio,
no tendrian ninguna duda, jninguna duda!, en
decir que cualquier capacitacion que se le im-
parta a un profesor o una profesora debe es-
tar acreditada por el CPEIP. Esto es lo mismo
que cuando uno habla de que las capacitacio-
nes tienen que estar acreditadas por el Sence.
jAhi no les parece mal! Pero aqui les parece
mal que los cursos deban estar acreditados por
el CPEIP. {Si no estamos sefialando que tenga
que dictarlos el CPEIP! ;Sino los da el CPEIP!

Aclaro esto para que nadie vote desinfor-
mado.

Por otra parte, se dice que, si no se aprueba
este veto, se van a mantener discriminaciones
arbitrarias. jFalso, Presidente! Y quiero sefia-
lar un ejemplo. En el articulo 41, que fue am-
pliamente difundido por el Ejecutivo en esta
Sala, se establece que para los asistentes de
la educacion si estan consagradas por ley las
vacaciones de invierno, y eso hoy dia se les
quiere negar a los profesores. jEste acto si que
genera una discriminacion arbitraria! Lo que
nosotros estamos haciendo es eliminar una
discriminacion arbitraria que hoy dia existe en
una misma comunidad educativa.

Le pido un minuto, Presidente.

Por lo tanto, quiero hacer un llamado a
aquellos que quieren avanzar en un pais que
elimine las formas de discriminacion. Y si
queremos eliminarlas, bueno, rechacemos este
veto, porque lo que hace es, precisamente,
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mantener una discriminacion.

Por ultimo, quiero llamar la atencion res-
pecto de que nuevamente el Presidente Pifiera
haya resuelto vetar una ley aprobada de mane-
ra democratica y mayoritaria por el Congreso
Nacional. Lo hizo durante el afio pasado y este
afio cuando veto la ley sobre servicios basi-
cos; lo hizo eliminando el beneficio de internet
para el 60 por ciento de los estudiantes mas
vulnerables; lo hizo con la ley que crea el Ser-
vicio Nacional de Proteccion Especializada a
la Nifiez y Adolescencia -me pregunto: si los
nifios estan primero, /por qué vetaron la ley?-;
lo hizo después vetando la ley que reconocia el
derecho a las funcionarias y los funcionarios
publicos a la tutela laboral, transformandolos
en trabajadores de segunda clase y vulnerando
derechos fundamentales.

Presidente, quiero hacer también un llama-
do especial a quienes tenemos una voluntad
democratica. Este Gobierno ha transformado
el veto no en algo excepcional, sino en un pa-
tron de conducta. El Presidente de la Repu-
blica insiste en férmulas para no reconocer
las mayorias democraticas del pais. Por con-
siguiente, quiero remover las conciencias de
aquellos que efectivamente creen en el sistema
democratico.

iEsta ley fue aprobada, y fue aprobada por
una amplia mayoria... (se desactiva el micro-
fono por haberse agotado el tiempo y se vuel-
ve a activar por indicacion de la Mesa)... y
hoy dia se quiere desconocer derechos de los
profesores y las profesoras!, jse quiere desco-
nocer un derecho de los docentes, quienes, a
los sesenta y cinco afios los hombres y a los
sesenta aflos las mujeres, tienen que presentar
su renuncia irrevocable, de acuerdo a la ley,
y se pretende dejarlos excluidos del beneficio
poslaboral y, ademas, del incentivo al retiro!
Porque eso es lo que estan haciendo aquellos
que votaran a favor de este veto y en contra del
informe de la Comision de Educacion, que ma-
yoritariamente rechazo estas observaciones.

Por eso, quiero invitarlos a votar a favor

de los profesores, a favor de que ellos puedan
avanzar en eliminar las discriminaciones. Por-
que no se puede mantener una discriminacion
odiosa entre profesores y asistentes de la edu-
cacion. Mientras estos ultimos tienen derecho
a vacaciones de invierno, que estan consagra-
das por ley, hoy dia eso se les niega a los pro-
fesores por aquellos que quieren apoyar este
veto.

Por tanto, los invito a que voten a favor del
informe de la Comision.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora Provoste.

Dejo con la palabra al Senador Carlos Mon-
tes para que fundamente su voto.

El sefior MONTES.— Gracias, Presidente.

Laverdad es que estan por completarse cua-
tro afios del actual Gobierno, y en educacion,
sin lugar a duda, el balance no es positivo.

Hemos estado en un periodo de pandemia y
la situacion se hace mucho mas dificil, o por lo
menos obliga a cambiar las condiciones. Pero
uno se pregunta: en este tiempo, ;hemos hecho
todo lo necesario para fortalecer la educacion,
dadas las restricciones y condiciones? Yo creo
que estamos muy por debajo de lo que la reali-
dad exige y las posibilidades permiten.

Chile ha hecho un esfuerzo impresionante
en educacion: hemos pasado de mil millones
de dolares a 16 o 17 mil millones de dolares
en todos estos afios. También hemos realiza-
do intentos por cambiar aspectos de la ley para
realmente enfrentar los que aparecian como
los problemas fundamentales.

Sin duda, hay un problema serio con la
educacion publica, con el concepto de “educa-
cion” y con el sistema de financiamiento.

En el Gobierno de la Presidenta Bachelet se
logré avanzar en eso. Pero la verdad es que,
llegado este Gobierno, lo que es educacion pl-
blica, me atrevo a decir, ha estado muy blo-
queado, muy limitado. jLos problemas basicos
no se resolvieron! Recién ahora se anuncia un
proyecto -el Ministro lo anunci6 hace seis o
siete dias y todavia no se presenta- para en-
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frentar los problemas de fondo. Recién ahora,
en la Ley de Presupuestos, logramos un fondo
especial para los servicios locales de educa-
cion, cuyos recursos estaban disminuyendo en
83 mil millones, y se logra aumentar 40 mil
millones de pesos.

Este proyecto es parte de un enfoque del
tema “educacion” de estos afios.

(Por qué surge esta iniciativa? Porque los
municipios no estan haciendo los concursos en
la oportunidad y en las condiciones que deben
hacerlo. Los profesores estan todos condicio-
nados a lo que dice el sostenedor, al cual le
gusta mantener el control sobre los docentes, y
no hace los concursos cuando y de la manera
que corresponde.

Por eso, los Diputados presentan un proyec-
to sobre titularidad para que, en determinadas
condiciones, los profesores adquieran la titu-
laridad.

Eso es lo principal de esta iniciativa.

Y en eso el Gobierno no hizo nada. El Mi-
nistro lo presenta como si hubiera sido iniciati-
va del Ejecutivo. {No hizo nada!

Esto ya lo habiamos hecho antes. Yo era Di-
putado. No me acuerdo exactamente de la fe-
cha, pero lo habiamos hecho antes. Y se habia
consagrado la posibilidad de presentar proyec-
tos en esta direccion.

Eso es lo principal de esta iniciativa, y hay
que valorarlo. Y se debe hacer luego, porque,
como aqui se ha mencionado, hay un periodo
en que pueden no renovarse los contratos, per-
der enero y febrero, etcétera. Es urgente para
los profesores, y nos estan escribiendo y lla-
mando todos los dias.

Lo que hay que asegurar es que el proyecto
salga ahora, porque es muy justo y muy ne-
cesario que los profesores tengan titularidad,
estabilidad para desarrollar sus capacidades
profesionales y que no estén condicionados al
criterio de determinado alcalde de alguna co-
muna.

Respecto a las observaciones, estoy de
acuerdo en que se refieren a aspectos que no

son lo sustantivo: lo sustantivo esta en la titu-
laridad.

Sin embargo, en la primera observacion yo
estuve en contra del Ejecutivo. La razon esta
en que, efectivamente, se limita la posibilidad
de asegurar que la capacitacion, el perfeccio-
namiento sean de calidad, como lo ha dicho
muy bien la Senadora Provoste.

Con el veto eso se limita.

La verdad es que hay un verdadero merca-
do, en donde existen algunos cursos de buen
nivel y otros de muy mal nivel.

Bueno, esta bien. Pero la duda estaba en si
en enero pueden hacer planificacion, evalua-
cion. Creo que eso hay que ligarlo con los cur-
sos de perfeccionamiento, que tengan que ver
con eso, lo cual permite resolverlo.

Se me estd acabando el tiempo, y quiero
decir que no estoy de acuerdo con rechazar la
observacion 2. Lo que aprobamos aca tiene un
problema. Y paso a explicarlo.

Los profesores tienen que ser los de mejor
calidad en todos lados; deben ser personas que
tienen que ir gradualmente desarrollando su
ética, su fuerza y su capacidad en educacion.

Si en algunos lugares se determina, produc-
to de un sistema de evaluacion, que ellos no
retnen las condiciones, lo razonable es que de-
jen de ser profesores de esos niflos, por lo que
representa para ellos. Ir en sentido contrario de
esto es una sefial equivoca, confusa. Necesita-
mos que los profesores que no estan haciendo
los esfuerzos o que no tienen las condiciones
no sigan haciendo clases.

En esto creo que estabamos todos de acuer-
do. Aqui se ha dicho, y uno va a los colegios
y pregunta qué profesores no desempefian
bien sus labores. Y los propios profesores sa-
ben quién no hace bien las cosas, y estan de
acuerdo en que esos no deberian seguir en el
colegio. Muchas veces se les mantiene adentro
por distintas situaciones en donde el sistema
no funciona.

Quiero reclamarle al Ejecutivo que después
de todos estos afos en que tenemos sistema de
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evaluacion no hayamos hecho una reflexion
para mejorarlo. Porque claramente las criticas
sobre este punto no tienen que ver con mante-
ner a los profesores que estan mal evaluados,
sino mas bien con el sistema de evaluacion,
porque estd fallando. Se dice que hay cursos
de apoyo. ;Donde ha habido cursos de apoyo?
Quisiéramos saber. ;Donde ha habido apoyo a
los profesores que salen mal evaluados la pri-
mera vez? ;Qué calidad ha tenido eso?

Este segundo veto, en todo caso, es la sefial
para decir que aquellos profesores que durante
un periodo largo no reunieron las condiciones
no podran seguir haciendo clases. Por tanto,
no tiene sentido rechazarlo. Mantengamoslo
de tal forma de que, por malo que sea el siste-
ma, es mejor que dar la sefal de que, a pesar
de salir tres veces mal, van a seguir estando en
los colegios.

No tengo mas tiempo.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Montes.

Senador Jaime Quintana, para fundamentar
su voto.

El sefior QUINTANA.— Muchas gracias,
Presidente.

El hecho de que estemos hoy dia en esta si-
tuacion obedece a varias razones.

Antes de referirme a las razones mas peda-
gogicas en juego, quisiera dar cuenta de algu-
nos temas mas bien de indole politico.

Lo que hemos tenido -pandemia de por me-
dio- es un Gobierno y un Ministro que no han
dialogado con las comunidades educativas, no
solo con los profesores, sino tampoco con los
asistentes de la educacion, con los funciona-
rios de educacion parvularia via transferencia,
y, en general, con todo el mundo de las orga-
nizaciones de la educacion. Uno hubiera ima-
ginado que en pandemia, con un escenario tan
incierto para todos, lo primero que deberia ha-
cer un Ejecutivo, una autoridad educativa, era
otra cosa, mas que intentar imponer la vuelta
a clases presenciales. No nos olvidemos de

que el retorno estaba previsto -varias veces lo
he sefialado aca- el ano 2020 inmediatamente
después de las vacaciones de invierno, la que
se adelantaron a marzo de 2020. O sea, en abril
ya se pensaba que los estudiantes podian re-
gresar, cuando en todo el mundo, especialmen-
te en el otro hemisferio -como lo que ocurre
hoy dia con esta eventual tercera ola- ya se es-
taban mostrando claras sefiales de como habia
que conducirse.

Entonces, paso6 todo un afio 2020 en que la
propia Comision de Educacion le hizo varias
observaciones al Ejecutivo, al Gobierno. Es-
tuvimos dialogando varias veces, también con
el profesorado, con el anterior y con el actual
Presidente del Colegio de Profesores. Y costd
mucho para que recién en diciembre de 2020
el Gobierno estableciera un sistema de dialogo
con algunas organizaciones. Pero cuando ha-
bia incertidumbre lo mejor era legitimar todas
las acciones, y eso no se hizo.

En gran medida, en relacion con los proble-
mas que se han ocasionado -y en eso concuer-
do con el Ministro-, cada uno de los puntos
da cuenta de temas que no son efectivamente
masivos, son puntuales. Pero si se lleg6 a esto
-también la Senadora Yasna Provoste lo decia-
fue porque el Gobierno no hizo una adecuada
implementacion de esta reforma.

Siempre es bueno recordar que antes que
el Ministro Figueroa, que nos acompaiia en la
Sala, el rol de la Ministra Cubillos estuvo mas
centrado en lo que fue esta pelea con los estu-
diantes por el Aula Segura, y exactamente un
afno después vino el estallido social, ocasiona-
do por estudiantes.

Esa Ministra dijo, al igual que el primer
Ministro de Educacion del Gobierno del Pre-
sidente Pifiera, el sefior Varela, que este Go-
bierno venia a implementar una reforma que,
si bien podia no gustarle, entendia que estaba
legislada y debia echarla para adelante.

iNada de eso ocurri6!

Los problemas que hoy dia estdn enfren-
tando el profesorado en particular y el sistema
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educacional en general se deben a que el Go-
bierno, a reganadientes, implement6 algunas
cosas, pero finalmente lo grueso de la reforma,
no. Es cosa de mirar lo que pasa con los ser-
vicios locales. Hoy dia probablemente vamos
a discutir una prorroga, precisamente por ello.

Para entrar en los puntos de la discusion,
es necesario sefialar que aqui se han dicho va-
rias cosas que no corresponden, como el que
este veto no restringe beneficios. ;Como no va
a restringir beneficios, si finalmente aqui hay
una gran incertidumbre respecto de profesores
que ya estan evaluados?

Esto, efectivamente, esta circunscrito a cua-
tro areas. Se han discutido varias de ellas.

Por ejemplo, y probablemente es lo que mas
ha acaparado la discusion, lo relativo a profe-
sores mal evaluados, como si la Comision de
Educacion del Senado estuviera por incentivar
que profesores mal evaluados sigan en el siste-
ma. Y la verdad es que no es asi. Porque lo que
estd ocurriendo aca -lo decia el Ministro tam-
bién- es que un grupo reducido de profesores
esta con tres evaluaciones basicas. Probable-
mente, algunos colegas por desconocimiento
lo han sefialado, pero aqui no estamos hablan-
do de que hacemos una excepcion con los pro-
fesores mas mal evaluados. {No! Ni siquiera
tocamos la categoria “insuficiente”, que es por
la cual salen del sistema los profesores. Esa es
la ultima categoria. Bastan solo dos evaluacio-
nes insuficientes para que ese profesor salga.
Eso no cambia con esta propuesta legislativa
del Congreso, aprobada en la Camara y en la
Comision.

Entonces, lo que tenemos aca es que hay
que estar tres veces en “basico”, o un alternado
“basico”-“insuficiente”, para poder ser benefi-
ciado -entre comillas- con esto.

Entonces, no es efectivo, se falta a la ver-
dad cuando se dice que este es solo un tema
para el profesorado. jNo! Tiene que ver con la
calidad.

La certeza con la cual se lleva adelante la
labor docente impacta mucho en la calidad. Y

eso se resuelve aca.

Francamente, es impresionante lo relativo
al CPEIP, porque un colega decia acé que este
iba a otorgar las capacitaciones. jNunca se ha
hablado de eso! EI CPEIP no tiene un rol direc-
to de capacitacion. El centro de formacion téc-
nica del magisterio es, justamente, una entidad
certificadora de esa calidad.

En consecuencia, es al revés: quienes es-
tamos apoyando el informe de la Comision
estamos empujando mayor calidad en el siste-
ma, porque sefialamos que no puede haber un
sostenedor que se ponga de acuerdo con una
universidad, con una institucion de educacion
“a lo compadre” sin que tenga la acreditacion
suficiente, porque en esto el CPEIP es bastante
rigido.

Es muy raro que el Ministro no le dé el res-
paldo que finalmente el CPEIP tiene y necesita,
porque es bastante estable en esto. Las univer-
sidades que podamos imaginar, por ejemplo,
de Valparaiso, privadas y publicas, imparten
cursos con bastante normalidad a través del
CPEIP.

LY por qué se plantea que los cursos sean
las tres primeras semanas de enero? Porque se
necesita tener la certeza de que no lleguen en
cualquier momento y saquen a los profesores
para estas capacitaciones, que son muy nece-
sarias, que el magisterio las ha pedido y que
finalmente quedan garantizadas aca.

Y respecto al encasillamiento, entiendo que
hubo conversaciones entre el Ejecutivo y el
magisterio... (se desactiva el microfono por
haberse agotado el tiempo y se vuelve a acti-
var por indicacion de la Mesa).

Gracias por el minuto, Presidente.

Como decia, entiendo que ahi hubo unos
acuerdos con el magisterio que no se cumplie-
ron, en orden a que el encasillamiento se iba a
dar en funcidn de lo que fuera mas conveniente
para el profesor, pero que ese docente no se
iba a saltar la prueba, igual rendiria la prueba
disciplinar y de conocimiento.

Entonces, hay que derribar el mito de que



SESION 102*, EN LUNES 6 DE DICIEMBRE DE 2021

5745

esta propuesta legislativa -insisto: aprobada en
la Camara; aprobada en la Comision por tres
votos contra dos- seria poco menos que para
rebajar los estandares de calidad. Nadie lo ha
pedido, ni el Colegio de Profesores, ni alguno
de los Senadores que estamos apoyando la ini-
ciativa.

Por eso voto a favor del informe de la Co-
mision y, naturalmente, voto en contra de las
observaciones, que demuestran, ademas, un
presidencialismo exacerbado en materia de
educacion por parte del Ejecutivo.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Quintana.

Vamos a dejar con la palabra a la Senadora
Carmen Gloria Aravena.

Tiene la palabra para fundamentar su voto.

La sefiora ARAVENA .- Gracias, Presiden-
te.

Lo que creo que no esta en discusion es
que el mejor instrumento para el desarrollo de
un pais es, efectivamente, la educacién. Y no
considero que estemos en desacuerdo en que
la educacion publica ha sido, estos ultimos
afios, la gran preocupacion del mundo politico
y las grandes promesas de muchas campafias
respecto a como somos capaces desde lo pu-
blico de entregar un mejor servicio a muchas
familias que no tienen otra alternativa mas que
acceder a la educacion publica y que cifran sus
esperanzas en una mejor vida para sus hijos y
nietos en la educacion que reciban en cada una
de las instituciones publicas y subvencionadas.

La verdad es que hay cosas del proyecto
en las que concuerdo y otras en que no. Estoy
muy de acuerdo en que, efectivamente, el veto
busca mejorar la calidad de la educacion publi-
ca en cuanto a que los profesores que han sido
sistematicamente mal evaluados no debieran
volver a hacer clases. Porque me parece injus-
to que se mantengan. O sea, las personas que
pueden pagar una buena educacion para sus
hijos no tienen este problema, porque normal-
mente cuando alguien es mal evaluado en el

sistema privado y -ojo- también en otras areas
en el sector publico, simplemente termina sus
funciones. Pero en este caso, como el nifio no
tiene otra alternativa, deberia recibir una mala
educacion porque estamos defendiendo al pro-
fesor.

En ese contexto, no me parece justo para el
resto de los funcionarios publicos del pais, que
tienen evaluaciones anuales, PMG y, si son mal
evaluados durante varios afios en el escalafon,
pueden ser destituidos de sus cargos. Porque
estan pagados con platas publicas y porque lo
que hace un profesor es probablemente de las
actividades mas dignas y loables de la humani-
dad. Probablemente, es lo mas importante.

En esta historia hemos perdido de vista que
lo que nosotros somos hoy dia también depen-
de de los profesores que tuvimos. Entonces,
en ese contexto, no logro entender por qué un
profesor con desempeiio deplorable en tres
evaluaciones no deba ser destituido y reempla-
zado por uno que entregue un buen servicio.

Tampoco me parece correcto pensar que to-
dos los profesores no estaran disponibles para
capacitarse en algunos meses del afo, que co-
rresponden finalmente al feriado legal inver-
nal.

Estoy de acuerdo en que, efectivamente,
los dos meses de verano hay que cuidarlos,
pero puede que haya muchos profesores que
consideren valiosa la capacitacion en la épo-
ca de vacaciones de invierno. No sé, jestamos
hablando de todos los profesores? Porque la
verdad es que la capacitacion en un buen pro-
fesional, si ademas es gratuita, siempre es bien
valorada. Y, evidentemente, no es facil darle
continuidad al servicio educativo cuando ten-
go a los profesores en clases y a la vez capaci-
tandose. Me cuesta entenderlo desde el punto
de vista practico.

Si me parece que es observable la situacion
de que todas las instituciones que presten ser-
vicios de capacitacion debieran estar acredi-
tadas. En este punto también coincido en que
tiene que haber un organismo que acredite y
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certifique.

Pero, en general, voy a rechazar este infor-
me de la Comision porque la verdad es que,
habiéndolo leido y estudiado con calma, y ha-
biendo hecho clases en instituciones publicas,
me parece que debemos atender a que alguien
que hace mal su trabajo no puede seguir des-
empefiandolo; sobre todo cuando estamos en-
tregando un servicio de mala calidad a quienes
mas lo necesitan. El futuro de esos nifios esta
en juego y es nuestra responsabilidad que las
cosas se hagan bien.

Asi que voto “no”, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora Aravena.

Tiene la palabra el Senador Alvarado.

El sefior ALVARADO.— Muchas gracias,
Presidente.

Tal como se ha sefialado reiterativamente
por diversos colegas, hay normas en el texto
aprobado que efectivamente no se condicen o
no van en directa relacion con la buisqueda de
una mejor calidad en la educacion, como lo es
precisamente aquella que establecia la conti-
nuidad laboral de profesores mal evaluados.

Pero también quiero hacerme cargo de al-
gunas afirmaciones en el sentido de que un
veto presidencial es como atentar contra la
norma democratica. Esta dentro de las reglas
del juego de la democracia que el Poder Ejecu-
tivo pueda hacer uso de este instrumento. Y no
lo hace de manera abusiva. Aqui se dio un lis-
tado de materias que se han vetado, pero todas,
aunque fueron aprobadas en este Congreso por
mayorias circunstanciales, no decian relacion
con las facultades que tiene el Parlamento para
legislar sobre ellas.

Por lo tanto, lo que se hace con un veto es
precisamente sefialar que se legisle dentro del
marco de la Constitucion. Y tenemos ejemplos
muy cercanos al respecto.

En la ultima discusion del cuarto retiro
habia una norma que afectaba de manera im-
portante a las compaiiias de seguros. Y la gran

mayoria parlamentaria lo aprueba. Posterior-
mente, en la Comision Mixta salid un texto,
que se rechazoé en la Camara de Diputados, en
donde ese anticipo de la renta vitalicia era con
cargo a la caja fiscal, facultad que no tenemos
los parlamentarios.

Por lo tanto, cuando hay normas de esas
caracteristicas y magnitud, que se alejan to-
talmente del mandato constitucional que tene-
mos los parlamentarios, obviamente que hay
que vetarlas. Y esas fueron las razones por las
cuales se vetaron muchas de las iniciativas que
aqui se sefalaron.

Hoy dia este proyecto de ley mantiene en
su esencia lo basico y lo fundamental, que dice
relacion con la titularidad docente y la prorro-
ga de los contratos a los meses de enero y fe-
brero, que no fueron observadas.

En consecuencia, lo que se estd vetando
son aquellos articulos que se introdujeron en
la discusion parlamentaria y que no cumplen
con el fin de mejorar la calidad de la educa-
cion. Indudablemente, en este aspecto se tiene
legitimo derecho a un veto.

Por esa razon, sefior Presidente, voy a votar
en contra del informe de la Comision.

He dicho.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Alvarado.

Sefior Secretario, llame a la votacion, por
favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

(Alguna sefora Senadora o alglin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— La
Comision del Adulto Mayor no esta funcio-
nando, /cierto? Porque habian solicitado au-
torizacion para hacerlo a partir de las cinco.
jEstan ac4 los adultos mayores...! jYa...!

Terminada la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comision
de Educacion y Cultura respecto de las ob-
servaciones formuladas por Su Excelencia
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el Presidente de la Republica (20 votos a fa-
vor, 14 en contra y 1 abstencion).

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Carvajal, Mufioz, Ordenes y Provoste
y los sefiores Araya, Bianchi, De Urresti, Eli-
zalde, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insul-
za, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Pizarro,
Quintana y Quinteros.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Von Baer y los sefiores
Alvarado, Castro, Coloma, Galilea, Garcia,
Garcia-Huidobro, Kast, Moreira, Ossandon,
Prohens y Sandoval.

Se abstuvo el sefior Durana.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En-
tonces, lo que corresponderia es plantear la in-
sistencia por parte del Senado, tal como lo hizo
la Camara, para lo cual se requieren dos tercios
de los Senadores.

Tenemos dos alternativas: hacer una sola
votacion o dos. Les pido a los colegas que es-
tuvieron en la Comision que puedan clarificar-
lo.

Entiendo que, en el caso de la observacion
numero 2, las letras a) y ¢) del numeral 3 del
articulo 1 se pide votarlas por separado, y po-
driamos hacer una sola votacion de las otras
tres observaciones.

Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, por
lo que escuché de las intervenciones, habria
animo también -lo dijo la Senadora Aravena-
de respaldar que la capacitacion, pensando en
su calidad, sea acreditada por la CPEIP, si le
entendi correctamente a la Senadora Aravena.
Por lo tanto, eso también requeriria una vota-
cion separada.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— O
sea, votariamos cada norma por separado.

Muy bien.

La sefiora PROVOSTE.— Mejor.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En-
tonces, vamos a la primera: al numeral 1) del
articulo 1.

En votacion.

Los que estén a favor de la insistencia, vo-
tan que si. Los que estén en contra, votan que
no.

—(Durante la votacion).

La sefiora PROVOSTE.— El numeral 1) tie-
ne que ver con las vacaciones de invierno.

Solo quiero recordar que este mismo Con-
greso ha consagrado las vacaciones de invier-
no para los asistentes de la educacion. Por lo
tanto, es de toda logica mantenerlas también
para los profesores, porque si no, ahi si que
estariamos generando una discriminacion ar-
bitraria.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Su-
pongo, Senadora, que...

La sefiora PROVOSTE.— Solo hago la refe-
rencia, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Bien, le agradezco la informacion.

Senador Insulza, vamos a votar observacion
por observacion.

Tiene la palabra.

El sefior INSULZA.— Pero estamos apro-
bando si insistimos o no.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si.

El sefior INSULZA .— O sea, se vota que si
por la insistencia, entiendo yo.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si,
exactamente.

El sefior INSULZA .— Okay, gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Para
que no nos equivoquemos: estamos votando
la insistencia en las normas aprobadas por el
Congreso que fueron observadas por el Ejecu-
tivo, el Presidente de la Republica.

Entonces, votar que si implica acoger lo
aprobado por el Congreso.

Estamos hablando del numeral 1 del articu-
lo 1.

En votacion.

Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.- Gracias, colega.

Precisamente lo que estamos votando tiene
que ver con la observacion niumero 1), respec-
to de las vacaciones de invierno. Esta recae en
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el numeral 1 del articulo 1 de este proyecto,
que contiene enmiendas al articulo 41 del de-
creto con fuerza de ley N° 1, del afio 1997, del
Ministerio de Educacion, que fijo el texto re-
fundido, coordinado y sistematizado de la co-
rrespondiente ley.

Esta disposicion describe que el feriado
legal de los profesionales de la educacion es
el periodo de interrupcion de las actividades
escolares, que se produce en enero y febrero o
bien en la medida entre el término de un afio
escolar y el comienzo del siguiente, seglin sea
el caso.

Adicionalmente, permite que durante este
lapso los referidos profesionales sean convo-
cados hasta por tres semanas consecutivas a
actividades de perfeccionamiento u otras dife-
rentes a la docencia en aula.

El articulo 41 del Estatuto de los Asistentes
de la Educacion -me cambio ahora de la ley
19.070 a la de los Asistentes de la Educacion
Publica- senala que “Los asistentes de la edu-
cacion gozaran de feriado por el periodo de
interrupcion de las actividades escolares entre
los meses de enero y febrero o el que medie
entre el término del afo escolar y el comienzo
del siguiente, asi como durante la interrupcion
de las actividades académicas en la época in-
vernal de cada ano”.

Es decir, los asistentes tienen consagrado
por ley el derecho a las vacaciones.

Por lo tanto, votar a favor es eliminar una
discriminacion que hoy dia afecta a los pro-
fesores y las profesoras. Porque si se vota en
contra, se vota en contra del derecho a que los
profesores y profesoras tengan consagrado en
la ley las vacaciones de invierno.

En las comunidades educativas el derecho
al feriado legal, en cuanto a la interrupcion de
las actividades de invierno, ya esta consagra-
do para los asistentes de la educacion, por lo
que esta norma viene a entregar igualdad en
las comunidades educativas en una época del
afio en que los alumnos no asisten a activida-
des académicas.

Quienes estemos por entregar esta igualdad
en las comunidades educativas entre profeso-
res y asistentes de la educacion, votamos a fa-
VOr.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la insistencia relativa al nu-
meral 1 del articulo 1 (20 votos a favor; 13
en contra y 2 abstenciones), por no alcan-
zarse el quorum constitucional requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Carvajal, Mufioz, Ordenes y Provoste
y los sefiores Araya, Bianchi, De Urresti, Eli-
zalde, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insul-
za, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Pizarro,
Quintana y Quinteros.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Von Baer y los sefiores
Alvarado, Castro, Coloma, Galilea, Garcia,
Garcia-Huidobro, Kast, Moreira, Ossandon y
Prohens.

Se abstuvieron los sefiores Durana y San-
doval.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Con 35 sefiores Senadores presentes, los dos
tercios requeridos importan 23 votos a favor.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En
consecuencia, no se aprueba la insistencia.

Vamos a la insistencia relativa a las letras a)
y ¢) del numeral 3 del articulo 1.

En votacion.

—(Luego de unos instantes).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor aun no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.
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—Se rechaza la insistencia en las letras
a) y c¢) del numeral 3 del articulo 1 (19 vo-
tos a favor, 13 en contra y 2 abstenciones),
por no alcanzarse el quorum constitucional
requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Carvajal, Mufioz, Ordenes y Provoste
y los sefiores Araya, Bianchi, De Urresti, Eli-
zalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lagos,
Latorre, Letelier, Montes, Pizarro, Quintana y
Quinteros.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Von Baer y los sefiores
Alvarado, Castro, Coloma, Galilea, Garcia,
Garcia-Huidobro, Kast, Moreira, Ossandon y
Prohens.

Se abstuvieron los sefiores Durana y San-
doval.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Tampoco se obtuvo el guorum necesario.

Vamos a la insistencia del numeral 4 del ar-
ticulo 1.

En votacion.

Senadora Provoste.

—(Durante la votacion).

La sefiora PROVOSTE.- Presidente, quiero
fundamentar mi voto.

Esta iniciativa es muy importante. Hemos
venido sumandonos a las voces que buscan
justicia para los profesores y profesoras mal
encasillados desde el afo 2018.

Particularmente, este numeral responde a
una solicitud presentada por el Colegio de Pro-
fesores a la Ministra de Educacion el 2 de oc-
tubre del afio 2017 respecto a la posibilidad de
que los docentes que participaron en la evalua-
cion del ano 2015 y que obtuvieron resultados
competentes y destacados pudiesen anticipar la
rendicidn de la prueba de conocimientos espe-
cificos y con ello compensar al menos en parte
la evidente desventaja en el encasillamiento.

Lo que estamos sefialando les consta a todos
los integrantes de la Comision de Educacion,
porque no hemos hecho pocos intentos por
encontrar una salida en la Comision de Edu-
cacion, donde hemos buscado undnimemente

alternativas para resolver este problema.

En la Comisién invitamos al CPEIP, cuyos
representantes nos dijeron que en una sema-
na nos entregaban la nomina de los profesores
mal encasillados, como recordaran los colegas.

Pasaron dos semanas y al final la respuesta
fue que habia que pedirsela a la Ministra. La
Comision concurrié con ese acto administrati-
vo, pero luego se dijo: “No la podemos entre-
gar”. Es decir, no ha habido una voluntad para
resolver este problema.

Por lo tanto, yo quiero remover la concien-
cia de lo que estamos haciendo en esta discu-
sion.

Esta iniciativa de ley facilita la bisqueda
de una solucién a algo en que hemos venido
acompafiando a los profesores y profesoras
mal encasillados desde hace ya largos afios. Y,
en consecuencia, yo esperaria que en esto real-
mente se votara en conciencia, porque lo que
hace esta norma es permitir que los profeso-
res que fueron mal encasillados puedan hacer
valer el derecho de tomar las pruebas del afo
2017 a fin de que voluntariamente puedan dar
una nueva prueba de conocimiento disciplina-
rio.

Entonces, no nos equivoquemos en esta vo-
tacion. Aqui lo que se hace es buscar justicia
con profesores que han sido mal encasillados.

Voto a favor de la insistencia, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Gra-
cias, Senadora.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Quintana, tiene la palabra.

El sefior QUINTANA.— Si, Presidente, muy
breve, para fundamentar el voto.

En la discusion de las observaciones, la an-
terior, hubo muchos colegas, especialmente de
Centroderecha o Derecha, que senalaban que
esto buscaba favorecer a profesores que no es-
tan bien evaluados. Yo creo que eso es injusto.

Pero esta votacidon en particular, tal como
lo ha manifestado la Senadora Yasna Provoste,
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no tiene nada que ver con eso. Y, por lo tanto,
quien vota en contra de esto lo hace en con-
tra de los profesores que han sido victimas de
un proceso de encasillamiento malhecho por
responsabilidad ministerial, no por su propia
responsabilidad. No estamos hablando de pro-
fesores que tengan una evaluacion deficitaria;
no estamos hablando de profesores que quie-
ran saltarse la evaluacidén, que no quieran dar
la prueba. Todo lo contrario.

Aqui se busco, se construyo una solucion.
Efectivamente, la Senadora Yasna Provoste se-
fialaba muy bien todos los esfuerzos que hizo
la Comision con los actores involucrados. Pero
falt6 voluntad. Esto se podria haber resuelto de
una manera muy expedita, y, es solo para quie-
nes estén mal encasillados por razones ajenas
a su voluntad.

Por lo tanto, yo creo que es bueno que todos
tengamos claros los efectos de esto: votar en
contra es perjudicar a los profesores. No tiene
nada que ver con temas de calidad; no es parte
de esta discusion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Gra-
cias, Senador Quintana.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la insistencia relativa al nu-
meral 4 del articulo 1 (20 votos por la afir-
mativa, 13 por la negativa y 2 abstenciones),
por no reunirse el quorum constitucional
requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Carvajal, Mufioz, Ordenes y Provoste
y los sefiores Araya, Bianchi, De Urresti, Eli-
zalde, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insul-
za, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Pizarro,
Quintana y Quinteros.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Von Baer y los sefiores
Alvarado, Castro, Coloma, Galilea, Garcia,

Garcia-Huidobro, Kast, Moreira, Ossandon y
Prohens.

Se abstuvieron los sefiores Durana y San-
doval.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— No
se alcanzo el quorum requerido, de manera que
no se aprueba la insistencia.

Votaremos ahora aquella recaida en el arti-
culo segundo transitorio.

En votacion.

—(Luego de unos instantes).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la insistencia respecto del
articulo segundo transitorio (18 votos por la
afirmativa, 12 por la negativa y 2 abstencio-
nes), por no reunirse el quorum constitucio-
nal requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Carvajal, Mufioz, Ordenes y Provoste
y los sefiores Araya, Bianchi, De Urresti, Eli-
zalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lagos,
Latorre, Montes, Pizarro, Quintana y Quinte-
10S.

Votaron por la negativa las sefioras Arave-
na, Ebensperger y Von Baer y los sefiores Al-
varado, Castro, Coloma, Galilea, Garcia, Kast,
Moreira, Ossandon y Prohens.

Se abstuvieron los sefiores Durana y San-
doval.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Tampoco se cumple el gquorum necesario para
aprobar la insistencia, y quedan rechazadas las
observaciones del Presidente de la Republica.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Presidente, solicito la
anuencia de la Sala para que la Comision de
Etica pueda reunirse a partir de las 17:30.
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El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ha-
bria acuerdo con el mismo requerimiento de la
Comision del Adulto Mayor, porque el segun-
do proyecto es de quorum especial y el tercero
también; asi es que cuando sea necesario para
la votacion, los llamaremos.

Muy bien.

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Hay
una Cuenta agregada.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

En estos momentos ha llegado a la Mesa el
siguiente documento:

Mensaje

De su Excelencia el Presidente de la Repu-
blica con el que comunica que ha resuelto no
hacer uso de la facultad que le confiere el in-
ciso primero del articulo 73 de la Constitucion
Politica de la Republica, respecto del proyecto
de ley que moderniza la gestion institucional
y fortalece la probidad y la transparencia en
las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, co-
rrespondiente al boletin N° 12.250-25.

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar al Excelentisimo Tribunal Constitu-
cional.

AUTORIZACION PARA RETIRO
ANTICIPADO DE FONDOS
PREVISIONALES. INFORME
DE COMISION MIXTA

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Pa-
samos, entonces, al segundo punto de la tabla,
que es el informe de la Comision Mixta cons-
tituida para resolver la divergencia suscitada
entre ambas Camaras durante la tramitacion
del proyecto de reforma constitucional, en se-

gundo trdmite constitucional, que modifica la
Carta Fundamental para autorizar el retiro an-
ticipado de los fondos previsionales.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletines 14.210-
07, 14.287-07, 14.293-07, 14.301-07, 14.307-
07 y 14.246-07, refundidos.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— El
informe del cual se dio cuenta indica que fue
rechazado por la Camara de Diputados. De
manera que yo le solicito a la Sala que tome-
mos conocimiento de ¢l y se archive junto con
sus antecedentes.

—Asi se acuerda.

FORTALECIMIENTO EN IMPOSICION DE
PENAS PRINCIPALES Y ACCESORIAS EN
DELITOS DE CONNOTACION SEXUAL
CONTRA NINOS O NINAS

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
guimos con el proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que especifica y refuerza
las penas principales y accesorias, y modifica
las penas de inhabilitacion contempladas en
los incisos segundo y final del articulo 372 del
Codigo Penal.

Hay un acuerdo de Comités para tratar hoy
este proyecto.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

El sefior Presidente pone en discusion en
particular la iniciativa de ley individualizada,
correspondiente al boletin N° 12.208-07.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
su despacho, calificandola de “discusion inme-
diata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyecto
en el siguiente vinculo: boletin 12.208-07.

El sefior GUZMAN (Secretario General).— El
proyecto de ley fue aprobado en general en la
sesion celebrada el 11 de marzo del 2020, y
cuenta con un segundo informe de la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
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Reglamento, la que deja constancia, para los
efectos reglamentarios, de que los articulos 1,
2,3, 4 (numerales 1, 2, 3,4,6,7y8),5y6
permanentes; y los articulos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto transitorios de la
iniciativa no fueron objeto de indicaciones ni
de modificaciones. Estas disposiciones deben
darse por aprobadas, salvo que alguna sefiora
Senadora o algun sefior Senador, con acuerdo
unanime de los presentes, solicite su discusion
y votacion.

—Se aprueban reglamentariamente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Cabe hacer presente que, entre otras disposi-
ciones, la letra b) del numero 2 del articulo 2;
los nimeros 3, 7 y 8 del articulo 4; el articulo
5 y el articulo 7 permanentes; asi como los ar-
ticulos tercero y cuarto transitorios, correspon-
den a normas de rango organico constitucio-
nal, por lo que requieren 22 votos favorables
para su aprobacion.

Por su parte, el numero 4 del articulo 4
del proyecto requiere 20 votos a favor para
su aprobacion, por tratarse de una norma de
quorum calificado. También debe darse por
aprobado el numero 5 del sefialado articulo 4
del proyecto, el cual no fue objeto de modifi-
cacion en el segundo informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento.

Cabe sefialar que el referido nimero 5 del
articulo 4 requiere 20 votos favorables para su
aprobacion, en tanto reviste el caracter de quo-
rum calificado.

Conforme a lo sefialado, la Comisién no
introdujo modificaciones a la iniciativa en su
segundo informe, por lo cual dicha instancia
propone a la Sala la aprobacion en particular
del articulado del proyecto de ley acordado
en general por el Senado, el que a su vez fue
aprobado en los mismos términos en que fuera
despachado por la Honorable Cadmara de Di-
putados.

Sus Sefiorias tienen a su disposicion un bo-
letin comparado, que transcribe el texto apro-

bado en particular por la Comision de Cons-
titucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
correspondiente, como se dijo, al proyecto
aprobado en general sin enmiendas.

Es todo, senor Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

Vamos a dejar con la palabra, entonces, al
Presidente de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, el Senador
Pedro Araya.

Tiene la palabra, Senador.

El sefior ARAYA .— Gracias, Presidente.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento presenta el segundo in-
forme respecto al proyecto de ley en referen-
cia, el cual ha relatado adecuadamente el sefior
Secretario.

Cabe hacer presente que, a juicio de la Co-
mision, hay ciertas normas que por las razones
que se sefialan poseen rango organico consti-
tucional, por lo que por mandato del articulo
66, inciso segundo, de la Carta Fundamental,
requieren para su aprobacion de las cuatro sép-
timas partes de los Senadores en ejercicio.

Estas son la letra b) del numero 2 del articu-
lo 2; el articulo 5; los articulos tercero y cuarto
transitorios, de conformidad con lo prescrito
en el articulo 84, inciso primero, de la Cons-
titucion; los nimeros 3, 7 y 8 del articulo 4, al
tenor del articulo 77, inciso primero; el articu-
lo 7, en aplicacion del articulo 19, nimero 11°,
de la Constitucion de la Republica.

Las disposiciones que fueron aprobadas
introdujeron una serie de modificaciones al
decreto ley N° 645, del Ministerio de Justicia,
sobre el Registro General de Condenas (pausa,
mientras el Senador revisa la informacion en
su computador). Como decia, Presidente, se
aprobaron una serie de indicaciones mediante
las cuales se modifico el decreto ley N°® 645,
del Ministerio de Justicia, sobre Registro Ge-
neral de Condenas.

Se modificd, mediante dos literales, el ar-
ticulo 6 bis, relativo al derecho de cualquier
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persona, natural o juridica, a solicitar que se le
informe o a informarse por si misma, siempre
que se identifique, si una persona se encuentra
afecta a algunas de las inhabilidades estableci-
das en los articulos 39 bis y 39 ter del Cédigo
Penal, con el fin de contratarla o designarla
para algun empleo, cargo u oficio que involu-
cre una relacion directa y habitual con menores
de dieciocho afios de edad, adultos mayores y
personas en situacion de discapacidad o para
cualquier otro fin similar. (Rumores).

Asimismo, se aprobo...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Per-
don, Senador Araya.

(Podria el colega Moreira hacer la reunion
con la Oposicion en la salita de atras?

El sefior COLOMA .— jOiga, se cambio6 de
lado...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Yo
sé que los tiene entusiasmados ahi, pero dejen
que el Senador Araya pueda dar el informe,
por favor.

El sefior COLOMA .— ;Va a jubilar dentro
de dos dias...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Co-
legas, por favor.

El sefior ARAYA.— jEl Senador Moreira
esta cambiando de posicion para votar mafana
matrimonio igualitario...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— jLo
estan convenciendo por el matrimonio iguali-
tario...!

Siga, Senador Araya, por favor.

El sefior ARAYA.— Fueron presentadas una
serie de indicaciones con el objeto de precisar
algunos conceptos.

En tal sentido, una indicacion de la Sena-
dora Isabel Allende proponia intercalar un
literal nuevo, del siguiente tenor: “La misma
obligacion tendran las empresas reguladas en
el titulo VII del Codigo del Trabajo, sin que las
empresas principales puedan exonerar su res-
ponsabilidad civil ante dicha omision.”.

La indicacion se analizo y discuti6 en el en-
tendido de que las referencias que se hacian

respondian al Libro I, Titulo VII, del Codigo
del Trabajo, cuyo epigrafe es “Del trabajo en
régimen de subcontratacién y del trabajo en
empresas de servicios transitorios”. La Comi-
sidn tuvo en consideracion que el inciso segun-
do del articulo 6 bis, sobre el que recae, obliga
a toda institucion publica o privada que, por la
naturaleza de su objeto o el ambito especifico
de su actividad, requiera contratar o designar
a una persona determinada para algun em-
pleo, cargo, oficio o profesion que involucre
una relacion directa y habitual con menores de
dieciocho anos, adultos mayores y personas en
situacion de discapacidad, antes de efectuar
dicha contratacion o designacion, a solicitar la
informacién de que se trata.

Esta indicacion de la Senadora Allende, en
su minuto, fue rechazada producto del resul-
tado que se produjo en la repeticion de la vo-
tacion.

Como consecuencia de lo anterior, se pro-
pone aprobar el proyecto con las normas que
ya sefal6 el sefior Secretario y que fueron am-
pliamente debatidas en la Comision, las cua-
les tienen por objeto justamente proteger a los
menores de edad y a las personas mas vulne-
rables, sobre todo a quienes se encuentran en
situacion de discapacidad.

Dicho eso, Presidente, la Comision propone
aprobar el proyecto en los términos propuestos
en su segundo informe.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Araya.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Justi-
cia, don Hernan Larrain.

Active el micréfono, Ministro.

Ahora si.

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y
Derechos Humanos).— Gracias, Presidente.

Le agradezco esta oportunidad para poder,
junto con saludarlo a usted, saludar a las Sena-
doras y Senadores que se encuentran presentes
en esta sesion.

En verdad, este proyecto es de gran interés
por el impacto que tiene, porque intenta prote-
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ger a los nifios, nifias y adolescentes y evitar
que puedan ser objeto de alglin abuso por parte
de personas que han sido condenadas por abu-
so sexual.

Como recordaran, la ley vigente exige que
una persona condenada por haber cometido
abuso sexual contra un menor de dieciocho
afios sea incorporada a un registro, de manera
que cuando se realicen contrataciones no pue-
dan ser consideradas. Y si se tratd de un abuso
a menores de catorce afos, reciben inhabilidad
perpetua, y en el caso de nifios, nifias y ado-
lescentes de entre catorce y dieciocho afios,
reciben una inhabilidad temporal por un plazo
de diez afios.

Sin embargo, para que eso opere, por una
parte, la informacién que figura en los fallos
judiciales tiene que incorporar a la condena la
pena accesoria de inhabilidad, y, por otra, se
debe transcribir esa informacion completa al
Servicio de Registro Civil, de manera que el
registro que lleva esta institucion se encuen-
tre al dia. Asi, quienes tienen la obligacion de
consultar, que corresponde a las personas que
necesitan contratar a alguien para trabajar con
nifos, nifas y adolescentes, pueden contar con
la informacion actualizada.

Pues bien, desgraciadamente hemos descu-
bierto que muchos fallos que condenan a una
persona por abuso sexual en contra de nifios,
nifias y adolescentes no incorporan dicha in-
habilidad. Y al no acompanar esa informacion
cuando el fallo se comunica al Registro Civil,
no se puede incorporar en el registro. Por lo
tanto, como esa persona queda fuera del lista-
do, se hace muy dificil asegurar el debido con-
trol. Otras veces, si se incorpora la inhabilidad
a la sentencia, pero por problemas administra-
tivos o por la falta de una comunicacion debida
entre el ambito judicial y el Registro Civil se
produce el mismo resultado.

Nosotros trabajamos desde el punto de vista
administrativo y establecimos un nuevo con-
venio entre el Poder Judicial y el Servicio de
Registro Civil para subsanar todas las dificul-

tades de comunicacion y logistica entre ambas
instituciones.

Pero con este proyecto de ley -como lo han
explicado quienes han introducido el tema-
quisimos hacer algunos cambios muy precisos
para asegurar que el registro realmente sea
completo. Y eso empieza por la obligacion de
los fiscales de incluir en su requerimiento la
solicitud de inhabilitacion cada vez que solici-
ten que una persona sea condenada por abuso
sexual contra un menor de dieciocho afios.

Se propone también que cada vez que los
jueces fijen una pena y condenen a alguien por
haber cometido abuso sexual contra un menor
de dieciocho afos incorporen la inhabilidad en
su fallo judicial. Y se faculta al fiscal para im-
pugnar la sentencia de condena que no incor-
pore esa pena adicional.

Algo muy importante, Presidente, es que
con la iniciativa se termina aquella distincion
segun la cual hay algunas inhabilidades tem-
porales y otras perpetuas: de aqui en adelante
a toda persona que sea condenada por haber
cometido un abuso sexual contra un menor de
dieciocho afos, independiente de la edad efec-
tiva, se la sancionara con inhabilidad perpetua
para poder trabajar en instituciones que atien-
dan a nifios, niflas o adolescentes. Asi asegu-
ramos que haya una inhabilidad perpetua con
independencia de la edad del menor afectado,
y no durante un tiempo etario determinado,
como era hasta ahora: entre catorce y diecio-
cho afios.

También se incorpord dentro de este pro-
yecto la posibilidad de eliminar los antece-
dentes penales, pero estableciendo que las
inhabilitaciones perpetuas que corresponden
a los ofensores sexuales queden fuera de esa
alternativa.

Y un dato muy importante: se encuentran
obligados a consultar el registro, para la con-
tratacion de personas, todas las instituciones
que trabajan con nifios, nifias y adolescentes,
como los colegios, los transportes escolares,
los jardines infantiles, en fin.
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Pero también resulta relevante que en el
caso de los certificados que se solicitan, las
Seremias de Educacion y de Transportes pue-
dan tener acceso a las anotaciones que constan
en estos registros de condena. Lo que estamos
haciendo ahora es facilitar y habilitar para que
esos seremis, en cada una de sus regiones,
cuando les soliciten un certificado -por ejem-
plo, un conductor de transporte escolar-, pue-
dan emitir un documento hecho con su pleno
conocimiento, porque tienen acceso al registro
de condenas. Asi podemos asegurarnos de que
se cumpla el objetivo que se persigue.

El proyecto incorpora otras obligaciones,
como la de dar cuenta anualmente respecto
del cumplimento de estas medidas, y también
la necesidad de contar con un mecanismo de
consulta periddica anual de todos los conduc-
tores y acompafantes con inscripcion vigente,
a efectos de poder comprobar la inexistencia
de anotaciones en el registro respectivo.

Finalmente, debo sefialar que esto ha con-
tado con el informe favorable de la Corte Su-
prema. Y quiero agradecer muy especialmente
a la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia, integrada por el Senador Pedro Araya,
quien la preside, el Senador De Urresti, el Se-
nador Huenchumilla, la Senadora Luz Ebens-
perger y el Senador Rodrigo Galilea, quienes
tuvieron a bien darle la unanimidad, con lo
cual este proyecto sencillo y directo puede
avanzar para convertirse en ley rapidamente.

Esta iniciativa va en la linea de asegurar la
indemnidad y libertad sexual de los nifios, ni-
fias y adolescentes, y es una manera de forma-
lizar un compromiso muy s6lido y sistematico
para poner a los nifios primeros en la fila en
un tema tan delicado como es el abuso sexual
infantil.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

Tengo inscrito para hacer uso de la palabra
al Senador Francisco Huenchumilla.

El sefior HUENCHUMILLA.— Gracias,

Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador, si le parece, ;podemos abrir la votacion,
porque tenemos algunos colegas en Comisio-
nes?

El seior HUENCHUMILLA .- Si.

La sefiora EBENSPERGER .— Si, porque es
de quorum.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Manteniendo el tiempo, por supuesto.

El sefior HUENCHUMILLA .- Presidente,
mi intervencion va a ser muy breve.

En la tramitacion del proyecto me llamo la
atencion que, estando en la disposicion legal
la pena accesoria de inhabilitacion, el tribunal
no sancionara con una pena que se encuentra
establecida en el Codigo respectivo, aduciendo
que el fiscal no se lo habria pedido.

Y me llamo también la atencion que el fis-
cal, al pedir la pena, no solicitara ademas al tri-
bunal en el momento procesal respectivo que
aplicara la accesoria de inhabilitacion.

Es curioso, en consecuencia, que ni los fis-
cales lo pidieran ni los tribunales aplicaran la
pena completa, estando establecida por escrito
en el Codigo pertinente.

Ahora, con el proyecto esperamos que se
subsane ese problema.

Y en relacién con lo que sefiala el Ministro
sobre el informe de la Corte Suprema, existe
un pequefio matiz. Porque a un grupo de mi-
nistros del Maximo Tribunal no le gust6 que la
inhabilitacion fuera perpetua, pues hay dos in-
tereses en juego: el bien juridico protegido por
la disposicion penal respecto de los menores,
pero también en cuanto a la oportunidad que
uno debe darles a los seres humanos para una
posible rehabilitacion, sobre todo si tienen que
estar por muchos afios sujetos a la pena, que,
en definitiva, ahora sera para toda su vida.

Pero ese es un matiz de un grupo de minis-
tros de la Corte Suprema contenido en el infor-
me que mando a la Comision.

En general, estamos de acuerdo, sefior Pre-
sidente, y, por lo tanto, vamos a votar favora-
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blemente en particular este proyecto de ley.

Gracias.

El sefor PIZARRO (Vicepresidente).—
Bien.

No tengo a nadie mas inscrito, colegas.

Entonces, corresponde votar lo propuesto
en el informe.

El sefior COLOMA.— Abra la votacion,
Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Lo
que si necesitamos es contabilizar el cumpli-
miento del quorum, para lo cual vamos a hacer
sonar los timbres, abrir la votacion, y pedirles
a los colegas de las Comisiones Especial del
Adulto Mayor y de Etica que puedan acudir a
la Sala, porque requerimos 22 votos.

El sefior ELIZALDE.— En este momento
falta un voto.

El sefior ARAYA .— Si, falta uno.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Ahora tenemos los veintidos votos.

El sefior ELIZALDE.— Si.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— ; Se-
fior Secretario, existe unanimidad?

Tenemos los 22 votos y podemos dar por
aprobado el proyecto, cumpliendo con las nor-
mas.

El sefior Secretario va a dejar constancia del
cumplimiento del quorum.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Hay veintidos Senadores y Senadoras presen-
tes.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En
consecuencia, queda aprobado el proyecto.

El sefior ELIZALDE.— Veintitrés.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Veintitrés, con el Senador Montes.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Exacto: 23 votos, con el del Senador sefior
Carlos Montes.

—Por unanimidad, se aprueba en parti-
cular el proyecto (23 votos), dejandose cons-
tancia de que se cumple con el guorum cons-
titucional requerido, y queda despachado
en este tramite.

SANCION PARA ORGANIZACION Y
PARTICIPACION EN CARRERAS NO
AUTORIZADAS DE VEHICULOS
MOTORIZADOS

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Va-
mos a pasar al proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que modifica la Ley
de Transito para sancionar la organizacion y
participacion en carreras no autorizadas de
vehiculos motorizados y otras conductas que
indica.

Me ha solicitado autorizacidén para ingresar
a la sesion via telematica la Subsecretaria de
Prevencion del Delito, sefiora Maria José Go-
mez.

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El sefior Presidente pone en discusion el pro-
yecto de ley al que ha hecho referencia, que
cuenta con informe de la Comision de Trans-
portes y Telecomunicaciones y urgencia califi-
cada de “discusidon inmediata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyecto
en el siguiente vinculo: boletines 10.109-15 y
12.065-15, refundidos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La iniciativa tiene por objeto crear un nuevo
tipo penal correspondiente a la conduccion de
vehiculos motorizados que se encuentren par-
ticipando en carreras no autorizadas, sanciona-
do con una pena base y gradual, segin sea la
concurrencia de resultados lesivos o dafiinos
que origine la realizacion de la conducta tipica,
estableciendo, asimismo, el retiro de circula-
cion de los vehiculos que participan en dichas
carreras por un plazo no inferior a treinta dias.

La Comision de Transportes y Telecomuni-
caciones hace presente que, por tratarse de un
proyecto estructurado sobre la base de un arti-
culo unico, corresponde discutirlo en general
y en particular a la vez, de conformidad con lo
establecido en el articulo 127 del Reglamento
de la Corporacion.
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La referida Comision aprobo la idea de le-
gislar sobre la materia por la unanimidad de
sus miembros presentes, Honorables Senado-
res sefioras Aravena y Ordenes y sefiores Gar-
cia-Huidobro y Navarro. En particular, aprobd
la iniciativa con las modificaciones y votacio-
nes undnimes que se consignan en su informe.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en las paginas 30 y siguientes del informe
de la Comision de Transportes y Telecomuni-
caciones y en el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a su disposicion.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

La Senadora Ordenes nos habia pedido in-
formar al respecto, pero no se encuentra en la
Sala.

(Hay alguien mas de la Comision de Trans-
portes?

Senador Garcia-Huidobro, como usted tam-
bién la integra, ;puede entregarnos un breve
informe?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Nuestra
Presidenta esta en estos momentos en la Comi-
sion Especial del Adulto mayor, a lo mejor es
posible llamarla, o yo puedo hacer un pequefio
resumen respecto del proyecto.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si,
haga un resumen nomads, Senador.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Gracias,
Presidente.

Voy a entregar un pequefio informe respecto
al proyecto, en segundo tramite constitucional,
que modifica la Ley de Transito para sancionar
la organizacion y participacion en carreras no
autorizadas de vehiculos motorizados y otras
conductas que se indican.

La iniciativa tuvo su origen en la Camara
de Diputados, a través de un mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Republica y de
una mocion de los Diputados sefioras Alvarez
y Hernando y sefores Garcia, Jiménez, Meza,
Saldivar y Venegas, y de los ex Diputados se-
fiora Carvajal, actual Senadora de nuestro Par-

lamento, y sefiores Hasbun y Letelier. Ingreso
al Senado el 3 de junio del afio 2020, y hoy se
encuentra con “discusion inmediata”, segun la
informacion de que dispongo. Estamos en su
segundo tramite constitucional y en el primer
informe fue aprobado en general y en particu-
lar.

Es importante sefalar, sefior Presidente, que
el objetivo de este proyecto es crear un nuevo
tipo penal correspondiente a la conduccion de
vehiculos motorizados que se encuentren par-
ticipando en carreras no autorizadas, sanciona-
do con una pena base y gradual, segin sea la
concurrencia de resultados lesivos o dafiinos
que origine la realizacion de la conducta tipica,
estableciendo, asimismo, el retiro de la circula-
cion de los vehiculos que participan en dichas
carreras por un plazo no inferior a treinta dias.

Sefior Presidente, acaba de llegar nuestra
Presidenta de la Comision, asi que preferiria
que ella entregara el informe. Yo quisiera des-
pués hacer los comentarios correspondientes,
si a usted le parece.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ha-
biamos quedado con la Presidenta en todo lo
contrario: que ella después iba a comentar la
iniciativa.

Pero no importa.

Senadora Ordenes, tiene la palabra.

Entregue el informe y haga sus comentarios
también, no hay problema.

La sefiora ORDENES.— Okay.

Muchas gracias, Presidente, mis excusas a
la Sala, porque estaba en la Comision Especial
del Adulto Mayor.

El proyecto que esta Sala va a discutir en
general y en particular en esta oportunidad
tuvo su origen en un mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica y en una mocion
de los Honorables Diputados sefioras Alvarez
y Hernando y sefiores Garcia, Jiménez, Meza,
Saldivar y Venegas y de los entonces Diputa-
dos sefiora Carvajal y sefiores Hasbiin y Lete-
lier.

El objetivo de ambas iniciativas va dirigido



5758

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

a crear un nuevo tipo penal correspondiente a
la conduccion de vehiculos motorizados parti-
cipando en carreras no autorizadas, sanciona-
do con una pena base y gradual, seglin sea la
concurrencia de resultados lesivos o dafiinos
que origine la realizacion de la conducta tipica,
estableciendo, asimismo, el retiro de circula-
cion de los vehiculos que participan en dichas
carreras por un plazo no inferior a treinta dias.

Cabe consignar que, por tratarse de una ini-
ciativa de articulo nico, y de conformidad con
lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento
del Senado, la Comision procedi6 a discutirla
en general y particular a la vez.

Durante la discusion del proyecto la Comi-
sion contd con la participacion de la Ministra
de Transportes y Telecomunicaciones, sefiora
Gloria Hutt; del Jefe de Gabinete de la Minis-
tra, sefior Juan Carlos Gonzalez, y de la ase-
sora legislativa del Ministerio, sefiora Romina
Garrido.

Ademas, fueron especialmente invitados a
exponer sus puntos de vista las siguientes en-
tidades:

-Del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica: la Subsecretaria de Prevencion del
Delito, sefiora Maria Jos¢ Gomez, y la ex
Subsecretaria de Prevencion del Delito sefiora
Katherine Martorell; el Jefe de Asesores Le-
gislativos del Ministerio, sefior Juan Ignacio
Gomez, y la asesora legislativa de dicho Mi-
nisterio sefiora Isidora Riveros.

-De la Comision Nacional de Seguridad de
Transito (Conaset): la Secretaria Ejecutiva, se-
fiora Johanna Vollrath.

-La Jefa Zona Transito, Carreteras y Segu-
ridad Vial, General sefiora Marcela Gonzalez
Casas-Cordero, y el asesor Teniente Coronel
sefior Guillermo Bohle.

-La Presidenta de la Fundacion Emilia, Vic-
timas de Accidentes, sefiora Carolina Figueroa.

De igual modo, se contd con el relevante
aporte de los asesores de los integrantes de la
Comision, quienes colaboraron con los demas
participantes de dicha instancia en la elabora-

cion de propuestas que luego fueron acogidas
por ella.

El trabajo conjunto antes mencionado dio
origen al proyecto de ley que hoy se somete a
la consideracion de la Sala del Senado.

La iniciativa se estructura en un articulo
unico.

En primer lugar, se modifica el inciso cuar-
to del articulo 92 de la Ley de Transito con la
finalidad de que, en los casos de vehiculos re-
tirados de circulacién y que hayan participa-
do en carreras no autorizadas, el juez debera
siempre ordenar el retiro de circulacion del
vehiculo por un plazo no inferior a treinta dias,
y si las condiciones lo ameritan, la revocacion
del certificado de revision técnica.

Otro aspecto acordado por los miembros de
la Comision fue incorporar la definicion de ca-
rreras no autorizadas en un inciso primero nue-
vo que se agrega al articulo 197 ter aprobado
por la Camara de Diputados.

Ellas son las siguientes:

“1° Carreras que se efectlien contra otros
vehiculos, o contra reloj o cualquier otro dis-
positivo para medir el tiempo, para medir ve-
locidades maximas o hasta llegar o pasar un
punto, meta o destino determinado;

“2° Competencias de destrezas, desliza-
mientos o derrapes; o

“3° Competencias de maniobras o de velo-
cidad que pongan en peligro la vida o integri-
dad fisica de terceras personas.”.

Luego, la Comision mantuvo la redaccion
del mencionado articulo aprobado por la Ca-
mara de origen. En ¢l se dispone una pena de
presidio menor en su grado minimo o multa
de dos a diez unidades tributarias mensuales al
que condujere un vehiculo motorizado partici-
pando en carreras no autorizadas.

Asimismo, se consagran sanciones para
quienes, a consecuencia de la conduccion, cau-
saren lesiones menos graves o graves, y si se
causan aquellas lesiones graves contempladas
en el N° 1 del articulo 397 del Codigo Penal o
la muerte de alguna persona.
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Ademas, se dispone, de acuerdo con el tex-
to aprobado por la Camara de origen y ratifica-
do por la Comision, que al autor de los delitos
previamente sefalados se le impondra la pena
de comiso del vehiculo con que se ha cometido
el delito, mas la suspension de la licencia de
conducir. Cabe hacer presente que también se
establece una sancion al que organizare carre-
ras no autorizadas.

Por su parte, el articulo 197 quater, apro-
bado por la Camara de origen y ratificado por
la Comision, considera como circunstancia
atenuante para los delitos precedentemente
mencionados la colaboracion relevante en el
esclarecimiento de la participacion.

La Comision suprimi6 el articulo 197 quin-
quies aprobado por la Camara de Diputados,
que decia relacion con el concepto de “velo-
cidad temeraria”, ya que en opinion de sus
miembros ella es ajena a las ideas matrices del
proyecto.

Finalmente, debemos indicar que el nimero
2 del proyecto de ley aprobado por la Camara
de origen fue eliminado por las mismas razo-
nes esgrimidas.

Sefior Presidente, debo hacer presente que
la totalidad de las enmiendas ya explicadas
contd con la unanimidad de los miembros de la
Comisidn. Ello da cuenta del apoyo alcanzado
en esta materia, en aras de crear un nuevo tipo
penal correspondiente a la conduccion de vehi-
culos motorizados participando en carreras no
autorizadas.

Antes de concluir mi informe, deseo expre-
sar mi agradecimiento y valorar el apoyo de las
organizaciones de la sociedad civil que respal-
daron el proceso legislativo y que colaboraron
de forma relevante para finalizar su tramite en
el Senado.

Por ultimo, hago notar que el informe de la
Comisién da cuenta del trabajo realizado, con-
signando las intervenciones escuchadas duran-
te el ciclo de audiencias que se llevo a cabo,
la discusion de los preceptos abordados y los
acuerdos alcanzados a su respecto.

Es cuanto puedo informar en mi calidad de

Presidenta de la Comision.

He dicho, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora Ordenes.

Vamos a dejar con la palabra al Senador
Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— ;Va a
abrir la votacion, Presidente?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Efectivamente, la vamos a abrir; y haremos
una sola votacion, pues, como se indico, esta
iniciativa es de articulo unico.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Si, es
una sola.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En
votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador Garcia-Huidobro
para fundamentar el voto.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Muchas
gracias, Presidente.

Valoro el esfuerzo que hizo la Comisién con
el fin de avanzar rapidamente en la tramitacion
de esta iniciativa -y lo conversamos con el Eje-
cutivo-, por cuanto las carreras clandestinas ya
son una situacion compleja a nivel nacional, y
practicamente se han convertido en un deporte
en que, en muchos casos, estan utilizando las
calles y todas las vias publicas para realizarlas.

Durante la discusion general en la Comi-
sion se recibieron -como bien dijo su Presiden-
ta- a multiples organizaciones y profesionales
con expertise en la materia, con el fin de hacer
un muy buen analisis respecto del proyecto.

El Gobierno, en ese caso, recalca su com-
promiso con la seguridad vial y sefiala la ne-
cesidad de fortalecer el control de los riesgos
asociados a estas carreras. También manifiesta
la necesidad de controlar la velocidad temera-
ria.

Nosotros los Senadores expresamos la ne-
cesidad de circunscribir el proyecto a las carre-
ras clandestinas, y no mas alla. Y el Ejecutivo
también indicd que el objetivo del proyecto es
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establecer una regulacion y una penalizacion
de las carreras clandestinas como forma or-
ganizada de actividad ilicita. Luego, precisd
que, por ser una forma organizada de activi-
dad ilicita, se plantea una segunda propuesta
acerca de la colaboracion eficaz como modo
de atenuar la responsabilidad penal del partici-
pante, en tanto este entregue informacion que
permita esclarecer y desbaratar la comision de
estos ilicitos.

Ademas, manifestd que la regulacion no
solo debe ser para castigar y prevenir, sino que
también debe generar un incentivo diferente de
la pena, aludiendo a que para todas las hipote-
sis detalladas se propone una pena de comiso
de los vehiculos, con lo que las personas pier-
den esos vehiculos durante un tiempo -estamos
hablando de treinta dias-, y que vayan a los lu-
gares que disponen los municipios.

Ese es posiblemente, sefior Presidente, uno
de los incentivos mas fuertes que van a tener
quienes pretenden seguir con las carreras clan-
destinas, porque bien saben lo que pasa en los
corrales municipales: es dificil que encuentren
a ese vehiculo en las mismas condiciones en
que entro.

En segundo lugar, se analizaron datos com-
parados con otros paises.

Carabineros expuso cifras de controles por
infraccion de transito con relacion a estos ex-
cesos de velocidad y sus resultados. Expresa
que esta infraccion es la mayor causa de muer-
te en muchos casos por este tipo de carreras,
y que uno de los mayores problemas que ha
tenido Carabineros ha sido justamente poder
fiscalizar estas carreras.

Asimismo, escuchamos a las ONG relacio-
nadas que dieron a conocer su apoyo a este
proyecto.

En tal sentido, los Senadores fuimos enfati-
cos en sefalar que esta iniciativa debe referirse
unica y exclusivamente a regular y penalizar
la participacion y organizacion de este tipo de
carreras, segun la definicion que estd dando
esta ley.

Este proyecto, sefior Presidente, fue apro-
bado por la unanimidad de los miembros de la
Comision.

En el caso de la discusion en particular, se
dividio siguiendo la estructura de la iniciativa,
por una parte, y los puntos centrales del debate
en general, por la otra. Ello, con el proposito
de abordar con precision los distintos aspectos
considerados por el particular y teniendo en
especial consideracion los puntos centrales del
debate durante la discusién en particular.

De esta discusion resulta el comparado que
ustedes tienen a su disposicion y que se adjun-
ta, asi como el resultado de las votaciones.

Por lo tanto, voy a votar favorablemente
este proyecto, porque creo que es muy impor-
tante que sea ley de la republica lo antes posi-
ble. Cada uno de nosotros esta viendo los pro-
blemas que tienen los diferentes municipios,
los vecinos; la situacién que se genera en de-
terminados lugares, en que se aprovechan del
uso tanto de las autopistas como de las calles o
de otros lugares.

Y algo importante de sefialar: esto solamen-
te afecta a las vias publicas, no a los lugares
privados autorizados para llevar a cabo este
tipo de actividades; para eso hoy dia existen
normas en nuestro pais.

Por ello, sefior Presidente, ojald aproba-
ramos este proyecto por unanimidad, porque
creo que es una ley que hace mucho tiempo la
ciudadania esta esperando.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Garcia-Huidobro.

Nadie mas ha solicitado el uso de la palabra.

Vamos a tocar los timbres para los efectos
de que los Senadores que estan en Comisiones
puedan bajar a votar.

Senador Moreira, justed esta pidiendo la
palabra?

El sefior MOREIRA .- Si, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra, Senador.

El sefior MOREIRA .— Gracias, Presidente.
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El problema que hoy dia vive el Gran San-
tiago también lo sufrimos en regiones: estan
siendo una mala costumbre estas carreras clan-
destinas que desafian la ley, que desafian a la
policia y que generan una intranquilidad en los
vecinos del sector donde se realizan.

En la Region de Los Lagos, especialmente
en Puerto Montt, hemos observado como en la
costanera se desarrollan estas carreras clandes-
tinas, y también las vemos en cada uno de los
puntos de nuestro pais.

Se han planteado proyectos. Incluso yo pre-
senté uno mucho mas sancionatorio que el que
vamos a aprobar hoy dia, porque creo que te-
nemos que ir con una disposicion mucho mas
estricta; de lo contrario, o pagan el parte o, de
alguna manera, le hacen el quite a la ley.

Y este proyecto, del cual se ha hablado, de
articulo tnico, define qué se entiende por ca-
rreras no autorizadas y establece las distintas
conductas sancionadas; por ejemplo, el que
participe en una carrera no autorizada es san-
cionado con penas de carcel, y eso va a ser
inhibitorio para todas estas personas que de-
safian la ley, que desafian la integridad fisica
de la gente.

Yo diria que es un avance que se valora. Es-
tas son verdaderas imprudencias graves en el
transito, pues se conduce a exceso de veloci-
dad, y los vecinos de Puerto Montt, de Osorno
y de Chiloé¢ ven en ello un desafio a la ley: jim-
punidad absoluta! A la gente no la dejan vivir
tranquila, no puede dormir tranquila, y muchas
veces la policia no tiene la capacidad de con-
tener a este grupo de personas, a las que no les
importa la sociedad, a las que no les importa
absolutamente nada de nada.

LY por qué la policia no actua? La policia
no actia porque con frecuencia no tiene las
herramientas suficientes, porque no existe una
ley sobre la materia.

Este es un avance que valoramos. Y desea-
mos que cuando el proyecto se vaya viendo,
con la debida anticipacion, busquemos otras
formulas también que contengan, que ataquen

este verdadero flagelo para la ciudadania.

Por eso, Presidente, voto a favor. Y lo hago
porque es una forma de llamar y darle certeza a
la gente en el sentido de que van a poder tener
tranquilidad en las noches. Porque de lo con-
trario, esta situacion va a ir en aumento cada
dia mas y mas.

Por los vecinos de Puerto Montt, de Osor-
no, de Chiloé, de la Region de Los Lagos y de
todo el pais, porque estas situaciones se pre-
sentan en todas las regiones, y especialmente
en el Gran Santiago, voy a votar a favor de este
proyecto de ley.

Le solicito, Presidente, que se corrijan las
pantallas. En este momento figura la votacion
anterior y no la que corresponde a este proyec-
to de ley.

Asi que le pediria...

El sefior ALVARADO.— Esté en el encabe-
zado.

El sefior MOREIRA .— ;Donde esta el enca-
bezado aca?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— El
encabezado.

Si, Senador, tiene razon; pero la votacion es
la que corresponde ahora.

El sefior INSULZA.— Presidente, ;se puede
votar ain?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si,
por supuesto, Senador Insulza; estamos en vo-
tacion todavia.

El sefior MOREIRA.— Puede votar, Sena-
dor Insulza.

iLo voy a esperar en estos veintitrés segun-
dos que me quedan de tiempo...!

Bueno, voto a favor para darle tranquilidad
a la gente de Puerto Montt; voto a favor para
darle tranquilidad al pais respecto de todo este
tipo de abusos y de imprudencias que se come-
ten precisamente porque hasta ahora no habia
una legislacion sobre el particular.

Este es el primer paso en el camino de las
mil millas.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Senador.
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Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El sefior DE URRESTI.— jLa Senadora
Carvajal tiene problemas para votar!

La sefiora ORDENES.— {No le marca el
voto!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— La
Senadora Carvajal esta con problemas de...

La sefiora ORDENES.— No puede marcar
su voto en el computador.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Consignenle el voto a favor a la Senadora Car-
vajal.

[ Ahi si?

Okay.

(Alguien mas?

(Don David?

La sefiora CARVAJAL.— Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nadora, usted votd ya.

La sefiora CARVAJAL.— De acuerdo.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— El
Senador Montes viene.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (27 votos a favor), y queda des-
pachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Aravena, Carvajal, Ebensperger,
Mufioz, Ordenes y Provoste y los sefiores Al-
varado, Castro, De Urresti, Durana, Elizalde,
Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Insulza,
Kast, Lagos, Latorre, Montes, Moreira, Ossan-
don, Pizarro, Prohens, Quintana, Quinteros y
Sandoval.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Queda despachado, entonces, el proyecto.

Senadores, dentro del Orden del Dia tene-

mos, en el quinto lugar, el proyecto...

(Encontraron el proyecto de acuerdo?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Requiere quorum especial.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Que
en este momento no tenemos.

ESTABLECIMIENTO DE DOMICILIO
DE GOBERNADORES REGIONALES

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
continuacion, en el quinto lugar del Orden
del Dia, corresponde ocuparse en el proyecto,
iniciado en mocion de los Senadores sefioras
Provoste y Ordenes y sefiores Bianchi, Insul-
za y Letelier, en primer tramite constitucional,
que modifica la ley N° 19.175, Orgénica Cons-
titucional sobre Gobierno y Administracion
Regional, a fin de establecer el domicilio de
los gobernadores regionales, con informe de
la Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 14.328-06.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En-
tiendo que ya habiamos iniciado la discusion
de este proyecto, sefior Secretario, y que esta-
mos en el debate en general.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Y
me parece también que ya se habia entregado
el informe respectivo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde a un proyecto que se encuentra
en discusion en general.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— (Y
hubo también informe de la Comision de Go-
bierno?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Todavia no se ha informado.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Es
que la Gltima vez que lo vimos estabamos jus-
to en el término del Orden del Dia, y no estoy
seguro de si se alcanz6 a entregar el informe de
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la Comision de Gobierno.

No se entrego.

Entonces, el Senador Bianchi, quien es el
Presidente de la referida Comision -estaba re-
cién aca- podria entregar el informe.

Bien, vamos a hacer un llamado a quienes
estan en las otras Comisiones para que puedan
venir a la Sala para los efectos de tener el in-
forme correspondiente.

(Hay alguien de la Comision de Gobierno
que pueda entregarlo?

Estamos en el debate en general.

Voy a ofrecer la palabra por si alguno de los
Senadores quiere intervenir en esta materia.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Hago la relacion, Presidente?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si,
seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Este proyecto de ley tiene por objeto esta-
blecer que los gobernadores regionales ejer-
ceran sus funciones en las dependencias que
ocupan los intendentes regionales.

La Comision de Gobierno, Descentraliza-
cion y Regionalizacion hace presente que, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de la Corporacion, discutio en ge-
neral y en particular esta iniciativa de ley por
tratarse de aquellas de articulo tnico, y acor-
do, también por la mayoria de sus miembros,
proponer que en la Sala sea considerada del
mismo modo.

La referida Comision aprobd la iniciativa
en general y en particular por la mayoria de
sus miembros. Votaron por su aprobacion los
Senadores sefiora Carvajal y sefiores Bianchi,
Insulza y Ossandon, y por su rechazo, la Sena-
dora sefiora Ebensperger.

Asimismo, la Comision deja constancia de
que el articulo tinico del proyecto de ley re-
viste caracter organico constitucional, toda
vez que incide en materias reguladas en la Ley
Organica Constitucional sobre Gobierno y Ad-
ministracion Regional, por lo que requiere 22

votos favorables para su aprobacion.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la pagina 14 del informe de la Comision
de Gobierno, Descentralizacion y Regionali-
zacion, y en el boletin comparado que Sus Se-
forias tienen a su disposicion.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Provos-
te.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidente.

En primer lugar, quiero consignar que no
soy miembro de la Comision de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion, pero si,
junto con varios colegas, soy autora de esta
iniciativa parlamentaria.

Su propésito principal es resolver un pro-
blema simbdlico y practico, que es determinar
el lugar donde las gobernadoras y los gober-
nadores regionales, que fueron electos, deben
ejercer sus funciones y llevar adelante la direc-
cion de los gobiernos regionales.

En nuestra opinion, el lugar natural para
que ellos ejerzan sus funciones son las depen-
dencias que hasta el momento de su eleccion
ocupaban los intendentes regionales de esa
época, cuyos edificios son reconocidos en las
regiones como el sitio donde se dirigen los
destinos de cada territorio.

Quienes han sido democraticamente elec-
tos y electas deben llevar adelante sus nuevas
competencias desde estos lugares, lo que ade-
mas viene a dar seguridad a las nuevas autori-
dades en lo que dice relacion con sus oficinas
y despachos.

No son pocas las gobernaciones regionales
que hemos visitado donde es evidente que no
estan ocupando los edificios y las dependen-
cias que habitualmente acogian a los intenden-
tes regionales. Por eso parti sefialando que este
es un problema simbolico y practico que la
mocion busca resolver.

Asimismo, la propia ley que nosotros apro-
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bamos en este Congreso con anterioridad se-
fiala que los gobernadores y las gobernadoras
regionales son la autoridad ejecutiva a nivel
regional y que, ademas, habiendo sido electas
por el voto popular, son depositarias de la vo-
luntad de los ciudadanos como lideres y lide-
resas en cada una de sus regiones.

Esto se consagra ya a nivel administrativo,
dado que el decreto N° 43, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, publicado en el Diario
Oficial el 29 de mayo del presente afo, con-
sidera de manera acertada que el gobernador
regional es protocolarmente la méxima autori-
dad regional, ubicandolo por encima del dele-
gado regional.

Por lo tanto, el gobernador regional es una
autoridad electa por la ciudadania, a la cual la
ley le otorga la funcion de ser la primera auto-
ridad regional, lo que ya es reconocido desde
el punto de vista protocolar y también debe
serlo en su funcionamiento.

Por eso nos parece que quienes comanda-
ran los destinos de las regiones -esto también
comprende la gobernanza regional- y van a to-
mar de manera descentralizada las decisiones
en nuestros territorios, lo hagan en las depen-
dencias que ocupaban hasta el momento de su
eleccion los intendentes regionales.

Esto, Presidente, es muy parecido a que
si en el afio 1990, tras la recuperacion de la
democracia, se le hubiese dicho al Presidente
electo que no ocupara La Moneda, sino el edi-
ficio Diego Portales.

Por lo tanto, hay ahi un elemento simbdlico
desde el punto vista de la administracion.

Por ese motivo, junto con la Senadora Xi-
mena Ordenes y a los Senadores José Miguel
Insulza, Juan Pablo Letelier y Carlos Bianchi,
hemos presentado esta mocion con el fin de es-
tablecer el domicilio de los gobernadores y las
gobernadoras regionales en las dependencias
que hasta el momento de la eleccion ocupaban
los intendentes regionales de esa época.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-

chas gracias, Senadora Provoste.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidente.

Este proyecto, como bien se ha sefialado,
pretende agregar un articulo transitorio al de-
creto con fuerza de ley N° 1, del 2005, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la actual ley N° 19.175, Organica Consti-
tucional sobre Gobierno y Administracion
Regional, para disponer que los gobernadores
regionales tendran su domicilio y se instalaran,
a contar de la eleccion de esas autoridades, en
las dependencias que anteriormente utilizaban
las intendencias.

Tras las elecciones del 15 de mayo, en tres
regiones del pais (Valparaiso, Aysén y Maga-
llanes) y en segunda vuelta, el 13 de junio, las
regiones restantes, se eligieron por primera vez
en forma popular los gobernadores regionales
de nuestro pais, dando inicio a lo establecido
en las leyes 21.073, que regula la Eleccion
de Gobernadores Regionales, y 21.074, Ley
de Fortalecimiento de la Regionalizacion del
Pais.

Asi las cosas, hoy la administracion supe-
rior de cada region reside en un gobierno re-
gional, compuesto por los consejeros regio-
nales (el consejo regional) y por su érgano
ejecutivo, el gobernador regional.

Por su parte, al delegado presidencial co-
rresponde el gobierno interior de la region, en
su calidad de representante natural del Presi-
dente de la Republica en el territorio.

El articulo 1° del decreto de ley N° 1.939,
de 1977, fija Normas sobre Adquisicion, Ad-
ministracion y Disposicion de Bienes del Es-
tado, y preceptia que dichas facultades sobre
los bienes del Estado o fiscales corresponden
al Presidente de la Republica, quien las ejerce
a través del Ministerio de Bienes Nacionales,
atribuciones que resultan del todo logicas si
se considera que, al tenor del articulo 24 de la
Constitucion, al Presidente de la Republica le
corresponden el Gobierno y la Administracion
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del Estado.

Ademas, la destinacién de los inmuebles
fiscales se ha de realizar siempre conforme al
articulo 56 del citado decreto ley N° 1.939, por
intermedio del Ministerio de Bienes Naciona-
les, organismo al que se le estaria modificando
puntualmente esta atribucion.

Al respecto, sustraer del 6rgano Presidente
de la Republica -no de quien ocupe accidental-
mente el cargo, sino del cargo Presidente de la
Republica- la facultad de administrar parte de
los bienes fiscales implica modificar las atribu-
ciones de ese organo atribuyéndoselas a otro,
vulnerando claramente la iniciativa exclusiva
contenida en el nimero 2° del inciso cuarto del
articulo 65 de la Constitucion.

En la practica, el Congreso Nacional se es-
taria arrogando a si mismo la administracion
de inmuebles fiscales, toda vez que su rol no
es administrar el Estado ni los bienes estata-
les, sino legislar. La funcién de administrar,
atribuida al Gobierno conforme al principio
de separacién de poderes, estd radicalmente
separada del control y del rol legislativo que
corresponden al Congreso Nacional.

Cambiar hoy el destino de esos inmuebles
fiscales tiene, ademas, incidencias presupues-
tarias directas: habria que buscar y habilitar
nuevas dependencias a las delegaciones presi-
denciales, con lo que se vulnera también el in-
ciso tercero del articulo 65 de la Constitucion.

A diferencia de lo que ocurria en las anti-
guas intendencias y con las actuales delega-
ciones presidenciales, los gobiernos regiona-
les, conforme al inciso segundo del articulo
23 de la Ley Organica Constitucional sobre
Gobierno y Administracion Regional, gozan
de personalidad juridica de derecho publico y
patrimonio propio.

Sacar uno o mas bienes inmuebles determi-
nados del patrimonio fiscal para entregérselos
a una persona juridica de la administracion
descentralizada del Estado, en los términos en
que lo hace el proyecto, que se diferencia sus-
tancialmente de una destinaciéon normal, que

es por esencia un titulo precario, podria soste-
nerse que vulnera el mismo inciso tercero del
articulo 65 de la Constitucion, con relacion al
numero 10) del articulo 63, que consagra como
materias de ley las que fijen normas sobre ena-
jenacion de bienes del Estado, su arrendamien-
to o concesion.

En este sentido, Presidente, no esta de mas
recordar que “enajenar”, segin el Diccionario
de la Real Academia Espafiola, es “Vender o
ceder la propiedad de algo u otros derechos”
o “Desposeerse, privarse de algo”. En tal vir-
tud, la ley es reconocida precisamente como
un modo de adquirir el dominio de las cosas.

Tanto es asi que, conforme al articulo 69, le-
tra a), de la Ley Orgénica Constitucional sobre
Gobierno y Administracion Regional, los bie-
nes fiscales enajenados a titulo gratuito y por el
ministerio de la ley, de aprobarse el proyecto,
pasarian a engrosar el patrimonio del gobierno
regional, saliendo de la administracion central.

Finalmente, cabe recordar que durante la
discusion en la Comision de Gobierno la Se-
nadora que habla sefald que la buena o mala
gestion de los gobernadores regionales -un
minuto, Presidente, y termino- no depende del
lugar fisico donde ejerzan el cargo, sino de lo
que sean capaces de realizar en su calidad de
autoridades electas, y que el Gobierno ha cum-
plido con lo que debia hacer en materia de ins-
talacion de gobernadores regionales. Agregd
que “esta no es una forma legitima de legislar,
toda vez que el proyecto en estudio es inconsti-
tucional por los motivos antes expuestos.”.

Por ultimo, y para concluir, por lo que he-
mos podido conversar al interior de la Comi-
sion de Gobierno, casi todas las situaciones
relacionadas con la instalacién de los gober-
nadores regionales -por no decir todas- estan
resueltas en las regiones del pais.

Se podria discutir donde instalarse, pero
-vuelvo a decirlo- la forma en que lo hace este
proyecto es inconstitucional.

Eso no significa quitarles relevancia a los
gobernadores regionales, pero no es posible
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dar atentando contra la Constitucion.

Voto en contra, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora Ebensperger.

Vamos a dejar con la palabra al Senador
Alejandro Guillier.

El sefior COLOMA.— ;Puede abrir la vota-
cion, Presidente?

La sefiora EBENSPERGER.— Si. Abra la
votacion.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

(Habria acuerdo para abrir la votacion?

El sefior MOREIRA .- Si.

El sefior COLOMA.— De acuerdo.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Per-
fecto.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el Senador sefor Guillier.

El sefior GUILLIER.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Lo que nosotros estamos analizando acé
es como se va poniendo en marcha la nueva
gobernanza regional, la cual fue aprobada por
este mismo Congreso Nacional y que cuenta
con un amplio apoyo en la ciudadania, aun
cuando en muchas regiones este proceso es
menos conocido y esta todavia en los inicios
de su instalacion.

Entonces, lo que nosotros tenemos aqui,
mas que un problema de técnica juridica, es
la forma de implementar lo que se llama “la
nueva gobernanza regional” o “nueva organi-
zacion del gobierno interior”.

Desde el punto de vista nacional, el tema
parece zanjado cuando se establece que cada
institucion tendra, sin especificarlo, un lu-
gar de funcionamiento. Pero a nivel regional
es evidente que existen conflictos simboli-
cos y también practicos, porque ocurre que,
de acuerdo a lo que aprob6 este Congreso, la
maxima autoridad regional es el gobernador
electo y, por lo tanto, no es un tema menor el

determinar desde donde se efectia el reconoci-
miento a tal autoridad.

El poder y el lugar fisico donde este fun-
ciona responden a simbolismos, y si realmen-
te estamos convencidos de la importancia de
avanzar en la regionalizacion, tenemos que ir
creando esa nueva institucionalidad y darle le-
gitimidad a la misma.

Lo que esta iniciativa propone es muy sim-
ple: solamente agrega un articulo transitorio a
laley N° 19.175, que establece las bases sobre
gobierno y administracion regional, indicando
que los gobernadores regionales tendran su do-
micilio y se instalaran en las dependencias de
lo que antes era el simbolo de la principal auto-
ridad regional, que era el intendente nombrado
por el Presidente de la Republica.

Sin embargo, hoy tenemos la realidad de
que la principal autoridad es el gobernador
electo y no un jefe de servicio, y, por tanto, lo
logico seria que la autoridad elegida utilice las
mismas edificaciones de la intendencia regio-
nal al momento de asumir su cargo.

Quiero recalcar que el avance en el proceso
de regionalizacion va a requerir mucho acuer-
do politico.

Hace muy poco llegamos a un inédito
acuerdo entre los Senadores regionalistas, el
Ministro de Hacienda y su equipo, para flexi-
bilizar el presupuesto de los nuevos gobiernos
regionales y, contra toda practica habitual, se
accedio a usar un mayor porcentaje de los sal-
dos de caja -creo que quedod en un 47 por cien-
to- y apoyar la gestion de recursos humanos
para que se puedan conformar los equipos de
los nuevos gobiernos locales.

Obviamente, si uno quiere ningunear este
proceso y destruirlo, no va a costar mucho, so-
bre todo porque esta recién iniciandose. Si de
verdad estamos comprometidos con el proceso
regionalizador, tenemos que dar sefiales de vo-
luntad politica en el mismo sentido que estoy
destacando, para que la ciudadania tenga pleno
conocimiento y conciencia de lo que significan
los nuevos gobiernos regionales.
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Quiero recordar que en mi Region de An-
tofagasta existe un conflicto no resuelto, toda
vez que al nuevo gobernador regional se le
dio una oficina que pertenecia a los consejeros
regionales, donde ademas estaban todos ha-
cinados, en circunstancias de que el resto del
edificio esta en gran parte desocupado, simple-
mente porque hay un gallito con el delegado
presidencial, quien no quiere darle la pasada al
nuevo gobernador.

Entonces, tenemos que sincerarnos. ;Va-
mos a apoyar el proceso o lo vamos a sabotear?

Pienso que el pais espera consistentes res-
puestas tanto de este Senado como de la Ca-
mara de Diputados en el sentido de que cuando
decimos que estamos con la regionalizacion no
vamos a buscar pretextos para deslegitimar y
desprestigiar dicho proceso.

Yo voto a favor de este proyecto.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senador Guillier.

Tiene la palabra el Senador José Miguel In-
sulza.

El sefor INSULZA.— Presidente, que los
gobernadores regionales pasen a tener domici-
lio en las antiguas intendencias es un signo vi-
sible y potente del inicio de una real descentra-
lizacidn en nuestro pais, que, por primera vez,
por votacion popular ha elegido a su autoridad
en el Gobierno regional.

Asimismo, debemos asumir la importancia
pedagdgica que tienen para la ciudadania de
cada region del pais las medidas que se adop-
ten en orden a la puesta en marcha de esta nue-
va institucionalidad regional.

Nosotros tenemos que asegurarnos desde el
comienzo de que esto asuma el significado y el
simbolismo de una nueva institucion, y que los
nuevos y las nuevas gobernadoras regionales
representen efectivamente a sus regiones.

Ahora, yo entiendo que todos hemos acep-
tado esto en la Comision, incluso la Sena-
dora Ebensperger aqui lo reconocio, pero se
ha planteado en la Sala un tema de caracter

constitucional entre dos instituciones que no
existian -jdos instituciones que no existian!-,
porque habia intendentes, pero no un represen-
tante del Presidente de la Republica ni tampo-
co un gobernador regional.

Por lo tanto, lo que estamos haciendo aqui
no es una cuestion de administracion, sino mas
bien reconocer cudl es la autoridad que real-
mente reemplazo al intendente, reconociendo
problemas sobre atribuciones, etcétera. Pero
aqui no operamos para asimilar funciones,
sino por la que fue la voluntad cuando se dicto
esta ley, la cual reemplaza a los intendentes re-
gionales por gobernadores regionales.

Ahora, dicho sea de paso, no todos los in-
muebles que han servido al desplazamiento de
las intendencias regionales durante su vigencia
son bienes fiscales.

Y quiero aludir, por ejemplo, a mi Region
de Arica y Parinacota: es un inmueble arren-
dado. En otras regiones son bienes propios del
gobierno regional, con lo cual el argumento
que se ha dado aca sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad no pasa de ser una fundamen-
tacion legal para, como decia el Senador Gui-
llier, negar la existencia de una realidad: que
hoy dia las regiones deben ser dirigidas por
gobernadores regionales.

Ahora, muchos de esos inmuebles son edi-
ficaciones patrimoniales, que son reconocidas
con orgullo por la ciudadania regional como
espacios emblematicos del poder regional. En
el contexto de una nueva institucionalidad en
la que ponemos la esperanza de una real des-
centralizacion, esto adquiere una relevancia
singular.

Ahora, el Ejecutivo ha hecho presente que
la situacion que mueve este proyecto no es un
problema relevante, porque los gobernadores y
delegados presidenciales han llegado a acuer-
do y no hay mayores problemas, dice el Go-
bierno, en ninguna parte del pais.

Entonces, si el Gobierno reconoce que aqui
no existen mayores problemas, la argumenta-
cion simbolica es la que debe prevalecer sobre
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argumentos juridicos que carecen de todo sen-
tido practico.

Yo voto a favor.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Insulza.

Vamos a dejar con la palabra para funda-
mentar voto al Senador Juan Pablo Letelier.

Tiene la palabra, Senador.

El senior LETELIER .— Gracias, Presidente.

Quiero partir sehalando que esta discusion
se podria haber evitado si el Ministerio del In-
terior o la Subdere hubiesen tenido otra acti-
tud. Pero lo cierto es que se tuvo un enfoque
equivoco.

El Senador que me antecedio en la palabra,
don José Miguel Insulza, ha dicho claramente
que estas son nuevas autoridades. El delegado
presidencial no existia, el gobernador regional
no existia. A ambos los tenemos que situar en
algun lugar fisico.

Lo denigrante, porque no hay otra forma
de calificar lo que ocurre en algunas regiones,
es como al gobernador regional electo lo de-
jaron en unas oficinas pequefias, mal ubica-
das, separado absolutamente de las divisiones
que trabajan con él. Es cierto que no todas las
regiones son iguales, pero, si uno hace una
evaluacion, vera que el delegado presidencial
cuenta con facultades en materias de orden pu-
blico, de coordinacién de servicios publicos,
pero no con divisiones para gestionar la inver-
sion regional, para establecer convenios mar-
co con ministerios a nivel central. Se requiere
un tipo de personal distinto, que evolucione
en el tiempo; los gobernadores necesitan una
infraestructura mas funcional, mas asequible
para la comunidad, y que permita la coordina-
cion de los funcionarios publicos que depen-
den de ellos.

Sefor Presidente, quienes conozcan la Re-
gion de O’Higgins saben que el gobernador
esta alojado hoy en la sede donde funciona el
CORE, en un inmueble que era de CEMA Chi-
le afos atras, un edificio absolutamente, ridi-

culamente disfuncional. En la region existe un
edificio patrimonial extraordinario, un precio-
so edificio patrimonial, donde hoy funciona la
Gobernacion Provincial. Uno se pregunta por
qué no se tomd una decision distinta.

No se trata de generar disputas inutiles, sino
de tener una mirada mas racional en el uso de
la infraestructura. En el caso en discusion, mas
alla del camino que tom6 mi amiga la Senadora
Luz Ebensperger, que busca un debate formal
-me parece un camino, aunque no comparto su
linea de argumentacion, en la cual no quiero
pensar que existe mala intencion-, necesitamos
empoderar a las autoridades regionales, garan-
tizandoles la infraestructura adecuada para que
puedan desarrollarse plenamente.

Ese es el sentido del proyecto, sefior Presi-
dente, y por eso lo presentamos junto con otros
colegas: porque necesitamos asegurar una ma-
yor funcionalidad, para que las y los nuevos
gobernadores regionales estén en un mismo
lugar junto a sus equipos, las divisiones que
tienen a su cargo, y que tengan una relacion
mas fluida.

Yo creo que eso es lo que tenemos que bus-
car. Se podra evaluar caso a caso, quiza pos-
teriormente, o generar los mecanismos para
hacerlo, pero, si estamos discutiendo esto hoy,
es porque por desgracia la percepcion o la con-
viccidon que tenemos es que las autoridades del
Ministerio del Interior han estado a contrapelo
con el proceso de regionalizacion, a contrapelo
de entregarles mas poder a los gobernadores
regionales, que es lo que a nosotros nos intere-
sa profundizar.

Vamos a votar a favor, Presidente, con la
conviccion de que empoderar a los gobernado-
res o a las gobernaciones regionales le hacen
bien al pais. Queremos descentralizar, descon-
centrar, entregar poder a las regiones, porque
de esa forma fortalecemos nuestra democracia.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Letelier.

Tiene la palabra el Senador don Claudio Al-
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varado.

El sefior ALVARADO.— Muchas gracias,
Presidente.

Tal como senald la Senadora Ebensperger,
esta no es una materia de iniciativa del Parla-
mento. Pero, al margen de ello, quiero sefialar
que, desde que se produce la eleccion y los go-
bernadores regionales asumen sus respectivos
cargos en once regiones, ellos quedan ubica-
dos en el mismo lugar donde se encuentran los
delegados presidenciales, exintendentes. En
dos regiones, Arica y Magallanes, se instalan
en edificios con destinacion a los gobiernos
regionales, que eran ocupados, a la fecha en
que se producen las elecciones, precisamente
por los intendentes regionales. Y en tres regio-
nes, Maule, Region Metropolitana y Aysén,
se asientan en edificios de propiedad de sus
gobiernos regionales. Por lo tanto, tenemos
tres casos en que los gobernadores regionales
quedaron instalados en inmuebles de propie-
dad de los gobiernos regionales; dos casos en
que quedaron donde estaban los exintendentes,
actuales delegados presidenciales, que dejaron
esas dependencias para que se instalaran los
gobernadores regionales, y once casos en que
pasaron a compartir los edificios. O sea, esta-
mos ante un problema que hoy se encuentra
resuelto.

Desde el punto de vista simbolico, como se
sefialo acd, (cudl es la maxima autoridad de
la region? Eso esta zanjado por un decreto del
Ministerio de Relaciones Exteriores que sefa-
la expresamente que la maxima autoridad de la
region es el gobernador regional.

En ese contexto, ;por qué no se puede ac-
ceder a este proyecto? Porque, en once casos,
significa disponer de bienes inmuebles del Fis-
co cuya disposicion es una atribucion exclu-
siva del Poder Ejecutivo. En consecuencia, si
hay comodatos entre el Serviu y la delegacion
presidencial, etcétera, son cosas que tienen que
resolverse a través del Poder Ejecutivo y no a
través del Parlamento.

Esta iniciativa surge cuando estdbamos en

plena eleccion de los gobernadores regionales
y todos querian aparecer, de una forma u otra,
buscando una solucion. Pero esta solucion la
dio el propio Gobierno, y en los lugares donde
se produjeron algunas dificultades, estas fue-
ron abordadas como corresponde; se converso
y se busco la mejor solucion dentro del marco
de lo posible.

Por lo tanto, sefor Presidente, si bien es
cierto que, tal como reconoci6é la Senadora
Ebensperger, se puede discutir respecto al do-
micilio de los gobernadores regionales para
que se ubiquen en las dependencias de los
exintendentes, este no es el mecanismo, no
es el procedimiento para ello, o de lo contra-
rio vamos a caer, una vez mas, en situaciones
como la que se dio a propdsito del proyecto
anterior, cuando se decia que hacer uso de un
veto significaba afectar una decision demo-
cratica. Pero las decisiones democraticas hay
que tomarlas dentro de las reglas del juego, y
nuestra Constitucion sefiala que los parlamen-
tarios no tenemos facultades para disponer de
inmuebles fiscales.

He dicho, sefior Presidente.

Voto en contra.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Alvarado.

Aprovechamos de darle la bienvenida a la
Subsecretaria de Desarrollo Regional, sefiora
Maria Paz Troncoso.

Vamos a dejar con la palabra, para funda-
mentar su voto, a don Alejandro Garcia-Hui-
dobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Muchas
gracias, Presidente.

Sin duda, este proyecto tiene una muy bue-
na intencion. Ojala que el Ejecutivo pueda en-
tender que estamos en un proceso irreversible.
Como bien dijo la Senadora Ebensperger, este
es un proyecto que quiere manifestar la im-
portancia del lugar donde tienen que estar los
gobernadores regionales, que son la primera
autoridad de una region, segin acaba de ex-
presarlo el Senador Alvarado.
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Yo conversé tiempo atras con el Goberna-
dor Regional, Pablo Silva, y también con el
delegado presidencial de mi regién. Y propu-
se una idea que me alegro de que el Senador
Letelier comparta. Nosotros tenemos que re-
cuperar, en la plaza de Rancagua, un edificio
historico como la gobernacion provincial, que
era la antigua intendencia. Recuerdo que cuan-
do era pequefio mi padre fue intendente, du-
rante los seis afios de gobierno de don Jorge
Alessandri, de la provincia de O’Higgins, que
después se aumento a region. Por lo tanto, creo
que debemos tener recursos -y se lo planteo a
la sefiora Subsecretaria- para recuperarlo, para
dejarlo en las mejores condiciones y entregarlo
al gobernador regional. Me parece el edificio
mas adecuado para albergar a esta autoridad.

Este es un proyecto que, obviamente, tiene
una muy buena intencidn, pero no es constitu-
cional, sin perjuicio de lo cual me gustaria que
el Ejecutivo abriera un espacio para conseguir
recursos que permita que en todas partes exista
un edificio que corresponda a la investidura de
la primera autoridad en cada una de las regio-
nes.

En tal sentido, solicito, tal como ya lo hice
con anterioridad, aunque no en la forma como
lo estoy efectuando en esta sesion, que el in-
mueble de la gobernacion y exintendencia de
la provincia de O’Higgins sea el lugar que se
le asigne al gobernador de mi region. Esta en
la plaza histérica que nosotros tenemos en
Rancagua; es un edificio realmente muy bien
presentado, y es el lugar donde practicamen-
te todos los intendentes estuvieron hasta antes
del Gobierno militar, para posteriormente pa-
sar al actual, que en este momento ocupa el
delegado presidencial, el cual, con todo el res-
peto que tengo por los arquitectos, creo que no
tiene nada que ver y no es el que se merece la
region.

Es por eso, Presidente, que me voy a abste-
ner en este proyecto, entendiendo el mensaje
que estan enviando sus autores.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senador.

Vamos a dejar con la palabra al Senador
don David Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

Estamos, sin duda, en el momento de ins-
talar una autoridad nueva, una autoridad rele-
vante, significativa, electa por los ciudadanos
de cada una de las regiones, dentro de un pro-
ceso de regionalizacion y descentralizacion
del cual todos somos absolutamente parte y
que respaldamos y apoyamos porque quere-
mos la mejor gestion.

El lugar fisico donde se desempefie la fun-
cion de gobernador regional o del gobierno
regional, ;influird en la calidad, en la inter-
pretacion o en el valor que se pueda tener de
esta autoridad? Yo creo que no. Es posible que
algunos parlamentarios, por razones de que en
su region en particular no tenian resuelta con
anterioridad una condicion, se hayan motivado
a presentar este proyecto, que puede tener la
mejor de las intenciones, pero evidentemente
no cuentan con las competencias para llevar a
cabo esta situacion. Creo que ademas seria un
abuso, desde el punto de vista de la legislacion,
realizar un acto de esta naturaleza.

En el caso de mi region, el problema se
resolvio en forma oportuna. EI Gobierno Re-
gional tiene un hermoso edificio, ubicado ra-
zonablemente, donde ha venido ejerciendo sus
labores de manera significativa durante todo
este tiempo, con plena y absoluta calidad en
infraestructura y equipamiento; es un edificio
nuevo. Y ademas cuenta con otras dependen-
cias adicionales donde -repito- funcionaba an-
tiguamente el Gobierno Regional.

En aquellos casos en los que no se resolvid
el problema con anterioridad hay que, eviden-
temente, enfrentarlo y solucionarlo. Los verda-
deros simbolos con los cuales debe construir la
nueva autoridad y el Gobierno regional, e in-
cluso los consejeros regionales electos recien-
temente, son validarse a través de un cambio
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sustantivo en la gestion, en el mejoramiento
de la gestion del desarrollo en las respectivas
regiones. jCuanto valor tenemos hoy dia para
que esta nueva estructura de organizacion y de
representacion de la region sea capaz de cana-
lizar las verdaderas demandas, intereses y mo-
tivaciones que nos llegan desde los distintos
emplazamientos! Aqui es donde hoy dia existe
la gran oportunidad de que esta nueva gestion
en el ambito del territorio logre, precisamente,
los cambios necesarios para llevar a cabo el
verdadero desarrollo que la region, en defini-
tiva, nos demanda.

Pero, ;esta definido aquello por el lugar
donde se ejerce la funcion? Yo creo que no. La
mejor forma de expresar el verdadero valor de
esta nueva gestion en materia del territorio es
precisamente haciéndonos cargo y parte de las
demandas, de las necesidades y de las volun-
tades que se manifiestan en cada region por un
mejor desarrollo.

Imaginense la situacion de Aysén, la region
mas linda de Chile, la que, situada en el territo-
rio nacional, abarca desde Santiago hasta casi
Osorno. Esa es su extension en la zona central.
Representa el 17 por ciento del territorio na-
cional. Ahora, si le sumamos Palena y Maga-
llanes, es mas de un tercio de la superficie de
Chile continental.

Y aqui aprovecho de hacer un llamado.

La provincia de Palena, el “patio trasero”,
como le dicen los propios paleninos, no tiene
todavia las condiciones minimas para un desa-
rrollo que permita mejorar la conectividad. El
gran cuello de botella que tenemos hoy dia en
el desarrollo estd precisamente en eso. Y ahi es
donde va a estar radicada, probablemente, una
parte de lo que va a ser el verdadero valor de
esta nueva institucionalidad: hacerse cargo de
los temas por las cosas de fondo, no por don-
de se esta ejerciendo la labor. Esto ultimo es
absolutamente anexo; no tiene ningun sentido
practico. El verdadero sentido practico y el
verdadero motor en la region se daran cuando
nos aboquemos a resolver las necesidades que
tenemos como territorio, como region, hacién-

donos cargo de la realidad.

Mas del 20 por ciento de la poblacion de
Aysén se halla en condicion de pobreza mul-
tidimensional. jAhi es donde esta la tarea de
esta nueva gestion, de esta nueva administra-
cion! Tenemos mas de 1.300 viviendas en con-
diciones absolutamente precarias en materia
de habitabilidad. Hay que mejorar esos aspec-
tos, dotar el esfuerzo que se estd haciendo en
infraestructura de salud hoy dia, con un hos-
pital nuevo en Aysén, con otro hospital nuevo
en Cochrane, con un hospital en construccion
en Chile Chico. Evidentemente nos tenemos
que hacer cargo de asegurar la calidad en la
atencion de salud. También esta la atencion
hacia los adultos mayores, el problema de las
pensiones. Tenemos tareas que son del ambito
territorial y otras que, desde el territorio, de-
bemos manifestar en el contexto de las poli-
ticas nacionales. Pero donde esté ubicado un
Gobierno regional, un gobernador regional, es
un tema absolutamente anexo. No esta alli el
valor de la nueva institucionalidad. Quien lo
quiera poner en esa prioridad estd minimizan-
do, creo yo, el rol profundo que le cabe a un
gobernador regional, a un Gobierno regional,
en el territorio.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senador Sandoval.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Presidente.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza en general el proyecto por
no alcanzar el quorum constitucional exigi-
do (17 votos a favor, 5 en contra y 2 absten-
ciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Carvajal, Mufioz, Ordenes y Provoste
y los sefores Araya, De Urresti, Elizalde, Gui-
llier, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre,
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Letelier, Montes, Pizarro y Quinteros.

Votaron por la negativa la sefiora Ebens-
perger y los sefiores Alvarado, Coloma, Dura-
na y Garcia.

Se abstuvieron los sefiores Garcia-Huido-
bro y Sandoval.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ha-
biéndose cumplido su objeto, se levanta la se-
sion, sin perjuicio de dar curso a las peticiones
de oficios que han llegado a Secretaria.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

Al Subsecretario de Redes Asistenciales,
para que informe acerca de TERMINO DE
CONTRATO DE TRABAJADORES DE
LA SALUD QUE PRESTAN SERVICIOS
EN HOSPITAL CVB DE COMUNA DE
VALPARAISO HASTA EL 31 DE DICIEM-
BRE DE ESTE ANO.

Y al Director del Servicio de Salud Vifa
del Mar Quillota, pidiéndole pronunciamien-

to ante DIFICULTADES DE VECINOS DE
PETORCA DERIVADAS DELHECHO DE
QUE LA UNICA FARMACIA DE LA CO-
MUNA ABRE SOLO EN DIiAS Y HORAS
HABILES Y DE QUE EL HOSPITAL NO
ESTARIA ATENDIENDO URGENCIAS
DURANTE LOS FINES DE SEMANA.

Del sefior ARAYA:

Al Presidente de la Corte Suprema, solici-
tandole ANTECEDENTES DETALLADOS
PARA DETERMINAR NUMERO TOTAL
DE DEUDORES DE PENSIONES DE ALI-
MENTOS EN CHILE Y MONTO TOTAL
DE LA DEUDA A NIVEL NACIONAL.

—Se levanto la sesion a las 18:37.

Mario Inostroza Sepulveda
Jefe de la Redaccion suplente
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