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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras
y los sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro

—Garcia Ruminot, José
—Insulza Salinas, José Miguel
—NMoreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge

—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

Asistieron telematicamente las seforas
y los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos

—Castro Prieto, Juan

—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Borogevic, Carolina
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Lagos Weber, Ricardo

—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Prohens Espinosa, Rafael
—~Quintana Leal, Jaime

—Sabat Fernandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, ademas, telematicamen-
te, los Ministros Secretario General de la
Presidencia, sefior Juan José Ossa Santa
Cruz; de Desarrollo Social y Familia, sefio-
ra Karla Rubilar Barahona, y de Justicia y
Derechos Humanos, seiior Hernan Larrain
Fernandez.

Asimismo, se encontraba presente la
Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Blanqui-
ta Honorato Lira.

Actuaron de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe y la sefiora Pilar Silva
Garcia de Cortazar, subrogante, y de Pro-
secretario, el sefior Roberto Bustos Latorre.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrio la sesion a las 16:31, en pre-
sencia de 21 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Se da
por aprobada el acta de la sesion 1467, ordi-
naria, en 19 de enero de 2021, que no ha sido
observada.

El acta de la sesion 147%, ordinaria, en 20
de enero de 2021, se encuentra en Secretaria a
disposicion de las sefioras Senadoras y los se-
fores Senadores, hasta la sesion proxima, para
su aprobacion.

IV. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
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tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Informe

De la Comision de Transportes y Telecomu-
nicaciones, recaido en el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, que prorroga la
vigencia de las licencias de conducir (Boletin
N° 14.005-15).

—Queda para tabla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la Cuenta.

Oftrezco la palabra sobre la Cuenta.

Oftrezco la palabra.

Senadora Allende, puede intervenir.

PETICION PARA TRATAR EN
FACIL DESPACHO PROYECTO
SOBRE PRORROGA DE LICENCIAS
DE CONDUCIR CUYA VIGENCIA
EXPIRE DURANTE 2021

La sefiora ALLENDE.— Presidenta, pensé
que iba a plantear el punto el Senador Letelier,
pero me gustaria pedir, de ser factible, que se
pusiera sobre tabla el proyecto que acaban de
informar. Es sumamente sencillo; es un solo
articulo que lo tnico que hace es prorrogar la
vigencia de las licencias de conducir, porque
tenemos a muchisima gente con problemas y
los municipios estan saturados.

La Comision de Transportes -veo a los Se-
nadores Chahuan y Garcia-Huidobro; no sé
quiénes mas estan- lo aprobd por unanimidad,
porque hay muchas personas atascadas, y los
municipios no estan dando hora o la estan en-
tregando para cuatros meses mas. Obviamen-
te, estamos en plena pandemia, y simplemente
se trata de una renovacion automatica de licen-
cias que vencian este afio, cuestion que corres-
ponde y que seria sumamente facil de hacer.

Asi el proyecto podria pasar a la Camara
Diputados para que lo viera, a fin de facilitar-

les la vida tanto a personas particulares como a
trabajadores que dependen justamente de una
licencia, dado que, como ya he dicho, algunos
municipios estan dando hora para tres o cua-
tros meses mas.

Es tan sencillo esto que pido, Presidenta.
Seguramente a todas las Senadoras y a todos
los Senadores les ha tocado ver en sus regiones
a gente que se halla con este problema. Es ob-
vio que en una pandemia como la que estamos
viviendo aquello deberia hacerse.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Chahuén, ;sobre lo mismo?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Puede activar su micro6fono, Senador?

El sefior CHAHUAN .— Presidenta, buenas
tardes.

Efectivamente, tal como sefiala la Senadora
Allende, la tnica posibilidad de que tengamos
ley antes del receso legislativo es que este pro-
yecto se pueda despachar hoy dia de la Sala
del Senado. Es una iniciativa que fue aprobada
unanimemente; consta de un articulo tnico que
prorroga la vigencia de las licencias de condu-
cir, pero, ademas, se hace cargo de las que ya
vencieron el afio pasado y de las que vencen
durante este afio. Hoy dia en las direcciones
de transito estan dando hora para treinta dias, e
incluso mas, para sesenta y noventa dias.

La situacion es dramatica, pues en la actua-
lidad estan parteando a todos los choferes de
la locomocion colectiva que no tienen o que se
les vencio la licencia, y la inica manera de que
este proyecto sea ley de la republica es despa-
charlo hoy a la Camara de Diputados a fin de
que esta pueda ponerlo en tabla el jueves o el
viernes.

Ademas, es la prolongacion de otro proyec-
to que también se origind en el Senado: el an-
terior es de autoria de los miembros de la Co-
misioén, y la principal impulsora del que ahora
se solicito tratar sobre tabla ha sido la Senado-
ra Allende, quien nos pidi6 que la acompafia-
ramos. Y estamos también cuadrados para los
efectos de establecer una nueva prorroga de la
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vigencia de las licencias de conducir.

Asi que rogaria que la Sala accediera a ello,
pues se trata de una cuestion sencilla. No es
mas que lo que acabo de mencionar.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Su Se-
fioria se refiere al mismo proyecto, del que he-
mos dado cuenta hoy dia? ;O esta agregando
otro? ;No me quedo claro?

El sefior CHAHUAN.— Es el mismo, Pre-
sidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Es el mismo proyecto.

Propongo ponerlo en Facil Despacho de la
sesion de mafana, porque hoy dia ya tenemos
acuerdo de Sala y de los Comités sobre los
proyectos que vienen en la tabla.

Tiene la palabra el Senador Garcia-Huido-
bro.

Les ruego no debatir sobre el proyecto, por-
que ya mas o menos los titulares los conoce-
mos.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Presi-
denta, entendiendo que hay muy buena volun-
tad para tratar mafiana este proyecto; pero le
pido discutirlo ahora como si fuera de Facil
Despacho, porque hoy dia solo quiero quedar-
me con lo que plantearon la Senadora Allende
y el Senador Chahuan, en el sentido de que en
la actualidad les estan sacando partes o infrac-
ciones a personas que ya estan con la licencia
vencida. Ustedes bien saben que esta pasando
eso, en que inclusive les retienen muchas ve-
ces el vehiculo; y conducir sin licencia o con
licencia vencida es una infraccion grave, por lo
que estamos en una situacion compleja.

Lo Unico que pido, de ser factible, es que
se ponga este proyecto en tabla hoy dia, pues
-como se sefialo- consta de un articulo unico.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Bueno,
Senadores, tratemos ahora el proyecto como
si fuera Facil Despacho; informa el Presidente
de la Comision de Transportes, porque no va-
mos a hacer en la previa su discusion y a ha-
blar sobre su importancia, cuestion que todos
sabemos.

Entonces, lo ponemos sobre tabla ahora; se
da el informe, y, por favor, nos pronunciamos
sobre el proyecto sin ningtin fundamento de
voto, pues ya tenemos una tabla aprobada, y el
Ministro Larrain esta aca.

O también podria aprobarse en forma una-
nime, pues realmente he escuchado un coro de
aprobacion.

Tiene la palabra el Senador Pizarro, antes
de que procedamos con la votacion.

El sefior PIZARRO.— Presidenta, yo no ten-
go problema con discutir sobre tabla el proyec-
to a que usted hace mencion y votarlo en forma
unanime.

El sefior PIZARRO.— Quiero informar a la
Sala que el proyecto que estd en la Comision
Mixta y que ibamos a ver hoy en la mafiana
fue despachado recién. En tal sentido, le pido
considerar para mafiana en la mafiana su dis-
cusion. Se trata del proyecto que moderniza y
regula el funcionamiento de los mercados fi-
nancieros.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Asi es,
Senador. Lo vamos a tener en consideracion
para la tabla de mafiana.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Enton-
ces, procederemos a tratar el referido proyecto.

El Secretario hara la relacion respectiva; to-
mara la asistencia, y lo daremos aprobado por
unanimidad.

V. FACIL DESPACHO

PRORROGA DE LICENCIAS DE
CONDUCIR CUYA VIGENCIA EXPIRE
DURANTE 2021

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Confor-
me al acuerdo adoptado recién por la Sala, co-
rresponde ocuparse en el proyecto de ley, en
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primer tramite constitucional, iniciado en mo-
cion de los Senadores sefioras Allende y Or-
denes y sefiores Chahuan, Garcia-Huidobro y
Letelier, que prorroga la vigencia de las licen-
cias de conducir, con informe de la Comision
de Transportes y Telecomunicaciones.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(14.005-15) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley (mocién de las Senado-
ras sefioras Allende y Ordenes y Senadores
seiiores Chahuan, Garcia-Huidobro y Lete-
lier):

En primer tramite: sesion 144", en 13 de
enero de 2021 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 151, en 27 de enero de 2021.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa tiene por objeto prorrogar la vi-
gencia de la ley N° 21.222, a fin de extender
la vigencia de las licencias de conducir que
expiraron en el ano 2020 y las que expiraron o
expiran durante el afio en curso. De este modo,
se otorga la posibilidad a los beneficiarios de
tales medidas de realizar el tramite de renova-
cion de sus licencias de conducir hasta el dia
y mes sefialados en la licencia vigente del afio
2022.

La Comision de Transportes y Telecomu-
nicaciones deja constancia de que, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 127 del Regla-
mento de la Corporacion, discuti6 en general y
en particular esta iniciativa de ley por tratarse
de un proyecto de articulo inico, y acordo una-
nimemente proponer a la Presidenta que en la
Sala sea considerado del mismo modo.

Asimismo, consigna que, para los efectos
de hacer mas expedita la tramitacion legisla-
tiva de este proyecto, aprobo la iniciativa bajo
idéntico tenor del texto de la mocion de los Ho-
norables Diputados sefioras Cid y Sepulveda
y sefiores Alinco, Coloma, Flores, Jiirgensen,

Noman, Paulsen, Pérez (don Leopoldo), que
prorroga por un afio la vigencia de las licencias
de conducir que expiran durante el afio 2021
(boletin N° 14.031-15), Ia cual fue presentada
el 20 de enero de 2021 y que se encuentra en
primer tramite constitucional en la Camara de
Diputados.

La referida Comision aprobo la iniciativa
en general y en particular por la unanimidad
de sus miembros, Senadores sefiora Ordenes
y sefiores Chahuan, Garcia-Huidobro, Letelier
y Pizarro, adoptando el mismo tenor del texto
del ya mencionado boletin N° 14.031-15.

El texto que se propone aprobar por la Co-
mision de Transportes y Telecomunicaciones
se registra en la pagina 6 del informe respecti-
vo y en el boletin comparado que se ha puesto
a disposicion de Sus Sefiorias.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

Entonces, tome la asistencia, y dariamos
por aprobado el proyecto unanimemente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En consecuencia, el proyecto se dara por apro-
bado unanimemente con todas las sefioras
Senadoras y con todos los sefiores Senadores
que se encuentran presentes aca, en la Sala,
conforme a la asistencia registrada, y de las se-
floras y sefiores Senadores que se encuentran
participando de esta sesion a distancia y que
se hallan con su pantalla prendida: Senadora
sefiora Allende, Senador sefior Araya, Senador
sefior Castro, Senador sefior Chahuan, Sena-
dor sefior Coloma, Senador seflor Durana, Se-
nador sefior Garcia-Huidobro, Senador sefior
De Urresti, Senadora sefiora Goic, Senador
sefior Guillier, Senador sefior Huenchumilla,
Senador sefior Kast, Senador sefior Lagos,
Senador sefor Latorre, Senador sefior Mon-
tes, Senador sefior Prohens, Senadora sefiora
Sabat, Senador sefior Soria y Senadora sefiora
Van Rysselberghe.

—Por unanimidad, se aprueba en gene-
ral y particular el proyecto.
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Queda
aprobado unanimemente el proyecto.
Vamos a pasar, entonces, al Orden del Dia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Quiero
solicitar el acuerdo de la Sala para incorporar
en la tabla de mafana un proyecto de ley que
ha sido bastante solicitado por la Ministra de
Transportes, el cual crea un sistema de trata-
miento automatico de infracciones del transito.

Dicha iniciativa se estaba debatiendo en ge-
neral; quedod en suspenso su discusion, incluso
con algunos Senadores inscritos.

Entonces, solicito el acuerdo respectivo
para ponerlo en tabla y asi terminar al menos el
debate en general y mandarlo a Comision. Esta
amedio camino, ni siquiera se ha terminado de
discutir, y habria que tramitarlo para su envio a
Comision, pues se encuentra en debate la idea
de legislar.

La sefiora EBENSPERGER.— El Senador
Garcia-Huidobro dice que no. Esta pidiendo la
palabra, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es una
solicitud bien ciudadana también. Hay varias
peticiones de muchas organizaciones defenso-
ras de victimas del transito que estan plantean-
do tal situacion.

Pero si no hay acuerdo...

El sefior MOREIRA.— jPregtntele cual es
la objecion!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Garcia-Huidobro, ;cual es la razén de su opo-
sicion?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Presi-
denta, quiero saber cual es el proyecto, porque
si se trata del que nuevamente pone los foto-
rradares, debo decir que es un tema bastante
complejo y en que no hay mayor acuerdo.

Es un asunto mucho mas complicado como
para estarlo trabajando tan rapidamente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El sefior
Secretario le va a relatar de qué proyecto se

trata. Parece que no lo escucho bien.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Lo que se ha solicitado es colocar mafana en
tabla, en algun lugar que se acuerde, conforme
a lo que senale la sefiora Presidenta, un pro-
yecto de ley que se halla en discusion en ge-
neral, en segundo tramite constitucional, y que
crea un sistema de tratamiento automatizado
de infracciones de transito y modifica las leyes
18.287 y 18.290 (boletin N° 9.252-15).

En definitiva, esta iniciativa trata de una
forma de tramitacion automatizada ante los
juzgados de policia local de las infracciones de
transito.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ese es el
proyecto, Senador Garcia-Huidobro, y no dice
relacion con lo que usted opinaba en el sentido
de que no era posible de tramitar por su com-
plejidad.

(Habria acuerdo para ponerlo en tabla ma-
flana, concluir el debate en general, en que in-
cluso quedaron algunos Senadores inscritos,
para enviarlo después a la Comision?

(Les parece a Sus Seforias?

El sefior MOREIRA.— Si; nos acaba de dar
instrucciones el Senador Garcia-Huidobro en
tal sentido...!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Una vez instruidos, debe decidirse su inclu-
sion en la tabla.

Esta primero el proyecto sobre responsabi-
lidades de los agentes de los mercados; des-
pués, en segundo lugar, podemos poner dicha
iniciativa.

Acordado.

VI. ORDEN DEL DIA

FORTALECIMIENTO DE LEY
ANTIDISCRIMINACION

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A con-
tinuacion, corresponde discutir en general el
proyecto de ley, en primer tramite constitucio-
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nal, iniciado en mocion de los Senadores sefio-
ra Muioz y sefiores Elizalde, Guillier, Insulza
y Latorre, que modifica y fortalece la ley N°
20.609, que establece medidas contra la discri-
minacion, con informe de la Comision de De-
rechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(12.748-17) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefior Insulza, sefiora Muiioz y sefiores Eli-
zalde, Guillier y Latorre):

En primer tramite: sesién 30°, en 3 de ju-
lio de 2019 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Derechos Humanos: sesion 136, en 22 de
diciembre de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sefior
Secretario, tiene la palabra para hacer la rela-
cion del proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto tiene por objeto modificar la ley
N° 20.609 para fortalecer la prevencion de la
discriminacion y promover y garantizar de me-
jor manera el principio de igualdad, dotando
de mayor eficacia a la accion de no discrimina-
cion que consagra esta ley.

La Comision de Derechos Humanos, Na-
cionalidad y Ciudadania hace presente que la
iniciativa fue discutida en general y en parti-
cular, por tratarse de un proyecto de articulo
unico, de conformidad con el articulo 127 del
Reglamento del Senado. Sin perjuicio de lo
anterior, propone a la Sala aprobarlo solo en
general.

El referido 6rgano técnico aprobd en gene-
ral el proyecto de ley por la mayoria de sus
miembros, con 3 votos a favor y 2 abstencio-
nes: votaron a favor los Senadores sefiora Mu-
noz y sefiores Latorre y Navarro y se abstuvie-
ron los Senadores sefores Kast y Moreira; y en
particular, lo aprobo6 con las modificaciones y
las votaciones que se registran en su informe.

Asimismo, la Comision deja constancia de
que los articulos 1°, inciso segundo, contenido

en el namero 1; 3° ter, contenido en el nimero
6, y 5° ter, contenido en el nimero 11; 12, in-
cisos tercero y cuarto, contenidos en las letras
b) y ¢), respectivamente, del nimero 22; y 13,
contenido en el niumero 24, todos numerales
del articulo primero del proyecto de ley, tienen
el caracter de normas organico constituciona-
les, por lo que para su aprobacion requieren 25
votos favorables.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en las paginas 233 y siguientes
del informe de la Comision de Derechos Hu-
manos, Nacionalidad y Ciudadania y en el bo-
letin comparado que Sus Sefiorias tienen a su
disposicion en la Sala, y también se encuentra
en la plataforma informatica de esta sesion re-
mota y ha sido remitido a los correos electroni-
cos de todas las sefioras Senadoras y de todos
los sefiores Senadores.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sion de Derechos Humanos, Senador Juan Ig-
nacio Latorre.

El sefior LATORRE.— Presidenta, como ya
indico el Secretario en el informe en general,
nosotros en la Comision de Derechos Huma-
nos tramitamos en particular también el pro-
yecto.

Se analizaron setenta y ocho indicaciones,
entre las presentadas por el Ejecutivo, por los
miembros de la Comision de Derechos Huma-
nos y también por algunos otros Senadores que
no participan en dicha instancia.

Estudiamos todas las indicaciones en el de-
bate particular; sin embargo, por acuerdo de la
Sala y a solicitud de otros Comités, se decidio
ahora votar solo en general y abrir un periodo
para la presentacion de indicaciones a fin de
volver a una nueva discusion en la Comision
de Derechos Humanos, por lo que unicamente
voy a agregar algunos contenidos generales,
sin entrar al informe en particular, porque es-
tamos ahora solo votando la idea de legislar.
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Sin embargo, en el informe, que contempla
doscientas cincuenta paginas, esta toda la in-
formacion de las audiencias en que recibimos
a mas de cuarenta personas, entre académicos,
organizaciones de la sociedad civil, miembros
del mundo institucional, etcétera, quienes fue-
ron a opinar sobre esta modificacion a la Ley
Antidiscriminacion.

En cuanto a los contenidos fundamentales,
el proyecto propone agregar a los propésitos de
la ley la funcion de prevenir la discriminacion
arbitraria; promover y garantizar el principio
de igualdad, sumandolos al mecanismo judi-
cial ya instaurado por la ley; mejorar la defini-
cion de discriminacion arbitraria y la referen-
cia a las categorias sospechosas, ajustandolas a
lo establecido en los tratados internacionales.

En tal sentido, se propone modificar la de-
finicion en los siguientes aspectos: el concepto
legal de discriminacion arbitraria, agregando
la categoria “preferencia” a las ya consagradas
por la ley, presentes en la definicion adoptada
por el articulo primero de la Convencion In-
teramericana de Todas Formas de Discrimina-
cion e Intolerancia de la Organizacion de Es-
tados Americanos, firmada por Chile el 22 de
octubre de 2015.

Asimismo, la iniciativa modifica la defini-
cion legal, contemplando que la discrimina-
cion arbitraria se considere como una ofensa
autéonoma sin requerir que adicionalmente se
vulnere el ejercicio de otros derechos consti-
tucionales. De esta forma, se contemplarian al
menos dos hipotesis de discriminacion arbi-
traria y se modifican las referencias a las ca-
tegorias sospechosas, cambiando la expresion
que actualmente contempla la ley para hacer
el enlace entre la definicion de discriminacion
arbitraria y las categorias sospechosas.

Por otra parte, se dio cuenta también de una
serie de falencias de la denominada “Ley Za-
mudio”, que ya tiene varios afios de implemen-
tacion, por lo cual se incorporan una serie de
modificaciones.

Se propone agregar la referencia a “cual-

quier otra condicion social” en las categorias
sospechosas, al igual que lo hace el articulo
primero de la Convencion Americana de De-
rechos Humanos; suprimir la excepcion al
principio de no discriminacidn, establecido
en el inciso final del articulo segundo; invertir
la carga de la prueba, aportando indicios sufi-
cientes de la existencia de una accion u omi-
sion de discriminacion arbitraria; aumentar el
monto maximo de la multa que puede fijar el
juez contra las personas que han cometido ac-
tos u omisiones de discriminacion arbitraria;
establecer el deber del juez de otorgar una in-
demnizacion de perjuicios a las personas afec-
tadas por un acto u omision de discriminacion
arbitraria, y, por ultimo, suprimir la sancion
contra el recurrente que es vencido en juicio.

El proyecto también propone eliminar el
inciso tercero del articulo 10 de la ley, que en
la actualidad se constituye como un factor in-
hibitorio para las personas que son objeto de
discriminacion arbitraria al verse condenadas
a una sancion si accionan judicialmente.

Eso es muy en sintesis.

El informe -insisto- es muy largo; tramita-
mos muchas indicaciones en particular, pero
ahora solo, por acuerdo de los Comités de la
Sala, la idea es votar el proyecto en general.

En consecuencia, el llamado que hago a la
Sala es a aprobar la idea de legislar para vol-
ver a abrir un periodo de indicaciones, donde
nuevamente cualquier Senador o Senadora o
el mismo Ejecutivo puede volver a presentar
nuevas indicaciones, y tramitar y discutir el
proyecto nuevamente en particular en la Co-
mision de Derechos Humanos.

Es cuanto puedo informar.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
seflor Senador.

Saludo al sefior Ministro de Justicia, don
Hernéan Larrain, quien estd conectado a la se-
sion y me ha solicitado intervenir.

Tiene la palabra, sefior Ministro.

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y
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Derechos Humanos).— Gracias, sefiora Presi-
denta.

Aprovecho de saludarla a usted y, por su in-
termedio, a las Senadoras y los Senadores que
se encuentran participando en esta sesion, ya
sea en forma presencial o remota, y agradecer-
le por permitirnos participar en esta instancia.

Queremos hacer presentes nuestras inquie-
tudes y opiniones acerca de este proyecto, que
busca fortalecer y mejorar la ley que establece
medidas contra la discriminacion, iniciativa
impulsada por la sefiora Presidenta del Senado
y por los Senadores Latorre, Insulza, Elizalde
y Guillier.

Esta iniciativa busca, como decia, fortale-
cer la ley N° 20.609, que fue en su minuto muy
importante y en la cual me toco, cuando for-
maba parte de esta Corporacion, participar ac-
tivamente para lograr una normativa legal que
en ese momento era realmente muy significati-
va y que permitio dar respuestas a situaciones
tan graves como la ocurrida al joven Daniel
Zamudio, quien fue victima de una violenta
accion de discriminacion, y que dicho cuerpo
legal quiso corregir para que hechos de esa na-
turaleza no volvieran a suceder ni se repitieran
en el futuro.

Respecto del contenido general del pro-
yecto en los términos que fue quedando tras
la discusion que se produjo en la Comision,
como relataba el Presidente del 6rgano técni-
co, Senador Juan Ignacio Latorre, a nosotros
nos gustaria hacer varios comentarios positi-
vos, que nos hacen pensar en la conveniencia
de avanzar favorablemente en la aprobacion de
laley en proyecto.

Quiero puntualizar que la Subsecretaria de
Derechos Humanos, Lorena Recabarren, par-
ticipd activamente en la Comision, presentd
indicaciones y sugirié otras. En general, que-
remos manifestar nuestra gratitud, pues mu-
chas de las propuestas que hicimos durante
la tramitacion del proyecto fueron acogidas y
asumidas, mientras que otras se convirtieron
en fundamento de las propias indicaciones de

algunos parlamentarios.

{Qué aspectos nos parecen dignos de desta-
car en este proceso?

Uno, la idea de perfeccionar el objetivo de
la ley, puesto que al final del dia la normativa
vigente solo consagra como proposito central
la instalacion de un mecanismo judicial para
restablecer el imperio del derecho.

El texto que aprobd la Comisién amplia
dicho objetivo y lo hace extensivo a situacio-
nes como la de erradicar, prevenir, sancionar y
reparar toda discriminacion, promoviendo asi
el principio de igualdad y no discriminacion,
ademas de instaurar un mecanismo judicial
que sea eficiente para tales objetivos.

Por lo tanto, a nuestro entender hay un pri-
mer paso positivo.

En segundo lugar, nos parece también digna
de destacar la idea que se instala en el articulo
1° del proyecto, el cual senala que la facultad
de los organos del Estado destinada a elaborar
politicas, practicas y medidas afirmativas pasa
a ser parte de su objetivo, lo cual creemos que
es un avance muy significativo para fortalecer
el rol de los organos del Estado en el disefio
e implementaciéon de medidas que sean con-
trarias a la discriminacion. Eso les da un rol,
un cardcter proactivo en esta materia, toda vez
que nos parece muy relevante el sentido que
debe tener una ley de esta naturaleza y el rol
que el Estado debe cumplir en ella.

En tercer término, Presidenta, el proyecto
incorpora la accién indemnizatoria. Proba-
blemente, este sea el avance mas relevante
que impulsa la iniciativa en comento, ya que
una de las principales demandas de las perso-
nas que han sido objeto de actos de discrimi-
nacion, producto de la experiencia que se ha
tenido en la aplicacion de la ley, es precisa-
mente carecer de la posibilidad de reparar en
el mismo procedimiento de no discriminacion
mediante el cual se establece si hubo o no un
acto discriminatorio.

En consecuencia, esta indemnizacion pa-
reciera de toda justicia incorporarla, toda vez



SESION 151*, EN MIERCOLES 27 DE ENERO DE 2021

8411

que establecer la existencia de discriminacion
y luego tener que ir a una accion civil para re-
parar ese dafo hace extraordinariamente engo-
rroso y casi imposible lograr una indemniza-
cion, habida consideracion de que los juicios
respectivos son de larga tramitacion.

Por lo tanto, esta materia, que ha sido por
lo demas recomendada por organismos como
el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales y el Comité de Derechos Huma-
nos...(falla de audio en transmision telemdti-
ca)... muy significativos incorporan la accion
indemnizatoria.

En seguida, como hemos dicho, esta es una
ley que fundamentalmente...(falla de audio
en transmision telemdtica)... establece un me-
canismo judicial para combatir la discrimina-
cion.

El proceso, en su aplicacion practica, ha
anotado distintas deficiencias y, por tanto, aqui
ha habido una reestructuracion integral del
procedimiento judicial, que nos parece muy
positiva, ya que se le otorga una forma mas
adecuada a aquellos que son conocidos por
los juzgados de letras, superando la actual es-
tructura que parece mas bien un proceso, una
formula que se aplica mas bien en los procedi-
mientos que se siguen ante las Cortes de Ape-
laciones.

Por lo tanto, esto es absolutamente indis-
pensable, sobre todo al momento de incorporar
la accion indemnizatoria dentro del proceso ju-
dicial que busca sancionar los actos discrimi-
natorios para los efectos de que este tenga un
lineamiento adecuado a la tramitacién que se
le debiera dar a una accion de esta naturaleza.

En quinto lugar, me parece muy valiosa
también la reestructuracion de las reglas de in-
compatibilidad de la accion de no discrimina-
cion con otras acciones.

Esta propuesta, que fue hecha por el Ejecu-
tivo, resultd acogida por la Comision y dispo-
ne una regla de incompatibilidad de acciones
de proteccion cuando se persigue a las mismas
personas por los mismos hechos...(falla de au-

dio en transmision telematica)... de lateralidad
de la audiencia, superando una regulacion mas
bien de caracter formalista y de mera admisi-
bilidad, contemplada en la actual legislacion.

Este es un punto, por tanto, que también
queremos destacar y valorar.

En sexto lugar, Presidenta, la eliminacion
de la multa que se impone al demandante que
no gana su accion. El eliminar la multa a quien
intenta una accion de destinacidén nos parece
también un paso positivo, porque, en defini-
tiva, lo que hace la multa es desincentivar la
presentacion de denuncias originadas por ac-
tos de discriminacion. Y lo que queremos es
evitar que, por razones de temor procesal a una
multa, finalmente los actos de discriminacion
no sean investigados y, por consiguiente, san-
cionados, si estos se logran acreditar.

La verdad es que la suma de la multa y la
imposibilidad de ejercer una accion indemni-
zatoria hoy dia son los hechos que mas blo-
quean e impiden que finalmente los procedi-
mientos establecidos por la ley vigente sean
mas eficaces.

En séptimo lugar, valoramos también el es-
tablecimiento de la regla de reserva de la ac-
cion indemnizatoria. Aqui se ha instalado que
la indemnizacion de perjuicios debe ser inte-
gra, de acuerdo a lo que sefala nuestro ordena-
miento juridico, es decir, la reparacion integral
de quien ha sido victima de dafios.

Ahora, la determinacién del dafio es una
cuestion extraordinariamente dificil y comple-
ja. Al respecto hay mucha jurisprudencia, mu-
cha doctrina, mucho debate y, por tanto, puede
suceder que la persona que solicita la accion
de indemnizacion de perjuicios estime que el
monto dispuesto por el acto de procedimiento
de la accion indemnizatoria sea insuficiente.

Por eso, estamos abriendo la posibilidad de
que el afectado por la accion de discriminacion
pueda formular una reserva de la accion de in-
demnizacion, de manera que sin perjuicio de
lo que se establezca en el juicio de discrimina-
cion como indemnizacion pueda volver a verse



8412

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

en un proceso de largo analisis, de lato cono-
cimiento, de lata tramitacion, y, por lo tanto,
esta pueda ser definida mas integralmente una
vez que se pueda acreditar si acaso la persona
estima que no es suficiente, justa, adecuada ni
integral la indemnizacion que se esta estable-
ciendo.

Por cierto, si eso ocurre hay que evitar el
doble pago, de manera que si la persona ob-
tiene en un juicio de lato conocimiento una re-
paracion de dano mayor que la que se obtuvo
en el juicio de discriminacion, se tendrd que
imputar lo primero a lo segundo con el obje-
to de que solamente se pueda complementar
la indemnizacion para que esta sea integral si
acaso, con mas tiempo y mas calma, se pue-
dan acreditar en un juicio mayores perjuicios
que los que se pudieron acreditar en el primer
proceso de indemnizacion por la accion de dis-
criminacion.

Con esta regla de reserva, entonces, se
avanza seriamente para lograr una reparacion
justa e integral.

Estos son los antecedentes que a nosotros
nos hacen pensar que este proyecto merece su
aprobacion.

Sin perjuicio de ello, para ser justos, consi-
deramos importante modificar diversos aspec-
tos que se han incorporado a este proyecto y
que, a nuestro juicio, sirven para desnaturali-
zar muchos de los logros que recién he mani-
festado.

Uno de los que mas nos han llamado la
atencion es el que dice relacion con el concep-
to de discriminacidn arbitraria. Este concepto
es clave para definir cuando existe o no un acto
discriminatorio y en la ley se esta definiendo
de una manera que cambia en forma muy sig-
nificativa el modo como se concibid este arti-
culo, que es absolutamente clave en el proyec-
to.

(Qué dice el proyecto que se estd propo-
niendo? Dice: “Definicion de discriminacion
arbitraria. Para los efectos de esta ley, se en-
tiende por discriminacion arbitraria toda dis-

tincion, exclusion, preferencia o restriccion
carente de justificacion razonable, efectuada
por agentes del Estado o particulares o que ten-
ga por objetivo o resultado la privacion, per-
turbacion o amenaza en el ejercicio legitimo
de los derechos fundamentales establecidos en
la Constitucion”, las leyes y los tratados. Es
decir, hace disyuntivo, alternativo, opcional lo
primero, que es, en definitiva, el presupuesto
de la accion, es decir, cuando un agente rea-
lice algun acto que pueda constituir una dis-
criminacion, y, segundo, esta el resultado y la
consecuencia que tiene ese eventual pacto de
discriminacion que lleva adelante un agente
del Estado o un particular determinado.

Es decir, si se dice que es lo uno o lo otro,
realmente se carece de sentido juridico, puesto
que se trata, como dice el actual proyecto de
ley, de cuestiones que son complementarias.
Es decir, esto es de caracter copulativo, como
lo establece la actual ley, y no disyuntivo.

Nosotros necesitamos que ambos elemen-
tos confluyan. Es decir, que respecto de la de-
finicién de discriminacion estén contenidos la
accion, el presupuesto y el agente, en tanto que
el resultado sea también parte de la configu-
racion de un acto de discriminacion arbitraria.
Es el supuesto y el resultado y no el supuesto
o el resultado.

Esto nos parece medular y, a nuestro juicio,
debe ser modificado.

En segundo lugar, el texto aprueba respec-
to de la legitimacion activa una consideracion
que puede tener consecuencias complejas, ya
que se establece que la accion de no discrimi-
nacion puede ser interpuesta por una persona
natural; su representante legal; su cuidador
legal o de hecho; o por una persona juridica
a través de su representante legal; o un grupo
de personas naturales directamente afectadas;
o cualquier persona, cuando la directamente
afectada esta impedida o imposibilitada de ha-
cerlo; o cuando exista un interés colectivo o
difuso.

Vale decir, es muy amplia en el sentido de
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lo que se esta buscando.

El problema que se presenta es que las re-
paraciones que se pudieran establecer como
accion indemnizatoria por este acto discrimi-
natorio podrian llegar a personas que no han
sido dafiadas, que es lo que justifica la indem-
nizacion.

Entonces, nosotros creemos que es necesa-
rio distinguir.

En el caso de las demandas colectivas, don-
de el dafio personal dificilmente se va a acre-
ditar, estas se permitan solo en relacion con la
accion de no discriminacion con el objeto de
paralizar o suspender el acto discriminatorio,
pero quitandoles la posibilidad de que tengan
indemnizacion de perjuicio. De lo contrario,
se va a prestar para que cualquier colectivo de
personas empiece a demandar y no solamente
conseguir que se condene el acto discrimina-
torio, que puede ser muy justo, muy necesario
y muy adecuado, sino ademas buscar una in-
demnizacién cuando no ha sufrido dafio direc-
to, que es el sentido, el supuesto, para lograr el
pago correspondiente de parte de quien come-
tid ese acto de discriminacion.

En seguida, sefiora Presidenta, una tercera
inquietud -y es una inquietud mayor- surge en
relacion con el articulo 10, que establece los
indicios como una regla probatoria. Esto, en
verdad, Presidenta, estimadas Senadoras y Se-
nadores, es de especial preocupacion, puesto
que se estan instaurando reglas probatorias que
son contrarias al ordenamiento juridico civil y
pueden afectar, por lo tanto, la igualdad de las
partes y el debido proceso.

“Cuando de los antecedentes aportados por
el recurrente” -dice el texto aprobado en este
primer informe- “resulten indicios suficientes
de que se ha producido una accion u omision
que importe discriminacion arbitraria, corres-
pondera al denunciado explicar los fundamen-
tos de las medidas adoptadas y de su propor-
cionalidad”.

(Qué estamos sefialando? Nuestra apren-
sion es la siguiente. Si bien podemos entender

la intencion final, que es otorgar facilidades
probatorias a la parte que interpone la accion
de no discriminacion, el resultado que se plas-
ma, sin embargo, genera efectos contraprodu-
centes.

De hecho, la norma que se esta incorporan-
do es casi una copia literal del articulo 493 del
Codigo del Trabajo, disposicion disenada para
insertarse en un proceso distinto de todos los
procesos civiles. Las normas del derecho labo-
ral corresponden a un modelo reformado que
tiene en consideracion otros elementos y que
son propias de esos mecanismos (léase con-
centracion, mediacion probatoria, oralidad).
No ocurre eso en el ambito del derecho civil, y
por lo tanto esta regla no deberia ser aplicable,
tal como aqui se plantea.

Pero adicionalmente, y quizas lo mas com-
plejo que presenta este precepto, Presidenta, es
que produce mucha preocupacion, dado que un
tribunal finalmente podria fallar sobre la base
de indicios, es decir, que el material probatorio
no satisfaga debidamente las garantias que de-
ben concurrir para lograr acreditar hechos que
fehacientemente permitan lograr un objetivo.
Y es clave, en todo proceso, que lo probato-
rio se atenga al principio de contradictoriedad,
esto es, que pueda ser, tanto por el juez como
por las partes, motivo de debate y discusion.

Cuando se establece una regla basada en los
indicios que el juez tiene a la vista para de-
terminar si hubo o no determinado acto discri-
minatorio, lo que estamos diciendo es que ese
juez puede resolver en forma discrecional. Se
salta el principio de contradictoriedad, que es
esencial, y por consiguiente, permite abrir un
espacio para situaciones de injusticia, o sim-
plemente arbitrarias, por parte de un magistra-
do. Saltarse una norma clave en el aspecto pro-
batorio dentro de nuestro ordenamiento civil
llama la atencion.

Los indicios no constituyen pruebas en este
ambito, y por lo tanto el juez no debiera fa-
llar sobre la base de meros indicios. Una regla
como la propuesta representa un retroceso en
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el derecho probatorio chileno y contempora-
neo, y termina por lesionar las garantias pro-
cesales asentadas en nuestra tradicion juridica.

En definitiva, no consideramos razonable
que un tribunal pueda fallar sin conocimien-
to de pruebas, y sin exigirsele certezas, por-
que asi se llega finalmente, como he dicho, al
arbitrio y la discrecionalidad del juez, lo cual
conculca la igualdad ante la ley, la certeza ju-
ridica y las garantias probatorias inherentes al
debido proceso.

En cuarto lugar, Presidenta, en el articulo
12 del proyecto se establece que el juez orde-
nara el pago de una indemnizacion de perjui-
cios a todo evento, lo que termina por conver-
tir a la indemnizacion en una sancion, pasando
a ser reparacion por dafo punitivo, materia que
siempre ha sido cuestionada por la doctrina,
pues podria configurar un enriquecimiento sin
causa.

En realidad, nuestro sistema de responsabi-
lidad civil descansa en la existencia de dafio
para justificar una indemnizacion de perjui-
cios. Por lo tanto, si el demandante, por ejem-
plo, no ha exigido indemnizacion de perjui-
cios, porque lo que quiere es el cese del acto
discriminatorio, o si derechamente no hay da-
nos juridicamente reparables, o si el tribunal
no los da por acreditados, no puede haber in-
demnizacion. En consecuencia, establecer una
indemnizacion a todo evento no es necesaria-
mente pertinente ni procedente. En tal sentido,
aqui también tenemos un reparo.

Por ultimo, nos surge una inquietud en cuan-
to a la supresion de la regla transitoria sobre la
vigencia de la ley, ya que estas modificaciones
implican una reforma estructural y completa al
procedimiento de la accion de no discrimina-
cion ante el juez. Por eso mismo estimamos
conveniente -y lo dijimos en la Comision- alte-
rar la regla general de vigencia in actum de las
normas procesales para que las nuevas dispo-
siciones relativas al procedimiento en prime-
ra instancia solo se aplicaran a las demandas
presentadas luego de su entrada en vigencia,

sin perjuicio, como corresponde por cierto, de
aplicar in actum las normas relativas al sistema
recursivo, puesto que no se efectlian cambios
estructurales a los procedimientos ante la ju-
dicatura superior y el sistema propuesto en el
proyecto de ley se estima mas ventajoso para
las partes. Aqui hay otra materia que a noso-
tros nos parece necesario corregir.

En resumen, Presidenta, tenemos muchas y
muy buenas y fundadas razones para sugerir
la aprobacion de esta iniciativa, por los moti-
vos que he sefialado, pero creemos necesario
un debate particular que se haga cargo de las
inquietudes que hemos levantado sobre ciertas
normas que, en realidad, pueden generar de-
masiadas deficiencias desde el punto de vista
del debido proceso, de la certeza juridica y de
otros conceptos fundamentales dentro de nues-
tro ordenamiento juridico y que también deben
respetar y aceptar los estandares juridicos in-
ternacionales existentes sobre la materia.

Por estas consideraciones, Presidenta, si
este proyecto se aprueba -como esperamos que
ocurra-, nosotros incorporaremos, a través de
indicaciones, cambios que permitan corregir
los aspectos que he mencionado (los principa-
les, por cierto; puede haber otros) y que ayu-
den a que esta ley sea lo que todos queremos:
un verdadero avance en la batalla en contra de
actos de discriminacion que, lamentablemente,
aun se dan en nuestro ordenamiento, no obs-
tante lo fuerte e importante que fue el cuerpo
legal dictado hace algunos afos, el cual no ha
sido todo lo eficaz que hubiésemos querido
para evitarlos hacia el futuro.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
seflor Ministro.

Ofrezco la palabra al Senador Ivan Moreira.

El sefior MOREIRA .— Gracias, Presidenta.

Yo le agradezco al Ministro, que ha sido
muy ilustrativo sobre este proyecto de ley. El
tiene mucha confianza en que las cosas pue-
dan cambiar en la discusion particular. En esa
perspectiva, quisiera sefialar, como miembro
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de la Comision de Derechos Humanos, que
en verdad yo no le tengo mucha confianza a
este organismo, porque este proyecto, que en-
tr6 como articulo Unico, finalmente terminé en
muchisimas otras cosas que a mi juicio distor-
sionan el sentido de la iniciativa, y cayendo en
situaciones que pueden ser muy riesgosas y
gravisimas para nuestro sector.

La ley 20.609, también conocida como
“Ley Zamudio”, significé una nueva etapa en
el ambito de la lucha contra la discriminacion,
en un tema relevante pero que involucra multi-
ples sensibilidades. Los alcances de la ley de-
ben ser estudiados con mucha precaucion.

No me perdi ninguna de las quince y quizas
mas sesiones de este proyecto en la Comision
de Derechos Humanos, donde yo me formé
una impresion.

Este proyecto, en principio, nace como una
manera de mejorar el procedimiento civil es-
tablecido en la ley, que era una adaptacion al
procedimiento civil del recurso de proteccion,
con todas las falencias y debilidades que vie-
nen de una adaptacion como esa.

Los autores de la iniciativa sefialaban como
causal el poco uso del mecanismo judicial y
los escasos resultados de su aplicacion prac-
tica.

Aunque la Comision fue autorizada para
analizar en general y en particular el proyec-
to, por ser de articulo unico, lo cierto es que,
como dije al inicio, a través de su discusion en
dicho organismo, del que formo parte, este se
expandid, via indicaciones, a una modificacion
total, no solo a la ley 20.609, sino que incluy6
normas del Coédigo Procesal Penal, entre otras.

Si bien la idea es relevante, los cambios
realizados por la Comision representan un giro
drastico que puede tener efectos muy negati-
vos. Por lo mismo, tenemos varias reservas
respecto del actual texto.

Enumero algunas, solo a modo ejemplar y
no exhaustivo.

El aumento de categorias sospechosas para
incluir conceptos difusos como la “condicion

social”; la creacion de categorias autonomas
de discriminacion donde antes existia una ca-
tegoria con requisitos copulativos; la incor-
poracion de distintos tipos de discriminacion,
no solo la directa sino también la indirecta, la
colectiva y la ain mas difusa discriminacion
estructural, de alcances indeterminados y que
conlleva riesgos de derogar o servir de base
para la derogacion tacita de otras normas le-
gales.

Se elimina la posibilidad de excepcionarse
por aplicacion de normas de rango constitucio-
nal; se establece la existencia de discrimina-
cion arbitraria no solo cuando haya intencion
de producirla, sino bastando con que el resul-
tado origine esa discriminacion; se permite la
posibilidad de solicitar indemnizacion de per-
juicios en el mismo procedimiento, lo que en
si no es una mala noticia, pero se establece a
priori un monto minimo, sin atender a las cir-
cunstancias de cada caso.

En el plano procedimental, se incorpora un
mecanismo propio del procedimiento de tutela
laboral, que implica, de haber indicios de exis-
tencia de discriminacion arbitraria segin los
antecedentes aportados por la parte demandan-
te, que sera carga del demandado acreditar que
tal hecho no es discriminatorio, lo que va en
contra de varios principios basicos del proce-
dimiento civil, como la igualdad de las partes.

El proyecto elimina la multa que sufria el
denunciante cuando se establecia que su ac-
cion carecia completamente de fundamento.
Se autoriza que personas juridicas de derecho
privado sin fines de lucro tengan legitimacion
activa en caso de discriminacion colectiva o
estructural, lo que puede dar lugar a situacio-
nes indeseadas.

El proyecto, en sintesis... -le voy a pedir un
minuto y medio, Presidenta-... abarca mucho
mas de lo que parece a primera vista. A mi jui-
cio, requiere un estudio bastante mas profundo
en cuanto a sus alcances, y ha superado con
largueza lo planteado por los Senadores auto-
res de la mocidn al justificarlo.
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Presidenta...

Le pido un minuto mas.

Tenemos muchas prevenciones que hicimos
ver en la Comision, sin ningin éxito. Todos
queremos mejorar la forma en que como so-
ciedad enfrentamos las discriminaciones que
a diario sufren miles de personas en nuestro
pais. Sin embargo, algunas de estas modifi-
caciones siguen un curso que a mi me parece
peligroso, porque se pueden usar no solo para
defender a victimas de discriminacion arbitra-
ria, sino para perseguir y acallar ideas, credos
o manifestaciones religiosas.

Entiendo muy bien el sentido del proyecto,
pero en estas circunstancias se me hace dificil
aprobarlo. En principio, sefiora Presidenta, ha-
bia pensado abstenerme, pero la verdad es que
en particular lo voy a tener que votar en contra,
porque no tenemos los votos suficientes para
poder representar lo que nosotros considera-
mos conveniente. ..

Treinta segundos, Presidenta.

Yo he visto la evolucién que ha tenido en
la Comision, y la verdad es que no tengo con-
fianza, pues no tenemos los votos, como sec-
tor, para defender lo que estimamos correcto.
Yo entiendo la buena fe del Gobierno, pero yo
participo en la Comision y sé que ahi tenemos
diferencias ideoldgicas muy grandes, y no veo
que eso vaya a cambiar, pues nosotros no te-
nemos las mayorias suficientes para producir
modificaciones.

Yo represento a las iglesias evangélicas
porque soy un Senador evangélico, y desde
el punto de vista religioso, me parece que el
sector al que tengo que defender nos pide, a
quienes lo representamos en el Senado y en el
Congreso, votar “rechazo”.

Por lo tanto, voy a votar que no.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Moreira.

Tiene la palabra el Senador José Miguel In-
sulza.

El sefior INSULZA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

En primer lugar, quiero decir que Chile tie-
ne una ley antidiscriminacion, que es la Ley
Zamudio, motivada por la tragica muerte de
Daniel Zamudio, que provocoé la condena de la
comunidad LGTBI y de la comunidad interna-
cional, asi como de muchos hombres y mujeres
en Chile, por el horrible asesinato, con motiva-
ciones homofobas, que se vinculd, ademas, al
déficit de politicas publicas dirigidas a respetar
la diversidad sexual y su proteccion legal.

Sin embargo, la norma que se dicto, sabia-
mente, fue mas alla de la mera proteccion de
la diversidad sexual al consagrar como carac-
teristicas o categorias objeto de proteccion a
muchas otras que protegen a grupos que ge-
neralmente son desaventajados -esta palabra
es muy importante-, a minorias sociales con
caracteristicas diversas.

(Cudl es el problema, Presidenta? El pro-
blema es que esta buena ley se ha aplicado
muy poco; no ha sido un mecanismo efectivo
para erradicar actos u omisiones de discrimi-
nacion arbitraria. Puede ser, desde el punto de
vista declarativo, una bonita ley -y lo es por-
que, ademas, esta motivada, como he dicho,
en un hecho particularmente indignante-, pero
al final no produce los efectos que queremos
producir: casi nadie es castigado por discrimi-
nacion.

Tal vez una parte del problema de esta ley,
sefiora Presidenta, es que posteriormente a
ella, y con alguna tardanza, Chile suscribio la
Convencion Interamericana contra Toda For-
ma de Discriminacion e Intolerancia -en oc-
tubre del afio 2015, si no me equivoco-, que
por desgracia no ha sido ratificada. Entretanto,
hemos tenido dos gobiernos de distinto signo y
aun no ha sido ratificada.

Y ahi hay solucion para algunos de los te-
mas que aqui se han planteado, porque ya es
-y vamos a entrar al detalle después- dificil
demostrar una discriminacioén, pero, cuando
no incluye algunos términos, la ley se hace
completamente inocua. Por ejemplo, el tér-
mino “preferencia” no esta incorporado en la
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legislacion chilena. Si lo estd en la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos, que
dice que es “cualquier distincion, exclusion,
restriccion o preferencia, en cualquier ambito
politico, publico o privado, que tenga (...) el
efecto de anular o limitar el reconocimiento,
goce o ejercicio, en igualdad de condiciones,
de uno o mas derechos humanos o libertades
fundamentales”, etcétera.

Naturalmente, uno puede trabajar en una fa-
brica que contrata solo hombres rubios, y de-
mostrar que son hombres rubios competentes,
que esta prefiriéndolos y no estd discriminando
a nadie; por el contrario, sistematicamente no
contrata gente que no tenga esa caracteristica.

Por lo tanto, esta ley es para cambiar esas
cosas, Presidenta. Y esas cosas solamente se
cambian con medidas fuertes, con medidas
significativas.

(Qué hacemos nosotros en esta ley? ;Por
qué nos parece tan importante?

Entre paréntesis, esta discusion del Minis-
tro sobre discriminacion arbitraria no me que-
da muy clara, porque, esta bien, la ley habla de
“discriminacion arbitraria”, pero en realidad
toda discriminacion tiene algo de arbitrario, a
menos que se justifique claramente en capaci-
dades muy notables de las personas. jNadie va
a llevar una persona que no toque el violin a
una orquesta sinfonica...! Pero esto de entrar
a discutir cudles son arbitrarias resulta siempre
un terreno peligroso.

Yo creo que es importante, entonces, sefa-
lar para qué sirve esta ley. Y esta ley, como se
ha dicho, no cambia basicamente muchos con-
ceptos, a pesar de lo que he comentado sobre
el término “preferencia”, aunque si hace mas
posible sancionar, exigir el cumplimiento de la
norma, demostrar. Y por eso a mi no me gusta
que se use la expresion “inversion de la carga
de la prueba”. La verdad es que no es eso. El
que reclama porque ha sido discriminado tie-
ne, de acuerdo con esta ley, que aportar indi-
cios suficientes de la existencia de una accion
u omision de discriminacion arbitraria. No le

basta con decirlo, debe mostrar indicios sufi-
cientes. Y eso esta en la norma, Presidenta.

Esto no es una creacion de nuestra legisla-
cion laboral, como se ha dicho. Se dice mu-
cho que esto esta en el Codigo del Trabajo. Es
cierto, pero se trae del derecho comparado. La
directiva 97/80, de 1997, de la Union Europea
establece esta aligeracion probatoria. Se usa
comunmente en las legislaciones antidiscrimi-
nacidn de otros paises, e incluso se utiliza en
el procedimiento de tutela de derechos funda-
mentales en el Codigo del Trabajo chileno.

Y repito aqui lo que decia antes: estamos
hablando de gente que se encuentra en situa-
cion de desventaja dentro de la sociedad. La
discriminacion existe respecto de determina-
dos sectores, de determinados credos, de de-
terminadas razas, de determinadas incapaci-
dades fisicas. Solo asi se puede explicar, por
ejemplo, que sea tan dificil demostrar discri-
minacion cuando una persona es discriminada
respecto de otra y el que es discriminado tiene
una desventaja fisica. Y eso no es demostrable,
no ha podido ser demostrado. Se pueden dar
siempre otras explicaciones.

Nosotros queremos, entonces, hacer todas
estas cosas que dice el sefior Ministro y que al
Senador Moreira le parecen terribles. Y cree-
mos que es necesario que este pais determine
si tiene o no deseo o voluntad de contar con
una legislacion antidiscriminacion que tenga
dientes, que muerda, que sea capaz de castigar
al que discrimina, porque en este pais existe
mucha discriminacion.

Yo lo que pido, Presidenta, es que aprobe-
mos en general el proyecto, que lo podamos
discutir en particular. Me parece muy bien que
se presenten todas las indicaciones del caso,
que se hagan todas las discusiones en la medi-
da en que salgamos con algo. Y facilitaria mu-
cho la discusion si el Gobierno de Chile, o si
este Congreso pudiera ratificar la Convencion
Interamericana en contra de la Discriminacion
Arbitraria, que tiene gran... (falla de audio en
transmision telemdatica)... que hemos vertido
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en esta ley.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Insulza.

Tiene la palabra la Senadora Luz Ebensper-
ger.

La sefiora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidenta.

Legislar sobre la discriminacioén es un de-
safio en si mismo. No tengo dudas de que ella
repugna al derecho y, seguramente, todos los
aqui presentes concordamos en eso. Las dis-
criminaciones arbitrarias, esto es, distinciones
o clasificaciones odiosas sin un sustento obje-
tivo, carentes de racionalidad, obviamente de-
ben prevenirse y sancionarse.

Ahora bien, el desafio est4 en la adopcion de
normas generales y abstractas, por definicion,
principales caracteristicas de la ley en que se
pueden contener los remedios para la mayor
cantidad de discriminaciones arbitrarias. No es
una buena técnica legislativa aquella que rea-
liza un elenco de estas conductas o causales.
Primero, porque ello, como dije, por el propo-
sito que busca la ley, es propio de normas de
menor jerarquia, y segundo, por el riesgo de
abarcar mucho pero apretar poco; esto es, que
por tipificar la mayor cantidad de conductas,
se dejen fuera otras tantas no contempladas o
nuevas que hagan dudar al intérprete, por mas
clausulas generales que incorpore el texto.

En la misma linea, en derecho, especial-
mente cuando se sanciona a alguien, hay que
ser muy cuidadoso en el uso del lenguaje, por-
que ese es el nucleo de los principios de tipi-
cidad y legalidad, segtin los cuales la conducta
debe estar completamente descrita en la ley
para poder aplicar al autor de esa conducta el
poder de represion estatal.

Expresiones como “orientacion afectiva”,
“expresion de género”, o la mas amplia “cual-
quier otra condicion fisica y/o social”, son au-
toevidentes, entre otras cosas, porque no tie-
nen un contenido en la legislacion, y porque
tampoco son facilmente comprensibles, aun

aplicando las normas de interpretacion de la
ley.

Llama particularmente la atencion lo des-
prolijo en la redaccion de algunas partes del
proyecto. El uso, por ejemplo, de la palabra
“tendencia”. ; Hay que exteriorizar esa tenden-
cia? ;Qué grado de conocimiento debe tener
el ofensor? (O es meramente subjetivo, de la
victima? Y volvemos al derecho penal de au-
tor, en que basta con que la victima se sienta
ofendida para sancionar a alguien.

A mayor abundamiento, es muy importante
-fundamental, diria yo- poder atribuir al su-
puesto autor de la conducta responsabilidad en
ella. Ni en los mas estrictos regimenes de res-
ponsabilidad civil, por ejemplo -para qué decir
en responsabilidad penal-, se puede presumir
de derecho la responsabilidad. Hay que probar
necesariamente culpa de dolo, y me pregunto,
mas alla del problema de la prueba, ;puede
alguien conocer una tendencia o una inclina-
cion? jAtencion!

El derecho sanciona aquellos actos que se
exteriorizan, la realidad objetiva. De ahi lo
preocupante de la modificacion de los requi-
sitos copulativos del articulo 2 del proyecto,
porque cualquier excepcién a esa norma es
perseguir el pensamiento, pudiendo, ademas,
como si no fuera lo suficientemente grave lo
anterior, conculcar otras libertades, como la
de expresion o de creencias, que hasta lo que
pretende este proyecto se pueden ejercer sin
discriminar arbitrariamente a nadie.

En lo que resguarda el debido proceso, me
limito a sefialar, Honorable Sala, que la inver-
sion de la carga de la prueba no es precisamen-
te un estandar que debemos aprobar para pro-
cedimientos judiciales, como tampoco variar
la regla general seglin la cual un juicio para
determinar la responsabilidad civil es de lato
conocimiento, y no en los términos del proce-
dimiento infraccional especial que se modifica
por este proyecto, porque tienen objetivos dis-
tintos y puede afectarse el derecho a defensa,
la rendicion de la prueba y la misma valora-
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cion de los hechos por parte del tribunal.

Asimismo, la fijacion de los hechos de los
cuales se derivan responsabilidades no puede
estar entregada, en los términos del proyecto,
a la oralidad, porque afecta el derecho de con-
tradiccion. Eso no ocurre ni siquiera en la tra-
mitacion del recurso de amparo.

Adicionalmente, no es posible contemplar
en materias como estas legitimaciones proce-
sales amplias o acciones de clase, en los tér-
minos del articulo 4 del proyecto, donde sim-
plemente podria no haber un interés actual o
exigible de ellos para hacerse parte; ademas de
confundir términos tan claros en derecho como
“representante legal” y “cuidador”.

Estamos creando casi una industria de liti-
gios, destinada a perseguir indemnizaciones de
perjuicios. Simplemente no es tolerable que se
pueda sancionar a una parte por la conducta
que haya tenido en un juicio, como pretende
el proyecto en la modificacion del articulo 10.

En este punto, también llamo la atencion
sobre la violacién del principio non bis in
idem. Se innova en el régimen de responsabi-
lidad -le pido un minuto, Presidenta-, cuando
ahora, ademas de la conducta infraccional, se
puede demandar indemnizacion de perjuicios,
y se agrega una agravante en el articulo 12 del
Cédigo Penal. ;Qué sucede si una misma con-
ducta reviste caracter de delito, cuya pena se
ve aumentada por esta agravante y también en
la infraccion? ; Vamos a sancionar dos veces al
mismo culpable por los mismos hechos?

Presidenta, en definitiva, la bondad de la in-
tencion de un proyecto de ley no puede hacer
pasar por alto las multiples falencias del texto,
el cual, como se ha sefialado anteriormente,
vulnera abiertamente garantias fundamentales,
como es, principalmente, el debido proceso.

La prevencion y sancion de los actos discri-
minatorios debe ser una prioridad para todos
los drganos publicos y para los particulares,
por cuanto importa el respeto de la dignidad
inherente a toda persona, un imperativo que
nace de los derechos reconocidos por la Cons-

titucion y los compromisos internacionales
adquiridos por Chile. Sin embargo, el meca-
nismo para dar cumplimiento a este imperativo
no puede ser contrario al derecho, lo que seria
comprobado por los distintos vicios de que
adolece el articulado del presente proyecto de
ley.

Por lo tanto, Presidenta, mientras esto no
sea superado y arreglado por su estudio en par-
ticular, no podemos aprobar, aun cuando sea
en general, este proyecto.

Voto en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ebensperger.

Tiene la palabra el Senador Pugh.

El sefior PUGH.— Muchas gracias, sefiora
Presidenta, Honorable Sala.

Efectivamente, es muy dificil tratar de le-
gislar respecto a discriminaciones. ;Como lo
vamos a hacer para no discriminar en el mismo
texto que vamos a escribir? ;Como conside-
rar todas las condiciones, las definiciones para
que esto quede permanente? Y ahi estd quiza el
desafio de lo que tenemos que discutir ahora:
la calidad de la ley y como hacer que esta ini-
ciativa legal realmente funcione.

Sin embargo, lo que a mi mas me preocupa
es el fondo: en nuestro Estado de derecho, es la
forma en que el debido proceso debe actuar, y
ese debido proceso debe cautelar un principio
basico, el de la presuncion de inocencia. Para
eso tenemos, efectivamente, previstos todos
los mecanismos legales, y no creo convenien-
te que en algo tan complejo, que tiene que ser
revisado, se vaya a hacer una excepcion. Tam-
bién existen excepciones, pero yo creo que
esta no es la ocasion.

Una cosa es la facultad y necesidad de las
partes de una controversia para rendir la prue-
ba que pueda sostener sus posiciones. Pero la
otra es que esa carga de la prueba, que como
carga es, pertenece precisamente al que alega,
reclamando o demandando algo respecto a
otras personas.

No solamente bastan estas presunciones -y



8420

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

aqui esta lo delicado-; tenemos que ser muy
precisos y entenderlo. ;Por qué? Porque es ar-
bitrario trasladar dicha carga al supuesto dis-
criminador. Porque significaria en la practica:
acuso a equis de discriminacion y €l tiene que
probar que no discriminé. Esto es tan arbitrario
que se cae por si mismo. Por lo tanto, se hace
insostenible.

En lo personal, he llegado al convencimien-
to de que se esta interpretando la Constitucion,
nuestra actual Constitucion. En consecuencia,
se debe definir el quorum necesario para poder
aprobar una norma de esta naturaleza. Y asi
quiero que quede en la historia de la ley, para
que no cometamos un error.

Toda esta definicion de “discriminacion ar-
bitraria” es arbitraria en si misma, porque s un
concepto que abre la puerta para que finalmen-
te todo sea discriminacion. Si asi se entiende,
esto podria producir problemas mayores.

Por lo tanto, sehora Presidenta, sobre la
base de estos dos antecedentes, solicito que se
resuelva el quorum necesario para estas vota-
ciones y hago presente que, dado que se altera
el actual Estado de derecho, yo votaré en con-
tra.

He dicho.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Chahuan, tiene la palabra.

El sefior CHAHUAN.— Gracias, Presidenta.

Yo también quiero sefialar que la sancion
a toda forma de discriminacion es esencial en
una sociedad democratica. Pero este proyecto
de ley en particular tiene una serie de elemen-
tos que debemos corregir.

El primero dice relacion con la definicion
de “discriminacion arbitraria”, pues se incor-
poran términos difusos cuando se habla, por
ejemplo, de “cualquier condicion social”, en
fin.

En seguida, se altera el peso de la prueba,
la carga de la prueba. Creemos que eso podria
afectar finalmente el Estado de derecho.

Asimismo, el proyecto tiene elementos que

dicen relacion con algunos estimulos, final-
mente, para la denuncia irresponsable, toda
vez que elimina la multa cuando esa denuncia
no tiene fundamento alguno.

Del mismo modo, establecer la indemni-
zacion como dafo punitivo es una excepcion
completa a lo que ha sido nuestro ordenamien-
to juridico en esta materia.

Por eso, cabe sefialar que tiene que haber un
dafo para que haya una indemnizacion. Esa es
una norma de responsabilidad civil contractual
y extracontractual absolutamente necesaria de
preservar.

Y, por ultimo, se alteran las normas proce-
sales que dicen relacion con que estas deben
regir in actum.

Por todo aquello, mientras no se resuelvan
estas materias no podré aprobar este proyecto.
Creo, sin lugar a dudas, que hay que facilitar el
ejercicio de las acciones provenientes de la Ley
Zamudio y que se debe buscar una herramienta
juridica que nos permita efectivamente lograr
aquello. Pero esta iniciativa de ley de alguna
manera viene a alterar nuestras normas proce-
sales, nuestras normas de carga de la prueba
y, por supuesto, a establecer un concepto de
“discriminacion arbitraria” que, al incluir tér-
minos difusos, podria generar, efectivamente,
un estimulo para las denuncias irresponsables
o sin fundamento alguno.

Asimismo, establecer que tengan legitima-
cion activa las personas juridicas sin fines de
lucro nos parece que es una norma que debe
ser revisada.

Por eso, voy a votar en contra de este pro-
yecto de ley mientras no se resuelvan aquellas
dificultades. Espero que haya un segundo in-
forme de la Comision que corrija esta clase de
materias.

He dicho, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Chahuén.

Senador Huenchumilla, tiene la palabra.

El seior HUENCHUMILLA.— Sefiora Pre-
sidenta, muchas gracias.
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Yo no sé si la discusion que estamos te-
niendo respecto de este proyecto se refiere a
cuestiones de procedimiento o a una cuestion
sustantiva, porque la discriminacion dice rela-
cion con la manera como los seres humanos
nos relacionamos entre nosotros y logramos
tener una sociedad que permita la realizacion
de todas y todos en un ambiente de paz y no
de guerra.

La larga lucha de las sociedades humanas
es en contra de la violencia, en contra de la
intolerancia, con miras a establecer un sistema
que permita la convivencia entre todos. Esa
fue la gran lucha de los ultimos 500 afios para
llegar a la democracia, para llegar al principio
de legalidad, para establecer el Estado de de-
recho.

Sin embargo, en los ultimos 300 afos ello
se ha quebrantado en innumerables oportuni-
dades producto de la intolerancia de unos seres
humanos respecto de otros y de los Estados en
contra de grupos humanos.

Veamos lo que paso en el siglo XX con las
guerras mundiales, que tuvieron consecuen-
cias de masacres colectivas en contra de deter-
minados pueblos simplemente por pensar de
manera distinta.

Pensemos en lo que vivimos nosotros du-
rante la dictadura militar, en que un grupo so-
cial y armado, bueno, persiguié a muchas per-
sonas por la simple razon de pensar de manera
distinta.

Entonces, el nacleo central de la discrimi-
nacion es la tolerancia: que los seres humanos
nos toleremos nuestras diferencias; que noso-
tros encontremos una riqueza en la diversidad
de la sociedad, y que el pluralismo, las dis-
tintas maneras de pensar y de ser de las per-
sonas, de lo que les ha tocado vivir, sea una
cuestion aceptada por todos y no sea motivo
de desprecio, de separacion, de exclusion, de
persecucion, de tal manera que nos lleve a una
sociedad intolerante.

La larga lucha de los seres humanos por la
convivencia es la lucha por la tolerancia. Y

uno de los hitos centrales, a proposito de lo
que decia un sefior Senador aca, fue la lucha
de Lutero, del Protestantismo, cuando el afo
1517 coloco en la Catedral de Wittenberg sus
noventa y tantas tesis, en virtud de las cuales
se produjo la Reforma, que significo la toleran-
cia religiosa. Porque ella hasta ese momento
no existia.

Eso, sefiora Presidenta, esta en el fondo de
este proyecto de ley. Y, en consecuencia, a mi
me parece un avance que nosotros podamos
direccionarnos hacia una convivencia que nos
permita la plena tolerancia en una sociedad de-
mocratica.

La ley N° 20.609 es del afio 2012. Yo este
proyecto no lo conocia, no lo he visto; estoy
improvisando sobre lo que estoy leyendo. Y a
mi me parece que el proposito es bueno, y la
modificacion también va en la direccion co-
rrecta, pero encuentro que la debilidad de este
articulado esta en la parte procesal: la manera
como se instaura este mecanismo judicial para
poder reclamar.

Mire, lo primero que se me ocurre: se esta-
blece como tribunal competente el juzgado de
letras. Los juzgados de letras son los ultimos
tribunales que no se han reformado. Se refor-
maron los tribunales del crimen: las audien-
cias son orales; los juzgados del trabajo: las
audiencias son orales; los juzgados de familia:
las audiencias son orales; los juzgados de po-
licia local: son mucho mas agiles. Y nosotros
nos vamos a un procedimiento y a un tribunal
que esta en el pasado, que no se ha puesto al
dia.

Actualmente, en la Comision de Consti-
tucioén estamos colocando un monton de pro-
cedimientos al dia mediante los mecanismos
electronicos y tecnoldgicos. Y esta pendiente
la reforma de la justicia civil.

Entonces, nosotros estamos volviendo a un
mecanismo de una justicia civil del pasado.
Nadie va a ir a los tribunales de letras, por-
que simplemente te metes en un procedimiento
interminable. Aqui hay que hacer un procedi-
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miento agil, rapido, de audiencias.

El Ministro y otros sefiores Senadores se
han referido, por ejemplo, a la accion colec-
tiva. Yo digo: la accion colectiva existe para
los consumidores en la Ley sobre Proteccion
de los Consumidores. Ellos pueden entablar
acciones colectivas. Yo no veo por qué no se
podrian entablar acciones colectivas cuando ti
estas defendiendo la dignidad de los seres hu-
manos, que vale mucho mas que el mercado.

Vean la Ley del Consumidor, que para de-
fenderse de los mecanismos financieros de los
bancos y de las entidades, establece un proce-
dimiento facil, sencillo, para ir al tribunal. ;A
qué tribunal? Al juzgado de policia local, y ahi
resolver el problema.

En cambio, nosotros en este proyecto esta-
mos haciendo una cosa, a mi juicio, muy pe-
sada.

Tenemos que modificar el procedimiento,
de tal manera que vaya en la linea de lo que
son las garantias constitucionales: por ejem-
plo, los recursos de proteccion, los recursos
de inaplicabilidad, los procedimientos orales
que tienen los distintos tribunales o los proce-
dimientos que hay en los juzgados de policia
local.

Pero no debiéramos establecer este procedi-
miento pesado. Tal vez por eso esta ley no ha
funcionado. jQuién va a ir hoy dia a los juzga-
dos de letras!

Presidenta, creo que tenemos que aprobar
en general esta iniciativa, porque estamos
asentando las bases de nuestra convivencia. La
tolerancia y el pluralismo son el fundamento
de la democracia y la defensa de los débiles
frente a los poderosos, a los abusadores, a los
discriminadores, a los racistas, a los clasistas y
al Estado totalitario.

Pero debemos buscar un mecanismo que
posibilite a esa ciudadana o a ese ciudadano
que es tratado con discriminacion tener una
respuesta rapida del Estado, de tal manera que
restituyamos la convivencia como debe ser en
una sociedad a la cual todos aspiramos: demo-

cratica, pluralista, tolerante, donde todos poda-
mos convivir con respeto.

Por lo tanto, voto a favor, sefiora Presidenta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Huenchumilla.

Oftrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidenta.

Quiero felicitar a los autores y a las autoras
de esta mocion parlamentaria. La destaco por-
que también permite reconocer los momentos
que estamos viviendo. Corren vientos de in-
certidumbre, de indignacion, de intolerancia;
corrientes, a ratos, tormentosas que amenazan
el respeto por aquel que es distinto, por aque-
llos que son diferentes, por aquellos que pien-
san distinto.

El didlogo es indispensable para entender-
nos.

La Fundacion Iguales, que ha estado si-
guiendo esta realidad a través de diferentes es-
tudios, da cuenta de una situacion que es com-
pleja en nuestro pais, desde el punto de vista
de una discriminacion que aun persiste, a pesar
de tener hace ya nueve afios la Ley Zamudio.

Ademas, Presidenta, se discute este proyec-
to de ley en un momento en que se piensa una
nueva agenda para el pais, debido a que atrave-
samos profundas transformaciones. A raiz de
ello, estamos observando también cambios de
conciencia, que, a su vez, comienzan a generar
cambios irreversibles en nuestra cultura poli-
tica y en las comunicaciones por medio de las
redes sociales.

Esta mocion parlamentaria busca colocarse
en situaciones que son complejas para quienes
han vivido actos de discriminacion a través de
medios tecnologicos. Creo que esta iniciativa
avanza en esa direccion, al establecer que es
necesario generar transformaciones en la for-
ma como nos relacionamos y que no podemos
tolerar ni permitir situaciones ni mensajes de
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odio mediante las redes sociales.

Para que realmente seamos capaces de pen-
sar en una nueva forma de mirar nuestra so-
ciedad, es indispensable que podamos avanzar,
aprobar y profundizar iniciativas en este senti-
do. Creo que ello, claramente, nos permitiria
mejorar la posicion y condicién de personas
que se encuentran en una situacion de mayor
vulnerabilidad.

Esta iniciativa se discutid largamente en la
Comisién de Derechos Humanos, que preside
el Senador Latorre; fue aprobada en general y
en particular, y fue objeto de un debate muy
intenso.

Uno se pregunta por qué ralentizar un pro-
ceso como este. Hoy dia solo pondremos en
votacion la idea de legislar, a pesar de que la
Comision abordo el proyecto también en par-
ticular.

Yo voy a concurrir, por cierto, con mi voto
favorable en general. Pero creo que es necesa-
rio apurar el tranco en estas iniciativas, pues
son importantes para promover y garantizar
los principios de igualdad y no discriminacion,
para tener claridad en su aplicacion y para au-
mentar las multas y sanciones a quienes insis-
ten aun en mantener un clima de odiosidad, de
discriminacion, al no respetar la diferencia.

Presidenta, voto a favor de este proyecto de
ley.

Creo que esta mocion es suficientemente
justa, robustece la actual Ley Zamudio y, lo que
es mas importante, fortalece también la forma
en que -en esta discusion en la que nos encon-
tramos hoy dia, en una ventana maravillosa de
transformaciones en nuestra sociedad- defini-
mos el modo en que nos vamos a relacionar:
no seguir tolerando situaciones de odiosidad y
discriminacion y tener plena conciencia de que
no son tolerables tales situaciones en la nueva
sociedad de la que esperamos ser parte.

Voy a votar a favor, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

No hay mas palabras pedidas, parece.

Entonces, vamos a cerrar el debate y a abrir
la votacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Previo a
ello, quiero solicitar el acuerdo de la Sala para
fijar un nuevo plazo de indicaciones al proyec-
to sobre el derecho de las mujeres a una vida
libre de violencia.

Incorporamos en distintos articulos de dicha
iniciativa indicaciones sin ser firmadas todavia
por el Ejecutivo. Necesitamos formalizar tales
indicaciones con el patrocinio de la Ministra
de la Mujer y la Equidad de Género.

He conversado con la Ministra, quien nos
solicit6d un plazo hasta mafiana, a las 12 horas.

(Habria acuerdo?

Muy bien.

Acordado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Allende, ¢pide la palabra por reglamento?

La sefiora ALLENDE.— No, Presidenta. La
habia pedido para intervenir.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Enton-
ces, intervenga.

Habia ofrecido la palabra varias veces.

No nos percatamos de que la solicito.

La sefiora ALLENDE.— No, disculpe. La
pedi en el chat, pero reaccioné tarde.

Gracias, Presidenta.

Quiero partir sefialando que me parece muy
importante que tengamos esta discusion y que
se avance, ya que, a ocho afios de la aproba-
cion de la Ley que establece Medidas contra
la Discriminacion, mucho mas conocida como
“Ley Zamudio”, es necesario hacer una revi-
sidn para su perfeccionamiento.

Como ya se ha recordado en la Sala, la Ley
Zamudio se debi6 al lamentable asesinato de
Daniel Zamudio, quien fue victima de odio y
discriminacion contra la comunidad LGBTI.
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Es asi que, a través de la legislacion, inten-
tamos hacernos cargo de un problema cultu-
ral, el cual, lamentablemente, es amparado por
ciertos sectores que parecieran hacer suyo el
odio en su discurso.

Esa discriminacion la sufren distintos sec-
tores vulnerables: a veces son migrantes, algu-
nas clases sociales o distintas personas por su
género o por motivos raciales.

Después de varios afios de aplicacion, di-
versos sectores académicos y sociales se han
dado cuenta de las deficiencias que tiene este
mecanismo legal para prevenir y perseguir la
discriminacion.

La definicion de “discriminacion” de la
actual ley es de caracter formal y se basa en
la arbitrariedad, por lo cual es de dificil acre-
ditacion. La mocion presentada adectia dicha
definicion para que cualquier acto carente de
justificacion, caprichoso o que no cumpla con
estandares de razonabilidad, segln la jurispru-
dencia de derechos humanos de los organis-
mos internacionales, sea sancionado.

Para esto, se aclaran las categorias sospe-
chosas, que son ciertos grupos que han sido
historicamente discriminados.

Por otra parte, se agrega como categoria
sospechosa “cualquier otra condicion social”,
siguiendo lo sefialado por la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, para no dejar
dudas a los problemas de interpretacion y para
que se abarque un catalogo amplio.

Un punto que es importante destacar es la
propuesta de modificar la carga de la prueba
frente a un acto de discriminacion, donde, si se
aportan indicios suficientes de existir la mis-
ma, es el demandado quien debe demostrar la
razonabilidad de su conducta para que no sea
sancionado, lo cual viene a seguir la legisla-
cion comparada en esa materia.

Es asi como se sigue de cerca la jurispru-
dencia internacional, como el fallo de la Con-
vencion Interamericana de Derechos Humanos
sobre el caso de la jueza Atala Riffo, que nos
dice que una eventual restriccion de un dere-

cho requiere una fundamentacion rigurosa en
categorias sospechosas, con lo cual se invierte
la carga de la prueba.

Por tltimo, se establece la posibilidad de in-
demnizacion en estos casos, la que no deberia
tener tope alguno, ya que la reparacion debe
ser de manera integral, siguiendo, ademas, las
reglas generales de nuestra legislacion.

Presidenta, anuncio, desde luego, mi voto
a favor. Me parece que necesitamos dar este
paso.

Ojala tengamos una sociedad que integre,
que no excluya, que no discrimine, que no pro-
voque estimulos para manifestaciones de odio
de distintas caracteristicas (racistas, xenofobi-
cas), que son realmente muy lamentables.

Por eso creo que es muy importante aprobar
este proyecto. Por cierto, con la presentacion
de indicaciones podran aclararse las materias
y, como siempre, hacer mas perfectible la ini-
ciativa. Pero lo importante es que demos el
paso, que es lo que espera la sociedad. Mucha
gente estd observando este debate y necesita
este apoyo para avanzar, como dije, a una ma-
yor tolerancia e inclusion.

Quiza nos queda la deuda de crear una ins-
titucionalidad fuerte para perseguir estas con-
ductas, lo cual atin no hemos logrado sacar
adelante. La lucha contra la discriminacion
requiere un esfuerzo estatal mas grande. Asi
que espero que el Gobierno pueda impulsar un
organo a cargo de la defensa y prevencion de la
discriminacion, sobre todo hoy cuando hemos
visto que en estos tiempos todavia abundan
discursos de odio.

Debemos también considerar medidas afir-
mativas para ciertos grupos historicamente ex-
cluidos o en mayor riesgo de discriminacion,
ya que no basta solamente con amparar una
definicion negativa de prohibicion de esta.

Por ultimo, quiero hacer referencia a las di-
ficultades que ha presentado la accion en tri-
bunales, que se regula con las normas del pro-
cedimiento civil, el cual es antiguo y tiene una
demora en su tramitacion. Si no somos capaces
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de sacar adelante una reforma procesal civil,
debemos al menos tener tribunales antidiscri-
minacion para conocer este tipo de acciones
bajo un procedimiento que sea mas expedito.

Por todas esas razones, Presidenta, votaré
a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

En votacion general el proyecto.

Sefiora Secretaria, hay que dar cuenta de los
articulos que son de quorum especial.

—(Durante la votacion).

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— La sefiora Presidenta ha puesto en
votacion en general el proyecto que modifica
y fortalece la ley N° 20.609, conocida como
“Ley Zamudio”.

La votacion de la idea de legislar es una
sola, pero hay que tener presente que el tex-
to contiene normas de quorum especial. Son
los articulos 1°, inciso segundo; 3° ter; 5° ter;
12, incisos tercero y cuarto, y 13 (cada uno de
ellos contenidos en distintos numerales del ar-
ticulo primero del proyecto). Todos tienen el
caracter de normas orgéanicas constitucionales,
por lo que requieren, para su aprobacion, 25
votos favorables.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Enton-
ces, se deben reunir al menos 25 votos afirma-
tivos.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Chahuan solicité adelan-
tar su voto, sin fundamentar.

(Senador Chahuan?

El sefior CHAHUAN.— En contra, sefiora
Presidenta, por las consideraciones antes se-
faladas.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Continuamos con la consulta a quie-
nes se encuentran conectados telematicamente.

Corresponde iniciarla con el Senador Kast.

(Senador Kast?

(Senador Kast?

También pidi6 adelantar su voto, sin funda-
mentar, el Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— A favor, sefiora
Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador De Urresti vota a favor.

Solicité lo mismo la Senadora Goic.

La sefiora GOIC.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Senador Kast?

(Senador Lagos?

El sefior LAGOS.— Sefora Secretaria, yo
tengo un pareo desde hace cinco minutos con
la Senadora Van Rysselberghe, asi que no voy
a poder votar.

Pero quiero sefialar que apoyo este proyec-
toy...

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senador, perdone que lo interrumpa.

Usted puede votar, porque hay normas de
quorum especial.

El sefior LAGOS.— Voto a favor, entonces.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

(Senador Latorre?

El sefior LATORRE.- Intervendré muy bre-
vemente.

Yo ya di el informe y esta es solo la vota-
cion en general.

En la Comisién hicimos un arduo trabajo de
discusion en particular, con mucha ecuanimi-
dad y escuchando distintas opiniones en favor
y en contra. Tramitamos 78 indicaciones.

Hay un punto que la sociedad civil y el
mundo académico han venido pidiéndole al
Gobierno: que se comprometa con una institu-
cionalidad antidiscriminacion en Chile. Existe
experiencia internacional en ese sentido, en
Meéxico, en Argentina, entre otros paises. Pero
aqui esta absolutamente ausente. No ha habi-
do voluntad politica del Gobierno para generar
alguna indicacion tendiente a disefiar una poli-
tica publica y una institucionalidad antidiscri-
minacion en Chile.

Eso esta absolutamente pendiente y fuera
de este proyecto de ley, porque seria una ma-
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teria de iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica.

En todo lo demas, lo propuesto es un avan-
ce.

Tendremos que volver a tramitar las indica-
ciones que se presenten en un nuevo plazo al
efecto, si se aprueba ahora la idea de legislar.

Con mucho gusto, voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Latorre vota a favor.

Pidi6 adelantar su voto, sin fundamento, el
Senador Girardi.

El sefior GIRARDI.— Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

Igualmente, el Senador Garcia-Huidobro so-
licité adelantar su voto.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Absten-
cion.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Garcia-Huidobro se abstie-
ne.

Continuamos con la consulta de votacion.

(Senador Letelier?

El sefior LETELIER.— Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

(Senador Montes?

El senior MONTES.— Voto a favor, sefiora
Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

(Senador Prohens?

(Senador Prohens?

El sefior PROHENS.— En contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— En contra.

(Senador Quintana?

El sefior QUINTANA.— Presidenta, hace se-
tenta y seis afos ocurrid la liberacion de Aus-
chwitz. El dia de hoy justamente se recuerda a
las victimas del Holocausto. Cerca de seis mi-
llones de judios fueron asesinados por los nazis
y sus colaboradores.

Por supuesto que voto a favor, entendiendo

que hay aspectos procesales que corregir en la
discusion en particular.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Muy bien.

El Senador Quintana vota a favor.

(Senadora Sabat?

(Senadora Sabat?

La sefiora SABAT.— Secretaria, entendiendo
que el Gobierno ha apoyado esta iniciativa y
que esta votacion es solamente en general, voto
a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— La Senadora Sabat vota a favor.

(Senador Soria?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

(Senadora Van Rysselberghe?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Secre-
taria, yo tengo un pareo con el Senador Lagos
y entiendo que esta es una votacion de quorum
especial. Pero, como yo estoy en contra de este
proyecto de ley, voy a mantener mi pareo, aun-
que el Senador Lagos vote.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senadora, no le entendi bien.

Esta votacion es en general y tiene normas
de quorum de ley organica; asi que si puede
ejercer su voto.

La seflora VAN RYSSELBERGHE.- Si. Lo
sé. Pero voy a respetar mi pareo, porque, ade-
mas, estoy en contra de esta iniciativa de ley.
Por lo tanto, voy a respetar mi pareo.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— La Senadora va a mantener su pareo.

(Senadora Von Baer?

La sefiora VON BAER .— Gracias, Presiden-
ta.

Solo quiero decir que entiendo que el Sena-
dor Lagos voto, para que la Senadora...

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Si.

La sefiora VON BAER.— Es que esa in-
formacion no se le entrego a la Senadora Van
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Rysselberghe, que el Senador Lagos voto.

Voto en contra.

Gracias, Presidenta.

La sefora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Usted vota en contra.

(Senadora Van Rysselberghe?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— ;Si?

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Yo le informé que los pareos no regian
y que usted podia votar.

Me falto, si...

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Lo sé,
lo sé. Es que no...

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Me dicen que me falto...

La senora VAN RYSSELBERGHE.— Lo sé,
lo sé.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Ya.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Da lo
mismo.

Voto en contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota en contra la Senadora Van Rys-
selberghe.

(Senadora Allende?

La sefiora ALLENDE.— A favor, Secretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

(Senador Araya?

El senor ARAYA.— Secretaria, aun cuando
tengo un pareo con el Senador Galilea, habien-
do normas de quorum especial, voy a votar a
favor del proyecto.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Muy bien.

Vota a favor.

(Senador Castro?

El sefior CASTRO.— Secretaria, escuchando
la gran intervencion que hizo el Senador Mo-
reira, me qued6 muy claro que esta no es una
buena ley.

Voto en contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota en contra el Senador Castro.

(Senador Coloma?

El sefior COLOMA .— Presidenta, después
de la argumentacion oida, voto en contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota en contra el Senador Coloma.

(Senador Durana?

El sefior DURANA.— Presidenta, voy a jus-
tificar mi voto.

Todo proyecto debe velar por la igualdad
ante la ley y prevenir la no discriminacion, la
que debe ser una directriz esencial en todo Es-
tado de derecho.

Las modificaciones que introduce este pro-
yecto de ley, al amparo de una intencién loa-
ble, entran en serio conflicto con garantias ba-
sicas de nuestro ordenamiento constitucional,
porque buscan establecer mecanismos que
practicamente aseguren una condena al que ha
sido demandado por discriminar. En especial,
en lo relativo a las garantias del debido proce-
so, porque un demandado por discriminacion
no siempre ha cometido el hecho que se le im-
puta.

Si bien este proyecto busca dar una defini-
cién mas omnicomprensiva de este concepto,
los términos utilizados, en especial el término
“preferencia”, hacen que las personas final-
mente sientan que van a tener una necesidad
sobre la base de establecer limites entre una
distincion legitima y una discriminacion arbi-
traria y, por lo tanto, tales limites se haran mas
difusos. Es decir, si alguien prefiere a una per-
sona para lo que sea y lo demandan, tendra que
demostrar si esta preferencia tiene una justifi-
cacion razonable, casi imposible de demostrar,
lo que va totalmente en contra de la libertad
de eleccion y autonomia para seleccionar a las
personas mas aptas para ejercer determinado
trabajo o cargo.

Este proyecto considera como discrimina-
cion arbitraria “todo acto, practica y/o trata-
miento de salud, psicoldégico, psiquiatrico”,
dejando de manos cruzadas y, mas atn, pro-
hibe a los padres y funcionarios de la salud
ayudar a una persona que sufra este tipo de
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trastornos de identidad sexual, lo que es grave,
ya que con un tratamiento un 85 por ciento de
menores tratados de forma natural revierten tal
situacion. Esta norma va totalmente en contra
del derecho preferente de cuidar y educar a
nuestros hijos.

En materia procesal, se invierte la carga de
la prueba, imponiendo al recurrido la obliga-
cion de probar que los hechos que se le im-
putan no son constitutivos de discriminacion
arbitraria. Lamentablemente, se infringe abier-
tamente el principio de igualdad de partes y el
derecho de defensa.

Este proyecto les da un valor probatorio al-
tisimo a los indicios, los que si bien pueden
ser considerados como medios de prueba, no
se valen por si mismos, pues requieren un ejer-
cicio inferencial para arribar a una conclusion.
Esto atenta directamente contra el principio de
presuncion de inocencia y, ademas, dejaria la
decision del juez segin su sana critica.

Ademas, establece un pago forzoso de in-
demnizacion.

También se amplia la legitimacion activa,
llegando al absurdo de que cualquier persona
se podria querellar contra quien sea, lo que
atenta contra la seguridad juridica.

Finalmente, Presidenta, si hay una falsa de-
manda, el querellante no va a pagar costas, lo
cual promueve que cualquier persona deman-
de discriminacion arbitraria aun sin fundamen-
to, lo que perjudica el buen funcionamiento de
nuestro sistema judicial.

La verdad es que son muchos los temas
pendientes, y es por esa razon que voto en con-
tra del proyecto en general.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Durana vota en contra.

(Alguna Senadora o algiin Senador aun no
ha emitido su voto?

El Senador Guillier y el Senador Kast.

(Senador Guillier?

El sefior GUILLIER.— Gracias, Secretaria.

Quiero explicar basicamente lo que se ha
dicho.

Creo que el Ministro fue muy claro en su
exposicion, tanto en las virtudes como en las
debilidades del proyecto.

Pienso que la aplicacion de la Ley Zamudio
es parte e inspiracion de esta iniciativa, que
no se refiere solo a la diversidad sexual, sino
a toda situacion de discriminacion arbitraria, y
que trata de llenar los vacios que nuestra legis-
lacion ha demostrado.

De hecho, muy pocas personas han recurri-
do a la ley N° 20.609 -0 Ley Zamudio, como
la conoce la gente- para proteger sus derechos.
Y, por otro lado, las resoluciones judiciales
no llegan ni siquiera a un centenar, a pesar de
que han pasado muchos afios. Por lo mismo,
es necesario replantear este tema, que no esta
resuelto.

Obviamente, la técnica legislativa puede
mejorar los aspectos procesales, pero la ver-
dad es que en Chile sigue existiendo una brutal
discriminacion, abuso, desigualdad. Esa es una
de las causas principales del estallido social,
y hubiera sido interesante que este Congreso,
este Senado, por unanimidad, hubiese abierto
el debate sobre una de las mas lacerantes heri-
das de la sociedad chilena. Negarse es simple-
mente demostrar, una y otra vez, que hay cier-
ta disociacion entre las ctpulas de la sociedad
chilena, sus élites, y el grueso de la ciudadania,
que reclama por cosas que la élite no ve. Y la
¢lite se refugia muchas veces en aspectos for-
males, que perfectamente se pueden abordar
y mejorar, y no quiere y se niega, una y otra
vez, ir a las discusiones de fondo. Pero esas
seran probablemente materias mas propias del
proceso constituyente que de un Congreso que
simplemente no desea actuar con la apertura
y la profundidad que nuestros tiempos estan
exigiendo. Pero, bueno, cada uno hace lo suyo.

Yo voto a favor de esta iniciativa.

Creo que seria muy saludable abrir este de-
bate y mejorar el proyecto, no negar siquiera
a ponerse a discutir. La verdad es que ya seria
mucho. Pero en fin, asi es.

Voto a favor.
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La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Guillier vota a favor.

(Senador Huenchumilla?

El sefior HUENCHUMILLA.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

(Senador Kast?

El sefior KAST.— Creo que claramente este
es un proyecto que aborda una materia muy re-
levante para la sociedad chilena, donde todavia
nos queda muchisimo para enfrentar el tema
de la discriminacion en forma contundente.

Pienso que este proyecto tiene algunas luces
importantes. Contiene también algunas com-
plicaciones que espero se puedan subsanar,
porque claramente generarian un problema de
incentivos, de dinamicas muy complejas, que
vimos en la Comision.

En linea con lo que ha dicho el Ejecutivo,
dado que esta es la votacion en general, voto a
favor. Pero espero que exista la voluntad trans-
versal para que saquemos un proyecto que les
dé garantias a todas las partes y que efectiva-
mente permita mejorar la lucha contra la dis-
criminacion y, al mismo tiempo, asegurarles a
todos los individuos las garantias basicas que
se merecen para poder vivir en democracia.

La sefora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Kast vota a favor.

(Alguna Senadora o algin Senador atn no
ha emitido su voto?

(Senador Bianchi?

El sefior BIANCHI.— Gracias, sefiora Secre-
taria.

Voto favorablemente.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Bianchi vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (24
votos a favor, 15 en contra y 1 abstencion),
con excepcion de las disposiciones de rango
organico constitucional, por no reunirse el

quorum exigido para la aprobacion de ellas.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste,
Rincon y Sabat y los sefiores Araya, Bianchi,
De Urresti, Elizalde, Girardi, Guillier, Huen-
chumilla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Lete-
lier, Montes, Pizarro, Quintana, Quinteros y
Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Alvarado, Castro, Chahudn,
Coloma, Durana, Garcia, Moreira, Ossandon,
Prohens, Pugh y Sandoval.

Se abstuvo el sefor Garcia-Huidobro.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si le pa-
rece a la Sala, se fijara plazo para presentar in-
dicaciones hasta el viernes 19 de marzo, a las
12 horas.

Acordado.

ESTABLECIMIENTO DE SISTEMA
DE GARANTIAS DE DERECHOS
DE LA NINEZ

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Corres-
ponde continuar con la discusion en particular
del proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, sobre Sistema de Garantias de los
Derechos de la Nifiez, con segundo informe de
la Comision Especial de Infancia e informe de
la Comision de Hacienda, y urgencia calificada
de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.315-18) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 127, en 3 de
mayo de 2017 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Especial encargada de tramitar proyec-
tos de ley relacionados con los nifios, nifias
y adolescentes: sesion 40°, en 22 de agosto
de 2017.

Especial encargada de tramitar proyec-
tos de ley relacionados con los nifios, nifias
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y adolescentes (nuevo primer informe): se-
sion 49%, en 24 de septiembre de 2019.

Especial encargada de tramitar proyec-
tos de ley relacionados con los nifios, nifias
y adolescentes (segundo): sesion 131% en 15
de diciembre de 2020.

Hacienda: sesion 1317, en 15 de diciem-
bre de 2020.

Discusion:

Sesiones 467, en 13 de septiembre de 2017
(se envia el proyecto a la Comision Especial
respectiva); 52%, en 2 de octubre de 2019 (el
proyecto queda para segunda discusion en
general); 64°, en 29 de octubre de 2019 (se
aprueba en general); 136%, en 22 de diciem-
bre de 2020 (queda pendiente la discusion
en particular); 143%, en 12 de enero de 2021
(queda pendiente la discusion en particu-
lar); 148" en 26 de enero de 2021 (queda
pendiente la discusion en particular); 149?,
en 26 de enero de 2021(queda pendiente la
discusion en particular).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— En la sesion de ayer se prosiguid el
tratamiento de este proyecto de ley, oportu-
nidad en la cual fueron sometidas a la consi-
deracion del Senado las enmiendas aprobadas
por mayoria de votos en la Comision Especial,
tanto aquellas referidas a normas en las que el
desacuerdo se planteo en la totalidad de su tex-
to como respecto de los preceptos en los que el
desacuerdo era parcial. Todo esto, con la minu-
ta de votacion que en su momento se aprobo.

Asimismo, la Sala se ocupo de las peticio-
nes de votacion separada, de las cuales solo
falta pronunciarse sobre la recaida en la frase
final del parrafo final del nimero 3 del inciso
primero del articulo 57.

Y luego habra que proceder al andlisis de
las indicaciones renovadas.

Presidenta, entonces, en primer lugar, hay
que ir a la solicitud de votacidon separada del
articulo 57, parrafo final del namero 3.

Perdon, Presidenta, en la sesion de ayer
acordaron que habia que leer de qué se trata-
ban las peticiones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, por
favor, dé lectura a la norma pertinente.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El articulo 57 se inicia en la pagina
224 del comparado y contiene las definiciones.
Y dice que “El Sistema de Garantias y Pro-
teccion Integral de los Derechos de la Nifiez
y Adolescencia realiza sus funciones a partir
de una serie de acciones destinadas al respeto,
proteccion y cumplimiento de todos los dere-
chos y garantias de nifos, nifias y adolescen-
tes...”.

Dentro de esas acciones esta la contemplada
en el namero 3, que se denomina “Proteccion
especial”, donde se dispone: “Dentro de las ac-
ciones de proteccion de derechos se desarrolla-
ra la proteccion especial, la que esta destinada
a nifos, ninas y adolescentes que necesitan de
servicios y prestaciones que provean una aten-
cion diferenciada y especializada...”.

El parrafo tres del numeral 3 sefala: “El
Servicio Nacional de Proteccion Especializada
a la Nifiez y Adolescencia proveera de presta-
ciones en este marco de manera directa, o por
intermedio de instituciones privadas sin fines
de lucro,” -y aqui esta la parte en que se pide
votacion separada- “acreditadas por la Subse-
cretaria de la Nifiez para el cumplimiento de
esta funcion publica y fiscalizadas por ésta.”.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Entien-
do que el acuerdo de ayer fue que la Senadora
Rincédn y la Senadora Von Baer intervinieran
cinco minutos cada una.

Vamos a seguir la misma modalidad de
ayer.

Senadora Rincon, tiene la palabra.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidenta.

Vamos a partir, entiendo, con el articulo
57, nimero 3, la definicidon de “Proteccion es-
pecial”. Siguiendo la modalidad que usamos
ayer, como la peticion la hizo la Senadora Von
Baer, partiria ella.

ER]
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, tiene la palabra la Senadora Von
Baer por cinco minutos.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, esta votacion separada tiene que ver con
como se conjuga el trabajo y cudles son las
tareas, dentro del sistema de garantias, del Ser-
vicio de Proteccion Especializada a la Niflez y
Adolescencia y de la Subsecretaria, y también,
en el caso de esta ley, de la... (falla de audio
en transmision telemdatica)... de la infancia.

Lo que ocurre aca es que, como quedo el
texto de la ley, lo que va a pasar es que la mis-
ma institucion que debe supervigilar el sistema
completo, que es la Subsecretaria de la Nifez,
también va a estar a cargo de acreditar a los or-
ganismos colaboradores. Esto es un conflicto
de interés superclaro. De hecho, queda super-
claro en el propio texto, si los colegas tienen a
bien leerlo, donde dice que estas instituciones
van a ser acreditadas por la Subsecretaria de
la Nifiez para el cumplimiento de la funcion
publica y, ademas, fiscalizadas por esta.

Entonces, eso no funciona bien.

Lo que nosotros queremos aca, y por eso
pedimos la votacion separada -y lo podra ex-
plicar de mucho mejor manera que yo la Subse-
cretaria, si usted tiene a bien darle la palabra-,
es que quede solo el Servicio de Proteccion
Especializada, porque es este el que tiene que
realizar la acreditacion de los organismos co-
laboradores.

Por otra parte, si ustedes recuerdan, en la
ley que creo6 el Servicio de Proteccion Espe-
cializada también se estableci6é un organismo
aparte que iba a supervigilar todo el sistema de
proteccion de la infancia.

Por eso, sefiora Presidenta, nosotros pen-
samos que el que debe acreditar a las institu-
ciones es el Servicio de Proteccion, y que la
Subsecretaria de la Nifiez tiene la tarea de la
supervigilancia mayor, junto con el o6rgano
que se cred -no recuerdo en este momento su
nombre-, que es independiente de los drganos

publicos, que va a supervigilar el sistema com-
pleto.

Por ese motivo nosotros pedimos la vota-
cion separada. Y ojala esta parte del texto se
rechace, de manera que el sistema quede mu-
cho més amplio.

Sefiora Presidenta, si me deja con la pala-
bra, solicito que puedan permitir el ingreso de
la Subsecretaria a la sala virtual, para que ella
pueda dar una explicacion que en esta parte
por supuesto va a ser mucho mejor que la mia.

Gracias, Presidenta.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Von Baer.

Senadora Rincén, ¢va a hacer uso de la pa-
labra?

La sefiora RINCON.— Mejor que intervenga
primero la Subsecretaria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

La Subsecretaria esta conectada a la sesion,
y también la sefiora Candia, que es Ministra
subrogante.

Sefiora Subsecretaria, justed pidio la pala-
bra?

Se le otorga la palabra.

La sefnora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— ; Esta la sefiora Subsecretaria?

Ahi esta.

Presidenta, dele la palabra a la Subsecreta-
ria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sefiora
Subsecretaria, tiene la palabra.

La sefiora HONORATO (Subsecretaria de
la Nifiez).— Muchisimas gracias, Presidenta.

Se oye un poco tarde desde la transmision,
que no es en vivo. Pero tal como lo decia la
Senadora Von Baer y tal como también habran
visto quienes tramitaron este proyecto de ley
en la Comisién Especial de Infancia, este fue
tramitado al mismo tiempo que la ley que cred
el Servicio de Proteccion Especializada. Por lo
tanto, hay cosas que no quedaron muy coinci-
dentes respecto de como se regulo lo relativo



8432

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

al referido Servicio.

En tal sentido, como lo menciond la Se-
nadora Von Baer, lo que estamos tratando de
cambiar aca, por una parte, es poder regulari-
zar la acreditacion de los colaboradores desde
el Servicio de Proteccion Especializada, enten-
diendo que ademas tiene un ente experto pre-
cisamente en este tema; y, por otra parte, dejar
en la Subsecretaria de la Nifiez la fiscalizacion
de todo este proceso.

Entonces, de esa forma separamos las fun-
ciones y no quedamos con ellas cambiadas,
pensando en que es importante que la Subse-
cretaria tenga el rol exclusivo de la fiscaliza-
cion y no de la acreditacion propiamente tal.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias
a la Subsecretaria.

Ofrezco la palabra a la Senadora Ximena
Rincon.

La sefiora RINCON.— Presidenta, este arti-
culo se debati6 largamente en la Comision y
fue objeto de tres modificaciones completas,
dado que ¢l formo parte de la discusion de la
ley N° 21.302, que crea el Servicio de Protec-
cion Especializada a la Nifiez y Adolescencia.

Por tanto, la definicion de “proteccion es-
pecial”, que recoge este articulo, es ley de la
republica desde el 5 de enero del afio 2021. El
inciso tercero consagra y pone de relieve tres
puntos muy centrales en la proteccion especia-
lizada de tipo administrativa, que también ya
son ley de la republica, a saber:

Primero, que la proteccion de los nifos
vulnerados en sus derechos es una funcién pu-
blica, la preste el Servicio por si mismo o por
medio de privados.

Sobre el particular, y aun cuando se inten-
t6 vetar la norma, el articulo 35, inciso cuarto,
de dicha ley establece expresamente: “Para los
efectos de la presente ley, y demas que con-
forman el sistema juridico de proteccion de la
nifiez, se entendera que las personas juridicas
que sean colaboradores acreditados y su per-
sonal, cualquiera sea la naturaleza del vinculo,

asi como las personas naturales acreditadas,
cumplen una funcion publica.”.

Dicha definicion fue adoptada por la Comi-
sion por dos razones principales.

Uno, la Contraloria General de la Reptblica
ha establecido en numerosos dictdmenes que
las personas privadas que realizan funciones
publicas por encargo del Estado tienen la cate-
goria de funcionarios publicos principalmente
en lo relativo a deberes de probidad y transpa-
rencia, eficiencia y eficacia en el ejercicio de
dicha funcion, e incluso las considera asi para
el reajuste del sector publico que también fa-
vorece a las organizaciones colaboradoras del
Sename.

Dos, el Comité de los Derechos del Nino,
en el informe de la investigacion realizada a
Chile en el afio 2018, parrafo 109, senalo:

“El Estado es directamente responsable de
la violaciones llevadas a cabo por los CREAD,
asi como de las llevada a cabo por los OCAS
u otros centros. Y ello no so6lo por falta de su-
pervision, sino también porque dichos centros,
a efectos de atribucion de responsabilidad,
deben ser considerados agentes del Estado, al
actuar en el ejercicio de funciones publicas por
delegacion del Estado.”. Tal y como ya lo ha
sefialado el Comité de la Observacion Gene-
ral N° 16: “Los Estados no estan exentos de
sus obligaciones en virtud de la Convencion
y sus protocolos facultativos cuando delegan
sus funciones o encargan su desempefio a una
empresa privada o a una organizacion sin fines
de lucro.”.

Segundo, que por muy descentralizado que
sea el Servicio a la Administracion Central,
por medio del Ministerio de Desarrollo Social
y Familia, le cabe una funcion fundamental en
la proteccion especializada de los nifios, nifias
y adolescentes vulnerados en sus derechos: tal
funcion es definir la acreditacion de los priva-
dos, a quienes se podra encargar esta delicada
funcion y fiscalizar que se cumplen las normas
que los rigen.

En cuanto a la acreditacion, los articulos 6 y
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9 confirman la potestad del Ministerio de De-
sarrollo Social y Familia; y ya tiene para fijar
los estandares exigibles a los privados para ser
acreditados, conforme a los cuales el Servicio
propone, el Consejo de Expertos aprueba o re-
chaza la acreditacion y finalmente el Servicio
solo dicta los actos administrativos correspon-
dientes.

En cuanto a la fiscalizacion, en el articulo
1, inciso uno, de la ley que crea el Servicio es-
tablece que “estara sujeto a la fiscalizacion de
la Subsecretaria de la Nifnez, de conformidad
a lo dispuesto en esta ley, y formara parte del
Sistema de Garantias y Proteccion Integral de
los Derechos de la Nifiez y Adolescencia.”.

El inciso segundo dispone que el Ministerio
de Desarrollo Social y Familia garantizara el
cumplimiento de las normas que rigen la labor
del Servicio y los colaboradores acreditados,
y que en especial le corresponde fiscalizar que
la transferencia de los aportes financieros a es-
tas entidades se realice una vez que se acredi-
te el cumplimiento de los principios rectores
del Servicio y estandares técnicos y de calidad
establecidos en esta ley; que los servicios han
sido correcta, oportuna y efectivamente pres-
tados; que no existan reclamos no resueltos
sobre la atencion realizada a los nifios, nifias y
adolescentes, y que las mismas hayan dado el
cabal cumplimiento a la restitucion del dafio y
los perjuicios ocasionados a los nifios, nifias y
adolescentes que han sido victimas de vulnera-
ciones de sus derechos fundamentales estando
a su cuidado o con ocasion de las prestaciones
realizadas.

El inciso tercero, sefiora Presidenta, agrega:
“Para el cumplimiento de la funcion estableci-
da en el inciso anterior respecto del Ministe-
rio de Desarrollo Social y Familia, este tltimo
debera contar con los recursos para ejercer la
fiscalizacion, tanto a nivel nacional como re-
gional.”.

Por todo lo expuesto, no hay mas que votar
a favor de la definicion que adoptd la Comi-
sion, que ya es ley vigente precisamente en lo

que respecta a la normativa que crea el servi-
cio publico encargado de prestarla, y cualquier
desacuerdo con ello debera ser objeto, si pro-
cede, de una reforma legal de dicho texto.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

Vamos, entonces, a abrir la votacion.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— La sefiora Presidenta pone en vota-
cion esta solicitud de votacion separada de la
frase final del parrafo tres del numeral 3 del
articulo 57.

Los que votan por mantener la frase, o sea,
lo que aprobd la Comision, votan “si”; y los
que quieren que se elimine votan “no”.

Sefiora Presidenta, voy a iniciar la consulta
a los Senadores que estan participando de esta
sesion en forma telematica.

El primer Senador es el Senador Kast.

El sefior KAST.— En contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Kast vota en contra, o sea,
por eliminar la frase.

[ Senador Latorre?

El sefior LATORRE.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Latorre vota a favor, por
mantener la frase.

(Senador Letelier?

(Senador Letelier?

(Senador Montes?

El seior MONTES.— Yo voto a favor de lo
que decidi6 la Comision.

Al respecto, quiero decir que la argumen-
tacion que se ha dado aca no tuvo suficiente
tiempo para elaborarse, porque se plantean co-
sas que no son consistentes.

Si dice que el problema es que la Subse-
cretaria no puede ser la institucion que, por
un lado, acredita las instituciones privadas
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sin fines de lucro y que, por el otro, las tie-
ne que fiscalizar. A su vez, esta frase dice que
estas instituciones privadas sin fines de lucro
cumplen funciones publicas; por lo tanto, son
sometidas a todo lo que las instituciones que
cumplen funciones publicas deben serlo en la
Contraloria y otras cosas.

Entonces, resulta curioso, porque se cues-
tiona que la Subsecretaria por un lado acredite
y por el otro fiscalice.

LY qué se dice? Que esto quede en manos
del Servicio. El Servicio acreditaria y ademas
contrataria. Y ahi no seria conflicto de intere-
ses: o sea, acreditar y contratar.

Es indudable que en la organizacion del Es-
tado la Subsecretaria tiene determinado rango
mas general y que debera crear los dispositivos
y las coordinaciones con los servicios tanto
para profundizar en la acreditacion como para
desarrollar la fiscalizacion.

Ademas, no se puede borrar en esto que es-
tas instituciones tienen fines publicos. Yo in-
sistiria una y otra vez en ello. Aqui estd muy
claro. Y al borrar esta frase debilita esa funcion
publica.

Creo que hay que mantener los términos en
que la Comision aprobo este articulo.

Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Montes vota a favor, por
mantener lo que aprob6 la Comision.

(Senador Prohens?

El sefior PROHENS.— En contra, Secreta-
ria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Prohens vota en contra.

(Senador Quintana?

El sefior QUINTANA.— Voto a favor, sefo-
ra Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor el Senador Quintana.

(Senadora Sabat?

La sefiora SABAT.— En contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— La Senadora Sabat vota en contra.

(Senador Soria?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

(Senadora Von Baer?

La sefiora VON BAER.— En contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— La Senadora Von Baer vota en contra.

(Senadora Allende?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

El Senador Araya esta pareado con el Sena-
dor Galilea.

(Senador Castro?

El senor CASTRO.— Abstencion, Secreta-
ria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Castro se abstiene.

(Senador Chahuan?

El sefior CHAHUAN.— En contra, sefiora
Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— En contra el Senador Chahuan.

Perdon, Senador Bianchi, retrocedo y le
consulto: jcual es su voto?

El sefior BIANCHI.— jPerdon se le pide a
Dios nomas, sefora Secretaria. . .!

A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Senador Coloma?

(Senador Coloma?

(Senador De Urresti?

El sefior DE URRESTI- A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Senador Durana?

El sefior DURANA.— En contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— En contra.

(Senador Garcia-Huidobro?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ En con-
tra.
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La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— En contra.

(Senadora Goic?

La sefiora GOIC.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Senador Guillier?

El sefior GUILLIER.— A favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor, por mantener la frase.

(Senador Huenchumilla?

El sefior HUENCHUMILLA.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Senador Letelier?

El sefior LETELIER.— A favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

(Alguna sefora Senadora o alglin sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba la frase final del parrafo
tres del numeral 3 del articulo 57 (19 votos a
favor; 14 en contra; 1 abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz, Ordenes, Provoste y
Rincoén y los sefiores Bianchi, De Urresti, Eli-
zalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lato-
rre, Letelier, Montes, Pizarro, Quintana, Quin-
teros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Arave-
na, Ebensperger, Sabat y Von Baer y los sefio-
res Alvarado, Chahuan, Durana, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Kast, Moreira, Prohens, Pugh y
Sandoval.

Se abstuvo el sefior Castro.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Se encuentran pareados el sefior La-
gos y la sefiora Van Rysselberghe y los sefiores
Araya y Galilea.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Se
aprueba, entonces, la propuesta de la Comision
de mantener la frase.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Presidenta, ahora hay que continuar
con las indicaciones renovadas, que fueron
presentadas por la Senadora Von Baer con el
numero reglamentario de firmas. Y la primera
de ellas recae en el articulo 11, que antes era
articulo 7; por lo tanto, hay que dirigirse a las
paginas 43 y 44 del comparado.

La indicacion de Su Sefioria fue formulada
al articulo 7 que habia sido aprobado en ge-
neral por el Senado; luego la Comision acor-
dé contemplar como articulo 11 al referido
articulo 7, con diversas modificaciones. Y, en
definitiva, la indicacion de la Senadora Von
Baer es para reemplazar el inciso primero del
articulo 7, que paso a ser 11, por el siguiente:
“Todo nifio podra ejercer sus derechos por si
mismo, teniendo en cuenta la evolucion de sus
facultades, edad y madurez, bajo la direccion y
orientacion de sus padres, representantes lega-
les o las personas que los tengan legalmente a
su cuidado, de conformidad a la ley.”.

En todo caso, el articulo 11, en su inciso
primero, se refiere a lo siguiente: “Autonomia
progresiva. Todo nifio, nifia y adolescente, de
conformidad al Sistema de Garantias y Pro-
teccion Integral de los Derechos de la Nifiez
y Adolescencia, podra ejercer sus derechos en
consonancia con la evolucion de sus faculta-
des, atendiendo a su edad, madurez y grado
de desarrollo que manifieste, salvo que la ley
limite este ejercicio, tratindose de derechos
fundamentales, en cuyo caso las limitaciones
deben interpretarse siempre de modo restric-
tivo.”.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Ofrezco la palabra a la Senadora Ena von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Presidenta, yo voy
a volver un poco atras en la discusion. Y dis-
culpenme, pero siento que a veces, por alguna
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razon, coOmo que no nos escuchamos.

La votacion separada anterior la presenta-
mos no porque queremos desconocer la fun-
cion publica que se aprobd, sino simplemen-
te porque, tal como acabamos de aprobar el
proyecto, queda absolutamente incoherente
con lo que se acordo en la ley del Servicio de
Proteccion Especializada que el propio Senado
aprobo.

Fijese que el articulo 6 de la referida nor-
mativa establece como funcién del Servicio,
en su letra d): “Dictar los actos administrativos
que otorguen la acreditacion a los colaborado-
res del Servicio”.

Eso dice la ley que nosotros despachamos.
Y lo que acabamos de aprobar va en contra
de lo que ya es la ley respecto del Servicio.
De otro lado, el articulo 9 de dicha normati-
va dice: “Aprobar o rechazar la propuesta de
acreditacion realizada por el Servicio, basan-
dose en los estandares de acreditacion que el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia de-
bera fijar en un reglamento”, y eso es lo que
hace el Consejo de Expertos.

Entonces, yo invito a que nos escuchemos
un poco mas. Podemos tener diferencias, como
ocurre en la indicacion actual; pero de verdad
que la votacion anterior era solo para hacer co-
herente dos iniciativas de ley. Lamento que no
seamos capaces de tener esa escucha, a fin de
poder sacar un proyecto de mejores caracteris-
ticas y que no esté en contraposicion con algo
que ya aprobamos.

Con respecto a esta indicacion, basicamente
es la discusion que ya hemos tenido. Nosotros
insistimos en ella, porque la estimamos muy
relevante. Pensamos que la manera en que el
texto relativo a la autonomia progresiva quedo
aprobado no esta bien anclado en esta norma-
tiva al objeto de permitir que vaya en conso-
nancia con lo que tiene que ser la autonomia
progresiva para que los menores puedan ad-
quirir cada vez mas madurez y ser guiados por
sus padres en ese proceso, y, al mismo tiempo,
tomar mayores decisiones y que estas vayan en

la direccion del interés superior del nifo.

La indicacién que estamos planteando es-
tablece algo que de verdad consideramos tre-
mendamente relevante: que la autonomia pro-
gresiva ha de ir en conjunto con la guia y la
orientacion que determinen los padres, para
que los menores tengan cada vez mayor liber-
tad en la toma de sus decisiones y que ellas
efectivamente vayan en la linea del interés su-
perior del niflo. Y quienes son responsables de
que el interés superior del nifio se vea resguar-
dado evidentemente son los padres.

Por eso nosotros lo reemplazamos por el si-
guiente texto: “Todo niflo, nifia y adolescente
podra ejercer sus derechos por si mismos, te-
niendo en cuenta la evolucion de sus faculta-
des, edad y madurez, bajo la direccién y orien-
tacion de sus padres, representantes legales o
las personas que los tengan legalmente a su
cuidado, de conformidad a la ley”.

Lo que estamos planteando aca es que el
ejercicio de la autonomia progresiva, para que
vaya al servicio del interés superior del nifio,
tiene que ser bajo la direccion y orientacion
de los padres, porque los nifios pequefios,
obviamente, necesitan mayor direccion, ma-
yor orientacion de los padres; los nifios mas
grandes requieren esto cada vez menos. Pero
es muy relevante, al mismo tiempo que esta-
blecemos por ley la autonomia progresiva,
que determinemos también que esta se vaya
ejerciendo segun la edad y la madurez, pero
ademas bajo la orientacion y la direccion de
los padres.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidenta.

En primer lugar, quiero puntualizar que ya
no existe el articulo 7, pues se reemplazo por
el articulo 11 y se precis6 mucho mejor su re-
daccion.

Yo no quiero redundar en esto, pero me
parece innecesario agregar la frase que esta
pidiendo la Senadora Von Baer. Ello fue larga-
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mente debatido en la Comision.

Esta ley, para los que nos estan viendo, re-
gula las garantias de la nifiez, no los derechos
de los padres. Y como nos parece relevante es-
tablecer que los padres tienen el derecho y el
deber de educar a sus hijos, hay un articulo ex-
presamente considerado para ese efecto, pero
no podemos estar poniendo en cada uno de los
articulos que contemplan la garantia de los ni-
nos el derecho de los padres, porque entonces
desvirtuamos la ley.

Lo que queremos precisar es que hay varias
normas -en realidad cuatro, para ser precisos-
que establecen el derecho y el deber de los
padres, pero esta ley lo que va haciendo es ga-
rantizar cada uno de los derechos de los nifios.

Y creo que es importante sefalarlo.

Este inciso precisa el correcto sentido de la
autoridad paterna en el sentido de que desde
que los nifios, nifias y adolescentes son consi-
derados sujetos de derecho ya no puedan con-
cebirse solo como que personas a las cuales se
les imparten ordenes, se les imponen criterios
0, incluso, se justifican sus maltratos ante la
desobediencia.

Me parece importante entender que las re-
laciones parentales ya se regularon en nuestro
pais desde el afio 2013 -lo dijimos hasta el
cansancio el dia de ayer- en la ley 20.680, que
adecua la legislacion nacional a la Convencion
de los Derechos del Nifios mediante el articulo
222 del Coédigo Civil, que incorpora al dere-
cho nacional el principio del interés superior
del nifo, que reconoce su calidad de sujeto de
derecho, y que consagra su capacidad especial
para ejercer tales derechos, no plena sino que
progresivamente, consonante con la evolucion
de sus facultades, y que especifico que el deber
de los padres de educar a sus hijos se traduce
en el deber de guiarlos en el ejercicio de sus
derechos, conforme a dicha resolucion.

Adicionalmente, la mencidn del derecho de
los padres ya se encuentra incluida también
-como he dicho- en los articulos 2, 8, 9 y 10,
normas generales que se aplican a toda la le-

gislacion en la que hoy dia estamos avanzando.

El proyecto garantiza el derecho y el deber
de educar a los hijos; el deber del Estado de
respetar ese derecho-deber; establece ese dere-
cho como principio rector; establece el derecho
preferente y el deber de los padres y/o madres
de educar a sus hijos, y que debe considerarse
en el ejercicio de todo derecho establecido en
la ley, y, consagra también el derecho de los
hijos a ser cuidados, protegidos, formados y
educados por su padres y/o madres.

La indicacion renovada presenta dos pro-
blemas.

El primero es que no establece que pres-
tar esa orientacion sea un deber de los padres,
pero lo es y debe quedar totalmente claro. Y el
texto aprobado en la Comision hizo un cambio
y una precision completa de este tema.

Y el segundo problema es que incluye la
expresion “bajo la direccion de los padres”,
la cual no se ajusta a la concepcion de nifos,
nifias y adolescentes como personas que no se
encuentran bajo sumision de ninguna otra. Los
nifios, nifas y adolescentes son personas igual
que los adultos y, conforme van creciendo y
desarrollando conocimientos y aptitudes, tie-
nen derecho a desarrollar con sus padres una
interrelacion en condiciones de igual dignidad
y respeto, en la que sea posible expresar sus
opiniones, sobre todo como y cudndo ejercen
sus derechos, y solicitar que sean atendidas sus
opciones.

Este contexto de ensefianza y didlogo, mu-
tuo respeto y no de mera sumision a las orde-
nes de los adultos, padres o cuidadores, es lo
que exige la autonomia progresiva y su interés
superior, por lo que conviene dejarlo comple-
tamente claro en esta discusion.

Los nifios, nifias y adolescentes son perso-
nas y se les tiene que reconocer como tales, asi
como los padres estan reconocidos en su rol.
Todo ello, ademas, ha sido recogido expresa-
mente en los articulos que hemos presentado.

Por lo tanto, nosotros pedimos que se res-
pete lo que hizo la Comisién y se rechace la
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indicacion de las Senadoras.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

La sefiora EBENSPERGER.— ;Me permite,
Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sena-
dora Ebensperger, tenemos el acuerdo de que
hablan la Senadora Rincén y la Senadora Von
Baer, pero usted puede fundar su voto.

Vamos a abrir inmediatamente la votacion.

El sefior ELIZALDE.— Tendria que ser a
continuacion de ellas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Cémo?

El sefior ELIZALDE.— jVienen antes ellas!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— La Sena-
dora Ebensperger va a poder intervenir.

El sefior MOREIRA.— jEntonces, nos que-
damos hasta el final...!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— La sefio-
ra Secretaria va a explicar como nos pronun-
ciaremos, de acuerdo a la peticion de votacion
separadas que ha hecho la Senadora Von Baer.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Sefiora Presidenta, la indicacion reno-
vada de la Senadora Von Baer propone reem-
plazar el inciso 1° del articulo 7 que, tal como
ya dijimos, pasé a ser 11.

Los que estan de acuerdo con la indicacion
renovada votan que si; quienes la rechazan de-
ben votar “no”.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, en votacion la indicacion renova-
da.

—(Durante la votacion).

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Est4 abierta la votacion.

Voy a iniciar la consulta.

(Senador Kast?

El sefior KAST.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

(Senador Latorre?

El sefior LATORRE.— Voto en contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-

gante).— Vota en contra.

(Senador Letelier?

(Senador Letelier?

[ Senador Montes?

El sefior MONTES.— Yo rechazo esta indi-
cacion, pero quiero aprovechar, porque esto es
mas global, de hacer una reflexion.

Creo que el tema de la infancia es un debate
muy muy importante en la sociedad moderna,
en la sociedad actual.

Todo este debate tiene que ver con una vi-
sioén del ser humano, de la sociedad, de los ni-
fos, del futuro. Es un tema civilizatorio, que
esta en los temas frontera hoy dia, y no se re-
mite solamente a la historia, sino también al
tiempo actual. Y espero que en la nueva Cons-
titucion haya una definicidon con respecto a las
nuevas generaciones que se van construyendo.

Me parece que cometimos un error en la
forma de debatir esto.

Predominé un enfoque con mitos y carica-
turas sobre el rol de los padres. Todos quere-
mos que los padres jueguen un rol central. jNo
es verdad que no! Todos los dias nos manda
por lo menos cien correos una sefiora Aranda,
con toda una cadena de personas, diciéndonos
que nosotros queremos quitarles a los padres
sus ninos.

Eso es un mito. jNo es verdad!

Creo que debiéramos haber hecho un deba-
te mas global, mas societal, mas civilizatorio,
de grandes visiones y de grandes enfoques.

La vision de garantias y derechos de los ni-
flos tiene que ver con el mundo actual, con una
vision global.

La verdad es que la forma en que hemos
discutido no permitio entrar en lo sustantivo y
se fue caricaturizando cada vez mas y deberia-
mos haber dejado para el final lo institucional,
los procedimientos.

Los mitos y las caricaturas han predomina-
do mucho en la forma, y esto va a rebotando en
las mismas redes sociales y en las comunica-
ciones que nos mandan.

Yo he oido afirmaciones increibles, y seria
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bueno desgravar y ver esto.

Por ejemplo, se ha dicho que el derecho
preferente de los padres debe ser exigible. O
sea, un caracter superior con relacion al nifio.

Interferir y tener acceso a las redes sociales
del nifio, nifia o adolecente es una percepcion
increible.

Se pretende que los padres ejerzan un poder
sobre los hijos, que es de una naturaleza propia
de otro tipo de instituciones, como si pudieran
predeterminarlos en todo lo que les parezca.

Sin embargo, yo les diria que los nifios son
seres humanos, son personas, son hijos; estan
en proceso de desarrollo; se van haciendo en
la vida y, en la medida que ganan espacio para
hacerse, son mejores niflos, mejores personas,
mejores seres humanos dentro de una socie-
dad.

Tema civilizatorio: la autonomia progresi-
va.

(Qué significa esto? Que un nifio de 10 afios
es muy distinto a un adolescente de 18 afos, y
obviamente la relacion con la sociedad, con los
padres, con la escuela va cambiando.

Eso es la autonomia progresiva, y los pa-
dres van jugando roles diversos, dependiendo
del nivel y particularidad del desarrollo de los
nifios.

Tenemos que diferenciar de acuerdo a la di-
versidad de situaciones que se miren. Depende
del desarrollo, depende de las culturas, depen-
de de los momentos historicos, depende de la
diversidad de los problemas que se viven.

Yo lamento -y traté muchas veces de pedir
la palabra al comienzo- esta manera de enfren-
tar el debate...(falla de audio en transmision
telemdtica)... que nos significé no poder en-
trar en una discusion mas profunda.

Creo que nos equivocamos.

El Senado necesita una cierta reforma para
discutir temas que digan relacion con concep-
ciones o visiones, pues no podemos hacer la
misma discusion que se usa para asuntos vin-
culados basicamente al mercado, los agentes
de mercado u otros temas mas instrumentales.

Necesitamos darles mucho espacio a estos
temas globales que tienen que ver con el tipo
de sociedad que estamos construyendo, con
los desafios que tiene un organismo como el
Senado para los tiempos actuales de nuestra
republica ante la crisis que vivimos.

Los nifios son un tema central. La realidad
de los nifios, nifias y adolescentes tiene que
ver con esto. No sabemos mucho de ellos y no
disponemos de respuestas muy desarrolladas o
elaboradas.

Era una oportunidad haber discutido esto,
pero nos llevaron a que nosotros queriamos
quitarles los nifios a los padres, cosa nada que
ver con lo que pensamos, nada que ver con lo
que se elabord, nada que ver con los meses y
horas de debate que sostuvimos.

Lamento que cuatro o cinco Senadores ha-
yan llevado al Senado a este debate.

Yo rechazo este cambio porque, en el fon-
do, no es mas que insistir en lo mismo.

Gracias.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Montes vota en contra.

(Senador Prohens?

El sefior PROHENS.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

(Senador Quintana?

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
se ha dicho hasta la saciedad que el deber, el
rol preferente de los padres esta debidamente
establecido en este proyecto, no en uno, sino
en cuatro articulos.

Y, por lo tanto, eso es bueno reiterarlo una
vez mas porque, como se dijo recién, aqui ha
habido muchas caricaturas, una presion so-
breideologizada que ha acompanado todo este
debate.

Yo espero que en la Camara de Diputados,
y en una eventual Comision Mixta, eso final-
mente no ocurra, porque atenta contra el buen
analisis y la deliberacion adecuada que en te-
mas tan relevantes, como la infancia, se debe
tener.
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Insisto: este es el proyecto de las garantias
de la nifiez. Si no, estariamos discutiendo el
proyecto de “garantias de los padres”, y algu-
nos incluso tendrian que cambiar de eslogan y
hablar de “los padres primero en la fila”.

Voto en contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Quintana vota en contra.

(Senadora Sabat?

(Senadora Sabat?

(Senador Soria?

El senior SORIA.— Voto en contra, sefiora
Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Soria vota en contra.

La Senadora Van Rysselberghe esta parea-
da.

(Senadora Von Baer?

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, solo quisiera decir que hubo dos momentos
sumamente claros en la discusion de este pro-
yecto de ley: uno fue en enero del afio pasado,
y el otro, en marzo del mismo afio.

En enero del afio pasado, en la Comision de
Infancia -por su intermedio, sefiora Presidenta,
se lo sefialo al Senador Montes - logramos mu-
chos acuerdos. De hecho, yo diria que varios
de los articulos que ahora estamos votando,
de la manera en que lo estamos haciendo -al
parecer al Senador Montes le molesta mucho
la diferencia de opiniones que podamos tener-,
los aprobamos unanimemente.

Luego, en marzo, cuando se reabrio la vota-
cion, se produjeron las diferencias.

Yo siempre me pregunte qué ocurrid entre
enero y marzo, porque no fui yo quien votd
distinto en ese momento, ni la que reabrio la
votacion que habiamos tenido unanimemente
en enero; tampoco lo hizo el Senador Ossan-
don.

Por lo tanto, la pregunta es quién termind
ideologizando esta discusion.

Y yo estoy de acuerdo: ha sido sumamente
ideologizada. Pero no fuimos nosotros los que
reabrimos la votacion, ni fuimos nosotros los

que cambiamos muchos de los articulos que se
habian aprobado unanimemente y donde se in-
cluy6 el punto, porque se consideraba que no
habia ninguna contradiccion entre el derecho
de los padres de educar a los nifios, de guiar-
los, y su autonomia progresiva.

Segundo, sefiora Presidenta, nosotros no es-
tamos diciendo que los nifios no sean personas.
Los nifios, obviamente, son personas y tienen
derechos fundamentales, como todas ellas.

Sin embargo, hay una diferencia obvia, de
sentido comun, entre un adulto y un nifio, y
también la hay en materia de legislacion, por-
que un nifio no estad formado totalmente, y es
por eso que se habla de “autonomia progresi-
va”, porque progresivamente va madurando y
se transforma en un adulto. ;Quién lo transfor-
ma en un adulto? ;Quién lo ayuda a convertir-
se en un adulto? Los padres, que son quienes
lo guian, lo orientan y lo educan.

Nosotros no estamos diciendo aqui que
deba repetirse el derecho y deber preferente
de los padres a educar a sus hijos en lo que
respecta a la autonomia progresiva -y yo les
pediria nuevamente que sean capaces de leer
y escuchar lo que dicen los demas-, sino que
eso tiene que ser bajo la direccion y orienta-
cion de sus padres. (Y por qué “bajo”? jClaro!
Se puede decir que aqui hay un problema, que
los padres son superiores a los nifios. {No! Aca
se trata de una guia y una orientacion, porque
son niflos, no adultos. Cuando sean adultos
ahi, obviamente, la situacion de ellos con sus
padres sera exactamente igual. Con lo que pro-
ponemos no quiere decir que tendrdn menos
dignidad. jNo! Lo unico que se esta diciendo
es que, para que se pueda resguardar su interés
superior, se necesita la guia de los padres.

Un nifio chico no puede salir a la calle solo
porque ¢l quiera. Esto lo discutimos con res-
pecto a las redes sociales, al peligro que existe
en ellas. Hoy el nifio necesita ahi la guia de los
padres, necesita que lo orienten.

En verdad, eso es todo lo que nosotros esta-
mos diciendo.
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Abhora, si habla de “caricatura”, jclaro!, hay
caricatura también al revés cuando algunos di-
cen acé que nosotros queremos ser autoritarios
y que nuestras posturas son del siglo pasado.
Eso también es una caricatura. Lo he escucha-
do muchas veces y no lo he repetido porque
quiero ser respetuosa de aquellos que opinan
de manera distinta.

Reitero: nosotros no fuimos los que ideolo-
gizamos este debate. Se produjo un cambio -no
sé por qué ocurrid eso- entre enero y marzo del
aflo pasado.

Voto a favor.

Gracias.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— La Senadora Von Baer vota a favor.

(Senadora Allende?

La sefiora ALLENDE.— En contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota en contra.

(Senador Bianchi?

(Senador Bianchi?

(Senador Castro?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

(Senador Chahuan?

El sefior CHAHUAN.— Presidenta, es muy
importante saber qué le esta pasando a Chile.

Nuestro pais tiene hoy dia uno de los indi-
ces mas altos en materia de suicidios de nifos,
nifias y adolescentes en el mundo.

(Qué esta ocurriendo?

Primero, estamos perdiendo la capacidad de
generar comunidad.

Segundo, los conceptos de autonomia pro-
gresiva que se han ido imponiendo a través de
distintos proyectos de ley lo que estan hacien-
do finalmente es dejar de lado un principio tan
importante como es la capacidad de que los
padres puedan ser guias en la orientacion de
sus hijos, que es fundamental. De ese modo, se
ha construido una cultura del individualismo
exacerbado, una cultura donde se ha dejado de
hacer comunidad, que ciertamente provoca un

problema: hoy dia ha surgido el mal de la so-
ledad. Ese mal de la soledad no solamente se
da en los nifos, nifias y adolescentes, sino tam-
bién en los adultos mayores. Se ha generado
una cultura de lo desechable, una cultura del
metro cuadrado.

Por eso que es tan importante lo que plan-
teamos. De ahi que nosotros abogamos con
tanta fuerza por el derecho y el deber preferen-
te de los padres de educar a sus hijos.

Esta discusion, lamentablemente, se ha so-
breideologizado, tal como lo dijo la Senadora
Ena von Baer, en lo que respecta, por ejemplo,
a la supervision en internet. ;Qué pasa con el
grooming? ;Qué pasa con el ciberacoso? ;Qué
pasa con conductas tan complejas como las
vinculadas al sexting y a otros tipos penales,
que se han ido construyendo basicamente por
el uso de las redes sociales? Lo mismo respec-
to a aquello. La orientacion, la guia de los pa-
dres es fundamental.

Por tal motivo, yo apruebo la indicacion
y pido que tratemos de hacer una discusion
menos ideologizada, pensando mas en cémo
hacernos cargo finalmente del deber de acom-
pafiamiento que han de tener nuestros nifios,
nifas y adolescentes, del resguardo de sus de-
rechos, pero también del deber de los padres
de acompaiiar en ese proceso.

Voto favorablemente.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Chahuén vota a favor.

(Senador Coloma?

Estaba recién en linea el Senador Coloma.
Le vamos a preguntar después.

(Senador De Urresti?

Senador De Urresti, no se le escucho.

El sefior COLOMA .- A favor.

iA favor!

. Se oye?

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A ver.

(Quién esta en...

Perdon. Es que se estan juntando dos Se-
nadores.
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El Senador Coloma vota a favor.

(Senador De Urresti?

El sefior COLOMA.— A favor.

La sefora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senador Coloma, su voto ya quedd
consignado.

(Senador De Urresti?

El sefior DE URRESTI.— Ya. jPara que sea
claro y preciso, Alfonso de Urresti vota en con-
tra...!

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Perdon, Senador De Urresti, es que
hubo una intervencion y...

El sefior DE URRESTI.— Si. jEstamos con
una suplantacion de voces...!

Voto en contra.

iFuerte y claro, en contra!

iEl “compafero” Coloma me esta suplan-
tando...!

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota en contra.

(Senador Durana?

El sefior DURANA .— A favor, Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Durana vota a favor.

(Senador Garcia-Huidobro?

Perdon, la Senadora Ebensperger habia pe-
dido la palabra, Presidenta.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— ;Puedo
votar, o no?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, que
vote el Senador.

La sefora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senador Garcia-Huidobro, /usted
vota...

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor.

jParece que se habia metido un “vison” en
el microfono del Senador De Urresti...! jAsi
que habria que verificar bien eso...!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Ebensperger, tiene la palabra.

La sefiora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidenta.

Muy breve.

Yo voy a votar a favor de lo que ha pro-

puesto la Senadora Von Baer, que es esta repo-
sicion de la renovacion de la indicacion, pues,
efectivamente, lo que aqui hace el proyecto es
crear un sistema de garantias y de proteccion
integral y efectiva de los derechos de la nifiez.
Y podemos tener concepciones distintas de
como lograr ese sistema de garantias. Eso es
perfectamente normal.

Cuando nosotros hablamos del derecho y
deber de los padres de educar a sus hijos, pare-
ce que la segunda parte se olvida. Es el deber;
no solamente el derecho, sino el deber de los
padres a educar a sus hijos. Y ese es un dere-
cho de los nifios. Por lo tanto, tiene que ir las
veces que sea necesario, cuando estamos con-
sagrando este sistema de garantias y de protec-
cion integral y efectiva.

Nosotros sostenemos que el derecho de los
padres también es un deber, porque el cuidar y
educar a los nifios, nifias y adolescentes, junta-
mente con el principio de la autonomia progre-
siva, no se entiende si no va aparejado de este
derecho y deber de los padres de educar a sus
hijos, que se deben ejercer en forma conjunta.
Aquellos que sostienen lo contrario no deben
olvidar que, aparejado al derecho de los pa-
dres, esta el concepto del deber, el cual si pro-
tege. Es un derecho del nifio, nifia y adolecente
que los padres cumplan este deber, que respec-
to de ellos es un derecho, el que ha de ejercerse
para que el interés superior de los niflos, nifias
y adolescentes esté presente -insisto, so pena
de ser majadera- en el adecuado desarrollo y
ejercicio de la autonomia progresiva. De otra
manera, no la van a poder ejercer en buena
forma sin esta direccion y orientacion. No hay
una garantia si no es ejercida de este modo,
Presidenta.

Recuerden: no es solamente un derecho de
los padres; es también su deber. Y ese deber
de los padres es sin duda una garantia de los
derechos de la nifiez. Para nosotros la garantia
es el derecho y el deber, pero, para los nifios,
para aquellos que no crean eso, va de la mano
este deber.
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Gracias, Presidenta.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Continto, sefiora Presidenta.

(Senador Girardi?

El sefior GIRARDI.— Voto en contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota en contra.

(Senadora Goic?

La sefiora GOIC.— En contra.

La sefora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— En contra.

(Senador Guillier?

El sefior GUILLIER.— En contra, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— ;Senador Huenchumilla?

El sefior HUENCHUMILLA.— En contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— En contra.

(Senadora Sabat?

Perdon, el Senador Letelier esta antes.

(Senador Letelier?

El sefior LETELIER.— Muchas gracias, Se-
cretaria.

Yo voy a votar en contra.

Creo que este debate ha sido muy prolonga-
do. Solo quiero recordar que llevamos cerca de
ocho afios tratando de sacar una ley donde este
concepto que nos acompaiia ha sido tratado de
una forma que revela mucha desconfianza en
la autonomia progresiva de los jovenes, con
un control excesivo, pensando que los adul-
tos siempre hacemos las cosas mejor. Hay un
equilibrio en la adolescencia, y ese es el espa-
cio que esté en discusion.

Voto en contra de lo que estd en votacion.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Letelier vota en contra.

(Senadora Sabat?

La sefiora SABAT.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— La Senadora Sabat vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-

nador no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada (19
votos en contray 16 a favor)

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Muifioz, Ordenes, Provoste y Rincon
y los sefores De Urresti, Elizalde, Girardi,
Guillier, Huenchumilla, Insulza, Latorre, Le-
telier, Montes, Pizarro, Quintana, Quinteros y
Soria.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger, Sabat y Von Baer y los
sefiores Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma,
Durana, Garcia, Garcia-Huidobro, Kast, Mo-
reira, Prohens, Pugh y Sandoval.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Recha-
zada la indicacion renovada.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Presidenta, hay que decir que se
entiende aprobado el resto del articulo 11, que
por la forma de votacion no habia podido ser
declarado completamente aprobado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ha llega-
do una Cuenta agregada a la Mesa.

Sefora Secretaria, le entrego la palabra para
que le d¢ lectura.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Gracias, Presidenta.

En este momento ha llegado a la Mesa el
informe de la Comision Mixta encargada de
proponer la forma y modo de superar las dis-
crepancias producidas entre el Senado y la Ca-
mara de Diputados respecto del proyecto de
ley que modifica las leyes N° 18.045 y 18.046,
para establecer nuevas exigencias de transpa-
rencia y reforzamiento de responsabilidad de
los agentes de mercado, con urgencia califica-
da de “discusion inmediata”.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Queda
para tabla.

Esta acordado que lo tratemos en el primer
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lugar de la sesion de mafiana jueves.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Segui-
mos con la votacion.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Presidenta, hay que continuar con la
indicacion renovada N° 151 sexies, de la Sena-
dora Von Baer, para agregar una oracion final
al articulo 25, que pasoé a ser 33 en el texto que
aprobo6 la Comision (pagina 132).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Tema
de reglamento, Senador Garcia-Huidobro?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Presi-
denta, perdone que interrumpa, pero estuve
averiguando sobre el proyecto que se pretende
poner en tabla mafiana respecto a las multas
que son sacadas en forma electronica y, efec-
tivamente, en fotorradares. Se me dijo que no
era la ley, pero ahora, conversando con el Se-
cretario, se me ha informado que justamente
esa es la ley.

Yo no di la unanimidad. Y como se me in-
formo algo distinto, lo mismo que a la Sala,
me gustaria que se revisara esa situacion, Pre-
sidenta, porque creo que es muy importante.
Es un proyecto bastante complejo, que puede
afectar tremendamente los datos personales, y
por lo tanto, le solicito que no se vea mafiana.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Garcia-Huidobro, es pertinente su punto regla-
mentario, pero estamos en votacion. Lo vamos
a ver al final de la sesion, o mafiana en la ma-
fiana, al inicio de la jornada.

Seguimos con la votacion.

(Tema de reglamento, Senadora Rincon,
porque todavia no iniciamos la votacion?

Tiene la palabra.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidenta.

Son dos puntos que no sé si tengamos es-
pacio para acordar con la Senadora Von Baer.

Todas las votaciones que vamos a realizar
ahora dicen relacion con la misma tematica,
que es agregar una frase en cada uno de los ar-

ticulos. En consecuencia, votarlos todos juntos
nos alivianaria mucho el trabajo.

Y segundo, respecto de la indicacion N°
201, al inciso cuarto del articulo 49, seria bue-
no que la precisaran, porque parece estar mal
formulada; no guarda relacion con el texto.

Entonces, primero propongo votar todo en
paquete, y segundo, que se precise la indica-
cion mencionada, porque no se ajusta a la nor-
ma. Yo creo que esta mal planteada.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Le voy a entregar la palabra a la Senadora
Von Baer en relacion con la propuesta que ha
hecho la Senadora Rincén en cuanto a votar
de una vez las tres indicaciones para las que
se ha solicitado un pronunciamiento separado,
porque...

La sefiora RINCON.— Porque agregan lo
mismo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).—... apun-
tan al mismo tema.

Sobre ese punto, ;habria acuerdo, Senadora
Von Baer?

La sefiora PROVOSTE.—- Si, Presidenta.

La sefiora RINCON.— La Senadora quiere
hablar.

La sefiora PROVOSTE.— Nosotros estamos
de acuerdo, Presidenta.

La sefiora ORDENES.— Asi es.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senadora, su micr6éfono.

Ahi esta.

La sefiora VON BAER.— Gracias, Presiden-
ta.

Yo no tengo ningun problema en que... (fa-
lla de audio en transmision telematica)... to-
das juntas. Lo que pasa es que quizas todavia
tengo la esperanza de poder persuadir a alguno
de mis colegas en ciertos puntos. Y es por eso
que yo habia pedido votacion separada, pues
me parece que ayer a algunos Senadores por lo
menos el tema de las redes sociales algun sen-
tido les hizo. Entonces, tal vez por no querer
perder la esperanza de que las cosas cambien y
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poder incluir a los padres al menos en el tema
de las redes sociales, habia pedido votar sepa-
radamente.

Ahora, ;sabe, Presidenta? Yo estoy parti-
cipando de manera telemdtica y tengo mucho
respeto por aquellos Senadores que estan en la
Sala. Por lo tanto, por respeto a quienes estan
en Valparaiso, a diferencia de mi, que estoy
trabajando telematicamente, y aun cuando no
tengo problema en agruparlas, quiero dejar la
decision en manos de los Senadores que repre-
sentan a mi bancada y estan en este momento
en la Corporacion, basicamente, entiendo que
la Senadora Ebensperger.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Enton-
ces, la Senadora Von Baer acoge el plantea-
miento de agrupar las tres indicaciones que se
ha pedido votar en forma separada.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Presidenta, por lo tanto, se agrupa
todo en una sola votacion. La primera indica-
cion, ya lo sefialamos, recae en el articulo 33;
la siguiente, en el articulo 35; la tercera, en el
articulo 45, y la tlltima, en el articulo 49.

Se pondrian en votacion todas estas indica-
ciones renovadas.

La sefiora RINCON.— Y le dan la palabra
a la Senadora Von Baer para que las explique.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo para votar en paquete esas tres indi-
caciones?

Muy bien.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Si, se haria una sola votacién para
todo el resto de las indicaciones renovadas.

Senadora Von Baer, justed manifestdo su
acuerdo?

La sefiora VON BAER.— Si asi lo deciden
los Senadores en la Sala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Dicen
que estan de acuerdo.

La sefiora VON BAER.— Okay.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— En votacion, entonces, todas las indi-
caciones renovadas que faltan.

Igual que en la oportunidad anterior, quie-
nes estan de acuerdo con las indicaciones vo-
tan que si, y los que no estan de acuerdo votan
que no.

Senador Kast, ;como vota?

La Senadora Von Baer esta pidiendo la pa-
labra, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Puede
intervenir, sefiora Senadora.

La sefiora VON BAER.— Si, para explicar
lo que estamos votando.

Primero, nosotros renovamos una indi-
cacion relacionada con la vida privada. Esta
fue una discusion que tuvimos el dia de ayer,
basicamente referida a lo que ocurre a través
de las redes sociales y de los nuevos peligros
que existen en ellas para los nifios. Nosotros
afirmamos que el nifio tiene derecho a la vida
privada, pero que este derecho debe ser guiado
y estar orientado por los padres. Sabemos que
aqui se cometen muchos delitos, y si los padres
y las madres no tenemos algun control respec-
to de lo que ocurre a través de las redes socia-
les, de los teléfonos de nuestros hijos, aquello
resulta muy complejo. Obviamente, depende
de la madurez del nifio, pero, si los padres, las
madres, no tienen ningln control respecto de
lo que sucede a través de las redes sociales,
eso puede ir en fuerte y profundo perjuicio del
interés superior de los nifios.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, y aunque
estamos votando agrupadamente, ojala algiin
Senador de Oposicion piense que los padres
tenemos un rol en esto, y no solamente un rol,
sino un deber que cumplir y que, obviamente,
va a poner un limite al derecho a la vida priva-
da de un niflo. Creo que eso es tremendamente
relevante.

Segundo, el derecho a la informacion.

Nosotros, sefiora Presidenta, no hemos dis-
cutido acé el derecho a la informacion, que
también esta sin limite. Suena sumamente
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bien, porque, claro, se considera muy impor-
tante que los nifios tengan informacion, pero,
nuevamente, a través de las redes sociales, a
través de los medios digitales, llega cualquier
tipo de informacion, sin que, obviamente, ella
se entregue segun la edad del nifio, como era
antes, cuando nosotros éramos chicos. Ciertos
contenidos, para cierta edad -y hoy dia todavia
es asi en la television abierta en algunos casos-
se difunden en determinados horarios, cuando
los nifios, se supone, duermen, o cuando por lo
menos estan acompafiados por sus padres, que
son los que finalmente toman la decision.

Sin embargo hoy, a través de los medios
digitales, resulta casi imposible saber qué esta
viendo un nifio. Y en ese sentido es muy im-
portante establecer, también en esta parte del
texto, el derecho y el deber de los padres a
educar a sus hijos. (Por qué? Porque de esa
manera los padres van a poder tener una mayor
vision de lo que esta ocurriendo a través de las
redes sociales y del acceso a internet que tie-
nen sus nifios.

Me van decir nuevamente: “Es que aqui el
papa no puede estar controlando. No se puede
establecer”. Pero si nosotros pensamos en un
nifio de once, de diez, de ocho, de doce, o de
trece, (no creen ustedes que es bueno, sano,
que la madre y el padre sepan lo que su hijo
esta viendo, que la madre y el padre puedan
acceder al teléfono del nifio para ver qué esta
ocurriendo ahi; si esta siendo victima, quizas,
de algun delito que se da a través de las redes
sociales; si esta siendo amenazado, lo que mu-
chas veces también ocurre? Y todo esto, de la
forma en que hoy se halla establecida la nor-
mativa, no se podra saber; no esta puesto el
derecho de los padres acd, y nosotros por lo
menos consideramos tremendamente relevante
que si lo esté en torno al derecho a la informa-
cion.

Asimismo -y aqui quiero poner especial
énfasis para ver si logro persuadir a algunos
de los Senadores de Oposicion-, hoy también
tenemos el derecho a la libertad personal y

ambulatoria, y pasa exactamente lo mismo. A
diferencia quizas de lo que planteé el dia ayer,
(por qué no se puede establecer la autonomia
progresiva en todos los derechos como una
graduacion? Acd, en la libertad personal y am-
bulatoria, también se instaura, pero cuando un
nifio se va, sale de la casa, ;no debiera existir
el derecho y el deber preferente de los padres a
educar a sus hijos?

Cuando hablamos de un niflo de quince,
de dieciséis, de diecisiete, uno considera im-
portante que pida permiso a sus padres, pero,
claro, quizas a algunos les parece que eso no
esta bien, que un nifio de diecisiete debe tener
libertad para salir cuando quiera y un nifio de
dieciséis también.

Bueno, eso quizas todavia puede ser dis-
cutible, pero la verdad es que tratandose de
un nifio menor, de un nifio de doce, de once,
nosotros creemos, nuevamente, que es impor-
tante que el derecho a transitar libremente por
el territorio nacional no solo vaya establecido
respecto a la autonomia progresiva, sino que
también existan acd la orientacion, la guia y, en
esta parte también fuertemente, desde mi pun-
to de vista, la educacion de los padres, quienes
deben saber donde estan los nifios.

Lo anterior es tremendamente relevante, y
esas son las indicaciones que fueron repues-
tas, sefiora Presidenta. Seria maravilloso si
tuviésemos un poco de escucha en este tema,
porque de verdad creo que van en la linea del
interés superior del nifio.

No soy de las que creen que los padres van
en contra del interés superior del nifio; soy una
profunda convencida de que los padres res-
guardan ese interés y de que, especialmente en
estas votaciones que vienen ahora (la libertad
de informacion, la libertad ambulatoria) es tre-
mendamente relevante que también estén los
padres, para poder resguardar el interés supe-
rior de los nifios en el ejercicio de sus derechos
e irles ensefiando como hacer uso de estas li-
bertades de buena manera.

Gracias, Presidenta.
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Von Baer.

Senadora Rincon, ;puede fundar el voto
mejor?

Muy bien.

En votacion.

—(Durante la votacién).

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— ;Senador Kast?

El seflor KAST.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Senador Latorre?

El sefior LATORRE.— En contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— En contra.

Senador Letelier.

Senador Letelier.

(Senador Montes?

El sefior MONTES.- Yo estoy en contra.

Aqui es bien desigual la distribucion de los
tiempos y todo. La Senadora que recién hablo,
habl6 siete minutos y medio, después va a ha-
blar de nuevo cuando funde el voto, en fin, y la
verdad es que aqui hay un debate muy profun-
do, y quiero insistir en eso.

Yo no pretendo convencer, porque hay li-
bertad, hay distintas visiones. Lo que si preten-
do es que respeten a los que piensan distinto,
que respeten las posiciones.

Yo le diria a la Senadora Ebensperger: aqui
nadie ha afirmado que no corresponde el dere-
cho y deber preferente de los padres, derechos
y deberes, ambas cosas.

(Quién ha dicho que los padres no deben
interactuar con los nifios en lo que ven, en la
informacion que tienen, en las redes, en el te-
léfono? {Nadie ha dicho eso!

Lo que pasa es que ello debe darse en un
proceso dinamico en que el nifio va desarro-
llandose y el padre va, también, reconociendo
ese desarrollo, y esto tiene que ver con la auto-
nomia progresiva, con ese concepto.

Este es un tema muy profundo, no es un
tema ideologizado o no ideologizado. Aqui es-

tamos discutiendo una filosofia del ser humano
en el mundo actual, y si los Senadores de Chile
no logramos comprender que hay algo mas di-
namico que solo decir “el padre”, como decia
la Senadora Von Baer... jSi la Senadora Von
Baer dice que hay diferencias entre un nifio y
un adulto! jObviamente! Pero un niflo, en esta
definicion, en esta ley y en esta garantia, es de
cero a dieciocho afos. jEse es el nifio del que
estamos hablando! Y en el proceso entre un
afno y los dieciocho hay muchos momentos di-
ferentes, situaciones que, ademas, difieren de
acuerdo a las culturas. En México, los quince
afios eran muy determinantes. El nifio después
de los quince pasaba a ser otro nifio; tenia otros
espacios, otras posibilidades.

En fin, hay distintos elementos. Por lo tan-
to, lo que aqui se esta reivindicando como par-
te de estas garantias es que se entienda que el
nifio esta en proceso de desarrollo, que el nifio
pasa por distintos momentos y el padre tiene
un deber preferente basado en el carifio, en el
amor, basado también en su capacidad de inte-
ractuar con el nifio.

La Senadora Von Baer pregunta: “Bue-
no, ;quién transforma al nifio, quién hace al
nino?”. “Los padres”, dice ella. jPerdonenme,
los nifos se hacen en la vida! jEsta super estu-
diado esto! Y en la vida ;qué es lo que influye
en el nifio? En primer lugar, los padres, sobre
todo en las primeras edades, pero eso va cam-
biando en el curso de los afnos y de las épocas.
Por eso, el derecho y el deber esta hasta los
dieciocho, pero de manera diferente.

Abhora, ;quién mas hace al nifo? La escue-
la tiene un impacto muy grande en como se
hace el nifio; las redes sociales, por eso es que
es muy importante asumir el proceso que hay
con las redes; los medios de comunicacion; los
amigos.

O sea, el niflo se hace en un proceso mucho
mas dinamico que solo decir “el padre es el
que lo predetermina”.

Entonces, los padres deben tener una inte-
raccion con un nifio que tiene ese dinamismo,
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que se mueve de esa manera.

Yo creo que en torno a los nifios esta ya
transformandose la sociedad en que estamos
viviendo. No entendemos a los nifios porque
van mucho mas alla, tienen mucha mas infor-
macion, saben mucho mas que nosotros, los de
distintas edades, porque ven mas, siguen las
redes, tienen otras formas de amar, de interac-
tuar.

Y eso esta estudiado. O sea, hay distinta
literatura que muestra como los nifios aman
de otra manera, distinto a lo que hacemos los
adultos, porque son épocas distintas, situacio-
nes distintas y el nifio tiene, mira mucha mas
informacion que la que nosotros tuvimos cuan-
do teniamos trece o catorce afios, algunos de
los mas viejos de aca.

iEs otro mundo! Es otro mundo cultural, es
otro conjunto de sensaciones, de estimulos, de
formas de vincularse unos con otros, que tiene
riquezas muy grandes y tiene otras situaciones
que, a lo mejor, en nuestra época fueron muy
distintas.

Bueno, aqui lo que se nos esta planteando es
un concepto que busca tirar al nifio para atras.
Y nosotros nunca vamos a poder interactuar
con los nifos, con los jovenes si no logramos
comprender los procesos que estan viviendo.
Y tenemos que hacer un esfuerzo, jaunque nos
cueste mucho!, por interactuar.

Hubiera sido mucho maés rico un debate aca
o en la Comision con los jovenes, con los ni-
flos, con padres que tienen una vision mas am-
plia. Desgraciadamente, el debate se dio aca
con un nucleo que yo creo que tiene otra vi-
sion, de otra época. Ya, es respetable, legitima,
pero de otra época. Y lo que nosotros tenemos
que tratar de hacer, sobre todo la Izquierda, la
Centroizquierda, es comprender el mundo, los
procesos que se estan viviendo y no retrotraer-
los aun mundo que ya, como tal, la vida ha ido
complejizando y desarrollando de otra manera.

Yo rechazo las indicaciones, por la inten-
cionalidad que tienen. Si tuviera tiempo para
discutirlas a fondo, a lo mejor, podriamos lle-

gar a otro tipo de conclusiones. Pero aqui esta
la idea del padre que prehace al nifio y no del
nifio, joven que va construyéndose en la vida
y para el cual el padre es un factor muy im-
portante, pero es un factor de su proceso de
desarrollo.

Voto en contra de estas indicaciones.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Montes vota en contra.

Perdon, recién vi conectado nuevamente al
Senador Letelier.

(Senador Letelier?

El sefior LETELIER.— Muchas gracias, Se-
cretaria.

En contra.

La sefora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— En contra.

La Senadora Sabat pidi¢ adelantar su voto.

(Senadora Sabat?

La sefiora SABAT.— Compartiendo la logica
de la Senadora Von Baer en este punto, Secre-
taria, voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor.

Senador Prohens.

Senador Prohens.

Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.— Gracias, sefiora
Presidenta, sefiora Secretaria, Honorable Sala.

Cuando uno esta siguiendo la discusion y
escucha atentamente los fundamentos de es-
tas indicaciones renovadas, como que queda
la impresion de que aqui hay un grupo de li-
berales extremos que llegd y que quiere echar
abajo toda potestad, todo control de los padres
respecto de sus hijos, y la verdad es que no hay
nada mas alejado de la realidad que eso.

Aunque suene majadero, debemos decirlo
nuevamente: el deber de los padres de educar
a sus hijos es un principio rector en esta ley.
No es que aparezca esporadicamente. No, es
un principio rector y, por lo tanto, ordena.

Uno puede preguntar, claro: jes un limite a
la autonomia progresiva? En cierta medida, si.
Lo que pasa es que este tipo de indicaciones
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renovadas buscan sofocar la autonomia pro-
gresiva, autonomia progresiva que estd, como
decia el Senador Montes, estudiada en el mun-
do. Esto esta reconocido en todos los paises,
no solamente en los desarrollados.

Nosotros nos escuchamos entre nosotros y
llegamos a esta conviccion que ha sido bien
presentada por la Senadora Rincon. Pero escu-
chamos también al Colegio Médico; escucha-
mos a organismos que trabajan en terreno con
la infancia vulnerada: el Hogar de Cristo, por
ejemplo, que atiende a nifos que han abando-
nado establecimientos educacionales, lo que,
sin el contexto de la pandemia, ha aumentado
mucho y conlleva el riesgo de que muchos de
ellos sean destinatarios, finalmente, de las po-
liticas del Sename o de los organismos que lo
sucedan. La fundaciéon Maria Ayuda, el mismo
caso. Ya decia: el Colegio Médico, la Unicef.
No solamente oimos a la Unicef: nos ayudé a
definir o a ajustar el concepto de “autonomia
progresiva” a los estandares mundiales, de
Naciones Unidas, y por eso la modificacion al
articulo 11.

Entonces, si alguien se queda con esta idea,
un poco por el refrito del debate de ayer, de
redes sociales, mal planteado, de que aqui los
padres desaparecen de esto y no tienen ningu-
na injerencia y los niflos se van a mandar so-
los, eso no tiene nada que ver. Cualquiera que
lea el proyecto, como los colegas y Su Sefioria
lo han hecho, sabran que efectivamente eso no
esta en riesgo bajo ninguna circunstancia.

Lo que pasa es que algunos, en un intento
sobreideologizado de aproximarse a esta dis-
cusion, han tratado de limitar o, yo diria, a esta
altura, de sofocar la autonomia progresiva,
que es tan necesaria, que esta establecida en
funcién de la edad, del desarrollo del nifio, del
grado de madurez. El ejemplo de once afios es
valido y el de diecisiete también es valido. Y
si a ese nifo de diecisiete anos se pretende no
permitirle ni redes sociales, o tomarle el telé-
fono, en fin, no dejarlo jugar a la pelota, no
dejar que opte por la carrera que desee, bueno,

yo no s¢ qué tipo de ciudadanos, de personas
finalmente estariamos formando asi.

Por lo tanto, el rol de los padres esta absolu-
tamente garantizado.

No es que por esta ley el padre o la madre
vayan a perder la posibilidad de orientarlo, de
guiarlo, de aconsejarlo, de acompafiarlo en los
temas de redes sociales; en los temas de su sa-
lud, como se decia ayer; en las amistades, en
las relaciones; en sus comunicaciones, en todo.
Lo que pasa es que aqui se esta estableciendo,
en buena hora, el principio de autonomia pro-
gresiva.

Cuando otras generaciones en veinte anos
mas vean esta discusion que tenemos, esto va
a ser muy similar a lo que fue el aborto, lo que
fueron los hijos ilegitimos en otra época. Efec-
tivamente, aqui hay una discusion decimono-
nica a ratos, lamentablemente.

Voto en contra, Presidenta.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Quintana vota en contra.

[ Senador Soria?

El senor SORIA.— Voto en contra, sefiora
Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Soria vota en contra.

(Senadora Von Baer?

La sefiora VON BAER.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Senadora Allende?

La sefiora ALLENDE.— En contra, Secreta-
ria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— La Senadora Allende vota en contra.

(Senador Bianchi?

(Senador Bianchi?

(Senador Castro?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Castro vota a favor.

(Senador Chahuan?

El sefior CHAHUAN.— A favor, sefiora Se-
cretaria.
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La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Chahuén vota a favor.

(Senador Coloma?

(Senador Coloma?

(Senador De Urresti?

Perdon, jSenador Coloma?

El sefior COLOMA .— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Senador De Urresti?

(Senador De Urresti?

(Senador Durana?

El sefior DURANA.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Senador Garcia-Huidobro?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Senadora Goic?

(Senadora Goic?

La sefiora GOIC.— En contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— En contra.

(Senador Girardi?

(Senador Girardi?

(Senador Guillier?

El sefior GUILLIER .— En contra, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Guillier vota en contra.

(Senador Huenchumilla?

(Senador Huenchumilla?

El sefior HUENCHUMILLA.— Presiden-
ta, me siento plenamente interpretado por las
palabras del Senador Montes y del Senador
Quintana. Ojala hubiéramos tenido un gran de-
bate de altura en este tema tan importante para
nuestra sociedad.

Voto en contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Huenchumilla vota en
contra.

El Senador Pugh habia pedido la palabra.

Y la Senadora Rincon, me dice la Presiden-

ta, primero.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidenta.

Solo hago uso de la palabra para que quede
consignado en la historia de la ley.

La Comision rechazd estas indicaciones.
(Y cual es el fundamento de haberlas rechaza-
do? Primero, este derecho y deber preferente
esta recogido en cuatro articulos de aplicacion
general en la ley. Yo no me voy a cansar de
repetirlo, porque, lamentablemente, Presiden-
ta, se intenta reiteradamente instalar la idea
de que nosotros no estamos porque los padres
tengan un derecho preferente, y eso es falso.
El articulo 2, el articulo 10 lo consagran como
principio rector. El articulo 11, sobre autono-
mia progresiva, y ademas el articulo 9, que ex-
presamente sefiala que se tendrd en considera-
cion, comillas, “el derecho y deber preferente
de los padres a educar a sus hijos”, asi como
todos los derechos reconocidos a los nifios en
esta ley.

Segundo -y esto es grave desde el punto de
vista de la aplicacion de las leyes-, su reitera-
cion en ciertos derechos y no en todos, ademas
de ser repetitivo, puede interpretarse por los
futuros aplicadores de la ley como una intensi-
ficacion de la autoridad paterna solo en ciertas
areas y no en todas, lo que es contrario al es-
piritu y a la norma expresa de esta normativa.

Tercero, este proyecto busca dar preeminen-
cia al interés superior del niflo, y este principio
obliga al Estado, a las familias, a mantener un
equilibrio en el ejercicio de la autoridad pater-
na y la evolucidn progresiva en las capacida-
des de los nifios para ir tomando sus propias
decisiones.

Cuarto, precisamente en virtud del derecho
a educar es que el padre o la madre y no el
Estado tienen el derecho y la obligacion de
educarlo con mayor celo o énfasis en aquellas
areas o valores que para ellos resulten de ma-
yor relevancia.

Quinto, esta no es una tarea que correspon-
da al legislador. De hacerlo, el Estado estaria
siendo intervencionista, inmiscuyéndose en el
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modo en que cada familia tiene el derecho a
educar a sus hijos.

Y sexto, la referencia a la autonomia pro-
gresiva, al ejercicio paulatino, conforme a la
evolucion de sus facultades, grado de madurez
y/o desarrollo, o si su autonomia progresiva lo
permite, no puede obviarse en cada derecho
que se consagra porque esa es la particular for-
ma de ejercer los derechos que correspondan
a los nifos.

Por eso, en cada norma se pone alguna de
estas expresiones y no porque se quiera negar
el derecho a los padres. Esta consagrado y re-
conocido de manera reiterada, clara y catego-
rica en los articulos que he mencionado. De lo
contrario, Presidenta, se reclamaria que se les
consagran derechos como si fuesen adultos.

Voto, por tanto, en contra de estas indica-
ciones, porque enfatizar mayor autoridad solo
en algunos derechos puede llevar a equivocos
y esta garantizado este derecho en la ley, en los
principios y normas especificas.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

Tiene la palabra el Senador Pugh.

El sefior PUGH.— Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Quiero referirme especificamente a un caso
particular de estas renovaciones. ;Por qué?
Por su naturaleza. Y aqui tenemos que enten-
der que estamos legislando sobre algo que esta
afectando un espacio que todavia no conoce-
mos: el ciberespacio. Y quizas, al no compren-
derlo, estamos poniéndolo a la misma altura
del espacio fisico.

Yo creo que cualquier padre no va a subir
a su hijo menor en un automovil con extra-
flos, sin saber qué intensiones tienen. Yo creo
que un padre no va a dejar que un niflo vaya
a un bosque, con animales, sin saber qué va a
encontrarse, sin sefializaciones de donde hay
precipicios, sin nada que le pueda dar de algu-
na forma una advertencia. No creo que quiera
dejarlo en el extranjero, sometido a todas estas

cosas.

Bueno, ese es el ciberespacio. Y esto es algo
que tenemos que comprender. Por primera vez
el ser humano cred un ecosistema. El resto de
los ecosistemas los conocemos y, obviamente,
sufrimos las consecuencias de ello. Pero este
ecosistema tecnologico creado tiene riesgos
que no dimensionamos y no conocemos.

Por eso quiero hacer el punto, para que oja-
14 esto se tome en cuenta y se revise. /Por qué?
Porque no podemos exponer a los nifios en ese
medio ambiente, en ese ecosistema tecnoldgi-
co en el que no sabemos qué les pueda ocurrir.

Por eso también esta la responsabilidad de
los padres de no entregar dispositivos. Y ahi
quizas viene lo primero, el por qué van a tener
que tener dispositivos o no. Hoy vemos que le
hacen bullying al que no tiene el smartphone
de tltima generacion.

Entonces, aqui también entramos en una ca-
rrera del absurdo.

Tenemos que regular mejor esto, compren-
der las amenazas graves y asi hacer algo que
Chile ya viene haciendo desde hace varios
afos: usar el mes de octubre, de acuerdo a la
ley que tenemos, la N° 21.113, el Mes Nacio-
nal de la Ciberseguridad, para advertir esto,
donde el gran aliado es la Policia de Investi-
gaciones, que nos recuerda y nos refuerza que
aqui tenemos una situacion grave, que afecta a
todos; no solo a los nifios, a todos nosotros y,
mas aun, a los adultos mayores.

Entonces, si fuimos capaces de tener una
sesion especial del Senado el dia 1 de octubre
y pudimos escuchar lo que esto significa, quie-
ro pedir que ojala este tema se trate con pro-
fundidad, para asi poder realmente garantizar
que esos niflos van a estar sin esas amenazas.
Ahi se necesita acompafiamiento, se necesita
una forma para que puedan ir avanzando. To-
dos lo necesitamos, porque todos somos suje-
tos de esto mismo.

Entender eso es lo que pido.

Votaré a favor de reponer esas indicaciones,
asumiendo que van en el sentido de tratar de
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hacer una mejor politica publica, a fin de que
quede claro que, en este entorno nuevo y dis-
tinto, en este ciberespacio, no aplican las mis-
mas cosas que aplican en el espacio fisico al
cual estamos acostumbrados y que normamos.

Habiendo dicho eso, sefiora Presidenta,
voto a favor.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Pugh.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Presidenta, el Senador Girardi esta co-
nectado ahora a la sesion.

(Como vota?

El sefior GIRARDI.— Voto en contra, Pre-
sidenta.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Girardi vota en contra.

(Han emitido su voto todas las sefioras Se-
nadoras y todos los sefiores Senadores?

(Han emitido su voto todas las sefioras Se-
nadoras y todos los sefiores Senadores?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Senador
Coloma?

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Coloma ya emiti6 su voto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Terminada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones renova-
das que se acordd tratar en conjunto (18 vo-
tos en contra y 15 votos a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste y Rincon
y los sefiores Elizalde, Girardi, Guillier, Huen-
chumilla, Insulza, Latorre, Letelier, Montes,
Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger, Sabat y Von Baer y los
sefiores Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma,
Durana, Garcia, Garcia-Huidobro, Kast, Mo-
reira, Pugh y Sandoval.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— No votaron, por estar pareados, el Se-
nador Lagos y la Senadora Van Rysselberghe,

y los Senadores Galilea y Araya.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Queda
rechazado el grupo de indicaciones renovadas.

La sefnora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Presidenta, se da una situacion igual
a la ocurrida el dia de ayer: el inciso final del
articulo 33, que es una norma de quorum cali-
ficado y que, por tanto, requiere 22 votos, no
fue objeto de ninguna controversia, pero, por
la forma de votar este proyecto, quedo volando
sin que se haya votado.

Dado que el resultado de la votacion ante-
rior suma 33 votos, si le parece a la Sala, Presi-
denta, podriamos entender aprobado el inciso
final del articulo 33 con ese quorum.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo?

Muy bien.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Perfecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Acorda-
do, sefora Secretaria.

—Por unanimidad, se aprueba el inciso
final del articulo 33, dejandose constancia
de que se cumplio el qguorum constitucional
requerido.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Presidenta, ha terminado la tramita-
cion en particular de este proyecto.

—(Aplausos).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Quiero felicitar a las Senadoras Rincon y
Von Baer por haber trabajado intensamente y,
ademas, al resto de la Comision de Infancia.

Muchas gracias, Senadoras.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Provoste.

La sefiora PROVOSTE.- Presidenta, quiero
solicitar que mafana se ponga como proyecto
de Facil Despacho el boletin N° 13.955-07.

Dicho proyecto fue aprobado de manera
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undnime y transversal en la Comision de Mu-
jer y la Igualdad de Género. Es una mocion
que ha liderado la Senadora Marcela Sabat y
que busca generar una excusa a las mujeres
embarazadas durante todo el periodo de gesta-
cion y a aquellas con hijos o hijas menores de
dos afios de las labores de vocal de mesa.

Quiero insistir en que la Comision lo apro-
b6 de manera unanime y que seria muy impor-
tante que lo pudiésemos ver en la Sala en Facil
Despacho.

Ademas, es una iniciativa de articulo tnico,
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo en acceder a la solicitud de la Senado-
ra Provoste? También lo ha pedido la Senadora
Sabat.

(Podriamos poner ese proyecto en tabla de
Facil Despacho el dia de mafiana?

—Asi se acuerda.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— La Sub-
secretaria Blanquita Honorato ha solicitado la
palabra.

Tiene la palabra, sefiora Subsecretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Microfono, Subsecretaria.

La sefiora HONORATO (Subsecretaria de
la Nifiez).— Ahi si.

Muchisimas gracias.

Muy brevemente, solo quiero agradecer
esta tramitacion. Sé que ha sido un camino
largo, extenso. Han sido muchisimas horas de
debate. Por eso quiero agradecer el trabajo y
la responsabilidad con la que esto se ha tra-
mitado.

Agradezco, especialmente, a la Senadora
Von Baer, quien estuvo liderando esto desde
nuestro sector, y a la Senadora Rincon tam-
bién, por el trabajo exhaustivo que hizo.

De igual manera, doy gracias a todos los
miembros de la Comision de Infancia, al Sena-
dor Ossandodn, al Senador Montes, al Senador

Quintana, quienes participaron en esto activa-
mente.

Fueron afios de tramitacion, y yo solo quie-
ro agradecer.

Este es un gran avance para los nifios, nifias
y adolescentes de Chile. Esto no ha terminado
y seguimos adelante.

De verdad, solamente jmuchisimas gracias!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, sefiora Subsecretaria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por re-
glamento, tiene la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presiden-
ta, también quisiera pedir que se incorporara
en la tabla de Facil Despacho el proyecto, en
segundo tramite constitucional, sobre trazabi-
lidad animal (boletin N° 13.805-01), que fue
aprobado por unanimidad en la Comision de
Agricultura.

Me han pedido los Diputados autores de la
iniciativa que plantee este tema en la Sala. Es
un proyecto que -vuelvo a insistir- fue apro-
bado por unanimidad en la Camara Baja y en
la Comisién de Agricultura del Senado; por lo
tanto, para ser ley, solo le falta un tratamiento
en esta Sala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo para acceder a la solicitud del Sena-
dor?

Tiene la palabra el Senador Insulza.

El sefior INSULZA.— No alcanzo a divisar
por qué un proyecto, por el hecho de haber sido
aprobado por unanimidad en la Camara, debe
ser tratado en Facil Despacho en el Senado.

Tenemos demasiados proyectos ya; asi que
hay que ponerlo a la fila y, si alcanzamos a ver-
lo mafiana, si; si no, no me parece.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No ha-
bria acuerdo, entonces, para esa solicitud.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Garcia-Huidobro.
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El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Gracias,
Presidenta.

También quiero sumarme a los agradeci-
mientos a todas las Senadoras, en especial,
que trabajaron en el proyecto que acabamos de
despachar.

Yo quiero insistir, Presidenta, respecto de
la situacion reglamentaria que plante¢ en el
sentido de que el proyecto de automatizado de
infracciones de transito es el relativo a la ley
de fotorradares; por tanto, es una iniciativa su-
percompleja.

Yo no di la unanimidad en ese momento.
Creo que hubo un error por parte de la Secre-
taria en cuanto a haber informado que no era
ese proyecto.

Ojala se pueda resolver inmediatamente
esto, si es posible, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Garcia-Huidobro, usted tiene razon.

Efectivamente se trata del proyecto de fo-
torradares. Desgraciadamente, se dio una in-
formacion errada denante por parte de la Se-
cretaria.

Nosotros tenemos un acuerdo unanime de
la Sala para incorporar esa iniciativa a la tabla
de mafiana. Se necesitaria otro acuerdo unani-
me para deshacer aquello.

Quiero sefialar que este proyecto, por com-
plejo que sea, esta en la Sala. Hemos dejado
inconclusa su discusion general. Segiin me in-
formo el Secretario en la Mesa, quedaron co-
legas inscritos y no se termino el debate. Esta
para su discusion en general. Entonces, hay
que tomar una decision respecto de si se man-
da nuevamente a Comision. Ese es el tema. No
es cuestion de decir: “Lo vamos a dejar para un
debate en la Comision”. Habria que enviarlo a
Comision nuevamente. Ese es el punto.

Yo entiendo su preocupacion, Senador.

Lo que planteo es que se pueda terminar el
debate, otorgando el uso de la palabra a los dos
o tres colegas que quedaron inscritos, y luego
enviar la iniciativa a Comision, y no enterrarla,

porque aqui hay una preocupacion de la Minis-
tra y de organizaciones ciudadanas.

Esa es la propuesta de la Mesa.

Senador Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Presi-
denta, es que hay un error.

Usted pidi6 la unanimidad de la Sala para
verlo mafana en Fécil Despacho y yo no la di.
Y me informaron que no era ese proyecto, pero
resulta que si lo era. Por lo tanto, no hay nece-
sidad de estar pidiendo la unanimidad.

Yo di esa unanimidad respecto de otro pro-
yecto, que era distinto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Garcia-Huidobro, hay un error completo.

Lo que nosotros planteamos fue unanimi-
dad para incorporar el proyecto CATI -esa es
su sigla- para el dia de mafiana en el segun-
do lugar de la tabla. Nunca hemos pedido que
vaya a Facil Despacho, porque estd tramitan-
dose en la Sala y hubo palabras solicitadas que
quedaron pendientes. Reitero: no es una ini-
ciativa de Fécil Despacho. Solamente hemos
pedido que se pueda poner en tabla para que
concluya su tramitacion en general. Luego de
ello, volvera a Comision.

Nadie ha solicitado ponerlo en Facil Despa-
cho. Eso se entendi6 erroneamente.

Senador Coloma, tiene la palabra.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidenta.

Yo apelo aqui al principio de la buena fe.

Creo que el Senador Garcia-Huidobro tiene
toda la razon. Por algo usted pidi6 la unanimi-
dad. Fue para -digdmoslo asi- saltarse un poco
la fila de los proyectos, en funcion de que se
trataba de una iniciativa A. El Senador Garcia-
Huidobro planted que ¢l estaba dudoso si era
A o era el de proyecto sobre fotorradares. Yo
comparto con el Senador la aprension respecto
de aquello.

Si al final era el de fotorradares, tal como
¢l lo advirtio, efecto para el cual no daba la
unanimidad, me parece que es un principio de
buena fe el que ese proyecto vaya a la fila que
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corresponda y no tenga una tramitacion ex-
cepcional, como lo plante6 el Senador Garcia-
Huidobro.

Este no es un tema ideologico, sino de res-
peto. Y si fuera otro Senador, habria dicho
exactamente lo mismo.

Asi que pido que se revierta o, mas bien,
que se deje sin efecto el acuerdo, precisamente
por el error de hecho que advirtié el Senador
Garcia-Huidobro, a quien le dijeron en su mo-
mento que no era el proyecto de fotorradares
-hay ahi un tema que debemos precisar; yo voy
a pedir la grabacion-, y resulta que si era.

Entonces, Presidenta, pido que se respete lo
que ha planteado el Senador Garcia-Huidobro.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Quiero
dejar claro, Senadores Coloma y Garcia-Hui-
dobro, que lo que solicitamos fue unanimidad
para incorporar un proyecto a la tabla de mafa-
na, porque ello no habia sido acordado en los
Comités. En ese caso, segin el Reglamento, se
requiere el acuerdo de la Sala para incorporar
una iniciativa a su discusion en general o en el
estado en que se encuentre.

Aca no hemos buscado incorporar dicho
proyecto a Facil Despacho; solo pedimos el
acuerdo de la Sala para incluirlo en la tabla,
pues nunca estuvo priorizado en la reunion de
Comités. Y logramos hoy dia el acuerdo para
que se agregara a la tabla del Orden del Dia de
mafiana para su debate en general.

Eso es lo que yo sé y, por cierto, lo que sa-
ben todos los que estaban en la Sala. Lo afirma
asi la Senadora Ebensperger.

Pero si hay objecion a esa unanimidad, yo
propongo que mafana, a primera hora, al ini-
cio de la sesion, revisemos el acuerdo.

Senadora Ebensperger, tiene la palabra.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta,
usted tiene toda la razon; el matiz estd en que
el Senador Garcia-Huidobro dio la unanimidad
previo a consultar a la Secretaria que no sea el
proyecto de los fotorradares. jEse es todo el
matiz! Y cuando le dijeron que no lo era, ¢l dio

la unanimidad. El Senador dijo que, si era el
de los fotorradares, lo sentia un proyecto muy
complicado y, por tanto, no iba a dar la una-
nimidad para que se incorporara a la tabla de
mafiana.

Ese es todo el matiz. En todo lo otro usted
tiene razon.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Asi es.

Lamentablemente, la Secretaria informo
que ese proyecto no era de los fotorradares. Y
ahi se generd el enredo que tenemos ahora.

Yo les solicito, colegas, que mafiana a pri-
mera hora consultemos nuevamente a la Sala y
resolvamos el problema.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Aravena, tiene la palabra.

La sefiora ARAVENA.— Solo quiero aclarar
el punto planteado por el Senador Chahuéan.

Yo sé que hay un Senador que no dio el va-
mos a la peticion de verlo en Facil Despacho
mafana, pero el proyecto al que se refirio el
Senador Chahuan es muy simple y solo au-
menta las multas de manera muy importante a
las personas que no cumplan con los procesos
de trazabilidad de la carne. Ello, porque en las
exportaciones de carne a China, que han sido
muy importantes, hubo un caso bien emblema-
tico que no cumplid y que tergiverso toda la
norma, lo cual puede implicar, incluso, que se
pierda toda la comercializacion de la carne que
se esta exportando a ese pais.

Es un proyecto de mucha simpleza, de un
solo articulo.

Yo s¢ que ya no se dio la unanimidad, pero
quiza mafiana, al explicarlo -y no dura mas de
tres minutos la explicacion-, podria ser que
se vote por unanimidad, a fin de resolver este
punto tan importante para las exportaciones y
la economia chilena, sobre todo en la situacion
en que esta el pais hoy dia.

Gracias.
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Aravena.

Resolveremos mafiana esos dos plantea-
mientos: la solicitud de incluir esta iniciativa
en Facil Despacho y la incorporacion del pro-
yecto CATI a la tabla.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Presidenta, dado que todavia estamos
con quorum, para la elaboracion de la tabla de
mafana, jle parece facultar a la Secretaria?
Porque hay que reordenar la tabla conforme
a los Acuerdos de Comités mas el acuerdo de
hoy de colocar en Facil Despacho el proyec-
to para excusar a las mujeres embarazadas de
ejercer el cargo de vocal.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tenemos
una tabla elaborada con Acuerdos de Comités
mas la incorporacion que habria que hacer a la
tabla de Facil Despacho con el proyecto de la
Senadora Sabat.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Y el informe de Comision Mixta, Pre-
sidenta, recaido en el proyecto relativo a los
agentes de los mercados, del que recién dimos
cuenta, que también quedo para la tabla de ma-
flana.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Letelier, esta en tabla el proyecto sobre traba-
jadores de empresas de plataformas digitales.
Se lo anuncio.

Pero igual le doy la palabra.

El sefior LETELIER.— Esta bien, Presiden-
ta.

Solo queria confirmar si estaba considerado
el proyecto de plataforma para mafiana.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Esta
contemplado en los Acuerdos de Comités. En

la medida que llegara el informe lo ibamos a
incorporar.

El sefior LETELIER.— Muchas gracias,
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Por haberse cumplido el objeto, se levanta
la sesion, sin perjuicio de dar curso reglamen-
tario a las peticiones de oficios que han llegado
a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

Del sefior DE URRESTTI:

A Ministro del Interior y Seguridad Publi-
ca, pidiéndole pronunciarse sobre AMPLIA-
CION DE DURACION DE PERMISOS
TEMPORALES EN ZONAS RURALES
DE COMUNAS DECLARADAS EN FASE
1 DEL PLAN PASO A PASO (CUAREN-
TENA), ANTE IMPOSIBILIDAD DE DES-
PLAZAMIENTO DESDE AREAS APAR-
TADAS HASTA ZONAS URBANAS PARA
REALIZACION DE TRAMITES, COBRO
DE PENSIONES Y VENTA DE PRODUC-
TOS DE AGRICULTURA FAMILIAR
CAMPESINA.

A la Ministra de Desarrollo Social y Fa-
milia, para que remita antecedentes sobre
PROCESO DE OBTENCION DE RS DEL
PROYECTO DE AGUA POTABLE RU-
RAL CORRESPONDIENTE AL COMITE
CUYAN QUILO QUILO, COMUNA DE
MARIQUINA.

Al Ministro de Obras Publicas, para que
remita informacién acerca del DISENO,
CRONOGRAMA Y CONSTRUCCION DE
LA PASARELA PEATONAL SOBRE LA
RUTA 5, EN SECTOR DE RALICURA,
COMUNA DE RiO BUENO, CONFOR-
ME A LO INDICADO EN SU OFICIO DE
RESPUESTA ANTERIOR CON RELA-
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CION A LO COMPROMETIDO PARA EL
PRIMER SEMESTRE DE 2021.

Al Ministro de Obras Publicas y al Director
de Obras Hidraulicas, solicitindoles antece-
dentes con relacion a AVANCES DE PRO-
YECTOS DE APR, EN SUS DIFERENTES
ETAPAS, DE LOS SIGUIENTES COMI-
TES DE AGUA: CATRICO (COMUNA
DE LANCO); CUYAN QUILO QUILO
(COMUNA DE MARIQUINA), CALCU-
RRUPE BAJO, CALCURRUPE ALTO,
EL ARENAL, TRINGLO A, PICHICO
(COMUNA DE LAGO RANCO), SANTA
ISABEL BOQUIAL (COMUNA DE RIO
BUENO) Y ARCOIRIS (COMUNA DE
PAILLACO).

Al Ministro de Obras Publicas y al Direc-
tor Nacional de Vialidad, para que informen
sobre ESTADO ACTUAL DE SIGUIEN-
TES PROYECTOS DE CAMINOS: RUTA
T-185, HUANE-KILKILCO, LOCALIDAD
DE KILKIL (COMUNA DE LANCO);
RUTA T-121, LANCO-TRANA-MELIQUI-
NAY CIRUELOS, EN TRAMO CIRUELO,
PUENTE RALUYA-MELIQUINA; RUTA
RUCACO-HUIFCO-RALUYA (AMBOS
COMUNA DE MARIQUINA), Y RUTA
LAS QUEMAS-FILUCO-CURRALHUE
GRANDE-NUEVA ESPERANZA-AGUA
NEGRA CON RUTA INTERLAGOS (CO-
MUNA DE RiO BUENO).

Al Ministro de Vivienda y Urbanismo, re-
quiriéndole antecedentes acerca de PROCE-
SO DE CAMBIO DE USO DE SUELO DE
TERRENO DE COMITE DE VIVIENDA
VILLA EL MAITEN, LOCALIDAD DE
FOLILCO, COMUNA DE LOS LAGOS.

A la Ministra de Agricultura, solicitaindole
informacion sobre INSTRUMENTOS Y HE-
RRAMIENTAS PARA PROTEGER LOS
BOSQUES PITRANTOS DE CHILE.

A la Ministra de Agricultura y al Director
Nacional del SAG, pidiéndoles antecedentes
respecto de SOLICITUDES DE CAMBIO
DE USO DE SUELO OTORGADAS Y EN

TRAMITACION EN SECTOR HUMEDAL
TRUMAO, COMUNA DE LA UNION.

Al Ministro de Bienes Nacionales, solici-
tandole informacion acerca de PROCESOS
DE FISCALIZACION DE PLAYA HUEI-
COLLA, COMUNA DE LA UNION.

A la Ministra del Medio Ambiente, requi-
riéndole remitir antecedentes sobre ESTA-
DO DE AVANCE DE ACCIONES QUE
LA CORTE SUPREMA ORDENO A LA
SEREMI DEL MEDIO AMBIENTE DE
LOS LAGOS PARA PROTECCION DEL
HUMEDAL LLANTEN DE PUERTO
MONTT.

Al Ministro de Ciencia, Tecnologia, Co-
nocimiento e Innovaciéon y a la Directora de
la Agencia Nacional de Investigacion y De-
sarrollo, consultandoles por TERMINO DE
CONVENIO “PROGRAMA DE INVES-
TIGACION CIENTIFICA DE EXCELEN-
CIA PARA LA ZONA DE MONTANA DE
LA REGION METROPOLITANA DE
SANTIAGO” ENTRE EMPRESA ANGLO
AMERICAN Y ANID, ESPECIFICAMEN-
TE EN CUANTO A SI SE PUSO FIN FOR-
MALMENTE O SI SE TERMINO UNI-
LATERALMENTE POR PARTE DE LA
EMPRESA.

Al Alcalde de Lago Ranco, para que re-
mita informacion acerca de POSIBILIDAD
DE HABILITACION DE BAJADA VEHI-
CULAR A RiO CALCURRUPE, SECTOR
AUQUINCO.

Y al Director de Obras Hidraulicas, pidién-
dole antecedentes respecto de ESTADO DE
AVANCE DE TRAMITACION DE CER-
TIFICADO DE FACTIBILIDAD CONDI-
CIONADA DE AGUA DE COMITE DE
AGUA SECTOR MI TIERRA, QUE SE
UTILIZARA PARA SUMINISTRO DE
AGUA POTABLE DE COMITE DE VI-
VIENDA VILLA MAITEN , EN FOLILCO,
COMUNA DE LOS LAGOS.

Del seiior HARBOE:

Al Consejo para la Transparencia, solicitan-
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dole informaciéon sobre CONTRATO CELE-
BRADO ENTRE OFICINA NACIONAL
DE EMERGENCIA Y EMPRESA GLO-
BAL SYSTEMS CHILE SPA.

Del sefior LATORRE:

Al Ministro del Interior y Seguridad Publi-
ca, requiriéndole informe relativo a MEDI-
DAS ESPECIALES PARA CORRECCION
DE TIEMPOS EN PERMISOS TEMPO-
RALES OTORGADOS A COMUNIDA-
DES DE ZONAS RURALES DECLARA-
DAS EN FASE 1 O 2 DEL PLAN PASO A
PASO A FIN DE QUE SE AUMENTEN,
ATENDIDA SU REALIDAD.

Del sefior NAVARRO:

Al Ministro del Interior y Seguridad Publi-
ca, pidiéndole que informe en detalle acerca de
MOTIVOS DE ALARMA ERRONEA DE
23 DE ENERO DEL ANO EN CURSO.

Al Ministro de Educacion y al Presidente
del Concejo Municipal de Talcahuano, soli-
citaindoles que informen acerca de ESTADO
DE LICITACION DE DISENO DE RE-
POSICION PARA ESCUELA MODULAR
F-495 DE TUMBES, ANUNCIADO EL 26
DE OCTUBRE DE 2020.

Al Ministro de Salud, al Seremi de Salud
del Biobio, al Director del Servicio de Sa-
lud Biobio, al Director del Servicio de Salud
Concepcion, al Director del Servicio de Salud
Talcahuano y al Director del Servicio de Salud
Arauco, para que informen pormenorizada-
mente sobre PROCESO DE VACUNACION
CONTRA COVID-19 EN REGION DEL
BIOBIO Y EN LOS TERRITORIOS DE
LOS SERVICIOS INDICADOS.

Al Ministro de Vivienda y Urbanismo, re-
quiriéndole informacién sobre CANTIDAD
DE SUBSIDIOS DISPONIBLES Y ADJU-
DICADOS EN PROVINCIA DE ARAUCO
Y COMUNAS DE LOTA Y CORONEL,
MONTOS DE LOS MISMOS Y CRITE-
RIOS DE ASIGNACION.

A la Ministra del Medio Ambiente, al Co-
mandante en Jefe de la Armada, al Presiden-

te del Concejo Municipal de Talcahuano y al
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental, con el objeto de que den a conocer
detalles sobre EXPLOTACION DE CAN-
TERA EN PENINSULA DE TUMBES,
SECTOR FUNDO LO ALFARO, COMU-
NA DE TALCAHUANO, POR EMPRESA
DE EXTRACCION DE ARIDOS SANTA
FE.

Al Director General de la Policia de In-
vestigaciones de Chile, con respecto a DE-
COMISO DE ESTUPEFACIENTES REA-
LIZADOS EN REGION DEL BIOBIiO
DURANTE ULTIMOS CINCO ANOS,
POR CADA ANO, INDICANDO CANTI-
DAD Y SUSTANCIAS DECOMISADAS,
COMUNAS DONDE SE HAN REALIZA-
DO DICHOS OPERATIVOS, Y TIEMPOS
Y PROTOCOLOS PARA ELIMINACION
DE DICHO MATERIAL.

Al Presidente del BancoEstado, acerca de
ALZA DE TRANSACCIONES EN CAJE-
ROS AUTOMATICOS QUE NO SEAN
PROPIEDAD DEL BANCO.

Al Intendente del Biobio y al Seremi de
Salud del Biobio, con respecto a MEDIDAS
PARA RESGUARDO DE SALUD DE PO-
BLACION ANTE AFLUENCIA DE TU-
RISTAS.

A los Presidentes de los Concejos Muni-
cipales de Coronel y Lota, en lo referente a
POLITICAS DE CAPACITACION LABO-
RAL EN SUS RESPECTIVAS COMUNAS.

Al Jefe de Carabineros de Chile Zona Bio-
bio, en lo relativo a LICITACION PARA
CONSTRUCCION DE COMISARIA EN
SECTOR LOS CERROS DE TALCA-
HUANO, Y NUMERO DE EFECTIVOS
CONTAGIADOS POR COVID-19 EN LA
REGION, y consultandole por NUMERO
DE PERMISOS DE VACACIONES EMI-
TIDOS MEDIANTE LA COMISARIA
VIRTUAL A PERSONAS DE LA REGION
DEL BIOBIiO Y NUMERO DE PERMI-
SOS DE VACACIONES EN LA REGION
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EMITIDOS DESDE OTRAS ZONAS DEL
PAIS.

Al Secretario Regional Ministerial de Sa-
lud del Biobio, a fin de que dé a conocer NU-
MERO DE PERSONAS EN SITUACION
DE CALLE QUE HAN CONTRAIDO
COVID-19 DESDE EL INICIO DE LA
PANDEMIA Y DONDE HAN SIDO TRA-
TADAS; NUMERO DE CEPAS DE CO-
VID-19 DETECTADAS EN LA REGION;
ESTADO ACTUAL DEL SISTEMA DE
SALUD CON RELACION A LA PANDE-
MIA: NUMERO DE CAMAS CRITICAS
EN CADA UNA DE LAS COMUNAS DE
LA REGION; DEFICIT DE MEDICOS
GENERALES Y ESPECIALISTAS, ASI
COMO DE ENFERMEROS Y DE PERSO-
NAL TECNICO PARA ENFRENTAR LA
PANDEMIA.

Al Superintendente de Servicios Sanitarios,
preguntandole por NUMERO DE GRIFOS
CONTRA INCENDIOS EXISTENTES
EN CADA UNA DE LAS COMUNAS DE
LA REGION DEL BIOBIiO, Y ESTADO
DE OPERATIVIDAD DE CADA UNO DE
ELLOS.

Y al Director del Servicio de Salud Chiloé,
para que informe sobre ESTADO DE SISTE-
MA DE SALUD CON RELACION A LA
PANDEMIA DE COVID-19: NUMERO
DE CAMAS CRITICAS EN CADA UNA
DE LAS COMUNAS; DEFICIT DE MEDI-
COS GENERALES Y ESPECIALISTAS,
ASI COMO DE ENFERMEROS Y DE
PERSONAL TECNICO PARA ENFREN-
TAR LA PANDEMIA.

De la sefiora ORDENES:

Al Presidente de la Comision para el Mer-
cado Financiero, solicitandole realizar GES-
TIONES NECESARIAS PARA ESCLARE-
CER EL CASO DE DON MIGUEL ANGEL
ALVARADO RAMIREZ, ANTE COBROS
INJUSTIFICADOS POR USO DE CUEN-
TA CORRIENTE DEL BANCO SANTAN-
DER SANTIAGO CERRADA HACE MAS
DE CINCO ANOS EN LA CIUDAD DE
OVALLE.

—Se levanto la sesion a las 20:06.

Claudia Zumelzu Cornejo
Jefa de la Redaccion suplente
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