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1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras
y los sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Ebensperger Orrego, Luz
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Insulza Salinas, José Miguel
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge

—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

Asistieron telematicamente las sefioras y
los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro

—Castro Prieto, Juan

—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Elizalde Soto, Alvaro

—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Lagos Weber, Ricardo

—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—NMontes Cisternas, Carlos
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Quintana Leal, Jaime

—Sabat Fernandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrio, ademas, telematicamente, la
Ministra del Trabajo y Previsién Social, se-
fiora Maria José Zaldivar Larrain.

Actud de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
seiior Roberto Bustos Latorre.

Il. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 10:33, en pre-
sencia de 20 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se da por
aprobada el acta de la sesion 145 especial, en
14 enero de 2021, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 146, ordinaria, en 19
de enero de 2021, se encuentra en Secretaria
a disposicion de las sefioras Senadoras y los
sefiores Senadores, para su aprobacion, hasta
la proxima sesion.

IV. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.

Mocién
De los Honorables Senadores sefiora Ara-

vena y sefior Prohens, con la que inician un
proyecto de ley que incrementa transparencia
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y establece la obligacion de informar el origen
de aportes recibidos por las personas juridicas
sin fines de lucro (Boletin N° 14.039-06).
—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Informe

De la Comision de Trabajo y Prevision So-
cial, recaido en el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, que establece garantias
basicas a las personas que prestan servicios
a través de plataformas digitales (Boletin N°
13.496-13).

—Queda para tabla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la Cuenta.

Sobre la Cuenta, ofrezco la palabra.

Vamos a dar inicio, entonces, al Orden del
Dia de hoy.

V. ORDEN DEL DIiA

EXTENSION DE BENEFICIOS
LABORALES ANTE PERSISTENCIA
DE CRISIS SANITARIA POR COVID-19

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Confor-
me a los acuerdos adoptados por los Comités,
corresponde ocuparse, en primer lugar, en el
proyecto de ley, en primer tramite constitu-
cional, iniciado en mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica, que extiende la
vigencia de los beneficios establecidos en las
leyes N 21.227 y 21.263, con informes de las
Comisiones de Trabajo y Prevision Social y de
Hacienda, y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(14.021-13) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite: sesion 1477, en 20 de
enero de 2021 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Trabajo y Prevision Social: sesion 1497,

en 26 de enero 2021.

Hacienda: sesion 149%, en 26 de enero
2021.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto de ley tiene los siguientes obje-
tivos:

-Ampliar la facultad del Ministro de Ha-
cienda, suscrita por el Ministro del Trabajo y
Prevision Social, para extender la vigencia de
la suspension de los contratos de trabajo y el
otorgamiento de giros adicionales con cargo al
Fondo de Cesantia Solidario hasta el 6 de di-
ciembre de 2021.

-Extender, hasta enero de 2022, el plazo
maximo de que disponen la Superintendencia
de Pensiones y la Direccion de Presupuestos
para emitir un estudio que determine el even-
tual derecho de la Sociedad Administradora de
Fondos de Cesantia a percibir una retribucion
adicional, a raiz de los costos operacionales
extraordinarios que motive el otorgamiento de
las prestaciones que establece la ley N°21.263.

La Comision de Trabajo y Prevision Social
hace presente que, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 127 del Reglamento de la Corpo-
racion, discutié en general y en particular esta
iniciativa de ley por tratarse de un proyecto de
articulo unico, y acord6 undnimemente propo-
ner a la sefora Presidenta que en la Sala sea
considerada del mismo modo.

La referida instancia aprobd en general y
en particular la iniciativa por la unanimidad de
sus integrantes presentes, Senadores sefioras
Goic y Van Rysselberghe y sefiores Letelier y
Prohens, en los términos que se consignan en
su informe.

La Comision hace presente, asimismo, que
el numeral 2) del articulo tnico del proyecto
debe ser aprobado con guorum calificado, toda
vez que regula el ejercicio del derecho a la se-
guridad social, por lo que para su aprobacion
requiere 22 votos favorables.

La Comision de Hacienda, por su parte, de
conformidad con su competencia, se pronun-
cio acerca del articulo tnico permanente y res-
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pecto del articulo transitorio del proyecto en
los términos en que fueron despachados por la
Comision de Trabajo y Prevision Social, como
reglamentariamente corresponde.

Dichas disposiciones fueron aprobadas
sin modificaciones por la unanimidad de los
miembros de la Comision de Hacienda, Sena-
dores sefores Coloma, Garcia, Lagos, Montes
y Pizarro.

La Comision, ademas, deja constancia del
informe financiero considerado en cumpli-
miento de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 17 de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional.

El texto que se propone aprobar se trans-
cribe en las paginas 7 y 8 del informe de la
Comisién de Trabajo y Prevision Social; en
la pagina 12 del informe de la Comision de
Hacienda, y en el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a su disposicion en la Sala, el
cual también se halla disponible en la platafor-
ma informatica de esta sesion remota y ha sido
remitido a los correos electronicos de todas las
sefloras Senadoras y de todos los sefiores Se-
nadores

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

En discusion general y particular el proyec-
to.

Le ofrezco la palabra al Senador Juan Pablo
Letelier, Presidente de la Comision de Trabajo.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, el tema en discusion es
muy simple.

La idea es dar una prorroga para que pue-
dan seguir pagandose nuevas cuotas conforme
a la Ley de Proteccion del Empleo. Para ese
efecto se van adecuando las fechas.

Esto es urgente, dado que la pandemia va a
tener un ciclo mas largo de lo esperado.

Las modificaciones aportan solo a aquello
que permite pasar de una cantidad de cuotas
que se iba a pagar, proyectada originalmente, a
varias mas, agregando que la ley tendra vigen-

cia hasta fines del 2021.

Ese es el sentido. No hay ninguna enmienda
sobre los beneficios, si sobre los plazos.

Pediria, en tal sentido, que la Sala aprobara
este proyecto. La Comision de Hacienda ten-
dré los datos sobre proyeccion de costos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

Le ofrezco la palabra al Senador Jorge Pi-
zarro, Presidente de la Comision de Hacienda.

El senor PIZARRO.—- Presidenta, seré bre-
ve, por la relaciéon que ha hecho el sefor Se-
cretario y por el informe entregado por el Pre-
sidente de la Comision de Trabajo, don Juan
Pablo Letelier.

En cuanto al contenido, quiero decir que el
proyecto busca, en primer lugar, modificar los
articulos 9 y 16 de la ley N° 21.263 a fin de
extender el plazo maximo de que disponen la
Superintendencia de Pensiones y la Direccion
de Presupuestos para emitir un estudio que
determine el eventual derecho de la Sociedad
Administradora de Fondos de Cesantia a per-
cibir una retribucion adicional y permitir la ex-
tension de la vigencia de los beneficios inclui-
dos en las leyes 21.227 y 21.263, conforme lo
que sefala a continuacion. Lo que se persigue,
entonces, es extender aquello hasta por nueve
meses mas, esto es, hasta el 6 de diciembre del
afo 2021.

Este titulo regula la suspension de los efec-
tos del contrato de trabajo tanto en la hipotesis
ya referida de acto de autoridad competente
como en los casos en que existe acuerdo entre
trabajador y empleador, a través de los pactos
de suspension temporal.

En el caso de la ley N° 21.263, se busca ex-
tender su vigencia respecto de los beneficios
y prestaciones otorgados por la ley N° 19.728
hasta por nueve meses mas, esto es, hasta el 6
de diciembre del 2021. Lo mismo sucede con
la extension del plazo para emitir informe a fin
de determinar un eventual derecho de la Socie-
dad Administradora de Fondos de Cesantia a
obtener una retribucion adicional. Se extiende
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hasta el mes de enero del 2022 para que la Su-
perintendencia y la Direccion de Presupuestos
emitan un estudio a fin de determinar el even-
tual derecho de la Sociedad Administradora de
Fondos de Cesantia.

Esto se encuentra consignado en el articulo
unico.

El informe financiero hace presente que las
extensiones van a ser financiadas con cargo a
la Cuenta Individual de Cesantia y al Fondo de
Cesantia Solidario, que establece un Seguro de
Desempleo, segin corresponda.

Asimismo, no se compromete la sustentabi-
lidad del Fondo en el largo plazo. Se entregd
informacion en el sentido de que este cuenta
con los recursos necesarios, porque se ha ido
renovando, se ha ido actualizando, y, ademas,
los 2 mil millones de dolares establecidos en el
acuerdo de junio del afio pasado se encuentran
disponibles.

Asi que, Presidenta, en la Comision de Tra-
bajo se aprobd por unanimidad, y lo propio
ocurrio también en la Comision de Hacienda,
con los votos de los Senadores Coloma, Gar-
cia, Lagos, Montes y Pizarro.

Esa es la recomendacion.

La idea es que podamos aprobar este pro-
yecto, de manera que la Camara de Diputados
ojala lo pueda despachar de aqui al viernes,
para los efectos de que empiece a regir dentro
de plazo y que el Ejecutivo pueda darles conti-
nuidad a estos programas, que han facilitado la
mantencion de contratos entre empleadores y
trabajadores en estos tiempos de crisis.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Pizarro.

Tiene la palabra el Senador José Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefiora Presidenta,
quiero saludar a las sefioras Senadoras y a los
sefiores Senadores, y decir, tal como lo expre-
saron el Presidente de la Comision de Trabajo,
don Juan Pablo Letelier, y don Jorge Pizarro,
en su calidad de Presidente de la Comision de
Hacienda, que este proyecto es muy necesario

dada la situacion sanitaria que estamos enfren-
tando.

Lo cierto es que cuando partimos con esta
iniciativa todos esperdbamos que fuera por un
lapso de tiempo: primero pensamos que po-
dian ser tres meses; luego seis meses. La pan-
demia se ha ido extendiendo y prolongando en
el tiempo, y, por lo tanto, estos instrumentos,
que han sido tan utiles para que nuestros traba-
jadores puedan mantener algin flujo de ingre-
s0s, tenemos que volver a implementarlos. Eso
hace este proyecto de ley, y por ello es tan im-
portante que hoy dia lo podamos aprobar aqui,
en el Senado, para que luego haga lo mismo la
Camara de Diputados.

Este proyecto extiende la vigencia de las
normas de suspension del trabajo hasta por un
maximo de nueve meses; es decir, esto podria
ser hasta el 6 de diciembre del presente afio.
Permite hasta un maximo de nueve giros adi-
cionales con cargo al Fondo de Cesantia Soli-
dario para trabajos suspendidos que hayan ago-
tado sus giros anteriores. Extiende la vigencia
de la ley N° 21.263 por hasta un maximo de
nueve meses, esto es, hasta el 6 de diciembre
de 2021. Y extiende hasta enero del 2022 el
plazo para que la Superintendencia de Pensio-
nes y la Direccion de Presupuestos emitan el
informe para determinar eventual derecho a
retribucion adicional al Fondo de Cesantia.

En la Comision de Hacienda, sefiora Pre-
sidenta, una de nuestras preocupaciones es
la sustentabilidad del Fondo de Cesantia. La
Jefa de Estudios del Ministerio, sefiora Ursula
-jtiene un apellido muy dificil de pronunciar!-,
nos dio bastante seguridad y tranquilidad en el
sentido de que los recursos del Fondo se han
ido retroalimentando. Como los empleadores
a pesar de tener suspendidas las actividades
deben igualmente pagar las cotizaciones pre-
visionales, entre ellas, también los aportes al
Fondo de Cesantia, entonces no se ha generado
un desfonde de este instrumento, que ha resul-
tado tan valioso, y, por lo tanto, hay recursos.

En el escenario de mayor estrés, se nos ha
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dicho que si el Fondo llega a un nivel de 500
mil millones, se gatilla el aporte garantizado
por el Estado para mantener su sustentabi-
lidad. Por eso mismo el proyecto sefiala que
eventualmente podria ser necesario un aporte
del orden de los 120 millones de dolares si
aquello se produce, lo que ademas fue corro-
borado por la Coordinadora de Politica Labo-
ral del Ministerio de Hacienda, sefiora Francis-
ca Dussaillant, quien sefiald que de ser preciso
se estarian inyectando 120 millones de dolares
al Fondo. A eso se refiere la norma transitoria
en relacion con un eventual mayor gasto fiscal.

Sefiora Presidenta, este instrumento es ne-
cesario. Tenemos todavia muchas comunas
que estan en cuarentena; otras se hallan en
Fase 1. La situacion de contagio es muy fuer-
te en varias comunas de nuestro pais; y, por
consiguiente, este beneficio de proteccion del
empleo es extremadamente importante.

Por ello vamos a votar favorablemente esta
iniciativa.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Garcia.

Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Presidenta, yo estoy
por aprobar este proyecto.

En todo caso, creo que en este segundo afio
de pandemia y de emergencia es bien impor-
tante que en este Senado tomemos la experien-
cia que hubo antes y tratemos de ser lo mas
rigurosos en los términos, en los conceptos,
en los alcances de las cosas. O sea, todos he-
mos tenido debilidades, todos hemos cometido
errores, y la experiencia indica que hay que ca-
pitalizar aquello y ver como se enfrenta.

Este proyecto se construye con supuestos
respecto de la evolucion de la crisis y de la
evolucion del impacto en el empleo. La ver-
dad es que nosotros no tuvimos acceso a ello,
aunque claramente se habia hecho, y a partir
de eso -si no entiendo mal- se evaluaron tres
escenarios posibles: un escenario mas comple-
jo y otros dos con menor complejidad. Todo
esto se basa en una evaluacion del impacto que

tuvo esta politica en el afio anterior.

Yo considero bien relevante que la Minis-
tra del Trabajo se refiera tanto a los escenarios
como también al impacto de esto, porque todos
estamos de acuerdo en que hay que prolongar-
lo. Pero es bueno tener claro lo que aportd o no
aport6 dentro de lo que se esperaba.

Asimismo, al menos desde mi punto de vis-
ta es fundamental que el Senado conozca la
situacion de las finanzas publicas cuanto an-
tes. Entiendo que hoy o mafiana se entrega un
informe del estado de las cosas. O sea, quere-
mos saber qué paso el 2020; cuanto gastamos
en total y en qué cuestiones; cuanto del Fondo
COVID quedoé ya invertido; cuanto esta sobre
la linea y cuanto esta bajo ella; qué paso con la
inversion publica.

En ese marco tenemos que ver cual es el
margen de iniciativa para el 2021, porque ha-
bria que ver las reasignaciones (cuanto no se
ejecuto, etcétera) y cuales son las restricciones.

Eso es clave, porque tenemos un afo que
nos obliga a innovar. No es una simple repe-
ticion del afio anterior en proteccion social.
iNo es una simple repeticion! No nos podemos
olvidar de que la proteccion social tuvo como
apoyo principal los dos fondos del 10 por cien-
to de las AFP.

Por lo tanto, tenemos que pensar muy bien
de qué manera vamos a enfrentar la proteccion
social a partir de la agudizacion que ha signifi-
cado este rebrote tan fuerte.

Necesitamos también saber los margenes
de las finanzas publicas para ver el tema de las
pymes, porque el afio 2020 no hubo politicas
hacia ellas en general, salvo la posibilidad de
acceder al crédito y de usar el presente meca-
nismo de postergacion del empleo.

En cuanto al empleo mismo también tene-
mos que ver como fortalecerlo.

En lo que respecta a la reactivacion global,
algunos economistas piensan que Chile puede
tener mas impulso reactivador, que puede ha-
ber mas incentivo contraciclico y habria que
ver en qué.
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Eso estd muy ligado a la inversion publi-
ca, porque la verdad es que, con los datos que
tenemos, al parecer esto no fue todo lo bueno
que se queria.

De los tres escenarios que elabord el Mi-
nisterio, como decia el Senador Garcia, el mas
malo es que los 121 mil millones de ddlares los
tendria que poner la caja fiscal, el Fisco.

Esto significa que con los otros dos escena-
rios, con el Fondo de Cesantia Solidario, que
se acumula periédicamente, mas los dos mil,
hay capacidad de resistir y de enfrentar, y solo
habria mayor gasto en un determinado esce-
nario.

Esto es bien importante tenerlo claro, de
tal manera que aqui esto esta asegurado y ga-
rantizado por todos los analisis que nos dan.
Podria darse en la realidad algo distinto a los
supuestos.

En ese sentido, insisto en que seria muy
importante que nos ilustrara la Ministra sobre
los escenarios, que nos dé una evaluacion del
impacto que esta medida hasta ahora ha tenido
y que nos diga si hay aspectos en los cuales
esto, tanto en los procedimientos como en los
alcances, se puede mejorar.

La simple extension de las fechas me pare-
ce que hay que aprobarla.

Creo que es bueno saber el alcance para que
en un segundo afio de pandemia, en un segun-
do plan de emergencia, podamos imprimirle
mas fuerza a esta iniciativa.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Carolina Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidenta.

No hay duda de la necesidad de aprobar
esta iniciativa.

Me parece, ademas, 16gico que hagamos el
esfuerzo de dejarla despachada ahora en enero
para dar certeza a tantos trabajadores y trabaja-
doras; a tantas empresas que en muchos casos
-y quiero destacarlo- han sido capaces incluso
de complementar.

Pongo ejemplos positivos para demostrar

que con voluntad muchas veces se puede.

Tenemos que darles la tranquilidad de que
durante este afio en que la pandemia lamenta-
blemente nos va a acompaifiar mas de lo que
se habia planificado inicialmente van a poder
contar con este mecanismo de proteccion del
empleo.

Me hubiera encantado que, asi como proba-
blemente este proyecto va a quedar zanjado y
en condiciones de ser publicado como ley de
la republica, también otro proyecto, que traba-
jamos con mucha fuerza y mucha celeridad en
la Comision de Trabajo del Senado, se hubiera
convertido en ley.

Me refiero al proyecto del paso a paso la-
boral, cuyo objetivo es que los trabajadores
no tengan que asumir el copago cuando sufren
COVID; que se garantice un seguro de vida
-ojald no se dieran esos casos- si hubiera un
fallecimiento y también que se cubra integra-
mente la licencia.

Lamentablemente, en la Camara de Diputa-
dos solo se aprobo en general y tendrd que ser
discutido en marzo.

A mi me parece que estas son las priorida-
des que necesitan los trabajadores y las traba-
jadoras de nuestro pais.

Ahora, dicho eso, solo quiero dejar cons-
tancia en la discusion de dos temas.

Uno, y ya lo han planteado algunos colegas
que me antecedieron en la palabra, es la nece-
sidad de evaluar en marzo el impacto de esta
medida, ademas de otras complementarias. O
sea, hoy dia damos certeza y tranquilidad, pero
cOmo engarza esto con otros mecanismos que
nos permitan pensar en la reactivacion, pensar
en las mejores condiciones para los trabajado-
res y diferenciar por sector.

Quiero poner la situacion del sector turis-
mo en la Region de Magallanes, donde se van
a ver cumplidas dos temporadas si pensamos
en el fin de afio. O sea, ;como se sostiene una
empresa asi?

Por eso me parece fundamental esta base,
pero tiene que hacerse una evaluacion. Asi se
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lo planteamos a la Ministra del Trabajo.

Ella se habia comprometido en la primera
discusion de la Ley de Proteccion del Empleo,
en la primera propuesta, a generar una mesa en
conjunto -Camara, Senado y Ejecutivo- para
hacer un seguimiento al impacto de estas me-
didas.

Me parece fundamental retomar eso en
marzo con los datos que tengamos de cémo
avanza el proceso de vacunacion y cuales son
los escenarios que nos presenta la pandemia.

Lo segundo es que en la actual Ley de Pro-
teccion del Empleo -me refiero al articulo 4°
de la ley N° 21.263- esta la posibilidad de que,
mediante decreto supremo dictado por el Mi-
nisterio de Hacienda y suscrito ademas por el
Ministro del Trabajo y Prevision Social (en
este caso la Ministra), se establezcan parame-
tros que permitan aumentar el porcentaje del
promedio de remuneracion del quinto giro. ;A
qué se refiere esto? No llegar a 45 por ciento,
como esta establecido acd, sino también a 55.

Creo que eso es algo que debemos revisar y
dejamos constancia de ello en la discusion del
proyecto en la Comision de Trabajo.

Es cierto que esto significa recursos impor-
tantes y que en forma responsable tenemos que
garantizar que esos recursos estén.

Pero, entre marzo y noviembre del afo pa-
sado, el Fondo Solidario ha gastado solo el
12,4 por ciento de sus recursos. j12,4! ;Qué
quiero decir? Que hay espacio.

Nosotros hemos sido responsables fiscal-
mente como pais, y €so nos permite que esos
ahorros hoy dia concurran a los trabajadores
para paliar la crisis.

Entonces, ;por qué no aumentar el quinto
giro y los siguientes al 55 por ciento? ;Por qué
mantenerlo en 45 por ciento? Es distinto de-
cirle a una familia “Mire, apriétese el cinturon
por tres meses”, cuando lo va a tener que hacer
por un afio completo.

Por lo tanto, lo que yo solicito -y lo sefia-
lamos en la Comision durante la discusion- es
que esto pueda ser revisado en marzo. Esa fa-

cultad no esta hoy dia en esta extension y se
puede revisar.

Podemos utilizar esos recursos y permitir
que los giros no bajen del 55 por ciento para
los trabajadores.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Goic.

Tiene la palabra el Senador Claudio Alva-
rado.

El seiior ALVARADO.— Gracias, sefiora
Presidenta.

Tal como senalaron las diferentes Senado-
ras y Senadores que me han antecedido en el
uso de la palabra, este es un proyecto respec-
to del cual definitivamente no debemos tener
ninguna duda en cuanto a su aprobacion para
que esta legislacion entre en vigencia lo mas
pronto posible.

El 6 de marzo, de no aprobarse la ley en
proyecto, venceria la vigencia de las politicas
publicas laborales que han sido claves para
mantener el empleo y los ingresos de los traba-
jadores durante la pandemia.

Y si hay algo por lo cual nosotros tenemos
que trabajar y bregar es precisamente por que
el alargamiento de esta crisis sanitaria dismi-
nuya lo menos posible los efectos en los ingre-
sos de las familias y de los trabajadores.

Por eso es bienvenida esta legislacion.

Este proyecto permite un alivio a muchas
pequenas y medianas empresas que, por dife-
rentes razones, no han podido continuar sus
operaciones de manera normal.

Las cuarentenas, fruto de este segundo re-
brote, han hecho que la actividad econdmica,
que comenzaba a repuntar, hoy dia nuevamen-
te esté sin posibilidades de prestacion de ser-
vicios o de trabajo para las personas que habi-
tualmente laboraban en esos establecimientos.

En consecuencia, sefiora Presidenta, esta es
una legislacion muy oportuna, muy necesaria
y que debemos aprobar.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
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Senador Alvarado.

Saludamos a la sefiora Ministra del Traba-
jo, Maria José Zaldivar, quien esta conectada y
me ha pedido intervenir.

Tiene la palabra, sefiora Ministra.

La sefiora ZALDIVAR (Ministra del Traba-
joy Prevision Social).— Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta.

Por su intermedio, aprovecho de saludar a
todas las Senadoras y los Senadores presentes.

Me gustaria entregar ciertos antecedentes,
tal como ha sefialado el Senador Montes, para
que se entienda cudl ha sido la importancia de
esta ley durante este periodo, asi como tam-
bién comprometer inmediatamente el envio de
un informe a cada uno de ustedes, con mas da-
tos y con mayor informacion complementaria,
para que en el marco de lo que ha sido la Ley
de Proteccion al Empleo se pueda conocer cual
ha sido su alcance.

La verdad es que hasta el dia 17 de enero del
2021 hemos visto que cerca de 767 mil trabaja-
dores han estado afectos a la suspension, de los
cuales un 70 por ciento pertenecen a empresas
de menor tamafio y un 29 por ciento a empre-
sas que podriamos denominar “grandes”.

Si hacemos un analisis de los nimeros de
empresas que han registrado solicitudes de
suspension aprobadas, estas son mas 117 mil,
de las cuales un 98,6 por ciento son empresas
de menor tamafo y un 1,4 por ciento son em-
presas consideradas grandes, es decir, aquellas
que tienen mas de 200 trabajadores, segun la
estadistica que nosotros utilizamos.

En cuanto a la reduccion de jornada, que era
otro de los derechos que establecia la Ley de
Proteccion al Empleo, 53.742 trabajadores han
estado acogidos a algun pacto de reduccion y,
nuevamente, la mayoria de ellos pertenecen a
empresas de menor tamafio. Estamos hablando
de un 77 por ciento.

Y en cuanto a las empresas que han regis-
trado estos pactos de reduccion, son 8.588.
Nuevamente vemos que el 97 por ciento de
ellas son empresas de menor tamafio y solo un

3 por ciento son empresas mas grandes.

Ahora, cuando el Senador Montes se referia
a los distintos escenarios con los cuales se hizo
la proyeccion, pienso que es bien relevante lo
que plantea, porque lo que se esta haciendo al
legislar es entregarle la facultad al Ejecutivo
para que pueda extender los giros y su vigencia
en la medida que sea necesario, segun la situa-
cion sanitaria que vayamos viviendo.

Tenemos, por cierto, un escenario con una
situacion sanitaria muy compleja durante todo
lo que sera el afio 2021 y tendremos que ex-
tender, entonces, tanto la posibilidad de contar
con estos giros como la vigencia de los pactos
de suspension hasta el mes de diciembre del
afio 2021.

Asimismo, les mostramos otros dos esce-
narios: el primero es que tengamos que hacer
uso de esta legislacion hasta el mes de junio
del 2021, y un escenario intermedio que seria
hasta septiembre del presente afio.

En todos esos casos la sustentabilidad del
Fondo se encuentra garantizada si nosotros
lo complementamos con los recursos que ha
comprometido el Fisco.

Y es bien importante tener presente que
esto ha sido posible, porque durante toda la
suspension, durante la vigencia de esta ley,
los empleadores tienen la obligacion de seguir
cotizando en beneficio de los trabajadores que
se encuentran ya sea con pacto de reduccion o
con pacto de suspension.

Esto también ha permitido -y quiero ser
bastante enfatica en este punto- que aquellos
trabajadores que después de haber hecho uso
de la Ley de Proteccion al Empleo han queda-
do sin trabajo o han sido desvinculados -ese es
un universo bastante reducido en comparacion
al total, pues la mayoria han vuelto a sus pues-
tos de trabajo- tienen la posibilidad de acceder
a la totalidad de las prestaciones del Seguro de
Cesantia, las cuales no se han visto disminui-
das puesto que los recursos estan garantizados.
Y en una ley que Sus Sefiorias aprobaron hace
algunos meses también se mejoraron tanto los
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beneficios y los montos como las condiciones
para acceder a las prestaciones del Seguro de
Cesantia.

Tal como sefialaron varios Senadores que
han hecho uso de la palabra, esta ley nos ha
permitido dar una respuesta a cerca de 760 mil
trabajadores, cuyas empresas pasaron por una
situacion dificil durante la pandemia y las cua-
les, ya sea por orden de autoridad o por la im-
posibilidad de seguir funcionando y generando
ingresos, debieron enfrentarse a la suspension.
De igual modo, estos trabajadores tuvieron in-
gresos durante todo este periodo.

Creemos muy importante, sobre todo para
aquellos trabajadores de las actividades pro-
ductivas que han sido mas golpeadas y que,
por tanto, han permanecido en suspension
practicamente de manera ininterrumpida, que
tengan la posibilidad de acceder a nuevos gi-
ros, a nueve nueve giros, y de esa manera a un
total de 21 giros con proteccion del empleo.

Asi, entonces, evitamos que estos puestos
de trabajo se destruyan y aseguramos que esas
familias tengan alguna fuente de ingresos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflora Ministra.

Tiene la palabra el Senador Rabindranath
Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
ta.

Las trabajadoras y los trabajadores han sido
quizas uno de los sectores mas golpeados por
la crisis economica que ha traido aparejada el
coronavirus.

De acuerdo con cifras entregadas por el
Ejecutivo, 767.601 trabajadores han estado
afectos a la suspension, donde el 70 por ciento
corresponde a trabajadores de pequefias y me-
dianas empresas.

Si bien la ley que establecio este mecanismo
dispuso que el empleador debia seguir pagando
las cotizaciones previsionales, los ingresos de
las trabajadoras y los trabajadores se redujeron
a la mitad, echando mano al Fondo Individual
del Seguro de Cesantia y, luego, cuando estos

recursos se terminan, accediendo al beneficio
con los montos del fondo colectivo.

La pregunta es: ;es esta una buena solucion
para las y los trabajadores? Desde un principio
dijimos que no.

Le hicimos saber al renunciado Ministro de
Hacienda que se necesitaban otras medidas,
partiendo por una ayuda efectiva a las pymes
que, si muchas la hubiesen recibido en forma
y tiempo, no tendrian que haber suspendido el
contrato de sus trabajadores.

El Ministerio de Hacienda no ha logrado
o no ha querido ofrecer respuestas a la altura
de las necesidades de la poblacion. El listado
de errores, tardanzas y negativas es extenso y
bien conocido.

Todos aca sabemos que tuvimos que legislar
varias versiones del IFE. Incluso, este mismo
proyecto en su version original fue reevalua-
do y extendido, pues en su version primigenia
dejo fuera, por ejemplo, a las trabajadoras de
casas particulares.

Con todo, las proyecciones al mediano pla-
zo no son alentadoras ni para las pequefas y
medianas empresas, ni para el empleo, ni para
el gasto publico.

Por lo tanto, también son malas las perspec-
tivas para la inmensa mayoria de las familias
chilenas.

La pregunta es qué va a hacer el Gobierno
en los meses que vienen. ;/Se la va a jugar du-
rante su ultimo afio de gestion por revitalizar la
economia o va a insistir en endosar el costo a
los trabajadores?

Frente a las escasas propuestas de mejora
de la situacion de los trabajadores, seguiremos
insistiendo en que se debe garantizar una res-
puesta solida desde el Estado. Pero esta res-
puesta queda en manos de quienes manejan las
finanzas publicas.

Espero sinceramente que el nuevo Ministro
de Hacienda tome real conciencia de esto, no
como su antecesor, quien obligd a las y los tra-
bajadores a paliar, con sus mismos recursos,
esta crisis.
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He dicho, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Quinteros.

Tiene la palabra la Senadora Yasna Provos-
te.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidenta.

Este proyecto, que extiende las prestaciones
legisladas en la ley N° 21.227, que permitio la
figura de la suspension laboral para acceder a
las prestaciones del Seguro de Cesantia, hoy
dia nos permite poner la mirada en la recupe-
racion del empleo, el cual se estanco, tal como
lo prueban diversos estudios estadisticos.

Personalmente me abstuve y ademas recha-
cé el articulo 6° del proyecto original por la
logica de que los trabajadores y las trabajado-
ras tenian que recurrir a sus propios ingresos
durante su suspension laboral. Sefialamos que
esto no era una ayuda real a los trabajadores y
las trabajadoras.

Reconozco que en esta modificacion vamos
a mirar lo que ocurre respecto de los fondos
solidarios, que era la logica que nosotros pe-
diamos en ese momento: partir por los fondos
solidarios y no utilizar los fondos individuales
de los trabajadores y trabajadoras. ;Por qué,
Presidenta? Porque, segin informes de la pro-
pia Superintendencia de Pensiones, el 17 de
enero recién pasado el namero de trabajadores
beneficiados... (falla de audio en transmision
telematica)... a pagos alcanz6 a 306 mil perso-
nas, con un promedio salarial de 346 mil pesos
mensuales, de los cuales el 41 por ciento de los
recursos, como dije, provenian de sus cuentas
individuales de cesantia. El resto ya se esta-
ba financiando con el Fondo Solidario, porque
sus ahorros individuales ya se terminaron.

Estos trabajadores, en suspension labo-
ral técnicamente, no se hallan desempleados,
pero, segun informes del Centro de Encuestas
de la Universidad Catodlica de la semana recién
pasada, hay mas de 1 millén 700 mil empleos
menos que hace un afo; es decir, hay una can-
tidad muy importante de trabajadoras y traba-

jadores que perdieron su ocupacion, no lo han
recuperado ain y no acceden a esta ley. Hay
muchos trabajadores sin empleo que solo han
podido sobrevivir merced al primer y segundo
retiro del 10 por ciento de las AFP.

En abril del afio pasado le preguntamos a la
Ministra del Trabajo, y me alegro de que haya
entregado algunos datos, pero requieren mayor
profundidad para analizar los impactos que ha
tenido esta politica. En abril del afio pasado le
pedimos, como Comité, como bancada, una se-
rie de informaciones, entre otras cosas, antece-
dentes desagregados por regiones. Ojala que la
informacion que la Ministra acaba de compro-
meter y enviara al Parlamento podamos tenerla
desagregada por regiones, desagregada por gé-
nero, pero, ademas, el numero de trabajadores,
porque, cuando dice que solo el 3 por ciento de
las grandes empresas ha accedido a ello, no se
indica el numero de trabajadores que represen-
ta ese porcentaje de grandes empresas que ha
accedido a la suspension temporal.

Presidenta, queremos insistir: hay muchos
trabajadores que hoy dia lo estan pasando mal
y que no han tenido apoyo del Estado ni tam-
poco de la red de proteccion social a cargo del
Gobierno. Es una ausencia de apoyo a las fa-
milias de los quintiles de ingresos medios que
no solo la hago presente yo, sino también el
Banco Central, conforme a los apoyos socia-
les por quintiles publicados en el ultimo IPoM.
Las transferencias fiscales son importantes en
los quintiles mas pobres, pero, para el resto,
en especial para los quintiles para los que el
apoyo... (falla de audio en transmision tele-
madtica)... relevante, fue el primer y segundo
retiro de las AFP.

Entonces, aqui tenemos un dato: alto des-
empleo (méas de 1 millon 700 mil personas han
perdido su empleo en el Gltimo afio) y no hay
apoyo fiscal. Esta ley estd ayudando a 300 mil
trabajadores, y puede que suba un poco mas,
pero la mayoria de los empleados esta sobre-
viviendo sin ayuda estatal, sin la red de pro-
teccion social. Un ejemplo: los trabajadores
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y trabajadoras de las culturas, del turismo, la
gastronomia, que estan siendo contratados in-
formalmente, como dan cuenta los propios da-
tos del Instituto Nacional de Estadisticas. No
acceden a esta ley que hoy se discute.

Por lo tanto, se requiere innovar.

Yo espero que el nuevo Ministro de Hacien-
da escuche estas miradas, pues el ex Ministro,
hoy candidato, se construyd un mundo paralelo
donde el Fogape apoyaba a las grandes empre-
sasy la Ley de Proteccion del Empleo ayudaba
a todos los desempleados, en circunstancias de
que los nimeros dan cuenta de que no es asi.
Hay muchos trabajadores desempleados sin
acceder a esta ley, y muchas pequefias empre-
sas sin acceder al Fogape.

En la Ley de Presupuestos aprobamos re-
cursos para apoyar a las pequefias empresas:
96 mil millones de pesos para apoyar al turis-
mo, la cultura, la gastronomia. Y queremos
que el Ministro de Economia dé cuenta de qué
se esta haciendo. Lo mismo con el subsidio
del Servicio Nacional de Capacitacién y Em-
pleo, que depende de la Ministra del Trabajo,
presente en esta sesion. El Ingreso Familiar de
Emergencia -lo decia el Senador Rabindranath
Quinteros-, que tuvo diversas dificultades con
la postulacion mensual, tomando como refe-
rencia la situacion sanitaria de la ultima se-
mana del mes anterior, es claramente un mal
disefio.

Este proyecto de ley no resuelve el proble-
ma del mayor desempleo. Ayuda a una parte,
pero claramente hoy estamos aqui reclamando
por mas de 1 millon 700 mil trabajadores y tra-
bajadoras que han perdido su ocupacién en los
ultimos doce meses y no tienen el apoyo fiscal
de una red de proteccion social. Insisto: ellos
han sobrevivido solo a partir de los retiros del
10 por ciento, y este 2021 deben recibir apoyos
sociales reales.

Espero que el nuevo Ministro sea realista;
que escuche las miradas distintas; que desa-
rrolle acciones para apoyar a quienes estan
sufriendo el desempleo, a quienes quieran

recuperar sus actividades, como las pequefias
empresas del turismo, la cultura, los servicios,
la gastronomia.

Presidenta, se hace autobombo respecto de
una realidad que es limitada, que ayuda a 300
mil trabajadores y fraccion, pero se pretende
invisibilizar el drama que estan viviendo hoy
dia mas de 1 millon 700 mil familias cuyo jefe
o jefa de hogar ha perdido su ocupacion.

Yo invito a que, junto con estos discursos
de autobombo, seamos capaces de decir que
vamos a apoyar de verdad a estas familias, que
hoy dia lo estan pasando mal.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Tiene la palabra el Senador Ivan Moreira.

El seior MOREIRA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Me voy a poner esto para cumplir las nue-
vas normas, tan exigentes (el serior Senador se
pone mascarilla).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, estd
muy bien, Senador.

El sefior MOREIRA .— La verdad, Presiden-
ta, es que la pandemia no nos ha dado tregua
a todos los chilenos y al mundo entero. Y con
mayor razoén a la Region de Los Lagos, pro-
vincias de Osorno, de Llanquihue, de Chiloé¢
y de Palena, que constituyen una de las zonas
mas afectadas. Actualmente, la mayor parte de
las comunas de nuestra region se encuentran
en cuarentena o en transicion. Y esto ha sido
asi de manera mas o menos permanente desde
hace un buen tiempo, con cuarentenas de hasta
cuatro meses, como sucedid en Puerto Montt.

La industria gastronomica y turistica, como
aqui se ha sefialado, esta en el suelo. El tiro de
gracia fue la llegada de la “segunda ola”, sin
que se hayan superado los efectos de la pri-
mera. No hay presupuesto familiar que resista
tantas restricciones en un plazo tan extendido.
Los comerciantes y pymes de Osorno, Puerto
Montt, Chilo¢, Llanquihue y Palena estan con
el agua hasta el cuello. jAsi es!
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Por ello, las ayudas del Gobierno son rele-
vantes, aunque insuficientes.

Mas alla de las aprensiones que se pueda
tener con el Gobierno, con nuestro Gobierno,
este ha hecho esfuerzos. jSi, de verdad! Es in-
justo cuando se dice que el Gobierno impro-
visa, que no hace nada. {No! Eso es falso de
falsedad absoluta. Las ayudas, si, han sido in-
suficientes, que es una cosa muy distinta a que
un Gobierno no haya hecho nada. Por eso estas
ayudas son relevantes.

No podemos seguir retirando dineros desde
los fondos previsionales. Lo que en su momen-
to fue solucion para millones de chilenos, hoy
solo seria remedio para algunos miles. Y en
este contexto se vuelve relevante que las ayu-
das contintien.

El proyecto busca permitir que el Ejecutivo
pueda, mediante decreto, extender las normas
de suspension de contratos de trabajo hasta el 6
de diciembre del afio 2021 -y esto, claramente,
por la incertidumbre que estamos viviendo-;
permitir un maximo de nueve giros adiciona-
les con cargo al FCS para trabajadores suspen-
didos que hayan agotado sus giros anteriores;
extender la vigencia de la ley N° 21.263, hasta
enero del 2022, y el plazo para que la Super-
intendencia de Pensiones y la Diprés emitan
informe para determinar eventual derecho a
redistribucion adicional de la AFC.

Pero ello no es ni va a ser suficiente. Si la
pandemia se prolonga, las ayudas deben no
solo mantenerse, sino aumentarse.

Yo lo vengo diciendo desde hace tiempo,
por mucho que no les guste o les duela a los
economistas: si hay que endeudarse, jhay que
hacerlo! Los chilenos ya se gastaron el 20 por
ciento de sus ahorros previsionales, en espe-
cial los de los sectores mas vulnerables. Han
usado todo el escaso ahorro que tenian, y las
redes de apoyo también estan agotadas.

Yo apoyo este proyecto con decision, por-
que permite mantener los flujos de ayuda.
Pero, de mantenerse las malas cifras de la pan-
demia o producirse demora en la llegada de la

vacuna, advierto desde ya que estos montos no
seran suficientes. Y mi obligacion, como Sena-
dor de Los Lagos, es representar las inquietu-
des de una region que ha estado azotada por la
pandemia, como el resto del pais y el mundo.
Nosotros ya estamos en la “tercera ola”, por-
que hemos estado confinados en Puerto Montt,
en Osorno, en Chilo¢, durante meses, y no se
ha podido levantar la economia ni a sectores
tan importantes como el gastronomico, el del
turismo y el de las pymes.

Por eso, se valora este proyecto. Hay que
avanzar en la direccion correcta, de buscar ma-
yores recursos, para satisfacer las necesidades.

Anuncio mi voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Moreira.

Tiene la palabra el Senador Insulza.

El sefior INSULZA .— Gracias, Presidenta.

Lo primero que hay que decir es si vamos
a votar a favor este proyecto. Y es obvio. Si
se prorrogan beneficios que de otra manera no
se van a tener, naturalmente hay que votarlo
favorablemente. Pero eso no significa que es-
temos satisfechos con lo que se esta haciendo.

Dijimos al comienzo, cuando esto se apro-
bo, que no era suficiente, y las cifras nos han
mostrado que no lo era. Se ha sefialado aqui,
recién. Setecientos sesenta y siete mil trabaja-
dores han estado afectos a la suspension de su
empleo, segun la cifra que nos da el Ministe-
rio, pero la verdad es que en algin momento
se ha hablado de 2 millones de cesantes. Por
lo tanto, es mucha la gente que todavia se halla
desempleada y sin recibir ningun beneficio. Y
no se nos ha presentado ninguna politica para
mejorar esta situacion.

Aqui se ha hecho alusion, por ejemplo, al
sector turismo, afectado muy sustantivamente
en mi Region de Arica y Parinacota. Con el
cierre de los establecimientos turisticos y gas-
tronomicos, ha quedado mucha gente cesante,
alguna de ella con beneficios, pero con benefi-
cios que equivalen a menos del 20 por ciento
de lo que reciben normalmente, cuando estan



SESION 150*, EN MIERCOLES 27 DE ENERO DE 2021

8359

trabajando. En el caso de los gastronomicos,
esta el tema de las propinas, que ya no reciben
y son parte importante de su ingreso.

Y, dicho sea de paso, no es que los Senado-
res hayamos sido descuidados a este respecto.
Hemos llevado a conversar a los gremios gas-
trondmicos con el Subsecretario de Hacienda,
don Francisco Moreno Guzman, quien los
recibidé con mucha atencion, se preocupd de
ellos; pero después se fue, porque va a ser can-
didato a convencional. Luego los llevamos a
conversar con el Ministro, que igualmente los
atendié muy bien; pero también se fue, porque
es asimismo candidato. Entonces, la pregunta
es: {quién se va a hacer cargo del tema turisti-
co, que cada vez esta mas grave?

Ahora, considero que también es impor-
tante recordar la discusion que aqui tuvimos
cuando se gesto el subsidio de cesantia. Se nos
dijo que iba a haber 2 mil millones de dola-
res para esto. Cuando preguntamos en qué y
cuando se iban a gastar esos 2 mil millones de
doélares, nos dijeron que no, que primero nos
ibamos a gastar lo que ya estaba en el Fondo
de Cesantia. Lo aceptamos. Ahora se nos dice
que va a ser insuficiente, lo cual seria muy gra-
ve. jPero como, si habia 2 mil millones! O sea,
espacio para aumentar esto hay, y que no se
haga ningtn gran escandalo respecto de ello,
como que va a ser un sacrificio enorme, por-
que, repito, el primer proyecto ya venia dotado
de 2 mil millones que nunca se gastaron.

Por eso, Presidenta, seria importante tomar
en cuenta lo que aqui ha exigido el Senador
Montes en el sentido de que nosotros quere-
mos ver el informe sobre el Tesoro Publico
y saber cudnto se ha gastado realmente en el
afo. Hemos dicho que la gente ha gastado de
su bolsillo, entre los dos retiros de las AFP, los
subsidios de cesantia, los créditos del Fogape,
y algunos han gastado de su bolsillo cuatro
veces lo que ha gastado el Fisco. Y nosotros
queremos saber si eso es real, para asegurarnos
de que no estamos aqui atribuyéndole al Fisco
aquello que en verdad han logrado los particu-

lares por su cuenta.

En suma, Presidenta, nosotros si vamos
a votar a favor, pero creemos que todavia se
demuestra negligencia en cuanto a lo que este
pais podria invertir para mantener a sus ciu-
dadanos en condiciones de soportar una pan-
demia que ciertamente se prolonga y se hace
cada vez mas insoportable, y todo lo que hace-
mos es prorrogar cosas que ya ideamos, y que
el mismo ex Ministro Briones dijo hace poco,
en una entrevista, que eran evidentemente in-
suficientes.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senador Insulza.

Tiene la palabra la Senadora Luz Ebensper-
ger.

El sefior LETELIER.— ;Se puede abrir la
votacion?

La sefiora EBENSPERGER.—- Si, no tengo
problema.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo para abrir la votacién, manteniendo a
los inscritos antes de su apertura?

Acordado.

Se abre la votacion, sefior Secretario.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.

Creo que extender la vigencia de esta ley es
del todo acertado. Para nadie es un misterio y
todos estamos claros de que a lo largo de esta
crisis sanitaria las familias chilenas han debido
afrontar diversos problemas, y los problemas
laborales no han sido la excepcion.

Como aqui se ha sefialado, en la Region de
Tarapaca, efectivamente, todos los sectores
han sufrido. Y los del turismo, los empren-
dedores y las pymes han estado entre los mas
golpeados. En muchos casos, estos ambitos
laborales se han visto con desvinculaciones.
Por eso es tan importante tener politicas publi-
cas que administren eficazmente un seguro de
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desempleo en contextos de crisis para proteger
a aquellos trabajadores que se encuentran en
esta situacion.

La mencionada Ley de Proteccion al Em-
pleo es un instrumento que vino a adecuar la
legislacion vigente a este nuevo contexto de
pandemia, flexibilizando los requisitos de in-
greso al seguro de desempleo, ampliando su
cobertura y agregando diversas prestaciones
adicionales. Esto ha permitido que miles de
chilenos puedan conservar su fuente de trabajo
y asegurar su nivel de ingreso y de cobertura
de seguridad social, en un escenario de crisis
laboral fuertemente marcado por esta crisis sa-
nitaria, que ha producido, a su vez, una grave
crisis econoémica.

Se ha senalado aca, por la Ministra, y ha
sido publicamente conocido, segun cifras del
Ejecutivo, el gran numero de trabajadores que
se han visto beneficiados con esta politica y
con esta Ley de Proteccion al Empleo. En la
Region de Tarapaca han sido cerca de 14 mil
los trabajadores favorecidos, y de aprobarse la
extension de la ley, espero que puedan seguir
siéndolo.

Recuerdo que este proyecto permitiria la
extension de la vigencia de sus normas por
nueve meses adicionales, es decir, hasta el 6
de diciembre del afio 2021. Ademas, otorga
nueve giros adicionales con cargo al Fondo de
Cesantia; mantiene la flexibilizacion de los re-
quisitos de acceso al Seguro de Cesantia; am-
plia, hasta enero del 2022, el plazo para que
la Superintendencia de Pensiones y la Diprés
emitan informe para determinar eventuales re-
tribuciones adicionales de la AFC, etcétera.

Sin duda, cualquier norma y cualquier ayu-
da o beneficio siempre pueden irse perfeccio-
nando de acuerdo a las circunstancias. Y a mi
me parece relevante la aprobacion de este pro-
yecto, que tiene como fecha de caducidad el
mes de marzo de 2021, a fin de que, frente a
la vigencia de la crisis sanitaria y, por lo tanto,
de las condiciones que dieron origen a la ley
original para la proteccion de los empleos de

las personas, para que no fueran desvinculadas
y pudieran seguir manteniendo sus remunera-
ciones, sus normas se mantengan todo el tiem-
po que dure la crisis sanitaria y economica que
estamos viviendo.

Presidenta, nosotros también vamos a votar
favorablemente este proyecto.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senadora Ebensperger.

Tiene la palabra el Senador Durana.

El sefior DURANA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Efectivamente, este proyecto, que prorroga
la vigencia de la Ley de Proteccion al Empleo,
va a permitir generar una cobertura de sus
prestaciones a los trabajadores en el contexto
de esta crisis sanitaria, que ya se extiende por
segundo ano consecutivo. Me refiero, bésica-
mente, a las relacionadas con la suspension
del contrato laboral y el acceso al Seguro de
Desempleo. Ademas, va a flexibilizar incre-
mentando los requisitos de acceso y el monto
de las prestaciones, como también, obviamen-
te, el Seguro de Desempleo, lo que constituira
un nuevo esfuerzo para enfrentar los efectos de
esta pandemia y una medida esencial para lle-
var un poco de tranquilidad a los trabajadores
de nuestro pais y sus familias.

De esta forma, estamos ampliando por
nueve meses mas el horizonte de tiempo para
acceder a estos beneficios, otorgando nueva-
mente el derecho a percibir giros adicionales
con cargo al Fondo Solidario del Seguro de
Desempleo y en el plazo de que disponen la
Superintendencia de Pensiones y la Direccion
de Presupuestos para determinar un eventual
derecho a obtener una retribucion adicional de
la Sociedad Administradora de Fondos del Se-
guro de Cesantia, hasta el 6 de diciembre del
afio 2021.

Durante esta crisis sanitaria, todas las re-
giones, y obviamente Arica y Parinocota, han
estado expuestas. Muchas personas han debido
afrontar problemas laborales que en numerosos
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casos implican desvinculaciones de sus em-
pleos, reduccion horaria y despidos, y ha sido
la Ley de Proteccion al Empleo, obviamente,
el instrumento que ha permitido que miles de
trabajadores puedan conservar su fuente de
trabajo y asegurar un nivel de ingresos y co-
bertura en seguridad social en un contexto de
crisis laboral marcado por esta pandemia.

Es necesario reconocer que hay sectores de
la economia que lamentablemente no han po-
dido acceder... (falla de audio en transmision
telematica)... ni tampoco, obviamente, aque-
llos trabajadores del sector del turismo, que
son efectivamente los mas perjudicados. Ellos
vienen arrastrando un problema desde el es-
tallido social, que se continué agravando con
la pandemia y fue el primer sector econémico
que cerrd. Y hasta el dia de hoy, pese a innu-
merables cartas que se han enviado y no obs-
tante la presentacion de proyectos de acuerdo,
lamentablemente tenemos un problema pen-
diente.

No obstante eso, obviamente debemos con-
tinuar trabajando y seguir... (falla de audio
en transmision telemdtica)... acciones como
las que se estan presentando en esta politica
publica, que finalmente constituyen la concre-
cion de un compromiso que asumimos todos
para acompafiar a nuestros compatriotas en
la dificil circunstancia que enfrentamos. Y,
obviamente, es preciso reconocer que hay un
mayor esfuerzo fiscal a través de la partida del
Ministerio del Trabajo.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Durana.

Senadora Isabel Allende, tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE.— Gracias, Presiden-
ta.

Quiero decir que, como ya lo expresaron
nuestro jefe de bancada y el Senador Montes,
vamos a aprobar este proyecto porque, obvia-
mente, es una necesidad. Es importante esta
extension de nueve meses para permitir nue-
vos giros adicionales, con cargo al Fondo de

Cesantia Solidario, a todos aquellos que hayan
agotado sus cuentas.

Nosotros desde el inicio fuimos criticos de
la forma en que se iba a aplicar esta Ley de
Proteccion al Empleo para mantener el trabajo,
ya que, ciertamente, obligaria a los trabajado-
res a gastar sus fondos provenientes del Segu-
ro de Cesantia, el que en realidad fue creado
con otro objetivo. Y vimos que esto -por qué
no decirlo- se prestd para abusos de parte de
algunas empresas, que obligaron a sus trabaja-
dores a suscribirse.

Creemos que, como aqui se ha dicho, es
el momento de hacer una evaluacion clara de
cuanto se ha gastado de este Fondo, de cuanto
han gastado los trabajadores de su Fondo de
Cesantia antes de usar el Fondo Solidario del
Estado.

Pero, lo que es mas grave, desde un comien-
zo dijimos que era necesaria una renta univer-
sal. El Ministro de Hacienda -ex Ministro; hoy
dia candidato- nunca lo acepto; se fue por estas
politicas hiperfocalizadas, llenas de dificulta-
des para los trabajadores, y el resultado es que
tenemos 1 millon 700 mil personas sin empleo.
No todas han recibido la proteccion y la ayu-
da social necesaria; muchos trabajadores han
visto incluso disminuidos sus ingresos; otros
quedaron sin ingresos, y algunos estan suspen-
didos, pero evidentemente con disminucion de
sus ingresos. Para qué mencionar la situacion
de la gente que trabaja ya sea en cultura o en
los gremios de turismo, de gastronomia, de ho-
teleria.

Hemos dicho una y otra vez que la ayuda
via Fogape ha sido insuficiente, pues termind
favoreciendo a los medianos y grandes, no asi
a los pequefios. Creemos que ha sido una mala
politica, un mal disefio del Gobierno. Y me pa-
rece que ha llegado la hora de hacer un balance
menos autocomplaciente.

Yo espero que ahora el ex Ministro, que esta
de candidato, aterrice al mundo real y no a ese
mundo de alguna manera mas imaginario que
siempre nos comentaba aqui. Porque la reali-
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dad es que, por lo menos en Valparaiso, tene-
mos un aumento en el desempleo de hasta 11,8
por ciento, una de las tasas mas altas, y esta
presente cada dia la quiebra o cierre definitivo
de pequenos restoranes, cafeterias, hoteles, lo
que es mas que lamentable. Sentimos que, por
mas que hemos golpeado puertas y conseguido
reuniones, no avanzamos en verdaderos ins-
trumentos. Incluso otros instrumentos, como
Corfo, Sence o BancoEstado, no parecen tener
una buena coordinacion ni el enfoque adecua-
do.

Frente a eso, Presidenta, no podemos dejar
de decir que, a juicio de algunos economistas,
hay un mayor espacio fiscal que no ha querido
usar el Gobierno. Y la verdad es que ello no se
entiende.

Por eso, en un pais donde no hay protec-
cion social, donde los trabajadores quedan en
situacion de precariedad, donde tienen que
batirselas con sus propios ahorros, como ha
sido en los dos retiros del 10 por ciento, donde
ellos han puesto cuatro veces mas que el Esta-
do, la pregunta que le hacemos al Gobierno es:
Jcuanto tiempo mads tiene que pasar para que
realmente inviertan en la gente, protegiéndola?

Esta pandemia ha sido mucho mas pro-
longada de lo que se suponia al comienzo; ha
afectado gravemente a nuestro pais; tenemos
sobre los veintitantos mil muertos si conside-
ramos los probables. La situacion ha sido muy
dramatica, y encima de eso esta la falta de pro-
teccidn. Por tanto, una vez mas le vamos a de-
cir al Gobierno: “No siga, jno siga!, con esta
politica de ahorrar, cuando es el momento de
gastar, como lo estd diciendo hasta el propio
Fondo Monetario Internacional”. Gastar en la
gente es inversion, es protegerla, es cuidarla,
es no exponerla a que tengan que salir a la ca-
lle a ganarse lo que puedan.

Por cierto, aprobaremos esta medida de ex-
tension de nueve meses, pero la consideramos
insuficiente, un mal disefio, y es no querer, jno
querer!, realmente darle verdadera proteccion
social a los trabajadores.

(Esto ha permitido a algunos pequefios res-
toranes sobrevivir? Si, pero francamente es un
costo muy alto, y no queremos que siga esta
misma politica.

Ojala que el nuevo Ministro de Hacienda
esté mas aterrizado en el mundo real, que viva
la realidad que tenemos en nuestras regiones,
que la conozca mas profundamente y nos ayu-
de a encontrar los instrumentos verdaderamen-
te idoneos, y no estos paliativos, que ademas
fueron creados para otro tipo de situaciones y
no para la que estamos viviendo hoy dia.

Por eso, Presidenta, voy a votar a favor, con
todas las prevenciones que sefialo, pero esta no
es la politica adecuada para proteger realmente
a nuestros trabajadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Tiene la palabra el Senador Alvaro Elizal-
de.

El sefior ELIZALDE.— Gracias, Presidenta.

Obviamente, voy a votar a favor de esta
iniciativa, que se hace cargo, al menos parcial-
mente, del drama que han vivido las familias
chilenas en el marco de la pandemia. Pero es
bien importante, quizads retrospectivamente,
hacerse cargo del debate que se origind en su
tiempo cuando aprobamos la iniciativa cuya
vigencia aumentamos hoy, basicamente por-
que es evidente que la formula con la cual se
ha enfrentado la crisis ha significado que el
mayor esfuerzo lo realicen los trabajadores y
las trabajadoras. Desde esa perspectiva, cier-
tamente hay un cuestionamiento respecto de la
capacidad que ha tenido el Estado para actuar
con celeridad y generar un marco de protec-
cion en el contexto de la crisis.

Por tal motivo, nos parece que este debate
no puede quedar en un segundo plano, inde-
pendientemente de la discusion que tenemos
para aprobar la prorroga de la vigencia de estas
dos iniciativas, basicamente porque la crisis de
la pandemia se proyecta. Mientras no tenga-
mos una vacunacion masiva, no se va a superar
la situacion de emergencia sanitaria que nos ha
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afectado. Y eso, obviamente, ha tenido un im-
pacto en la economia, donde hay determinadas
areas que lisa y llanamente no han funcionado,
lo que se ha traducido en una merma de ingre-
sos a las familias chilenas. Y la forma en la
cual se ha reaccionado no ha estado a la altura
de las capacidades que tiene nuestro pais. Si se
compara el esfuerzo individual o, mas bien, los
recursos que provienen de los ahorros de los
propios trabajadores por distintas vias, se ad-
vertira que estos superan con creces los aportes
que ha entregado el Estado. Y eso es especial-
mente dramatico tratandose de un Estado que
tiene ahorros y capacidad de endeudamiento y
que, en consecuencia, podria -por cierto, debe
hacerlo asi- proteger de mejor forma a las fa-
milias chilenas.

Yo espero que el nuevo Ministro de Hacien-
da tenga una disposicion distinta que la de su
antecesor y, por tanto, mayor disposicion al
dialogo en esta materia. Porque fue muy di-
ficil el afio pasado, cuando se aprobaron las
iniciativas, que el Gobierno dejara de lado
esta logica de focalizacion extrema que hizo
profundamente ineficientes muchas veces las
ayudas; mas aun, cuando se transform6 en una
verdadera rivalidad entre sectores politicos el
si se abria o se cerraba la mano por parte del
Estado para ayudar a las familias chilenas.

El ex Ministro de Desarrollo Social, hoy
dia también candidato presidencial, Sebastian
Sichel, fue el paladin del “no”, el paladin de
la negativa a que, por ejemplo, el Ingreso Fa-
miliar de Emergencia tuviera un monto mayor.
Y debieron pasar semanas en que las familias
enfrentaron una situacion muy dramatica para
que el Gobierno se abriera a acoger lo que des-
de la Oposicion planteamos.

Nosotros vamos a mantener nuestra actitud
constructiva, porque entendemos que cuando
se enfrenta una emergencia de esta naturaleza
todos debemos contribuir a la solucion, pero
lo tnico que pedimos es que el Gobierno ten-
ga disposicion a escuchar las propuestas que
hemos realizado, en el caso de la bancada so-

cialista, principalmente a través de los Sena-
dores Carlos Montes, quien forma parte de la
Comision de Hacienda, y Juan Pablo Letelier,
quien forma parte de la Comision de Trabajo.
Ello, por cierto, en coordinacioén con todos los
Senadores de Oposicion.

Cuando hemos formulado criticas a las
politicas publicas lo hemos hecho desde una
logica profundamente constructiva, porque
nuestro Uinico animo es que estas politicas sean
mas eficientes y protejan de mejor forma a las
familias chilenas.

Por eso, manteniendo la logica constructi-
va, vamos a votar a favor, pero insistiremos en
los reparos que hemos planteado y en las pro-
yecciones que hemos hecho saber al Gobier-
no, como las que han sefialado, antecediéndo-
me en el uso de la palabra, la Senadora Isabel
Allende y, también, el Senador Rabindranath
Quinteros.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Elizalde.

Senador Rodrigo Galilea, tiene la palabra.

El sefior GALILEA .— Gracias, Presidenta.

Escuchando las intervenciones de Senado-
res que me antecedieron, a uno le quedan mu-
chas dudas sobre el correcto entendimiento de
todo lo que ha pasado el pais, de todo lo que se
ha hecho en el pais, del tamaio de la crisis y de
lo que aun falta por recorrer de ella.

Hay confusiones muy grandes que yo no
me explico a estas alturas. Un Senador decia
que estos beneficios no les habian llegado a las
asesoras del hogar. Ellas fueron expresamente
incluidas, y no solamente eso. Quiero recordar
que el afio pasado incorporamos a las emplea-
das de casa particular al Fondo de Cesantia,
cuestion que nunca en la historia habia ocu-
rrido.

Otro Senador preguntaba: “;pero y donde
estan los dos mil millones de dolares que ha-
biamos acordado poner?”. Y los dos mil mi-
llones de dolares no eran parte del Fondo de
Cesantia ni de estas medidas de proteccion del
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empleo. Se estd confundiendo nuevamente lo
que son las medidas proempleo, que hace algu-
nos meses se implementaron con estos dos mil
millones de dolares, con la utilizacion del Fon-
do de Cesantia, que es para las personas que ya
estaban empleadas y que queriamos evitar que
fueran despedidas.

Por tanto, aqui hay una confusion total.

Después, otro Senador decia: “;Por qué
Chile no gasta mas plata, si tiene plata?”. Re-
cordemos que todo lo que esta haciendo Chile
lo estd haciendo basicamente con deuda. Y ya
el proximo afio, en dos afos mas vamos a lle-
gar a una deuda de cerca del 40 por ciento del
PIB, la deuda mas alta que hemos tenido en
décadas y décadas.

Entonces, no mirar el cuadro general es una
cosa que a mi me parece increible.

Habia Senadores de Oposicion que me de-
cian hace un afio atras: “Oye, Senador Galilea,
aqui lo que tiene que hacer el Gobierno es re-
partir la plata con helicoptero; nada de focali-
zar nada”. Y yo les digo: miren un poco ahora
lo que estaban diciendo. Uno afio después, si
hubiéramos repartido la plata con helicoptero,
no quedaria un centavo, todo habria sido pési-
mamente mal focalizado y no sabriamos cémo
enfrentar este afio, que nuevamente va a ser un
afno complejo.

Presidenta, una politica como esta, del uso
del Fondo de Cesantia, que es una gran politi-
ca social, alabada en todas partes; que fue de
un ingenio para mi gusto sorprendente y que
ha funcionado afortunadamente muy bien, hay
que apoyarla. Ademas, recordemos que se si-
gue con las medidas proempleo de los dos mil
millones de dolares a los que se hacia men-
cion, y eso permitio que en el trimestre agosto-
octubre se crearan en Chile cerca de 600 mil
nuevos puestos de trabajo.

Que hay sectores particularmente compli-
cados, como son los vinculados al turismo y
restaurantes, es evidente. Y por eso se flexibili-
zaron las normas del Fogape: para poder llegar
a ellos en plazos, en tasas, etcétera.

Entonces, aqui ha habido una respuesta ge-
nerosa, una respuesta que ha tratado de abor-
dar todos los problemas habidos y por haber,
pero pretender que en una crisis como esta na-
die sufra nada, como si Chile pudiera pasar por
ella olimpicamente, sin dafios, es plantear una
cuestion absolutamente imposible.

Yo les pediria a los Senadores de Oposicion
ser un poco mas justos en la evaluacion que es-
tan haciendo, porque no se compadece ni con
los datos reales, ni con los esfuerzos que todos
los chilenos hemos estado realizando durante
toda esta crisis.

Voto a favor.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Galilea.

Tiene la palabra la Senadora Jacqueline van
Rysselberghe.

No intervendra.

Entonces, vamos a tomar la votacion de los
colegas que estan en modo remoto.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Vamos a efectuar la consulta de voto a las
sefioras y los sefiores Senadores que se en-
cuentran fuera de la Sala de la Corporacion.
Hoy dia corresponde iniciarla con el Senador
sefior Huenchumilla.

Senador sefior Huenchumilla, ;como vota?

El seior HUECHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Kast, ;como vota?

Senador sefior Lagos, ;como vota?

Senador sefior Latorre, (como vota?

El sefior LATORRE.— Voy a fundamentar
brevemente el voto, Secretario, Presidenta.

Obviamente, estos proyectos son paliativos
y de extension de plazos de un instrumento que
ya se aprobo el afio pasado, que es limitado.
No voy a repetir los argumentos que acé se
han dado: la gente que queda afuera, los efec-
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tos que tiene la suspension, los efectos en el
contrato de trabajo, la reduccion temporal de la
jornada de trabajo, la reduccion de ingresos de
los trabajadores. Y es una manera de intentar
mantener el empleo en ciertas empresas que se
acogen a este instrumento y, por lo mismo, ob-
viamente voy a apoyar la extension de plazo.

Pero, sin duda alguna, con este tipo de ins-
trumentos, en el ultimo afio del Gobierno del
Presidente Pifiera, donde nuevamente estamos
con una crisis sanitaria en alza y una crisis so-
cial y econémica que continlla y aumenta el
malestar en nuestro pais, la pregunta es cudl
es el plan mas global para este afio. Y no se
percibe un plan global para este ultimo afio. Al
contrario, parece que los Ministros van aban-
donando el barco, pero no hay un plan global.
O, tal vez, el plan global es mantener las co-
sas tal cual estan. En Chile hubo un estallido
social, una pandemia, una crisis econdémica
y social derivada de esta pandemia donde las
desigualdades aumentan, donde la precariedad
del empleo aumenta, donde las familias tienen
menos ingresos, donde el desempleo también
va en alza, pero los superricos siguen aumen-
tando su patrimonio en esta crisis. jY eso es
insostenible!

Parece que el Presidente Piflera ya decidio,
hasta el final de su periodo, no tocar a los su-
perricos, no tocar los intereses de los grandes
grupos economicos, con los cuales hay vinculo
de amistad, de confianza, de complicidad, hace
mucho tiempo.

No se atreve a tocar el modelo. Hubo un es-
tallido social: no se toco el modelo. Una pan-
demia, con una crisis social profunda: no se
toco el modelo.

Esperemos que el proceso constituyente
pueda reescribir y construir un nuevo pacto
social, donde efectivamente levantemos un
modelo democratico, con justicia social, con
sostenibilidad ecologica, con solidaridad.

Pero este Gobierno ya no lo hizo y no lo va
a hacer.

iEso es insostenible!

Creo que el Presidente Pifiera, en su ulti-
mo afio de Gobierno, en La Moneda, deberia
reflexionar sobre un plan un poquito mas soli-
dario para paliar esta crisis. No puede ser que
sigan siendo los y las trabajadoras, con sus
recursos, con su seguro de desempleo, con su
fondo de pensiones, quienes pongan el hombro
a esta crisis y se aprieten el cinturdn, mientras
los superricos aumentan su patrimonio y se in-
crementa la desigualdad en nuestro pais.

Voto a favor, pero con esa critica y preven-
cion respecto de este tipo de medidas paliati-
vas, que no aborda la solucion mas estructural
y global.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Latorre vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— No sé qué pasa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Tiene apagada su camara, Senador.

Ahi si.

El sefior MONTES.— Bueno, yo voto a fa-
VOr.

Espero que la Ministra no olvide los ante-
cedentes y la evaluacion que nos ofrecio en su
intervencion.

Me atrevo a decirles a algunos colegas que
no seamos tan autocomplacientes. Es cuestion
de mirar la realidad. De hecho, entre lo que
significd esto y lo que se prometio, hay una
gran distancia.

Sin duda, esta politica ha sido un aporte
para muchos trabajadores. Pero hay proble-
mas serios en otros sectores. Lo peor que nos
puede pasar es quedarnos solo en los avances
parciales sin repensar las cosas. Estamos en el
segundo afio de una pandemia y tenemos que
mejorar las politicas; debemos ser mucho mas
incisivos.

En ese sentido, siempre se planteo la posi-
bilidad de ligar esto con capacitacion laboral
y otras cosas, a fin de aprovechar este tiempo
dentro de las restricciones y de las alternativas
posibles, en fin.
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Yo creo que la autocomplacencia ayuda
muy poco a mejorar las politicas publicas. Uno
puede valorar criticamente lo que se ha hecho,
valorar que ha habido un aporte, pero también
asumir los problemas que ha tenido esta politi-
ca, que son diversos en los distintos rubros, en
los diferentes sectores de la economia.

Finalmente, quisiera decirle al Senador La-
torre que no es solo que el Presidente Pifiera
tenga vinculos con los mas ricos, jél esta den-
tro de los cinco mas ricos del pais! Por lo tanto,
el hecho de que no muestre una particular pre-
ocupacion por esto tiene que ver con el ambito
al que pertenece.

En todo caso, voto a favor de este proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Montes vota a favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Provoste, ;cémo vota?

La seflora PROVOSTE.— Presidenta, voto
a favor.

Pero, tal como lo sefialé en mi intervencion,
esta iniciativa no resuelve el problema de ma-
yor desempleo que tenemos en el pais. Ayuda
a una parte de los trabajadores, a poco mas de
300 mil; pero no se hace cargo de mas de 1
millon 760 mil trabajadores -j1 millon 760 mil
trabajadores y trabajadoras!- que han perdido
su empleo en los ultimos doce meses.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quintana, jcomo vota?

El sefior QUINTANA.— Gracias, Presiden-
ta.

Hace tan solo dos semanas estdbamos de-
batiendo la extension del Fondo de Garantia
para Pequenos Empresarios, y la discusion
fue bastante similar a esta. Ello ocurre porque
no hay muchos instrumentos en esta materia,

aparte del Fogape, este proyecto de proteccion
del trabajo y la extension del mismo.

Por lo tanto, aqui la pregunta es qué pasa
-lo decia recién la Senadora Provoste- con 1
millén 300 mil trabajadores que no estan en
este programa de proteccion al empleo y quie-
nes no estan recibiendo directamente los be-
neficios del Fogape, en el cual efectivamente
hay muchas empresas. Y no todas son grandes,
eso efectivamente es asi. Yo consulté los datos
de mi region: en La Araucania son 14 mil las
empresas que estan en el Fogape.

Pero echamos de menos estudios sobre el
particular.

Aqui esta la Ministra del Trabajo; no sabe-
mos si estd o no el Ministro de Hacienda. Ello
es incomprensible. Francamente, yo no sé si
hay otro pais en el mundo donde el Ministro
de Hacienda, con todas las responsabilidades
que tiene en medio de la pandemia, de una cri-
sis que antes de ser sanitaria es social y que
requiere ayuda para enfrentarla, abandona el
barco para ser candidato.

Sinceramente, a algunos sectores politicos
les ha salido gratis.

No solo eso: jdespedida en La Moneda! Eso
no lo habia visto antes. jDespedida y procla-
macion en La Moneda! Yo creo que nos va a
hacer falta sanar algunos simbolos de la rept-
blica en alglin tiempo mas.

Presidenta, creo que aqui no estamos dan-
do respuestas. No estd pasando nada con, al
menos, 1 millon y medio de trabajadores, que
no se sabe en qué estan. Probablemente, hay
una proliferacion de empleos informales en
muchos ambitos. Sin duda, el dafio que se esta
haciendo al sector servicio de la economia es
tremendo. En la Region de La Araucania, ello
ocurre en el sector servicio, comercio, gastro-
nomia.

También hace dos semanas presentamos un
proyecto de acuerdo transversal en esta mate-
ria los Senadores de mi region y de todas las
regiones del sur, las cuales tienen una situacion
bastante similar en el contexto de la pandemia.
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Se lo entregamos al Ministro de Hacienda,
hoy candidato; dijo que lo iba a ver. Aqui esta
la Ministra del Trabajo. Yo le pediria poner-
le atencidn, porque ahi se le pide al Gobierno
-esto fue aprobado unanimemente por la Sala
del Senado- establecer una coordinacion entre
los Ministerios de Economia, Fomento y Tu-
rismo, de Trabajo y Prevision Social y de De-
sarrollo Social -otro Ministro que abandono el
barco para ser candidato-.

iY la verdad es que “no se oye, padre”!

Aqui no hay una mirada integral.

Yo siento que estamos desaprovechando
posibilidades para dar respuesta, porque mu-
chas veces no hay con quién dialogar. Tuvimos
un Ministro de Hacienda muy dialogante al co-
mienzo, pero muy obtuso en la fase final de su
mandato.

Solo pongo un ejemplo de un area a la cual
no le hemos hincado el diente en materia de
apoyo al emprendimiento: los gobiernos re-
gionales. Estos no han visto disminuidos tan
significativamente sus presupuestos. De he-
cho, estan lanzando concursos para temas de
presencialidad, lo que francamente no tiene
mucho sentido a esta altura. Los gobiernos
regionales perfectamente pueden ir en ayuda
de la pequefia empresa, sea bancarizable o no
bancarizable, sea formal o informal. Muy po-
cas regiones estan haciendo eso por iniciativa
propia o porque haya un disefio del nivel cen-
tral, del Gobierno.

Por eso digo: aqui falta iniciativa.

iQué decir en materia sanitaria! La verdad
es que todas estas cosas van de la mano.

Miremos lo que estd ocurriendo en Pucon.
Algunos ven a Pucon como esa ciudad adonde
llega un millon de personas en el verano, en
esta época, pero no es el caso ahora; mas aun,
cuando la autoridad sanitaria ha tomado deci-
siones muy erroneas. Lo ha dicho el propio al-
calde subrogante de esa comuna. Hay que mi-
rar Pucon no solo desde el punto de vista del
millon de turistas de poblacion flotante, sino
también desde la optica de las 30 mil personas

que habitan ahi. La inmensa mayoria de ellas
vive del sector turismo, de la gastronomia, de
la hoteleria.

Se esta generando un tremendo dafio a
esa economia, porque no hay una mirada, un
plan integral, una respuesta; no hay estudios
en materia de empleo sobre qué esta pasando
ahi. ; Tendremos que esperar que la OCDE nos
haga un diagnoéstico de lo que esta ocurriendo
hoy dia en el empleo?

Yo no me cierro a que, a lo mejor, tengamos
que revisar el acuerdo del 14 de junio del afo
pasado, donde evidentemente quedaron secto-
res fuera, como el gastronomico, que habria
que mirar. En ese momento ni el Gobierno ni
la Oposicion contabamos con todos los ante-
cedentes ni todas las cartas sobre la mesa res-
pecto de la proyeccion que finalmente tendria
esta pandemia, como estamos viendo hoy dia
con la prorroga hasta septiembre que plantea
este proyecto.

Creo que los temas sanitarios deben ir de la
mano. A veces parece que Salud y Economia
no conversan. Aparentemente hay discrepan-
cias en la mirada. Es probable.

En cuanto a los adultos mayores, el Gobier-
no nos lanzd, con bombos y platillos, un plan
de vacunacion que hoy dia no va a ser posible
cumplir, a menos que exista una presion -es-
pero que no ocurra- hacia el Instituto de Salud
Publica para que una vacuna que hoy no esta
avalada para utilizarse en personas mayores
de sesenta afios se termine imponiendo por la
fuerza.

Quiero llamar la atencidn sobre ello.

Se dan todo tipo de explicaciones, incluidas
las cadenas a las que el Presidente nos tiene
acostumbrados. Pero hoy dia no hay claridad
respecto del plan de vacunacion para los adul-
tos mayores, con una vacuna segura y probada
para ellos, porque los planes originales se de-
rrumbaron, jse derrumbaron!, por problemas
de proyeccion y también porque algunos con-
tratos internacionales no se estan cumpliendo.
Vemos en la prensa que Europa estd presio-
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nando para que no salgan todas las vacunas de
ciertos laboratorios de esos paises.

En fin, tenemos un panorama bastante com-
plejo.

Por supuesto que este proyecto es un ins-
trumento que ayuda, pero creo que falta res-
puesta para un conjunto de trabajadores que ha
perdido el empleo, a los cuales parece que el
Gobierno no esta viendo.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Quintana vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La sefiora VON BAER.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La senora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Araya, ;,cémo vota?

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— Secretario, voy a fun-
damentar un poquitito mi voto.

Escuchando a los colegas, me da la impre-
sion de que les falta recorrer el territorio y con-
versar con la gente.

Yo no puedo negar que algunos sectores de
la economia estan complicados, pero hay otros
a los que hoy dia les falta gente para trabajar.
Yo represento a una zona agricola, en la que
estamos en pleno proceso productivo: de co-
sechas, de plantaciones. Yo veo que en la zona
agricola de la Region del Maule hay mucho
trabajo y falta gente.

También quiero decirles a los colegas que
lo que ocurre en el rubro de la construccion
es impresionante: falta madera, falta fierro; no
hay materiales para construir. ;jPor qué pasa
eso? Ademas, si ustedes buscan hoy maestros
para una construccion, veran que no estan dis-
ponibles. {No hay maestros para trabajar en la
construccion!

Por qué? Porque ese sector de la econo-
mia estd a full. ;Y por qué esta a full? Porque
con los recursos del 10 por ciento inicial y del
segundo 10 por ciento, efectivamente la gente
esta haciendo arreglos en sus casas. Y eso ha-
bla bien de una parte de la economia.

[ Tenemos dificultades en otros sectores en
Santiago? Lo mas probable es que si, y tam-
bién en las zonas turisticas.

Yo le pediria al Ministro de Economia que
haga estudios y los entregue, porque, si vamos
a otorgar ayudas, tienen que ir mas focaliza-
das, por cuanto hay sectores que siento que es-
tan bien. No me cabe ninguna duda de que la
mineria esta bien.

Entonces, no podemos generalizar el pro-
blema. ;Tenemos este problema? Si, pero de-
bemos ser capaces de reconocer que nuestro
pais, que ha vivido una pandemia y un estalli-
do social, hoy dia esta activo.

A los Senadores que hablaron de los mas
ricos, (les cabe alguna duda de que los que tie-
nen mas recursos hoy dia, que tienen negocios,
van a ser mas ricos aun? Es cosa de ver hoy
dia los supermercados, en los que hay tremen-
das colas de gente comprando, producto de
que las ciudades estan en cuarentena. En las
ferreterias no hay materiales de construccion:
han vendido todo. La demanda ha sido mucho
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mas alta que la oferta. Entonces, obviamente,
los precios se fueron a las nubes en ese tipo de
rubros. Esa gente va a ser cada dia mas rica.

Por lo tanto, tenemos que ser mas autocriti-
cos y empezar a pedirle al Ejecutivo que secto-
rice las ayudas de mejor forma. Ahi estamos de
acuerdo. Debe haber, como digo, sectores que
estan complicados, pero no son todos.

Hay que agradecer el pais que tenemos y la
solidez de las personas que viven en él. Este
pais ha crecido, y debemos estar agradecidos
de eso también.

(Ha sido trabajo de todos? Obviamente ha
sido trabajo de todos.

(Queremos que siga creciendo? Queremos
que siga creciendo.

(No queremos injusticias? No queremos in-
justicias, jterminemos las injusticias!

Pero para eso tenemos que trabajar mas y
mas focalizado.

Voto a favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Castro vota a favor.

Senador sefior Chahuan, jcomo vota?

El sefior CHAHUAN.— Sefior Secretario,
voto favorablemente e insisto en que esta es
una medida que, sin lugar a dudas, va en la di-
reccion correcta, sin perjuicio de que tenemos
que hacer esfuerzos mucho mas contundentes
para llegar a aquellos emprendedores que lo
estan pasando mal.

Eso implica un reenfoque completo y, por
lo mismo, adhiero a las palabras del Senador
Castro en orden a que se requiere un informe
respecto de cudles han sido los impactos de
las medidas econdémicas del Gobierno y cémo
han logrado llegar a aquellos que hoy dia lo
estan pasando mal. La evaluacion de las poli-
ticas publicas es materia obligatoria, forzosa, a
efectos de ver en qué medidas se debe profun-
dizar y corregir.

Por tanto, les pido -por su intermedio, Pre-
sidente- al Ministerio de Hacienda y al Minis-
terio del Trabajo y Prevision Social realizar

una evaluacion de todas las politicas publicas
que se han generado a partir de la pandemia.
Es la tnica manera de poder focalizar los re-
cursos publicos.

Voto favorablemente, sefior Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Chahuan vota a favor.

Senador sefior Coloma, ;como vota?

Senador sefior De Urresti, /como vota?

El sefior DE URRESTI.— Voy a fundamen-
tar el voto, sefior Secretario.

Comparto la opinion que han senalado al-
gunos colegas: seria muy relevante que el Mi-
nisterio de Hacienda y el Ministerio del Tra-
bajo estuvieran entregando cifras de estado de
avance, de cumplimiento, respecto de las ayu-
das que se han entregado.

Pero nadie, absolutamente nadie, puede
soslayar hoy dia una situaciéon que realmente
es inadmisible y que conlleva una frivolidad
pocas veces vista en otro pais del mundo. Me
refiero al hecho de que el Ministro de Hacien-
da renuncia a su cargo en el momento mas cri-
tico de la crisis sanitaria y economica del pais,
para una aventura electoral, que, dicho sea de
paso, va a decorar simplemente el firmamento
con una candidatura que dificilmente llegara a
buen puerto, no solo en la contienda definitiva,
sino, seguramente, en las primarias de su sec-
tor. Esto demuestra una frivolidad increible,
desde el punto de vista de quien abandona un
proceso complicado para el pais.

Y lo digo por un sentido de responsabilidad.
Conversando con una decena de Senadores de
todos los lugares, nadie dice: “;Qué bueno que
haya abandonado el barco!”, “jQué bueno que
tengamos que cambiar autoridad econdmica
en el ultimo afo!”. Esto realmente le hace mal
al pais; les hace mal a las politicas publicas. Lo
han sefialado varios Senadores y Senadoras.

Le hemos entregado a la autoridad titular
propuestas de gremios, de sectores regionales,
de sectores productivos. Y hoy dia vemos que
el sefior Ignacio Briones aparece en el ambito



8370

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

privado como precandidato presidencial.

Yo creo que en este punto tenemos que
plantearnos un sentido de responsabilidad. No
es solo la critica desde la Oposicion; a mi jui-
cio, es la critica de la gestion publica: como
abordamos, en definitiva, una situacion de esta
magnitud en nuestro pais.

Seamos claros, hay sectores econdémicos
que, sin lugar a dudas, estan con dinamismo:
la mineria, el proceso de cosechas, la activi-
dad fruticola en esta época, la construccion en
algunos aspectos. Pero también tengamos en
cuenta, estimados colegas, que la situacion en
el ambito turistico, de servicios, gastronomi-
cos, es devastadora.

Conversen con quienes son garzones, con
quienes trabajan en un pequeio café, en un
pequetio restoran, principalmente en las zonas
turisticas, en Valdivia, en las Regiones de Los
Rios, de La Araucania, de Los Lagos. Muchas
familias juntan dinero para el resto del afio,
precisamente, con el arriendo de cabafas, de
casas; prestando servicios gastrondémicos, de
albergues. ;Y ahora no van a reunir ni un peso!

La crisis para ellos no va a ser ahora, sino
en marzo o abril, cuando no tengan los re-
cursos necesarios para pagar las matriculas,
el dividendo o para comprar lefia. Algo tan
fundamental acd, en el sur, es aprovisionarse
de combustible: 300 mil pesos, por lo menos,
para comprar la lefia correspondiente.

Entonces, se esta afectando tremendamen-
te la microeconomia de la poblacion. Ahi uno
lamenta que quien esta a cargo de la Hacienda
Publica, quien estd a cargo de la conduccion
economica del pais, abandona su funcién, no
por un interés colectivo, sino simplemente por
un interés personal.

Eso no le hace bien a nuestro pais, no le
hace bien al propio Gobierno, del cual yo soy
opositor, pero no quiero que le vaya mal, por-
que le toca hoy dia encabezar la recuperacion
econdmica y el combate contra la pandemia en
el plano sanitario.

Son 1.300 trabajadores, aproximadamente,

los que quedan fuera de este beneficio. Son
del rubro gastronéomico, hotelero, garzones,
profesionales de la belleza (me he encargado
de insistir en que sean incluidos); todas aque-
llas personas que trabajan en distintos rubros.
Hablo de peluqueras, de poddlogos, gente que
trabaja en ese tipo de rubros donde ha sido ab-
solutamente imposible funcionar. Para qué de-
cir de quienes realizan transporte de escolares,
de quienes tienen un taxi, un colectivo.

Yo creo, sefiora Presidenta, que aqui lo que
cabe es focalizar, ser un poquito menos auto-
complaciente y ser duro y frontal respecto de
las malas decisiones.

Sefior Briones, yo se lo dije en la Sala cuan-
do era Ministro: su frivolidad nos llevo a tomar
malas decisiones, a bloquear el retiro del pri-
mer 10 por ciento, a hacer lo imposible por el
retiro del segundo, y hoy dia el sefor Ignacio
Briones nuevamente abandona el barco.

Ojala que cuando camine por la calle la
gente le pueda plantear esto, ahi, en directo,
como candidato, para que sepa de las ma-
las decisiones, porque esto no se hace. No se
abandona un buque en la mitad de la tormenta;
no se abandona la conducciéon econdmica de
un pais en la mitad de la crisis.

Voy a votar a favor, pero quiero hacer esa
critica, que es politica, no es personal, en el
sentido de que este tipo de situaciones le hacen
mal a la gestion publica de una crisis que tiene
que enfrentar en conjunto este pais.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior De Urresti vota a favor.

El Senador sefior Coloma pide votar sin
fundamento.

Senador sefior Coloma, ;como vota?

El sefior COLOMA.— Voto a favor, Presi-
denta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Senador sefior Elizalde?
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El sefior ELIZALDE.— Sefiora Presidenta,
alguien planted que las trabajadoras de casa
particular no estan consideradas dentro de esta
politica. Y lo que yo alcancé a escuchar en la
sesion es que en una primera etapa el Gobierno
se negod a incorporar a las trabajadoras de casa
particular y, ante la insistencia de los Senado-
res de Oposicion, posteriormente se abrio a ha-
cer las correcciones correspondientes. Porque
ese es el drama que ha habido en la tramita-
cion de todas estas iniciativas: se ha advertido
al inicio de la tramitacion sobre las insuficien-
cias que existen, pero no ha habido voluntad
de escuchar para resolver con celeridad estos
problemas.

Y nosotros esperamos que esa actitud cam-
bie, porque las consecuencias las termina pa-
gando la gente.

Voto a favor de este proyecto de ley.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

[ Senador sefor Galilea?

El sefior GALILEA.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El senior GUILLIER.— Sefior Secretario,
haré una muy breve fundamentacion.

Primero, saludo al Ministro Rodrigo Cerda.
No sé si exactamente esta en la sesion, pero le
tocd asumir en un momento dificil.

A su llegada quiero manifestarle la mejor
disposicion y pedirle ayuda, porque si bien la
medida que se esta tomando sigue en la l6gica
de las pequefias ayuditas a grupos especificos
-segun se ha dicho, esto va a llegar a un poco
mas de trescientos mil trabajadores, del millon
setecientos mil cesantes-, hay sectores de mi
region que estan perdiendo los empleos en
forma definitiva porque las grandes empresas
estan optando por la reconversion tecnoldgica
y, por lo tanto, esos empleos no se van a recu-
perar.

Por lo tanto, es muy importante una poli-
tica propyme, pero no una politica de ayuda
a algunos grupos y de dejar a otros en el aire.
Necesitamos un plan maestro, toda vez que ya
sabemos que la pandemia tiene por lo menos
para un afio mas, entre que se frena la pande-
mia y, por otro lado, se recupera la economia,
y muchas pymes estan quebrando. Hoy mismo
la prensa titula sobre la quiebra de una emble-
matica cadena de heladerias en todo Chile. Y
eso esta pasando, y sobre todo en las regiones,
que figuran menos, porque en Antofagasta sue-
na mucho la mineria, la energia, los grandes
negocios, pero también hay mucha pyme.

Y el caso de San Pedro de Atacama es un
desastre, porque ademas las soluciones que el
Gobierno da son: “Arréglensela con su primer
10 por ciento, con su segundo 10 por ciento
de ahorro previsional; recurra a su Seguro de
Desempleo. Se le agota, bueno, yo le pongo
un poco de plata”. Pero eso sigue ayudando a
los que pueden, a algunos, y se estan comiendo
sus ingresos.

Pero ;qué vamos a hacer con las pymes?
El Fogape no les sirve. Las grandes pymes no
pueden seguir endeudandose si no tienen cer-
teza, Ministro, de cobmo van a trabajar, siquiera
si van a poder abrir. Todos los dias me piden
ayuda. Me dicen: “jBusque otras soluciones!”.
Por lo menos suspendan y no cobren las con-
tribuciones mientras esté prohibido que una
empresa abra las puertas y atienda gente, por-
que esta pagando por una patente que no puede
ejercer. Necesitan subsidios directos.

Yo creo que hace falta un plan maestro para
asumir que el pais necesita recuperarse desde
las pymes, porque las grandes empresas van
a tender a tecnificarse aprovechando los pro-
pios beneficios que se han aprobado en este
Congreso, por propuesta del Gobierno, para
rebajar los impuestos a las grandes empresas y
darles beneficios a través de estos créditos, en
el fondo, subsidiados por el Estado.

Asi que yo le pido al nuevo Ministro, Ro-
drigo Cerda, que lleve adelante ese plan que
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esta pendiente.

Y, ademas, lo felicito, porque asume en un
momento en que se esta desgranando el cho-
clo, porque todos los dias o todas las semanas
renuncia un Ministro. Creen que afuera van a
hacer lo que no hicieron siendo Ministros; es
bien ridicula la cosa. Ademas, se estan yendo
casi para arrancar de la situacidn, pareciera,
porque opciones presidenciales no les veo nin-
guna, para ser sincero. No tienen mucho que
mostrar, menos cuando deban dar explicacio-
nes de por qué dejaron quebrar a las pymes en
todo Chile sin haber entregado una ayuda. ;Y
qué esperanza van a tener si alguna vez levan-
taran vuelo politico por otro lado! Uno se de-
muestra en el cargo en que esta, y hasta aqui no
se ha mostrado.

Del Ministro Rodrigo Cerda tengo una ex-
celente impresion, por lo menos de cuando fue
Director de Presupuestos. Como todo Director
de Presupuestos, es dificil de convencer, pero
tuvo gestos, se pudo dialogar sobre algunas co-
sas, y tengo la esperanza de que ahora venga
ese plan que recupere a las pymes y a los tra-
bajadores, porque muchos empleos no se van a
recuperar. Y la realidad de una region y otra es
muy distinta. Cada uno tiene la percepcion de
su region, pero la mia es una que esta pasando
serios problemas de desempleo estructural.

Voy a votar que si, por cierto, pero tengo
perfecta conciencia de que esta es otra politica
mas, muy puntual, para algunos.

Muchas gracias, Secretario.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Guillier vota a favor.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— Sefior Presidente, prime-
10, saludo a la Ministra. La felicito también por
la labor que se esta realizando, por el esfuerzo
importante que se ha hecho no solamente aho-
ra, sino en los Gltimos meses.

Y la verdad es que veo mucha mezquindad
de varios de los colegas aqui con el esfuerzo

que ha hecho el equipo de Ministros, Subse-
cretarios, funcionarios publicos; el esfuerzo
que ha realizado el Gobierno de Chile, el Esta-
do de Chile: veintiocho proyectos de ley apro-
bados en el tltimo tiempo.

Incluso hay algunos aqui que hacen predic-
ciones electorales, que tratan de aprovecharse
de esta situacion para hacer una pelea pequena,
politica. La verdad es que lo encuentro lamen-
table.

Creo que lo que hoy dia Chile pide de noso-
tros es mas unidad, mas seriedad. Y si genuina-
mente distintos actores politicos quieren ofre-
cerle para enriquecer nuestra democracia una
hoja de ruta, propuestas de futuro, yo espera-
ria algo distinto. Y me quedo con las palabras
del Senador Pizarro, a quien escuché ayer en
la Radio Bio Bio, que sefialaba que habia vis-
to no solo en el equipo del Ministro Briones,
sino también en el de la Ministra Zaldivar y
de otros, una forma de hacer politica, mas alla
del fondo, pues siempre uno puede querer mas,
siempre puede uno tener opiniones diversas, lo
que es parte de la riqueza de la democracia.

Cuando constato que los organismos inter-
nacionales valoran la seriedad del disefio de
las politicas publicas, valoran la magnitud de
ellas, veo mucha mezquindad. Y esto no signi-
fica en ningun caso ser indolente. El sufrimien-
to afuera es brutal, por el tsunami social que
significa una pandemia como esta, que estuvo
precedida de violencia, de una serie de elemen-
tos que también afectaron con mucha fuerza a
muchos emprendedores en Chile, a quienes les
quemaron sus locales y destruyeron los suefios
de toda una vida.

Por eso, Ministra, no solo quiero decirle
que apoyo este proyecto, sino también que
esta no es una iniciativa aislada, como algunos
querian hacer ver, como un goteo. Esto es par-
te de una bateria de programas. Ocho millones
de chilenos han recibido el Ingreso Familiar
de Emergencia; hemos visto como novecien-
tos mil chilenos han podido tener también el
apoyo de proteccion del empleo; hemos visto
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como cuatrocientas mil personas se encuen-
tran con el subsidio de creacion de empleo,
pues nos toca un afio muy fuerte en materia de
reactivacion economica.

Asi que, Ministra, gracias por todo su es-
fuerzo. No solo el suyo, pues usted representa
a una institucion. Aqui hay equipos. Usted es
tal vez el rostro mas visible, pero hay mucha
gente que estd trabajando para que efectiva-
mente nuestro pais salga adelante de buena
manera con reformas importantes en materia
social.

Creo que el acuerdo de los 12 mil millo-
nes fue muy importante. Es un marco que nos
permite tener un impulso serio, ambicioso y, al
mismo tiempo, responsable.

Asi que voto a favor, y espero que cuidemos
también el espiritu y la forma de hacer politica
entre nosotros.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Kast vota a favor.

En la Sala solicito la palabra, para funda-
mentar su voto, el Senador sefior Alvarado.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador Alvarado.

El sefior ALVARADO.— Senor Presidente,
en la intervencion en general senalé claramen-
te mi posicion a favor de este proyecto de ley,
por la necesidad que existe de proteger y cui-
dar las fuentes de trabajo y los ingresos de las
personas.

Pero, escuchando el desarrollo del debate,
de pronto uno se queda con la sensacion de que
este proyecto es para cuestionar a un ex Minis-
tro de Hacienda.

Yo fui compafiero de gabinete del Ministro
Briones y sé perfectamente de su capacidad, de
su esfuerzo y de la oportunidad en que fue di-
senando diferentes politicas publicas para que
los efectos de la pandemia pudieran ser meno-
res jY esos esfuerzos fueron compartidos con
este Congreso Nacional!

Yo quiero recordar el acuerdo del mes de
junio, en que se establecido un marco de res-

ponsabilidad fiscal precisamente para que to-
das estas politicas publicas puedan ser lleva-
deras, no afecten el desarrollo y crecimiento
futuro del pais y se pueda ayudar concreta-
mente a muchas familias de nuestro pais, como
ha sucedido.

Lamento que el debate se transforme en
ataques personales a una decision legitima del
Ministro Briones de dejar el gabinete. Entien-
do que cuando en el otro sector politico no tie-
nen claridad en candidaturas presidenciales la
entretencion sea pegarle al frente.

Pero, en definitiva, yo creo que hay que
centrar el debate en lo que corresponde: en las
iniciativas de politicas publicas que tienden a
proteger los ingresos de las personas. Cual-
quier otra consideracion es politica chica y po-
litica barata. Atrévanse y diganselo de frente al
Ministro Briones, en su cara, y no utilicen este
proyecto de ley para mandar mensajes.

Muchas gracias.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Gracias,
Secretario.

Parece que no estaba en pantalla en ese mo-
mento.

(Me escuchan?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se escucha bien.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— En pri-
mer lugar, saludo a la Ministra. Valoro el es-
fuerzo y el trabajo que ha realizado, sobre todo
como mujer, en momentos tan dificiles como
los que estamos viviendo. Espero que con la
vacunacion tengamos una vida distinta y mejor
hacia delante.

Yo no puedo dejar de valorar el esfuerzo
y comprendo perfectamente la decisiéon que
tomo el ex Ministro de Hacienda. Es una de-
cision personal; y también constituye una de-
cision politica, de su partido. Y eso hay que
respetarlo, tal como ha ocurrido siempre en la
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politica nacional.

Creo que no hay que estar aprovechando
esta situacion, de estar apoyando hoy dia este
importante proyecto -ojala sea unanime su
aprobacion-, para estar refiriéndose a decisio-
nes que son absolutamente personales.

Yo valoro el esfuerzo que hizo el Ministro
de Hacienda. Le tocaron momentos muy difi-
ciles. Y posiblemente le van a tocar a nuestro
nuevo Ministro de Hacienda -todos lo conoce-
mos y lo valoramos- también momentos duros,
porque nadie tiene todavia la informacion de
lo que va a ocurrir, no solamente en nuestro
pais, sino en el mundo entero.

Por lo tanto, creo que mal le hace a la po-
litica estar aprovechando todas estas oportu-
nidades para seguir en esta lucha. ;Si lo que
el pais requiere es unidad! jLo que el pais re-
quiere hoy dia es trabajar con el fin de que po-
damos salir adelante todos! Y las diferencias,
obviamente, se tienen que ver de una manera
respetuosa.

Por otro lado, yo comparto lo que ha dicho
el Senador Castro. Hay actividades en este pais
que han trabajado y han dado la cara. Todas las
empresas esenciales han impedido que en Chi-
le haya desabastecimiento, han seguido traba-
jando. Por lo tanto, ustedes ven la agricultura,
la construccidn, una serie de actividades que
hoy dia estan potenciando y ayudando al creci-
miento del pais.

Creo que es muy complejo saber efectiva-
mente todo lo que esta ocurriendo, porque esto
nadie lo planifico.

Lo importante hoy dia es apoyar, justamen-
te, a los sectores que se encuentran con ma-
yores problemas. Para qué decir del tema del
turismo. Lo estamos viendo con las cuarente-
nas; la Fase 2 igualmente afecta los fines de
semanas en general, al igual que lo que pasa
en la noche, es decir, el hecho de que el toque
de queda rija desde las 10 tiene un efecto eco-
némico fuertisimo.

Pero también esta la salud de las personas y
el apoyo que se esta dando por parte del Ejecu-

tivo y también del Estado. Eso hay que decirlo:
es un apoyo del Estado. Pero también hay que
ser superfranco: jDigannos qué pais latinoa-
mericano ha apoyado mas a su gente que Chi-
le! ;Qué pais ha entregado mas recursos per
capita a los sectores que mas lo necesitan? Yo
Creo que ninguno.

iOjala que nos pudieran demostrar que hay
otro pais latinoamericano que ha apoyado mas
que este Gobierno y este Congreso a las perso-
nas que lo necesitan!

Por eso yo valoro este proyecto.

Voto a favor, y creo que no sirve de nada
seguir en esta lucha atacando a personas o de-
cisiones que son muy legitimas.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Garcia-Huidobro vota a
favor.

En la Sala ha solicitado la palabra, para fun-
damentar su voto, el Senador sefior Sandoval.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra, Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Senor Presidente,
estaba pareado con el Senador Araya, pero
dado que este es un proyecto de quorum espe-
cial, voy a expresar algunas ideas, precisamen-
te por lo que aqui se ha senalado.

Creo que hay momentos en los cuales uno
debe destemplar el discurso y tratar de darle un
sentido de objetividad y, particularmente, de
oportunidad. No estoy de acuerdo con aprove-
char cada circunstancia o coyuntura para decir
ciertas cosas. Hay otros escenarios para ello.
Yo pienso que el Senado estd también para
ponerle un poquito de espacio y de contexto a
las expresiones que se formulan. Y a veces la
tribuna no tiene por qué validar cualquier cosa.

Ayer y hoy hemos escuchado expresiones
que, en realidad, creo que no van en la linea de
lo que hoy dia se busca. Nuestra sociedad y los
trabajadores de nuestro pais, sin duda, lo estan
pasando absolutamente mal.

Recibiamos no hace muchos dias -y recién
lo conversaba con la Senadora Ordenes, tam-
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bién de mi region- las demandas y los requeri-
mientos de gremios que estan extremadamente
complicados con las actividades economicas y
laborales. Se trata de gente que esta, desgracia-
damente, viviendo el drama de esta pandemia
de una manera bastante brutal. Nuestra region
es pequena, pero los efectos que esto tiene a la
escala que nosotros vivimos son evidentemen-
te dificiles.

Por eso creo que hay que ser muy cuida-
dosos con el discurso. Nos podra gustar o no
la iniciativa. Al final de cuentas todos hablan
en contra, pero terminan aprobando el proyec-
to, porque, evidentemente, hay que aprobarlo.
Nadie podria votar en contra de esta iniciativa.
Ahorrémonos las expresiones indebidas, esas
expresiones destempladas, ese discurso para
la galeria, que no contribuye a la discusion de
fondo. Eso habla muy mal de cada uno de no-
sotros, estimados colegas Senadores.

Este proyecto, que sin duda vamos a apro-
bar, modifica la Ley de Proteccion al Empleo y
las normas que regulan las materias de vincu-
lacion al seguro de desempleo. Se trata de dos
temas que tienen absoluto sentido.

En mi region son cerca de ochocientos los
trabajadores que se han acogido. Y nos habla-
ban hasta hace poco los gremios gastronomi-
cos, a través de Edgardo Avello, y del turismo,
por medio de Maria Cristina Reyes, dirigentes
de mi Region de Aysén, sobre el drama que
esta significando para ellos esta situacion, la
imposibilidad de mantener su actividad, a sus
trabajadores.

Por ello, este mecanismo de perfecciona-
miento y de mejora ayuda precisamente a eso,
a que aquel trabajador al que se le ha suspen-
dido su contrato de trabajo pueda acogerse a
este seguro de desempleo, pudiendo percibir
los ingresos que eso le significa. Y también
tiene la posibilidad de reduccion de la jorna-
da de trabajo, a través de esta misma ley, lo
que le permite, precisamente, compensar esa
diferencia que no esta recibiendo a través del
ingreso complementario con cargo al seguro

de desempleo.

Por eso, frente a iniciativas de esta natura-
leza y ante una realidad que ademas nos esta
imponiendo que la crisis del COVID pareciera
ser que se halla absoluta, total y plenamente
vigente, yo me alegro de todos los esfuerzos
que se hacen. Este es uno mas, y ojala el in-
greso masivo de vacunas durante el dia de hoy
y del proximo lunes contribuya a procurar ir
restableciendo lo que todos queremos, que es
normalizar las labores y las funciones.

Este proyecto, Presidente, obviamente lo
vamos a aprobar; pero quiero aprovechar esta
tribuna y estos segundos que me restan preci-
samente para decir que hay que entender que
no estamos en los minutos para darnos gustos
de naturaleza politica; podemos compartir o no
las decisiones de las autoridades, y créanme
que también tengo una opinion sobre ese par-
ticular. Pero el momento hoy nos debe llevar
a pensar en definitiva en los trabajadores y en
como a través de nuestra gestion, a través de
nuestro colegislamiento con el Gobierno pode-
mos seguir perfeccionando y mejorando este
tipo de instrumentos, que evidentemente abre
un horizonte bastante mas amplio. Su vigencia
sera practicamente por casi todo el 2021, por
cuanto este beneficio terminaba en el mes de
marzo.

Vamos a votar a favor, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, sefior Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

(Senador sefior Durana?

El sefior DURANA .— Si, sefior Secretario,
me habia saltado; no sé si consideré mi voto
cuando hablé, pero voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
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Terminada la votacion.

—Se aprueba en general y particular el
proyecto (36 votos a favor), dejandose cons-
tancia de que se cumple con el guorum cons-
titucional exigido, y queda despachado en
este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Sabat y Von Baer y los
sefiores Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma,
De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea, Garcia,
Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Huenchu-
milla, Insulza, Kast, Latorre, Letelier, Montes,
Moreira, Ossandon, Pizarro, Prohens, Pugh,
Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Entonces, queda aprobado el proyecto en el
primer tramite constitucional, y pasa a la Ca-
mara de Diputados.

Continuamos con el siguiente punto de la
tabla.

FACILITACION DE PAGO POR
SUBROGACION DE DEUDAS
ALIMENTARIAS POR RETENCION
DE RETIROS PREVISIONALES

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
A continuacién, corresponde poner en discu-
sion particular el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, que facilita el pago por
subrogacion de las deudas alimentarias prove-
niente de las retenciones de retiros previsiona-
les que autorizan la Constitucion y las leyes,
con segundo informe de la Comision Especial
encargada de tramitar proyectos de ley relacio-
nados con los nifos, nifias y adolescentes.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.942-07) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley (mocion de las Senadoras
seiioras Rincon, Allende, Aravena, Muiioz y
Sabat):

En primer tramite: sesion 128", en 9 de
diciembre de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Especial encargada de tramitar proyec-
tos de ley relacionados con los nifios, nifias
y adolescentes: 131%, en 15 de diciembre de
2020.

Discusion:

Sesion 140%, en 5 de enero de 2021 (se
aprueba en general).

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto de ley fue aprobado en general
en sesion de 5 de enero recién pasado.

La Comision Especial encargada de trami-
tar proyectos de ley relacionados con nifios,
nifias y adolescentes deja constancia, para los
efectos reglamentarios, de que no hay articulos
que no hayan sido objeto de indicaciones ni de
modificaciones.

Asimismo, la referida instancia efectud una
enmienda al texto aprobado en general consis-
tente en la supresion del inciso tercero del ar-
ticulo decimoséptimo transitorio, contenido en
el numeral 1 del articulo inico permanente de
la iniciativa. Dicha modificacion fue aprobada
por mayoria de votos y sera puesta en discu-
sion y en votacion oportunamente.

Sus Sefiorias tienen a su disposicion un bo-
letin comparado que transcribe el texto apro-
bado en general, la enmienda introducida por
la Comision Especial encargada de tramitar
proyectos de ley relacionados con los nifios,
ninas y adolescentes y el texto que quedaria de
aprobarse dicha modificacion.

Cabe hacer presente que se ha renovado una
indicacion relativa al reemplazo del inciso se-
gundo del articulo decimoséptimo transitorio
antes mencionado, la que se discutira y se vo-
tard en su oportunidad.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Le ofrezco la palabra a la Presidenta de la
Comision Especial encargada de tramitar pro-
yectos relacionados con los nifios, nifias y ado-
lescentes, Senadora Rincon, para dar cuenta de
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esta iniciativa.

La sefiora RINCON.— Sefor Presidente,
este proyecto de ley facilita el pago por subro-
gacion de las deudas alimentarias proveniente
de las retenciones de retiros previsionales que
autorizan la Constitucion y las leyes. Fue pre-
sentado por mocion de las Senadoras Allende,
Aravena, Mufoz, Sabat y Rincén, y ha sido
tramitado en la Comision Especial de Infancia.

La mocidn sefiala que con la aprobacion de
la reforma constitucional que permitié el pri-
mer retiro de los fondos previsionales, entre
otras cosas, se evidencio la elevada cifra de
deudores de pensiones de alimentos existentes
en nuestro pais.

Al conocerse esta formula, que permitia la
retencion de los fondos solicitados, miles de
personas, en su mayoria mujeres, acudieron a
los tribunales de familia. Las aglomeraciones
y colapso de la pagina web del Poder Judicial
prosiguen hasta el dia de hoy, y dieron cuen-
ta de que un grupo importante requiere contar
prontamente con tales fondos.

En efecto, de acuerdo a cifras dadas a co-
nocer en el Senado por el Ejecutivo, el 84 por
ciento de las pensiones en Chile se encuentran
impagas, lo que alcanza un total de 180 mil
millones de pesos en deudas, afectando a 72
mil nifios, nifias y adolescentes.

La gran cantidad de solicitudes que se pre-
sentaron relevaron el gran problema que existe
con las deudas de alimentos. Al 23 de octubre
del afio 2020, observan las autoras de esta ini-
ciativa, se han verificado 270 mil solicitudes
de liquidaciones, pero hasta esa fecha solo se
habian pagado 22.471 de dichas obligaciones.

Posteriormente, tomando en consideracion
el aumento de las tasas de desempleo femeni-
no, debido a que muchas mujeres han poster-
gado su reinsercion laboral para ejercer tareas
de cuidado, que segun la OIT son ejecutadas
principalmente por mujeres, resulta funda-
mental que el Estado garantice que las nifias y
nifios en Chile no sean mas perjudicados de lo
que se han visto por la pandemia que estamos

viviendo.

El altimo informe del Poder Judicial, del
26 de noviembre del corriente, sobre el primer
pago del 10 por ciento, muestra un avance de
aproximadamente diez mil resoluciones que
ordenan pago de alimentos a la semana, lo que
significaria que en un periodo de cinco meses
se terminarian los recursos por este concepto
para el pago de las mencionadas obligaciones.

Enlaley N°21.295, conocida como la “Ley
de segundo retiro del 10 por ciento”, recien-
temente aprobada, se introdujeron indicacio-
nes en la Camara de Diputados con el objeto
de avanzar hacia el pago por subrogacion de
alimentos con cargo a los montos de retiro de
los afiliados. Lamentablemente, la redaccion
de ellas quedd plasmada en el tenor final de
dicha ley, lo que producira los siguientes pro-
blemas: 1) Sobrecarga judicial; 2) Pluralidad
de alimentarios, 3) Autorizacion judicial como
facultad.

El objetivo del proyecto, por tanto, es dis-
poner la subrogacién legal, y no judicial, del
alimentario acreedor en los derechos del afilia-
do deudor que no solicitd voluntariamente el
retiro de fondos previsionales que permiten la
Constitucion y las leyes, hasta por la totalidad
de la deuda.

El proyecto fue aprobado en general en la
Sala del Senado por 31 votos a favor el 5 de
enero de 2021, y estd pendiente la discusion en
particular por aprensiones que existieron du-
rante su tramitacion.

(Cuales fueron las enmiendas realizadas
en el articulo tnico? Aquellas que planteaban
modificar la ley N° 19.968, que crea los Tri-
bunales de Familia, y la ley N° 21.295, que
establece un retiro unico y extraordinario de
fondos previsionales.

Los articulos modificados permitieron in-
troducir enmiendas a este texto mediante un
articulo Unico, en que se establece que en el
marco del retiro de fondos previsionales y
decretado el pago de alimentos en el proceso
correspondiente, el alimentario acreedor se
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entendera subrogado, por el solo ministerio de
la ley, en los derechos del alimentante deudor
que no haya solicitado voluntariamente el re-
tiro de fondos previsionales, hasta por la tota-
lidad de la deuda, y que recibida la orden de
pago del tribunal, la administradora procedera
conforme a dicha resolucion.

La iniciativa elimin¢ los articulos 4° y 6° de
la ley N° 21.295, que establece un retiro Uni-
co y extraordinario de fondos previsionales en
las condiciones que indica, que hace alusion
a la subrogacion de la pension de alimentos,
agregando la referencia al presente proyecto
de ley; es decir, se pasa de una subrogacion
judicial que deja el segundo retiro a la subro-
gacion por el solo ministerio de la ley, lo que
facilita la tramitacién y el pago de los montos
retenidos.

Hoy dia es un drama humano para muchas
madres y muchos padres perseguir infructuo-
samente el pago de la pension de alimentos
que uno de los progenitores debe a su hijo o
hija. De acuerdo con las estadisticas atribuidas
al Poder Judicial, el incumplimiento supera el
80 por ciento, y a través de esta modificacion
legal no va a ser necesaria una subrogacion
judicial; vale decir, no habra que decretar la
subrogacion legal, sino que va a quedar legal-
mente establecida, lo que no significa que no
haya que hacer el trdmite de reconocimiento de
la deuda y determinacion por parte del tribunal
de la orden de retencion y pago de la misma.

Este proyecto de ley no solo busca proteger
el derecho humano esencial de alimentos de
los nifios, ninas y adolescentes en nuestro pais,
sino que ademas cumple con las obligaciones
que ha contraido Chile en cuanto a adoptar
todas las medidas apropiadas para asegurar el
pago.

Bajo los preceptos anotados se identifican,
a proposito de la obligacion alimenticia, dos
destinatarios: primero, los padres, que de con-
formidad con nuestra legislacion interna debe-
rian concurrir a la satisfaccion de las necesi-
dades de los hijos de acuerdo a sus facultades

econodmicas; y, segundo, el Estado, que acorde
a la regla citada esta llamado a garantizar la
efectividad del derecho del nifio o nifia a obte-
ner de sus progenitores los medios econémicos
que le permitan alcanzar el desarrollo adecua-
do para su vida.

Creemos, Presidente, que con las modifica-
ciones que se hicieron a la ley se da cumpli-
miento a lo instruido sin vulnerar los derechos
constitucionales ni legales, pero facilitando la
materializacion del pago de la deuda alimen-
ticia.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senadora.

Tiene la palabra la Senadora Ena von Baer.

La senora VON BAER.— Presidente, tal
como lo plante¢ la titular de la Comision, aca
hubo una duda con respecto a este proyecto de
ley la primera vez que lo vimos en la Sala.

Esta iniciativa, segin se planted, genera la
subrogacion por el solo ministerio de la ley,
sin tener que pasar, en consecuencia, por los
tribunales, lo que busca acelerar el pago de las
deudas de alimentos que observamos, que es
una cuestion dramatica, muy compleja no so-
lamente para las mujeres, sino sobre todo para
los nifios. Por eso todo lo que podamos realizar
para ir en ayuda de las mujeres que han sufrido
esta situacion es bienvenido. La mayoria son
mujeres que tienen a su cargo nifios cuyos pa-
dres no han pagado esta deuda.

Nosotros, sin embargo, seguimos teniendo
una duda en torno a este proyecto -una inquie-
tud, en realidad- que no se solucion6 en la Co-
misioén. Nosotros presentamos una indicacion
y ahora la vamos a renovar, porque muchas ve-
ces ocurre que las deudas son respecto no solo
de un hijo, sino de quizas dos o tres, de varios,
y a veces estos no se hallan al cuidado de una
sola mujer, no son de la misma madre, y, por lo
tanto, es factible que la obligacion sea distin-
ta: podemos tener una deuda alta o una deuda
baja. Entonces, lo que este proyecto propone
es que el pago de los alimentos se haga divi-
diéndolo por la cantidad de nifios a quienes les
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corresponde. Eso significa que puede pagarse
una deuda completa para un nifio, pero que
para otro, al que se le debe mas, aquella no se
cancele totalmente.

Por consiguiente, a nosotros eso nos parece
injusto. De hecho, se plante6 de esa manera en
la sesion de Sala: que acéd no se debe hacer un
prorrateo segun la deuda, sino que se ha de pa-
gar a todos por partes iguales.

En la discusion en la Comision se dijo que
esto no era problema, porque generalmente a
quienes se debia pagar las deudas mas altas
ya eran jovenes, o quizas adultos, por lo que
no era tan dramatico que ella no se les pagara
completamente. Pero podemos tener el caso de
un nifo de 15 afios al que se le debe mucho y
de uno mas pequefio al que se le debe menos.
En verdad, las realidades pueden ser tremen-
damente diversas. De modo que decir aqui
que las deudas altas solo se refieren a personas
adultas y que tal vez ya son profesionales creo
que no corresponde a las distintas realidades
que tenemos a lo largo de nuestro pais en esta
materia.

En consecuencia, sefior Presidente, lo que
hicimos fue renovar una indicacion mediante
la cual intentamos encargarnos de una situa-
cion que puede ser muy injusta.

He dicho.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senadora.

Ofrezco la palabra.

El sefior MOREIRA .— jPresidente!

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Luz Ebensperger.

El sefior MOREIRA.—- jReglamento, Presi-
dente!

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Senador Moreira, puede intervenir para un
punto reglamentario.

El senor MOREIRA .— Presidente, solamen-
te diez segundos para solicitarle que abra la
votacion.

La sefiora EBENSPERGER.— |No!

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—

Muy bien.

(Les parece a Sus Seforias abrir la vota-
cion?

La sefiora EBENSPERGER.— Presidente,
nosotros estamos proponiendo una indicacion.
Entonces, al menos van a ser dos votaciones.

No puede abrirse todavia.

El sefior MOREIRA .— Excuseme, Senado-
ra, no lo sabia.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

Tiene la palabra, Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidente,
es muy breve. Solo quiero reforzar lo que aca-
ba de sefialar la Senadora Von Baer.

Efectivamente, nosotros repusimos una
indicacidén que apunta a cambiar el inciso se-
gundo del articulo decimoséptimo transitorio,
el cual, como viene en el proyecto de la Co-
mision, sefiala que cuando hay pluralidad de
alimentarios en la subrogacion que beneficia
a todos los acreedores el monto se dividira en
partes iguales.

Nosotros creemos que eso es injusto, por-
que los alimentarios pueden tener deudas dis-
tintas, y, por lo tanto, la norma general en de-
recho, cuando existen varios acreedores y hay
recursos para que se les cancelen esas deudas,
es que se les paga a prorrata cuando los recur-
sos no alcanzan para cancelar la deuda en su
totalidad.

Esa es la norma general, que aqui no de-
biera cambiarse, porque en el caso de los hi-
jos, cuando se les paga mas a unos que a otros,
cuando se les da una pensién mayor, gene-
ralmente las razones de los magistrados para
proceder de esa manera son bien justificadas;
eso muchas veces se fundamenta en que hay
nifios que sufren enfermedades, o porque son
menores de edad y, por tanto, probablemente
requieren mayores recursos que los mas adul-
tos. Siempre las pensiones, en la medida que
los nifios crecen, van disminuyendo, y efecti-
vamente cuando llegan a cierta edad incluso se
les deja de pagar.



8380

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Sin embargo, las situaciones son distintas.
Claro, si nunca se ha pagado puede ir crecien-
do la deuda; pero siempre frente a deudas res-
pecto de varias personas y en que no alcancen
los recursos para ser pagadas en su totalidad
la norma en nuestro derecho es que estas se
paguen a prorrata.

Entonces, nos parece de justicia que aqui
también se establezca que ante a la pluralidad
de alimentarios la subrogacion que operara en
favor de uno beneficiara a todos, pero que la
orden de pago del tribunal dispusiera al mismo
tiempo pagar a prorrata las deudas de cada uno
de ellos.

Esa es simplemente la intencion de esta in-
dicacion renovada, y entendemos también que
el resto de las inquietudes que teniamos la vez
anterior han sido superadas en la Comision,
Presidente.

Gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
A usted, Senadora.

Tiene la palabra la Senadora Marcela Sabat.

Dele micréfono a la Senadora, por favor.

La sefiora SABAT.— Gracias, Presidente.

Ahi si tengo micréfono.

Como ha sefialado la Presidenta de la Co-
mision de Infancia, el presente proyecto nace
debido a los problemas que se detectaron en el
segundo retiro, tal como lo dijimos cuando se
voto en general el proyecto.

En tal sentido, se dispone la subrogacion
legal del alimentario acreedor en los derechos
del afiliado deudor que no solicité voluntaria-
mente el retiro de fondos previsionales que
permiten la Constitucion y las leyes hasta por
la totalidad de la deuda.

Durante su tramitacion en la Sala, algunos
sefiores Senadores y sefloras Senadoras cues-
tionaron algunas normas contenidas en el pro-
yecto de ley o, mas bien, manifestaron algunas
dudas al respecto.

Por eso se establecio un plazo para presen-
tar indicaciones y, en tal sentido, me quiero ha-
cer cargo de algunos cuestionamientos.

En primer lugar, se cuestiono la constitucio-
nalidad de que la subrogacion abarque el pri-
mer retiro aprobado mediante reforma cons-
titucional, ya que la disposicion transitoria le
otorgaba solo caracter voluntario y, para hacer-
lo forzoso, se requeriria una reforma constitu-
cional. Distinta seria la situacion del segundo
retiro, que solo rango legal, razon por la cual
un proyecto como el que nos ocupa podria es-
tablecer su caracter forzoso.

Podemos también afirmar que dicha natura-
leza voluntaria no es modificada por el actual
proyecto de ley, ya que -debo explicar- la pro-
puesta establece una subrogacion legal del ali-
mentario sobre los derechos del alimentante,
manteniendo consigo el caracter de voluntario.

(Por qué decimos que es posible proceder
a esta subrogacion? El inciso segundo de la
disposicion transitoria establece que el retiro
es intangible, salvo en el caso de las deudas
originadas por alimentos. Y el hecho de que
se califique como intangible significa que no
puede ser objeto de retencién o embargo. No
obstante, se permite para el solo efecto de las
deudas alimentarias.

Y sobre esa base, Presidente, el actual pro-
yecto establece una modalidad de retiro por
subrogacion, lo cual permite que esté autoriza-
do por la reforma constitucional aludida.

Y, ademas, existe el precedente de la ley del
segundo retiro, la cual en su articulo 4° permi-
te la subrogacion legal para solicitar el retiro
del fondo en causas de deudas alimentarias,
tanto para el primer como para el segundo re-
tiro. Asi, no fue cuestionada su constituciona-
lidad y ya se han realizado subrogaciones en
este sentido.

Por lo tanto, respecto a esta reforma existe
un principio de presuncion de constitucionali-
dad de la norma, ya que cuestionar hoy dia su
constitucionalidad puede incidir en los retiros
por subrogacion ya realizados y que presenten
esa misma calidad.

En relacion con las dudas o cuestionamien-
tos que se han formulado respecto a la plura-
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lidad de acreedores, se sefiald que seria mas
justa la division a prorrata, dependiendo de las
deudas existentes a favor de cada acreedor.

Sin embargo, a nuestro entender -y este
también es el parecer de las magistradas- es
mas justa la division por partes iguales, tal
como lo establece el proyecto, debido a que
las realidades de los distintos acreedores no
dicen relacion con el monto adeudado necesa-
riamente.

Por ejemplo, puede haber un acreedor adul-
to de 25 anos, con una deuda de 4 millones de
pesos, y un menor de edad de 5 afios, con una
deuda inferior a 1 millon de pesos. Y si el reti-
ro es por 1 millon de pesos, el adulto recibira
800 mil pesos y el nifio de cinco afos recibiria
solamente 200 mil pesos.

En ese sentido, tenemos el deber, mediante
esta herramienta legal, de proteger y de satisfa-
cer todas las necesidades de los niflos, nifias y
adolescentes, sin dejar a ninguno afuera.

Asimismo, y siempre hablando del proce-
dimiento, si hacemos la divisioén a prorrata, el
proceso serda muchisimo mas engorroso y lar-
go, perdiéndose asi el fin de la norma.

El objetivo del proyecto que estamos pre-
sentando es justamente acelerar el proceso de
pago, debido a que, una vez hecha valer la su-
brogacion ante la AFP, tendria que esperarse
que todos los tribunales hagan la liquidacion
para que procedan los pagos y siempre pueden
aparecer mas alimentarios y, por tanto, la divi-
sion podia no ser exacta.

Este proyecto, Presidente, no tiene otro fin
que beneficiar a todos esos niflos, nifas y ado-
lescentes que no han podido recibir oportuna-
mente los dineros suficientes para cubrir sus
necesidades basicas, porque los padres o los
“papitos corazon” no han querido hacer estos
pagos.

Por eso, solicitamos la aprobacidon de este
proyecto, pues es necesario que sea lo antes
posible.

Muchas gracias.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—

Tiene la palabra la Senadora Isabel Allende.

La sefiora ALLENDE.— Gracias, Presiden-
te.

Comenzamos la discusion en particular de
este proyecto, que es tan pero tan importante.

Lo hemos sefialado muchas veces, y lo han
reiterado mis colegas que me han antecedido
en el uso de la palabra: es realmente vergonzo-
sa la cantidad de deudas que existen en nuestro
pais por pensiones alimenticias, que no solo
afectan a las mujeres y las humilla al intentar
conseguir esos recursos legitimos para sus hi-
jos, sino que también para los nifios, nifias y
adolescentes que es nuestra obligacion prote-
ger.

Las cifras son demoledoras. Solo un 16 por
ciento de los deudores cumple con sus obli-
gaciones y el resto, los llamados “papas cora-
z6n”, simplemente prefieren no cumplirlas e
ignorarlas, a veces incluso con complicidad de
los empleadores.

Todo esto ha provocado que, a raiz del pri-
mer y segundo retiro, haya manifiesta voluntad
de cambiar.

Y fue importante, porque se evidencioé con
el retiro del 10 por ciento el nivel de incumpli-
miento, lo que nos ha ayudado a formar mas
conciencia y sobre todo a buscar soluciones,
como es el caso de esta mocion, que tuvo que
volver a la Comision de Infancia porque, como
relaté muy bien su Presidenta, se manifestaron
algunas dudas al respecto, las cuales finalmen-
te, escuchando a las magistradas, se resolvie-
ron.

Cabe recordar una vez mas que la mocién
tiene por objeto disponer la subrogacion legal
del alimentario acreedor en los derechos del
afiliado deudor alimentante en el retiro del 10
por ciento en caso de deuda.

Entonces, ;qué es lo importante? Que los
tribunales no tengan que volver a autorizar esa
subrogacion, porque lo Gnico que eso conse-
guia era colapsarlos. En cambio, aqui opera
por el solo ministerio de la ley. O sea, estamos
ante una subrogacion legal, no judicial.
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Eso es lo importante.

La magistrada Monica Jeldres, quien es ex-
perta en Derecho de Familia, despejo diversos
cuestionamientos y ayudd muchisimo a facili-
tar la tramitacioén de esta mocién, en su segun-
do tramite en la respectiva Comision.

Respecto a la pluralidad de alimentarios,
acabamos de escuchar las inquietudes plan-
teadas por Senadoras de la UDI, las cuales
podrian aparecer en principio legitimas y ha-
cernos pensar: “Bueno, debiera ser a prorra-
ta”. Pero yo creo que lo tnico -jlo Gnico!- que
va a producir aquello es dilatar de tal manera
el proceso que hara practicamente imposible
para esos nifos, nifias y adolescentes recibir la
pension alimenticia, toda vez que tendrian que
esperar que cada tribunal, si hay varios hijos,
por supuesto, viera la causa de cada alimenta-
rio y liquide la deuda.

Eso significaria, como ya he mencionado,
meses de espera.

Por eso, después de intercambiar experien-
cias con la participacion -repito- de la magis-
trada Jeldres, nos ha parecido mucho mas co-
rrecto establecer que en caso de pluralidad de
alimentos se proceda a la division.

Se nos pregunta como va a saber la AFP
si existe pluralidad para que la subrogacion
requerida beneficie al resto. Bueno, deberia
tener conocimiento de la existencia de varios
alimentarios, ya que previamente deberian ha-
berse otorgado medidas de retencion para cada
uno de tales deudores, la mayoria de las cuales
inclusive ya han sido requeridas con anterio-
ridad a esta ley. Entonces, las AFP si tendran
conocimiento de ello.

Pero lo importante en este caso no es si uno
de los deudores no haya solicitado la retencion
hasta la fecha, sino que busquemos un meca-
nismo mas expedito, que haga posible este tra-
mite.

Entonces, creemos que lo més justo es divi-
dir el beneficio por partes iguales, de acuerdo
a la pluralidad de alimentarios.

Finalmente, para nosotros es muy muy im-

portante que este proyecto se apruebe de una
vez.

Su texto se mejord sustantivamente si lo
comparamos con lo que venia de la Camara de
Diputados, porque, si bien es cierto que en el
fondo compartimos la idea matriz y entende-
mos la razon que perseguia la Camara de apu-
rar el procedimiento, lamentablemente aquello
implicaba volver a los tribunales, lo que con-
sideramos innecesario, ya que la subrogacion
legal puede hacerse por el solo ministerio de la
ley v, por lo tanto, aliviar la carga.

Porque no podemos seguir con esta demo-
ra... (falla de audio en transmision telema-
tica)... por la cantidad de mujeres que van
incluso hoy dia a la Superintendencia de Pen-
siones, intentando obtener una respuesta.

Peor aun, muchas mujeres han recibido
amenazas y, por tanto, es nuestra obligacion,
como parlamentarias y parlamentarios, pro-
curar un mecanismo legal, justo, expedito que
verdaderamente apoye a las mujeres en aque-
llo que es tan elemental y justo como las pen-
siones alimenticias.

Por cierto, quiero recordar que el Gobierno
tiene pendiente presentarnos un proyecto para
hacer una evaluacion del porqué en Chile no se
cumple con el pago de las pensiones alimen-
ticias y, por lo tanto, estamos esperando esas
iniciativas.

En tal sentido, hemos ido logrando diversas
iniciativas sobre el particular a través de los
afos que hemos estado viendo este tema, pero
que, aparentemente, no son lo suficientemente
eficaces. Incluso, hay medidas como arrestos
nocturnos, imposibilidad de renovar la licen-
cia de conducir, prohibicion de salir del pais,
algunas de las cuales pueden sonar bastante
drasticas y, aun asi, no se consigue.

Me parece que aca hay un tema cultural, un
tema de socializacion, un tema en el cual de-
bemos poner la prioridad, y ya lleg6 la hora de
que demos ejemplos concretos.

Con este proyecto estamos facilitando que
esas nifas, nifios y adolescentes logren lo que
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es de entera legitimidad, que es la pension ali-
menticia.

He dicho.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senadora.

Tiene la palabra la Senadora Carmen Gloria
Aravena.

Posteriormente, el sefior Secretario dara a
conocer la forma en que se votara este proyec-
to, pues contiene dos o tres votaciones.

Senadora Aravena.

La sefiora ARAVENA .— Gracias, Presiden-
te.

En primer término, agradezco a quienes me
invitaron a suscribir este proyecto.

Y quiero referirme a ¢l principalmente por-
que el sentido del proyecto es facilitar el pro-
ceso, dada la urgencia que tiene en considera-
cion a que hasta octubre ya teniamos cerca de
300 mil solicitudes de pago de pensiones de
alimentos.

Entiendo el concepto del prorrateo y es de
toda justicia que ojala se hiciera, pero en mi
opinién atentaria justamente contra el objeti-
vo del proyecto, que es facilitar y agilizar este
pago tan necesario para una gran cantidad de
mujeres, toda vez que mas del 85 por ciento
hoy dia no tiene su pension de alimentos paga-
day, jojo!, desde el 2018 hasta el 2020 esto au-
mentd en un 25 por ciento, que no es un tema
menor.

Entonces, mas alla de que estamos en deuda
con el problema de las pensiones de alimentos
y de que este es un tema del cual el Estado, el
Gobierno y el Parlamento tienen que hacerse
cargo, ya no podemos seguir con discursos,
sino mas bien con acciones. Y este retiro ha
sido una oportunidad para hacer en parte jus-
ticia.

Quiero plantearle a la bancada UDI que en-
tiendo el sentido de su indicacion, pero dado
que el objetivo de este proyecto es facilitar y
agilizar el pago en vista de la urgencia y las
condiciones economicas en las que hoy dia es-
tan viviendo estas familias que solo tienen a su

madre o, en su gran mayoria, algunas solo el
padre, me parece que el tema es todavia mas
complejo.

Ademas, esta ha sido una propuesta del Po-
der Judicial, que tramita estos requerimientos
y nos ha dejado en evidencia que lo mas rapido
y mas idoneo es dividir en partes iguales cuan-
do existe pluralidad de alimentantes.

En consecuencia, yo voy a aprobar este pro-
yecto en las condiciones en que viene desde la
Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
A usted, sefiora Senadora.

Senadora Rincon, justed pidi6 la palabra?

La sefiora RINCON — Si.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Bien.

Tiene la palabra la Senadora Rincon.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidente.

Quiero fundar el voto, pues ya hice la inter-
vencion y...

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Es que todavia no puedo abrir la votacion, pero
ahora voy a...

La sefiora RINCON .— ; Entonces puedo?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Lo que pasa, Senadora, es que hay dos o tres
votaciones.

La sefiora RINCON .— No hay problema, se-
flor Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Sefior Secretario, indique la forma en que va-
mos a llevar adelante las votaciones.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, en atencion a que se reno-
v6 una indicacion recaida en el inciso segundo
del articulo decimoséptimo transitorio, corres-
ponde proceder a la votacion de dicha indica-
cion renovada.

Posteriormente, se procedera a votar una
modificaciéon que se introdujo por mayoria,
consistente en la supresion del inciso tercero
del referido articulo transitorio.
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En consecuencia, en primer lugar, corres-
ponde votar la indicacion renovada, que sido
suscrita por la Senadora sefiora Von Baer y los
Senadores sefiores Garcia, Pugh, Alvarado,
Ossandon, Sandoval, Castro, Durana, y que
cuenta con las firmas respectivas.

El inciso segundo, que fue aprobado en la
Comision, dispone lo siguiente: “En caso de
existir pluralidad de alimentarios, la subroga-
cion que opere en favor de uno de ellos, apro-
vechara a los restantes, y el monto retenido
se dividira en partes iguales, segiin el nimero
de alimentarios que cuenten con una medi-
da cautelar vigente dictada en su favor. Si lo
adeudado a uno o mas alimentarios es menor
a la cuota que le correspondiere a cada uno, el
remanente acrecera la cuota de los demas. El
tribunal que ordene el pago debera comunicar
su resolucion a los demas tribunales que co-
nozcan de las respectivas causas.”.

Esta es la norma que viene propuesta en el
informe.

La indicacion renovada, recaida en este
inciso segundo, es del siguiente tenor: “En el
caso de existir mas de un alimentario en dis-
tintas causas y los fondos autorizados para re-
tirar no fueren suficientes para el pago de las
deudas alimentarias, el tribunal previo a dictar
la orden de pago, debera prorratear, con la fi-
nalidad de determinar el monto que se debera
pagar a cada alimentario con el fondo retirado
por subrogacion del afiliado alimentante.”.

Esta es la indicacion renovada que corres-
ponde votar.

La opcion “si” significa aprobar la indica-
cion; la opcidn “no” es rechazarla y, en conse-
cuencia, mantener el inciso segundo que viene
aprobado en el informe.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

Entonces, procederemos a la votacion de la
indicacion renovada.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—

Tiene la palabra la Senadora sefiora Rincon.
La sefiora RINCON.— Gracias, Presidente.
Entiendo el punto que se plantea y voy a

aprovechar de ocupar el ejemplo que me plan-

teaba mi colega José Miguel Insulza, quien me
vino a decir que encontraba razonable la indi-
cacion.

Primero, acotemos esta discusion.

Lo maximo que puede retirar un cotizante,
un ahorrante, un pensionado son 150 UF. No
€s mas que eso.

Entonces, no se trata de que a un alimenta-
rio se le deban 10 millones de pesos y a otro
3,y se les va a dar a los dos lo mismo. jNo!
Porque lo maximo que va a poder retirar y so-
bre lo que se va a poder hacer la subrogacion
son 150 UF.

Lo que decimos es que el sistema en la ju-
dicatura es tan complejo hoy dia que, si nos
ponemos a establecer el prorrateo, al final no
se les va a pagar nunca, porque sera sumamen-
te engorroso.

Y lo mejor -lo han dicho los propios jueces-
es que se haga en partes iguales hasta el monto
maximo de lo que se debe.

Sefior Presidente, este es un tema practico
al final del dia.

Nosotros hemos escuchado a los jueces de
familia, a personas que estan tratando de co-
brar una pension que no se les ha pagado por
afios, y esta es una solucion practica que ayuda
a resolver un problema que hoy dia existe y
que no habia sido visibilizado.

Asimismo, quiero sefalar -y agradezco aqui
a los colegas- que este Senado, a través de la
primera indicacion que se aprobo en el primer
retiro del 10 por ciento, permitid visibilizar un
drama que viven nuestros nifios, nifias y ado-
lescentes.

Entonces, no nos enredemos en algo prac-
tico, porque esta es una ley superespecifica y
puntual, y lo que estan pidiendo los colegas,
que puede ser razonable, al final va a producir
que no se pague.

Por lo tanto, yo les pido que nos centremos
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en aquello.

En segundo lugar, especificamente respecto
de este tema, lo Gnico que estamos intentando
es simplemente hacer que se pague una deuda.

Pongamonos en el siguiente caso, sefor
Presidente: un nino de dos afios con deuda de
2 millones y un hijo de veinte afios con deuda
de 6 millones, ambos con derecho a 4 millones
retenidos en la cuenta del padre. Si seguimos
la regla de la prorrata, el nifio de dos afios se
va a llevar 1 millén, mientras que el otro se va
a llevar tres.

Para evitar la injusticia anterior y la afecta-
cion del interés superior del nifio, estimamos
que debe establecerse una regla de igualdad,
repartiéndose en montos iguales si existiera
mas de un alimentario. Y en el ejemplo ante-
rior van a recibir 2 millones cada uno, porque
ese es el total.

Creo que esa es una buena regla desde el
punto de vista de la simplicidad.

Y termino con el tema de la supuesta in-
constitucionalidad, sefior Presidente.

Primero, no vi a ninguno de los Senadores
que levantaron la duda oponerse a la indica-
cion que legislamos. ¢Por qué? Porque es una
buena formula. Y creo que todos lo entendie-
ron asi.

Tampoco se hizo, en su minuto, reserva de
constitucionalidad para autorizar la subroga-
cion a través de una ley simple por un derecho
que esta constitucionalmente garantizado. Y
me parece que entrar en esta discusion juridi-
ca, Presidente -y aqui recojo las palabras de mi
colega Carmen Gloria Aravena-, no solo va a
retardar el pago que esperan miles de nifios,
nifias y adolescentes en nuestro pais, sino que
va a ser un atentado al interés superior del nifio
y va a entrampar la tarea de los tribunales de
familia.

Lo que busca esta ley es simplemente ayudar
a resolver un problema practico; no juridico, y
no legal. Por lo tanto, pido que avancemos en
esto, porque, ademas, estamos respondiendo a
una peticion de los jueces de familia para agi-

lizar un tema que se ha complejizado.

Gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Perdon, Senadora.

Estamos votando la indicacion...

La sefiora RINCON.— jAh! Yo voto en con-
tra de la indicacion, por las razones que he ex-
puesto.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

Esta abierta la votacion, asi que vamos a
consultar a quienes se hallan trabajando tele-
maticamente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Vamos a efectuar la consulta a las sefioras
y sefiores Senadores que se encuentran partici-
pando de manera remota.

Senador sefior Huenchumilla, ;como vota?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
(,Senador Huenchumilla?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Parece que no esta conectado.

Senador sefior Kast, ;como vota?

Senador sefior Latorre, (como vota?

El sefior LATORRE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

El sefior MONTES.— Voto en contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Prohens, jcomo vota?

El sefior KAST.— ;Voto a favor! Perdon, Se-
cretario.

Aqui, Felipe Kast.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Perdon, un momento.

Senador sefior Prohens, jcomo vota?

Senadora sefiora Provoste, ;cémo vota?

La sefiora PROVOSTE.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.
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Vota en contra.

Senador sefior Quintana, jcomo vota?

El sefior QUINTANA.— Estoy pareado, Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, tiene razon.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— En contra, senor Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— Voto en contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

Senadora sefiora Von Baer, ;cémo vota?

La sefiora VON BAER.— Voy a fundamen-
tar mi voto.

Primero, nosotros discutimos esta materia
en la Comision.

Yo entiendo que lo que se quiere es acelerar
el proceso. Sin embargo, a veces por acelerar
los procesos podemos cometer injusticias que
pueden ser mas o menos relevantes. Y es eso
lo que nosotros queremos poner sobre la mesa
en el dia de hoy.

Creemos que esto va a generar un tramite
que va a resultar mucho mas largo para los
tribunales de justicia, especificamente para
los tribunales de familia. Pero no porque sea
una sobrecarga para estos tribunales vamos a
producir una injusticia respecto a los distintos
alimentantes que pueda haber.

Aca se pone el ejemplo de dos nifios con
edades muy distintas. Yo no voy a repetir el ar-
gumento... (falla de audio en transmision tele-
madtica)...uno al que se le ha pagado la deuda o
se le debe poco, y otro al que se le debe mucho,
teniendo ambos exactamente la misma edad,
porque son de dos madres distintas y quizas
el padre tiene una mejor relacion con una que

con otra y por lo tanto se produce una injusti-
cia mas fuerte con esos otros nifios.

Entonces, uno puede poner ejemplos para
todos los lados. Es como un poco dificil cuan-
do se pone el ejemplo extremo de un adulto y
un nino. También se puede poner el ejemplo
de un nifo de doce afios y otro de ocho afios, y
a este ultimo se le debe mucho mas que al de
doce porque la madre del nifio de doce tiene
una relacién mas cercana con el papa. La ver-
dad es que las realidades pueden ser tremenda-
mente diversas y ejemplos podemos inventar
para cualquiera de los lados. Lo que nosotros
queremos es que esto sea justo.

No comparto el planteamiento de la Sena-
dora Rincédn en términos de que lo que va a
hacer esta indicacion es que finalmente no se
pague. {No! Lo que va a hacer, y eso es verdad,
es que la carga de trabajo sobre los tribunales
de familia va a ser mayor. Si, eso es correcto.
Pero lo que nosotros buscamos no es alivianar
el trabajo de los juzgados de familia. Entende-
mos que es complejo, entendemos que es difi-
cil. Queremos que sea lo mas rapido posible...
(falla de audio en transmision telematica)...
que sea lo mas justo posible.

Hay muchas madres que han vivido afos
una situacion tremenda, incluso muy violenta
con los padres de sus hijos. Y lo que nosotros
buscamos es que no se genere otra injusticia
mas.

Por eso, voto a favor de la indicacion.

Gracias, Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Senadora.

Vota a favor.

El Senador sefior Kast pide adelantar su
voto, sin fundamentar.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Latorre ha solicitado nueva-
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mente la palabra.

El sefior LATORRE.— Si, Secretario, gra-
cias. Y disculpe porque me equivoqué al mo-
mento de votar.

Voto en contra, no a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Coémo? ;Perdon? ; Vota...

El sefior LATORRE.— Voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

El Senador sefor Prohens se ha incorpora-
do a la sesion.

(Como vota?

Senador sefior Prohens, si puede activar su
micréfono, jcodmo vota?

El sefior PROHENS.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senadora sefiora Allende, ;cémo vota?

La sefiora ALLENDE.— En contra, senor
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senador sefior Araya, ;como vota?

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Chahuan, jcomo vota?

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
voto en contra, por las razones antes anotadas.

Creemos que aca hay que agilizar las posi-
bilidades de que los alimentantes puedan pagar
a los alimentarios sus pensiones de alimentos.
Pero el procedimiento planteado no nos pare-
ce razonable porque puede generar injusticias
respecto de alimentarios que se hallen en con-
diciones distintas.

Yo presenté, junto con la Senadora Rincon,
un proyecto de reforma constitucional relacio-
nado con la subrogacion. Pero, como quedo el
texto, pensamos que va a provocar mas injusti-
cias y mas sobrecarga a los tribunales de fami-

lia. Y por eso voto en contra.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Elizalde, ;como vota?

El sefior ELIZALDE.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Galilea, ;como vota?

(Senador sefior Galilea?

Senador sefior Guillier, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
(Senador Guillier?

El sefior GUILLIER.— En contra, sefior Pre-
sidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senador sefior Garcia-Huidobro, perdon,
(,como vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

No sé si el Senador sefior Galilea se pudo
conectar...

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Bien.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor aun no ha emitido su voto?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicaciéon renovada (18
votos en contra, 11 a favor y 3 pareos).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
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de, Aravena, Mufioz, Ordenes, Provoste, Rin-
con y Sabat y los senores Chahuan, Elizalde,
Girardi, Guillier, Insulza, Latorre, Montes, Pi-
zarro, Prohens, Quinteros y Soria.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Ebensperger, Goic y Von Baer y los sefiores
Alvarado, Castro, Durana, Garcia-Huidobro,
Kast, Moreira, Ossandon y Pugh.

Se encontraban pareados el sefior Araya
con el sefior Sandoval, el sefior Coloma con el
sefior Quintana, y el sefior Garcia con el sefior
Lagos.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Seguimos con la proxima votacion, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Corresponde votar ahora la supresion del
inciso tercero del articulo decimoséptimo tran-
sitorio, que fue aprobada por mayoria.

El inciso tercero suprimido sefalaba lo si-
guiente: “Las medidas cautelares de retencion
de fondos decretadas por los tribunales de fa-
milia en el marco del retiro de fondos previsio-
nales dispuesto por la ley N° 21.248, extende-
ran su vigencia a los retiros previsionales que
autoricen las leyes, incluido el contemplado en
la ley N° 21.295, salvo que el tribunal funda-
damente decrete lo contrario”.

La opcion “si” es por mantener la supre-
sion; la opcion “no” es por rechazarla.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vamos a efectuar la consulta de voto.

Lo que se esta votando es la supresion del
inciso tercero.

La opcidn “si” es por suprimir, es decir,
aprobar la propuesta de la Comision; la opcion
“no” es por rechazarla.

Senador sefior Huenchumilla, ¢cémo vota?

Senador sefior Kast, ;como vota?

Senador sefior Latorre, ;,como vota?

El sefior LATORRE.— A favor de la supre-

sion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota “si”.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

El sefior MONTES.— También voto “si”, a
favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Provoste, ;cémo vota?

La sefiora PROVOSTE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Sabat, ;cémo vota?

La sefiora SABAT.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Soria, (como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La sefiora VON BAER.— jEspéreme un se-
gundo, Secretario!

(Me puede tomar la votacion en un momen-
to, por favor?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Cémo no.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora VON BAER.— jPerdon, Secreta-
rio!

Si me puede decir quién votd... (falla de
audio en transmision telemdtica)... de la vo-
tacion.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Como, perdon?

No se escucho bien.

La sefiora VON BAER.— ;Cémo fue la ma-
yoria? ;Quién voto distinto de la mayoria? Si
es que lo tiene a mano.

Pero no importa; no se preocupe.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Sigamos tomando la votacion mientras le ubi-
can la informacion a la Senadora.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Respondiendo la consulta de la Senadora sefio-
ra Von Baer, respecto de esta supresion, los Se-
nadores sefiora Rincon, sefiora Sabat y sefior
Quintana votaron a favor y se abstuvo la Se-
nadora sefiora Von Baer. La votacion fue 3x1.

La abstencion es suya, si.

Ahora le damos la palabra.

(Puede activar su micr6fono?

La sefiora VON BAER.— Gracias, Secreta-
rio.

Disculpen los colegas por la confusion.

Me abstengo, entonces.

Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Senadora sefiora Allende, /como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

El Senador sefior Araya esta pareado.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Chahuan, ;coémo vota?

El sefior CHAHUAN — Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior De Urresti, como vota?

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El seior DURANA.— Me voy a abstener.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Abstencion.

Senador sefior Elizalde, ;como vota?

Senador sefior Galilea, ;como vota?

Senador sefior Garcia-Huidobro...

El sefior GALILEA.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Quién dijo eso?

El sefior GALILEA.— Galilea: abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Galilea se abstiene.

Gracias.

Senador seflor Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Absten-
cion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El senor GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba la supresion del inciso ter-
cero del articulo decimoséptimo transitorio
(23 votos a favor, 5 abstenciones y 3 pareos),
y el proyecto queda despachado en este tra-
mite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Rincon y Sabat y los se-
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fiores Alvarado, Castro, Guillier, Insulza, Kast,
Latorre, Montes, Moreira, Ossandon, Pizarro,
Prohens, Pugh, Quinteros y Soria.

Se abstuvieron la sefiora Von Baer y los
sefiores Chahuan, Durana, Galilea y Garcia-
Huidobro.

Se encontraban pareados el sefior Araya
con el sefior Sandoval, el sefior Coloma con el
sefor Quintana, y el sefior Garcia con el sefhor
Lagos.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
En consecuencia, se da por aprobado, en pri-
mer tramite constitucional, el proyecto que
facilita el pago por subrogacion de deuda ali-
mentaria.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
La Mesa ha recibido una solicitud del sefior
Ministro de Justicia, quien no puede asistir a
la sesion de manana, donde figura en el Or-
den del Dia el proyecto, en primer tramite, que
modifica y fortalece la ley N° 20.609, que es-
tablece medidas contra la discriminacion. Soli-
cita si se puede adelantar para hoy en la tarde,
en primer lugar, y también estar presente en la
continuacion de las seis votaciones que creo
que nos quedan del proyecto de la nifiez.

La Mesa no tiene ningin problema en hacer
este cambio, con la autorizacidn, por supues-
to, de la Sala. Pero también nos interesa ver,
en este espacio que nos queda, el proyecto que
estaba previsto para hoy dia en la tarde, que
establece que el apellido de la madre podra an-
teceder al del padre.

(Lo vemos ahora, en esta media hora?

(Estarian de acuerdo?

El sefior MOREIRA.— Pido la palabra.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra, sefor Senador.

El sefior MOREIRA.— Presidente, gracias.

Mire, yo le quiero sefialar lo siguiente.

El proyecto de cambio de apellido es muy
corto y se va a votar en general. Y estoy de

acuerdo en tratar también la Ley Zamudio,
pero en base a lo que sugiere la Comision: que
se vote en general...

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Esta estipulado asi, Senador.

El sefior MOREIRA.— O sea, yo estoy de
acuerdo en que ahora veamos, en media hora,
el proyecto este, que es muy cortito.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
No perdamos mas tiempo; lo podemos ver en
media hora.

Okay.

(Estariamos de acuerdo?

El sefior MOREIRA.— Y que se abra la vo-
tacion altiro en el primer proyecto.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

Entonces, iniciaremos el debate del proyec-
to de cambio de apellido.

Senadora Rincon, tiene la palabra.

La sefiora RINCON .— Presidente, me pare-
ce perfecto. Iniciamos eso hoy dia, ahora; y a
la vuelta, en la sesion de la tarde, terminamos
el proyecto de garantias de una vez por todas,
supongo.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Si. Después de la Ley Zamudio, despachamos
garantias.

Entonces, ;estamos de acuerdo? Primero,
vemos el proyecto de discriminacion, y des-
pués terminamos las seis votaciones que nos
quedan en el de garantias.

Acordado.

Senadora Goic, tiene la palabra.

La sefiora GOIC.— No tengo ningtn proble-
ma, pero si no alcanzamos a tratar el proyecto
de ensayos clinicos, pido que lo veamos el jue-
ves. O sea, que podamos cumplir con la tabla
prevista.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Senadora, estamos intentando adelantar los
proyectos, para ver si podemos liberar la se-
sion del jueves en la tarde. La idea es ver todos
los que estan en tabla.

La sefiora GOIC.— Para hoy dia teniamos el
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de ensayos clinicos. Entonces, si no lo alcan-
zamos a tratar, veamoslo el jueves.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
No se preocupe, que lo vamos a ver.

ACUERDO ENTRE PADRE Y MADRE
PARA DETERMINAR ORDEN DE
TRANSMISION DE SUS PRIMEROS
APELLIDOS A HIJOS COMUNES

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Conforme al acuerdo que ha adoptado la
Sala, el sefior Presidente pone en discusion en
general el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 4.808,
sobre Registro Civil, estableciendo que el ape-
llido de la madre anteceda al del padre (boleti-
nes N 3.810-18 y 4.149-18, refundidos).

—Los antecedentes sobre el proyecto
(3.810-18 y 4.149-18, refundidos) figuran en
los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 13%, en 16 de
abril de 2008 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciu-
dadania: sesién 17%, en 13 de mayo de 2009.

Especial Encargada de conocer iniciati-
vas y tramitar proyectos de ley relacionados
con la mujer y la igualdad de género: sesion
102?, en 28 de enero de 2020.

Discusion:

Sesion 217, en 20 de mayo de 2009 (se so-
licita nuevo informe).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El objetivo del proyecto es establecer que los
padres podran expresar, de comun acuerdo, al
momento de inscribir el nacimiento de su pri-
mer hijo o hija, su voluntad de que el apellido
de la madre anteceda al apellido del padre, en
cuyo caso se debera proceder de igual forma
con todos los hijos comunes.

La referida iniciativa legal cuenta con un in-
forme de la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania, y con informe de
la Comision Especial encargada de conocer
iniciativas y tramitar proyectos de ley relacio-
nados con la mujer y la igualdad de género.
En ambas instancias el proyecto fue discutido
solamente en general.

La Comision de Derechos Humanos, Na-
cionalidad y Ciudadania aprobo la idea de le-
gislar por tres votos a favor y dos en contra. Se
pronunciaron a favor los ex Senadores sefiores
Naranjo, Sabag y Vasquez, y en contra los ex
Senadores sefiores Chadwick y Kuschel.

Asimismo, dicha Comision estimd necesa-
rio modificar el nombre del proyecto para que
comprenda todas las materias que aborda. En
tal sentido, acord6 que la iniciativa sea caratu-
lada como “proyecto de ley que modifica di-
versos cuerpos legales en materia de nombres
de las personas”.

Por su parte, la Comision Especial encarga-
da de conocer la iniciativa y tramitar proyectos
de ley relacionados con la mujer y la igualdad
de género aprobo en general la iniciativa por la
unanimidad de sus integrantes presentes, Ho-
norables Senadoras sefioras Allende, Mufioz y
Provoste.

Cabe mencionar que, si bien esta iniciati-
va fue originalmente remitida a la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento, con posterioridad la Sala cambi¢ la
tramitacion dada y dispuso su estudio por las
Comisiones antes mencionadas.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, mediante oficio CL/174/2018, de fecha
24 octubre de 2018, solicitd que la iniciativa
vuelva a dicha Comision en el tramite de dis-
cusion en particular.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en las paginas 30 y siguientes del
informe de la Comision de Derechos Huma-
nos, Nacionalidad y Ciudadania; en las pagi-
nas 11 y siguientes del informe de la Comision
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Especial encargada de conocer iniciativas y
tramitar proyectos de ley relacionados con la
mujer y la igualdad de género; y en el boletin
comparado que Sus Sefiorias tienen a su dis-
posicion en la Sala y en la plataforma de esta
sesion telematica, y fue también remitido a los
correos electronicos de todas las sefioras y los
sefiores Senadores.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias.

Tiene la palabra la Senadora Adriana Mu-
fioz.

La sefiora MUNOZ.— Gracias, sefior Presi-
dente.

En mi calidad de Presidenta de la Comision
de Mujer e Igualdad de Género, procedo a dar
informe de este proyecto de ley, que ingreso
al Senado, desde la Cadmara de Diputados, el
16 de abril del ano 2008 y fue objeto de un
primer informe de la Comisién de Derechos
Humanos, Nacionalidad y Ciudadania el afo
2009, oportunidad en que se derivo a la Co-
mision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento.

Con fecha 26 de octubre del afio 2018 fue
enviado a la Comision Especial de Mujer e
Igualdad de Género, a raiz de una solicitud que
esta Comision hizo para que pudiera, después
de alrededor de diez afios en que no habia teni-
do tramitacion, iniciarse su debate.

Esta instancia hoy dia propone aprobarlo en
general, en atencion a que, tal como lo expresé
la profesora Rommy Alvarez, que participd en
nuestra Comisién: “El ordenamiento juridico
debe estar al servicio de las personas, al revés
de lo que ha ocurrido con una serie de institu-
ciones cuya regulacion tradicional apunta en
sentido contrario.”.

La idea central de este proyecto, sefior
Presidente, es justamente establecer que los
padres podran expresar de comun acuerdo, al
momento de inscribir el nacimiento de su pri-
mer hijo o hija, su voluntad de que el apellido
de la madre anteceda al apellido del padre, en

cuyo caso se debera proceder de igual forma
con todos los hijos comunes.

La Comision Especial recibi6 en audiencia
a la profesora de Derecho Civil de la Univer-
sidad de Valparaiso, de la Universidad Catoli-
ca de Valparaiso y de la Universidad Andrés
Bello, sefiora Rommy Alvarez Escudero, y al
Diputado sefior Pablo Vidal Rojas. Este ulti-
mo inform6 que en la Comisién de Familia
y de Adulto Mayor se encuentran estudiando
una iniciativa que va en la misma linea, con
la peculiaridad de sefialar que, en el caso de
no existir acuerdo entre los padres, el orden de
los apellidos sera determinado por el Servicio
de Registro Civil e Identificacion, mediante
sorteo.

La profesora invitada manifesto, a modo de
observacion general, que “el proyecto aborda
un asunto de relevancia que, de convertirse en
ley, significara un aporte a nuestro sistema le-
gal en el reconocimiento de los derechos esen-
ciales de la persona, pues colabora en la cons-
truccion del derecho a la identidad personal, en
la adopcion de medidas tendientes a lograr la
efectiva igualdad entre hombres y mujeres, en
la consagracion de la autonomia de la voluntad
y la bisqueda de soluciones colaborativas en
el ambito familiar.”.

En cuanto al contenido de la iniciativa, se-
flor Presidente, la profesora opind que era in-
necesario modificar el Codigo Civil, ya que, si
bien la propuesta incide en uno de los derechos
de la personalidad, como es el derecho a la
identidad, no apunta a una regulacion integral
de la materia, de modo que bastaria con las en-
miendas que sean necesarias en la ley de Re-
gistro Civil, su reglamento orgénico, y la ley
que autoriza el cambio de nombres y apellidos.

A su vez, sugirio el cambio de nombre que
se le dio al proyecto, al igual como lo propuso
la Comision de Derechos Humanos, Nacio-
nalidad y Ciudadania, de manera que se deje
en claro que la determinacion del orden de los
apellidos es por acuerdo entre los padres.

Sefior Presidente, la Comision de Mujer y



SESION 150*, EN MIERCOLES 27 DE ENERO DE 2021

8393

de la Igualdad de Género abordara, por cierto,
estas observaciones en particular con las indi-
caciones que se formulen al texto aprobado en
general, de forma que se pueda perfeccionar
esta iniciativa, cuya finalidad esencial es per-
mitir un mayor reconocimiento de los dere-
chos de las personas.

Por lo tanto, solicito a la Sala que apruebe la
idea de legislar sobre esta importante materia.

He dicho.

Y pido que se abra la votacion, sefior Pre-
sidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senadora Muifioz.

(Estariamos de acuerdo en abrir la vota-
cion?

Muy bien.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Senador Moreira, tiene la palabra.

El sefior MOREIRA .— Gracias, sefior Pre-
sidente.

Este proyecto nace como una mocion de
mi autoria, que presenté cuando era Diputado,
junto a otros colegas, pero recibié un apoyo
transversal y se refundié con varios otros pro-
yectos de parlamentarios de Oposicion.

En principio, la iniciativa solo buscaba dar-
les la posibilidad a los padres de que, al mo-
mento de inscribir el nacimiento de sus hijos
en el Registro Civil, de comun acuerdo, pudie-
ran alterar el orden de los apellidos en su ins-
cripcion registral. Tal posibilidad ya se otorga
en legislaciones europeas, como la francesa.

Producto de la unién de varios proyectos, el
contenido se ha ampliado a diversas hipotesis.
Por ejemplo, se incorpora la posibilidad de que
las personas adultas administrativamente pue-
dan cambiar el orden de los apellidos o esta-
blecer un apellido compuesto o solo el apellido
de quien se ha obtenido la filiacion.

También se establece que en las normas le-
gales donde dice “apellido paterno y apellido
materno” se cambie simplemente a “apelli-

ER]

dos”.

Finalmente, se permite, en una norma tran-
sitoria, que los padres con hijos ya inscritos
puedan, dentro del plazo de un afio, concurrir
al Registro Civil y cambiar el orden de los
apellidos de estos ultimos. La norma autoriza
a los hijos mayores de 14 afios a oponerse a
este cambio, basada en el principio del interés
superior del nifio.

En la actualidad existe un procedimiento ci-
vil voluntario que autoriza el cambio de nom-
bres o apellidos, pero con causales especificas,
como son que el nombre y el apellido cause
humillacién o sea denigrante, o que la persona
sea conocida en la vida civil con otro nombre
por al menos cinco afios, pero es un procedi-
miento largo y muy oneroso, muy caro.

La verdad es que han pasado 15 afios des-
de que presentamos este proyecto, en 2005. Y
esto demuestra que, estando en el 2021, atin
seguimos construyendo igualdad entre hom-
bres y mujeres. Hoy, mas que nunca, queremos
contribuir a la libertad y a la dignidad de las
personas. Queremos darles a los hijos que de-
seen homenajear a sus madres, que han lucha-
do solas para criarlos, la posibilidad de poner
el apellido materno en primer lugar.

Obviamente, el proyecto es perfectible -es-
tamos votandolo en general-, como lo men-
cion6 la profesora Rommy Alvarez. Y por lo
mismo, se debe dar coherencia a las normas
para que sean un aporte real y sistémico a la
igualdad.

Yo diria que, cuando ya han pasado 15 afios
desde el ingreso del proyecto a tramitacion, es
un buen momento para avanzar, dejar las pa-
labras vacias y construir libertad, dignidad e
igualdad.

Por supuesto, apruebo la idea de legislar. Y
espero que no tengan que pasar 15 afios mas
para que, en este caso, ahora el Senado pueda
aprobar esta iniciativa, que es de dignidad, de
humanidad.

Sefior Presidente, voto “si” a este, mi pro-
yecto, junto a otros Diputados.
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El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, sefior Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario Gene-
ral).— Muy bien. Vamos a efectuar la consulta
de voto a las sefioras Senadoras y los sefiores
Senadores que se encuentran fuera de la Sala,
participando de forma remota o telematica.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— Sefor Pre-
sidente, quiero decir un par de conceptos so-
lamente.

Me parece un proyecto absolutamente per-
tinente con los tiempos que hoy dia vivimos.
Este es un tema juridico, pues tiene implican-
cias en los cambios de los apellidos, pero creo
que esencialmente es un tema cultural.

Si uno se remontara a los inicios de la vida
del Homo sapiens, lo 16gico hubiera sido que
siempre el recién nacido tuviera el apellido de
la madre. Creo que la civilizaciéon que vino
después, que coloco el apellido del padre, es
una demostracion mas de la cultura patriarca-
listica que hemos tenido a lo largo del desarro-
llo de la humanidad. Y, en consecuencia, me
parece que eso se aviene bien por ahi.

Ahora, con el desarrollo de los tiempos,
el problema sigue siendo cultural, porque na-
turalmente que cada uno siente muy bien, en
los términos personales, con qué se identifica,
cuales son los amores de su existencia, los su-
frimientos del grupo social al que pertenece,
qué es lo que le da pertinencia a su vida, a su
desarrollo y a su lugar en la sociedad.

Por eso, a mi me parece que corresponde
aprobar la idea de legislar, sin perjuicio de que
en particular nosotros pudiéramos afinar deta-
lladamente estos temas.

Esa posibilidad de que en algin minuto -se
dijo por ahi, lo escuché- pudiera el Registro
Civil hacer un sorteo a mi me parece que va a
contrapelo absolutamente del sentido profun-
do que tiene la identidad de la persona, que
no puede quedar entregada simplemente a una
moneda al aire, porque el apellido es lo que te
da a ti tu cierto sentido de ubicaciéon familiar,

social, cultural, en la lucha que ti estas dando
permanentemente por la vida.

Entonces, a mi me parece que, si esto es vo-
luntario y tenemos las disposiciones en forma
particular adecuadas, este podria ser un gran
proyecto, que significaria un gran cambio cul-
tural para el Chile del siglo XXI.

Por lo tanto, sefior Presidente, voto a favor
de la idea de legislar.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Huenchumilla vota a favor.

Senador sefior Kast, como vota?

El sefior KAST.— Gracias, Presidente, Se-
cretario.

En la misma linea de lo que planteaba el
Senador Huenchumilla, creo que este es un
proyecto que puede tener un impacto cultural
importante, significativo, que va en la direc-
cion correcta, siempre y cuando sea volunta-
rio, sea parte del didlogo, de la conversacion
que tengan las familias. Y, por lo mismo, voto
a favor de la idea de legislar.

Pienso que estos proyectos, que a veces
uno cree que son menores, van justamente en
la esencia de ir revirtiendo algunos de los ele-
mentos que tienen una cierta inercia. Habra fa-
milias que voluntariamente quieran mantener
esa inercia, y eso esta muy bien, no es casua-
lidad; pero habra otras que opten por darse la
libertad de tener un debate mas profundo sobre
esta materia y de elegir libremente cual sera la
hoja de ruta a seguir.

Asi que voto a favor de la idea de legislar.
Y felicito también a los autores del proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Latorre, ;,como vota?

El sefior LATORRE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?
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Senador sefior Prohens, ;como vota?

Senadora sefiora Provoste, ;,como vota?

La sefiora PROVOSTE.- Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— Presidenta, este pro-
yecto es muy simple, pero de una transversali-
dad absoluta. Y pese a ello, habiéndose presen-
tado incluso el 2005, atn no ha sido aprobado
para que prontamente pueda ser promulgado.

Es uno de los derechos basicos que va a ha-
cer justicia con muchas mujeres en Chile. Y es
la propia Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion en contra
de la mujer la que reconoce los mismos dere-
chos personales como marido y mujer, entre
ellos, por cierto, el derecho a elegir el apellido.

Asi que voto a favor. Creo que es un gran
avance cultural para nuestro pais.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La senora VON BAER.— Gracias, Secreta-
rio.

Quiero fundamentar mi voto.

Tal como lo decian algunos colegas, este
es quiza un proyecto que suena pequefio, pero
que puede ser muy relevante en la vida de las
personas y en la igualdad entre hombres y mu-
jeres.

La verdad es que no hay ninguna expli-
cacion, mas que la historica, de como hemos
visto la cultura hasta ahora, acerca de por qué
el apellido del hombre va antes que el de la

mujer. Creo que es de toda justicia que la fami-
lia pueda decidir por si misma el orden de los
apellidos que pondra a sus nifios.

Me llama mucho la atencién que veamos
esta iniciativa justo el mismo dia en que trata-
mos el proyecto sobre el pago de pensiones de
alimento. Nosotros vemos que muchos nifios
crecen muy lejos de sus padres, y existe una
amargura muy profunda debido a que muchos
de ellos desaparecen, no se hacen parte en la
crianza de sus hijos y no pagan las pensiones.
Pero los nifios llevan el apellido de esos pa-
dres, con los que nunca compartieron, con los
que nunca estuvieron.

Ante eso, parece de toda justicia que los
menores puedan definir y reconocer su propia
identidad a partir del apellido de su madre.

Creo que esto va en la direccion correcta:
sera cada familia la que decidira qué apellido
va primero. Es un espacio de libertad para las
familias y no una imposicion de parte del Es-
tado.

Ademas, pienso que estd bien resuelta la cir-
cunstancia de cuando no haya acuerdo, porque
de alguna manera hay que zanjarlo. Es bueno
que no se haga mediante un sorteo. Durante la
discusion en particular, podremos ver como se
resolvio dicha situacion en otros paises.

Felicito a los autores de este proyecto y la-
mento que se haya demorado tanto en salir.

Es una iniciativa que se ve pequefla, como
dije, pero que puede generar una construccion
de identidad muy importante para muchos ni-
fos, nifias y adolescentes.

También creo que estd bien resuelto el he-
cho de que los adolescentes puedan manifestar
su consentimiento para cambiar sus nombres.
Eso va en la linea correcta, mediante el articu-
lo transitorio que esta planteado en el proyecto
de ley.

En verdad, me pone muy contenta votar a
favor de esta iniciativa el dia de hoy. Y termi-
no mis palabras felicitando nuevamente a sus
autores.

Voto a favor, Secretario.
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Muchas gracias.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senadora.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Von Baer vota a favor.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— Voy a votar a favor.

También me pone muy contenta que, aun
con bastante retraso, estemos votando este
proyecto en general.

Hasta el dia de hoy se antepone un deter-
minado apellido sin consulta previa, simple-
mente por una tradicion cultural que obedece
al modelo de sociedad patriarcal, en el cual el
hombre era el proveedor y trabajaba afuera y
la mujer estaba dentro del hogar cuidando a los
nifios. Yo creo que ya es hora de que vaya que-
dando muy atras ese modelo.

Por lo demas, lo dice la propia Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer.

Ya es hora de que nos demos la capacidad
y la libertad para entender que este modelo pa-
triarcal no puede seguir vigente en pleno siglo
XXI.

Por lo tanto, me parece muy bien que exista
la libertad, con acuerdo de los padres, por su-
puesto, para decidir voluntariamente cual va a
ser el primer apellido y el segundo.

Sin extenderme mas, porque me parece bas-
tante evidente la trascendencia de tener esta
opcion y dejar atras estos arquetipos y mode-
los patriarcales, que, como dije, ya no son ade-
cuados para nuestro siglo XXI, voy a apoyar
este proyecto.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Allende vota a favor.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— Secretario, teniéndole
mucho afecto al Senador Moreira, la verdad es
que siento que este proyecto no entrega nada
positivo a la familia ni a la sociedad.

No quiero entrar en detalles respecto de
cuando una mujer es madre soltera. Creo que
eso tiene otro sentido.

Hoy dia un nifio puede cambiarse el apelli-
do. Para hacerlo, no tendria ningtin problema.

Pero me parece que con este proyecto esta-
mos desintegrando lo que significa una tradi-
cion familiar.

Por eso, yo voto en contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Castro vota en contra.

Senador sefior Chahuén, ;como vota?

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
quiero sefialar que yo habia presentado un pro-
yecto similar, para que los nifios, nifias y ado-
lescentes que hubieran sido victimas de abu-
so sexual por parte de su progenitor pudieran
cambiar su apellido y anteponer primero el de
su madre. Esa iniciativa fue presentada en la
Camara de Diputados y también en el Senado.

Creo que el presente proyecto de ley permi-
tiria zanjar de alguna manera esa materia. Voy
a pedir a sus autores que puedan incorporar la
mocioén que presentamos, como una indica-
cion, para poder darle coherencia.

Ciertamente soy partidario de que se avan-
ce en esta materia. Por tanto, mas alla de la
discusion en particular, que sera objeto de las
indicaciones pertinentes, voto favorablemente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Chahuan vota a favor.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— Gracias, Secretario.

Presidente, este proyecto de ley es un avan-
ce significativo y claro en una materia que,
como ninguna otra, implica plena igualdad de
género. De esta forma, los padres podran de-
terminar, de comun acuerdo, el orden de los
apellidos para sus hijos, y a falta de esa ma-
nifestacion de voluntad, se pondra al recién
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nacido el apellido del padre y enseguida el de
la madre.

De igual modo, el Director del Registro Ci-
vil podra, por una sola vez, con los informes
de las instituciones correspondientes y res-
guardando que no se persiga un fin indebido,
rectificar administrativamente una inscripcion
de nacimiento, cuando el solicitante desee in-
vertir el orden de sus apellidos; que uno u otro
pase a ser compuesto, 0, en su caso, usar los
dos apellidos del progenitor respecto del cual
se encuentre establecida la filiacion.

Este avance de igualdad y de equidad en la
determinacion del orden de los apellidos de los
hijos debe ser analizado en su fase de discusion
particular sobre las implicancias administrati-
vas que tiene en diversas materias, y se deben
generar las herramientas que sean necesarias
para su adecuada implementacion.

Voto a favor en general.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Durana vota a favor.

Senador sefior Elizalde, ;como vota?

Senador sefior Galilea, ;como vota?

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— ;Secre-
tario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Como vota, Senador?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Yo creo
que hay que analizar mucho esta materia du-
rante su discusion particular. Hay casos y ca-
sos. Es muy importante hacer eso.

Pero voto a favor en general.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

La Senadora sefiora Goic ha solicitado la
palabra en la Sala para fundamentar su voto.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidente.

Quiero justificar mi voto a favor de este

proyecto y decir que me alegro de que lo este-
mos tramitando.

Que hayan tenido que pasar quince afios
para ello da cuenta del cambio que ha existido
en como entendemos que ciertas cosas que nos
parecen normalizadas, que nos parecen casi
naturales o asociadas a lo que debe hacerse, se
han instalado desde nuestras formas culturales.

(Por qué tiene que anteceder el apellido
del padre al de la madre? Eso puede significar
muchas veces que se pierda la continuidad del
apellido materno. ;Por qué tiene que ser asi?

Yo me alegro de lo que escucho hoy dia en
el debate en esta Sala. La discusion era bien
distinta hace quince afios. Creo que €so evi-
dencia una sumatoria de avances en virtud de
los cuales efectivamente nos hemos ido ha-
ciendo cargo de cémo no solo valoramos y
visibilizamos el valor y aporte de las mujeres,
sino que también realizamos gestos concretos
en ese sentido.

El que nosotros tengamos hoy dia garanti-
zada una asamblea paritaria para la discusion
del Chile que queremos, del Chile del futuro,
de esa casa comun, da cuenta de ello.

Pero eso ha sido parte de un proceso.

Hoy dia, junto con respaldar, por supuesto,
la idea de legislar -el texto de la iniciativa, por
cierto, se puede perfeccionar en particular-,
quiero destacar muchas historias que ha habido
en estos quince afios -y, probablemente, desde
antes de que se presentara esta mocion- sobre
gente que recibio criticas y que fue objeto del
peso de los prejuicios por manifestar por qué
no quiere ese apellido y toda la carga asociada
a ello. Eso, inicialmente, era visto como nega-
tivo y hoy dia lo transformamos en algo posi-
tivo, en algo que permite seguir la experiencia
de paises como Estado Unidos, Francia, Ale-
mania, Austria y Holanda, que es reconocer el
equilibrio de que hay un padre y una madre.

Y no se trata solamente de aquellas situa-
ciones donde la mama esta sola. jPor supuesto,
vaya mi reconocimiento a tantas mujeres fuer-
tes que se levantan una y otra vez, y solas han
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sacado adelante a su familia!

Pero también me refiero a familias donde
esta el papa y la mama. Lo digo a proposito de
una de las intervenciones anteriores. Esto tiene
que ver con equilibrios, con eliminar la barrera
que hoy dia existe, que es que un abogado te
haga el tramite para tomar esta decision. Por-
que esa es la formula hoy.

También tiene que ver con avanzar en una
sociedad donde se reconoce, en las distintas
expresiones de familia, el aporte de la mama,
el aporte del papa y la decision entre ellos; ade-
mas de la identificacion del hijo o la hija con
su propia historia, con sus propios antepasados
y con la libertad para hacer esto; sobre todo,
por la dignidad que se merece la contribucion
que han hecho las mujeres en la construccion
de nuestro mundo.

Por lo tanto, agradezco a quienes han insis-
tido no solo en la presentacion de esta inicia-
tiva, sino también en su tramitacion, y espero
que pronto sea ley de la republica.

Muchas gracias.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senadora.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Mufioz ha solicitado la pa-
labra en la Sala.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra, Senadora.

La sefiora MUNOZ.— Gracias, Presidente.

Solo quiero consignar en la historia fide-
digna de la tramitacion de este proyecto de ley
que el afio 2004 la ex Diputada Maria Antonie-
ta Saa y yo presentamos esta mocién. Si mal
no recuerdo, fue con el boletin 4.149-18. O
sea, el debate del Parlamento en esta materia
data de ese entonces, y lo estamos tramitando
en Sala después de diecisiete afos.

Hay una resistencia cultural fuerte a trami-
tar este tipo de iniciativas. Ya lo ha dicho el Se-
nador Huenchumilla: la dimension socioldgica
de la realidad que abordamos a través de este
proyecto da cuenta, generalmente, de miradas
que parecieran tener un valor menor o inferior

a todos los temas juridicos, constitucionales,
econémicos, y se nos olvida que, siempre que
legislamos, lo hacemos de cara a una sociedad
con sus realidades y complejidades cotidianas.

Esta iniciativa apunta a aquello.

Y celebro que se reconozca que aqui esta-
mos buscando hacer retroceder, desde el punto
de vista normativo, la fuerza estructural que
tiene el patriarcado en la sociedad. No es raro,
entonces, que este proyecto haya demorado
diecisiete afios en tramitarse.

Sefior Presidente, quiero solicitar que este
proyecto no vuelva a la Comision de Consti-
tucion. Entiendo que dicho 6rgano tiene dema-
siado trabajo y recarga. Ademas, esta iniciati-
va viene tramitandose hace diecisiete afios, y
esa Comision demor6 diez afios en evacuar su
informe. De hecho, fue a solicitud de nuestra
Comision de la Mujer y la Igualdad de Género
que este proyecto se movilizd y se reactivé su
tramitacion.

Estoy convencida de que las mujeres, fun-
damentalmente las que constituimos la Co-
mision de la Mujer y la Igualdad de Género,
somos todas capaces, instruidas y con la total
responsabilidad de bien legislar. Entonces, so-
licito que, una vez que se establezca el plazo
para presentar indicaciones, este proyecto vaya
a nuestra Comision y de ahi regrese a la Sala.

Esta es una iniciativa que, como ustedes
mismos han sefialado en sus intervenciones,
no es de mayor complejidad, y creo que seguir
poniendo resistencia a tramitarla y despacharla
con prontitud demuestra, una vez mas, que la
fuerza del patriarcado es bastante fuerte.

Somos poquitas mujeres todavia, somos
once; pero bastante capaces, bastante instrui-
das y muy responsables en nuestras decisio-
nes. Por tanto, solicito formalmente, Presiden-
te, que este proyecto no vuelva a la Comision
de Constitucion y que regrese a la Sala desde
la Comision de la Mujer, para luego pasar, des-
pués de diecisiete afios, a la Camara de Diputa-
dos en tercer tramite, a fin de que pueda ser ley
de la republica con prontitud.
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Muchas gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senadora.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Prohens ha solicitado la pa-
labra para votar.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

Senador sefior Guillier, ¢cémo vota?

El sefior GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

Creo que este proyecto ha demorado mu-
chos afios, y ahora refleja mucho mas los cam-
bios que el pais esta viviendo.

Por lo tanto, comparto la preocupacion de
sacarlo con prontitud, asi como lo que plantea-
ba la Senadora Muifioz, en orden a no enviar la
iniciativa nuevamente a la Comision de Cons-
titucion y trabajarla con un mayor ritmo.

Creo que esto va a ser un gran aporte, mas
alld de algunos aspectos puntuales, que me
gustarian que después se aclararan.

Me parece que esta es una excelente inicia-
tiva, y felicito a todos sus autores, incluyen-
do, por cierto, al Senador Moreira, ja quien
finalmente le puedo mandar un abrazo de este
tipo...!

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor el Senador senor Guillier.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Galilea, ;cémo vota?

El sefior GALILEA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

El Senador sefior Pugh ha solicitado la pala-
bra en la Sala para fundamentar su voto.

El sefior PUGH.— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Por su intermedio, quiero saludar y felicitar
al entonces Diputado Ivan Moreira, hoy Sena-

dor. Probablemente se cambie a Barros como
primer apellido, si quiere hacer el reconoci-
miento a su madre.

Tenemos que entender que el tema de los
apellidos viene desde el inicio mismo de la
historia de la Constitucion de la Republica.
El padre de la patria, Bernardo O’Higgins Ri-
quelme, fue inscrito con el apellido de su ma-
dre: en sus primeros aflos de vida fue Bernardo
Riquelme. Por lo tanto, no nos debiera llamar
la atencion usar el apellido de la madre.

Hay paises donde eso es normal: Brasil, por
ejemplo, y ya se hablo de los casos de Francia.

(Pero que se requiere?

Y aqui viene el problema, porque efectiva-
mente va a ser necesario hacer algunos ajustes.

Se requiere avanzar en algo que estamos es-
perando: el Reglamento de la ley N°21.180, de
Transformacion Digital, que esta para toma de
razén de la Contraloria. Ello, porque este es un
tema relativo al Registro Civil del siglo XXI,
uno moderno que sea capaz, con todos los ins-
trumentos, de llevarlos al mismo estandar. Me
refiero, por ejemplo, al Registro de Interdic-
ciones y a las publicaciones en tres diarios de
los nombres.

Vamos a tener que usar, efectivamente, el
RUT para saber que es la misma persona. Lo
mismo, en multiples otras situaciones: inscrip-
ciones de propiedad y todo aquello que viene
de los siglos pasados, siglos del papel.

Entonces, yo pediria, sefior Presidente, que
la Comision que vea esto tome en considera-
cion la Ley de Transformacion Digital y que
alinee el proyecto con dicha normativa. ;Para
qué? Entre otras cosas, para que determine un
plazo prudente. Aqui se establecen noventa
dias, que es un plazo muy pequeiio, en el cual
no se alcanzaran a hacer los ajustes. Se tienen
que ver con bastante amplitud las transforma-
ciones necesarias.

También se debe potenciar nuestro Registro
Civil, que tiene que estar a la altura de todas
estas demandas. Si queremos que esta inicia-
tiva se concrete y opere bien, tiene que ser asi.
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Por ultimo, sefior Presidente, espero que la
Division de Gobierno Digital, que depende del
Ministerio Secretaria General de la Presiden-
cia, se preocupe de establecer la plataforma de
interoperabilidad que permita que esos RUT
fluyan, a fin de que no les estén pidiendo a las
personas cada vez sus datos. Eso es algo que
un Estado de siglo XXI no puede aceptar.

Estoy de acuerdo con la propuesta y, por
eso, la apoyaré. Pero, dado que la votacion
es solo en general, planteo estas advertencias
para que, cuando se tramite el proyecto en la
Comision que corresponda, se alinee con la
verdadera transformacion digital del Estado.

“No me cuente sus problemas”, hay que
decirle al Estado, “solucionelos y entregue so-
luciones digitales de primer nivel”. Y eso se
puede hacer a través del Registro Civil.

Por eso, sefior Presidente, voto a favor, y
felicito a los autores de esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
[ Alguna sefiora Senadora o algin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (28
votos a favor, 1 en contra y 3 pareos).

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Rincon, Sabat y Von Baer
y los sefiores Alvarado, Chahuan, Durana,
Galilea, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier,
Huenchumilla, Insulza, Kast, Latorre, Morei-
ra, Ossandon, Pizarro, Prohens, Pugh, Quinte-
ros y Soria.

Voto por la negativa el sefior Castro.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se encuentran registrados los pareos del Sena-
dor sefior Araya con el Senador sefior Sando-
val, del Senador sefior Coloma con el Senador
sefor Quintana y del Senador sefior Garcia con
el Senador sefior Lagos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— La Mesa
propone como plazo para presentar indicacio-
nes hasta el viernes 12 de marzo, a las 12 ho-
ras, en la Secretaria.

(Habria acuerdo?

Acordado.

Entonces, el proyecto vuelve a la Comision
de la Mujer y la Igualdad de Género para su
discusion en particular y para que reciba indi-
caciones hasta ese dia. Les aclaro que solo va
air a dicha Comision.

Finalmente, quiero saludar a la ex Diputa-
da Maria Antonieta Saa, quien fue la autora de
este proyecto. Lo presento en el afio 2004.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levanté a las 14:13.

Claudia Zumelzu Cornejo
Jefa de la Redaccion suplente
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