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Observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la Rept-
blica al proyecto de ley sobre garantias y proteccion integral de los
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Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica diversos
cuerpos normativos con el objetivo de perfeccionar la regulacion relativa
a la contratacion, prestacion y pago del servicio de extraccion de residuos
solidos domiciliarios (14.032-06).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el de-
creto ley N° 3.063, de 1979, sobre rentas municipales, y crea un régimen
de donaciones con beneficios tributarios en apoyo a las entidades sin fines
de lucro (14.486-05).

Informe de la Comision de Agricultura recaido en el proyecto de ley,
en primer tramite constitucional, para someter a la evaluacion de im-
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Segundo informe de las Comisiones de Defensa Nacional y Seguridad
Publica, unidas, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que modifica la ley N° 17.798, sobre control de armas, con el
objeto de fortalecer su institucionalidad (5.254-02, 5.401-02, 5.456-02,
9.035-02, 9.053-25, 9.073-25, 9.079-25, 9.577-25 y 9.993-25, refundidos).
Informe de la Comisiéon de Hacienda recaido en el proyecto de ley en
segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 17.798, sobre con-
trol de armas, con el objeto de fortalecer su institucionalidad (5.254-02,
5.401-02, 5.456-02, 9.035-02, 9.053-25, 9.073-25, 9.079-25, 9.577-25 y
9.993-25, refundidos).
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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras
y los seifiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Bianchi Chelech, Carlos
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Prieto, Juan
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Borogevic, Carolina
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Insulza Salinas, José Miguel
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge

—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—YVan Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las seforas
y los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—De Urresti Longton, Alfonso
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Lagos Weber, Ricardo

—Montes Cisternas, Carlos
—Ordenes Neira, Ximena
—Quintana Leal, Jaime

—Sabat Ferniandez, Marcela
—Soria Quiroga, Jorge

Concurrieron, ademas, presencialmen-
te, los Ministros Secretario General de la
Presidencia, sefior Juan José Ossa Santa
Cruz, y de Educacion, seiior Rail Figueroa
Salas; y, telematicamente, los Ministros de
Hacienda, sefior Rodrigo Cerda Norambue-
na, y de Desarrollo Social y Familia, sefiora
Karla Rubilar Barahona.

Asimismo, se encontraba telematica-
mente la Subsecretaria de la Niiiez, seiiora
Blanquita Honorato Lira.

Actu6 de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
sefior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:20, en pre-
sencia de 21 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora RINCON (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se dan
por aprobadas las actas de las sesiones 106
a 109% en 2020, y de 64" a 67%, en agosto de
2021, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.
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Tres mensajes de S. E. el Presidente de la
Republica.

Con el primero, retira y hace presente la
urgencia calificandola de “discusion inme-
diata”, para la tramitacion de los siguientes
asuntos:

-El que modifica la ley N°17.798, sobre
Control de Armas, sancionando el porte e in-
greso de armas en lugares de acceso publico
(Boletin N°9.993-25).

-Sobre Sistema de garantias de los dere-
chos de la nifiez (Boletin N° 10.315-18).

-El que crea el Servicio Nacional de Rein-
sercion Social Juvenil e introduce modificacio-
nes a la ley N° 20.084, sobre responsabilidad
penal de adolescentes, y a otras normas que
indica (Boletin N° 11.174-07).

-El que modifica el sistema registral y no-
tarial en sus aspectos organicos y funcionales
(Boletin N° 12.092-07).

-El que modifica diversos cuerpos normati-
vos en materia de integracion social y urbana
(Boletin N° 12.288-14).

-El que modifica el Codigo de Procedimien-
to Civil para incorporar la medida precauto-
ria de restitucion anticipada de inmuebles, en
Juicios de precario y de terminacion de arren-
damiento y de comodato (Boletin N° 12.809-
07).

-El que extiende y moderniza la subvencion
escolar preferencial (Boletin N° 12.979-04).

-El que excluye de los beneficios regulados
en la ley N° 19.856 a quienes hayan cometido
crimenes de cardacter sexual contra personas
menores de edad (Boletin N° 13.046-07).

-El que reforma constitucional que regula
estado de alerta para prevenir daiios a in-
fraestructura critica (Boletin N° 13.086-07).

-El que establece un nuevo estatuto de pro-
teccion en favor del denunciante de actos con-
tra la probidad administrativa (Boletines Nos
13.115-06 y 13.565-07, refundidos).

-El que modifica diversos cuerpos legales
con el objeto de mejorar la persecucion del
narcotrafico y crimen organizado, regular el

destino de los bienes incautados en esos de-
litos y fortalecer las instituciones de rehabi-
litacion y reinsercion social (Boletines Nos
13.588-07, 11.915-07, 12.668-07 y 12.776-07,
refundidos).

-El que introduce diversas modificaciones
a las normas del Codigo Penal referidas al
delito de incendio (Boletines Nos 13.716-07 y
13.719-07, refundidos).

-El que modifica la ley N°18.695, orgdnica
constitucional de Municipalidades, en materia
de cierre o instalacion de medidas de control
de acceso en calles, pasajes o conjuntos habi-
tacionales, por motivos de seguridad (Boletin
N?13.885-06).

-El que modifica articulo 476 del Codigo
Penal, para incluir el delito de incendio en lu-
gares destinados al culto religioso (Boletin N°
13.889-07).

-El que modifica la ley N°14.908, sobre
abandono de familia y pago de pensiones ali-
menticias, y crea el Registro Nacional de Deu-
dores de Pensiones de Alimentos (Boletin N°
14.077-18).

-El que aumenta las penas asociadas al
dario o afectacion de monumentos nacionales
(Boletin N° 14.102-12).

-El que modifica el Codigo Sanitario en lo
relativo al cobro de multas (Boletin N° 14.336-
11).

Con el segundo, retira y hace presente la
urgencia calificandola de “suma”, para la tra-
mitacion de los siguientes asuntos:

-Sobre nueva ley de copropiedad inmobilia-
ria (Boletin N° 11.540-14).

-El que tipifica la utilizacion de menores
para la comision de crimenes o delitos (Bole-
tin N°11.958-07).

-El que moderniza la gestion institucional y
fortalece la probidad y la transparencia en las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica (Bole-
tin N° 12.250-25).

-El que sanciona los darios en los medios
de transporte publico de pasajeros y en la in-
fraestructura asociada a dicha actividad (Bo-
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letin N° 12.467-15).

Con el tercero, retira y hace presente la ur-
gencia calificandola de “simple”, para la tra-
mitacion de los siguientes asuntos:

-El que autoriza erigir un monumento, en
el Aerodromo Canial Bajo Carlos Hott Siebert,
de la comuna de Osorno, region de Los Lagos,
en memoria de Carlos Hott Siebert (Boletin N°
12.369-24).

-Sobre proteccion de los neuroderechos y
la integridad mental, y el desarrollo de la in-
vestigacion y las neurotecnologias (Boletin N°
13.828-19).

-El que dispone la obligatoriedad de la
adopcion del régimen de federacion deportiva
nacional para aquellas entidades que reciben
recursos publicos de manera permanente (Bo-
letin N° 13.869-29).

Con el ultimo, retira la urgencia “simple”
al proyecto de ley que limita las comunicacio-
nes relacionadas con el cobro de deudas (Bo-
letin N° 12.186-03).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De S.E. el Presidente de la Republica

Comunica, para efectos de lo establecido
en el articulo 25 de la Constitucion Politica, su
salida del territorio nacional desde el 3 al 12
de septiembre de 2021, con motivo de realizar
visitas de trabajo en el Reino de Esparia, Re-
publica Francesa, Republica Italiana y Reino
Unido, conforme al itinerario que se adjunta.

Informa, ademas, que durante su ausencia,
lo subrogara con el titulo de Vicepresidente de
la Republica, el senior Ministro titular de la
cartera de Interior y Seguridad Publica, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 29 de la
Carta Fundamental.

—Se toma conocimiento.

Tres de la Honorable Camara de Diputados

Con el primero, comunica los nombres de

las sefioras y serfiores Diputados que integra-
ran la Comision Especial que deberd informar
el proyecto de Ley de Presupuestos para el aiio
2022, conforme a lo establecido en el articulo
67 de la Carta Fundamental.

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos.

Con el segundo, informa que ha aprobado
el proyecto de ley que modifica diversos cuer-
pos normativos con el objetivo de perfeccio-
nar la regulacion relativa a la contratacion,
prestacion y pago del servicio de extraccion
de residuos solidos domiciliarios (Boletin N°
14.032-06).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion, y a la de
Hacienda, en su caso.

Con el tercero, da cuenta que ha aprobado
el proyecto de ley que modifica el decreto ley
N°®3.063, de 1979, sobre rentas municipales, y
crea un régimen de donaciones con beneficios
tributarios en apoyo a las entidades sin fines
de lucro (Boletin N° 14.486-05).

—Pasa a la Comisién de Hacienda.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional

Adjunta copia de sentencias pronunciadas
en requerimientos de inaplicabilidad por in-
constitucionalidad referido a las siguientes
disposiciones:

-articulo 482, inciso final, del Codigo del
Trabajo (Rol N° 9625-20-INA).

-articulo 318 del Codigo Penal (Rol N°
10259-21).

-articulos 1° inciso segundo, de la Ley N°
18216 y 196 ter de la Ley N° 18.290 (Rol N°
10315-21-INA).

-articulos 495, inciso final, del Codigo del
Trabajo; y 4° inciso primero, segunda frase,
de la Ley N° 19.886 (Rol N° 9895-20-INA).

-articulos 4°, inciso primero, segunda frase,
de la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios; y 495, inciso final, del Codigo del
Trabajo (Rol N° 10066-21).
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-articulos 4°, inciso primero, segunda frase,
de la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios, y 495, inciso final, del Codigo del
Trabajo (Rol N° 10065-21-INA).

-articulo 12, inciso noveno, de la Ley
20.179 (Rol N° 9700-20-INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216, (Rol N° 11053-21).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 10984-21).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18 (Rol N° 11047-21).

-inciso final del articulo 7 septies del DFL
N°2, de 1998, del Ministerio de Educacion,
que fija el texto refundido, coordinado y sis-
tematizado del DFL N° 2, de 1996, sobre sub-
venciones del Estado a establecimientos edu-
cacionales (Rol N° 10270-21).

-articulos 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216; y 17 B), inciso segundo, de la Ley N°
17.798 (Rol N° 11052-21).

-articulo 27 bis, inciso quinto, de la Ley N°
19.995 (Rol N° 9521-20).

—Se manda archivar los documentos.

Comunica diversas resoluciones dictadas
en procedimientos de inaplicabilidad por in-
constitucionalidad relativos a las siguientes
normas:

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11524-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11600-21 INA).

-articulos 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216, y 17 B), inciso segundo, de la Ley N°
17.798 (Rol N° 11480-21 INA).

-articulo 196 ter, inciso primero, segunda
parte de la Ley N° 18.290 (Rol N° 11531-21
INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11512-21 INA).

-articulo 318, del Codigo Penal, en el pro-
ceso (Rol N° 11638-21 INA).

-articulo 318 del Codigo Penal (Rol N°
11607-21 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11645-21 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11597-21 INA).

-articulos 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216; y 17 B), inciso segundo, de la Ley N°
17.798 (Rol N° 11656-21 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11545-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216, (Rol N° 11622-21 INA).

-expresion ‘“‘en forma absoluta”, contenida
en el articulo 9°, inciso segundo, de la Ley N°
21.226 (Rol N° 11680-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11320-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11691-21 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11686-21 INA).

-expresion “‘en forma absoluta”, contenida
en el articulo 9°, inciso segundo, de la Ley N°
21.226 (Rol N° 11674-21 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11608-21 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11599-21 INA).

-articulos 5° inciso primero, en la frase
“los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial,”; 5°, inciso
segundo; 10, inciso segundo; y, 11, letras b)
v ¢); de la Ley N° 20.285, sobre acceso a la
informacion publica (Rol N° 11468-21 INA).

-articulo 248, letra c), del Codigo Procesal
Penal (Rol N° 11526-21 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11688-21 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11666-21 INA).

-articulos 2°, del Decreto Ley N° 3.643, de
1981; y 4°, del Decreto Ley N° 2.067 (Rol N°
11443-21 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11578-21 INA).

-articulos 2°, del Decreto Ley N° 3.643, de
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1981; y 4°, del Decreto Ley N° 2.067 (Rol N°
11469-21 INA).

-expresion “‘en forma absoluta”, contenida
en el articulo 9°, inciso segundo, de la Ley N°
21.226 (Rol N° 11662-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11550-21 INA).

-articulos 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216; y 17 B), inciso segundo, de la Ley N°
17.798 (Rol N° 11592-21 INA).

-articulos 4°, inciso primero, de la Ley N°
19.886 (Rol N° 11419-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N’
18.216 (Rol N° 10945-21).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11676-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11664-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11704-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11673-21 INA).

-articulo 196 ter, inciso primero, parte fi-
nal; e inciso segundo, parte primera, de la Ley
N° 18.290 (Rol N° 11681-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11703-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11703-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11665-21 INA).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 11661-21 INA).

-articulo 28, inciso segundo, de la Ley N°
20.285, sobre acceso a la informacion publica
(Rol N° 11561-21 INA).

—Se toma conocimiento y se remiten los
antecedentes a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del serior Ministro de Defensa Nacional

Remite respuesta a consulta del Honorable
Senador serior Sandoval acerca del numero de
notificaciones que, a la fecha, se han cursado
a ocupantes de fajas costeras en Las Guaite-
cas y en otras localidades del litoral de la Re-

gion de Aysén.

Atiende planteamiento del Honorable Se-
nador serior Navarro sobre determinadas ma-
terias relativas a la donacion de ventiladores
mecanicos por parte de la Confederacion de la
Produccion y el Comercio en el aiio 2019, con
relacion a la pandemia del Covid-19.

Del seiior Ministro Secretario General de
la Presidencia

Da respuesta a la proposicion de diversos
serioras y sefiores Senadores para que el Pre-
sidente de la Republica haga presente urgen-
cia “suma” al proyecto de ley que permite a
los usuarios poner término a contratos de ser-
vicios de telecomunicaciones al momento de
solicitar la portabilidad de su numero telefo-
nico (Boletin N°12.698-15).

Del sefior Ministro de Justicia y Derechos
Humanos

Contesta las siguientes consultas del Hono-
rable Senador sefior Navarro:

-En relacion con el resultado del sumario
administrativo alli individualizado, realizado
por Gendarmeria de Chile.

-En cuanto a la situacion de la persona in-
dividualizada.

Del sefior Ministro de Salud

Informa requerimiento del Honorable Se-
nador serior Navarro, en relacion con los re-
cursos que se han destinado a nivel nacional
para atender la pandemia por Covid-19.

Atiende inquietud del Honorable Senador
serior Chahudn, sobre situacion del profesio-
nal individualizado, en el marco del Programa
Asistencial Obligatorio.

Del serior Subsecretario de Justicia

Da respuesta a consulta de los Honorables
Senadores sefiora Rincon y seniores Montes y
Quintana, relativa a informacion de los me-
nores afectados por la documentacion falsa
entregada a los Tribunales de Justicia por
organismos colaboradores del Servicio Nacio-
nal de Menores y las medidas adoptadas por
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
sobre el particular.
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Del serior Subsecretario de Educacion

Remite informacion, a solicitud del Hono-
rable Senador senior Latorre, sobre los motivos
que justifican el retraso en el pago de remu-
neraciones al personal del area de educacion
municipal de la comuna de Isla de Pascua.

Responde diversos planteamientos de la
Honorable Senadora seriora Provoste, respec-
to de las modificaciones de tramos realizadas
a los profesionales de la educacion que se se-
nalan.

A la misma seifiora Senadora, informa acer-
ca del proceso de fiscalizacion que se ha lle-
vado a cabo, desde el aiio 2017 a la fecha, a
Inacap y las denuncias recibidas respecto de
dicha institucion.

Contesta peticion de la Honorable Senado-
ra seiiora Rincon, sobre el establecimiento y
aseguramiento de los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes, y de las medidas que se
han adoptado para que accedan a los dere-
chos sociales, economicos y culturales, espe-
cialmente al derecho a la educacion.

De la seriora Subsecretaria de Salud Publi-
ca

Atiende consulta del Honorable Senador
senor Kast, referida a la posibilidad de incluir,
como rubro esencial en el Plan Paso a Paso, a
los trabajadores de la belleza.

Del serior Subsecretario de Redes Asisten-
ciales

Da respuesta a solicitud de la Honorable
Senadora seriora Muiioz, sobre la factibilidad
de establecer un bono extraordinario para el
personal de la salud en el contexto de pande-
mia.

Del serior Fiscal Nacional Economico

Comunica respuesta reservada a peticion
formulada por el Senado.

Del serior Alcalde de Talcahuano

Informa consulta del Honorable Senador
sefior Navarro, en relacion con plantaciones
de arboles, en el ario 2019, en la comuna de
Talcahuano.

Atiende peticion del mismo serior Senador,

en cuanto a las actas aprobadas por el Hono-
rable Concejo Municipal de la comuna de Tal-
cahuano, en el mes de diciembre del ario 2019.

Del serior Director Nacional del Servicio
de Aduanas

Responde requerimiento del Honorable Se-
nador sefior Navarro, sobre ingresos de pla-
guicidas, desde el aiio 2010.

Del sefior Director Nacional de Obras Hi-
drdulicas

Informa inquietud de la Honorable Senado-
ra seiiora Carvajal, relativa a la posibilidad
de canalizar el estero Camarones que cruza la
ciudad de Chillan.

—Quedan a disposicion de Sus Seriorias.

Informes

De la Comision de Agricultura, recaido en
el proyecto de ley, en primer tramite constitu-
cional, para someter a la evaluacion de impac-
to ambiental todos los proyectos de desarrollo
o explotacion forestal (Boletin N° 11.696-12).

Segundo informe de las Comisiones de De-
fensa Nacional y Seguridad Publica, unidas,
e informe de la Comision de Hacienda, recai-
dos en el proyecto de ley en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 17.798,
sobre control de armas, con el objeto de forta-
lecer su institucionalidad (Boletines N** 5.254-
02, 5.401-02, 5.456-02, 9.035-02, 9.053-25,
9.073-25, 9.079-25, 9.577-25 y 9.993-25, re-
fundidos) (con urgencia calificada de “discu-
sion Inmediata”).

—Quedan para Tabla.

Declaracion de Inadmisibilidad

Mocion de los Honorables Senadores se-
fioras Allende y Ordenes y sefiores Bianchi y
De Urresti, con la que proponen un proyecto
de ley que interpreta el articulo 86 de la ley
N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, sobre la presidencia de la Comision
Regional de Evaluacion Ambiental.
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—Se declara inadmisible por ser una ma-
teria de iniciativa exclusiva de Su Excelen-
cia el Presidente de la Republica, conforme
lo dispone el inciso cuarto, numero 2° del
articulo 65 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Solicitudes de Permiso Constitucional

Del Honorable Senador serior Pizarro,
para ausentarse del pais, a contar del 2 de
septiembre de 2021.

Del Honorable Senador senor Insulza,
para ausentarse del pais a contar de la misma
fecha.

—Si le parece a la Sala, se accede a lo so-
licitado.

La sefiora RINCON (Presidenta)—Asi se
acuerda.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Es todo, sefora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se ofre-
ce la palabra a la Senadora Isabel Allende, so-
bre la Cuenta.

ADMISIBILIDAD DE MOCION SOBRE
PRESIDENCIA DE COMISION REGIONAL
DE EVALUACION AMBIENTAL

La sefiora ALLENDE.— Presidenta, quiero
solicitar que la Sala se pronuncie sobre la ad-
misibilidad de la mocion que hemos presenta-
do sobre la Comision Regional de Evaluacion
Ambiental.

Lo que se busca es determinar el alcance
y sentido del articulo 86 de la ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
norma que establece la composicion de dicha
comision.

El articulo 86 dice: “Los proyectos seran
calificados por una Comision presidida por
el Intendente e integrada por los Secretarios

Regionales Ministeriales del Medio Ambien-
te, de Salud, de Economia, Fomento y Re-
construccion, de Energia, de Obras Publicas,
de Agricultura, de Vivienda y Urbanismo, de
Transportes y Telecomunicaciones, de Mine-
ria, y de Planificacion, y el Director Regional
del Servicio”.

La duda es qué se entiende por “intendente”
en esta disposicion, dada la reforma relativa a
los gobiernos regionales: ;Es el delegado pre-
sidencial o el gobernador regional?

La Contraloria hizo una interpretacion, a
nuestro juicio, restrictiva, y tenemos perfecto
derecho a disentir de esa interpretacion.

Lo que estamos planteando es una ley inter-
pretativa, que aclare cual de las dos autorida-
des corresponde.

No estamos sefnialando nuevas funciones ni
atribuciones.

Por lo tanto, no comparto el criterio de la
Mesa. Creo que es errado. Seria distinto si se
establecieran nuevas facultades o funciones,
cosa que no hacemos. Solamente estamos
proponiendo una ley interpretativa: a nuestro
juicio, corresponde que sea el gobernador re-
gional.

Para mayor argumento, uno de los princi-
pios de los gobiernos regionales es la preser-
vacion del medio ambiente. Lo dice el articulo
14 de la Ley Organica Constitucional sobre
Gobierno y Administracion Regional.

Por lo tanto, solicito el apoyo de la Sala
para declarar admisible dicha mocion.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—

Se ofrece la palabra al respecto.

La Senadora Allende considera admisible
una mocion que la Mesa ha declarado inadmi-
sible, en virtud de iniciarse en autoria parla-
mentaria una materia de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica, conforme lo
dispone el inciso cuarto, nimero 2°, del articu-
lo 65 de la Constitucion.

En concepto de la Secretaria, la determina-
cion de las jefaturas de los servicios publicos,
asi como la presidencia de o6rganos publicos,
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corresponde a una materia de la exclusiva ini-
ciativa del Ejecutivo, tal como se ha manifes-
tado.

Entonces, solicito a la Sala el pronuncia-
miento.

La Mesa ha declarado inadmisible la mo-
cion.

(Alguien quiere fundamentar?

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger, y
luego procedemos a votar.

La sefiora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidente.

Yo comparto absolutamente las argumen-
taciones legales respecto de la declaracion de
inadmisibilidad de esta mocion.

Esta propuesta legislativa esta lejos de ha-
cer una interpretacion a la norma. Claramente
esta asignando una atribucion, porque presidir
la Comision Regional de Evaluacion Ambien-
tal no esta dentro de las facultades que se les
entregan a los gobernadores regionales en la
ley N° 21.074, cuando se modifico la Ley so-
bre Gobierno y Administracion Regional.

Aqui no hay un error, jno lo hay! Simple-
mente no se le dio esa atribucion. Por lo tanto,
resultaria raro decir que esta mocion busca in-
terpretar la ley. En realidad, pretende entregar-
le una nueva facultad al gobernador.

Distinta es toda la discusion que se ha veni-
do dando respecto a que deseamos que los go-
bernadores tengan mas atribuciones. Incluso,
algunos dicen que tendria que desaparecer la
figura del delegado presidencial, que el gober-
nador debiera ser la primera autoridad regional
y, por tanto, tendria que contar con atribucio-
nes ad hoc a su cargo.

Pero esta no es la forma, desde mi punto de
vista, de mejorar dichas atribuciones.

En la ley estan claramente establecidas las
atribuciones del nuevo gobernador regional,
del consejo regional y de ambos en forma con-
junta, y la que se plantea no esta considerada.

Por lo tanto, buscar traspasarla a través de
esta supuesta norma interpretativa es transgre-
dir el inciso cuarto, nimero 2°, del articulo 65

de la Constitucion Politica, por cuanto se trata
de una materia de iniciativa exclusiva del Pre-
sidente de la Republica.

Presidente, insisto en que otra cosa es que
podamos compartir, a lo mejor, la idea de que
seria bueno, importante, recomendable o que
estaria ad hoc, a la altura o a la envergadura
del cargo de gobernador regional otorgarle
mayores atribuciones. Pero una modificacion
profunda como esa también requeriria un pro-
yecto patrocinado por el Ejecutivo.

Por lo tanto, estamos de acuerdo con el
criterio de la Mesa de que esta mocion no es
interpretativa, dado que entrega una nueva
atribucion al gobernador regional, materia que
la Constitucion determina que es de iniciativa
exclusiva del Presidente.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Bien.

Se abre la votacion.

Los que estén a favor de la declaracion de
inadmisibilidad que ha planteado la Mesa vo-
tan que si y los que estén en contra de dicha
declaracion votan que no.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Se encuentra abierta la votacion en la Sala
y se ha activado el sistema de votacion elec-
trénico.

La sefiora EBENSPERGER.— ;“Si” es a fa-
vor de la Mesa, sefior Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
“Si” es a favor de lo informado por la Mesa
en cuanto a la declaracion de inadmisibilidad;
“no” es en contra y, en consecuencia, corres-
ponde a estar por la admisibilidad.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Consulte la votacion a la gente que esta a dis-
tancia, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.



3956

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Han votado electronicamente la Senadora
sefiora Aravena, la Senadora sefiora Allende,
la Senadora sefiora Ordenes y el Senador sefior
Kast.

Consultaré¢ a las demas sefioras y sefiores
Senadores por su opcion de voto.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— La
Senadora Carvajal tiene problemas con el sis-
tema de votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si. Vamos a asistirla.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Por
favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Bien.

Senador sefior Araya, ;coémo vota?

Senador sefnor Garcia-Huidobro, ;cémo
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Inadmi-
sible.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor, en consecuencia.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- A favor
de la Mesa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA.- En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aiin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Navarro, no ha votado. Hagalo si esta en

condiciones de hacerlo, por favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor aun no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la declaracion de inadmisi-
bilidad establecida por la Mesa (16 votos a
favor y 14 votos en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Van Rysselberghe y los
sefiores Alvarado, Castro, Coloma, Durana,
Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Kast, Mo-
reira, Ossandon, Pizarro, Prohens y Sandoval.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Ordenes, Provoste y los sefiores
Bianchi, Elizalde, Girardi, Huenchumilla, In-
sulza, Latorre, Montes, Navarro, Quinteros y
Soria.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se
respalda, entonces, la declaracién de inadmi-
sibilidad.

iEs la primera vez que gana la Mesa una
votacion de este tipo...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Voy
a seguir ofreciendo la palabra sobre la Cuen-
ta. Si nadie quiere intervenir, pasamos a los
acuerdos de Comités.

Tiene la palabra el Senador Galilea y des-
pués el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.— Hablaré después de
los acuerdos de Comités, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Per-
fecto.

Senador Galilea.

El sefior GALILEA — Presidente, el dia de
hoy la Comision de Constitucion analizé la po-
sibilidad de que el proyecto de ley que modi-
fica el Codigo Penal para tipificar el delito de
desaparicion forzada de personas (boletin N°
9.818-17), radicado en la referida Comision
por acuerdo de la Sala, pase previamente por
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la Comision de Derechos Humanos.

La idea es que lo vea primero esa instancia
y después la de Constitucion, para el analisis
de las materias de su competencia.

Es algo que concordamos en la Comision
de Constitucion hoy en la mafiana, y pido el
acuerdo de la Sala para proceder de esa forma.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— ;Me
da el nimero de boletin?

El sefior GALILEA.— Es el N°© 9.818-17.

El acuerdo seria que el proyecto vaya a la
Comision de Derechos Humanos y, luego de
que ellos evactien su informe, pase a la de
Constitucion.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo de la Sala para acceder a la
peticion de la Comision de Constitucion?

El sefior NAVARRO.— Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
(Quiere referirse a este punto, Senador Nava-
rro? ;Sobre si la iniciativa pasa o no a la Comi-
sion de Derechos Humanos?

El sefior NAVARRO.— Si.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra.

El sefior NAVARRO.- Presidente, primero,
le digo al Senador Galilea -por su intermedio-
que la Comision de Derechos Humanos siem-
pre estad dispuesta a trabajar, con todo gusto.
Pero no escuché el nombre del proyecto, si me
lo pudiera hacer llegar.

Y, segundo, quiero mencionar que, por mo-
tivos que ya conoce la Mesa, hace mas de un
mes y medio la Comision de Derechos Huma-
nos no esta trabajando bajo la normalidad de
resolver, votar y cumplir las condiciones que
tiene toda Comision. Nos encontramos en es-
tado de Comité producto de la renuncia del
Senador Felipe Kast y de acuerdo a la inter-
pretacion del articulo 29 del Reglamento, en
cuanto a que las Comisiones solo funcionan si
estan los cinco Senadores, y no basandonos en
el articulo 33, que dice que puede funcionar
con tres.

Yo estoy de acuerdo en que el proyecto pue-

da verse en la Comision de Derechos Huma-
nos, pero advierto la condicion en la que nos
encontramos, que espero termine hoy dia al
escuchar los acuerdos de Comités.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Bien.

Tomariamos el acuerdo, entonces, de que el
proyecto referido pase primero a la Comision
de Derechos Humanos.

Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Y
respecto a lo segundo, Senador Navarro, le
rogaria que tuviera una conversacion con el
Senador Girardi, quien en la Glltima reunion de
Comités asumi6 el compromiso de conversar
con usted para solucionar de una vez por to-
das el problema que se suscitd producto de que
no se cumplen los acuerdos adoptados por los
propios Comités y la Sala.

(Alguien mas quiere hacer uso de la pala-
bra?

El acuerdo es que la iniciativa sefialada pasa
primero a la Comision de Derechos Humanos
y después pasa a la de Constitucion.

Corresponde ahora dar lectura a los acuer-
dos de Comités.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador senor Montes esta pidiendo la pa-
labra.

IMPOSIBILIDAD DE FUNCIONAMIENTO
DE COMISIONES ANTE RENUNCIA DE
UNO DE SUS MIEMBROS

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Montes, ;es respecto de la Cuenta?

El sefior MONTES.— No, Presidente.

Quiero referirme a la discusion sobre la po-
sibilidad de que las Comisiones funcionen si
un miembro de ellas renuncia. La Comision
de Vivienda estd viviendo la misma situacion:
el Senador Navarro renuncid, y de acuerdo a
eso no podria funcionar si la interpretacion que
hace en este momento la Secretaria, o no sé
quién, es la correcta.
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Pido que este asunto se resuelva a la bre-
vedad, porque, en primer lugar, la Comision
de Vivienda rechazo la renuncia del Senador
Navarro, y, por lo tanto, seguimos los cinco
miembros.

En segundo lugar, esta claro que el Regla-
mento plantea que la Mesa, la Presidencia, es
quien propone a los integrantes de las Comi-
siones. Y si no se encuentra una solucion por la
via normal, creo que procede que la Mesa con-
verse con quien corresponda y haga una pro-
puesta; porque si no, esto seria motivo de una
crisis mayor de funcionamiento del Senado.

Me parece que es un asunto que hay que
resolver cuanto antes.

Nada mas, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Montes.

Efectivamente, opera lo que usted dice. Me
alegro de que hayan rechazado la renuncia del
Senador Navarro, y espero que en la Comision
de Transportes también hagan lo mismo.

Pero la situacion es otra: la Sala adopto, por
acuerdo de todo el Senado, la composicion de
las Comisiones a principios de la legislatura;
fue un acuerdo unanime. En ese acuerdo se es-
tablecio ademas no solo la composicion y la
rotacion que se genere en ellas, sino también
quiénes o qué grupos ejercerian las presiden-
cias en las Comisiones.

Como se ha informado latamente ya en va-
rias sesiones, todavia estamos en esa situacion
de impasse. Y el ultimo acuerdo de los Comi-
tés, del viernes pasado, fue encomendar al Se-
nador Girardi que hiciera una ultima gestion
para buscar una solucion mas bien politica.

Usted tiene toda la razén, Senador: ya sabe-
mos que la Mesa es la que debe proponer a la
Sala en una sesion proxima quién va a comple-
tar esa Comision.

El sefior MONTES.— Est4 bien.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—

De todas maneras, Senador Montes, muchas
gracias por el alcance.

Han pedido usar de la palabra el Senador

Sandoval, la Senadora Goic y después, al pare-
cer, el Senador Chahuan.

Les recuerdo que es sobre la Cuenta.

Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

Efectivamente, lo expresé muy bien el Se-
nador Montes respecto de esta situacion en
particular. Y una aclaracion al Senador Na-
varro, porque sostiene que las Comisiones no
pueden funcionar. Lo que sefiala el articulo 29
del Reglamento de la Corporacion es que las
Comisiones las compondran cinco Senadores;
eso dice: “se compondran de cinco Senado-
res”. Y no hay otra mencion adicional.

Entiendo que esta disposicion emano de la
Secretaria de alguna Comision; me parece que
fue la de Constitucion. Esto, como bien dice
usted, Presidente, hay que resolverlo, porque
implicaria un nuevo procedimiento para obs-
taculizar cualquier tramite legislativo el dia
de mafana. Imaginese que alguien de Presu-
puesto, o de Hacienda, se inhiba de ir a dicha
instancia: jse acabo la Comision! jAsi de sen-
cillo!

Entonces, Presidente, evidentemente hay
que buscarle una solucion juridico-reglamen-
taria al proceso.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Gra-
cias, Senador Sandoval.

Senador Chahuan, tiene la palabra.

El sefior CHAHUAN .— Presidente, hemos
hecho lo propio en la Comision de Derechos
Humanos. Este tema lo planteamos largamente
tanto en el Comité de Etica como también en el
Comité de Senadores.

Consideramos fundamental poder clarificar
exactamente este procedimiento, que ya tiene
un precedente en la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento con la re-
nuncia del Senador Huenchumilla.

Entonces, la idea es resolver como se va a
dar cumplimiento a los compromisos.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
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flor Senador, mire, tenemos una tabla largui-
sima.

El sefior CHAHUAN.- Si, esta bien.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Te-
nemos un acuerdo. Este tema estd mas que
conversado, mas que aclarado.

El sefior CHAHUAN .— Perfecto.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Y ya
sabemos el camino que vamos a tomar. No si-
gamos con lo mismo.

Les pido, por favor, que nos aboquemos a
despachar de la tabla una serie de proyectos
importantisimos. Ya llevamos casi una hora
hablando sobre la Cuenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Navarro.

El sefior NAVARRO.- Presidenta, solo para
hacer presente que la cuestion de la Comision
de Derechos Humanos y el cumplimiento de
los acuerdos son dos lianas separadas: una es
la Comision de Etica, respecto de lo que tenga
que resolver en potestad de su condicion de tal;
y la otra es la aplicacion del Reglamento.

La Secretaria de la Comision, Ximena Bel-
mar, asi como el Secretario de la Comision de
Constitucion o el de la Comision de Seguridad
Publica, procedio a dar una interpretacion del
Reglamento que yo no comparto. El articulo
29 permite, solo si hay cinco miembros, que
funcionen las Comisiones. Lo que desdice el
articulo 31, que senala que con tres miembros
no solo se puede funcionar sino también votar
y sesionar regularmente.

Entonces, son dos temas separados.

La presentacion que han hecho algunos Se-
nadores, particularmente Felipe Kast, de Evo-
poli, quien estuvo ochenta dias sin concurrir
a la Comision de Derechos Humanos y luego
renuncio, ha paralizado a dicha instancia. Pero
quiero decir que no va a lograr su objetivo: la
Comisién va a seguir funcionando. Y si este
Senado acepta que la renuncia de un miembro
pueda paralizar el funcionamiento de la Comi-
sion, estamos en graves problemas.

Entonces, quiero sefalar que la Comision

de Etica resolverd, en derecho o en su parecer;
sin embargo, el tema reglamentario sigue vi-
gente, y el Senador Sandoval ha planteado...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Navarro...

El sefior NAVARRO.—... que esta vigente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Navarro, el tema esta mas que agotado,
perdone que le diga...

El sefior NAVARRO.— No; no lo perdono,
Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Yo
entiendo que tiene su opinion; pero ;sabe?, us-
ted es parte del problema. Entonces, tratemos
de buscar solucion en buena.

El sefior NAVARRO.— {Como cambio la
mano en la Mesa...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En
buena.

No; en serio, Alejandro.

El sefior NAVARRO.— Usted tiene que re-
conocer que es parte del Reglamento.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si;
vamos a aplicar el Reglamento, Senador Na-
varro. ..

El sefior NAVARRO.— No tiene la disposi-
cion politica. ..

El senor PIZARRO (Vicepresidente).—...
después de que usted cumpla los acuerdos...

El sefior NAVARRO.— jNo tiene la disposi-
cion, al igual que ahora!

El sefior MOREIRA.— jCoémo grita el Se-
nador!

iComo es posible, Presidente!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si;
no grite, no grite.

Mire, después de que usted cumpla los
acuerdos, por supuesto que vamos a aplicar el
Reglamento.

Si no los cumple,...

El sefior NAVARRO.— Si usted quiere per-
mitir que la Derecha...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—...
igual vamos a aplicar el Reglamento.

El sefior NAVARRO.— Si usted quiere a la
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Derecha...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Asi
que quédese tranquilo.

El sefior NAVARRO.—... en la Comision de
Derechos Humanos, jdigalo ahora!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Quédese tranquilo, Senador Navarro, por fa-
VOr.

Bien.

Vamos, entonces, a seguir con el Orden del
Dia.

El sefior MOREIRA.— jCoémo le permite,
Presidente!

El sefior NAVARRO.— Cada cierto tiempo
me peleo con Pizarro.

jAsi que el momento era hacerlo ahora...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— No
pasa nada.

No se preocupe; no se preocupe.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
fior Secretario, vayamos a los acuerdos de Co-
mités.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Los Comités, en sesion celebrada el 27 del
presente mes, adoptaron los siguientes acuer-
dos:

1.— Al inicio de la sesion ordinaria del mar-
tes 31 de agosto en curso, a continuacion de
informar a la Sala acerca de los acuerdos de
Comités, proceder a repetir sin debate las vo-
taciones correspondientes a la proposicion for-
mulada en su informe por la Comision Mixta
constituida para resolver las divergencias sus-
citadas entre ambas Camaras durante la trami-
tacion del proyecto de ley que introduce diver-
sas modificaciones a las normas del Codigo
Penal, referidas al delito de incendio (boletines
N 13.716-07 y 13.719-07, refundidos).

2.— Tratar en tabla de Facil Despacho de la
sesion ordinaria del martes 31 de agosto del
presente el proyecto de ley, en segundo tramite

constitucional, que autoriza la capitalizacion
extraordinaria del Banco del Estado de Chile
con el objeto de cumplir con las exigencias de
Basilea III (boletin N° 14.198-05).

Lo anterior, sin perjuicio del acuerdo de la
Sala adoptado en su oportunidad de tratar en
primer lugar del Facil Despacho de la referi-
da sesion el proyecto, en tercer tramite cons-
titucional, que modifica la ley N° 20.584 para
establecer un estandar especial con relacion
al acompafiamiento de infantes y disponer un
mandato general de trato digno y respetuoso a
quienes acompaiien a pacientes hospitalizados
o sometidos a prestaciones ambulatorias (bole-
tin N° 13.812-11).

3.— Considerar en primer y segundo luga-
res, respectivamente, del Orden del Dia de la
sesion ordinaria del martes 31 de agosto las si-
guientes iniciativas:

-Proyecto, en segundo tramite constitucio-
nal, que modifica la ley N° 19.070, que aprue-
ba Estatuto de los Profesionales de la Educa-
cién, en diversas materias de orden laboral
(boletin N° 11.780-04).

-Observaciones formuladas por Su Exce-
lencia el Presidente de la Republica al proyec-
to de ley sobre garantias y proteccion integral
de los derechos de la nifiez y adolescencia (bo-
letin N° 10.315-18). Asimismo, se acordo tra-
tar esta iniciativa hasta su total despacho.

4.— Tratar en tabla de Facil Despacho de la
sesion ordinaria del miércoles 1° de septiembre
del presente afio el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, sobre reconocimiento y
proteccion de los derechos de las personas con
enfermedades terminales, y el buen morir (bo-
letin N° 12.507-11).

5.— Destinar el Orden del Dia de la sesion
ordinaria del miércoles 1° de septiembre del
aflo en curso al proyecto de reforma constitu-
cional, en segundo tramite constitucional, que
modifica la Carta Fundamental para restable-
cer el voto obligatorio en las elecciones po-
pulares (boletines N 13.212-07 y 13.213-07,
refundidos).
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6.— Remitir a la Comisién de Medio Am-
biente y Bienes Nacionales las siguientes ini-
ciativas para que se pronuncie sobre la primera
de ellas, y, de ser aprobadas, proceder a refun-
dirlas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17, letra A, de la Ley Orgénica Consti-
tucional del Congreso Nacional, emitiendo su
informe respecto de las iniciativas refundidas,
correspondientes a:

-Proyecto de ley, en primer tramite consti-
tucional, sobre calificacion juridica de los ani-
males (boletin N° 12.589-07).

-Proyecto de ley, en primer tramite cons-
titucional, sobre bienestar animal (boletin N°
10.651-12).

7— Se tomd6 conocimiento del oficio del
General de Division, Comandante General de
la Guarnicion de Ejército de la Region Me-
tropolitana y Comando de Industria Militar e
Ingenieria, sefior Cristobal de la Cerda Rodri-
guez, de fecha 11 de agosto de 2021, mediante
el cual solicita disponer que se remita a esta
alta reparticion, hasta la segunda quincena de
agosto, una relacion nominal de los Honora-
bles Senadores de la Republica que deseen
asistir a la Gran Parada Militar, a fin de remitir
en forma oportuna las invitaciones correspon-
dientes.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nadora Goic, tiene la palabra.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidente.

Quiero consultar qué sucediod con el proyec-
to que el miércoles estaba en el ltimo lugar de
la tabla y que no alcanzamos a ver, pues no lo
escucho entre los acuerdos de Comités. Es el
que modifica la Ley del Transito para aumen-
tar la sancion en caso de uso de celulares o de
pantallas de television durante la conduccion
de un vehiculo motorizado.

Tradicionalmente dejamos las iniciativas
que no alcanzamos a ver dentro de la tabla de
la semana.

Este es un proyecto respecto del cual habia
hartas expectativas de las organizaciones que
han estado detrés de €l en cuanto a que pudiera
ser votado. Es de articulo unico, y no debiera
generar mayor discusion. Entonces, quisiera
que considerara dentro de la tabla de esta se-
mana.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Gra-
cias, Senadora.

Efectivamente, en la composicion de la ta-
bla que se hizo, dadas las urgencias y los temas
pendientes, no se alcanzé a incluir ese proyec-
to. En la proxima reunion de Comités tratare-
mos de incorporarlo a la brevedad.

(Alguien mas va a hacer uso de la palabra?

Muy bien.

Sefior Secretario, entramos entonces al Or-
den del Dia.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nadora Ximena Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Gracias, Presiden-
te.

Quiero solicitar plazo para presentar indica-
ciones respecto del boletin...

La sefiora RINCON (Presidenta).— No se
escucha, Senadora.

La sefiora ORDENES.— ;Se escucha ahi?

(Presidenta?

La sefiora RINCON (Presidenta).— jAhi si!

La sefiora ORDENES.— Quiero solicitarle
que recabe la autorizacion respectiva a la Sala
a fin de abrir plazo para presentar indicacio-
nes al proyecto consignado en el boletin N°
11.876-12: hasta el jueves 16, a las 12 horas.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senado-
ra, perdon, ;qué proyecto es?

La sefiora ORDENES.— Es el proyecto de
ley sobre proteccion de glaciares, Presidenta.
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La sefiora RINCON (Presidenta).— ¢Si le
parece a la Sala, accederemos a lo solicitado
por Su Seforia?

Asi se acuerda.

La sefiora ORDENES .— Gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ordenes.

ADECUACION DE TIPOS PENALES
DE INCENDIO DEL CODIGO PENAL A
SITUACIONES CONTEMPORANEAS.
INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Conforme a lo acordado por la Sala, y tam-
bién ratificado por los acuerdos de Comités,
el sefior Presidente pone nuevamente en vota-
cion lo propuesto en su informe por la Comi-
sion Mixta constituida de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 71 de la Constitucion
Politica de la Republica para resolver las di-
vergencias suscitadas entre el Senado y la Ca-
mara de Diputados durante la tramitacion del
proyecto de ley que introduce diversas modifi-
caciones a las normas del Cédigo Penal, refe-
ridas al delito de incendio, con urgencia califi-
cada de “discusion inmediata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyecto
en el siguiente vinculo: boletines 13.716-07 y
13.719-07, refundidos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Cabe recordar que la Comisiéon Mixta, como
forma y modo de resolver las divergencias
producidas entre ambas Camaras, propone en
su informe lo siguiente.

Primero, aprobar el nimero 1 del articulo
unico de la iniciativa, mediante el cual se agre-
ga un inciso final en el articulo 268 sexies, que
se encuentra en el comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion, paginas 3 y 4, quinta

columna, en donde se indica: “Proposicion de
la Comision Mixta (propuesta para ser votada
en la Sala)”.

Luego, la Comision Mixta propone recha-
zar la letra ¢) del nimero 2 propuesta por la
Céamara de Diputados (pagina 6 del compara-
do).

A su vez, propone aprobar el niimero 3 del
articulo tinico, que sustituye el articulo 475 del
Codigo Penal, por el que se transcribe en la
columna ya indicada (paginas 6 y 7 del com-
parado).

Ademas, propone rechazar el inciso segun-
do del articulo 475 introducido por la Camara
de Diputados, que se encuentra en la pagina 8
del comparado.

En la referida columna se encuentran las
propuestas indicadas, que son cuatro.

Asimismo, es importante reiterar que la
Comision Mixta, de conformidad con lo dis-
puesto en el inciso segundo del articulo 50 del
Reglamento, acordd proponer la votacion se-
parada de la propuesta de incorporar un nuevo
inciso final al articulo 268 sexies del Codigo
Penal, consignada en el nimero 1 del articulo
unico de la iniciativa, que se encuentra en las
paginas 3 y 4 del comparado.

Por altimo, nuevamente vuelvo a reiterar lo
que se indico en la sesion pasada. En el boletin
comparado que Sus Sefiorias tienen a su dispo-
sicion figuran en la quinta y sexta columnas,
respectivamente, la proposicion de la Comi-
sion Mixta, que es lo que se somete a la con-
sideracion de los sefiores Senadores y de las
sefloras Senadoras, y el texto que quedaria de
aprobarse la propuesta de la Comision.

Por lo tanto, sobre lo que debe pronunciar-
se la Sala es respecto de la proposicion de la
Comision Mixta, que se encuentra en la quinta
columna del comparado que esta a su disposi-
cion en la Sala y que también fue remitido por
correo electronico a todas las sefioras Senado-
ras y a todos los sefiores Senadores, y también
se encuentra en la plataforma de esta sesion
remota o telematica.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13716-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13719-07
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Eso es todo, sefor Presidente.

El sefior COLOMA .- Primero el informe.

La senora EBENSPERGER.— Primero se
vota el informe.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Son dos votaciones.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias.

Efectivamente, vamos a votar primero los
articulos que estan en la propuesta de la Co-
mision Mixta, a los cuales hizo referencia el
seflor Secretario, salvo el numero 1, que figura
en la columna cinco del comparado: “Propo-
sicion de la Comision Mixta”. Ese numeral es
el que agrega al articulo 268 sexies un inciso
final.

Asi que votaremos primero el informe de la
Comision Mixta; y después, el nimero 1 por
separado.

Los que estén a favor del informe de la Co-
mision Mixta por supuesto votan a favor; y los
que no estén de acuerdo con él, en contra.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Se encuentra abierta la votacion en la Sala.

En la primera votacion se vota...

El sefior MOREIRA.— ;Pero es el articulo
4757

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Es-
tamos votando el informe de la Comision Mix-
ta, al que ha hecho referencia el sefior Secreta-
rio. Se vota primero todo el informe, salvo el
numero 1, que es el que agrega al articulo 268
sexies un inciso final.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Asi es; se vota todo salvo aquello.

Y aqui se votan las disposiciones relativas
al articulo 475, como ha consultado el Senador
sefior Moreira respecto de esta votacion.

Han votado de manera electronica la Sena-
dora sefiora Aravena, la Senadora sefiora Or-

denes, la Senadora sefiora Allende y el Sena-
dor sefior Kast.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— So-
licite la votacion de los Senadores que estan a
distancia, por favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior De Urresti, /,como vota?

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ En con-
tra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El senor HUENCHUMILLA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

La Senadora sefiora Ordenes voto electro-
nicamente.

Senador sefior Soria, ;,cémo vota?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Per-
don, Sefior Secretario.

Senador Chahudn, si quiere fundamentar el
voto tiene que ser ahora.

El sefior CHAHUAN .— Si, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

Tiene la palabra para fundamentar su voto.

El sefior CHAHUAN — Presidente, simple-
mente para ilustrar un poco la votacion quiero
sefalar lo siguiente.
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Todos sabemos del conflicto en cuanto a
la redaccion que hubo en la Comision Mixta
respecto de este proyecto. Entonces, lo que les
quiero pedir a los colegas de mi propia coa-
licién es que podamos votar favorablemente
para que el texto sea corregido en virtud de un
veto del Ejecutivo, pues ya hemos conversado
con el mismo Gobierno para que esto sea asi.

Si rechazamos el texto de la Comision Mix-
ta efectivamente podemos quedarnos en el
peor de los casos, esto es, quedarnos sin ley.

Entonces, quiero pedirles a los colegas de
mi propia coaliciéon -por su intermedio, Presi-
dente- que votemos favorablemente y espere-
mos el veto del Ejecutivo para corregir el texto.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Senador.

Seguimos con la votacion, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Muy bien, sefior Presidente.

Senador sefior Soria, ;cémo vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueban las proposiciones formu-
ladas por la Comision Mixta, con excepcion
de la contenida en el nimero 1 del articulo
unico, que agrega un inciso final en el arti-
culo 268 sexies del Codigo Penal (21 votos a
favor y 15 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Carvajal, Goic, Mufioz, Ordenes,
Provoste y Rincon y los sefiores Araya, Bian-
chi, Elizalde, Girardi, Huenchumilla, Insulza,
Kast, Latorre, Montes, Ossandon, Pizarro,
Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Van Rysselberghe y Von

Baer y los sefiores Alvarado, Castro, Chahuan,
Coloma, Durana, Galilea, Garcia, Garcia-Hui-
dobro, Moreira, Prohens y Sandoval.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ademas se registra el pareo del Senador sefior
Lagos con el Senador sefior Pugh.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Pa-
samos entonces, sefior Secretario, a la segunda
votacion.

Ahora, dado que se habia solicitado vota-
cion separada, de acuerdo al informe de la Co-
mision Mixta, corresponde pronunciarse acer-
ca del namero 1 del articulo unico, que dice:
“Agrégase en el articulo 268 sexies el siguien-
te inciso final:”.

El texto propuesto empieza en la pagina 3
del comparado.

En votacion.

Sefior Secretario, tome la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Muy bien, sefior Presidente.

Se encuentra abierta la votacion en la Sala,
asi como también la plataforma electronica.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Insulza ha solicitado la pala-
bra en la Sala.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el Senador sefior Insulza, para
fundamentar el voto.

El sefior INSULZA.— Senor Presidente,
solo quiero recordar que este proyecto de ley
tiene por objeto adecuar a las necesidades con-
temporaneas los tipos penales de incendio del
Cédigo Penal, para asegurar su aplicacion y
evitar vaguedades en su interpretacion.

Esta norma no tiene absolutamente nada
que ver con los incendios, jabsolutamente
nada que ver con los incendios!, sino con otros
temas y nunca debi6 haber sido admitida a tra-
mitacidn en este proyecto.

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Han votado electronicamente la Senadora se-
flora Aravena, el Senador sefior Araya y el Se-
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nador sefior Quintana.

Vamos a consultar a las demas sefioras y se-
flores Senadores.

Senadora sefiora Allende, /como vota?

La sefiora ALLENDE.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior De Urresti, ;/como vota?

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto en contra, se-
flor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

El Senador sefior Quintana votd electroni-
camente.

Senador sefior Soria, /como vota?

El sefior SORIA.— Voto en contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Vamos a registrar el voto electronico del

Senador sefior Kast, quien habia votado no-
minalmente. Lo vamos a registrar de manera
electronica.

Bueno, no va a poder realizarse porque apa-
g6 la camara.

Vamos a mantener su registro nominal.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

(Alguna sefora Senadora o alglin sefior Se-
nador atn no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Resultado de la votacion: por la afirmativa,
esto es, por aprobar la norma propuesta, 17
votos; por la negativa, 18; abstenciones, 2.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Goic, Mufioz, Ordenes y Provos-
te y los sefiores Araya, Bianchi, Elizalde, Gi-
rardi, Huenchumilla, Insulza, Latorre, Montes,
Navarro, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Alvarado, Castro, Chahuan,
Coloma, Durana, Galilea, Garcia-Huidobro,
Garcia, Kast, Moreira, Ossandén, Prohens y
Sandoval.

Se abstuvieron la sefiora Rincon y el sefior
Pizarro.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ademas, esta registrado el pareo del Senador
seflor Lagos y el Senador sefior Pugh.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 178
del Reglamento, las abstenciones influyen en
el resultado definitivo, motivo por el cual debe
procederse a repetir la votacion, solicitandoles
a quienes se han abstenido optar por la aproba-
cion o el rechazo de esta norma.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si
le parece a la Sala, vamos a consultarles a los
colegas que se abstuvieron.

El sefior OSSANDON — jPreguntese, Pre-
sidente...!
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El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si,
por eso.

El sefior MOREIRA.— ;A usted mismo...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— ;O
repetimos la votacion?

El sefior MOREIRA.— Repitala.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Mejor la
repetimos.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En-
tonces, para que los colegas estén atentos, va-
mos a...

El sefior COLOMA .— jComo a usted le pa-
rezca...!

El sefior MOREIRA.— Si, Presidente. Repi-
ta la votacion.

El sefior COLOMA .— jComo le parezca y
como se sienta mas comodo...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

La vamos a repetir.

En consecuencia, se repite la votacion.

Sefior Secretario.

—(Durante la votacion)

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se encuentra abierta la votacion en la Sala y
vamos a habilitar la plataforma electronica.

Se encuentra habilitada la votacion electro-
nica.

Han votado electronicamente la Senadora
sefiora Aravena, la Senadora sefiora Ordenes,
la Senadora sefiora Allende, el Senador sefior
Quintana, el Senador sefior Araya y el Senador
sefior Kast.

Vamos a consultar a las demas sefioras y se-
fiores Senadores.

Senador sefior De Urresti, ;jcomo vota?

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO. A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Huenchumilla, cémo vota?

El senor HUENCHUMILLA .- En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El senior MONTES.— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Soria, (como vota?

El sefior SORIA.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza el nimero 1 del articulo
unico del proyecto, que agrega un inciso fi-
nal al articulo 268 sexies del Codigo Penal
(20 votos en contra y 17 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste
y Rincon y los senores Araya, Bianchi, Elizal-
de, Girardi, Huenchumilla, Insulza, Latorre,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinte-
ros y Soria.

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Alvarado, Castro, Chahuan,
Coloma, Durana, Galilea, Garcia, Garcia-Hui-
dobro, Kast, Moreira, Ossandon, Prohens y
Sandoval.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se registra el pareo del Senador sefior Lagos
con el Senador sefor Pugh.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Bien.

En consecuencia, queda despachado a la
Camara de Diputados el informe de la Comi-
sion Mixta, recaido en el proyecto de ley que
introduce diversas modificaciones a las nor-
mas del Codigo Penal referidas al delito de
incendio.

La sefiora RINCON (Presidenta)— Sefior
Secretario, pasamos a Facil Despacho.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

V. FACIL DESPACHO

ESTANDAR ESPECIAL PARA
ACOMPANAMIENTO DE INFANTES
HOSPITALIZADOS O SOMETIDOS
A PRESTACIONES AMBULATORIAS
Y TRATO DIGNO Y RESPETUOSO
PARA ACOMPANANTES

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Conforme a lo acordado por la Sala, la sefiora
Presidenta pone en discusion el proyecto, en
tercer tramite constitucional, que modifica la
ley N° 20.584, para establecer un estandar es-
pecial con relacion al acompafiamiento de in-
fantes y disponer un mandato general de trato
digno y respetuoso a quienes acompafien a pa-
cientes hospitalizados o sometidos a prestacio-
nes ambulatorias.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
su despacho, calificandola de “suma”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 13.812-11.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto de ley inicid su tramitacion en
el Senado, el cual despachd un articulo tnico
mediante el cual introdujo nuevos incisos se-
gundo, tercero y cuarto en el articulo 6° de la
ley N° 20.584, con la finalidad de modificar
la norma que regula el derecho a la compaiiia
de los pacientes, estableciendo un estandar
especial en el acompafiamiento de infantes y
disponiendo un mandato general en virtud del
cual los centros hospitalarios deberan procurar
condiciones dignas y un trato respetuoso a los
acompanantes.

Con respecto a dicho texto, la Honorable
Camara de Diputados efectué las siguientes
enmiendas:

-Reemplazo el inciso segundo del sefialado
articulo 6° de dicha ley por otro que, a diferen-
cia del texto despachado por el Senado, men-
ciona a “nifios, nifias o adolescentes”, en lugar

de referirse a “los infantes”, asi como también
incluye entre los acompafantes a “persona sig-
nificativa”.

-Incorporé un articulo transitorio nuevo,
conforme al cual el Ministerio de Salud dictara
una norma técnica para la implementacion de
lo dispuesto en el inciso cuarto que se incorpo-
ra en el articulo 6° de la ley N° 20.584, dentro
del plazo de seis meses contados desde la pu-
blicacion de esta ley.

Finalmente, en mérito de las modificaciones
referidas, la Camara de Diputados estimo per-
tinente proponer al Senado sustituir la denomi-
nacion originalmente asignada al proyecto de
ley por la siguiente: “Proyecto de ley que mo-
difica la ley N° 20.584, para establecer un es-
tandar especial en relacion al acompafiamiento
de nifios, nifias y adolescentes, y disponer un
mandato general de trato digno y respetuoso a
quienes acompaiien a pacientes hospitalizados
o sometidos a prestaciones ambulatorias”.

El Senado debe pronunciarse respecto de
las enmiendas introducidas por la Camara de
Diputados.

En el boletin comparado que sus Sefiorias
tienen a su disposicion se transcribe el texto
aprobado por la Camara de origen en el primer
tramite constitucional, y las modificaciones
efectuadas por la Camara revisora durante el
segundo tramite constitucional.

El documento se encuentra disponible tanto
en la Sala como en la plataforma de esta sesion
remota o telematica, y también fue remitido
por correo electronico a todas las sefioras y los
sefiores Senadores,

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Secretario.

Les recuerdo a Sus Sefiorias que estamos en
Facil Despacho.

Conforme al acuerdo de la Sala, para la dis-
cusion de las enmiendas de la Cadmara de Di-
putados le ofreceremos la palabra al Presidente
de la Comision de Salud, Senador Rabindra-
nath Quinteros.
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Puede intervenir, sefior Senador.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
ta.

Tal como ha indicado el sefior Secretario,
el objetivo del proyecto es modificar la norma
que regula el derecho a la compaiia de los pa-
cientes, estableciendo un estandar especial en
el acompafiamiento de infantes.

La Camara de Diputados extendi6 este de-
recho a niflos, nifias y adolescentes, disponien-
do un mandato general en virtud del cual los
centros hospitalarios deberan procurar condi-
ciones dignas y un trato respetuoso a los acom-
pafiantes.

Asimismo, la otra rama legislativa, en se-
gundo tramite constitucional, introdujo las si-
guientes enmiendas, a las cuales adherimos.

Primero, se amplio la edad de los pacientes
que tienen derecho a ser acompaiados por sus
padres, pues el texto despachado por el Senado
se referia a “infantes”, es decir, nifios menores
de siete anos de edad. La Camara de Diputados
reemplazé dicho término por el de “nifios, ni-
fias y adolescentes”.

Por lo tanto, se hace necesario, ademas, sus-
tituir la denominacion original asignada al pro-
yecto de ley por el siguiente: “Proyecto de ley
que modifica la ley N° 20.584, para estable-
cer un estandar especial en relacion al acom-
pafiamiento de nifios, nifias y adolescentes, y
disponer un mandato general de tratos digno
y respetuoso a quienes acompafen a pacientes
hospitalizados o sometidos a prestaciones am-
bulatorias”, tal como lo sugiere la Camara de
Diputados.

En segundo lugar, la Camara Baja amplio
a su vez las personas que pueden acompaiar a
los nifios, nifias y adolescentes, ya que el texto
aprobado por el Senado se referia a la compa-
nia del “padre, madre o de quien lo tenga a su
cuidado”. La Camara de Diputados agregd a la
“persona significativa”.

Por ultimo, la Camara de Diputados incor-
pord una disposicion transitoria que encarga al
Ministerio de Salud la dictacion de una norma

técnica para la implementacion de lo dispues-
to en el inciso cuarto, que se incorpora en el
articulo 6° de la ley 20.584, sobre disponer un
mandato general de trato digno y respetuoso
a quienes acompafan a pacientes, incluyendo
el otorgamiento de condiciones para que ese
acompafiamiento sea adecuado, para velar por
la integridad fisica y psiquica del nifio o nifa,
atendido el principio de interés superior del
nifio o nifia. La norma técnica debera dictarse
dentro del plazo de seis meses contados desde
la publicacion de esta ley.

Es necesario hacer presente que se debera
armonizar este inciso cuarto del articulo 6° con
la modificacion introducida por la Camara de
Diputados, en el sentido de incorporar la pa-
labra “adolescentes” a continuacion de “nifio
o nina”.

Con estos alcances formales, solicito a la
Sala que apruebe las modificaciones introdu-
cidas por la Camara de Diputados con el obje-
to de dar pronto despacho a este proyecto, tal
como lo han solicitado las organizaciones que
lo han impulsado.

Eso es todo, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador.

La Ministra Rubilar nos esta pidiendo la
palabra.

Puede hacer uso de ella, Ministra.

La sefiora RUBILAR (Ministra de Desarro-
llo Social y Familia).— Muchas gracias, Presi-
denta.

Por su intermedio, saludo a las Honorables
Senadoras y Senadores y aprovecho también
de felicitarla a usted como Presidenta del Se-
nado. Le deseo el mayor de los éxitos en la
noble tarea que va a comenzar.

Dicho eso, Presidenta, quiero agradecerle
al Honorable Senado el estar discutiendo este
proyecto de ley, un proyecto de ley ciudadano
que nace, una vez mas, de aquellos que han
vivido procesos duros, pero que no hacen una
lucha por si mismos, sino que pensando en los
demas.
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En ese sentido, quiero agradecer a Priscila
Astudillo Villagra, madre de Mila, por relevar
la importancia de un proyecto tan trascenden-
tal como este.

Asimismo, por su intermedio, Presiden-
ta, agradezco a la Senadora Carolina Goic y
al resto de los integrantes de la Comision de
Salud.

La verdad es que ese trabajo, con la premu-
ra que correspondia, va a dar respuesta a una
necesidad trascendental y humana de nuestro
pais, como es el acompafiamiento de los nifios,
nifias y adolescentes.

No puedo sino agradecer especialmente a
la Senadora Marcela Sabat, quien, sin duda al-
guna, ha hecho un esfuerzo trascendental por
relevar la importancia de los nifios, nifas y
adolescentes de nuestro pais.

También quiero agradecer a la Camara de
Diputados por la tramitacion expedita y la
aprobacion transversal que ha prestado al pro-
yecto. Los cambios que ha hecho dicha rama
del Parlamento van en completa linea con lo
que, a nuestro juicio, son los derechos de los
nifios en nuestro pais.

Solamente quisiera agradecer, Presidenta,
que ustedes estén teniendo en consideracion
no solamente la parte humana de un proyecto
tan relevante como este, sino también la parte
de salud, que es muy relevante.

En su intervencion en la Camara de Dipu-
tados, el doctor Paris dijo que los resultados
avalan una iniciativa como esta: mientras mas
presentes estan los padres y las madres, mas
se reducen los tiempos de hospitalizacion y
las posibles complicaciones fisicas secunda-
rias; mas se fortalece el desarrollo psicomotriz
y el desarrollo psicoemocional de los nifios y
nifias; mas se mejora su alimentacion; el nifio
recupera mas rapidamente su peso, mejora su
tono muscular y, en general, todo su neurode-
sarrollo.

La verdad es que poder tener presentes a los
padres y a las madres, entender la importancia
de lo que significa recibir una caricia, una pa-

labra de consuelo, en su momento, habla muy
bien de este Congreso Nacional.

Agradezco, Presidenta, que se debata tan
rapidamente este asunto, en un esfuerzo, como
decia el Senador Rabindranath Quinteros, de
poner a los nifos en el centro, el cual, desde
el Ministerio de Desarrollo Social y Familia y
la Subsecretaria de la Nifiez, no podemos sino
aplaudir.

Dicho eso, Presidenta, espero de verdad que
hoy dia les podamos dar una gran noticia a los
padres y las madres, y en particular a los nifios
y nifias de Chile y su salud. Y esto no necesa-
riamente lo digo como Ministra de Desarrollo
Social y Familia, sino, con toda probabilidad,
como médico.

Lo agradezco profundamente.

Muchisimas gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— A usted,
Ministra.

Este es un proyecto de Facil Despacho y
tengo dos peticiones de palabra: la de la Sena-
dora Goic y la de la Senadora Von Baer.

La tiene, en primer lugar, la Senadora Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidenta.

Quiero agradecer a todos los colegas y, en
especial, a la Senadora Sabat, a quien pediria,
Presidenta, que le pudiera dar también la pala-
bra, excepcionalmente.

Creo que hemos demostrado que aqui se
trabaja en conjunto en funcion de las necesi-
dades de las personas, pero, sobre todo, para
humanizar el trato en salud.

Estan presentes en las tribunas no solo Mila
y su familia, su mama y su pap4, sino también
muchas representantes que lo que han hecho
hoy dia es traer este tema y unirnos a noso-
tros, en esta Sala, para decir “estos son los te-
mas que queremos que la ciudadania trabaje
en conjunto”, que son cosas basicas que uno
se pregunta “por qué tenemos que ponerlas en
una ley”, cuando se habla de que el papa, la
mama o la persona significativa pueda tener la
informacion necesaria, recibir un trato respe-
tuoso, acompaiiar, generar a veces condiciones
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para situaciones tan simples como estar con un
hijo, con una hija en la noche, tener una silla
0 una cama para eso, que durante un parto el
padre o la persona significativa tenga condi-
ciones para acompaiiar, cuestiones que pare-
cen tan basicas.

Quiero destacar a los muchos estableci-
mientos de salud que hoy dia lo hacen, y que
demuestran que esto no pasa, necesariamen-
te, por los recursos, sino muchas veces por la
humanidad, por la voluntad, por el buen trato.
Eso comprueba que se puede.

Destaco también el compromiso del Mi-
nistro de Salud. A raiz de la discusion de este
proyecto, se hizo un catastro de la situacion en
que se halla cada uno de los establecimientos.
No todos respondieron, pero la mayoria si, lo
cual permite tener hoy dia una base para de-
cir “aqui debemos poner el acento no solo a lo
que obliga esta ley, que mandata la existencia
de un protocolo claro, conocido, con normas
iguales para todos, sino también ver en donde
habra que mejorar la infraestructura, donde se
necesita una sala adicional para que los papas
0 quienes acompafian a un niflo tengan el espa-
cio necesario”.

Quiero destacar que aqui lo que hacemos es
unirnos para humanizar el trato en salud, para
demostrar que la salud no solamente es una
dolencia, un dolor fisico, sino que también tie-
ne que ver con abordar el bienestar de manera
mas integral.

Subrayo, una vez mas, el hecho de que fa-
milias que han vivido situaciones dolorosas
tengan la generosidad de encabezar una cru-
zada, no por ellos, no por ellas, sino por otras
personas, para que esas situaciones dolorosas
no se repitan.

Termino, Presidenta, destacando que hoy
dia lo que hacemos con esto es contribuir a un
pais mejor, cumplir lo que la ciudadania nos
mandata, que es responder a las necesidades
de las personas, pero, sobre todo, en materia de
salud, humanizar el trato, demostrar que esto
es posible y que podemos trabajar juntos y jun-

tas en funcion de los temas que les interesan a
las familias.

Asi que, con mucho agrado, resalto la apro-
bacion final de este proyecto.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— A usted,
Senadora Goic.

Aprovecho de saludar y de felicitar, a nom-
bre de la Corporacion, a la Senadora Sabat, por
su maternidad; no lo habiamos hecho, asi que
todo nuestro carifio y afecto por la llegada de
Gracia.

—(Aplausos en la Sala).

La sefiora RINCON (Presidenta)— Y, si le
parece a la Sala y a la Senadora Von Baer, le
vamos a dar primero la palabra a la Senadora
Sabat.

Puede intervenir, Senadora Sabat.

La sefiora SABAT.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Parto felicitando su nombramiento, y agra-
deciendo enormemente a todos quienes han
sido parte de este proyecto: logicamente, al
Ministro de Salud, Enrique Paris; a la Minis-
tra Karla Rubilar, por el comprometido trabajo
que hemos logrado en forma transversal. Y lo
digo también porque aqui la Senadora Goic y
el Senador Rabindranath Quinteros han sido
muy importantes para avanzar en forma rapi-
da, lo mismo que en la Camara de Diputados.
Hemos logrado que esa transversalidad ayude
a tener un proyecto tramitado en forma expe-
dita, y eso se agradece.

Logicamente, centro mi agradecimiento en
Priscila y en Mila, con quienes quizas comen-
zamos el suefio de este proyecto de ley, que
también representa a muchas madres y muchos
padres a quienes les ha tocado sufrir enorme-
mente alrededor de todo Chile.

Tenemos casos en Santiago, pero también
en Arica, en el sur, y nos siguen llegando todos
los dias, de como el sufrimiento de esos nifnos
y nifias traspasa fronteras y logra que tantas
madres y tantos padres se unan en torno a este
objetivo, que viene de la ciudadania, Presiden-
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ta, y que -tal vez esto es lo mas honroso de este
proyecto- ha logrado unir a una tribu enorme
de madres y padres que lo han pasado muy
mal, con experiencias que, lamentablemente,
ocurren alrededor de todo Chile.

Queremos cambiar esa realidad, que el Go-
bierno se haga parte, y que este sea un proyec-
to transversal, con todos los colores politicos.
Es muy bonito no solamente para la familia,
sino para la ciudania entera. Y que sea ademas
rapido le da un plus mucho mas generoso. Este
proyecto lo que busca es garantizar que to-
dos los nifios y nifias hospitalizados tengan el
acompafamiento de sus padres, de sus madres
o de una persona significativa.

Fue, finalmente, una modificacién que lo-
gramos entender entre todos en la Camara de
Diputados y que parti6é desde la organizacion
civil, para que pudiera otorgarse no solo a in-
fantes, sino también a menores de dieciocho
afos en el caso de que las enfermedades y las
hospitalizaciones asi lo permitieran, fuera de
incluir a la persona significativa que ese nifo,
nifia o adolescente hospitalizado tenga.

Son, como digo, modificaciones transversa-
les que agradecemos y que, en el mismo con-
texto, pedimos aprobar en forma unanime.

Presidenta, tengo, como usted ha dicho
-y agradezco la mencion-, una guagiiita: mi
Gracia, de una semana, y no me puedo llegar
a imaginar que voy a tener que hospitalizarla
y no poder estar cerca de ella. Esto ocurre en
todos los centros de salud de Chile; no hay uni-
formidad de protocolos al respecto, y no hay
uniformidad en cuanto a que se pueda ejercer
cierto acompafiamiento en forma digna, ade-
mas de que no sea, como muy bien aqui se ha
dicho, en una silla de colegio, o que sea sola-
mente por dos horas, o que la mama o el papa
no tenga un bafio al cual acceder o a lo mejor
dénde pedir agua. Lo que queremos es, jus-
tamente, que sea un acompanamiento digno,
garantizado por igual en todos los centros de
salud del pais, de modo que en Arica no sea
una hora o que en neonatologia del hospital de

Maipt tampoco sea una hora o simplemente
no haya ninguna posibilidad de acceder.

Termino agradeciendo, nuevamente, a to-
dos los que han sido parte de este proyecto. Ha
sido una tramitacién muy muy emocionante,
por lo que ha significado para las mamas, para
los papas en cuanto a que esta situacion cam-
bie lo antes posible. Logicamente, ahora nos
toca supervisar que el protocolo se ponga en
practica a la brevedad.

Asi que muchas gracias de nuevo, Presiden-
ta, a cada uno y cada una de ustedes. Y voto a
favor, por cierto.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Sabat.

Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Gracias, Presiden-
ta.

Primero quisiera agradecer a quienes nos
acompafian hoy en las tribunas, Priscila y Mila,
y a la Senadora Sabat, que fue la impulsora de
este proyecto de ley y nos invit6 a firmarlo. Y
la verdad es que se hace cargo de una situacion
que viven muchas madres, muchos padres y, a
veces, abuelos, tias, a lo largo de nuestro pais,
por no poder acompaifiar a los nifios durante su
hospitalizacion, situacion que se ha agravado
debido a la pandemia y que en varias oportuni-
dades ha dejado a pequeios sin ningun tipo de
acompanamiento.

Las circunstancias que uno vive a menu-
do -lo expresaban las Senadoras que hicieron
uso de la palabra antes que yo- es que a veces
aquello se da por falta de voluntad; en otras
oportunidades se da permiso para este acom-
pafiamiento, pero en condiciones tremenda-
mente precarias.

Uno podria decir “quizas este es un proyec-
to de ley pequefio, no tan relevante”, pero, al
final del dia, son estas las cosas que pueden
cambiar la vida de una persona, que pueden
impactar positivamente en una situacion que
puede ser muy dolorosa.

El hecho de que nosotros transformemos
en derecho una cuestion que parece como ob-



3972

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

via, pero que no lo es -lo sefialaba la Senado-
ra Goic-, hace que de pronto parezca un poco
contradictorio que debamos dictar una ley para
tal efecto, pero, si no lo hemos logrado de otra
manera, creo que es un buen camino que nos
permite, tal vez, quebrar una forma de funcio-
nar que nos ha deshumanizado.

Estimo que los cambios efectuados en la
Camara de Diputados van en la direccion co-
rrecta. Por ejemplo, el reemplazo de la palabra
“infantes” por “nifnos, nifias y adolescentes”.
Obviamente, mientras los nifios no son adul-
tos necesitan acompaiamiento. Lo mismo
la introduccion de la “persona significativa”,
porque efectivamente es posible que quien esté
acompafiando no sea ni la madre ni el padre.

Lo que hace este proyecto de ley, sefora
Presidenta, es obligar a los establecimientos
de salud a tener un reglamento que permita, en
todo momento, el acompafnamiento de nifios,
nifias y adolescentes, con la unica excepcion
de que la asistencia de la persona significativa,
ya sea el padre, la madre u otra, genere un peli-
gro para el propio infante. O sea, la excepcion
sera que un nifio no pueda ser acompanado. Y
creo que eso es lo que finalmente tenemos que
lograr: que sea una absoluta excepcion que el
nifio no esté acompanado por alguien de su fa-
milia o por una persona significativa.

También me parece muy relevante que se
genere el derecho de que las mujeres puedan
estar acompanadas durante el trabajo de parto,
algo que parece obvio, pero que no siempre es
asi, y que sea la mujer que esta dando a luz
quien defina a la persona que la pueda acom-
pafiar.

Luego, sefora Presidenta, otra cosa muy im-
portante es que quienes acompaiien a un enfer-
mo reciban un trato digno y respetuoso en todo
momento, y que se les tengan que entregar las
condiciones para que su acompafiamiento se
produzca en las condiciones deseadas.

Sefiora Presidenta, creo que este es un dia
en el que podemos estar contentos, porque en-
tre todos, con un trabajo en equipo, en conjun-

to, estamos dando un paso muy relevante. Aca
no solamente les estamos tendiendo una mano
a las mamas, a los papas que pasan momentos
de angustia, sino que también estamos permi-
tiendo, a través de la humanizacion, mejorar
la manera en que llegamos con la salud a las
personas.

Asi que estoy muy contenta de haber sido
también autora de este proyecto de ley, invita-
da por la Senadora Sabat. Y con mucha alegria
voto a favor.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Von Baer.

Un minuto, Senador Girardi.

Entiendo que todos estan de acuerdo y, por
lo tanto, podria haber unanimidad, con la Uni-
ca precision que ha hecho el Presidente de la
Comision, de hablar, en el inciso tercero, de
“nifio, nifia o adolescente”, cuestion que po-
driamos encargar a la Secretaria. Y en el inci-
so segundo habria que cambiar “infante” por
“nifio o nifia”.

Con eso estariamos okay.

(Le parece a la Sala?

Asi se acuerda.

—Se aprueban las enmiendas introduci-
das por la Camara de Diputados y Diputa-
das, en la forma descrita por la sefiora Pre-
sidenta, y el proyecto queda despachado en
este tramite.

La sefiora RINCON (Presidenta)— Gracias
a todos y a todas.

—(Aplausos).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En consecuencia, se faculta a la Secretaria para
hacer ajustes formales en los términos que ha
indicado la Presidenta, a fin de lograr la debi-
da coherencia en el texto integro del proyec-
to.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Confor-
me a los acuerdos de Comités, pasamos al se-
gundo proyecto de Facil Despacho.
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CAPITALIZACION EXTRAORDINARIA
DE BANCO DEL ESTADO PARA CUMPLIR
EXIGENCIAS DE BASILEA III

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Conforme a los acuerdos adoptados por los
Comités, la senora Presidenta pone en discu-
sion general el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que autoriza la capitali-
zacion extraordinaria del Banco del Estado de
Chile con el objeto de cumplir con las exigen-
cias de Basilea IlI, iniciativa correspondiente
al boletin N° 14.198-05.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 14.198-05.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
el despacho de esta iniciativa y la califico de
“suma”.

Su proposito es permitir al BancoEstado
cumplir con los limites normativos de capital
establecidos en la ley N° 21.130, que moderni-
za la legislacion bancaria, los cuales se hallan
en conformidad con los parametros de Basi-
lea III, a través de un aumento extraordinario
de capital de hasta 1.500 millones de dolares,
hasta diciembre de 2005, y dos mecanismos
relacionados, por una parte, con la transferen-
cia de capital, en razon de las deducciones por
activos de impuestos diferidos, y con los bonos
perpetuos de BancoEstado, por la otra.

La Comision de Hacienda hace presente
que discuti6 este proyecto de ley solamente en
general, en virtud de lo dispuesto en el articulo
36 del Reglamento del Senado, y aprob¢ la idea
de legislar por la unanimidad de sus miembros,
Honorables Senadores sefiora Rincon y sefio-
res Coloma, Garcia, Lagos y Montes.

Asimismo, deja constancia del respectivo
informe financiero, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 17, inciso segundo, de la
Ley Organica del Congreso Nacional.

El texto que se propone aprobar en general

se transcribe en las paginas 30 y siguientes del
primer informe de la Comision de Hacienda y
en el boletin comparado que Sus Sefiorias tie-
nen a disposicion en la Sala y que también esta
disponible en la plataforma de esta sesion y ha
sido remitido a los correos electronicos de to-
das las sefioras y sefiores Senadores.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

Vamos a dejar con la palabra a la Presidenta
de la Comision de Hacienda, Senadora Xime-
na Rincon, para que nos entregue el informe
antes de proceder a votar.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidente.

Procedo a rendir el informe de la Comision
de Hacienda recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que autoriza la
capitalizacion extraordinaria del Banco del Es-
tado de Chile con el objeto de cumplir con las
exigencias de Basilea III.

Su objetivo es permitir al BancoEstado
cumplir con los limites normativos de capitales
establecido en la ley N° 21.130, que moderni-
za la legislacion bancaria, los cuales estan en
conformidad con los parametros de Basilea III,
a través de un aumento extraordinario de capi-
tal de hasta 1.500 millones de doélares, hasta
diciembre del 2025, y dos mecanismos rela-
cionados, por una parte, con la transferencia
de capital en razon de las deducciones por ac-
tivos por impuestos diferidos, y con los bonos
perpetuos del BancoEstado, por otra.

A las sesiones en que se reviso el proyecto
de ley en la Comisidn asistieron, ademas de los
miembros titulares y sus respectivos asesores:
del Ministerio de Hacienda, el Ministro, sefior
Rodrigo Cerda; el Coordinador de Mercado de
Capitales, sefor Francisco Larrain, y el Coor-
dinador Legislativo, sefior Jos¢ Riquelme; del
BancoEstado, su Presidente, sefior Ricardo de
Tezanos; el Vicepresidente, Pablo Correa, y el
Subgerente de Estudios Legales, sefior Alvaro
Larrain, y del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, el Asesor Legislativo, sefior
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Marcelo Estrella.

El contenido del proyecto de ley se resume
en un articulado de cuatro disposiciones.

El articulo 1 dispone que, en caso de que
el Banco del Estado de Chile informase a la
Comision para el Mercado Financiero que ha
ocurrido la circunstancia establecida en la letra
a) del articulo 112 del decreto con fuerza de
ley N° 3, de 1997, del Ministerio de Hacien-
da, que fija el texto refundido, sistematizado
y concordado de la Ley General de Bancos
y de otros cuerpos legales que se indican, o
que la Comision tome conocimiento de dicha
circunstancia y se lo comunique al Banco, el
Fisco, dentro de tres meses contados desde la
respectiva comunicacion y previa solicitud del
Banco e informe fundado y favorable de la Co-
mision, deberd transferir capital al Banco por
un monto equivalente al monto de los activos
por impuestos diferidos generados por dicha
institucion, en la parte que corresponda a la
mayor tasa impositiva que debe enterar.

El articulo 2 establece que el Banco de-
berd enviar trimestralmente al Ministerio de
Hacienda un informe sobre su nivel de cum-
plimiento de los requerimientos patrimoniales
indicados en la letra a) del articulo 112 del de-
creto con fuerza de ley N° 3, de 1997, del Mi-
nisterio de Hacienda, incluyendo una proyec-
cion de cumplimiento de tales requerimientos
para los doce meses siguientes a dicho informe
y el monto de los activos por impuestos diferi-
dos generados en el trimestre respectivo.

El articulo 3 introduce diversas modifica-
ciones en el decreto ley N° 2.079, de 1977,
que fija el texto de la ley organica del Banco
del Estado.

El articulo 4 autoriza al Ministerio de Ha-
cienda para que, mediante uno o mas decretos
expedidos bajo la formula “Por orden del Pre-
sidente de la Republica”, efectue hasta el 31
de diciembre de 2025 aportes extraordinarios
de capital al Banco por un monto total de hasta
1.500 millones de doélares, moneda de los Es-
tados Unidos de América, o su equivalente en

moneda nacional.

En la sesion de la Comision del 3 de agosto
del 2021, el senor Ministro de Hacienda, Ro-
drigo Cerda, efectu6 una presentacion donde
sefald las principales modificaciones que el
proyecto de ley efectua a la legislacion nacio-
nal.

Y luego de hacer una resefia sobre el con-
texto actual de la regulacion del sistema finan-
ciero chileno anunci6 los principales conteni-
dos de la iniciativa.

Uno, se disminuyen las deducciones de ca-
pital que debe enfrentar el BancoEstado como
consecuencia de sus activos por impuestos di-
feridos.

Dos, se facilita al BancoEstado la emision
de bonos perpetuos.

Tres, se autoriza al Ministro de Hacienda
la realizacion hasta diciembre del 2025 de los
aportes extraordinarios.

Finalmente, el proyecto exige al Banco-
Estado distintas obligaciones de informacion,
tanto al Congreso Nacional como al Ministerio
de Hacienda, sobre la evolucion de su situa-
cion financiera y aportes de capital.

Posterior a la intervencion del Ministro, le
correspondi6 al Presidente de BancoEstado,
sefior Ricardo de Tezanos, enunciando las si-
guientes consideraciones:

1.— Indica que el BancoEstado ha proyec-
tado un escenario base para estimar sus nece-
sidades de capital al afio 2025, plazo en que
culmina la implementacion del nuevo mar-
co regulatorio de Basilea III, implicito en la
Nueva Ley General de Bancos. Este escenario
supone un crecimiento de la economia, de las
colocaciones del sistema bancario, un plan de
negocios, el crecimiento de segmentos claves
y una evolucion de las cuotas del mercado para
el BancoEstado, acorde a mantener su estruc-
tura de banco universal, que estimamos esen-
cial para cumplir su rol anticiclico, social y de
ser un socio estratégico para el Estado.

A continuacion, expuso el Vicepresidente
de BancoEstado, sefior Pablo Correa, enun-
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ciando los principales requerimientos de capi-
tal regulatorio que exige Basilea III.

1.— Mayor cantidad: desde el 8 por ciento
actual hasta un rango que varia entre un mi-
nimo de 10,5 por ciento a un maximo de 20,5
por ciento, dependiendo de si un banco es con-
siderado sistémico, la activacion del colchon
contraciclico y los requerimientos de Pilar 2.

2. Mayor calidad: el nuevo marco regu-
latorio disminuye la capacidad de constituir
capital via provisiones adicionales y bonos
subordinados; crea nuevos instrumentos de
mercado, pero con mayores regulaciones y re-
querimientos, y establece que se deben deducir
del capital basico los activos por impuestos di-
feridos generados por diferencias temporales,
entre otras partidas.

Posteriormente a la exposicion de los invi-
tados, los Senadores miembros de la Comision
de Hacienda expresaron sus principales consi-
deraciones respecto al proyecto de ley some-
tido a su consideracion. Dentro de ellas estan
las aprensiones de los Senadores respecto de
la urgencia dada al proyecto y su incidencia en
el acceso de la pequeia y mediana empresa al
crédito.

Ademas, se consultd al Ejecutivo, respecto
a las normas de Basilea III, sobre las normas
de capitalizaciéon de BancoEstado que incidi-
rian eventualmente en una mayor liquidez del
Banco, teniendo como efecto colateral un me-
nor financiamiento por riesgo de las pequeias
y medianas empresas.

En la sesion del 11 de agosto, la Comision
escucho al Presidente del Banco, senor Ricar-
do de Tezanos, quien efectu6é una exposicion
al tenor de lo consultado por los Senadores
miembros en la sesion anterior.

En primer lugar, se refirid a los activos por
impuestos diferidos, sefialando que Basilea I11
introduce cambios en las deducciones patri-
moniales, los que se generan mayoritariamen-
te por diferencias temporales de impuestos por
cobrar, producto de las provisiones de riesgo
crediticio.

En segundo lugar, se refirio a la emision
de los bonos hibridos, ya que en Basilea III se
modifica la proporcion de provision adicional
y de bonos subordinados permitidos para cons-
truir patrimonio activo. Y de esta manera, bajo
el nuevo marco, ambos instrumentos pasan
desde el 3,5 por ciento actual a un 2 por ciento.

Luego se refirio al uso de las recientes capi-
talizaciones del BancoEstado. De esta manera,
la ley N° 21.187, de noviembre de 2019, es-
tablecio una capitalizacion extraordinaria por
500 millones de dolares, que permitié una ade-
cuacion de capital.

La referida capitalizacion posibilito al Ban-
co crecer en 2020 un 32 por ciento en peque-
fias empresas y un 38 por ciento en microem-
presas a través de mas de ciento cincuenta mil
operaciones Fogape COVID.

Posteriormente, la capitalizacion considera-
da en la ley N° 20.225, de abril de 2020, no se
implemento, en atencion a la postergacion del
plazo de entrada en vigencia de las normas de
Basilea.

Finalmente, se refiri¢ al impacto en el mar-
co de Basilea III en el financiamiento indica-
do, en que se modifican las ponderaciones por
riesgo de crédito que tiene cada tipo de présta-
mo entregado por la banca.

En definitiva, el nuevo marco regulatorio
produce una mayor diferenciacion entre los
tipos de créditos, rebajando las exigencias de
capital y produciendo una mejor gestion de
riesgo.

Respecto al informe financiero N° 48, de 20
de abril de 2021, este se refiere a la incidencia
fiscal de la aplicacion de la ley N° 21.130, re-
ferente a la transferencia de capital a BancoEs-
tado, la emision de bonos perpetuos y el plan
de capitalizacion del BancoEstado, el cual esta
conforme al articulado propuesto.

Se establece que se podra capitalizar el
Banco hasta el 31 de diciembre de 2025 con
aportes extraordinarios por el monto de 1.500
millones de dolares, los cuales se financiaran
via activos disponibles del Tesoro Publico.
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Este monto fue calculado en base a estima-
ciones del BancoEstado y proporcionadas por
la Subsecretaria de Hacienda, en que se con-
sider6 que el monto de capitalizacion, junto
con las deducciones por activos por impues-
tos diferidos y la emision de bonos perpetuos,
cumplen con los requerimientos de Basilea III.

Puesto en votacion el proyecto, sefior Presi-
dente, fue aprobado por la unanimidad de los
miembros de la Comisién, Honorables Sena-
dores sefiora Rincon y sefiores Coloma, Gar-
cia, Lagos y Montes.

Es todo cuanto puedo informar.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora.

Reitero que estamos en tabla de Facil Des-
pacho.

Voy a ofrecer la palabra a alguien que esté
a favor del proyecto y luego a alguien que esté
en contra.

(Senador Montes?

El sefior COLOMA .— Yo voy a fundamen-
tar.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— jNo
me cabe duda de que usted va a fundamen-
tar...! No se preocupe.

Le digo al Senador Coloma, Senador Mon-
tes, no a usted.

Senador Montes, tiene la palabra.

El sefior MONTES.— Gracias, Presidente.

Lamento no darle paso para que hable pri-
mero al Senador Coloma, quien en este caso
esta apoyando el fortalecimiento del Banco del
Estado.

Yo voté a favor del proyecto. Estoy con-
vencido de que el Banco del Estado es fun-
damental en muchas dimensiones de la vida
econodmica chilena. Y, por el contrario, hay que
darle mucho maés la perspectiva de banco del
desarrollo. Y creo que las normas de Basilea
IIT obligan a capitalizarlo y a tomar un conjun-
to de medidas que le permitan cumplir con las
normas de dicho acuerdo.

Y aprobamos esto porque ya habiamos rati-
ficado un cierto fondo, cuya entrega fue apla-

zada por el hecho de que las normas de Basilea
fueron postergadas también. Nunca se nos in-
formo que tales recursos aprobados por ley no
se habian cursado al Banco del Estado. Inclu-
so, cuando discutimos este proyecto suponia-
mos que ya se le habian transferido, pero aqui
se nos informé que no se fua asi, justamente
porque se habia postergado la aplicacion de
Basilea III.

La duda que me surgié no dice relacion
tanto con los 1.500 millones de dolares que se
plantean transferirle en su momento, sino que
con la manera en que el monto esta calculado,
fundamentalmente por los activos de impues-
tos diferidos, donde parto de la base de que eso
esta calculado correctamente. Por lo tanto, eso
explica en parte lo que requiere de recursos
adicionales. Si el impacto de ello fuera menor,
serian necesarios mas recursos.

Lo mismo ocurre con los bonos perpetuos y
bonos hibridos. La verdad es que aqui hay una
estimacion de lo que eso implica y, por tan-
to, eso requiere menos recursos a transferir al
Banco del Estado para efectos de adecuarse a
Basilea.

Todos estos puntos fueron planteados en el
informe. Son dudas que tienen que ver con un
calculo muy muy técnico, muy especifico.

Y si se trata aqui de votar la aprobacion de
un aporte al Banco del Estado para que se ade-
clie en un tiempo razonable, votamos a favor.
Y toda la Comision estuvo en la misma actitud
y en la misma direccion.

El Banco del Estado es fundamental. A mi
juicio, todo lo que se haga para fortalecerlo y
adecuarlo a las normas internacionales y na-
cionales va a ser positivo.

Por eso que votamos a favor.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador.

Tiene la palabra el Senador Juan Antonio
Coloma.

El sefior COLOMA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.
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Simplemente quiero sefialar que mas que
autorizar la capitalizacion del Banco del Esta-
do de Chile, cosa que me parece correcta, aqui
estamos implementando una ley que aproba-
mos hace ya varios afios con relacion a Basilea
III, y que tiene por objetivo preciso y como
sentido final conectar con el mundo con un sis-
tema financiero suficientemente capitalizado
para evitar un colapso como los que ha habido.

Es un tema bien profundo, que ha trascen-
dido gobiernos y que me parece que revela la
madurez de los actores del sistema financiero,
y particularmente de las autoridades, para en-
tender -jy por Dios que lo entendieron!: y lo
entendieron incluso antes de la pandemia- que
podia haber situaciones mundiales que exigi-
rian contar con una forma de defensa a par-
tir de la fortaleza de instituciones basicas del
intercambio, como es el mundo financiero, en
este caso el mundo bancario.

Lo anterior significa disponer de leyes mas
exigentes para los bancos, tanto piblicos como
privados. Todos los bancos que quieren ser al
final elegibles entre el sistema de pago y de in-
tercambio deben acomodarse a los parametros
de Basilea III, que son mas exigentes.

Yo me acuerdo que hace muchos afios, en-
tender que la capitalizacion podia extenderse,
para efecto de los créditos, hasta veinte veces
reveld, claro, una forma quiza de crecer en
el mundo financiero, pero dio origen a algu-
nas inestabilidades financieras que después
se pagaron muy caro. Porque si hay algo que
uno debe aprender es que las inestabilidades
financieras son las que, al final, mas caro se
pagan. Hay crisis inmobiliarias que son bien
dramaticas; otras son pandémicas y ahi esta el
Estado con su esquema econdmico sano para ir
en ayuda o enfrentar la situacion de una mane-
ra distinta. Pero las inestabilidades financieras
generan colapsos que quedan, porque ocasio-
nan desconfianzas en un sistema donde todo
el proceso de intercambio mundial al final se
basa en la confianza.

Si la moneda, el dinero, el crédito, el pago

y mas aun la transaccion al estilo moderno -te-
lematica, por asi decirlo- funcionan en escena-
rios que se basan en la confianza. Y cuando en
el mundo financiero se debilita o se destruye
esa confianza, se genera un colapso no solo en
un mercado determinado, sino que en todo el
sistema de pago del mundo se producen situa-
ciones muy dificiles de manejar.

De ahi nace Basilea III -y hemos tenido
distintos Basilea-, que es un acuerdo interna-
cional donde hay exigencias que también son
bastante modernas. Y aqui por primera vez, si
ustedes se dan cuenta, se incluye una forma de
capitalizarse, que alcanza hasta los 1.500 mi-
llones de dolares, en razon de deduccion por
activo, por impuesto diferido, en este caso.
Hablamos de bonos perpetuos, que es un con-
cepto nuevo que ha aparecido en distintas ins-
tituciones que apalancan de mejor manera esta
forma de capitalizar los bancos.

La considero una forma correcta y es lo que
hay que hacer, porque con esto se logra, en el
fondo, formar instituciones mas sélidas.

Nosotros hemos visto los balances y los in-
formes que nos llegan a la Comision de Ha-
cienda donde se muestra como los bancos, en
general, han ido cumpliendo estas normas, que
no son faciles de satisfacer porque son exigen-
tes y porque, obviamente, requieren disponer
mas capital, en algunos casos inmovilizados
y en otros de distinta conformacion, para que
est¢ mucho mas apalancado para efecto de
cualquier crisis.

Asi que a mi me parece que esto va en el
sentido correcto.

Es tributario de la ley que en su momento
aprobamos transversalmente respecto a Basi-
lea III. Y obviamente sabiamos en ese momen-
to, y lo ratificamos ahora -y asi lo explicd de
buena manera el Presidente del Banco del Esta-
do y su equipo-, como conformar este aumen-
to, cOmo es su secuencia, como se va dando y
los requisitos que se han cumplido para contar
con un Banco del Estado mas sano, que es una
necesidad de todo el sistema financiero, par-
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ticularmente para el ambito publico. Ademas,
hablamos de una instituciéon que ha demostra-
do harta eficiencia a proposito de los Fogape,
porque generalmente el Banco del Estado es
objeto de criticas muy fuertes y muy enérgicas
respecto de su rol, pero pocas veces se destaca
cuando cumple su cometido. Y el Fogape ha
sido un ejemplo en términos de valorarlo.

Por eso que esta medida apunta en el sen-
tido correcto y la capitalizacion del Banco del
Estado es necesaria, es importante, y por eso
votamos a favor.

He dicho, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta, sefior Vicepresidente.

Los Senadores de Renovaciéon Nacional
votaremos favorablemente este proyecto, que
dota a BancoEstado de mecanismos para adop-
tar el estandar de capital propuesto por Basilea
T y establecido en la Ley General de Bancos,
permitiendo que la entidad publica pueda se-
guir desarrollando su rol de inclusion financie-
ra, proveyendo servicios bancarios y financie-
ros a toda la poblacion a lo largo del territorio
nacional, colaborando en la implementacion
y ejecucion de miultiples politicas publicas,
desde la distribucion y pago de aportes y ayu-
das fiscales al financiamiento para el acceso
a la vivienda con subsidio estatal y proyectos
medioambientales y manteniendo un rol rele-
vante en el apoyo y financiamiento a las micro,
pequenas y medianas empresas.

Quienes me han antecedido en el uso de
la palabra han abundado en el detalle de lo
establecido en esta iniciativa: del aporte de
1.500 millones de dolares al 31 de diciembre
de 2025; de como se hace cargo del régimen
tributario especial del Banco del Estado; de las
modificaciones a su ley organica y también a
adecuarla a la nueva nomenclatura bancaria,
sustituyendo la expresion “Superintendencia
de Bancos e Instituciones Financieras” por la
de “Comision para el Mercado Financiero”.

Asi que, por todas esas razones, y como ya
he senalado, votamos a favor.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador.

No habiendo mas inscritos. ..

(No sé si alguien via conexion telematica
esta pidiendo la palabra? ;No?

El Ministro de Hacienda esta pidiendo la
palabra.

Ministro, lo escuchamos.

El sefior CERDA (Ministro de Hacienda).—
Gracias, Presidenta.

Una de las razones por las quiero hablar
también es para felicitarla por su nuevo cargo.

Aparte de eso, quiero dirigirme a las Se-
nadoras y Senadores para agradecer la trami-
tacion de este proyecto, porque nos permite
efectivamente cumplir con los estandares de
Basilea I1I, cosa que hoy creo que es cada vez
mas importante, sobre todo considerando lo
que han sido las acciones de BancoEstado du-
rante la pandemia.

Ya hemos hablado -y de hecho usted misma
lo hizo, Presidenta, cuando daba el informe- de
la cantidad de colocaciones que hizo BancoEs-
tado durante la pandemia a través del Fogape,
las cuales alcanzaron a practicamente el 63 por
ciento de todas las operaciones. Pero también
no se nos debe olvidar que BancoEstado es
uno de los canales por medio del cual se paga
actualmente el Ingreso Familiar de Emergen-
cia. Por lo tanto, la institucion pasa a ser muy
relevante hoy dia para muchos chilenos.

En ese sentido, mirando hacia delante y
aprovechando esta capitalizacion, considero
muy importante que BancoEstado pueda seguir
apoyando a personas y pymes, y ojala pueda
experimentar un crecimiento en los segmentos
de la micro, pequefia y mediana empresa.

Y con ese objetivo, creo que esta capitaliza-
cion es algo que nos puede ayudar.

El presente proyecto ha tenido una tramita-
cion bastante expedita en la Camara de Dipu-
tados y también en la Comisién de Hacienda
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del Senado. Se les agradece a los Senadores
y Senadoras de la Comision, y esperamos que
ojala pueda ser ley para dar tranquilidad en tér-
minos de que BancoEstado va a ir cumpliendo
los requerimientos de Basilea III, lo que va a
permitir que crezca en los segmentos que esta-
bamos esperando alcanzar.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Ministro.

No habiendo mas solicitudes de interven-
cion, si le parece a la Sala ponemos en vota-
cion el proyecto.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Se encuentra abierta la votacion en la Salay
vamos a proceder a habilitar la votacion elec-
tronica.

Hasta el momento, han votado electronica-
mente la Senadora sefiora Ordenes y el Sena-
dor sefior Araya.

Vamos a proceder a efectuar la consulta de
opcion de voto a las demas sefioras y sefiores
Senadores.

Senadora sefiora Allende, /como vota?

La Senadora sefiora Aravena voto electro-
nicamente.

Senador sefior De Urresti, ;jcomo vota?

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El Senador sefior Lagos esta pareado.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

El senor MONTES.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quintana, ;como vota?

El sefior QUINTANA.— Voy a votar a favor,
Secretario.

Pero quisiera ocupar un par de minutos para
no dejar pasar algo que mencion6 el Ministro
de Hacienda en su breve intervencion, en el
sentido de que durante la pandemia hubiéra-
mos tenido poco menos que el mejor funciona-
miento de BancoEstado, porque la verdad que
eso no es real.

Si como Senado nos vimos en la necesidad
de sumarnos a un esfuerzo conjunto de dialo-
go con el Gobierno en la agenda de minimos
comunes, pero también en un segundo compo-
nente, no menor, que fue el apoyo a las pymes,
como recordaran los colegas, bueno, eso fue
también porque muchas empresas quebraron,
porque para muchas pymes que tocaron las
puertas de BancoEstado no se abrieron esas
puertas.

Por lo tanto, el que se hubieran aumentado
las colocaciones de la manera como aqui se
sefala yo creo que nos daria para una sesioén
especial en otro momento.

Simplemente quiero decir que la realidad
demuestra todo lo contrario. Lo que nosotros
hemos percibido en los territorios, como nunca
antes, es que BancoEstado no estuvo a la altura
durante la pandemia.

Voto a favor, porque creo que probablemen-
te con esto se van a facilitar algunos procesos
en el futuro y, desde luego, una capitalizacion
a lo mejor va a poder permitir que el Banco
del Estado haga lo que no hizo el afio pasado,
especialmente con las mipymes, con vastos
sectores del mundo gastronoémico.

Aqui hubo muchos proyectos de acuerdo
que presentamos, que fueron aprobados en
forma unanime y se enviaron al Ministro de
Hacienda de la época y al Presidente del Ban-
co del Estado de entonces, y la verdad es que
recibimos simplemente un portazo.

Asi que voto a favor, porque espero que en
los proximos meses la situacion pueda mejorar
con estos 1.500 millones de dolares.
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Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Quintana vota a favor.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El senor SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Araya, ;cémo vota?

Voto electronicamente.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El senor HUENCHUMILLA.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

La sefiora RINCON (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (35
votos favorables y 2 pareos) y se fija como
plazo para presentar indicaciones hasta el
24 de septiembre, a las 12.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Carvajal, Ebensperger, Goic,
Ordenes, Provoste, Rincon, Van Rysselberghe y
Von Baer y los sefiores Alvarado, Araya, Cas-
tro, Chahuan, Coloma, Durana, Elizalde, Ga-
lilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Gui-
llier, Huenchumilla, Insulza, Latorre, Montes,
Moreira, Navarro, Ossandon, Pizarro, Prohens,
Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

Se encontraban registrados los siguientes
pareos: del sefior Lagos con el sefior Pugh y
del sefior Kast con el sefior De Urresti.

La sefiora RINCON (Presidenta)— Ha que-
dado aprobada en general la iniciativa.

Muchas gracias.

Pasemos al siguiente proyecto, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

VI. ORDEN DEL DIA

MODIFICACION DE ESTATUTO DE LOS
PROFESIONALES DE LA EDUCACION EN
MATERIAS DE ORDEN LABORAL

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta pone en discusion en par-
ticular el proyecto, en segundo tramite consti-
tucional, que modifica la ley N° 19.070, que
aprueba el Estatuto de los Profesionales de la
Educacion en diversas materias de orden labo-
ral.

Esta iniciativa de ley cuenta con un segun-
do informe y un nuevo segundo informe de la
Comision de Educacion y Cultura, en virtud
del acuerdo adoptado por la Sala del Senado
con fecha 21 de julio del 2021.

Asimismo, es dable mencionar que en se-
sion del 24 de agosto del afio en curso, la Sala
acordo eximir esta iniciativa del tramite ante la
Comision de Hacienda.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 11.780-04.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Comision de Educacion y Cultura, en su
nuevo segundo informe deja constancia, para
los efectos reglamentarios, de que no hay ar-
ticulo del proyecto de ley que no hayan sido
objeto de indicaciones ni de modificaciones.

La referida instancia efectu6é diversas en-
miendas tanto al texto aprobado en general
como al texto despachado en su segundo infor-
me, todas las cuales se consignan en su nuevo
segundo informe. Algunas de dichas modifica-
ciones fueron aprobadas por unanimidad, en
tanto que otras se acogieron por mayoria de
votos, por lo que seran puestas en discusion y
en votacion oportunamente.
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Cabe recordar que las enmiendas unanimes
deben ser votadas sin debate, salvo que alguna
sefora Senadora o alglin sefior Senador mani-
fieste su intencion de impugnar la proposicion
de la Comision respecto de alguna de ellas o
existieren en indicaciones renovadas.

Las modificaciones aprobadas por mayoria
de votos en la Comision de Educacion y Cul-
tura corresponden a las siguientes:

-La letra b) del numero 2, que paso6 a ser ni-
mero 1, del articulo tinico, que pasoé a ser arti-
culo 1° del proyecto (pagina 2 del comparado).

-La letra a) del numero 4, que paso6 a ser
numero 3 del referido articulo 1° (paginas 4 a
6 del comparado).

-El nimero 5, que pasé a ser numero 4 del
articulo 1° (paginas 10 y 11 del comparado).

-El articulo 2°, nuevo, que se encuentra en
las paginas 12 y 13 del comparado.

-El articulo primero transitorio, nuevo (pa-
ginas 13 y 14 del comparado).

-Y el articulo segundo transitorio, nuevo
(pagina 14 del comparado).

Sus Sefiorias tienen a su disposicion un bo-
letin comparado que transcribe el texto apro-
bado en general; las enmiendas realizadas
por la Comision de Educacion y Cultura, tan-
to en su segundo informe como en su nuevo
segundo informe, y el texto que quedaria de
aprobarse con esas modificaciones. Dicho do-
cumento esta disponible en la Sala y también
fue remitido a los correos electronicos de todas
las sefioras Senadoras y los sefiores Senadores;
ademas, se encuentra a disposicion en la plata-
forma de esta sesion remota o telematica.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Secretario.

Le entrego la palabra al Presidente de la
Comisién de Educacion, Senador Jaime Quin-
tana.

El sefior QUINTANA.— Muchas gracias,
Presidenta.

El proyecto de la referencia tiene su inicio
en una mocion de los Honorables Diputados

Sergio Bobadilla, Cristina Girardi, Rodrigo
Gonzalez, Marcela Hernando, Manuel Mon-
salve, Luis Pardo, Camila Rojas, Raul Soto,
Camila Vallejo y Gonzalo Winter.

A la discusion de esta iniciativa concurrie-
ron, del Ministerio de Educacion, el Ministro
de Educacion, Raul Figueroa, y la Directora
del Centro de Perfeccionamiento, Experimen-
tacion e Investigaciones Pedagogicas (Cpeip),
Francisca Diaz.

Del Colegio de Profesores, el Presidente
de la época, don Mario Aguilar; el Secretario
General, sefior Dario Vasquez; la Directora
Nacional, sefiora Eliana Rojas, y la asesora se-
flora Marcela Campolo.

Del Colegio Santa Cecilia de Osorno, su
sostenedor, presbitero sefor Peter Kliegel.

La Comision evacud su segundo informe
con fecha 1 de agosto del 2019, oportunidad en
que fue remitido a la Comisioén de Hacienda.

Posteriormente, como ha sefialado el sefior
Secretario General, con fecha 21 de julio del
2021, la Sala acordd que el proyecto fuera en-
viado nuevamente a la Comision de Educacion
y Cultura, para un nuevo segundo informe, y
fijo plazo de indicaciones hasta el 30 de julio.

Con fecha 3 de agosto, la Sala acordo un
nuevo plazo para presentar indicaciones, hasta
el 5 de agosto del presente afio.

Como consecuencia de lo anterior, en el
capitulo referido a las modificaciones del pro-
yecto aprobado en general, se consignan tanto
las enmiendas introducidas en virtud de este
informe como aquellas consideradas en el se-
gundo informe, segin corresponda.

Por otra parte, cabe consignar que en se-
sion celebrada el dia 24 de agosto del 2021,
la Sala acordd eximir este proyecto de ley de
ser discutido en particular por la Comision de
Hacienda, tramite que se habia dispuesto en
sesion del 18 de junio del 2019.

Cabe precisar que la solicitud de la Comi-
sion, y que fue aprobada por la Sala, como se
ha sefialado, se funda en la aprobacion unani-
me de la indicacion niimero 1A) formulada a
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esa iniciativa de ley, que eliminé del proyecto
la disposicion referida a la titularidad de las
horas de extension horaria. El contenido nor-
mativo de aquella disposicion quedo regulado
en la ley N° 21.176, que otorga a los profesio-
nales de la educacion titulares de una dotacion
docente la titularidad de las horas de extension
en calidad de contrata, disposicion del pro-
yecto original que motivd que se dispusiera
y acordara por la Sala que esta iniciativa con-
templara la exigencia del referido tramite de la
Comision de Hacienda, cuestion que, como se
ha explicado, carece de sustento en virtud del
acuerdo antes resefado.

La Comision analizo las nuevas indicacio-
nes formuladas a esta iniciativa en sesion del
dia 16 de agosto del 2021. Cabe sefialar que
las primeras indicaciones fueron discutidas en
sesiones de los dias 10, 18, 23 y 24 de julio del
2019, ocasion en la cual se desempefiaba como
Presidente de la instancia el Senador Juan Ig-
nacio Latorre.

En relacidon con la discusion en particular,
los principales cambios introducidos por la
Comision de Educacion al texto aprobado en
general, ademas de lo consignado precedente-
mente, y que en su mayor parte fueron apro-
bados por mayoria en la referida instancia, tie-
nen por finalidad adecuar el Estatuto Docente
a las regulaciones existentes y aprobadas por
el Congreso Nacional referidas a la evaluacion
docente.

Letra a):

1.— Que los docentes solo puedan ser con-
vocados, para cumplir actividades de perfec-
cionamiento inscritas en el Registro Nacional
del Centro de Perfeccionamiento, Experimen-
tacion e Investigaciones Pedagogicas, durante
las tres primeras semanas de enero y que dicha
convocatoria deba realizarse, a mas tardar, el
dia 30 de noviembre del afio escolar docente
respectivo.

2.— Suprimir la norma actual que sanciona
con dejar de pertenecer a la dotacion docente
a aquel profesional de la educacion que resulte

calificado con desempefio basico en tres eva-
luaciones consecutivas o, en forma alternada,
con desempefio basico o insatisfactorio duran-
te tres evaluaciones consecutivas.

3.— Establecer que podran eximirse del
proceso de evaluacion docente los profesio-
nales de la educacion a quienes les falten tres
afios 0 menos para cumplir la edad legal para
jubilar, precisando que no podra eximirse de
dicho proceso al profesional de la educacion
que continte en funciones una vez cumplida
la edad legal para jubilar. Asimismo, los profe-
sionales de la educacion que se hayan acogido
a dicha eximicion no perderan el derecho a ac-
ceder al bono poslaboral establecido en la ley
N° 20.305 ni a los bonos de incentivo al retiro
vigentes a la fecha de eximicion.

En relacion con las normas transitorias se
establece lo siguiente:

Letra b):

1) A los profesionales de la educacion que
se hayan acogido voluntariamente a la sus-
pension de la rendicidon de los instrumentos de
evaluacion se les suspendera el computo del
plazo en el cual se han mantenido en el tra-
mo profesional inicial o temprano de la carrera
profesional docente, durante los afios 2021 y
2022, para efectos de la aplicacion de lo dis-
puesto en el articulo 50, inciso cuarto, del Es-
tatuto de los Profesionales de Educacion.

2) Se permite a los profesionales de la edu-
cacion evaluados el afio 2015 en la evaluacion
docente y que obtuvieron resultados compe-
tentes y destacados en dicho proceso y que,
como consecuencia de evaluarse ese afio, no
dieron la Prueba de Conocimientos Disciplina-
rios y Pedagodgicos, elegir para su reencasilla-
miento el resultado con mejor desempefio de
portafolio, ya sea de 2015 0 2019, en conjunto
con la Prueba de Conocimientos Especificos
y Pedagogicos 2019. En el caso de que estos
resultados no sean favorables para reencasi-
llarlos, se les permite la posibilidad de rendir
voluntariamente la Prueba de Conocimientos
Especificos y Pedagogicos antes de su proxima
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evaluacion.

Sefior Presidente, es todo cuanto puedo in-
formar a esta Honorable Sala.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

Voy a dejar con la palabra al Senador Gar-
cia.

Y después vamos a proceder a abrir la vota-
cion, sefior Secretario.

Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nosotros queremos pedir votacion separa-
da, en lo que respecta al articulo 1°, que se en-
cuentra en la pagina 1 del comparado, para las
letras a) y b) del numeral 1, que figuran en la
pagina 2 del mismo texto.

Luego, en el nimero 3, para las letras a) y
b), y en el nimero 4, para las letras g) y k).

Finalmente, también pedimos votacion se-
parada para el articulo segundo transitorio.

Es todo, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Garcia.

El sefior Ministro esta pidiendo la palabra.

Puede intervenir, sefior Ministro.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Educa-
cion).— Muchas gracias, Presidente.

En lo referente a los articulos que el Sena-
dor Garcia acaba de pedir votacion separada,
quisiera referirme a las complejidades que
para el sistema educativo esas normas pueden
acarrear, y también hacer algunos puntos que
creo que es importante que la Sala los tenga en
consideracion.

Varias de las medidas que se proponen en
este proyecto de ley implican una serie de rigi-
deces para la administracion del sistema edu-
cativo, especificamente para el area municipal,
las cuales creemos que deben ser revisadas,
en especial, aquellas normas que apuntan a
impedir la existencia de lo que se denomina
“ciertas horas de extension”, que son las que se
contratan adicionalmente, aquellas horas que

tiene un profesor en caracter de titular y que
permiten, si se hacen en un periodo acotado
de tiempo, entregarle determinada flexibilidad,
sin ir en desmedro de los derechos laborales de
los docentes, y ademads otorgan flexibilidad a
la gestion del sistema educativo en el ambito
de los municipios, pudiendo ajustarse determi-
nadas horas especificas para, por esa via, po-
der redistribuir de mejor manera las jornadas
y, también, atender de forma mas efectiva las
necesidades de cada proyecto educativo.

Extender o darle titularidad de pleno de-
recho a estas horas de extension y, en otros
casos, impedir que puedan existir ciertos pro-
fesores contratados bajo la modalidad de con-
trata rigidiza el accionar del sistema municipal
y, ademas, se traduce en mayores costos para
la gestion de esos proyectos educativos, los
que, a mi juicio, deben ser analizados con ma-
yor detencion.

Asimismo, existen otras incorporaciones en
este proyecto de ley que dicen relacion direc-
ta con la evaluacion docente. En este sentido,
creemos que es importante que los sefiores
Senadores y las sefioras Senadoras tengan en
consideracion el efecto que puede generar la
eliminacion de ciertas exigencias de evalua-
cion que contempla hoy dia el Estatuto Docen-
te, que, por la via de este proyecto, se buscan
eliminar; y también las consecuencias que
dicha evaluacion tiene en el rendimiento y el
desempefio de los profesores.

Actualmente el Estatuto Docente establece
que si un docente es evaluado sistematicamen-
te con caracter insuficiente, debe abandonar la
dotacion, lo cual tiene un impacto directo en lo
concerniente a la calidad de la oferta educativa
en la educacion publica. Creemos que terminar
con ese efecto, que es algo extraordinario -solo
ocurre en aquellos casos en que los docen-
tes estén dos veces consecutivas clasificados
como insuficientes o, alternadamente, entre
insuficiente y basico durante tres evaluaciones
consecutivas-, es un desincentivo a utilizar los
instrumentos de evaluacion como mecanismos
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para mejorar efectivamente los resultados de la
educacion publica y, a la vez, genera un impac-
to que no creemos conveniente, en el sentido
de que esa evaluacion, si bien en términos ex-
cepcionales tiene el efecto de desvincular a un
profesor mal evaluado de la dotacion docente,
produce un impacto que en nuestra opinion es
necesario para el sistema educativo.

Adicionalmente, en esa misma logica, el
proyecto establece, en lo referente a la posi-
bilidad de capacitacion de los docentes en el
periodo de verano, una restriccion que afecta
negativamente el desarrollo del sistema edu-
cativo. Como ustedes saben, los profesores
pueden ser convocados a capacitacion durante
las tres primeras semanas de enero, y lo que
hace la iniciativa es limitar esa posibilidad a
que un docente sea citado a capacitarse solo
respecto de programas que estén registrados
en el Cpeip (Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedago-
gicas del Ministerio de Educacion). Cierta-
mente, la agenda de capacitacion del Cpeip es
interesante y muy positiva, pero restringir la
capacitacion solo a aquello que dicho Centro
tiene en su oferta, creemos que le quita toda
flexibilidad al sistema educativo, hace rigida
la posibilidad de capacitar y afecta por esa via
la calidad de la educacién publica, que, asumo
y entiendo, es un objetivo que todos tenemos
en vista. Y, por lo tanto, aprobar tal como esta
el proyecto en esa area, respecto de restringir
las posibilidades de capacitacion durante el
periodo estival, de las limitaciones que se con-
sideran a los efectos de una mala evaluacion y
de eliminar determinadas causales de salida de
la dotacion docente, son medidas que pueden
parecer positivas a lo mejor desde el punto de
vista de algun interés gremial especifico, pero
desde la perspectiva de mejorar la calidad de
la educacion publica van en una direccion, a
nuestro juicio, equivocada.

En consecuencia, consideramos que es im-
portante hacer una revision concreta de lo que
ahi se propone.

Por ultimo, existen ciertas iniciativas que

tienen el mismo efecto: rigidizar la gestion de
la educacion publica. Son todas aquellas rela-
cionadas con desconocer la posibilidad de te-
ner horas de extension a contrata o de pasar
automaticamente de contrata a la titularidad
sin mediar un concurso publico.

Creemos que eso afecta la calidad del siste-
ma educativo en su dimension publica, porque
les quita a los profesores la posibilidad de in-
gresar a la planta, a quienes, por la via de un
concurso, estarian en condiciones de hacerlo.

Y, en definitiva, son los nifios los que se ven
perjudicados por iniciativas como esas.

Por eso, Presidenta, es importante que en
aquellos articulos respecto de los cuales se ha
solicitado votacion separada se haga un anali-
sis exhaustivo sobre si esas normas impactaran
verdaderamente en la calidad de la educacion
publica. Nosotros creemos que no tienen ese
efecto. Nos parece razonable que se revisen y
que, si lo estiman los Senadores y las Senado-
ras, se rechacen.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Ministro.

Tal como se ha sefialado, se han solicitado
diversas votaciones separadas.

Sefor Secretario, repitalas para que nos
pongamos de acuerdo como vamos a votar.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Presidenta, hay que hacer presente, en primer
lugar, que todas aquellas enmiendas que fue-
ron aprobadas de forma unanimes deben ser
votadas sin debate, salvo que alguna sefiora
Senadora o alguin sefior Senador manifieste su
intencion de impugnar la proposicion de la Co-
mision respecto de alguna de ellas o existieren
indicaciones renovadas.

Tales modificaciones se votan sin debate y
en un solo acto.

Luego procederia votar cada una de las en-
miendas aprobadas por mayorias que se indi-
caron en la relacion.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Son seis
normas o cuatro, dependiendo de como las
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consideremos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Serian seis votaciones.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Seis.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Y el Senador sefior Galilea...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Es el Se-
fior Garcia.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Garcia Ruminot solicitd vo-
taciones separadas del numero 2, letra a)...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Son, en
el articulo 1°, el ntimero 1, letras a) y b); ni-
mero 3, letras a) y b); nimero 4 letras g) y k),
y el articulo segundo transitorio.

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA .— Presidenta, quiero rec-
tificar para que tengamos claridad.

En el numeral 1, que esta en la pagina 2 del
comparado, la letra a) viene aprobada por una-
nimidad.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Si.

El sefior GARCIA — Por lo tanto, ahi no re-
querimos votacion separada.

La letra b) viene aprobada solo por mayo-
ria: de esta si pedimos votacion separada.

La sefiora RINCON (Presidenta)— Para
precisar, Senador Garcia, la letra a), que vie-
ne aprobada por unanimidad, ;no es necesario
votarla por separado?

El sefior GARCIA.— Asf es.

La sefiora RINCON (Presidenta).— ¢Si le
parece a la Sala?

El sefior COLOMA .— Esta muy bien que le
pregunte a la Sala.

Asi debe ser.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Presidenta, después hay que votarlas de todas
maneras.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Si, pero
para avanzar.

Senador Garcia, respecto del numero 1, lo
que usted esta pidiendo votar separadamente
es la letra b), que es de mayoria.

(Qué mas, Senador Garcia?

El sefior GARCIA.— En el numeral 2, las
letras a) y b), que estan en la pagina 3 del com-
parado, vienen aprobadas por unanimidad y
respetamos esa decision; por ello, no pedimos
votacion separada.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Perfec-
to.

Si le pareciera a la Sala, se darian por apro-
badas.

LY después?

El sefior GARCIA .— En la pagina 6, la letra
a),...
La sefiora RINCON (Presidenta).— Ese es el
numeral 3.

El sefior GARCIA —... que es para suprimir
una frase del inciso séptimo, viene aprobada
3x1. Ahi pedimos votacion separada.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Perfec-
to.

El sefior GARCIA .— Después, en la pagina
8, la letra b) viene aprobada por unanimidad
de 4x0.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Por lo
tanto, también se daria por aprobada, si le pa-
reciera a la Sala.

El sefior GARCIA.— Asf es.

Y la letra c) también viene aprobada 4x0.
No pedimos votacidn separada.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Perdon,
Senador, en la letra ¢) tampoco pide votacion
separada, porque estd por unanimidad. ;Es asi?

El sefior GARCIA.— Asf es.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Por lo
tanto, si le pareciera a la Sala, se daria por
aprobada.

El sefior GARCIA.— Si.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Okay.

LY después?

El sefior GARCIA.— En el numeral 5, pa-
gina 11...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Es el nu-
meral 4.

El sefior GARCIA .— Tiene razon.

Respecto del numeral 4, que deroga las le-
tras g) y k) del articulo 72, pedimos votacion
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separada porque se aprob6 por mayoria.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Perfec-
to.

El sefior GARCIA .— Después, en el articulo
2°...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Nuevo.

El sefior GARCIA .~ Claro. También pedi-
mos votacion separada porque viene con una
aprobacion de 3x1.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Perfec-
to.

El sefior GARCIA.— Y en las disposiciones
transitorias, que vienen 3x1, pedimos votacion
separada del articulo primero.

La sefiora RINCON (Presidenta).— ¢Del
primero y del segundo transitorio?

El sefior GARCIA — Si, de ambos.

Por lo menos para discutirlos, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— En el
fondo, esta pidiendo votacion separada de to-
das aquellas normas aprobadas por mayoria en
la Comision.

El sefior GARCIA.— Asi es, sefiora Presi-
denta.

Muchas gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En consecuencia, sefiora Presidenta, corres-
ponderia votar todas aquellas normas que fue-
ron aprobadas undnimemente en la Comision.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Si le pa-
rece a la Sala, daremos por aprobadas todas las
modificaciones acordadas por unanimidad.

—Se aprueban las enmiendas unanimes.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Conforme a lo indicado, corresponde ahora
discutir y votar la letra b) del numero 2, que
paso a ser numero 1, que modifica el articulo
41 de la ley y es del siguiente tenor:

“b) Reemplazase la oracion “podran ser
convocados para cumplir actividades de per-
feccionamiento u otras que no tengan el carac-
ter de docencia de aula, hasta por un periodo
de tres semanas consecutivas”, por la siguien-
te: “so6lo podran ser convocados para cumplir

actividades de perfeccionamiento inscritas en
el Registro Nacional del Centro de Perfeccio-
namiento, Experimentacion e Investigaciones
Pedagogicas, durante las tres primeras sema-
nas de enero. Dicha convocatoria debera reali-
zarse, a mas tardar, el dia 30 de noviembre del
afio escolar docente respectivo”.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta.

Con esta norma nos pasa algo bien curio-
so, porque estamos de acuerdo con que a los
profesores que sean convocados a perfeccio-
namiento durante tres semanas maximo, en el
mes de enero, se les informe antes del 30 de
noviembre. Creemos que es una buena medida
que los profesores sepan y puedan programar
sus vacaciones. También nos parece bien que
solo sea hasta por tres semanas consecutivas y
durante el mes de enero.

Lo que nos llama la atencién, y por eso va-
mos a votar en contra, es que solo podran ser
convocados para cumplir actividades inscritas
en el Registro Nacional del Centro de Perfec-
cionamiento, Experimentacion e Investigacio-
nes Pedagodgicas.

Yo tengo el mayor respeto por el Cpeip, que
tiene una larga trayectoria, pero me parece que
dejar fuera de esta normativa a las universida-
des, particularmente a las que tienen una larga
tradicion en la formacidon docente, es franca-
mente un desproposito. Creo que hace mal al
apoyo formativo y al perfeccionamiento de
nuestros profesores. Este es el punto en el que
no estamos de acuerdo.

Ahora, si hubiera voluntad de eliminar la
frase que restringe la posibilidad de convocar
a los profesores solo a las actividades organi-
zadas por el Cpeip, estariamos por aprobar la
norma. Ahi nos parece correcta. Lo que cree-
mos incorrecto es que solo sean actividades
inscritas en el Registro Nacional de este cen-
tro.

Muchas gracias, Presidenta.



SESION 71°, EN MARTES 31 DE AGOSTO DE 2021

3987

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senado-
ra Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, nos
parece fundamental que el Centro de Perfec-
cionamiento, Experimentacion e Investigacio-
nes Pedagodgicas, que es el organismo rector
en materia de capacitaciones para los docen-
tes, sea la ventanilla Uunica en esta materia. La
idea es que todas las instituciones que tienen
excelencia en presentar cursos de capacitacion
lo hagan a través del Cpeip.

Me llama mucho la atencion que se diga que
no tienen problemas en que estas actividades
se hagan durante el periodo estival ni en que
se convoque hasta el 30 de noviembre, pero si
en que se acrediten ante el Registro Nacional
del Centro de Perfeccionamiento, Experimen-
tacion e Investigaciones Pedagogicas.

Solo quiero hacer presente que hoy dia el
Cpeip tiene perfeccionamientos que estan
acreditados, y son de distintas universidades e,
incluso, del propio Colegio de Profesores.

El problema es que algunos quieren seguir
pensando en que todo puede ser un negocio.
Por tanto, cualquier cosa que huela a pasar por
examenes de acreditacion y a establecer exi-
gencias en la calidad del perfeccionamiento
orientado a los profesores y las profesoras de
nuestro pais les parece incorrecto.

Creemos que esta enmienda es central y
fortalece la institucion del Ministerio de Edu-
cacion. Para nada significa que solo el Cpeip
podra dar los cursos. Eso no es asi hoy dia y
tampoco lo sera después de este proyecto de
ley. Todas aquellas instituciones que quieran
dictar programas de capacitacion para los pro-
fesores, sean universidades, centros académi-
cos u otras organizaciones, tendran que some-
terse a la evaluacion del Cpeip y acreditar que
el perfeccionamiento que ofrecen a los docen-
tes cumple los estandares de calidad que hoy
entrega esta institucion.

Por lo tanto, nos parece que esta es una mo-
dificacion bien importante, toda vez que pen-
samos que el Cpeip tiene una funcién rectora

en definir cudl es la calidad de las instituciones
y de los cursos que se ofrecen a los profesores
y las profesoras de nuestro pais.

Por eso, vamos a votar a favor, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Esta pidiendo la palabra el Ministro.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Educa-
cion).— Gracias, Presidenta.

Solo quisiera acotar que, como bien lo sefia-
16 el Senador Garcia, esta enmienda restringe
en demasia las posibilidades de capacitacion
de los docentes. Parte importante de su capa-
citacion, a la cual ellos pueden ser convocados
durante las tres primeras semanas de enero, es
un proceso que incluso puede tener su origen
y su desarrollo en los propios establecimientos
educacionales.

Desde ese punto de vista, privar a los mis-
mos establecimientos educacionales de ser
centros activos de capacitacion de su propia
comunidad durante ese periodo creemos que
implica una rigidez excesiva, una pérdida de
posibilidades de capacitaciéon en una serie de
ambitos, mas alla de lo que legitimamente el
Cpeip o las universidades puedan desarrollar.

En este sentido, la propuesta que hace el
Senador Garcia, por su intermedio, es intere-
sante.

La idea era corregir algo que el Colegio de
Profesores habia planteado -lo hemos conver-
sado con ellos-, en orden a que es fundamental
darles tiempo para que puedan programarse,
sabiendo si van a tener que ir o no a capaci-
tacion durante las tres primeras semanas de
enero. Eso se consiguid estableciendo el 30 de
noviembre como fecha limite.

Pero el resto que se incorpora a la norma, a
nuestro juicio, le agrega una rigidez excesiva
a la capacitacion; hace que se pierdan oportu-
nidades de desarrollo importantes para los do-
centes, y les quita a los propios establecimien-
tos una posibilidad de generar capacitacion en
las areas donde sus proyectos lo puedan nece-
sitar.
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Por lo tanto, la propuesta del Senador Gar-
cia es interesante: resuelve una inquietud del
Colegio de Profesores y no afecta ni la calidad
ni la necesaria flexibilidad que la capacitacion
docente necesita.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Ministro.

La Senadora Provoste ha pedido la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, estaba
conversando con el Senador Garcia sobre la
posibilidad, si existe la disposicion, de dar por
aprobada la parte de esta letra en que estamos
de acuerdo. Han sefialado que no tienen difi-
cultad en establecer que el perfeccionamiento
sea hasta por un periodo de tres semanas con-
secutivas y que se informe, a mas tardar, el dia
30 de noviembre.

Solo someteriamos a votacion lo que dice
relacion con las actividades estén acreditadas
por el Cpeip.

Si eso resuelve el tema, puede ser una so-
lucion.

La sefiora RINCON (Presidenta).— ¢De
acuerdo, entonces?

Solo someteremos a votacion esa parte. El
resto se entenderia aprobado de forma unani-
me.

Okay.

Votariamos, entonces, la parte que dice -y
me corrigen si he entendido mal- “s6lo podran
ser convocados para cumplir actividades de
perfeccionamiento inscritas en el Registro Na-
cional del Centro de Perfeccionamiento, Expe-
rimentacion e Investigaciones Pedagogicas”.

(Si? (No?

Senador Garcia.

El sefior GARCIA — Presidenta, si interpre-
to bien a la Senadora Yasna Provoste, lo que
aprobariamos seria: “s6lo podran ser convoca-
dos para cumplir actividades de perfecciona-
miento durante las tres primeras semanas de
enero. Dicha convocatoria debera realizarse,
a mas tardar, el dia 30 de noviembre del afo
escolar docente respectivo”.

Y votariamos separadamente la expresion

“Inscritas en el Registro Nacional del Centro
de Perfeccionamiento, Experimentacion e In-
vestigaciones Pedagogicas”.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Es lo
mismo. Eso estaba diciendo yo, Senador Gar-
cia.

El sefior GARCIA.— jAh! Perdén, Presi-
denta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Estamos
de acuerdo, entonces.

El sefior GARCIA .- {El orden de los facto-
res no altera el producto, dice usted...!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se daria
por aprobado de manera unanime todo el resto.
Lo Unico que se votaria es la parte en que se
hace mencion al Cpeip: “inscritas en el Regis-
tro Nacional del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagogi-
cas”.

(Si?
Salvo la frase senalada, el resto de la letra
b) se dara por aprobado unanimemente.

—Por unanimidad, se aprueba.

La sefiora RINCON (Presidenta).— En vota-
cion la expresion referida.

—(Durante la votacion).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Presidenta.

Se encuentra abierta la votacion en la Sala y
también esta habilitado el sistema electronico
de votacion.

Se esta votando la expresion: “inscritas en
el Registro Nacional del Centro de Perfeccio-
namiento, Experimentacion e Investigaciones
Pedagogicas”™.

Han votado electronicamente la Senadora
seflora Aravena y el Senador sefior Araya.

Vamos a proceder a efectuar la consulta a
las demas seforas y sefiores Senadores.

También vot6 electronicamente la Senadora
sefiora Ordenes.

Senadora sefiora Allende, /,como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

El Senador sefior De Urresti esta pareado.

Senador senor Garcia-Huidobro, ;cémo
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— En con-
tra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El senor HUENCHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

El sefior MONTES.— Voy a dar una opinion.

Creo que este proyecto hay que votarlo todo
a favor, pero es bien importante tener claro por
qué existe. ;Qué es lo que hace? Propone una
seriec de medidas de excepcion para resolver
problemas especiales que se han ido acumu-
lando en el tiempo.

(Por qué se han acumulado estos proble-
mas? Porque en los municipios hay algunas
practicas ya instaladas de cierto abuso: no ha-
cen concursos y tienen a los profesores con-
dicionados a la voluntad del director o del
sistema, lo cual no les permite consolidar su
posicion institucional, laboral. Los munici-
pios, en muchos casos, no cumplen con lo que
debe hacerse, con lo que la ley establece.

(Qué hace el Ministerio? No ha reacciona-
do frente a eso. Esta es una practica antigua;
no es solo durante este Gobierno.

No entran a la votacion; hay un conjunto de
distorsiones que se crean de distinta naturale-
za, una de las cuales es la referida al Cpeip,
que a veces se le agregan cursos que no tienen
mayor relacion con lo que se estima necesario.

Yo oigo al Ministro, que dice: “Esto va a
perjudicar por aqui, por alla”. Es verdad que
la iniciativa puede generar algunas rigideces,
pero también resuelve ciertos problemas que
el Ministerio y los municipios no han solucio-

nado oportunamente.

Entonces, después de mas de dos afos en
que se han acumulado problemas -y antes tam-
bién-, surge este proyecto, que es necesario por
esa razon.

Y quiero aprovechar de decirle al sefior
Ministro de Educacion que el tema de los ser-
vicios locales de educacion publica hay que
tomarlo en serio. Se ha convocado a un paro
nacional contra estos servicios. jY va a haber
un paro nacional!

Y por qué?

Porque el Ministerio no ha querido resolver
los problemas que el Consejo Asesor le viene
planteando hace tres afios.

Porque el Ministerio no asume que tenemos
problema en el concepto de educacidon que se
impuso en la ley, en muchos casos contra nues-
tra voluntad.

Porque los recursos que tienen los colegios
en el sistema de los SLEP son menores que los
del &mbito municipal, razon por la cual tienen
que devolver los saldos de caja.

Porque existen miles de problemas de ad-
ministracion.

Porque hay personal que fue contratado en
exceso por algunos municipios, y después se
les pide que se trasladen al sistema. Y no ha
habido una solucién legal oportuna.

En fin, muchos de estos problemas -me
atrevo a decirle, por su intermedio, Presidenta,
al Ministro- tienen que ver con que no reaccio-
na oportunamente el Ministerio y no asume los
problemas que presentan los municipios.

En relacion con los servicios locales, Mi-
nistro, si no quiere provocar mas crisis en la
educacion publica, haga lo que el afio pasado
le pedimos incluso incorporar en el Presupues-
to. Y estuvimos a punto de hacer aquello, para
que se resolviera parte de estos problemas de
los servicios locales; pero no fue asi.

Ahora vamos a un paro nacional, como que
Chile entero encuentra que la dificultad no ra-
dica en lo malo de la municipalizacion, sino en
el tipo de solucion, porque ella esta bloqueada
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y congelada.

Por eso creo que hay que votar a favor todo
este proyecto, pero hay que asumir el tema
de fondo: que el Ministerio no ha estado muy
proeducacién publica en la gestion de este pe-
riodo, a pesar de que ha habido condiciones
para dar saltos adelante y de todas las restric-
ciones.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Montes.

Tiene la palabra...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Quintana.

La sefiora RINCON (Presidenta).—... el Se-
nador sefior Quintana.

El senor QUINTANA.— Gracias, sefiora
Presidenta. Seré muy breve.

En una linea similar a la del Senador Mon-
tes, creo que hay que votar todo esto a favor, y
las votaciones separadas que se han solicitado
y que vienen a continuacion también.

Ahora, me sorprende mucho lo que ocurre
con esta peticion de votacion separada. Porque
no estamos hablando de una funcion secunda-
ria, residual del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagogi-
cas del Ministerio de Educacion en la materia:
es central; es la Unica entidad del Ministerio
que esta facultada por ley para evaluar la per-
tinencia de los cursos, la duracion, la calidad y
quiénes los imparten.

Entonces, aqui se dice: “No; es que podria
haber otro curso”.

Seamos claros: aqui efectivamente puede
haber un sostenedor, o un alcalde, que sena-
le: “Voy a efectuar esto con una universidad
con la cual tengo convenio”; incluso podria ser
hasta de dudosa acreditacion.

Si esto lo vamos a hacer bien; si la capaci-
tacion va a ser de calidad -estamos de acuer-
do en los tiempos, plazo y aviso; eso ya estd
concordado-, bueno, por qué ese sostenedor,
0 esa universidad, o ese centro de estudios no
lo solicita en el Centro de Perfeccionamiento.

Insisto: esto es lo medular que hace el Cpeip,
que ha tenido durante los distintos gobiernos
-y también ahora por supuesto- equipos para
calificar cada una de estas cosas.

Esto es como que el Ministerio del Interior,
guardando la debida distancia, en materia de
desastre natural se saltara a la Onemi. O sea,
aqui francamente yo no puedo entender como
el Gobierno finalmente le quita el piso al tra-
bajo profesional y dedicado que hace el Cpeip.

Por lo tanto, voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

EL Senador sefior Quintana vota a favor.

Senador sefior Soria, ;,cémo vota?

El sefior SORIA.—... (falla de audio en
transmision telemdtica)... Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Perdon, ;como vota, Senador?

El sefior SORIA.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Alguna sefora Senadora o alglin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El Senador sefior Navarro pide la palabra
en la Sala.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Pue-
de intervenir, Senador.

El sefior NAVARRO.- Gracias, Presidenta.

Esta es una vieja disputa en la Comision de
Educacioén con la Derecha.

Presidi la Comision de Educacion del Sena-
do, y el debate -estaba Chadwick y habia otros
miembros de la UDI y de Renovacion Nacio-
nal- era que ni las universidades ni las carre-
ras debian acreditarse. “Libertad”, decian; que
cualquiera pudiera levantar una universidad,
y el Estado se entrometia en la facultad y en
la autonomia de las universidades al decirles:
“Sefiora universidad, acreditese para garanti-
zar la calidad de la educacion”. jNo querian!
No querian acreditar las carreras. jLa maxima
libertad, que es el libertinaje!

Yo estoy en contra de ese libertinaje.

Si alguien quiere preparar a los profesores,
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que es el discurso que hace la Derecha, y que
tengan buena calidad docente, pedagogica, en-
tonces, que las instituciones que les brinden
el perfeccionamiento estén acreditadas, de tal
manera que no contraten a cualquier universi-
dad privada, que es lo que hay detras de todo
esto. El objetivo es decir: “No, que no sea el
Centro de Perfeccionamiento, Experimenta-
cion e Investigaciones Pedagodgicas, sino cual-
quiera”. jCualquiera!

Tiene que haber una norma. No logro
comprender la negativa a que un centro con
la trayectoria, la experiencia, el prestigio y
la institucionalidad que ha mostrado, que ha
funcionado en todos los gobiernos (de Centro,
Izquierda y Derecha), tenga el objetivo central
y la responsabilidad de capacitar a nuestros
profesores. Como decia el Senador Montes, tal
vez hay que hacerle algunos ajustes a este Cen-
tro de Perfeccionamiento.

Pero claramente deben estar inscritas alli
las entidades que hagan este proceso para ga-
rantizar que exista homogeneidad y calidad.

No veo la resistencia en ello. Por eso voto
a favor de la primera parte de la letra b), que
dice que se podra convocar a los profesores.
Sin embargo, no logro comprender por qué la
segunda parte no puede ser aprobada de una
vez. No he escuchado argumentos al respecto.
Y esperamos también aprobarla.

Voto a favor.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Navarro.

Tiene la palabra el Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Gracias.

Intervendré brevemente, Presidenta.

Voy a votar a favor, y en la misma linea de
lo que han dicho Senadores que me han ante-
cedido en el uso de la palabra.

(Pero sabe una cosa, Presidenta? Estoy
obligado a recordar en este Senado algunos
acuerdos que tuvimos hace semanas. Y esto
tiene que ver con lo que dijo hace un rato el
Senador Montes: hay una preocupaciéon ma-
yuscula por lo que son los servicios locales de

educacion y estos traspasos, con las malas ex-
periencias que ha habido en todo el pais.

Presidenta, aqui habia una especie de acuer-
do para que el Senado tuviera una sesion espe-
cial primero para debatir la educacion, si va a
seguir siendo la del siglo XIX o del siglo XXI.

Insisto: voy a votar favorablemente el pro-
yecto de ley; pero quiero hacerle el punto -por
su intermedio, Presidenta- al Ministro de Edu-
cacion para que recoja esta reclamacion que
hay en todo el pais, en que se le pide que no
se siga traspasando la educacion municipal a
estos nuevos servicios locales de educacion,
porque ha sido un desastre; se va a generar
toda una situacion compleja, de incertidumbre.

Y ello quieren evitarlo las maestras y los
maestros, los asistentes de la educacion y los
propios alcaldes, quienes nos han pedido, por
lo menos en la Region de Magallanes, convo-
car a una sesion especial para debatir el desas-
tre que podria llegar a significar el que se siga
traspasando a estos servicios locales de edu-
cacion.

Quiero hacer este punto, Presidenta, y re-
clamar la posibilidad de realizar una sesion es-
pecial, a través suyo, para decirle al Ministro,
pues esto es urgente, es absolutamente priori-
tario.

Desgraciadamente, sigue transcurriendo el
tiempo; se siguen traspasando establecimien-
tos; sigue habiendo incertidumbre en quienes
son parte de la vida diaria de la educacion mu-
nicipal. Obviamente, por lo menos a mi hoy
mas que nunca se me hace necesario decir que
precisamos tener cuanto antes una opinion fi-
nal por parte del Gobierno.

Presidenta, el Gobierno no se ha pronun-
ciado respecto de esta materia; sigue con los
traspasos, y no ha dicho nada. Y en el pais hay
absoluta incertidumbre sobre el particular.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Bianchi.

No hay maés inscritos. No sé si ya han vota-
do todos los Senadores.

(Secretario?
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora RINCON (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la expresién “inscritas en
el Registro Nacional del Centro de Perfec-
cionamiento, Experimentacion e Investiga-
ciones Pedagogicas”, contenida en la letra
b) del nimero 2, que pas6 a ser niumero 1
(19 votos a favor, 15 votos en contra y 3 pa-
reos).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz, Ordenes, Provoste y
Rincon y los sefores Araya, Bianchi, Elizal-
de, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Latorre,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinte-
ros, y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefores Alvarado, Castro, Chahuan,
Coloma, Durana, Galilea, Garcia, Garcia-Hui-
dobro, Moreira, Prohens y Sandoval.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se encuentran pareados el Senador sefior La-
gos y el Senador sefior Pugh; el Senador se-
flor Kast y el Senador sefior De Urresti, y el
Senador sefior Ossandon y el Senador sefior
Girardi.

La sefiora RINCON (Presidenta)— Se
aprueba, entonces, la norma.

Vamos a la siguiente votacion separada.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde votar separadamente la letra a)
del nimero 4, que pasd a ser numero 3, que
modifica el inciso séptimo del articulo 70 de la
ley, el cual figura en la pagina 6 del comparado
y viene de la pagina 4.

La enmienda es del siguiente tenor:

“a. Suprimir el inciso séptimo de la frase
‘En caso de que resulten calificados con des-
empeflo basico en tres evaluaciones consecu-
tivas o en forma alternada con desempefio ba-
sico o insatisfactorio durante tres evaluaciones
consecutivas, dejara de pertenecer a la dota-
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cion docente’.”.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Ofrezco
la palabra.

Si nadie va a intervenir, la pondremos en
votacion.

Ofrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se encuentra abierta la votacion en la Sala.

Vamos a habilitar la votacion electronica.

Ya se encuentra habilitada.

Se esta votando la letra a) del nimero 4, que
paso a ser numero 3, que modifica el inciso
séptimo del articulo 70 de la ley.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Figura
en la pagina 6 del comparado.

Estamos en votacion.

Pagina 6 del comparado, letra a) del nume-
ro4...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Del namero 4.

La sefiora RINCON (Presidenta).— No, del
nimero 3.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Del niumero 4, que paso a ser 3.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Asi es.

Letra a) del nimero 4, que paso6 a ser 3.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Han votado electronicamente la Senadora se-
fiora Ordenes, la Senadora sefiora Aravena, el
Senador sefior Araya y el Senador sefior Quin-
tana.

Vamos a proceder a efectuar la consulta a
los demas sefiores Senadores y sefioras Sena-
doras.

Senadora sefiora Allende, /,como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ En con-
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tra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Araya, ;cémo vota?

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

El sefior MONTES.— Yo voto a favor.

Aprovecho de decir que el tema no es pos-
tergar esto; lo principal es como enfrentar los
problemas que tiene la educacion publica con
los servicios locales. Y a partir de eso, ver
cuanto y como se posterga.

El punto radica en que el Ministerio ha elu-
dido hacerse cargo de las cuestiones que se le
vienen indicando hace tres afios. Por eso tene-
mos esa crisis. Entonces, esta postergacion es
algo derivado. Aqui hay que hacernos cargo de
dichos problemas.

Voto a favor, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Montes.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Ha pedi-
do la palabra el Senador Garcia.

El sefior GARCIA .~ No.

La sefiora RINCON (Presidenta).— ;No?

(Senador Castro?

El sefior CASTRO.— Gracias, Presidenta.

La verdad es que este proyecto en lo per-
sonal no me parece bueno, sobre todo cuando
uno habla de evaluaciones a los docentes. Si
bien hay muy buenos docentes en la educacion
publica, también tenemos docentes que no dan
el ancho. Entonces, es superconveniente que
el alcalde, o quien tenga la autoridad, el direc-
tor, cuente con las herramientas para cambiar
docentes.

Muchas veces aqui uno puede hablar cosas
populares e impopulares. Pero si hablamos de
la educacion publica, queremos la mejor cali-

dad de educacion publica; y esta iniciativa no
logra eso. Siempre tiene que haber una salida
para poder sacar de la educacion publica a esos
docentes que no dan el ancho.

Entonces, la verdad es que por eso voy a
votar en contra de este proyecto. A lo mejor
estoy siendo impopular; pero soy realista para
entender que si queremos potenciar la educa-
cion publica, tenemos que colocar normas que
permitan siempre poder elegir a los mejores
profesores para que estén en aula.

He dicho, Presidenta.

Gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Castro.

Tiene la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.- Gracias, Presidenta.

La contradiccion es evidente. Hace unos
minutos votabamos una norma que exige que
un centro de alto perfeccionamiento del Estado
pueda realizar perfeccionamiento a los profe-
sores, y no cualquier entidad. No la universi-
dad del rio de un poco mas all4, jno!: una ins-
titucion del Estado disefiada para perfeccionar,
capacitar, evaluar y formar profesores.

Y hoy dia estamos frente a una norma pu-
nitiva, como la que esta incorporada en la ley,
que sanciona al profesor que es mal evaluado,
y que le dice: “jFuera!; jAl paredén!; jAla pla-
za publica!l”. No es ese el tipo de educacion
que queremos: queremos una educacion for-
mativa. La calidad se establecera desde el ini-
cio, desde la seleccion, desde la universidad,
en la formacion de los profesores en ella, y en
particular, en los requisitos para su ingreso.
Eso es lo que queremos en la nueva educacion
publica gratuita de calidad y universal.

Entonces, creo que esta norma elimina un
elemento que se incorpor6 hace algunos afos,
en pleno Gobierno del Presidente Pifiera, que
decia: “Aqui el que es mal evaluado se va”.
Nosotros decimos: “Al que es mal evaluado se
le apoya para salir adelante”. Y hay que tener
especial cuidado en el ingreso y en la forma-
cion de los profesores; hay que ser exigente
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cuando entran a las carreras. No cualquier uni-
versidad puede formar un docente.

En Finlandia, Presidenta, los profesores son
los mejores evaluados en una sociedad que
cuenta con la mejor educaciéon del occidente
neoliberal. No solo ganan lo mismo que los
médicos, que los ingenieros: los profesores son
respetados, queridos y tienen dignidad dentro
de su sociedad. ;Se pelean los cupos para for-
marse como tales! jLos profesores son los mas
prestigiados en el pais de la mejor educacion
del mundo!

Por ello, lo importante es centrarse en la
persona, en la formacion, en el acompaiia-
miento, en las condiciones de excelencia que
tenga para estudiar, no en liquidar al que le va
mal. Esa es una logica que debe terminar. Y lo
vamos a hacer con la gratuidad universal que
hemos propiciado durante muchos gobiernos
y que hoy dia lamentablemente no se cumple.
Tenemos la eliminacion del 60 o 70 por ciento
de los que han obtenido gratuidad jporque les
va mal en un ramo...!

iSi en los liceos los hemos formado mal, en
la basica los hemos formado mal, no espera-
mos que en las universidades les vaya extraor-
dinariamente bien! Esos estudiantes no han ido
a los colegios particulares pagados de alto ni-
vel, donde la mayoria de los Senadores, no to-
dos, han estudiado: los colegios de la cota mil
para arriba. Alli les va bien en la universidad,
porque tuvieron una buena ensefianza basica,
una buena enseflanza media. Van a una buena
universidad privada o publica, y ademas, por
cierto, con las condiciones propias de una so-
ciedad de clases, porque las clases existen.

Por tanto, no podemos juzgar a aquellos
profesores que no han contado con esas mis-
mas condiciones.

Yo exijo mas apoyo. Ciertamente, algiun
profesor después podra jubilar de manera de-
cente, cuando hayamos terminado con el ne-
fasto sistema de las AFP, jal que le queda poco
tiempo, muy poco tiempo! Por consiguiente,
vamos a contribuir a que quien se entregue a la

carrera docente de por vida sepa que va a tener
una buena formacion, una buena gratificacion,
una buena remuneracion y una buena y digna
jubilacion.

Eso hoy dia no ocurre con nuestros profe-
sores.

Y la deuda histérica de mas de 90 mil pro-
fesores da cuenta de aquello. ;Se han reido de
ellos en todos los gobiernos! Yo espero que
llegue un gobierno y una Presidenta que les
pague esa deuda histérica. No tengo ninguna
duda de que asi va a ser, porque es una deuda
que hoy dia se traduce en un discurso que ha-
bla de nuestros viejos y queridos profesores de
la basica, de la media, pero que a la hora de ha-
blar de la deuda historica retrocede. Yo quiero
avanzar y espero que lo hagamos.

Este proyecto de ley elimina lo punitivo, e
introduce y repone lo valdrico, que es el modo
en educacion de formar a las personas y a los
ciudadanos.

Voto a favor, sefora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Muchas
gracias, Senador Navarro.

Sefior Secretario, ;han votado todos los Se-
nadores y Senadoras?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

La sefiora RINCON (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la letra a) del nimero 4,
que paso a ser 3 (18 votos a favor, 14 en con-
tra y 3 pareos).

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste y
Rincén y los sefiores Araya, Bianchi, Elizal-
de, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Latorre,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana y Quinte-
10S.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Von Baer y los sefiores
Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma, Durana,
Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Moreira,
Prohens y Sandoval.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se encuentran pareados el Senador sefior La-
gos y el Senador sefior Pugh; el Senador se-
flor Kast y el Senador sefior De Urresti, y el
Senador sefior Ossandon y el Senador sefior
Girardi.

La sefiora RINCON (Presidenta)— Se
aprueba la norma.

Si le parece a la Sala, agruparemos las res-
tantes solicitudes de votacion separada. Eso
significaria: el numeral 4, pagina 11; el articu-
lo 2°, pagina 12; el articulo primero transito-
rio, y el articulo segundo transitorio.

Es donde se ha pedido votacion separada,
pues no hubo unanimidad al respecto.

(Le parece a la Sala?

El sefior QUINTEROS.— ;Una sola vota-
cion?

La sefiora RINCON (Presidenta).— Una sola
votacion para las cuatro que restan.

Muchas gracias.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Vamos a proceder a abrir la votacion.

En consecuencia, se someteran a votacion
las cuatro enmiendas aprobadas por mayoria
que estan pendientes y que corresponden al
nimero 5, que paséd a ser numero 4, que mo-
difica el articulo 72 de la ley; el articulo 2°,
nuevo (el primero figura en la pagina 11, y el
segundo, en la 12); el articulo primero transi-
torio (pagina 13); y, por ultimo, el articulo se-
gundo transitorio (pagina 14).

Esta abierta la votacion en la Sala. Vamos a
habilitar la votacion electronica.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se soli-
cita a todos los Senadores y a todas las Sena-
doras votar.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se encuentra habilitada la votacion electroni-
ca.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Rabindranath Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
ta.

Voté a favor de las modificaciones que in-
trodujo la Comision de Educacion a este pro-
yecto, que aborda diversas materias de orden
laboral para los profesionales de la educacion.

La verdad es que hubiese querido una re-
forma mas integral, que recogiera diversas de-
mandas de los profesores, pero, como aca se
ha dicho, no ha habido voluntad del Ejecutivo
para ello y, por tanto, el proyecto debe restrin-
girse a aspectos muy puntuales que los afectan.

De todas maneras, el resultado es muy posi-
tivo para los docentes, pues se extiende la titu-
laridad desde julio del afio 2018 hasta julio de
2021, con lo que se otorga un mayor grado de
estabilidad a los profesores contratados a plazo
fijo durante mas de tres afos.

Asimismo, se incorporan no solo a los pro-
fesores de aula, sino a todos los que se des-
empefian en otras funciones, como bibliotecas
escolares, por ejemplo.

Estas son reglas justas para un sector de los
profesores que todavia no gozaban de la sufi-
ciente estabilidad que todos ellos se merecen.

Del mismo modo, se limitan las consecuen-
cias de la evaluacién docente que hoy permite
a los sostenedores despedir a los profesores; se
elimina la posibilidad de que el Ministerio de
Educacion les retire determinados bonos a los
profesores y se resuelve el problema de aque-
llos mal encasillados desde el afo 2015.

Sefiora Presidenta, durante casi dos afios la
actividad de nuestras escuelas y liceos se ha
desarrollado bajo condiciones especiales, y
ello dejara, sin lugar a dudas, hondas conse-
cuencias en nuestro sistema educacional.

Sin embargo, como aca lo han dicho la Se-
nadora Provoste y el Senador Montes, el Go-
bierno ha estado ausente; no ha asumido una
actitud proactiva para adelantarse a estos pro-
blemas, mucho menos para atender las deman-
das de los trabajadores de la educacion, que
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han debido enfrentar esta nueva realidad con
mas voluntad que apoyo del Estado.

A los problemas que teniamos hace dos
afos, el nuevo Gobierno, que asume en mar-
zo proximo, deberd sumar los graves efectos
generados a partir de esta inaccion guberna-
mental.

Por eso he votado a favor de este proyecto,
que se esta haciendo cargo, al menos puntual-
mente, de parte de la deuda que tenemos con
nuestros profesores en particular.

Voto a favor.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Quinteros.

Tiene la palabra la Senadora Yasna Provos-
te.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidenta.

Quiero agradecer a todos los y las colegas
que han acompafiado favorablemente estas vo-
taciones, que son determinantes para el mundo
docente.

Lo decia el Senador Rabindranath Quinte-
ros: este proyecto permite la extension de la
titularidad docente hasta julio del 2021, pero
también vuelve a los origenes de lo que era la
titularidad docente, es decir, incluye a aque-
llos profesores que hoy dia no estan en el aula,
pero que cumplen una funcidn esencial en la
comunidad educativa, en la convivencia esco-
lar, en las bibliotecas.

La votacion que en este momento estamos
llevando adelante involucra particularmente
dos aspectos que se hacen cargo de una serie
de dificultades planteadas en el ejercicio de la
practica.

El articulo primero transitorio acoge algo
que nosotros mismos sacamos adelante el afio
pasado mediante una ley que permitio6 la sus-
pension de la evaluacion docente, producto de
la situacidn sanitaria que estamos viviendo.

Por lo tanto, resulta absolutamente claro
que a aquellos profesores y profesoras que se
acogieron a la suspension docente no se les
puede aplicar, como lo quiere hacer hoy dia el

CPEIP, la resolucion del 15 de julio, emana-
da a través de un ordinario, mediante la cual
se instruye a los sostenedores de los estable-
cimientos municipales, particulares subven-
cionados y de administraciéon delegada del
pais, a partir de julio del afio 2021, comenzar
el descuento a los profesores y profesoras de
la asignacion de reconocimiento por docencia
en establecimientos de alta concentracion de
alumnos prioritarios.

Ademas, dicha resolucién expresa que
aquellos profesores que se encuentren en los
tramos profesionales de inicio o temprano solo
podran percibirla en el término de cuatro afios,
desde que nace su derecho hasta esta oportu-
nidad.

Sin embargo, ella no considera la misma
ley que nosotros hemos llevado adelante y que
se ya aprob¢ el afio pasado, pues Sala volvio
a ratificarla la semana pasada, suspendiendo
nuevamente la evaluacion docente, y espera-
mos que la Sala de la Camara de Diputados la
ratifique durante esta semana.

Por lo tanto, esta indicacion viene a aclarar
que a aquellos docentes que se sometieron a la
suspension de la evaluacion docente no se les
pueden aplicar estos descuentos en sus remu-
neraciones.

Asimismo, esta indicacion se hace cargo de
una situacion que se ha venido arrastrando y
que desde la Comision de Educacion hemos
planteado de manera muy transversal, muy
unitaria. Me refiero a los profesores y profe-
soras que fueron mal encasillados, cosa que no
es una responsabilidad de este Gobierno, pues
ello ocurria desde el afio 2015.

Entonces, lo que hace esta indicacion es
permitirles a los docentes definir a partir del
mejor desempefio que hayan obtenido en el
portafolio el 2015 o el 2019, en conjunto con
la prueba de conocimientos especificos y pe-
dagogicos del afio 2019. Y en el caso de que
esos resultados no sean favorables para su re-
encasillamiento, se les permitira la posibilidad
de rendir voluntariamente la prueba de conoci-
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mientos especificos y pedagdgicos antes de su
proxima evaluacion.

Esta situacion viene a hacer justicia a cente-
nares de profesores y profesoras que obtuvie-
ron buenos resultados en la evaluacion docente
del afio 2015, pero que los perjudico el enca-
sillamiento de la carrera docente el ano 2016.

Por lo tanto, esta indicacion al articulo
transitorio resuelve esta iniciativa.

Nos parece, ademas, que en términos gene-
rales el proyecto de ley nos permite hacer justi-
cia y volver a los origenes que se concordaron
con el magisterio, esto es, que la evaluacion
docente siempre tenga un caracter formativo,
caracter que se abandond en un momento de-
terminado y que hoy vuelve a sus origenes.

Por eso voto a favor de estas normas.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Tiene la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.— Presidenta, sin duda,
existen un nimero de acciones modificatorias
de caracter legislativo en educacion que debe-
mos implementar.

Yo espero que el proyecto de ley que pre-
sentamos junto con el Senador Alejandro Gui-
llier y la Senadora Yasna Provoste, destinado
a postergar el inicio de los nuevos servicios
locales de educacion en las regiones, sea re-
puesto.

Votamos en esta Sala, perdimos por un voto
-tuvimos discrepancias con el Senador Mon-
tes-, porque esta claro que, si se esta haciendo
mal, tenemos que postergar y corregir, eliminar
o cambiar -eso lo veremos-, pero tal como se
esta haciendo ahora es un verdadero desastre.

Quiero sefialarle al Ministro, aprovechando
su presencia, que este tema esta vigente y tie-
ne que ser abordado y reconocido, salvo que
el Ministerio tenga una evaluacion distinta a
la que hacen en todas las regiones los propios
profesores y también los parlamentarios.

Quiero, ademas, plantearle al sefior Minis-
tro que tenemos problemas variados. Las edu-
cadoras de parvulos, que ingresaron al sistema

educacional a través de los DAEM o los VTE,
tenian siete semestres, jsiete!, desde 1989 al
2009; hoy dia la carrera docente exige ocho
semestres, pero también hace la exigencia de
3.200 horas de aula, en circunstancias de que
todas ellas, la inmensa mayoria, tienen mas de
3.900. Sin embargo, si ingresan al sistema de
carrera docente pierden el bono de reconoci-
miento profesional.

Y asi de manera interminable.

La correccion que aqui se hace en el articu-
lo transitorio segundo respecto a los docentes
evaluados el 2015 y que tuvieron resultados
competentes y destacados -lo ha sefalado la
Senadora Provoste- es clara. Es por eso que
vamos a votar a favor, pues esta corrigiendo.

Es muy enredado -ese seria el concepto- y
muy complejo todo el sistema de construccion
sobre la carrera docente y la educacion, pero
lo que tenemos que hacer es facilitarles la vida
a los profesores que han tenido -como hemos
dicho en esta misma Sala- un afio y medio muy
dificil, junto a sus estudiantes. Y estas evalua-
ciones, que afortunadamente hemos logrado
suspender, deben postergarse porque a diario,
como las clases son telematicas, al profesor lo
evalua el estudiante, la mama, el papa, los que
estan en la casa, dado que no hay una sala de
clases en los hogares.

Por lo tanto, las correcciones que hacemos
a este proyecto de ley concurren a un objetivo
que compartimos.

Yo creo que todos los que estamos en la
Sala, Gobierno y Oposicion -y me parece que
también el Ministro- lo compartimos, pero te-
nemos diferencias legitimas en algunos aspec-
tos. Y esas diferencias se saldan con el dialogo
democratico y la votacion en sede legislativa,
como en esta Corporacion del Congreso Na-
cional, el Senado, que nos da el legitimo dere-
cho a disentir de las politicas que el Gobierno
implementa en educacion, siempre persiguien-
do, espero, jsiempre!, el bien superior del nifio,
del estudiante.

Voto a favor, sefiora Presidenta.
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La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Navarro.

(Algin Senador o Senadora no ha emitido
su voto?

Secretario, faltan los que estan conectados
telematicamente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Vamos a
preguntar la votacion, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como vota?

Hay que darle el micréfono.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ En con-
tra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Huenchumilla, ¢cémo vota?

El senor HUENCHUMILLA.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Mire, yo voy a votar a
favor, por cierto, pero quisiera hacer un breve
comentario.

Durante estos afios en educacion han llega-
do muchas balas de plata que dicen: “Con esto
resolvemos todo”. Quizas el caso mas extremo
fue cuando Lavin, Ministro de Educacion, se-
fialo: “Hay que darles facultad a los directores
para despedir profesores”, y se incorporo €so.
Pero uno se pregunta qué impacto tuvo o qué
significo. Estuvimos en contra de eso muchos
de nosotros.

Ahora el Senador Navarro y muchos dicen
“desastre” desde los servicios locales. Y yo es-
toy de acuerdo en que las cosas estan muy mal

y que hay un desastre.

El Consejo de Educacion dice que esta mal,
pero identifica qué cosas estan mal, qué cosas
hay que enfrentar.

Entonces, aqui el tema es lo que se acordo
la vez anterior: que habia que leer el informe
del Consejo de Evaluacion. Yo no sé, sefiora
Presidenta, si ese documento se distribuy6 en-
tre los integrantes del Senado.

Se ha manifestado -y lo ha dicho el Sena-
dor Bianchi- la necesidad de que haya una se-
sion especial para discutir lo que pasa con la
educacion publica, no solo para sumarnos al
desastre.

jAnalicemos qué es lo que ocurre!

El desafio es resolver los problemas de fon-
do de la educacion publica, y a partir de eso
reconstruir el calendario de implementacion.

Y otra cosa: a los que piensan que la nueva
Constitucion va a resolver magicamente todos
los problemas, quiero decirles que nosotros, o
sea, la Centroizquierda se demor6 veintiséis
afnos en ponerse de acuerdo en el modelo que
tenemos ahora, lleno de imperfecciones. Y ha-
bria que ver por qué.

Habia que corregirlas. Se le dijo al Ministro
qué corregir una y otra vez, y en algin mo-
mento ¢l dice estar de acuerdo, pero los que no
estan de acuerdo aqui parece que son los de la
Direccion de Presupuestos, porque, entre otras
cosas, la Directora de Presupuestos el otro dia
me dijo que no sabia nada, que recién se estaba
enterando.

Entonces yo les diria: la nueva Constitu-
cion, en que salga, dos afios; en que llegue a
tener las leyes para implementar una nueva
educacion publicas, otros dos afios; por tanto,
en cuatro afilos muchas generaciones van a se-
guir siendo afectadas.

Tratemos de mejorar, tratemos de corregir
los errores para que no se provoque lo que el
Senador Navarro con tanta rapidez llama “de-
sastre”.

Esta es una responsabilidad de todos noso-
tros.
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Enfrentemos los temas y no aguantemos
mas que el Gobierno nos traiga un presupuesto
y nos pida recursos para muchas cosas, pero no
quiera asumir los temas de fondo, pues ellos
saben perfectamente cuales son, y dentro del
propio Ministerio hay diferencias al respecto.

Creo que lo serio de nuestra parte seria exi-
girle al Gobierno, antes de que se vaya incluso,
que avance en esto.

Gracias, Presidenta.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Montes vota a favor.

Senador sefior Soria, /como vota?

El senor SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueban el nimero 5), que pasé a
ser numero 4); el articulo 2°, nuevo, y los
Articulos Primero y Segundo Transitorios,
contenidos en el articulo tnico del proyecto
(19 votos a favor y 14 en contra), y queda
despachado en particular el proyecto.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muiioz, Ordenes, Provoste y
Rincon y los sefores Araya, Bianchi, Elizal-
de, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Latorre,
Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinte-
ros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Von Baer y los sefiores
Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma, Durana,
Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Moreira,
Prohens y Sandoval.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
También 4 pareos.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

Muchas gracias, sefior Secretario.

Entonces, queda despachado en particular,
en su segundo tramite constitucional, el pro-
yecto que aprueba el estatuto de profesionales
de la educacion en diversas materias de orden
laboral.

Pasamos al segundo punto del Orden del
Dia.

ESTABLECIMIENTO DE SISTEMA DE
GARANTIAS DE DERECHOS DE
LA NINEZ. VETO

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Co-
rresponde tratar las observaciones formuladas
por Su Excelencia el Presidente de la Republi-
ca, de conformidad al articulo 73 de la Carta
Fundamental, al proyecto de ley sobre garan-
tias y proteccion integral de los derechos de
la nifiez y adolescencia, con certificado de la
Comision Especial encargada de tramitar pro-
yectos de ley relacionados con nifios, nifias y
adolescentes.

Dichas observaciones vienen con urgencia
calificada de “discusion inmediata”, por lo que
tenemos que despacharlas ahora.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 10.315-18.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Dejo con la palabra al sefior Secretario para la
relacion del veto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Las observaciones del Ejecutivo versan so-
bre las siguientes materias:

1.— Respecto del articulo 5, referido a las
obligaciones del Estado, se propone adicionar
un nuevo inciso final, que sefiala lo siguiente:
“Para efectos de esta ley, se entendera que to-
das las obligaciones y deberes del Estado y de
los érganos de su administracion, se cumpliran
de manera progresiva y conforme a sus atribu-
ciones y medios.”.

2.— Respecto del articulo 34, sobre el de-
recho a la honra, intimidad y propia imagen,
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se propone sustituir el inciso segundo por el
siguiente: “Sin perjuicio de lo sefialado en el
inciso anterior, corresponde a los padres y/o
madres, representantes legales o quienes los
tengan legalmente a su cuidado, la proteccion
de la intimidad y propia imagen de sus hijos
si su edad y grado de madurez asi lo requirie-
sen, debiendo escuchar siempre la opinion del
nifio, nifia o adolescente y atendiendo su inte-
rés superior, y corresponde al Estado respetar
este rol.”.

3.— Respecto del articulo 38, que versa so-
bre el derecho a la salud y a los servicios de sa-
lud, se propone adicionar en el inciso séptimo,
a continuacion de la expresion “prevenibles” y
antes del punto seguido, la frase “conforme al
programa nacional de inmunizaciones”.

4 — En cuanto al articulo 49, sobre libertad
personal y ambulatoria, se propone suprimir el
inciso tercero, el cual contempla el deber del
Estado de garantizar una accion de amparo y
el derecho a contar con la asistencia de un abo-
gado en el lugar en el que se encuentren todos
los nifnos, nifias o adolescentes detenidos o re-
tenidos ilegal o arbitrariamente por las policias
o cualquier otro agente estatal.

5.— Respecto del articulo 50, sobre el debi-
do proceso, tutela judicial efectiva y especiali-
zacion, se propone lo siguiente:

a) Suprimir en el inciso primero la expre-
sion “juridica y/0”.

b) Suprimir en el inciso segundo la expre-
sion “administrativo 0”.

6.— Respecto al articulo 72, sobre procedi-
miento de proteccion administrativa, se propo-
ne adicionar, en el N° 5, luego de la expresion
“gratuita”, la frase “conforme a lo establecido
en el articulo 50 de la presente ley,”.

7— En cuanto al articulo 88, se propone
suprimir dicha norma, que introduce modifica-
ciones a la ley N° 19.968, que creo6 los tribuna-
les de familia.

La Céamara de Diputados, que fue Camara
de origen, declaré inadmisibles todas las ob-
servaciones formuladas por Su Excelencia el

Presidente de la Republica al texto del proyec-
to despachado por el Congreso Nacional.

Posteriormente, en la Comision Especial
encargada de tramitar proyectos de ley relacio-
nados con los nifios, nifias y adolescentes del
Senado, la referida inadmisibilidad fue someti-
da a votacion y dicha instancia, por la mayoria
de sus integrantes, aprobo la inadmisibilidad
de las observaciones formuladas por el Ejecu-
tivo. Votaron a favor los Honorables Senado-
res sefioras Carvajal y Provoste y el Honorable
Senador sefior Latorre, en tanto que lo hicieron
en contra los Honorables Senadores sefiores
Alvarado y Galilea.

En consecuencia, conforme se consigna en
el respectivo certificado, la mencionada Comi-
sion Especial propone a la Sala aprobar la in-
admisibilidad de las observaciones formuladas
al proyecto de ley en referencia.

Finalmente, cabe sefialar que las observa-
ciones del Ejecutivo se discuten en general
y en particular, se votan separadamente y no
procede dividir la votacion.

El texto de las observaciones presentadas se
transcribe en las paginas 2 y 3 del certificado
de la Comision Especial encargada de tramitar
proyectos de ley relacionados con los nifios,
nifias y adolescentes y en el boletin comparado
que Sus Seforias tienen a su disposicion en la
Sala y que también se encuentra disponible en
la sesion telematica y fue remitido a los co-
rreos electronicos de todas las sefioras y sefio-
res Senadores.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar
que el Senado, conforme a la practica parla-
mentaria, en anteriores oportunidades no ha
emitido pronunciamiento respecto de observa-
ciones del Ejecutivo declaradas inadmisibles
por la Camara de Diputados en su rol de Ca-
mara de origen, para efectos de que lo tengan
en consideracion Sus Sefiorias.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Gra-
cias, seflor Secretario.

Vamos a dejar con la palabra al Presidente
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de la Comision Especial, Senador Juan Ignacio
Latorre.

Senador Insulza, justed tiene, antes del in-
forme, alguna...

El sefior INSULZA.— Para la Mesa, para la
Secretaria o para usted, Presidente.

Yo entiendo que este veto fue desechado en
la Camara de Diputados y no veo en ninguna
parte que se diga que después hay que votarlo
en el Senado si ya fue rechazado por la otra
rama.

Sefiala la disposicion: “Si las dos Camaras
aprobaren las observaciones, el proyecto ten-
dra fuerza de ley y se devolvera al Presidente
para su promulgacion”. Estoy leyendo el arti-
culo 73, sobre el veto.

Hay una Camara que rechazd este veto; por
lo tanto, no veo razon para que se vote también
en el Senado, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador, lo que usted dice al final es lo que esta
en el informe elaborado por la Secretaria, y le
estaba dando la palabra al Senador Latorre,
que seguramente va a informar lo mismo des-
de el punto de vista de la Comision.

El sefior INSULZA .— Perfecto, Presidente,
esta muy bien.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Des-
pués le daremos la palabra al sefior Ministro
para que haga los planteamientos de parte del
Gobierno.

Tiene la palabra el Senador Latorre.

El sefior LATORRE.— Gracias, Presidente.

Voy a informar brevemente el contexto de
este proyecto de ley.

La iniciativa tiene por finalidad crear un sis-
tema de garantias y proteccion integral y efec-
tiva a los derechos de la nifiez, conformado por
un ordenamiento coordinado de disposiciones
legales y un conjunto de politicas, institucio-
nes y normas destinadas a velar por el desarro-
llo fisico, mental, espiritual, moral y social de
los nifos, nifias y adolescentes, que dé cuenta
de una nueva concepcidon de los nifilos como
sujetos de derechos en materia de respeto, pre-

vencion, promocion y proteccion de estos, in-
corporando en nuestro orden normativo un sis-
tema que proteja universalmente los derechos
reconocidos en este ambito en la Constitucion
Politica de la Republica, en las disposiciones
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
y demas instrumentos internacionales ratifica-
dos por Chile que se encuentren vigentes, y en
las demas leyes. Lo anterior, sin perjuicio de la
profundizacion y el desarrollo que se propone
en la configuracion de algunos de los referidos
derechos.

El proyecto determina quiénes son los des-
tinatarios de las normas que contiene, e im-
pone a los 6rganos de la Administracion del
Estado el deber de rendicion de cuentas sobre
las politicas desplegadas para la satisfaccion
de los derechos del nifio, siempre en el mar-
co de las competencias y los recursos de los
que dispongan. Asimismo, establece las reglas
para la aplicacion e interpretacion de los dere-
chos, principios y garantias de los derechos de
ninos, nifias y adolescentes, y determina que
las normas internacionales deben considerarse
de igual forma al momento de aplicar e inter-
pretar la ley con la finalidad de garantizar su
efectividad.

Por ultimo, se hace presente que la inicia-
tiva pretende servir como una ley marco del
sector, en cuanto a sentar las bases generales
del sistema de garantias de los derechos de la
nifiez, permitiendo el desarrollo futuro de dis-
tintos cuerpos normativos que tendran por ob-
jeto complementar la institucionalidad y poner
en ejecucion sus postulados.

Respecto del tema procedimental, el Se-
cretario ya hizo relacion de lo ocurrido en la
sesion de la Comision de Infancia, donde es-
cuchamos al Ministro Secretario General de la
Presidencia, senor Juan José Ossa; a la Sub-
secretaria de la Nifez, sefiora Blanquita Ho-
norato, y a la Defensora de los Derechos de la
Niflez, sefiora Patricia Mufioz.

En definitiva, la Comision recomienda a la
Sala aprobar la inadmisibilidad de las obser-
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vaciones formuladas por el Presidente de la
Republica.

Ademas de eso, se discutié también, segiin
lo establecido en el articulo 73 de la Consti-
tucion Politica de la Republica, que si el veto
incluye observaciones no contenidas en las
ideas matrices de la ley podria ser declarado
inadmisible. Sin embargo, la interrogante se
plantea cuando se trata de una observacion del
Presidente de la Republica que propone su-
primir una disposicion, pues resultaria dificil
de entender que ello va en contra de las ideas
matrices.

El articulo 32 de la Ley Organica Consti-
tucional del Congreso Nacional sefala que
correspondera al Presidente de la Camara de
origen la facultad de declarar la inadmisibili-
dad de las observaciones. En tal caso, se podria
sostener que se trata de una facultad amplia o
que se encuentra restringida solamente a las
observaciones ajenas a las ideas matrices del
proyecto.

Como no existe tercer tramite para el veto,
no habria efecto juridico, porque la inadmisi-
bilidad ya fue declarada en la Camara de ori-
gen y no existe un tramite posterior para que
regrese a ella en caso de que el Senado, por
ejemplo, declarara admisible el veto.

Es cuanto puedo informar, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senador Latorre.

(Habria acuerdo para autorizar el ingreso a
la Sala de la Subsecretaria Blanquita Honora-
to?

—Se autoriza el ingreso.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— El
sefior Ministro desea hacer algunos plantea-
mientos.

Esta es una situacion que se ha presentado
en otras oportunidades, pero, obviamente, el
Gobierno tiene todo el derecho y la posibilidad
de hacer valer sus argumentos.

Tiene la palabra.

El sefior OSSA (Ministro Secretario Gene-

ral de la Presidencia).— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Primero, parto saludando a todos y todas las
presentes en esta sesion.

Si me lo permite, Presidente, quisiera ha-
cer dos cosas. Una es formular una pregunta,
una duda, respecto a por qué se considera que,
por el hecho de que la Camara de origen haya
declarado inadmisible un veto, eso signifique,
necesariamente, que no se vote aqui. Y la se-
gunda es pedirle que, luego de absuelta, ojala,
la consulta que estoy haciendo, por su inter-
medio, me permita volver a hacer reserva de
constitucionalidad sobre determinados aspec-
tos.

Acerca de lo primero, justamente porque
declarar inadmisible un veto es una situacion
sumamente excepcional en cuanto solo proce-
de por ir en contra de las ideas matrices, nos
encontramos en una situacion muy particular.
Si bien el Congreso debe actuar como un todo
respecto de un veto, el hecho de que la Camara
de origen lo declare inadmisible privaria a la
Céamara revisora de conocer el fondo del asun-
to.

(Qué quiero decir con esto, Presidente?
Que ya no se trataria, entonces, de un mecanis-
mo para, a nuestro juicio, burlar la atribucion
que tiene el Presidente para formular observa-
ciones, sino también de que una Camara, por si
misma, le impediria a la otra analizarlas y, por
considerar que es una practica parlamentaria,
votar lo que considere en conciencia. En tal
sentido, nos parece una practica parlamentaria
que no debiese prosperar.

Es mas, Presidente, en otras ocasiones en
esta misma Sala hemos debatido y votado ve-
tos cuya aprobacion ya no podia producir efec-
to por lo resuelto en la otra Camara, pero, asi
y todo, €so no obstd y no nos privo de conocer
la posicion de este Honorable Senado frente a
determinada observacion.

Me pregunto, por ejemplo, si los muchos
parlamentarios que estan a favor de este veto
se veran privados de exponer su posicion por
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la practica parlamentaria que estoy comentan-
do.

A mi me llama bastante la atencion, Presi-
dente, que por una practica parlamentaria se
respalde que un veto no diga relacidon con las
ideas matrices, sobre todo respecto de la se-
gunda observacion, que trata de relevar el rol
preferente de los padres en lo relativo a la ima-
gen de sus hijos en las redes sociales. Esto es,
justamente, lo que el Tribunal Constitucional
sent6 a proposito de esta misma ley.

Yo me pregunto: ;cémo puede ir contra las
ideas matrices de un proyecto algo que el pro-
pio Tribunal Constitucional consider6 acorde
con las ideas matrices?

Yo de verdad quisiera que esta practica par-
lamentaria, que significa, por la via de la inad-
misibilidad, pasar por el lado los guorum que
la Constitucion establece hoy, la dejaramos de
lado porque, en definitiva, priva de la discu-
sion de fondo, que nos puede desunir, pero que
es bueno tener.

En tal sentido, vuelvo a insistir: ;como po-
dria ir en contra de las ideas matrices la segun-
da observacion, que es exactamente lo mismo
que aquello que el Tribunal Constitucional
considerd conforme con las ideas matrices de
esta misma normativa?

Nosotros, Presidenta, con animo y voluntad
de dialogo, le propusimos a la Comision tratar
de concordar que no todas las observaciones
fueran llevadas al Tribunal Constitucional,
sino solo la segunda, que es aquella que dice
relacion con el rol preferente de los padres, ya
acogida, en la mayoria de sus disposiciones,
por dicha Magistratura. Eso, naturalmente, hu-
biese requerido una declaracion de admisibi-
lidad para efectos de que al menos una de las
Cémaras considerara admisible el veto frente a
dicho Tribunal.

Estas declaraciones de inadmisibilidad me
recuerdan cuando, en los afos setenta, se blo-
queaba al Gobierno del Presidente Allende
para impedir que llevara a cabo sus politicas
publicas. Nos pueden haber gustado o no, pero,

por la via de declarar inadmisible los vetos que
¢l proponia, en definitiva se bloqueaban sus le-
gitimas facultades constitucionales.

Para terminar, Presidenta, aprovecho de pe-
dirle su autorizacién para hacer, en la forma
mas breve posible, una reserva de constitucio-
nalidad.

El Gobierno considera...

Me quedé sin micréfono.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Secreta-
rio.

El sefior OSSA (Ministro Secretario Gene-
ral de la Presidencia).— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

En consecuencia, muy brevemente quisiera
volver a sentar la reserva de constitucionalidad
respecto de dos cosas: primero, de la declara-
cion de inadmisibilidad efectuada por parte
de la Camara de Diputados, luego refrendada
por el hecho de que aqui no se votara lo que
alla fue votado, y por otro lado, una reserva de
constitucionalidad sobre el fondo de la segun-
da observacion.

En tal sentido, solicito dejar constancia de
la reserva a que hago alusion, tanto respecto
de la declaracion de inadmisibilidad efectuada
por la Camara de Diputados para las siete ob-
servaciones formuladas, como con relacion al
hecho de que hoy se decida, por una practica
parlamentaria cuyo texto desconozco, que al
menos no se vote la admisibilidad de este veto.

La declaracion de inadmisibilidad, Presi-
denta, afecta a tres observaciones aditivas, a
una sustitutiva y a tres supresivas. La Hono-
rable Camara voto6 su inadmision -decision re-
frendada ahora por la negativa a conocer del
asunto-, excluyéndolas del tramite legislativo
como expresion de la voluntad legislativa del
Presidente.

Esta inadmision genera, ademas, un segun-
do vicio, como consecuencia de...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Minis-
tro, justed estd haciendo reserva de constitu-
cionalidad?

El sefior OSSA (Ministro Secretario Gene-
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ral de la Presidencia).— Si.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Okay.

El sefior OSSA (Ministro Secretario Gene-
ral de la Presidencia).— ;Sigo, o parto de nue-
vo?

La sefiora RINCON (Presidenta).— Siga,
Ministro.

El sefior OSSA (Ministro Secretario Gene-
ral de la Presidencia).— Muy bien.

Dicha inadmision, Presidenta, genera un
segundo vicio de constitucionalidad, como
consecuencia de considerar estas observacio-
nes como no formuladas, lo cual supone, por lo
tanto, que el Presidente no ha manifestado su
disconformidad con las disposiciones observa-
das y aprobadas por ambas Camaras.

Esta declaracion mantiene, dentro del pro-
yecto de ley, disposiciones observadas por el
Presidente, pese a que, de acuerdo con el inci-
so final del articulo 73, debiesen contar con la
aprobacion de los dos tercios de los miembros
presentes en cada una de las Camaras para se-
guir formando parte del proyecto de ley.

En consecuencia, dejamos constancia de di-
chos vicios, planteandolos como una cuestion
de constitucionalidad para los efectos del arti-
culo 93, N° 3°, de la Constitucion.

Quiero hacer presente, sobre todo, lo que
dice relacién con la segunda observacion.

La segunda observacion, cuya tramitacion
se ve impedida por la declaracion de inadmi-
sibilidad, venia a relevar el rol de los padres,
representantes legales o quienes tengan legal-
mente el cuidado en la proteccion de la intimi-
dad y propia imagen de sus hijos si su edad y
grado de madurez asi lo requiriesen, debiendo
escuchar siempre, por supuesto, la opinion del
nifio, nifia 0 adolescente.

Estamos dejando fuera, Presidenta, el rol de
los padres para proteger la intimidad e imagen
de sus hijos, debiendo siempre escucharlos.
Estamos declarando inadmisible una observa-
cion que lo que pretende es establecer que los
padres tienen algo que decir en relacion con la
intimidad y propia imagen de los nifios, nifias

y adolescentes.

En cuanto al resto de las observaciones, los
planteamientos ya han sido explicados y los
doy por reproducidos para los efectos de esta
reserva de constitucionalidad.

En definitiva -y voy terminando-, esta de-
claracion de inadmisibilidad y la posterior
negativa a conocerla tiene origen en dos vi-
cios. Uno es el incumplimiento de un mandato
constitucional expreso, que solo faculta a la
autoridad parlamentaria, o a una mayoria, en
su caso, a inadmitir observaciones cuando no
tengan relacion directa con las ideas matrices o
fundamentales del proyecto. Me cuesta pensar
que relevar el rol de los padres para proteger la
intimidad de sus hijos pueda ir en contra de las
ideas matrices de una ley que pretende garan-
tizar los derechos de los nifios y adolescentes,
tanto mas cuanto que la observacion se pone
en el supuesto de que siempre se debe oir al
nifio.

El segundo vicio, derivado del efecto in-
constitucional que se sigue de la pervivencia
de normas observadas en el texto del proyecto,
radica en que estas, al no ser objeto de obser-
vaciones, se entiende que cuentan con la apro-
bacion del Presidente de la Republica, lo que
equivale, en lo sustantivo, a una insistencia
que debiese ser aprobada por los dos tercios de
ambas Camaras.

Presidenta, las ideas matrices o fundamen-
tales no son los articulos de un proyecto de ley
o los principios y objetivos que lo inspiran;
tampoco la admisibilidad guarda relacion con
el mérito, demérito o eficacia de las observa-
ciones. Lo que se estd haciendo aqui, justa-
mente, es privar el conocimiento del fondo de
ellas. Se trata de confrontar ideas, conceptos
abstractos e intelectuales con textos normati-
vos concretos, y no simplemente de confron-
tar unos articulos con otros en su naturaleza
formal.

En términos practicos, si las indicaciones,
adiciones, correcciones y observaciones van a
ser admitidas a tramite legislativo solo en tanto
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coincidan con la voluntad legislativa del autor
del mensaje o mocion, se priva, en consecuen-
cia, al Presidente de la Republica de su facul-
tad, inalienable y consustancial con su investi-
dura, de proponer las normas que le parezcan
adecuadas.

La naturaleza juridica de esta facultad,
que nace del inciso segundo del articulo 73,
es la de que, haciendo excepcion a las reglas
de aprobacion e insistencia, permite que una
autoridad parlamentaria unipersonal o, en su
caso, una mayoria simple de los presentes en
la Sala o Comisién declare la inadmisibilidad
de una observacion y la excluya del tramite le-
gislativo.

En consecuencia, Presidenta, la utilizacion
de la declaracion de inadmisibilidad como ins-
trumento de valoracion del mérito, demérito,
eficacia, bondad, deficiencia o inconveniencia
de las observaciones formuladas por el Presi-
dente incumple el mandato constitucional del
inciso segundo del articulo 73, y genera una
consecuencia incompatible con la regla del in-
ciso final del mismo articulo.

Quiero terminar volviendo a repetir que en
esta ocasion estamos frente a un doble pro-
blema. Ya no se trata de una legitima disputa
entre dos poderes del Estado, como lo son el
Congreso vy el Ejecutivo; estamos frente a una
actuacion en la que la Camara de origen priva
completamente a la Camara revisora de cono-
cer el mérito o demérito y la cuestion de fondo
de una determinada observacion. Nos parece
que una practica parlamentaria de este tipo le
da total y completo manejo a una Camara para
doblegar a la otra.

De acuerdo con lo planteado, dejamos cons-
tancia de ambos vicios como una cuestion de
constitucionalidad para los efectos del articulo
93, N° 3°, de la Constitucion.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— A usted,
Ministro.

Tiene la palabra el Senador Elizalde.

El senior ELIZALDE.— Gracias, Presidenta.

Yo entiendo que no corresponde votar nada
en esta sesion, porque el veto fue declarado in-
admisible por la Camara de Diputados y, por
tanto, lo que procede es tomar constancia de
esa declaracion de inadmisibilidad y sefalar
que no hay nada respecto de lo cual el Sena-
do se deba pronunciar. Es mas, llevando al
extremo este argumento, este asunto ni siquie-
ra deberia haber sido tratado por la Comision
respectiva, por cuanto nuestra ley organica, en
su articulo 32, sefiala que “Correspondera al
presidente de la Camara de origen la facultad
de declarar la inadmisibilidad de tales obser-
vaciones cuando no cumplan con lo prescrito
en el inciso anterior”. Después hace referencia
a que las Comisiones respectivas también pue-
den pronunciarse sobre la materia. Y agrega
que “El hecho de haberse estimado admisibles
las observaciones en la Camara de origen no
obsta a la facultad del presidente de la Camara
revisora para declarar su inadmisibilidad”.

(Qué significa esto? Que, si en la Camara
de origen se declara inadmisible una obser-
vacion, el Senado, como Camara revisora, no
tiene nada sobre lo cual pronunciarse. Y vi-
ceversa: si en la Camara de origen se declara
admisible un veto, ello no obsta a que la Pre-
sidenta de la Corporacion pueda pronunciarse
sobre ¢él, declarandolo, como Camara revisora,
inadmisible. Y la Sala se pronuncia cuando no
comparte la declaracion pertinente.

Pero en este caso lo que corresponde es de-
jar constancia de que el proyecto fue declarado
inadmisible en la Camara de Diputados y, por
tanto, el Senado no tiene que pronunciarse; o
sea, no debiera votarse nada y la Camara de
origen deberia enviar al Presidente de la Rept-
blica el oficio respectivo respecto de la decla-
racion de inadmisibilidad que se produjo en la
tramitacion del proyecto de ley.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Elizalde.

Tiene la palabra el Senador Moreira; luego,
la Senadora Ebensperger.

El sefior MOREIRA.- El fondo del proyec-
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to lo va a argumentar nuestra querida Senado-
ra Ebensperger, miembro de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia.

En verdad, lo que quiero sefalar, sefiora
Presidenta, es lo siguiente. La Oposicion suele
acusarnos a nosotros de no querer entrar en las
discusiones de fondo; nos apuntan con el dedo
y nos dicen que tratamos de esconder la pe-
lota (hablando en términos futbolisticos). Pero
hoy dia, frente a un tema muy relevante para
la nifiez esgrimen una serie de argucias. jSi,
argucias! Porque declarar inadmisible el veto
del Presidente de la Republica para un proyec-
to tan importante como el de garantias de la
nifiez y la adolescencia es exactamente eso:
una argucia para no entrar a la discusion que
plantea el veto.

Porque ;cual de los ocho puntos del veto
atenta contra las ideas matrices del proyecto?
(Las tres observaciones que suprimen par-
te del texto aprobado, o aquella que habla de
agregar “conforme al programa nacional de
inmunizaciones”?

Yo lamento que después de tanto tiempo
los miembros de la Oposicion que integran la
Comision hayan decidido apoyar el error, jcon
mayusculas!, de la Camara de Diputados, el
cual, por supuesto, creemos que es inconsti-
tucional. En tal sentido, apoyamos la reserva
constitucional hecha por el Gobierno en la Co-
mision. Y hoy dia he visto realizar su defensa
al Ministro Secretario General de la Presiden-
cia en forma muy interiorizada y con mucha
argumentacion constitucional.

Pero el proyecto sobre garantias de la nifiez
fue desde el principio una iniciativa polémica
que desperto el rechazo de cientos de comuni-
dades cristianas, con muchas de las cuales me
siento identificado por mi condicion de evan-
gélico, que asi lo manifestaron una y otra vez
en las calles y en este Congreso.

El cuidado de nuestros nifios y adolescentes
no debiera ser objeto de una batalla ideologi-
ca, sino de un consenso amplio que abarque a
la mayor parte de la sociedad. Sinceramente,

nadie puede decir que eso haya ocurrido con
este proyecto.

La UDI, jmi partido: todavia...!, recurrié
al Tribunal Constitucional, aun en contra de
la opinién del Gobierno, lo que constituy6 un
acierto, porque dicho Tribunal ya ha determi-
nado que ciertas partes del proyecto no respe-
tan nuestra actual Carta Fundamental y tuvie-
ron que ser eliminadas del texto. Hoy, guste
0 no, tenemos una Constitucion que hay que
respetar. Ya veremos qué Carta Fundamental
nos propone la Convencion Constitucional. Y
ya veremos si en el plebiscito de ratificacion la
apoyamos.

Si la Oposicion esta tan segura de la fuerza
de sus argumentos, no debiera tener problema
en declarar admisible el veto y abocarnos a los
argumentos de fondo. Tengo claro, sefiora Pre-
sidenta, que al acercarse las elecciones los ani-
mos se iran caldeando, las posiciones se van a
extremar, todo serd motivo de debate encen-
dido y habra declaraciones desproporcionadas.
Pero creo que aun es tiempo de mantener el
norte claro, cual es establecer un estatuto ba-
sico de normas, ampliamente consensuadas y
aceptadas, que regulen el desarrollo de nues-
tros nifos, nifias y adolescentes.

Una mirada sesgada y la falta de discusion
nos alejan de los objetivos. Declarar inadmisi-
ble el veto cuando no existe el menor atisbo de
causal no ayuda, sino todo lo contrario.

iEl veto del Presidente es admisible y asi
debiera ser declarado!

He dicho, Presidenta; Honorables colegas.

Gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Moreira.

Tiene la palabra la Senadora Luz Ebensper-
ger.

La sefiora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.

Resulta juridicamente inexplicable la decla-
racion de inadmisibilidad de este veto.

Si uno va a las observaciones efectuadas
por el Presidente de la Republica: la primera,
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agregar al articulo 5° la progresividad de las
medidas que debe adoptar el Estado; la segun-
da, reforzar el papel de vigilancia de los padres
en el cuidado de la propia imagen del nifio,
nina y adolescente; la tercera, que agrega en
el articulo 38 la expresion “prevenibles” para
consagrar la referencia al programa nacional
de inmunizaciones; la cuarta, que busca supri-
mir el inciso tercero del articulo 49, que consa-
graba el derecho de nifios, nifias y adolescentes
de recurrir de amparo en términos amplios y la
asistencia letrada; la quinta, que busca supri-
mir conceptos en el articulo 50; la nimero seis,
que busca adicionar una frase en el numeral 5
del articulo 72 para, conforme al articulo 50,
sistematizar el acceso a los procedimientos ad-
ministrativos y defensa juridica de nifios, nifias
y adolescentes; y la siete, que busca eliminar
el articulo 88, por sus referencias al procedi-
miento de los tribunales de familia, norma re-
lacionada con los articulos anteriores.

Nadie pero nadie que haya leido el mensaje,
que haya estado en la discusion del proyecto
en la Sala puede decir que estas observaciones
son inadmisibles y que no se inscriben en sus
ideas matrices.

Una cosa distinta es, y reconozcanlo y asu-
man las consecuencias politicas que significa,
que aqui se buscod un resquicio para rechazar
el veto del Presidente de la Republica. Pero el
sostener su inadmisibilidad no me parece que
tenga ningun, ningln, jpero ningun!, asidero
juridico ni legal.

En la sentencia Rol N° 719 del Tribunal
Constitucional, el considerando decimosépti-
mo sefala que la idea matriz de un proyecto de
ley “esta constituida por la situacion, materia o
problemas especificos que el autor del proyec-
to de ley sefiale como existentes y a cuya aten-
cion, en todas sus implicancias, quiere acudir
por la via de su potestad normativa legal (...)
son unicamente las comprendidas en el mensa-
je o0 mocion pertinente”.

(Cual de las observaciones mencionadas
no se inscribe en la idea matriz del proyecto

que discutimos latamente hace un tiempo? De
una mera revision formal de esta definicion se
concluye que todas, jinsisto: todas!, las obser-
vaciones decian relacion con la idea matriz del
proyecto, por lo que declararlas inadmisibles,
si no constituye un abuso del instrumento juri-
dico, deslegitima el rol del Congreso Nacional
y evita la discusion de fondo y vulnera grave-
mente la Constitucion y la Ley Organica del
Congreso Nacional.

Maés atn grave pareciera el asunto cuando
mencionan que ni siquiera debiera votarse aca.
Cuantas veces hemos escuchado a los estima-
dos Senadores y Senadoras de las bancas del
frente sefialar que por ningiin motivo, nunca,
esta Corporacion debe renunciar a las pocas
-comillas (y repito sus propias palabras)- atri-
buciones que tiene.

Entonces, ;por qué esta Corporacion se va a
restar de discutir este veto?

Esta bien: si lo quieren declarar inadmisible,
haganlo; pero diganme siquiera cuales fueron
sus argumentos. Porque hoy dia nos acompa-
flan un certificado de la Comision fechado se-
gun una sesion que se llevo a cabo -si me da un
minuto mas, Presidenta- el dia 25 de agosto, |y
estamos a 31! Y me hubiera gustado contar con
el informe respectivo para saber cuales son los
fundamentos de los miembros de la Comision
que declararon inadmisible este veto. Porque
juridicamente no tiene -jno tiene!- explicacion
alguna, mas que una justificacion de caracter
politico: negarse a debatir.

Nosotros fuimos electos precisamente para
lo contrario: para debatir en Sala; para mejorar
los proyectos: para analizarlos, para estudiar-
los y finalmente llegar a la conclusion que cada
uno estime en conciencia y con conviccion.
Pero negarse a debatir por una cuestion politi-
ca, de verdad, constituye un abuso como pocos
he visto en este Congreso, Presidenta.

He dicho.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ebensperger.

Senador Insulza, tiene la palabra por un
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punto de reglamento.

El sefior INSULZA.— Lo que ocurre es que
no veo qué podriamos hacer con este proyecto
y nadie nos ha explicado como operar. “Discu-
tirlo, debatirlo”, dicen algunos, pero si no llego
aqui.

El veto fue rechazado en la Camara de Di-
putados y la Constitucion establece claramente
en su articulo 73 -si no me equivoco- que el
veto debe ser aprobado en ambas Camaras. Y
en una de ellas ya fue desechado.

Entonces, ;por qué vamos a votarlo aca?
No entiendo.

LY por qué vamos a discutirlo aca? Si se
hubiera aprobado, tendriamos que debatirlo,
pero el veto fue desechado por la Camara de
Diputados.

Presidenta, todavia insisto en preguntar
cual es la alternativa que se le propone al Se-
nado, ;que vote en contra del rechazo que la
Camara de Diputados hizo del veto? jEso es
completamente imposible!

Repito: la Camara de Diputados rechazo el
veto; se podré alegar lo que se quiera, pero este
Senado no tiene absolutamente nada que hacer
en cuanto al proyecto. {Nada que hacer!

Por lo tanto, creo que legalmente no corres-
ponde votarlo y se deberia levantar la sesion.

iEl proyecto no existe! No existe porque
fue desechado en la Camara de origen. Y la
Constitucion establece que el veto debe ser
aprobado por ambas Camaras. Y aqui una de
ellas ya no lo aprobo. Y punto.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON.— Gracias, Senador In-
sulza.

Tiene la palabra el Senador Coloma.

El sefior COLOMA.— Presidenta, déjeme
decir las cosas como las siento.

Lo primero, esta discusion dice relacion
con lo resuelto por la Camara de Diputados,
que es aberrante. Su decision constituye una
violacion fragrante de la Constitucion, ya que
establece que un veto jsupresivo!, que suprime
algo, esta fuera de las ideas matrices.

Afortunadamente, a nadie he visto en este
Senado siquiera asilarse en esa tesis, porque
espero que haya un minimo de comprension
mutua de que las reglas constitucionales estan
para respetarse.

El dia en que nosotros aceptemos que un
veto supresivo se encuentra fuera de las ideas
matrices de un proyecto sera el dia en que ins-
talemos el parlamentarismo de facto. Y hare-
mos carne a una parte de los graves problemas
que tuvo la democracia en el siglo pasado, que
fue justamente utilizar los resquicios como una
forma de evitar el funcionamiento de la nor-
mativa.

Porque analicemos el asunto en forma pro-
funda: ;por qué la Camara de Diputados for-
mulé tal declaracion? Porque pretenden que
por una mayoria simple, para estos efectos, se
vulnere el derecho del Presidente de la Repu-
blica. Y que con un tercio de una de las Cama-
ras se pueda generar el impedimento mediante
una norma que contraria esa decision del Go-
bierno.

Eso esta buscando la Camara de Diputados.
Y para conseguirlo se apoya en un resquicio,
con lo cual ha horadado y horadé profunda-
mente la democracia en Chile, y utiliza el ex-
pediente de darle una interpretacion distinta a
la norma, haciendo imposible el efecto directo
de la Constitucion.

El asunto -y perdoneme, Presidenta- no tie-
ne nada que ver con el Senado. jEsto es abe-
rrante! Y, a mi juicio, dana absolutamente el
sentido minimo del respeto a la Constitucion y
los derechos del Presidente de la Republica y
del Parlamento en su exacta dimension.

Pero ademas quiero hacerme cargo de algo
que se sefald, porque lo que corresponde es
votar en el Senado lo que se inici6 en la Ca-
mara de Diputados. Y lo que dejar superclaro.

La primera pregunta: ;Por qué estamos
viendo el veto? No sé, Presidenta, si usted
imagin6 que algo llegd mediante una medida
de la que no se dio cuenta. Yo of en la Cuenta
que se planted que se recibe el veto y que se va
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a Comisiones. Entonces, no es una entelequia.
Nadie hace un esfuerzo imposible. jJamas se
hubiera mandado a Comisiones o no se hubie-
ra dado cuenta de algo que seglin algunos no
se debid haber dado cuenta! Por Gltimo, el mo-
mento de haberlo planteado era cuando llegd
el veto.

jPero ya estamos en un tramite!

Y yo no estoy dispuesto a abdicar del trami-
te, a renunciar al tramite. Esto se inscribe en el
funcionamiento del Congreso, no es una cosa
de tincada de unos o de otros.

Segundo, Presidenta, este proyecto esta
citado hasta el total despacho. Entonces, pre-
gunto: ;y qué “despacho”? Ahora me dicen
que parece que lei mal, entendi mal, porque no
existe el despacho. {No! Hay que despacharlo
y hay que votarlo.

Y quiero sefalar que esto también ha suce-
dido en otros momentos con las Comisiones
Mixtas, donde muchos han planteado la relati-
va inutilidad de un proceso en el cual si una de
las Camaras rechaza el informe de la Comision
Mixta igual tiene que verse en la otra, porque
debe terminarse el tramite.

iY eso lo hemos hecho mil veces y nadie
ha levantado la voz para decir que no es asi;
porque es asi!

En cambio, ahora resulta que tenemos una
aberracion juridica por parte de la Camara, que
se da cuenta en el Senado, que se manda a una
Comision, que se dice que es hasta el total des-
pacho y de repente se sefiala que “esto es una
entelequia”, “una cosa rara”, como algo propio
de un saltimbanqui, donde al final nadie en-
tiende cual es el procedimiento.

El procedimiento es votarlo. Y espero que
se entienda que es admisible. Porque resulta
completamente increible que alguien pudiera
sostener que un veto supresivo, aunque sé que
hay varios otros, es inadmisible. Ahi la injusti-
cia clama al cielo.

Creo que ese argumento no resiste ningin
analisis. Uno podra discutir los otros vetos -y
no quiero perder el tiempo en los otros-, pero

como un veto supresivo puede estar fuera de
una idea matriz; que alguien me pueda expli-
car.

Tercero, cdmo de un asunto del que se dio
cuenta, que fue a Comision y que se declara
que se discute hasta total despacho decimos
ahora que el tramite es inexistente, inutil. jNo!
No es asi. Es una buena oportunidad, adicio-
nalmente, en el ambito publico, para demostrar
coherencia, mas alla de las ideas que cada uno
sustente. Si por ultimo habra que aprobar o re-
chazar, pero no digamos que es inadmisible y
no renunciemos a nuestra funcioén de legislar
hasta el final, hasta terminar el tramite.

Y no puedo aceptar que una Camara se im-
ponga sobre la otra, generando la incapacidad
en el Senado de siquiera decir lo que se piensa.

Por eso le pido que lo someta a votacion,
Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Coloma.

Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Gracias, Presiden-
ta.

Yo entiendo que los parlamentarios de Opo-
sicioén estén en contra del contenido del veto
presentado por el Presidente de la Republica
respecto de la Ley de Garantias de la Nifez.
De hecho, no es ninguna sorpresa, porque vo-
taron innumerables veces a favor de establecer
la autonomia progresiva por sobre el derecho
preferente de los padres a educar a sus hijos...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Eso no
es cierto.

La sefiora VON BAER.—... cuando discuti-
mos este proyecto de ley.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Eso no
es verdad.

La sefiora VON BAER.— Pero lo que es ver-
daderamente incompresible es que utilicen la
triquifiuela de la inadmisibilidad para no votar
el fondo.

(Como se puede plantear que fortalecer el
rol de los padres en la interaccion de sus hijos
en las redes sociales, agilizar el proceso ad-
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ministrativo de proteccion de los menores de
edad y respetar el principio de progresividad
y responsabilidad del Estado va en contra de
garantizar los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes y va en contra de fortalecer sus
derechos, que es la idea matriz de la Ley de
Garantias de la Nifiez?

Presidenta, el veto forma parte de los orde-
namientos institucionales del presidencialis-
mo, el cual busca generar un sistema de pesos
y contrapesos entre el Presidente y el Congre-
so Nacional. Cuando el Primer Mandatario no
esta de acuerdo con el Parlamento presenta un
veto. Esta situacion no es rara en los sistemas
democraticos presidencialistas en el mundo.

En nuestro caso, el Presidente de la Repu-
blica, por medio del articulo 73 de la Constitu-
cion, tiene que presentar las observaciones que
digan relacion directa con las ideas matrices o
fundamentales del proyecto. Es evidente que
cada una de las observaciones del Presidente
tiene por finalidad el resguardo de los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes de nuestro
pais, que es, justamente, como lo menciona-
ba, la idea matriz de la iniciativa expresada en
el mensaje, y en ningun caso afecta negativa-
mente las garantias establecidas.

Pero hoy pareciera que no podremos escu-
char los argumentos de por qué el veto iria en
contra de las ideas matrices del proyecto, por-
que ni siquiera lo vamos a votar. Y pareciera
que ni siquiera lo vamos a discutir.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, lo que aca
ocurre es que la Oposicion se cuelga de la idea
matriz para saltarse nuestro ordenamiento ins-
titucional. De hecho, la Oposicion utiliza su
mayoria circunstancial para imponer su vision
ideologica, saltandose el sistema de pesos y
contrapesos que establece nuestra democracia.

Yo lo encuentro realmente lamentable.

Esta bien que no estén de acuerdo con noso-
tros respecto al rol que tienen los padres en la
educacion de sus hijos, pero no me parece le-
gitimo torcer la institucionalidad para imponer
su vision politica, su vision ideoldgica.

Desgraciadamente, esta no es la primera
vez que la Oposicion utiliza este mecanismo
para saltarse la institucionalidad del veto pre-
sidencial.

Es por ello que, a pesar de haber pedi-
do el veto cuando se aprobd el proyecto ley
de garantias de la nifiez, decidimos concurrir
igualmente al Tribunal Constitucional para
defender el derecho preferente de los padres
a educar a sus hijos. Es asi como presentamos
un requerimiento en contra de varios de sus
articulos: primero, impugnando la autonomia
progresiva, ya que las tnicas limitaciones que
establecia su ejercicio eran aquellas consigna-
das por ley y no tomaban en consideracion el
rol de los padres en la educacion y guia de sus
hijos en el ejercicio de sus derechos.

Ademas, se impugno el articulo 31, referido
a la libertad de asociacion y reunion, ya que
permitia que los nifios, sin la autorizacion de
sus padres, pudiesen participar en manifesta-
ciones e, incluso, convocarlas.

Sefora Presidenta, yo creo que fue muy
importante recurrir al Tribunal Constitucional,
porque hoy ocurre justamente lo que pensa-
mos que podia suceder: la Oposicion se salta
las reglas de nuestra democracia y utiliza su
mayoria circunstancial para imponer su vision
politica.

Pero la buena noticia entonces para las fami-
lias chilenas es que el Tribunal Constitucional
acogi6é completamente nuestro requerimiento,
fallando a favor de él en su totalidad, en pro-
teccion de las familias chilenas y del derecho
preferente de los padres a educar a sus hijos.

He dicho, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Von Baer.

Tiene la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.— Presidenta, me ex-
trafa este discurso de la Derecha, porque han
protagonizado en esta Sala durante los ultimos
treinta aflos innumerables vetos formulados
por Presidentes de la Republica, que tenian
las mismas caracteristicas que ahora se sefia-
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lan y en que se declar6 lo mismo que hoy dia
la Oposicion sostiene: que no corresponde el
veto, que fue rechazado ya en la Camara de
Diputados y que, en definitiva, este tramite ni
siquiera debid ser acogido.

La Constitucion es clarisima: para que el
veto sea acogido, se requiere la aprobacion de
las dos Camaras. jY este ya ha sido rechazado
en una de ellas!

Pero como hay tolerancia de la Mesa y es
posible este debate respecto del veto, ahora se
critica que la Mesa haya aceptado abrir su dis-
cusion.

Entonces, jestamos o no estamos!

Aqui nos encontramos debatiendo el veto
y eso significa que hay un respeto a la mino-
ria, respeto que, cuando ellos tenian mayoria
en este Senado, con nueve Senadores designa-
dos y el general Augusto Pinochet se sentaba a
mi espalda, jamas tuvieron. Contaron con una
mayoria proveniente de los Senadores desig-
nados y la aplicaron firmemente. ;Y hoy, que
son minoria, les duele que la mayoria aplique
la mayoria!

jLa democracia es de mayoria y de minoria!
Y discutir el veto presidencial significa respeto
a la minoria en esta Sala, la cual es partidaria
del veto en contra de una mayoria que cree que
es inadmisible y en la que, ademas, comparti-
mos los temas de fondo.

(Qué es lo que se quiere? Lo pregunto por-
que algunos dicen “;Qué tanto discuten sobre
el veto presidencial supresivo o aditivo?”

La observacion niimero 6 propone adicio-
nar (veto aditivo; también estd el supresivo
dentro de estas indicaciones), en el numeral 5
del articulo 72, luego de la expresion “gratui-
ta”, la frase “conforme a lo establecido en el
articulo 50 de la presente ley”. Y el articulo 50
de la ley en proyecto dice que los nifios tienen
derecho a la tutela judicial, a ser oidos, infor-
mados, a las garantias en un proceso racional
y justo. jClaramente, eso ya esta expresado en
el articulo 50!

Es decir, después de la expresion “asistencia

juridica gratuita”, se desea agregar “en los tér-
minos del articulo 50”. Pero nadie sabe cuando
va a terminar este proceso progresivo de asis-
tencia judicial a los menores, o que los nifios
abandonados por su padre o su madre puedan
ser escuchados. jHoy dia eso no ocurre!

Si alguien quiere discutir, como dijo la Se-
nadora Von Baer, la verdad es que en multi-
ples tribunales eso no sucede, los nifios no son
escuchados. Tenemos casos a la vista: esta el
de Mario Ruiz Izquierdo en el Tribunal de Vi-
llarrica. Hay unos videos dramaticos en donde
una jueza determina claramente que el nifio
se tiene que quedar con la madre, cuando ¢l
se quiere quedar con el padre y se cuelga a su
cuello.

Entonces, mas alla del debate juridico de
si incorporamos algo o no en el articulo que
dice que el nifio tiene que ser oido, escuchado,
respetado, cautelado, deseo manifestar que es-
tos hechos hoy dia no estan ocurriendo en los
tribunales de familia. jNo ocurren! Algunas
veces la situacion se da a favor del padre y en
otras oportunidades a favor de la madre.

Este veto presidencial, jeste pinche veto!, lo
unico que sefiala es que cuando haya gratuidad
en el ejercicio de ese derecho hay que remitirse
al articulo 50. jArticulo 50 ya aprobado!

(Cuadl es la utilidad de la remision al articu-
lo 50 ya contenido en la ley en proyecto que
estd en debate? jNinguna!

Presidenta, he entrado en la discusion de
las observaciones, del veto, porque creo que
lo que he mencionado es un ejemplo de mérito
que, en realidad, no pone ni suma. Solo reitera.

Ahora bien, en lo que debiéramos tener cla-
ra conciencia y estar gastando este tiempo es
en tratar de que jamas ocurra lo que esta suce-
diendo en el Tribunal de Familia de Villarrica
con el caso de Mario Ruiz Izquierdo y su nifio
de cuatro anos. jEs algo terrible! Pero, bueno,
la Oposicion insiste en este debate, y creo que
la linea ya se ha marcado: tienen la opcion del
Tribunal Constitucional.

Pido a la Mesa que nos diga cual es el es-
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cenario de la puesta en votacion y rechazo de
esto.

Quisiera terminar sefialando que aqui ha-
bria un punto coincidente porque si la Mesa
decide que se puede votar, la discrepancia en-
tre ambas Camara se mantendria si el veto es
aprobado o rechazado en el Senado. Asi que
me gustaria que se ratificara si la Oposicion
tiene o no el derecho a recurrir al Tribunal
Constitucional. Creo que lo tiene y que acudira
a dicha instancia.

Por lo tanto, Presidenta, le pido a la Mesa
que determine si vamos a votar o no el veto, a
fin de no seguir en este largo debate, porque ya
sabemos donde va a ir la Oposicion: al Tribu-
nal Constitucional.

He dicho.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Navarro.

Tiene la palabra el Senador Alvarado.

El sefior ALVARADO.— Muchas gracias,
Presidenta.

Me llama la atencion escuchar algunos ar-
gumentos en el sentido de que no hay que dis-
cutir este veto.

Ahora, yo puedo compartir que algunos
no estén de acuerdo con el fondo de lo que se
propone y que tengan una postura ideologica
distinta a la que sefialan las observaciones de
Su Excelencia el Presidente de la Republica.
Pero lo que no puede pasar, como Congreso,
es que busquemos subterfugios para saltarnos
las normas.

Digo esto porque es evidente que desde la
Camara de Diputados nos negaron el derecho a
discutir el fondo de las materias que menciona
el Presidente de la Republica en este veto. Nos
negaron esa opcion, esa posibilidad recurrien-
do al simplismo, a decir que estas observacio-
nes no se ajustan a las ideas matrices del pro-
yecto. Y como existe una mayoria que apoya
aquella tesis, se resuelve de esa forma.

Estamos hoy dia aqui, en el Senado, discu-
tiendo una materia que, aunque se aprobara,
no tendria un final, porque la norma pertinente

sefiala expresamente que los vetos deben ser
aprobados en ambas Camaras.

Pero eso no significa que no tengamos que
discutirlo ni votarlo.

Yo lamento, sinceramente, que con actitu-
des de estas caracteristicas, en que se buscan
elementos para burlar el fondo, estemos desa-
creditando la labor politica que realiza el Con-
greso. Y después nos quejamos de que tenemos
poca valoracion ciudadana, poca credibilidad,
de que en las encuestas estamos mal parados.
Pero, definitivamente, son nuestras propias ac-
ciones las que nos llevan a eso, porque ;qué
de malo tiene discutir el fondo y respetar las
mayorias?, como lo dijo el Senador Navarro.

Yo estoy dispuesto a saber perder y también
a ganar, pero cuando discutamos el fondo de
cada una de las materias, no perdiendo por
subterfugios que no nos dejan discutir los ele-
mentos que colocan a nuestra consideracion.

Por lo tanto, creo que la leccion de todos
estos episodios es que analicemos con rigor, en
base a la Constitucion, al Reglamento que nos
rige la forma de proceder en este tipo de cues-
tiones. Porque en definitiva, si por el hecho de
tener una mayoria y decir, para evitar el debate
de fondo, que el veto no se ajusta a las ideas
matrices, porque se tienen los votos para eso,
considero que nos estamos haciendo un dafo
tremendo desde el punto de vista de nuestra
propia valoracion de la institucionalidad.

Asi que, sefiora Presidenta, pienso que la
invitacion es a discutir en forma seria y res-
ponsable el fondo de las materias que se nos
plantean y a dejar de lado aquellos subterfu-
gios o resquicios para eludir esos debates de
fondo.

He dicho.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Alvarado.

Tiene la palabra el Senador Galilea.

El senior MOREIRA.— ;Se va a votar o no,
Presidenta?

El sefior COLOMA .- ;Yo pido votacion!

El sefior GALILEA.— jPor favor, Senador,
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adelante!

El sefior MOREIRA .— Presidenta, quiero
hacer un punto de reglamento, y creo que el
Senador Coloma también, como jefe de ban-
cada.

A mi me parece muy bien que todos los se-
flores parlamentarios y las sefioras parlamen-
tarias que quieran seguir hablando del tema
puedan hacerlo, porque la tabla decia “hasta
total despacho”.

Solo deseo preguntarle a la Mesa si va a po-
ner en votacion o no el veto

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador.

El sefior COLOMA.— jAbra la votacion!
i Yo pido votacion!

El sefior MOREIRA.— En definitiva, yo so-
licito formalmente la votacion...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Ministro
Ossa, tiene la palabra.

El sefior MOREIRA.—... Nos interesa una
respuesta frente a eso. jNada mas!

El sefior OSSA (Ministro Secretario Gene-
ral de la Presidencia).— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Seré muy breve.

El Senador Navarro -por su intermedio,
Presidenta- recordaba antiguos tiempos en re-
lacion con vetos que eran rechazados. Y hay
una gran diferencia: en esos tiempos los vetos
pudieron haber sido rechazados, pero no de-
clarados inadmisibles mediante una mayoria
distinta a los quorum que definen la aproba-
cion o rechazo de un veto.

En segundo lugar, el inciso final del articulo
73, que ha sido invocado para no conocer en
este Senado de lo resuelto por la Camara de
origen, sefiala que si las dos Camaras desechan
todas o alguna de las observaciones ¢ insisten
por los dos tercios, el texto se devolvera al Pre-
sidente de la Reptblica.

(Qué significa eso? Desechar, y desechar se
refiere a desechar en el fondo el veto, no a de-
clararlo inadmisible. Porque, de lo contrario,
todas estas normas serian letra muerta, ya que

habria quorum de dos tercios que en realidad,
por una mayoria simple, podrian ser obviados.

En ese sentido, el Congreso tiene que actuar
como uno solo en cuanto al fondo, porque, si
no -insisto-, la Camara de origen puede hacer
lo que quiera con la revisora o, bien, permitirse
que un guorum simple pase por encima de otro
de dos tercios.

Pero, Presidenta, quisiera hacer una pre-
gunta y dejarla sentada en esta sesion, mas alla
de las discusiones procesales.

(Puede ser inadmisible o ir contra las ideas
matrices de un proyecto que garantiza los de-
rechos de la nifiez el querer incorporar en la
ley que los padres puedan tener algo que ver
en la imagen de los nifios, en lo que proyectan
en las redes sociales, agregando ademas que
siempre deben ser oidos?

(Puede ser eso inadmisible?

Dejo planteada la pregunta.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Ministro.

Tiene la palabra el sefior Galilea.

El sefior GALILEA .— Gracias, Presidenta.

Yo quiero detenerme en dos puntos de vista
en que se puede analizar lo que esta sucedien-
do.

En primer lugar, apunto al mérito mismo
del veto o la insistencia del Presidente de la
Republica, su pertinencia o no pertinencia, su
adecuacion o no a las ideas matrices del pro-
yecto. Aqui ya lo han dicho muchos hasta la
saciedad. Decir que un veto supresivo es con-
trario a las ideas matrices de un proyecto es
absolutamente ildgico, no resiste ni el menor
analisis. Declarar eso es puro abuso por parte
de quienes en un momento tienen una mayo-
ria. No resiste -vuelvo a decir- ningun analisis
logico.

Y respecto de las insistencias aditivas, la
mas relevante -yo diria la unica verdadera-
mente relevante- tampoco es discutible si esta
asentada en las ideas matrices del proyecto; si
lo tnico que dice es que la proteccion de la
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intimidad y de la imagen de un nifio le corres-
ponde preferentemente a sus padres.

(Quién puede -y yo tomo el desafio que
acaba de presentar el Ministro Ossa- discutir
que un padre y una madre son los encargados
de velar por la intimidad de sus hijos, sobre
todo en un momento en que las redes sociales
y todo lo que rodea a los nifios son una cues-
tion sumamente delicada?

Por lo tanto, ahi claramente la Camara de
Diputados ha cometido una falta de observan-
cia flagrante.

Ciertamente, ya se produjo. La Camara de
Diputados hizo una cuestion absolutamente
-voy a decir- insensata y totalmente antijuridi-
ca, abusando de una votacion de mayoria para
eludir el tramite del veto, y nos pone en una
situacion que debemos resolver.

Yo creo, Presidenta, que lo que al menos
mas se parece a lo que tenemos que tramitar
es lo dispuesto en el articulo 68 de la Consti-
tucion.

El articulo relacionado con el veto clara-
mente sefala -Secretario, por favor- y da a en-
tender que siempre ambas Cémaras se deben
pronunciar. Pero vamonos a lo que es simple-
mente el tramite de un proyecto de ley normal.
([ Qué ocurre si es que se trata de una mocién?
Si se rechaza en la Camara de origen, la san-
cion es, por cierto, que no se puede presentar
hasta después de un afio. Pero en el caso de
una iniciativa del Presidente de la Republica,
la situacion es distinta: no tiene ese plazo de
un afio de “moratoria”, digamoslo asi, sino que
le asiste el derecho a llevar el proyecto inme-
diatamente a la otra Camara, a la revisora. Y si
esta aprueba el proyecto por dos tercios, muy
bien, la iniciativa sigue su tramite.

Por consiguiente, ahi hay una norma que
perfectamente se podria aplicar y que obliga al
Senado a pronunciarse.

Ahora, si no se obtienen los dos tercios, por
las mismas razones que se dieron en la Ca-
mara, por muy insensatas que a mi me parez-
can, el Gobierno tiene derecho a ir al Tribunal

Constitucional. Pero si aplicamos las normas
relativas o correlativas a este problema, creo
que tanto el articulo 73 como el articulo 68
claramente establecen y nos llevan a la nece-
sidad de que el Senado se pronuncie, ya sea
porque aplicamos supletoriamente el articulo
68 o porque le damos un entendimiento co-
rrecto al articulo 73. Por ambos lados llegamos
a la conclusion de que la Camara Alta se debe
pronunciar. En un caso, tendra que lograr los
dos tercios para seguir con el procedimiento;
en el otro caso, se seguird a mi juicio en una
flagrancia, pero se tendra que ir al Tribunal
Constitucional. Sin embargo, en ninguna de
las dos situaciones se obvia el necesario pro-
nunciamiento del Senado.

Es de toda logica, y la generalidad de las
normas de procedimiento legal estan entendi-
das asi y tienen la correcta inteligencia, que
deben participar ambas Camaras.

Asi que yo le pido, Presidenta, que la Mesa
tome una decision en tal sentido aplicando al-
guna de esas dos normas y llevando esto a vo-
tacion. Si aplicamos el articulo 68, muy bien,
regiran los dos tercios. Sinos vamos al articulo
73 y simplemente la aprobacion se hace por
mayoria, se provocara la disputa entre ambas
Camaras, teniendo que resolverla el Tribunal
Constitucional.

Pero creo que la inteligencia de cualquiera
de estas normas nos lleva a que el Senado debe
pronunciarse en esta materia.

Muchas gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Galilea.

Tiene la palabra el Senador Huenchumilla;
después, el Senador Moreira, el Senador Insul-
za 'y el Senador Montes.

El sefior HUENCHUMILLA .— Gracias,
Presidenta.

Mire, el Senado esta abocado en esta ins-
tancia no a una cuestion sustantiva, sino a una
de procedimiento. Eso es lo que hoy dia tene-
mos como cuestion controvertida aqui, en el
Senado.
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La institucion del veto, sefora Presidenta,
es de larga data en nuestro derecho constitucio-
nal. Proviene de la Constitucion del afio 1833,
pero se consolida definitivamente a partir del
ano 1893, con normas mas o menos parecidas
a las que hoy dia tenemos.

La institucion del veto esta regulada no solo
en la Constitucion, como aqui se ha senalado,
sino también en el articulo 32 de la Ley Orga-
nica del Congreso Nacional y en los articulos
187 y 188 de nuestro Reglamento.

Ademas, tenemos que considerar que todas
estas normas son de derecho publico, lo que
significa que nosotros solamente podemos ha-
cer lo que expresamente nos faculta la ley. Por
lo tanto, no caben esas interpretaciones que he
escuchado y que se apartan de lo que expresa-
mente dice el articulo 32 referido.

(Qué es lo que ocurrio con las observacio-
nes del Presidente de la Republica?

Los vetos estan sometidos a un examen
previo cuando ingresan a la Camara de origen.
Lo sefiala exactamente el articulo 32. Ahi se
realiza un examen de admisibilidad para deter-
minar si esas observaciones estan acordes con
las ideas matrices o no del respectivo proyecto.

La Camara de Diputados, que es distinta a
la nuestra, soberanamente -yo no me pronun-
cio sobre el fondo o si estd bien o mal lo que
hizo, pero lo hizo-, declaré inadmisibles las
observaciones del Presidente. Y el articulo 32
de nuestra ley organica prohibe que la Camara
revisora se pronuncie acerca de la inadmisibi-
lidad declarada por la Camara de origen, res-
paldada en este caso por la Sala de dicha Cor-
poracion. Si esta hubiera declarado admisible
las observaciones, nosotros podriamos haber-
las declarado inadmisibles; pero no podemos
dejar sin efecto la inadmisibilidad pronunciada
por la Camara de origen, como sucedi6 en este
proyecto.

Ahora bien, si el Gobierno estima que el
fundamento que tuvo la Camara es insosteni-
ble o no corresponde, por todo lo que aqui se
ha dicho, tiene que recurrir al Tribunal Consti-

tucional para tratar de corregir lo que, a juicio
del Gobierno, esta mal hecho.

En todo caso, yo parto de la base de que,
cuando se declara la inadmisibilidad de unas
observaciones, se tienen fundamentos; no es
un capricho, no es una cosa enrevesada o que
se le anda buscando el cuesco a la breva. De
lo contrario, el Tribunal Constitucional podra
echar abajo esa inadmisibilidad. Entonces, es
un examen riguroso, serio. Yo parto de la base
de que asi se hizo.

Por lo tanto, la declaracion de inadmisibili-
dad le cerr¢6 la puerta al veto del Presidente de
la Republica. Le dijo: “Mire, usted no puede
entrar al tramite legislativo con estas observa-
ciones; cuando ingrese al Senado, llegara con
un proyecto cerrado”. La Camara de origen le
cerro la puerta cuando sefialé que es inadmi-
sible.

Por lo tanto, no procede realizar todos los
alegatos que aqui se han hecho respecto de las
bondades del proyecto, aunque las tenga, por
cuanto estamos procesalmente inhibidos de in-
miscuirnos en ello.

En definitiva, no podemos pronunciarnos
sobre el resto del tema.

Este veto terminé su tramitacion, en virtud
de que se clausuro su debate cuando la Camara
de origen le cerrd la puerta con la declaracion
de inadmisibilidad.

El camino que tiene que seguir el Gobierno
-lo sabe perfectamente- es recurrir al Tribunal
Constitucional por lo obrado en la Camara y
no por nuestra actuacion en el Senado.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Huenchumilla.

Tiene la palabra el Senador Coloma.

El sefior COLOMA .- Presidenta, yo quiero
solicitar la votacion respecto de si se vota o no
la inadmisibilidad. Es el derecho que uno tiene
para poder terminar un procedimiento.

Yo ni siquiera deseo discutir el tema, porque
veo que hay mucha pasion politica al respecto.

Si quiero reivindicar el derecho que tene-
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mos los parlamentarios de solicitar que se vote,
al menos, si hay que votar la inadmisibilidad o
no. Creo que eso es lo minimo que uno puede
exigir para tratar de establecer lo que uno cree
-y no pretendo ser el Coran en esta materia- y
lo que es razonable o no con relacion a cdémo
termina un procedimiento.

No hay ninguna otra explicacion que no
termine en una votacion. Por algo estamos ci-
tados hasta total despacho, se ha dado cuenta
del veto, se envio a Comisiones y, obviamente,
existe la alternativa.

Alguien podra pensar distinto, a alguno po-
dra gustarle lo que hizo la Camara de Diputa-
dos y estara contento de generarle, en teoria,
una derrota al Gobierno; pero esa es una mira-
da, a mi juicio, miope, porque lo que estamos
tratando de hacer es defender la norma consti-
tucional y los derechos que el Congreso tiene.

Y no me siento discapacitado en esta ma-
teria respecto de lo que pueda hacer la otra
Céamara. Yo puedo tener una opinion y termi-
nar los tramites. Lo que pasé con la Comision
Mixta es un ejemplo.

Por eso le hago esa peticion, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Moreira.

(Va a hacer uso de la palabra, Senador?

Usted esta anotado.

El sefior MOREIRA.— ; Yo?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si.

El sefior MOREIRA.— No. jAlguien apretd
el boton por mi...!

El senior PIZARRO (Vicepresidente).— jNo
s¢ quién puede hacer las cosas por usted, Se-
nador, pero veo que no va hacer uso de la pa-
labra...!

El seior MOREIRA .— ;Yo quiero que hable
la Presidenta...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nadora Ximena Rincon, tiene la palabra.

La sefiora RINCON .— Gracias, Presidente.

El tema es supercomplejo, porque este Se-
nado nunca debié haber admitido a tramite
este veto. Y aqui tenemos...

El sefior NAVARRO.— ;Y de quién es la
responsabilidad?

La sefiora RINCON.— ; Puedo?

Si me dejan hablar, se los agradeceria, co-
legas.

Cuando se dice, Presidente, que la Camara
en ningun caso podia haber declarado inad-
misible un veto supresivo, se esta en un error,
porque esta es una ley de garantias y el veto
buscaba suprimir garantias que se habian le-
gislado. Entonces, si es inadmisible.

El sefior COLOMA.- ;De las ideas matri-
ces?

La sefiora RINCON.— Si, de las ideas matri-
ces, y con ello estaba yendo mas alla de lo que
el proyecto sefialaba en su mensaje.

(Cual es el problema?

Creo que el Senador Huenchumilla lo ha
dicho claramente. Al declararse inadmisible
el veto -y lo dijo el Subsecretario Pavez tam-
bién-, no queda otra que publicar la ley. Hay
un error al someterlo a tramite en esta Camara.
Acd se debid haber tomado nota y haber envia-
do la iniciativa al Presidente de la Republica
para su promulgacion.

Entonces, tenemos un problema, colegas,
claramente de interpretacion del procedimien-
to.

El seior COLOMA..—  Votemos!

La sefiora RINCON.— Es que no correspon-
de votar...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Coloma, por favor.

La sefiora RINCON.—... porque, tal como
lo ha dicho nuestro colega Francisco Huenchu-
milla en la Comision de Constitucion, no hay
texto que votar en el Senado. Ese es el punto
en cuestion.

Lo que podria haber -y lo conversdbamos
con el Secretario- es una diferencia de inter-
pretacion. Pero no corresponde votar nada a
esta Sala, Presidente.

El sefior COLOMA — jEntonces, este es un
tramite inuatil!

La sefiora RINCON.— Es un tramite que no
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corresponde.

El sefior COLOMA.— jEstamos convoca-
dos para nada!

La sefiora RINCON.— Hay norma expresa:
articulo 32 de la Ley Orgéanica del Congreso.

La sefiora EBENSPERGER.— ;Norma ex-
presa?

La sefiora RINCON.— Si, hay norma expre-
sa, y seria cosa que el Secretario la leyera.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Por
favor, evitemos los didlogos.

Les pido a los colegas y también a la Sena-
dora Rincon que no caigan en los dialogo, o si
quiere, haganlo a través de la Mesa.

La sefiora RINCON .— Gracias, Presidente.

Yo creo que aqui hay una interpretacion
correcta, que es la que ha dado en extenso el
Senador Huenchumilla. No tenemos nada que
votar. A lo mas, hubo un error de procedimien-
to en su minuto en la cuenta del oficio de la
Camara de origen respecto del veto.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora Rincon.

Vamos a dejar con la palabra, cerrando el
debate, al Senador Elizalde.

El senior ELIZALDE.— Gracias, Presidente.

Escuché al Ministro, quien hizo referencia
al articulo 73. Yo busqué dicho articulo en
nuestra ley organica y no existe. Supongo que
alude al de la Constitucion, porque la ley or-
ganica contiene un nimero menor de normas.
Pero el articulo 73 constitucional regula otra
materia: cuando las Camaras se pronuncian
respecto del fondo.

El que regula los vetos es el articulo 32 de
la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, al cual hice referencia. Dicha nor-
ma no se pone en la hipdtesis presentada; mas
bien, desecha la posibilidad de que la Cama-
ra revisora pueda pronunciarse respecto de un
veto que ha sido declarado inadmisible por la
Cémara de origen, por lo que efectivamente no
habria nada respecto de lo cual pronunciarse.

Se podra compartir o no el fondo de la de-

cision adoptada por la Camara de Diputados,
pero esa es otra historia.

Aqui, en rigor, no tenemos nada sobre lo
cual pronunciarnos.

Este seria un tramite absurdo, sin ninguna
consecuencia, toda vez que el veto ni siquie-
ra puede ser aprobado, pues su tramitacion ha
sido inhibida por la declaracion de inadmisibi-
lidad de la Camara de Diputados.

Lo que corresponde es que la Mesa constate
esta situacion y, por no haber otro punto en la
tabla, se levante la sesion.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Gra-
cias, Senador Elizalde.

Habiamos cerrado la lista de oradores, pero
esta pidiendo la palabra el Senador Montes.

El sefior MONTES.— Presidente, no es que
me haya inscrito ahora; me inscribi hace rato
en el chat.

No quiero intervenir sobre el asunto regla-
mentario, porque ya se han dado argumentos
suficientemente potentes. Quiero referirme
a lo que han dicho varios parlamentarios, en
cuanto a que la Oposicion no quiere el debate
de fondo. Y lo han expresado con mucha agre-
sividad, como si ese fuera el problema y que
estariamos usando resquicios, trampitas para
no profundizar en la discusion.

Quiero decirles que eso no es verdad, y asi
lo demuestran los hechos y la vida. Le pro-
pongo a la Presidenta que vea cuantas horas,
meses, sesiones dedicamos a debatir esto en
distintas instancias; cuanto tiempo se destind
en la Camara, en el Senado, en Comisiones, en
Sala, en Comisiéon Mixta, para estudiar cada
uno de estos principios, la creacion de los ser-
vicios, las garantias de la nifiez. La Derecha
no queria discutirlo, y tuvimos que forzar la
situacion para que se pusiera en tabla.

La propia Presidenta del Senado parte del
tiempo presidid la Comision Especial que vio
este proyecto. Buscamos conversar, dialogar,
establecer cudl era la diferencia que teniamos.
Con mucha fuerza sostuvimos que era primor-
dial entender el interés superior de los nifios;
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que estos son sujetos de derecho; que el Estado
tenia la responsabilidad de apoyar a las fami-
lias para que ejercieran sus roles protectores;
que es fundamental el interés preferente de los
padres, lo que estd unas diez veces en el texto
de esta futura ley, junas diez veces!, planteado
a proposito de distintas materias. Entonces, no
es efectivo que esto ultimo no estd considera-
do. Se ha distorsionado ese punto.

Particularmente, algunas Senadoras que es-
tuvieron presentes lo saben bien. Les dijimos
muchas veces: ;/Quién en este Congreso no
esta por el derecho y deber preferente de los
padres de educar a sus hijos? Pero también de-
ciamos que es necesario diferenciar a los nifios
de diez afios respecto de los de dieciséis, die-
cisiete, porque hay una autonomia progresiva,
hay derechos, hay un desarrollo de los nifios.

Creo que ese es un tema bastante de fondo.

Pero tenemos una Derecha que esta tratan-
do de cambiar su marco de referencia en cuan-
to a como se presenta ante el inconsciente de
la sociedad, porque el que tenia hasta ahora,
que era la superioridad supuesta del modelo
neoliberal, se le ha venido abajo en Chile y en
el mundo.

Hoy dia este modelo esta en decadencia en
todos lados y el mundo entero esta tratando
de buscar alternativas, otros marcos de refe-
rencia, y plantea estos temas de otra manera,
como muy bien dice George Lakoff, en su li-
bro No pienses en un elefante. Vean el debate
norteamericano, el debate europeo, el debate
espanol. Este es el tema: tratar de cambiar y
poner en el centro a la familia y los nifios.

Nosotros estamos por la familia, estamos
por el deber preferente de los padres, estamos
por el desarrollo pleno de los nifios. {No dis-
torsionen el debate! Creo que en la [zquierda y
en la Centroizquierda tenemos que pensar con
mucha claridad ante el hecho de que aqui hay
un proceso para cambiar el marco de referen-
cia, y no caer en esta trampa.

Estuvimos afios discutiendo el fondo de
esta materia, los principios fundamentales; in-

vitamos a todos los jueces, a la Unicef, a todos
los que querian aportar. Y fue un debate muy
denso, con muchos contenidos. Entonces, no
es verdad que no se quiera discutir el fondo.

Y los mismos argumentos que han usado
para el veto los sostuvieron diez veces antes.
Hoy dia es la undécima ocasion en que quieren
hacerlo. {No es que no haya habido debate!

Queria dejar este punto en claro, Presiden-
ta, porque no es efectivo lo que se ha dicho en
el transcurso de este dialogo.

Gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Muchas
gracias, Senador.

Habiéndose dado la palabra a todos los Se-
nadores y las Senadores que la han requerido
y manteniendo la opiniéon en la Mesa de que
no corresponde votar, porque no hay nada que
votar, vamos a levantar la...

La sefiora EBENSPERGER.— {No, Presi-
denta!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senado-
ra Ebensperger, tiene la palabra.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta,
el Senador Coloma habia hecho una solicitud.

La sefiora RINCON (Presidenta).— jAh! No
la escuchamos.

La sefiora EBENSPERGER.— Por lo me-
nos, someter a votacion el hecho de si hay...

La sefiora RINCON (Presidenta).— No. No
vamos a someter a votacion.

La sefiora EBENSPERGER.— Pero escu-
cheme.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Esta
bien.

La sefiora EBENSPERGER.— Someter a
votacion el hecho de si hay que votar o no. Ese
es un derecho que tiene cualquier Senador y
puede pedirlo una bancada. Y nosotros...

La sefiora RINCON (Presidenta).— No.

Senadora, de acuerdo a nuestra ley organica
no existe esa posibilidad en esta discusion.

El Senador Coloma estaba viendo otra al-
ternativa.

La sefiora EBENSPERGER.— Era la de en-
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viarlo a la Comision de Constitucion.

Pero el otro derecho también existe, Presi-
denta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ebensperger.

Me gustaria saber si el Senador Coloma ya
lo resolvio.

Tiene la palabra.

El sefior COLOMA .- Yo voy a reservarme
la facultad que me da el articulo 215 del Re-
glamento. La norma es bien precisa y permite
solicitar en la sesion siguiente,...

La sefiora RINCON (Presidenta)— O sea,
mafiana.

El sefior COLOMA .—... exacto, la votacion
cuando, a impresion de un Comité, la resolu-
cion no es clara.

Pero, ademas, quiero plantear que el articu-
lo 131, nimero 4°, del Reglamento dice que
puedo “promover la cuestion de inadmisibi-
lidad a discusion o a votacion del asunto en
debate, por ser contrario a la Constitucion Po-
litica del Estado™.

Esto es contrario a la Constitucion Politica
y yo quiero promover la cuestion de inadmi-
sibilidad a discusion respecto de su decision
soberana, Presidenta, en cuanto a no someter a
votacion este asunto.

Planteo el articulo 131, numero 4°. Por tan-
to, pido votacion respecto de su decision de no
votar el tema que estamos hoy dia consideran-
do.

La sefiora RINCON (Presidenta).— A ver,
Senador Coloma, ;qué es lo que va a pedir: el
2150c¢l...

El sefior COLOMA.— Reservo la decision
de recurrir al articulo 215 mafiana. Eso no lo
puedo hacer hoy dia. Yo soy muy riguroso con
el Reglamento. jPor lo menos, trato!

Pero el articulo 131, nimero 4°, si me per-
mite promover ahora la cuestion de admisibi-
lidad o inadmisibilidad respecto de un asunto
sometido a tramitacion por ser contrario a la
Constitucion.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador

Galilea, tiene la palabra.

El sefior GALILEA.— Yo quiero ratificar
o abundar que, como Comité de Renovacion
Nacional, nos acogemos a lo dispuesto en el
articulo 215, que sefiala que “cualquier Comité
podra reclamar de lo obrado por el Presidente,
durante la Cuenta o en los Incidentes de la se-
sion ordinaria que siga”, antecedentes que lue-
go se remiten a la Comision de Constitucion,
la cual tendra que resolver en un plazo de diez
dias.

Entonces, el Comité de Renovacion Nacio-
nal avisa que se acogera a dicha opcion el dia
de mafiana.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Galilea.

Nosotros estamos revisando el asunto con
Secretaria.

El articulo 131 no cabria en ninguno de sus
numerales, pero si procederia el 215.

Entonces, mafana se haria presente esta so-
licitud a la Sala por ambos Comités y el recla-
mo iria a la Comision de Constitucion.

Habiéndose cumplido el objeto de la sesion,
esta...

El sefior COLOMA .- jPresidenta, espere!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Coloma.

El sefior COLOMA .- Yo hice la peticion y
quiero agregar -y le pido que usted revise- el
articulo 131, inciso cuarto: “Correspondera al
Presidente. ..

La sefiora RINCON (Presidenta).— ¢ El inci-
so cuarto del articulo 1317

El sefior COLOMA .— Si, es el que estoy so-
licitando.

“Correspondera al Presidente del Senado
y a los Presidentes de las Comisiones, en su
caso, el pronunciamiento acerca de las indica-
ciones contempladas en los numeros 4°, 5° y
6° de este articulo,” -el 4° es el que planteé-
“sin perjuicio de que puedan consultar de in-
mediato a la Sala o a la Comision, segin co-
rresponda, cuando estimen dudosa la cuestion.
En todo caso, sera aplicable lo dispuesto en el
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articulo 122.”.

Entonces, Presidenta,
mas facil que votemos.

El articulo 122 dice: “La Sala, o la Comi-
sidn en su caso, podra reconsiderar la declara-
cion de inadmisibilidad de indicaciones hecha
por el respectivo Presidente.”. Ahi ya le doy
toda la explicacion, Presidenta; o sea, el 134,
en funcidn del 122, reservandome el 215.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Perdén,
Senadores.

Como estamos en un problema de inter-
pretacion -y creo que en eso estamos todos de
acuerdo-, cuando me voy al articulo 122, esti-
mado y querido colega de circunscripcion, la
verdad es que no estoy declarando inadmisible
nada: lo que he dicho es que no tenemos nada
que votar, que es distinto. No es lo mismo; ju-
ridicamente, usted lo sabe, no es lo mismo.

Entonces, me quedaria con lo del articulo
215 que ustedes han anunciado; se presenta
mafana, y se va a la Comision de Constitu-
cion.

El sefior COLOMA .- Presidenta, pero es-
toy ejerciendo lo que dispone el articulo 131,
numero 4°, y ademas, el inciso cuarto, que es
distinto.

Ahi se da explicacion del articulo 122,
siempre reservandome la facultad que senalé.

Es para aclarar bien. Tiene razon: fue la Co-
mision la que declard inadmisible, no usted. Y
eso es lo que quiero reclamar en funcion del
articulo 122, en armonia con el articulo 131,
numero 4°, e inciso cuarto.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Queri-
dos Senadores, resolvamos este tema de la me-
jor manera posible, porque aqui hay solo una
cuestion de interpretacion.

Entonces, tratemos de caminar en la bus-
queda de soluciones.

Creo que -y lo veiamos con la Secretaria- el
camino es el articulo 215 y que la Comision
de Constitucion analice dos cosas: primero, si
corresponde o no votar la admisibilidad.

LY segundo, Secretario?

encuentro mucho

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Presidenta.

Conforme lo han debatido, y lo solicitaron
el Senador sefior Coloma y la Senadora sefiora
Ebensperger, para efectos de dar aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 215 del Reglamento
del Senado, dada la divergencia de interpreta-
ciones tanto respecto de la norma del articulo
131, nimero 4°, como del articulo 122, y tam-
bién en cuanto a la posibilidad de votar o no
la inadmisibilidad, lo que corresponderia seria
efectuar dos consultas a la Comision de Cons-
titucion.

La primera es si procede o no someter a
consideracion de la Sala, mediante votacion,
la posibilidad de votar o no la inadmisibilidad
de un veto.

Y la segunda es si respecto del veto declara-
do inadmisible puede ser nuevamente revisada
esa inadmisibilidad por la Sala.

(Eso es, Senador sefior Coloma?

El sefior COLOMA .— Presidenta, eso no lo
estoy pidiendo.

Dije que lo podia solicitar mafiana.

La Comision declaré inadmisible.

Quiero pedir que se reconsidere esa decla-
racion de inadmisibilidad.

iEso es lo que estoy haciendo!

iAl menos votar! jEn una de esas me dicen
que era admisible!

El sefior INSULZA .— jibamos a votar ma-
fiana!

El sefior COLOMA.— Es que el articulo
122, estimado Senador, dice: “La Sala, o la
Comision en su caso, podra reconsiderar la de-
claracion de inadmisibilidad de indicaciones
hecha por el respectivo Presidente.”.

iEso es lo que estoy haciendo!

Estoy pidiendo reconsiderar la inadmisibi-
lidad.

La sefiora EBENSPERGER.— jHay que
votar el informe de la Comision para cerrar el
proceso!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senado-
res, la Mesa en un principio dijo que no habia



SESION 71°, EN MARTES 31 DE AGOSTO DE 2021

4021

nada que votar.

Entonces, les pido que mafiana retomemos
esta discusion con la solicitud del Senador Co-
loma. Y si ustedes insisten en votar este punto,
lo haremos al inicio de la sesion.

(Les parece?

Muchas gracias.

—~Queda pendiente la discusion de las
observaciones de Su Excelencia el Presiden-
te de la Republica.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Por ha-
berse cumplido su objetivo, levantaré la se-
sion, sin perjuicio de dar curso reglamentario
a las solicitudes de oficios que han llegado a
la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

Del sefior DE URRESTI:

Al Ministro del Interior y Seguridad Publi-
ca; al Delegado Presidencial de Los Rios, y a
la Alcaldesa de Rio Bueno, pidiéndoles infor-
macion acerca de MALAS CONDICIONES
DE RETEN POLICIAL UBICADO EN
LOCALIDAD DE CARIMALLIN, COMU-
NA DE RiO BUENO.

Al Ministro de Defensa Nacional, para que
remita antecedentes sobre TERRENOS BAJO
ADMINISTRACION DE EJERCITO EN
COMUNA DE VALDIVIA, REGION DE
LOS RiOS, EN QUE SE EVALUE PO-
SIBILIDAD DE TRASPASO A SERVIU
RESPECTIVO PARA DESARROLLO DE
PROYECTOS HABITACIONALES EN
BENEFICIO DE FAMILIAS DE LA CO-
MUNA.

Al Ministro de Educacion, requiriéndo-
le informacion relativa a FECHAS DE EN-
TRADA EN FUNCIONAMIENTO DE
SERVICIOS LOCALES DE EDUCACION
PUBLICA DE VALDIVIA Y DEL RANCO,
REGION DE LOS RiOS.

Al Ministro de Obras Publicas y a la Minis-

tra de Transportes y Telecomunicaciones, para
que remitan antecedentes respecto de FACTI-
BILIDAD DE ESTUDIO DE PROYECTO
PARA CONSTRUCCION DE CICLOVIAS
EN TODA LA EXTENSION DE RUTA CH
203 LANCO-PANGUIPULLI.

Al Ministro de Obras Publicas y al Direc-
tor de Obras Hidraulicas, consultandoles so-
bre NUMERO TOTAL E INDIVIDUALI-
ZACION DE SERVICIOS SANITARIOS
RURALES DE REGION DE LOS RiOS
EN DONDE DERECHOS DE AGUAY TE-
RRENO ESTAN EN ACTUAL POSESION
DE SANITARIA, CON REFERENCIA
ESPECIFICA A SITUACION DE COMI-
TES PICHIRROPULLI, MELEFQUEN,
PELCHUQUIN, MEHUIN Y PUNACAPA;
pidiéndoles que prioricen y consideren PRO-
YECTOS DE INGENIERIA PARA MEJO-
RAMIENTO Y AMPLIACION DE SER-
VICIOS DE AGUA POTABLE RURAL
EN LOCALIDADES DE HUACAMALAL
Y HUACAMAL (COMUNA DE LAGO
RANCO), LOS COPIHUES (COMUNA
DE RiO BUENO) Y SECTOR ARCO IRIS
(COMUNA DE PAILLACO); solicitando-
les antecedentes respecto de PROBLEMA-
TICA INFORMADA POR DIRIGENTES
DE COMITE APR CARIMALLIN (CO-
MUNA DE RiO BUENO) RESPECTO A
DIFICULTADES TECNICAS EN BOMBA
DE AGUA DEL SECTOR, y pidiéndoles que
remitan antecedentes acerca de POSIBLE
PRIORIZACION DE OBRAS DE CON-
SERVACION O NUEVO DISENO DE IN-
GENIERIA PARA MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE ACTUAL SERVICIO
SANITARIO DE LOCALIDAD DE ANCA-
COMOE, COMUNA DE PANGUIPULLI;
PRIORIZACION DE ESTUDIO PARA FU-
TURA CONSERVACION DE RIBERA Y
CAUCES NATURALES DE SECTOR RiO
LINGUE, ENTRE PUENTE NEGRO Y
CALETA RIBERA NORTE, COMUNA DE
SAN JOSE DE LA MARIQUINA; PRIORI-
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ZACION DE INVERSION PARA NUEVO
SONDAJE DE SERVICIO SANITARIO
DE LOCALIDAD REBELLIN, COMUNA
DE VALDIVIA; PRIORIZACION DE DI-
SENO DE INGENIERIA PARA FUTURO
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
ACTUAL PROYECTO DE SERVICIOS
SANITARIOS DE LOCALIDAD DE NEL-
TUME, COMUNA DE PANGUIPULLI, Y
PRIORIZACION DE OBRAS DE ASFAL-
TO Y MEJORAMIENTO DE LA RUTA
PURULON-PANGUINILAHUE, COMU-
NA DE LANCO.

Al Ministro de Obras Publicas y al Direc-
tor Nacional de Vialidad, para que remitan
informacion respecto de POSIBILIDAD DE
PRIORIZAR OBRAS DE RECARGA DE
CAMINO ENROLADO DE LOCALIDAD
DE PINDACO BAJO, COMUNA DE RiO
BUENO; ESTADO DEL ARTE DE RUTA
DE ASFALTO DE LOCALIDAD DE MA-
RRIAMO-TRAFUN, COMUNA DE RiO
BUENO; POSIBILIDAD DE PRIORIZAR
OBRAS DE RUTA LAS QUEMAS-CA-
RIMALLIN-PONHUIPA, COMUNA DE
RiO BUENO; POSIBILIDAD DE PRIO-
RIZAR OBRAS DE ASFALTO DE RUTA
T-706, CHOROICO-TRONLICO, COMU-
NA DE LA UNION, Y POSIBILIDAD DE
PRIORIZAR MANTENCION TOTAL DE
RUTA CH 203 LANCO-PANGUIPULLI
POR RIESGO INMINENTE DE ACCI-
DENTABILIDAD; para que informen sobre
PRIORIZACION DE OBRAS DE RUTA
T-60, DETERMINACION DE NUME-
RO DE CASETAS PARA PARADEROS Y
SUS UBICACIONES Y RAZONES QUE
JUSTIFICAN MODIFICACION DE PRO-
YECTO INICIAL, y para que proporcionen
antecedentes acerca de POSIBILIDAD DE
QUE DICHA CARTERA REALICE VI-
SITA A TERRENO Y CONSIDERE FAC-
TIBILIDAD DE MEJORAR RUTA T-666,
CAMINO PICHIRROPULLI-LOS COPI-
HUES, COMUNA DE PAILLACO.

Al Ministro de Salud, a fin de que remita
antecedentes, desagregados regionalmente, re-
lacionados con RECURSOS PRESUPUES-
TARIOS DESTINADOS DURANTE 2020
Y 2021 ALEY NACIONAL DEL CANCER,
ESPECIALMENTE PARA TRATAMIEN-
TOS DE ALTO COSTO.

Y al Ministro de Bienes Nacionales, al ob-
jeto de que envie informacion sobre INCLU-
SION DE RESERVA PERIURBANA DE
LLANCAHUE, FUENTE DE ABASTECI-
MIENTO DE AGUA Y SANTUARIO DE
LA NATURALEZA EN PROCESO DE
LICITACION CON FINES DE “REAC-
TIVACION ECONOMICA”, INDICAN-
DO RAZONES TECNICAS PARA ELLO,
DESTINOS Y OBJETIVOS ESPERADOS,
Y SI LAS BASES CONTEMPLAN MEDI-
DAS DE PROTECCION NO CONTRA-
PRODUCENTES CON CONSERVACION
DE NATURALEZA EXISTENTE.

De la sefiora RINCON:

Al Ministro de Salud, solicitandole REVI-
SION DE PROCESO DE CONTROL DE
CALIDAD DE TEST Y SU RESPECTI-
VA PROVISION PARA DETECCION DE
ENFERMEDAD VIH-SIDA EN REGION
DEL MAULE; QUE SE ADOPTEN MEDI-
DAS TENDIENTES A QUE EL SERVICIO
DE SALUD REGIONAL CUENTE CON
MATERIALES NECESARIOS A ESE
EFECTO, Y QUE SE AGILICE PROCE-
DIMIENTO DE VALIDACION DE LO-
TES DE TEST RAPIDOS EN INSTITUTO
DE SALUD PUBLICA.

De la sefiora SABAT:

A los Ministros del Interior y Seguridad Pu-
blica y de Relaciones Exteriores, para que per-
mitan INGRESO AL PAIS, CON VISA DE
TURISMO, DE NINAS VENEZOLANAS
VALERIA Y MELANIE PAZO BERMU-
DEZ, AMBAS HERMANAS, CUMPLIEN-
DO REQUISITOS LEGALES Y MEDIDAS
SANITARIAS, A FIN DE PODER PASAR
TIEMPO CON SUS PADRES, QUIENES
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TIENEN RESIDENCIA TEMPORAL EN
CHILE.

A los Ministros del Interior y Seguridad
Publica, de Relaciones Exteriores y de Salud,
a fin de considerar POSIBLE MODIFICA-
CION A DECRETO 102, DE 2020, PARA
INCORPORAR A PAREJAS DE HECHO
Y ESTABLECER REQUISITOS PARA SU
ENTRADA AL PAIS, SIN DEJAR DE RES-
GUARDAR LA SALUD PUBLICA.

Y al Ministro de Educacion, proponiéndo-
le evaluar NUEVAS MEDIDAS EN ESTA-
BLECIMIENTOS ESCOLARES, COMO
CAMBIAR EL ENFOQUE DE TURNOS
EN SALAS DE CLASES POR “BURBU-
JAS” DE LA SALA COMPLETA, ANTE
DIFICULTADES OBSERVADAS EN
VUELTA A CLASES.

Del sefior SANDOVAL:

A la Delegada Presidencial Regional de
Aysén, solicitdndole enviar antecedentes so-
bre PROCESO FORMAL PARA CONVO-
CAR PARTICIPACION A CEREMONIA
DE INAUGURACION DE NUEVO HOS-
PITAL DE COCHRANE, PLANTEANDO
INQUIETUD POR LA MANERA EN QUE

FUE MANEJADO DICHO ACTO.

Y al Director de Corfo de la Region de Ay-
sén, manifestindole INQUIETUD POR SI-
TUACION DE PRESTADORES DE SER-
VICIOS ACUICOLAS DE REGION DE
AYSEN ANTE ACCIONES DE EMPRE-
SA AQUACHILE, y pidiéndole informar
ACCIONES SEGUIDAS EN MARCO DE
PROGRAMA TERRITORIAL INTEGRA-
DO (PTI) PARA SABER DE QUE MA-
NERA DICHO SECTOR PRODUCTIVO
ESTA ASUMIENDO EL COMPROMI-
SO DEBIDO CON LAS COMUNIDADES
DONDE ESTA INSERTO Y PRECISAR
LOS ALCANCES DE LA MODALIDAD
DE “LLAMADO” LABORAL.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se le-
vanta la sesion.
—Se levanto a las 20:44.

Claudia Zumelzu Cornejo
Jefa de la Redaccion subrogante
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