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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras y los
sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Bianchi Chelech, Carlos
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Castro Prieto, Juan

—Coloma Correa, Juan Antonio
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Sandoval Plaza, David

—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las sefioras y los
seflores:

—Allende Bussi, Isabel

—Chahuan Chahuan, Francisco

—De Urresti Longton, Alfonso
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel

—Lagos Weber, Ricardo

—Montes Cisternas, Carlos

—Quintana Leal, Jaime

—Rincon Gonzilez, Ximena

—Sabat Fernandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Concurrieron, ademas, presencialmen-
te, el Ministro Secretario General de la Pre-
sidencia, sefior Juan José Ossa Santa Cruz,
y telematicamente, el Ministro de Justicia y

Derechos Humanos, seiior Hernan Larrain
Fernandez.

Actud de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
sefior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 17:04, en pre-
sencia de 24 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En
el nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Las
actas de las sesiones 60* a 63% en agosto de
2021, se encuentran en Secretaria a disposi-
cion de las sefioras Senadoras y los sefiores
Senadores, hasta la sesion proxima, para su
aprobacion.

IV. CUENTA

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.

Tres mensajes de S. E. el Presidente de la
Republica

Con el primero retira y hace presente la
urgencia calificandola de “Discusion Inme-
diata”, para el despacho del proyecto de ley
que fija una Ley Marco de Cambio Climatico
(Boletin N° 13.191-12.).

Con el segundo, retira y hace presente la
urgencia calificandola de “suma”, para la tra-
mitacion del proyecto de ley que moderniza la
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ley N° 19.886 y otras leyes, para mejorar la
calidad del gasto publico, aumentar los estan-
dares de probidad y transparencia e introducir
principios de economia circular en las com-
pras del Estado (Boletin N° 14.137-05).

Con el tercero, retira la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que moderniza
los procedimientos concursales contemplados
en la ley N° 20.720, y crea nuevos procedi-
mientos para micro y pequerias empresas (Bo-
letin N° 13.802-03).

—Se tienen presentes las calificaciones y
el retiro y se manda agregar los documentos
a sus antecedentes.

Oficios

Tres de la Honorable Camara de Diputados

Con el primero comunica que ha dado su
aprobacion a la proposicion formulada por la
Comision Mixta constituida para resolver las
divergencias suscitadas durante la tramita-
cion del proyecto de ley que establece moni-
toreo telemdtico en las leyes N° 20.066 y N°
19.968 (Boletin N° 9.715-07).

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se
manda comunicar a Su Excelencia el Presiden-
te de la Republica para que informe si hara uso
de la facultad que le confiere el articulo 73 de
la Constitucion Politica de la Republica.

Y felicitamos nuevamente a su autora prin-
cipal, la Senadora Adriana Mufioz.

Con el segundo informa que ha aprobado el
proyecto de ley que fortalece el deporte de alto
rendimiento (Boletin N° 13.898-29).

—Pasa a la Comision de Educacion y Cul-
tura.

Con el tercero, informa la nomina de los di-
putados y las diputadas que concurrirdan a la
formacion de la Comision Mixta que establece
el articulo 71 de la Constitucion Politica de
la Republica respecto del proyecto de ley que
establece un estandar especial en relacion con
el manejo clinico y acompariamiento a madres
y padres que hayan sufrido una muerte gesta-

cional o perinatal (Boletin N° 14.159-11).
—Se toma conocimiento.

Informe

De la Comision de Hacienda recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que autoriza la capitalizacion extraor-
dinaria del Banco del Estado de Chile con el
objeto de cumplir con las exigencias de Basi-
lea III (Boletin N° 14.198-05).

—Queda para tabla.

Mocion

De los Honorables Senadores serior Lete-
lier, sefioras Murioz, Provoste y Von Baer y se-
fior Pizarro, con la que inician un proyecto de
ley que modifica la Ley N° 20.998, que regula
los Servicios Sanitarios Rurales, en diversas
disposiciones (Boletin N° 14.520-09).

—Pasa a la Comision de Obras Publicas.

Declaracion de Inadmisibilidad

Mocion de los Honorables Senadores sefior
Guillier, sefioras Muiioz y Provoste y seriores
Quinteros y Sandoval, que modifica la ley N°
21.040 que crea el Sistema de Educacion Pu-
blica, con el fin de postergar la instalacion de
los Servicios Locales de Educacion.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se
declara, por parte de la Secretaria técnica, in-
admisible por corresponder a una materia de
ley de iniciativa exclusiva de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, conforme lo dispo-
ne el articulo 65 de la Constitucion Politica de
la Republica, en su inciso tercero.

Mocion de los Honorables Senadores serior
Guillier, sefiora Murioz y sefior Quinteros, que
modifica la ley N° 21.040 que crea el Sistema
de Educacion Publica en materia de traspasos
de establecimientos educacionales a los servi-
cios locales de educacion.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— He-
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mos tomado conocimiento del criterio de la Se-
cretaria técnica de declararla inadmisible por
corresponder a una materia de ley de iniciativa
exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, conforme lo dispone el articulo 65
de la Constitucion Politica de la Republica, en
su inciso cuarto, numero 2°.

Proyecto de Acuerdo

Proyecto de acuerdo de los Honorables Se-
nadores seiior Durana, sefioras Aravena, Car-
vajal, Ebensperger, Ordenes, Sabat y Van Rys-
selberghe y seniores Bianchi, Castro, Coloma,
Elizalde, Galilea, Girardi, Guillier, Insulza,
Latorre, Letelier, Moreira, Navarro, Ossan-
don, Pugh, Quinteros y Sandoval, por el que
solicitan a S. E. el Presidente de la Republica
que se sirva, si tiene a bien, ampliar el periodo
de postulacion al bono destinado a las MYPEs
que desarrollan sus actividades en el dmbito
de las Ferias Libres, para que puedan pos-
tular al mencionado bono hasta el dia 15 de
septiembre del presente afio, cumpliendo a esa
fecha, con el requisito de contar con su res-
pectiva patente al dia (Boletin N° S 2.200-12).

—~Queda para ser votado en su oportuni-
dad.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Te-
nemos una Cuenta agregada.

Mensaje

De S. E. el Presidente de la Republica

Con el que retira y hace presente la urgen-
cia, calificandola de “discusion inmediata”,
para el despacho del proyecto de ley que ex-
cluye de los beneficios regulados en la ley N°
19.856 a quienes hayan cometido crimenes de
cardcter sexual contra personas menores de
edad (Boletin N° 13.046-07).

—Se tiene presente el retiro y la califica-

cion y se manda a agregar el documento a sus
antecedentes.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Han
solicitado la palabra sobre la Cuenta el Sena-
dor Guido Girardi, el Senador Alejandro Gui-
llier, el Senador José Miguel Durana, el Sena-
dor Alejandro Navarro.

Senador Guillier, tiene la palabra.

REVISION DE DECLARACION DE
INADMISIBILIDAD DE MOCION QUE
MODIFICA LA LEY N° 21.040 CON EL

FIN DE POSTERGAR INSTALACION DE
SERVICIOS LOCALES DE EDUCACION

El sefior GUILLIER.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Me quiero referir a la inadmisibilidad de un
proyecto que hemos presentado para postergar
la instalacion de los servicios locales de edu-
cacion.

Esta peticion, primero, tiene una enorme re-
levancia nacional en el contexto que estamos
viviendo, toda vez que el Colegio de Profe-
sores, los gremios de los funcionarios de las
corporaciones municipales, los alcaldes de la
mayoria de las comunas que estan afectas a
este proceso -en el caso de la Region de Anto-
fagasta, entiendo que la totalidad de ellos, que
hoy incluso tuvieron un acto al respecto- nos
sefalan que, sobre todo con el tema de los des-
pidos masivos de trabajadores, se ha generado
un cuadro de alta alteracion social y que nos
lleva simplemente a relatar los hechos para di-
mensionar lo que estd ocurriendo.

Los datos de la Coordinadora Nacional de
Funcionarios DAEM, DEM y de corporacio-
nes municipales -Conafudaem- indican que
esta desmunicipalizacion ha traido consigo que
solo 147 trabajadores lograron continuidad,
dejando a mas de 1.723 trabajadores cesantes.
Y advirtieron de que en la implementacion de
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la segunda etapa, prevista para el 2022 en ri-
gor, solo 553, de los mas de diez mil funciona-
rios, lograra permanecer en el nuevo sistema,
quedando sin continuidad laboral un total de
9.577 trabajadores de la educacion para el afio
2025.

Esta mocion, sefiora Presidenta, tiene una
razonable justificacion, primero, social. El
Congreso Nacional no puede estar al margen
de lo que esta pasando alrededor y en el con-
texto del pais.

En segundo lugar, aqui lo que se esta soli-
citando no es la modificacion, porque efecti-
vamente presentamos un proyecto al respecto,
que fue declarado inadmisible, el cual hablaba
de una revision del proceso de traspaso y de
la ley. Eso lo dejamos incluso pospuesto, pues
aqui lo unico que se estd haciendo es solicitar
la postergacion por tres afos. Eso no implica la
alteracion en la administracion financiera o del
presupuesto, o por lo menos no pretende ha-
cerlo, y solo propone postergar la instalacion.

Ahora bien, los estudios del Centro de Po-
liticas Publicas de la Universidad Catoélica de
Chile, realizados en 2021, recomiendan apla-
zar la instalacion al afio 2028, considerando
una estrategia de gradualidad creciente para
esta segunda etapa. Lo mismo han planteado
numerosos servicios, centros de investigacion
y estudio tanto gremiales como politicos, los
que buscan visibilizar las externalidades nega-
tivas propias de una de las politicas educativas
mas significativas en la educacién chilena.

Ademas, quiero recordar que la Sala del
Senado solicito al Ejecutivo, el pasado 28 de
mayo, de manera unanime, que proponga me-
canismos para asegurar un adecuado traspaso
de quienes se desempefan en los servicios de
educacion municipal a los servicios locales de
educacion. Es decir, hay una inquietud com-
partida en esta Sala.

Finalmente, y en razon de aquello, lo que
planteo es que este debate debe hacerse. Y ya
veremos en el contexto como elaboramos un
proyecto de ley que retina todas las condicio-

nes de admisibilidad, pero cerrarse a la sola
posibilidad de conversar respecto de una si-
tuacion que estd generando un clima de con-
frontacion, particularmente en las regiones,
me parece absolutamente inapropiado, sefiora
Presidenta.

Por eso, yo solicito que la Sala se pronuncie
sobre la admisibilidad de este proyecto, que se
refiere a la postergacion de la instalacion de los
servicios locales de educacion.

Muchas gracias, Presidenta.

Pido que esto se vote.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, sefior Senador.

De acuerdo con el Reglamento, correspon-
de hacer la votacion. Lo haremos al finalizar
la ronda de palabras que han sido solicitadas.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador Guido Girardi.

El sefior GIRARDI.— Gracias, Presidenta.

Yo quiero hacer una peticion en nombre de
la Comision de Desafios del Futuro, que inte-
gran el Senador Coloma, el Senador Chahuan,
el Senador De Urresti, la Senadora Carolina
Goic y quien habla, para que podamos votar,
si le parece a la Sala, en contra de la modifi-
cacion efectuada al proyecto sobre neurodere-
chos, para que pase a Comision Mixta.

Fue una decision unanime de la Comision.
La idea es mejorarlo un poco. Por ello, pedi-
mos que si la Sala esta de acuerdo pueda ir di-
rectamente a Mixta para que lo discutamos ahi,
junto con los Diputados y las Diputadas y los
Senadores y las Senadoras.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Si le parece a la Sala, lo colocamos sobre
tabla.

Asi se acuerda.



3744

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nador José Miguel Durana, tiene la palabra.

El sefior DURANA .— Gracias, Presidenta.

Quiero solicitar a la Sala que se pueda votar
el proyecto de acuerdo que pide la extension
del plazo de cumplimiento de los requisitos a
las mypes para el pago del Bono Alivio res-
pectivo.

De acuerdo con la reglamentacion para el
pago de este bono, dictada por el Servicio de
Impuestos Internos, se dispuso que el periodo
de postulacion al beneficio se extendiera en-
tre el 2 de julio y el 2 de agosto del presente
afo. Y en el caso de las micro y las pequeiias
empresas, ferias libres, se establecid que solo
podian acceder a este bono si tenian la ficha de
solicitud de la patente municipal al dia.

Lamentablemente, debido a la cantidad de
tramites que se llevaron a efecto en numerosos
municipios del pais, existe una cantidad im-
portante de pequefios y medianos empresarios
que no pudieron cumplir con este requisito. Y
dado que la proéxima semana es regional, ob-
viamente que seria importante dar una sefial y
acceder a votar el dia de hoy.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Si le parece a la Sala, podemos acceder a la
solicitud del Senador Jos¢ Miguel Durana.

Asi se acuerda.

Al iniciar el Orden del Dia, Senador, vota-
remos y recabaremos la unanimidad.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador Alejandro Navarro.

El sefior NAVARRO.- Gracias, Presidenta.

Laley N°21.040, cuya modificacion hemos
planteado junto con el Senador Guillier y otros
parlamentarios, representa una dificultad...
(falla de audio en transmision telemdatica)... la
atencion de la Comision de Educacion y de to-
dos los Senadores. Hay 11 servicios locales de

educacion que han hecho traspaso en 41 muni-
cipios; y hay 59 que se van a desarrollar en los
afnos que vienen (15 el 2022). Y lo que estamos
pidiendo por medio de este proyecto de ley es
que haya una postergacion y una evaluacion.

Hay una desconexion absoluta entre los
servicios locales de educacion y la realidad
administrativa de los establecimientos edu-
cacionales. jEstan abandonados los docentes,
sin apoyo técnico, sin capacitacion! Existe
una mirada econdmica y administrativa que
ha ahogado proyectos que benefician a los es-
tudiantes mas vulnerables. No importan los
talleres en los colegios vulnerables, sino que
reducir personal, bajar costos.

iSe esta jibarizando la educacion publica!

jEstamos haciendo lo contrario de lo que
prometimos a la gente, Presidenta! [bamos a
fortalecer la educacion publica, pero estos ser-
vicios locales de educacion han sido adminis-
trados por este Gobierno de Derecha, neolibe-
ral, con Marcela Cubillos, quien lo unico que
hizo en el Ministerio de Educacion fue intentar
detener este proceso, y casi lo ha conseguido,
porque esta paralizado y con una pésima eva-
luacion.

No hay equipos técnicos. jPor favor!, hay
equipos técnicos que no obedecen a las nece-
sidades que explicitamente se deben tener en
materia educacional.

Por tanto, pido que cada Senador haga sus
evaluaciones en su region, porque en algin
momento nos van a pasar la cuenta. Yo no
quiero estar en ese listado de la cuenta, porque
sabiendo que estan funcionando de manera pé-
sima, contintian haciéndolo.

Este proyecto de ley lo que busca es aplazar.

Luego vendra un debate sobre eliminar es-
tos servicios, porque yo creo que estos ya fra-
casaron. Eso sera materia de la proxima Cons-
titucion y del proximo gobierno.

Por tanto, Presidenta, pido que se vote la
admisibilidad del proyecto de ley y que se au-
torice abrir el debate. Esta iniciativa va a abrir
un debate, el cual va a posibilitar determinar si
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lo que hemos planteado con el Senador Gui-
llier es real o no. Quienes quieran defender los
servicios locales de educacion van a tener la
posibilidad real de defenderlos en un debate
democratico en este Senado.

He dicho, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador.

Como hemos senalado, al finalizar las inter-
venciones vamos a requerir la votacion de la
admisibilidad.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nadora Adriana Mufioz, tiene la palabra.

La sefiora MUNOZ.— Gracias, Presidenta.

Solicito que el proyecto que se acaba de
presentar, relativo a la Ley de Servicios Sani-
tarios Rurales y su prorroga, pueda ir también
a la Comision de Recursos Hidricos.

Este es un debate que surgi6 en la Comision
de Recursos Hidricos, con la presencia de los
dirigentes nacionales de los APR. Y es muy
importante que esa iniciativa sea tratada tam-
bién en nuestra Comision.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala, se accedera a lo solicitado.

Acordado.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nadora Luz Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta,
solamente quiero pedir que se recabe la autori-
zacion para que ingrese el Subsecretario Max
Pavez para el primer proyecto que tiene que
exponer el Ejecutivo, sobre las facultades al
Servel para ubicar a los electores lo mas cerca
posible de su domicilio.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Qué
Subsecretario, preguntan, Senadora.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— De

la Segprés.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— No
hay acuerdo.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Pre-
sidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nador Jorge Pizarro, tiene la palabra.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Per-
done que me dirija desde aca a la Sala. Pero
a proposito del proyecto relativo a los servi-
cios sanitarios rurales, sugeriria a la Senadora
Mufioz que se enviara a Comisiones unidas,
porque es mejor hacer el debate de una vez y
no pasarlo por dos Comisiones. Se persigue el
mismo objetivo.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— La
Senadora Mufioz esta de acuerdo.

Si le parece a la Sala, asi se hara.

Acordado.

Muchas gracias, Senador Pizarro.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador Carlos Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidenta.

Quiero sumarme absolutamente a la soli-
citud que han hecho tanto el Senador Guillier
como el Senador Navarro y que dice relacion
con el proyecto que posterga la instalacion de
los servicios locales de educacion, el cual re-
coge absolutamente la urgente necesidad de
no llevar al despefiadero a nuestra educacion
publica, mas allad de como ya la tenemos. O
sea, aqui no solo vamos a generar una segunda
deuda historica, no solo estamos creando in-
certidumbre.

Presidenta, la educacion publica ni siquiera
ha sido el tema hoy que pueda llegar a discutir-
se dentro de lo que tendra que estar estableci-
do en la nueva Constitucion; por lo tanto, a mi
me parece del todo urgente que como Senado
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podamos votar este proyecto, ojala favorable-
mente, porque en todo el pais nos estan pidien-
do de manera urgente evitar el que la educa-
cion, de lo que va quedando de la publica, siga
efectivamente en una situacion que afecte no
solo a las maestras y a los maestros; no solo
a las apoderadas y a los apoderados; no solo
a las alumnas y a los alumnos, sino que es un
hecho que provoca absoluta incertidumbre en
los asistentes de educacion.

En consecuencia, me sumo a que podamos
votar la admisibilidad de este proyecto, el cual
incluso puede que sea inadmisible, pero es del
todo real, y lo que podria evitar es que el Go-
bierno, una vez mas, lleve a la educacion pu-
blica a una situacion de total incerteza en el
futuro préximo.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador Bianchi.

Por ultimo, le ofreceré la palabra sobre
la Cuenta -imagino que sera sobre el mismo
punto- al Senador Coloma, quien, tras algunos
afos, se debe de sentir muy regocijado de que
por fin el tiempo le haya dado la razén.

Senador Coloma, puede intervenir.

El senor COLOMA.— Gracias, Presidenta.
iDicho por usted, vale mas...!

No puedo resistir un comentario, porque el
Senador Navarro, el Senador Guillier y el Se-
nador Bianchi, con una pasion digna de mejor
causa, votaron a favor de lo que ahora con la
misma pasion quieren derogar.

El sefior NAVARRO.— Ya.

El sefior COLOMA .— Entonces, yo quiero
decir que esta bien: jde los arrepentidos es el
reino de los cielos...!

El sefior NAVARRO.— {No resulto!

El sefior COLOMA . .— Tienen que pedirles
disculpas a los miles de funcionarios que han
sido traspasados por una mala ley.

Yo voté en contra de esa normativa; o sea,
yo voté exactamente como ustedes quieren que
vote ahora.

El sefior NAVARRO.— jVisionario...!

El sefior COLOMA .— Gracias por decirme
“yisionario’; pero no es ser visionario, sino en-
tender los efectos de la ley.

Discutimos mucho al respecto, y nosotros
desde las bancadas de Chile Vamos adver-
timos: “No cometan el error de plantear este
proyecto de ley sobre desmunicipalizacion
porque va a generar un efecto grave en los tra-
bajadores de la educacion”.

Desde enfrente me dijeron de todo, porque
participé en aquello: que era insensible, equi-
vocado, troglodita; todas esas frases que se
usan en la pasion. Y hoy dia, Presidenta, nos
hallamos exactamente al revés: jahora estan
planteando lo contrario...!

Entonces, creo que deberian disculparse
ante los trabajadores de la educacion munici-
pal, pues me parece que es lo minimo que ten-
drian que hacer por el dafio producido, y yo me
alegro de que estén en esa actitud.

Obviamente, la Mesa tiene razon. Yo lo que
le pediria...

El sefior BIANCHI.—  Votar favorablemen-
te!

El sefior COLOMA.— No. Yo le pediria al
Gobierno que patrocinara este proyecto de ley,
que es lo que me parece razonable. Lo deseo,
lo valoro, y creo que eso debemos hacer.

El sefior NAVARRO.— Y voy a votar a fa-
VOr.

El sefior BIANCHI.— Lo vamos a votar a
favor.

El sefior COLOMA.— Me alegra, Presiden-
ta, que por fin haya vuelto la racionalidad y
que puedan hacerse las cosas de mejor manera.

Espero que el Gobierno reciba de buena
manera esta peticion, que se la hago yo. Me
he reunido muchas veces con los trabajadores
municipales de las distintas regiones, particu-
larmente del Maule. Comparto plenamente que
el proceso ha sido profundamente equivocado.
Y bueno, ojala que el Ejecutivo pueda patroci-
narlo. Comparto el hecho de que hay que hacer
el debate; en una de esas podemos realizar una
sesion especial sobre este tema especifico. Tra-
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temos de hacer las cosas conforme a la Cons-
titucion y las leyes siempre, para que tengan
efecto y no simplemente se planteen.

Me alegro de este cambio de actitud. ;Lo
valoro! Lo aplaudo! Qué quiere que le diga,
Presidenta: jme regocijo de ello!

Saludo a los trabajadores municipales, jpor-
que se les puede al fin reconocer que tenian
razén!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Te-
nemos tres solicitudes para usar de la palabra.

Yo les pediria que entraramos a la votacion.

Vamos a abrir la votacion, y se va a funda-
mentar con quienes ya han solicitado usar de la
palabra: Senador Montes, Senador De Urresti
y Senadora Carvajal.

En votacion la admisibilidad de la mocion
que modifica la ley N° 21.040 con el fin de
postergar la instalacion de los servicios locales
de educacion.

—(Durante la votacién).

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Montes, por favor active su mi-
crofono.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— La
Senadora Rincon intervendrda a continuacion
de la Senadora Carvajal.

El sefior MONTES.— Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Quiero referirme a lo que aqui se ha dicho
con respecto a postergar la transferencia de co-
legios al nuevo sistema. Creo que esto es algo
digno de reflexionarse un poco mas. Quizas la
intervencion del Senador Coloma a algunos
nos deberia llamar a una mayor reflexion.

Aca hay distintas discusiones; acd no se
quiere desmunicipalizar. Eso es lo que esta di-
ciendo el Senador.

LY cual es el problema? Nos demoramos
veintiséis afios en ponernos de acuerdo al in-
terior de la Centroizquierda en un modelo.
Y ese modelo se presentd en un proyecto de
ley; llegd ese proyecto de ley, y un Senador,

Walker, le puso muchos problemas junto con
otros sectores de la Derecha, y efectivamente
hay ciertas dificultades.

Pero yo les preguntaria a los que estan criti-
cando como superamos los problemas del sis-
tema de municipalizacion, no eliminarlo o no
trasladarlo.

jLos problemas estan clarisimos! Y lo es-
tan desde el primer dia; se han planteado tres
temas principales: en primer lugar, la trans-
ferencia de los trabajadores de los DAEM al
nuevo sistema, que es un problema muy serio;
en segundo lugar, hay varios problemas de ad-
ministracion: los tratan como servicio publico
y no les permiten ni siquiera manejar los sal-
dos finales de caja; hay un problema con los
reemplazos y otras dificultades de ese tipo; y,
en tercer lugar, el concepto de educacion que
hay de por medio aqui: un concepto restrictivo
y antiguo.

Entonces, aca el Senador Navarro dice: “No
hay evaluacion”.

Alejandro Navarro, jhay una Comision que
tiene que entregar un informe anual de evalua-
cion, y dicha instancia ha sugerido cambios!

Hemos estado en muchos momentos con
el Ministerio de Educacion a punto de lograr
aquello, incluso con ocasion del ultimo Pre-
supuesto, esto es, que hubiera cambios con
respecto a los problemas de fondo; pero el
Gobierno no ha querido presentar el proyecto
respectivo, si queremos corregir los defectos
que esto tiene y que se han constatado o repe-
tido. Otra cosa es hacer lo que dice el Senador
que no quiere desmunicipalizar: digamos que
esto no sirve y que hay que seguir el modelo
municipal, pero discutamos lo real.

Creo que este es un asunto demasiado deli-
cado, porque la educacion publica escolar es el
pilar del sistema educacional, y efectivamente
el tipo de modelo al cual llegamos al final tiene
problemas. Bueno, corrijamos esos problemas;
pero no digamos “Volvamos atras” y manten-
gamos la municipalizacion en los mismos tér-
minos, porque sabemos el efecto que ello tiene
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sobre los alumnos por las caracteristicas dife-
rentes de los municipios a lo largo de Chile jy
porque eso ya no funciond! jLa crisis es del
sistema municipal! jPor eso hicimos este cam-
bio, el cual requiere ajustes! Se planted por el
Consejo de Evaluacion, de seis integrantes,
desde el primer dia que habia que hacer deter-
minadas correcciones.

Entonces, yo les pediria a los que asi como
asi dicen ““Vamos atréas con la desmunicipaliza-
cion” que lo pensemos un poco mas.

Desde el punto de vista de si es no es admi-
sible, creo que la mocién no es admisible; pero
a mi me preocupa mucho mas el fondo, porque
se da por sentado que hay que mantener la mu-
nicipalizacion, y debemos tener mucho cuida-
do con eso, pues termina afectando mucho a la
educacion publica.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Gra-
cias, Senador Montes.

Como estamos en votacion de la admisibili-
dad de la mociodn, el sefior Secretario va a acla-
rar el punto. Hay varios Senadores inscritos.

Yo les pido que nos refiramos a la admisi-
bilidad y no al tema de fondo. Ello lo discuti-
remos exactamente igual cuando corresponda,
se apruebe o no la admisibilidad. Porque hay
posiciones y peticiones de dedicarle un tiempo
exclusivo y de manera especial a esta materia.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente, sefiora Presidenta.

Lo que se esta votando es la propuesta de la
Mesa de inadmisibilidad de la mocioén de los
Senadores sefiores Guillier, sefioras Mufioz y
Provoste y sefiores Quinteros y Sandoval, que
modifica la ley N° 21.040, que crea el sistema
de educacion publica, con el fin de postergar
la instalacion de los servicios locales de edu-
cacion.

Votar “si” es estar con la proposicion de la
Mesa de inadmisibilidad; votar “no” es estar
en contra de ella, y, en consecuencia, a favor
de la admisibilidad. “Si” es por la inadmisibi-

lidad; “no”, por la admisibilidad.

Esa es la mocion que se esta votando; luego
viene la siguiente mocion a que se hizo refe-
rencia también y que se declard inadmisible.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador Claudio Alvarado.

El sefior ALVARADO.—- Gracias, Presiden-
ta.

Quiero sefialar que comparto el criterio de
la Mesa; pero este es un problema que esta la-
tente desde hace mucho tiempo y que, tal cual
se ha dicho, bien merece una discusion.

El proceso de traspaso a los servicios lo-
cales de educacion ha estado con dificulta-
des, con problemas. Creo que todos los que
estamos en esta Sala reconocemos aquello y
hemos tenido la relacion y el vinculo con las
personas que estan siendo afectadas.

Considero que en este tipo de situaciones
bien vale la pena colocar una pausa, revisar lo
que no funciona y ver como lo corregimos.

Sefiora Presidenta -reitero-, comparto el cri-
terio de la Mesa y me parece que el Ejecutivo
podria patrocinar esta iniciativa con el propo-
sito de que hagamos esa discusion de fondo,
porque es una realidad, es necesario llevarla a
cabo. Para qué seguir generando mas dificul-
tades.

Pienso que cuando hay problemas lo que
corresponde es parar, mirar qué esta sucedien-
do y ver cdmo se corrigen, y no forzar una si-
tuacion que el dia de mafana puede ser mas
compleja.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Alvarado.

Senador Ossandon, justed solicito la pala-
bra sobre la admisibilidad?

(No?

Gracias.

Senadora Carvajal, ;sobre este punto?

Tiene la palabra Su Sefioria para fundamen-
tar.

La sefiora CARVAJAL.— Gracias, Presiden-
ta.

La verdad es que quisiera recoger en prin-
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cipio la propuesta que hizo el Senador Coloma
en el sentido de realizar una sesion especial
para tratar este tema, en donde pudieran deri-
varse desde alli algunas medidas mas alla de
lo estrictamente procedimental o juridico en
relacion con esta materia.

En relacion con el fondo, estoy absoluta-
mente de acuerdo en que muchos compartimos
el proceso de desmunicipalizacion. Es mas,
muchos de los directores de nuestros connota-
dos colegios a nivel regional también lo estan.
El tema es la puesta en marcha. Y este proyecto
radica basicamente en no ir en contra de aque-
llo, sino en el momento en que esto debiera
ocurrir. Ahora bien, cuando en ese proceso se
solicita su suspension a través de esta iniciati-
va y generar una prorroga en la instalacion de
los servicios locales de educacion, me parece
que ahi esta el punto a debatir.

En ese contexto, considero absolutamente
admisible el proyecto.

Por tanto, desde esa perspectiva, desde esa
mirada y hecha la solicitud de una sesion espe-
cial, la cual quisiera que también se acogiera,
por supuesto que no comparto el criterio de la
Mesa, pues a mi juicio la iniciativa es absolu-
tamente admisible.

En esa linea, voto que no, sefiora Presiden-
ta.

Gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Tiene la palabra el Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Presidenta, un
tema previo.

He estado permanentemente solicitando in-
tervenir para referirme a un par de temas con
respecto a la tabla y a la Cuenta que se dio.

A mi me gustaria que cuando se estuviera
distribuyendo el uso de la palabra, en que se
hacen distintas peticiones para poner proyec-
tos sobre tabla y todo lo demas, se mirara a la
totalidad de los integrantes del Senado, no solo
a algunos.

Entonces, primer tema: jpor favor, un mini-

mo de respeto hacia todos los integrantes!

Yo tenia una peticion respecto de la Cuen-
ta...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
flor Senador, tenemos el maximo de respeto,
y por eso frecuentemente le solicito al sefior
Secretario que indique si en el chat hay solici-
tudes para usar de la palabra de los Senadores
que se encuentran participando de esta sesion
telematicamente. Apenas escuché su comenta-
rio le pregunté al sefior Secretario, quien dijo
que no habia ninguna solicitud de palabra re-
querida por usted.

Entonces, a lo mejor tiene algin problema
en el chat.

El sefior DE URRESTI.— Presidenta, tengo
la mano alzada desde hace largo rato, primero
que todo para hacer una proposicion con res-
pecto a la “discusion inmediata” para el des-
pacho del proyecto que fija una Ley Marco de
Cambio Climatico, en que debiéramos poner-
nos de acuerdo inmediatamente para que sea
la primera prioridad. Si somos coherentes con
lo que planteamos y se le ha dado “discusion
inmediata”, que ese proyecto se coloque en el
primer punto de la tabla del martes del 24 de
agosto, cuando volvamos de la semana regio-
nal.

Esa era la primera cosa que queria solicitar.

Con respecto al proyecto sobre modifica-
cion de APR, soy Presidente de la Comision
de Obras Publicas y me parece bien la discu-
sion. Pero si se va a dar la palabra, que se dé
efectivamente a quienes son los integrantes y a
los Presidentes de las respectivas Comisiones.
Y tampoco se considero esa situacion.

Simplemente queria plantear eso.

Ahora bien, en cuanto a lo que nos convoca,
estoy por declarar admisible el proyecto.

Al respecto, quiero sefialar que hace un par
de semanas presenté un proyecto de acuerdo
que suscribimos varios Senadores y que se
aprobd por unanimidad. Ahi ya avizorabamos
esta situacion, donde claramente hay un mode-
lo de gestion, de traspaso que deja a muchos
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trabajadores y a muchas trabajadoras en la in-
defension.

Creo que hay lugares en que se tiene que
sincerar la situacion, porque algunos alcaldes
sobredotaron determinados DAEM; pero la
gran mayoria son trabajadores de largo tiempo
y el porcentaje de quienes se traspasan a los
nuevos servicios locales es muy bajo. Enton-
ces, evidentemente no hay una continuidad la-
boral, no existe un respeto a su carrera.

Estoy por discutir eso, y si lo puede patroci-
nar el Ejecutivo, tanto mejor, para que hagamos
algo que tenga sentido, una ley que pueda tra-
ducirse en el respeto de las normas laborales,
pero, por otro lado, en preservar los objetivos
que se tuvieron a la vista de desmunicipalizar,
cosa que sigo compartiendo, y de no perder la
perspectiva: aqui debe haber desmunicipaliza-
cion; se tiene que seguir avanzando en esa gran
reforma que se hizo por la Administracion an-
terior, pero claramente con una correccion en
materia laboral, porque no puede ser que se
esté afectando a tantos trabajadores y a tantas
trabajadoras de los DAEM actuales.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Como vota, sefior Senador?

El sefior DE URRESTI.— Voto por que es
admisible, o sea, en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Muy bien.

Vota que no.

Gracias.

Han votado electronicamente la Senadora
sefiora Van Rysselberghe, la Senadora sefiora
Rincén, la Senadora senora Allende, el Sena-
dor sefior Soria y la Senadora sefiora Ordenes.

Senador sefior Huenchumilla ;como vota?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— La
Senadora Rincon esta pidiendo fundamentar
su voto desde hace rato, sefor Secretario. Y el
Senador Quintana también.

(Alguien mas para ir anotandolos?

Muy bien.

Les rogamos a Sus Sefiorias que usen el

chat para los efectos de que queden consigna-
das sus peticiones de uso de la palabra, porque
a veces o no esta bien la imagen o no logramos
captarlos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— El
Senador Insulza también desea fundamentar
su voto.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
(Adonde esta el Senador Insulza? No se ve.
jAhi esta!

Senadora Rincon, tiene la palabra.

Dele microfono, por favor, sefior Secreta-
rio.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidente.

Yo a través del chat pedi intervenir, y luego
también lo hizo el Senador Quintana.

La verdad, Presidente, o Presidenta -no sé
quién esta presidiendo; perdon si me equivo-
co-, creo que este tema es de toda urgencia.

Tal como senald el Senador De Urresti,
suscribimos aqui un proyecto de acuerdo para
solicitarle al Ejecutivo que tomara cartas en el
asunto, porque, segun lo que recogemos en te-
rreno -y lo dijo muy bien el Senador Coloma-,
lo que nos plantean la comunidad educativa,
los profesores, los auxiliares, en fin, es que
esta situacion no solo es dramatica para mu-
chos y muchas que no van a tener ubicacion en
los nuevos servicios locales de educacion, sino
también para los distintos municipios.

Esto lo hemos conversado con alcaldes, con
alcaldesas. Es mas, se han llevado adelante
varias reuniones en la Municipalidad de Em-
pedrado, donde se han congregado los munici-
pios que tienen que entrar en esta fase.

Entonces, es necesario avanzar dando se-
fiales claras de que se puede prorrogar esto,
porque las condiciones que hemos vivido en
los dos tultimos afios son especiales, y, por lo
tanto, no podemos acelerar un proceso que
requiere rectificaciones, informes, como dijo
muy bien el Senador Montes. A mi juicio, esto
es algo que debemos abordar.

Yo no creo que sea inadmisible el proyecto.
Asi que voto en contra de la propuesta de la



SESION 67*, EN MIERCOLES 11 DE AGOSTO DE 2021

3751

Mesa, en la idea de hacerlo admisible.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Gra-
cias, Senadora.

Senador Quintana, tiene la palabra para fun-
damentar su voto respecto de la admisibilidad.

El sefior QUINTANA.— Gracias, Presiden-
te.

Voy a ser breve.

Es imposible no abordar los dos temas: el
de forma, relativo al debate de la admisibili-
dad del proyecto, y el relacionado con el fon-
do. Porque no tenemos ninguna sefial del Go-
bierno en cuanto a que vayamos a iniciar una
discusion respecto de este tema y a que podria
patrocinar una iniciativa en tal sentido.

Entonces, creo que lo que hay que recordar
aca es que los entonces Ministros de Educa-
cion de este Gobierno -el Ministro Varela, la
Ministra Cubillos- plantearon muchas veces
que aqui se hizo una reforma, la que no com-
partiamos, pero nuestra tarea era implemen-
tarla. Y esa implementacion significaba poner
recursos, foco, prioridad, dialogar con la co-
munidad educativa, algo que no ocurrio y que
tampoco se ha hecho con el Ministro Figueroa.
Y eso iba a resolver, naturalmente, muchos
problemas.

Y, por de pronto, me parece que hay que
mirar el calendario, porque, como se ha dicho
aca, los problemas son bastantes precisos.

Afortunadamente, en su momento el le-
gislador contempl6 un comité compuesto por
gente de bastante buen nivel y -yo diria- muy
transversal, que es el Consejo de Evaluacion,
encargado de revisar esta parte de la reforma,
que es la educacion publica.

Y dicha instancia ha definido bien cuales
son las areas complejas, como el tema DAEM,
por supuesto. Hoy dia tenemos estatutos tanto
para los centros de educacion como, por su-
puesto, para la carrera docente. Y, por lo tanto,
estan resguardados muchos aspectos de la ca-
rrera funcionaria.

Ademas, todos estos traspasos se realizan

sin solucion de continuidad.

Entonces, se hace preciso sefialar aquello,
porque tampoco es bueno instalar que aqui
esta la panacea. Esto se hizo con mucha evi-
dencia sobre la mesa. Me refiero a la desmu-
nicipalizacion o la creacion de un o6rgano del
Estado central, aunque igual descentralizado,
que tiene 71 servicios locales en distintos te-
rritorios, pero evidentemente no 345 sostene-
dores diferentes, como si los tiene el sistema
municipal. El sistema que tenemos hoy dia en
nuestro pais es anomalo en el mundo.

Creo que si los Ministros que dijeron que
venian a implementar hubieran hecho esa
pega, particularmente la Ministra Cubillos,
claramente no estariamos en esta discusion. Y
eso lo saben los profesores y lo saben las co-
munidades educativas.

Este es un tema debatible, opinable.

Yo no me atreveria a decir que un cien por
ciento quiere postergar este sistema, pero si
hay muchas razones y mucha preocupacion,
especialmente en los servicios locales que es-
tan muy encima en la fecha.

Por lo tanto, como la discusion debe abrirse
y debemos escuchar a todos los actores, en este
caso yo voy a votar en contra.

Voto “no”.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Quintana vota en contra.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— ;A16?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Garcia-Huidobro, ;coémo vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Gracias.

Presidente, yo comparto la propuesta que
ha hecho el Senador Coloma en cuanto a ir al
fondo y pedirle al Ejecutivo que celebremos
una sesion especial. Porque si es necesario pa-
trocinar este proyecto, hay que patrocinarlo.

Lo que ocurre es que originalmente quince
servicios locales iban a partir del afio 2022 vy,
por intermedio de la Direccion de Educacion
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Publica, se hizo un estudio mediante el cual se
concluy6 que solamente se estarian implemen-
tando seis el proximo afio. Y, en total, a nivel
nacional creo que son setenta y dos.

Nosotros en nuestra region, en Colchagua,
San Fernando, tenemos traspasados colegios
al servicio local con muchos problemas, jcon
muchos problemas! jPara qué decir! Como
esa era una corporaciéon municipal quebrada,
se traspasd al servicio local -eso ya se hizo-,
pero sus deudas no se traspasaron. Entonces,
el municipio queda en el peor de los mundos.

Y esa es una situacion compleja en todas
partes.

Ya tenemos la experiencia de San Fernan-
do, municipio que estd quebrado desde hace
bastantes periodos municipales, y ademds con
una deuda aumentada bajo la ultima adminis-
tracion municipal que tuvimos.

Entonces, creo que esto es fundamental, y
mas que estar discutiendo la inadmisibilidad...
(falla de audio en transmision telemdtica)...
yo creo que... (falla de audio en transmision
telematica)... estoy de acuerdo con... (falla de
audio en transmision telematica) ...

Creo que aqui tenemos que hacer un trabajo
con el Ejecutivo, con el fin de que podamos
abordar profundamente este problema.

Vamos a tener cada vez mas conflictos, jus-
tamente por €so.

Por lo tanto, yo voto que la mocion es inad-
misible, pero con la propuesta que ha hecho el
Senador Coloma y otros colegas con el fin de
que podamos abordar ahora.

Porque, ;/qué ocurre con los que ya estan en
funcionamiento si se esta pidiendo prorrogar
lo que viene? Entonces, si ya hay servicios en
funcionamiento, se crea una situacion casi de
caos.

Y por eso, senor Presidente, tenemos que
buscar la mejor solucion lo antes posible.

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Garcia-Huidobro esta por

la inadmisibilidad, es decir, vota a favor.

Senador sefior Chahuan, ;cémo vota?

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
yo coincido con el criterio de la Mesa en el
sentido de que la mocion es inadmisible.

No obstante lo anterior, creo que tenemos
un problema estructural del cual hay que ha-
cerse cargo. Y, por lo mismo, yo apoyo que se
celebre una sesion especial de Sala, que se le
pida al Ejecutivo el patrocinio, porque aca te-
nemos dificultades.

Y quiero graficarlo a nivel local.

Acé se traspaso la educacion al Servicio
Local de Valparaiso. Hay un déficit de mas 5
de mil millones. Hubo dificultades, primero,
en traspasar los colegios, pues no tenian la in-
fraestructura adecuada. Las modernizaciones y
las adecuaciones fueron cuantiosas.

También se presentaron dificultades a raiz
de los profesores, muchos de los cuales no te-
nian pagadas sus imposiciones. Igual ocurrid
con respecto a los asistentes de la educacion.

Entonces, tenemos un problema estructural.

Quiero decirles que yo comparto el proble-
ma, y que la iniciativa es claramente inadmisi-
ble desde el punto de vista constitucional.

Entonces, quiero pedirle al Gobierno, par-
ticularmente al Ministro de Educacion, que
podamos enfrentar este tema con una propues-
ta que sea admisible desde el punto de vista
constitucional.

Voto a favor.

Sin embargo, admito que hay un problema
y soy uno de los interesados en que este se re-
suelva.

Voto favorablemente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Chahuan vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— Voto en
contra, sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.
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Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Presidente, yo creo
que el tema no es postergar o no postergar,
sino resolver los problemas de la instalacion
y el desarrollo del nuevo sistema. O sea, ese
es el punto.

El actual Gobierno no ha querido resolver
los problemas que le ha sefialado, por escrito,
el Consejo de Evaluacion una y otra vez.

Y dentro del propio Gobierno hay diferen-
cias: algunos encuentran que el problema esta
en enfrentar las situaciones que obligan a pos-
tergar.

Quiero decirles que ya esta postergado,
como recién ha dicho Alejandro Garcia-Hui-
dobro, y se postergaron nueve de los servicios.

El sefior BIANCHI.— jEl Senador ya hablo!

El sefior MONTES.—Y la discusion real...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— jSe-
nador!

El sefior MONTES.—... se dio en el Con-
sejo de Evaluacion: si se postergaba del 2025
mas adelante o no.

(Qué concluy¢ el Consejo de Evaluacion?
Que habia que enfrentar los problemas. No se
trata de postergar o no postergar. jEs enfrentar
los problemas!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nador Montes, ya...

El sefior MONTES.— Inmediatamente.

Yo no voy a votar, en realidad. No voy a
votar ni en un sentido ni en otro, porque s¢ que
se va a rechazar y el proyecto va a ir a la dis-
cusion.

Sin embargo, creo que lo serio como parla-
mentario, y como parlamentario de Izquierda y
de Centroizquierda, es asumir el tema de fon-
do: que la municipalizacion no funciond y...

El sefior NAVARRO.— jEsta enojado...!

El sefior BIANCHI.— jEsta enojado consigo
mismo...!

El sefior MONTES.—... el nuevo modelo ha
sido bloqueado durante estos tres afios y tanto.

Yo no voto, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Per-

don, Senador. Es que es importante: jno va a
votar o se va a abstener?

Tiene derecho a no votar también.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si puede activar el microfono, Senador.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Algo pasa con el microfono, Carlos.

Ahora si.

El sefior MONTES.— Lo que digo es que, si
hay que abstenerse, me abstengo.

Yo llamo a los Senadores a ver el problema
de fondo porque es grave y serio.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Okay.

Abstencion, entonces.

(Falta alguien mas que vote, sefior Secre-
tario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Insulza.

El sefior INSULZA .— En realidad, Secreta-
rio, yo pedi la palabra porque no entendia muy
bien como se votaba.

Mi region ya fue “condecorada” con el nue-
vo sistema y ha pagado una cantidad de con-
secuencias muy importantes, porque la verdad
es que no existe ninguna forma de unificar, en
un solo sistema de educacion, un monton de
escuelas que estan dentro de una sola ciudad y
otro montén de colegios de estudiantes modes-
tos de sectores rurales, que no tienen condicion
alguna para cumplir las obligaciones que se les
asignan ahora a las escuelas en este nuevo mo-
delo.

Y esto se advirtié desde el principio.

Nosotros dijimos varias veces que esto no
iba a funcionar, pero este Gobierno prefirio, en
lugar de intentar con los especialistas que esta-
ban a cargo de esto, sacarlos y poner gente que
no tenia idea de como manejar las cosas.

jEsto ha sido un desastre!

Asi que yo espero que ojala esto lo suspen-
damos luego, pronto, y que se pueda hacer con
efecto retroactivo para que no paguen las con-
secuencias los lugares donde ya se implemento
esto.
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Creo que es dificil separar el tema de fondo
de la forma.

Por lo tanto, yo voto por la admisibilidad de
este proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Per-
don, Senador, no le entendi bien.

( Vota por la admisibilidad o por la inadmi-
sibilidad?

El sefior INSULZA.— Creo que es “no”.

Voto en contra, entonces.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Okay.

Muchas gracias.

Muy bien.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

(Alguna sefora Senadora o algun sefior Se-
nador atn no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Resultado de la votacién: por la afirmativa,
esto es, a favor de la declaracion de inadmi-
sibilidad, 15 votos; por la negativa, es decir,
en contra de la declaracion de inadmisibili-
dad, 15 votos; 1 abstencion y 3 pareos.

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger y Van Rysselberghe y los
sefiores Alvarado, Castro, Chahuan, Durana,
Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Kast, Mo-
reira, Ossandon, Pizarro y Pugh.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Muiioz, Ordenes y Rincon y los
sefiores Bianchi, De Urresti, Elizalde, Girar-
di, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Navarro,
Quintana y Soria.

Se abstuvo el sefior Montes

No votaron, por estar pareados, la sefiora
Provoste y los sefiores Coloma y Lagos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha producido un empate.

Corresponde repetir la votacion, sefior Pre-
sidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefor Secretario.

Lo que corresponde es repetir la votacion.

Quiero consultarle de inmediato al Senador
Montes, quien se abstuvo, si mantiene su abs-
tencion o esta disponible para cambiar su voto.

Lo digo para no repetir el mismo procedi-
miento, pues ya sabemos en lo que estamos.
Tenemos demasiados proyectos, todos con ur-
gencia, y llevamos mas de una hora y media
con este tema.

[ Senador Montes?

Estamos claros de que vamos a hacer una
sesion especial, tal como han solicitado los
Comités unanimemente. La fijaremos lo mas
rapido posible.

El tema de fondo ya esta suficientemente
claro.

Tiene la palabra, Senador Montes.

El sefior MONTES.— ;Se oye o0 no se oye?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si.
Ahora si.

El sefior MONTES.— Dadas las situaciones
en que me pone la vida, yo estoy por la posi-
cion de la Mesa.

El sefior NAVARRO.— jEse es mi Mon-
tes...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador.

En consecuencia, se declara inadmisible la
mocion.

Vamos a fijar con los Comités, a la breve-
dad, una sesion especial para tratar este impor-
tante tema, relacionado con el funcionamiento
y la posible prorroga de la aplicacion de la nor-
mativa que crea los servicios locales de edu-
cacion.

—Se aprueba la declaracion de inadmisi-
bilidad propuesta por la Mesa.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
fioras y sefiores Senadores, ahora vamos a
implementar los acuerdos que ha adoptado la
Sala.
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PROTECCION DE INTEGRIDAD E
INDEMNIDAD MENTAL FRENTE A
AVANCES NEUROTECNOLOGICOS

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En
primer lugar, para las Senadoras y Senadores
que no se dieron cuenta, les recuerdo que la
Sala acordo tratar, sin discusion ni debate, el
proyecto, en tercer tramite constitucional, que
modifica el articulo 19, numero 1°, de la Carta
Fundamental, para proteger la integridad y la
indemnidad mental con relacion al avance de
las neurotecnologias.

Lo anterior, con el objeto de agilizar su des-
pacho.

La idea es votar en contra de la enmienda
que introdujo la Camara de Diputados para los
efectos de que el proyecto se vaya inmediata-
mente a Comision Mixta.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 13.827-19.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si
hubiera acuerdo de la Sala, rechazariamos la
enmienda propuesta por la otra rama legislati-
va para despachar inmediatamente el proyecto
y mandarlo a la Mixta.

Ese es el acuerdo que tom¢ la Comision de
Desafios del Futuro.

[ Habria acuerdo para proceder en los térmi-
nos sefialados?

Acordado.

—Por unanimidad de la Sala, se rechaza
la enmienda introducida por la Camara de
Diputados, y el proyecto queda despachado
en este tramite.

AMPLIACION DE PERIODO DE
POSTULACION A BONO MYPE PARA
FERIANTES CON PATENTE AL DIiA.

PROYECTO DE ACUERDO

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
También se adopto el acuerdo de votar al inicio
de la sesion, a solicitud del Senador Durana, el
proyecto de acuerdo de los Senadores Dura-

na, Aravena, Carvajal, Ebensperger, Ordenes,
Sabat, Van Rysselberghe y sefiores Bianchi,
Castro, Coloma, Elizalde, Galilea, Girardi,
Guillier, Insulza, Latorre, Letelier, Moreira,
Navarro, Ossandon, Pugh, Quinteros y Sando-
val, por el que solicitan al Presidente de la Re-
publica que se sirva, si lo tiene a bien, ampliar
el periodo de postulacion al bono destinado a
las mypes que desarrollen su actividad en el
ambito de ferias libres, para que puedan postu-
lar al mencionado bono hasta el 15 de septiem-
bre del presente afio, cumpliendo a esa fecha
con el requisito de contar con sus respectivas
patente al dia.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to de acuerdo en el siguiente vinculo: bole-
tin S 2.200-12.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo para darlo por aprobado?

El sefior BIANCHI.— Si.

jCon Durana hasta el fin...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— ;Si?

Lo aprobaremos por unanimidad, y vamos a
incorporar a los Senadores y Senadoras que se
quieran incorporar como mocionantes. Entien-
do que son la Senadora Allende, el Senador De
Urresti, el Senador Huenchumilla, la Senadora
Rincon, el Senador Soria, el Senador Chahuan.

(Alguien mas?

El Senador Lagos y el Senador Garcia-Hui-
dobro.

La sefiora MUNOZ.— Yo también, Presi-
dente.

La sefiora CARVAJAL.— La Senadora Mu-
fioz también se anota, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Muy
bien.

Entonces, si les parece, se dard por aproba-
do el proyecto de acuerdo.

Acordado.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— An-
tes de entrar a la tabla, que es bastante larga, el
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Senador Elizalde quiere hacer una solicitud en
nombre de la Comision.

Tiene la palabra, Senador Elizalde.

El senor ELIZALDE.— Senor Presidente, en
las Comisiones unidas de Defensa y de Segu-
ridad Publica se despach¢ el proyecto, corres-
pondiente al boletin N° 5.254-02 y otros re-
fundidos, que modifica la ley N° 17.798, sobre
Control de Armas, con objeto de fortalecer la
institucionalidad en tal ambito.

El proyecto se encuentra en segundo trami-
te constitucional, donde se incorporaron indi-
caciones del Ejecutivo que deben ser revisadas
por la Comision de Hacienda.

Por lo tanto, solicito el acuerdo de la Sala
para que este proyecto, que ya fue despachado
por las Comisiones unidas, pase a la de Ha-
cienda y asi, finalmente, pueda ser visto en el
Hemiciclo.

En las Comisiones unidas se acordd unani-
memente hacer esta solicitud.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo en la Sala para acceder a la
solicitud del Senador Elizalde?

Muy bien.

Acordado.

Asi operaremos, entonces.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
foras y sefiores Senadores, con relacion al pro-
yecto de reforma constitucional que acabamos
de aprobar hace unos instantes, destinado a
proteger la integridad y la indemnidad mental
con relacion al avance de las neurotecnologias,
vamos a proponer a los miembros de la Co-
mision de Desafios del Futuro para integrar la
Comisién Mixta que debera formarse.

(Habria acuerdo para proceder en esos tér-
minos?

Acordado.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Tie-
ne la palabra el Senador José Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, en
relaciéon con el proyecto correspondiente al
boletin N° 14.295-04, que se encuentra en el
nimero 3 de la tabla de hoy, en nombre del
Comité de Renovacion Nacional quiero pedir
segunda discusion para que no se discuta hoy,
sino al regreso de la semana regional.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— ; Ve-
remos si llegamos a ese proyecto...!

En ese momento haremos ver la segunda
discusion solicitada por el Comité.

No se olviden, ademas, de que en el nu-
mero 2 de la tabla tenemos el proyecto sobre
reconocimiento y proteccion de los derechos
de las personas con enfermedades terminales.
Estamos esperando el segundo informe de la
Comision de Salud, que no ha llegado.

Vamos a partir, entonces, con el proyecto
que tenemos en Facil Despacho.

V. FACIL DESPACHO

ASIGNACION DE LOCAL DE VOTACION
EN BASE A CERCANIA DE DOMICILIO DE
ELECTOR

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Co-
rresponde discutir en particular el proyecto, en
segundo tramite constitucional, que modifica
la ley N° 18.700, Organica Constitucional so-
bre Votaciones Populares y Escrutinios, para
privilegiar la cercania del domicilio del elec-
tor en la asignacion del local de votacion, con
segundo informe de la Comision de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion.

El proyecto contiene normas de quorum
especial, que para su aprobacion requieren los
tres quintos de los Senadores en ejercicio.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 12.426-06.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En
primer lugar, le dar¢ la palabra al sefior Secre-
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tario y luego al Senador Carlos Bianchi, Presi-
dente de la Comision de Gobierno.

Tiene la palabra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
este proyecto, calificandola de “discusion in-
mediata”.

Esta iniciativa fue aprobada en general por
el Senado el 6 de julio del 2021.

La Comision de Gobierno, Descentraliza-
cion y Regionalizacion deja constancia, para
los efectos reglamentarios, de que no hay arti-
culos que no hayan sido objeto de indicaciones
ni de modificaciones.

La referida Comision, ademas, efectud di-
versas enmiendas al texto aprobado en gene-
ral, todas las cuales fueron aprobadas por una-
nimidad.

Cabe recordar que las enmiendas unanimes
deben ser votadas sin debate, salvo que alguna
sefiora Senadora o alglin sefior Senador mani-
fieste su intencion de impugnar la proposicion
de la Comision respecto de alguna de ellas o
existieren indicaciones renovadas.

De estas enmiendas unanimes, las recaidas
en los articulos permanentes del proyecto de
ley deben ser aprobadas con el voto favorable
de los tres quintos de las Senadoras y Senado-
res en ejercicio, de conformidad con la disposi-
cion decimotercera transitoria y con el articulo
18° de la Constitucion Politica de la Republica,
por lo que requieren 26 votos favorables para
su aprobacion.

Sus Seforias tienen a su disposicion el bo-
letin comparado que transcribe el texto apro-
bado en general; las enmiendas realizadas por
la Comision de Gobierno, Descentralizacion
y Regionalizacion, y el texto que resultaria de
aprobarse dichas modificaciones.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

Tiene la palabra el Senador sefior Bianchi
para presentar el informe de la Comision.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente,
estimados colegas, con fecha 14 de mayo del
afio 2019 ingreso a este Senado, en segundo
tramite constitucional, el proyecto de la refe-
rencia, cuyo objetivo es incorporar el criterio
de cercania al domicilio electoral como factor
para la asignacion de locales de votacion en las
elecciones y plebiscitos.

Los principales fundamentos de esta inicia-
tiva son los que pasaré a explicitar.

El proyecto se inicié en mocion de varias
sefloras y sefiores Diputados, y fue aprobado
en su momento por una mayoria de 97 votos.

La mocion sefiala que en las ultimas elec-
ciones celebradas en el pais, el afio 2017, el
padron electoral total ascendid a 14.347.288
personas, de las cuales solo 7.032.878 partici-
paron en los comicios, lo que equivale al 49,02
por ciento.

Dicha cifra, en comparacion con otros pro-
cesos electorales, evidencia que la participa-
cion ciudadana ha evolucionado negativamen-
te desde la eleccion presidencial del afio 1989,
en que se registro la participacion mas alta de
la historia, con un 92,3 por ciento de inscritos.

Indica ademas que, conforme al inciso fi-
nal del articulo 1° de la Constitucion Politica,
“Es deber del Estado (...) asegurar el derecho
de las personas a participar con igualdad de
oportunidades en la vida nacional”, agregando
que la participacion en todos los aspectos de la
vida nacional no solo es una garantia estatal,
sino que asegura que ella se ejerza con igual-
dad de oportunidades y declara que la partici-
pacion politica, a través del voto, es parte de
esa premisa constitucional.

La mocion destaca que el inciso tercero
del articulo 58 de la ley N° 18.700, Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios, senala que “El Servicio Electoral
debera preferir aquellos locales de caracter pt-
blico en la medida que existan establecimientos
suficientes para atender las necesidades para la
instalacion de las mesas de la circunscripcion
electoral que corresponda, considerando crite-
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rios de facilidad de acceso para los electores”,
facultad que se refiere a la ubicacion de los lo-
cales sin tener en cuenta la distancia que puede
existir para los electores.

Es indudable que el aspecto geografico ha
sido relevante en los sistemas politicos y elec-
torales, pues los factores que influyen en una
eleccion pueden ser determinantes en la parti-
cipacion, tales como la conformacion de distri-
tos, la determinacion de los locales de votacion
y otros que den cuenta de desigualdades socia-
les o falta de equidad.

Presidente, la baja participacion en los pro-
cesos electorales es un fenémeno de alcance
mundial, particularmente en Europa y Estados
Unidos, y que la desconfianza en los politicos
es el factor mas mencionado en encuestas y
mediciones realizadas que buscan explicar las
causas de esa tendencia, que se repite en nues-
tro pais, donde otro elemento que influye es la
lejania del local de votacion respecto del do-
micilio del votante, el cual, aunque incide en
un porcentaje menor, no deja de ser un factor
social importante que merece ser corregido,
tomando como criterio base, en la asignacion
del local de votacion, la cercania del domicilio
del elector.

(Cuales son los principales cambios en el
segundo informe?

Primero, se mantiene y se fortalece el ob-
jetivo de incorporar el criterio de cercania al
domicilio electoral como factor para la asigna-
cion de locales de votacion en las elecciones y
plebiscitos.

Segundo, se incluyen modificaciones a la
ley N° 18.700 respecto del procedimiento para
la designacion de vocales.

Tercero, se incluyen modificaciones a la ley
N° 18.556 en lo que se refiere a la designacion
de mesas receptoras de sufragios y la asigna-
cion de locales de votacion.

Cuarto, se introducen cambios a la ley N°
20.640, que establece el sistema de elecciones
primarias para la nominacion de candidatos a
Presidente de la Republica, gobernadores re-

gionales, parlamentarios y alcaldes.

En la Comision de Gobierno aprobamos
cerca de veinte indicaciones, todas por unani-
midad. Por lo tanto, hacemos el llamado a esta
Sala para votar el proyecto con la misma logica
con que fue sancionado en dicho organismo.

Es cuanto puedo informar, sefior Presiden-
te.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Bianchi.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Quiero aclarar, a proposito del proyecto N°
2 del Orden del Dia, sobre reconocimiento y
proteccion de los derechos de las personas con
enfermedades terminales (boletin N° 12.507-
11), que el informe que falta es el de la Comi-
sién de Hacienda; el de la Comisiéon de Salud
ya esta listo.

Queria hacer esta salvedad, porque me hi-
cieron algunas consultas sobre el particular.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Continuamos con el proyecto sobre cercania
del local de votacion al domicilio del elector.

El Senador Ossandon no aparece inscrito; si
la Senadora Luz Ebensperger, a quien le cedo
la palabra.

La sefiora EBENSPERGER .- Gracias, Pre-
sidente.

Como bien se indico tanto en la relacion del
Secretario como en el informe del Presidente
de la Comision de Gobierno, este proyecto tie-
ne por objeto facilitar la participacion de los
electores en las elecciones. (De qué manera?
Acercando el local de votacion lo mas posible
a su domicilio.

Cuando lo aprobamos en general, el pro-
yecto presentaba dos problemas. El primero
es que le entregaba al Servicio Electoral una
facultad que ya tenia. Muchos de nosotros de
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hecho fuimos cambiados de local de votacion.
Lo que le faltaba al Servel era poder desvin-
cular ese cambio de local a la mesa a la que
perteneciamos. Por ejemplo, yo pertenezco a
la mesa 16 del padron electoral de Tarapaca. Y
si a mi me cambiaban de local, no cambiaban
solo a Luz Ebensperger, sino a toda la mesa 16,
siendo que no todos los que figuran ahi tienen
la misma cercania a un colegio.

Por lo tanto, eliminamos toda relacion di-
recta del cambio con la mesa, de manera que
ahora el Servel ya no tendra ligados en una
misma mesa a los trescientos cincuenta elec-
tores, pudiendo destinar a cada uno de ellos al
local de votacion efectivamente mas cercano.
Y cuando haga eso, podra formar, en cada es-
tablecimiento, una mesa con hasta cuatrocien-
tos electores, en promedio, pero sin superar los
cuatrocientos cincuenta.

Ese es el gran cambio. En todas las partes
donde se producia el problema se elimina la
mencion a la mesa y se hace la modificacion
correspondiente.

Lo otra preocupacion, sefialada reiterada-
mente por el Presidente de la Comision, era
que estabamos creando una expectativa, por-
que toda la gente pensaba que de aprobarse
este proyecto se podria cambiar de local para
las proximas elecciones, pero, cuando lo apro-
bamos en general, contenia un articulo prime-
ro transitorio que sefialaba que este cambio co-
menzaria a regir un ano después de publicada
la ley. Por lo tanto, era imposible que rigiera
para las proximas elecciones. Por eso se pre-
sentd en la Comision una indicacion que elimi-
no6 dicha norma, aprobada por unanimidad. De
ahi la urgencia por despachar esta iniciativa,
pues, publicada la ley, comenzaran a regir to-
das sus modificaciones. El Servel senal6 que,
si se despachaba antes del 23 de agosto -esta-
mos a la vuelta de la esquina-, ellos tenian la
capacidad de implementarla para las proximas
elecciones.

En definitiva, Presidente, se cambi6 bas-
tante el texto aprobado en general y quedd un

buen proyecto, coherente con todas las normas.

Como senald el Presidente de la Comision,
también se innova en la forma de nombrar a
los vocales de mesa, asegurandose que nadie
pueda ser designado como tal mas de cuatro
afos seguidos.

En fin, estamos, como digo, ante un buen
proyecto, el cual, a mi juicio, quedd bien -por
algo se aprobo en forma unanime en la Comi-
sion, con el acuerdo del Presidente del Servel
y del Ejecutivo-, razéon por la cual lo vamos
a votar favorablemente, esperando que la Sala
adopte igual predicamento.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senadora Ebensperger.

Vamos a abrir la votacién, de manera que
quienes quieran argumentar lo puedan ir ha-
ciendo durante el transcurso de ella.

Este es un proyecto de quorum especial y
acordamos tratarlo en Facil Despacho.

Veo que el Senador Garcia-Huidobro me
hace una sefla negativa con su mano, pero le
quiero recordar que ayer la Sala acordd verlo
de esa forma.

No voy a inhibir el uso de palabra, pero,
como el proyecto es de quorum especial, po-
demos hacer dos cosas: abrir la votacion, para
que Sus Sefiorias vayan emitiendo sus votos,
y permitir que quienes quieran argumentar lo
puedan ir haciendo durante el proceso.

Veo que el Senador Garcia-Huidobro man-
tiene su negativa.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ No, Pre-
sidente.

Lo que pasa es que, como usted desea abrir
la votacién, quiero hacerle ahora algunas con-
sultas al Presidente de la Comision, porque
después no las va a poder contestar.

(Me permite hacer las consultas ahora, Pre-
sidente?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si,
perfectamente, para eso es el informe de la Co-
mision.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Gracias.
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Yo valoro y estoy completamente de acuer-
do con esta modificacion; creo que el hecho de
que el local de votacion esté mas cerca del do-
micilio serd un incentivo para muchas perso-
nas. Son familias enteras las que practicamen-
te se trasladan de una parte a otra de la ciudad.
Eso lo vimos hace unos dias.

La pregunta mia es: ;de donde se saca la in-
formacion del domicilio hoy dia? ;Del carnet
de identidad?

Esa es la primera consulta que quiero hacer.

Y lo otro es hasta cuando los electores van a
poder comunicar el cambio de domicilio, por-
que a lo mejor no estan informados. ;Se va a
abrir alglin plazo al respecto? Porque se tiene
la informacién del antiguo domicilio y muchas
veces hay cambios de domicilio dentro de una
misma comuna. /Habra algn plazo para ello?
Es fundamental saberlo.

Por otro lado, si se abre un plazo, ;qué va a
ocurrir con quienes estan en el exterior? Por-
que tengo entendido que los plazos ya se ce-
rraron. Entonces, lo mas probable es que las
personas que se hallan en el exterior no puedan
realizar el cambio.

Esas son, fundamentalmente, las preguntas
que le quiero hacer al Senador Bianchi, sefior
Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Bien.

Senador, luego de que le respondan, ;nos
autoriza para abrir la votacion?

Okay, muchas gracias.

Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.— No hay ningun pro-
blema en responderle a nuestro colega.

A ver, lo que dice relacion con el cambio de
domicilio es una obligacion individual de cada
uno, y ese plazo ya esté cerrado.

Lo que nos senal6 el Presidente del Servel,
sefior Tagle, es que, una vez que aprobemos
esta iniciativa, ellos van a contratar a una em-
presa dedicada a la georreferenciacion, con la
cual ya estan conversando. Y de alli es de don-
de se va a tomar toda la informacion.

La informacion se recoge de los propios pa-
drones electorales. Ahi esta la base que se re-
quiere para todo lo que ha senalado el Senador
Garcia-Huidobro.

Lo que nos ha pedido quien preside el Ser-
vel, el sefor Tagle, con caracter urgente, es que
podamos aprobar este proyecto cuanto antes,
porque estariamos calzando justo con los pla-
zos. Y senal6 ademas que no sera posible que
el cien por ciento de los electores pueda entrar
efectivamente a esta modalidad. Si quedo es-
tablecido -y se elimin6 el articulo respectivo-
que esto quedaba para la proxima eleccion del
mes de noviembre de este afio.

Por eso yo llamo a aprobar en forma unani-
me la iniciativa, a fin de permitir que el Servi-
cio Electoral pueda llevar adelante este proce-
so en la forma como se ha indicado.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Bianchi.

Vamos a abrir la votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se
hara una sola votacion, colegas, porque, como
ya se ha dicho, todas las enmiendas vienen
acordadas por unanimidad y en el resto no
hubo modificacion.

Le vamos a dar la palabra, para fundamen-
tar el voto, al Senador Montes, don Carlos.

El sefior MONTES.— Gracias, Presidente.

Antes de dar una opinién sobre el proyec-
to, quiero manifestar que, respecto de la dis-
cusion sobre educacion publica escolar, seria
bueno que la Mesa se asegurara de que todos
los Senadores tienen el informe del Consejo de
Evaluacion, de tal manera que el resto del de-
bate se realice con mayores antecedentes. Vale
la pena leer ese informe, pues da muchas mas
luces sobre los problemas reales.

En relacion con este proyecto, el Servicio
Electoral, como ha dicho la Senadora Ebens-
perger, tiene la facultad de asignar a los ciu-
dadanos al local mas cercano a su domicilio.
iTiene esa facultad! Y la ejerce individual-
mente y por mesa. El problema es mas bien
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operativo, relacionado con la forma en que lo
organiza.

Quiero decirles a ustedes que en los Gltimos
siete afios este ha sido un tema muy central
en la discusion presupuestaria del Servel. Y le
hemos expresado una y otra vez que hay que
hacerlo. Ellos han planteado distintos proble-
mas. La respuesta normal es que la gran difi-
cultad para avanzar rapido en esta materia ra-
dica en que los domicilios son muy genéricos
e inducen a error. Tienen serios problemas para
identificar los domicilios. Esa es la mayor di-
ficultad.

Y el segundo inconveniente es el costo, ya
que se verian obligados a especializar equipos,
en fin. Yo me imagino que eso viene resuelto
aqui.

Por lo tanto, estoy totalmente de acuerdo
con el proyecto y voy a votar a favor de todas
sus disposiciones. Si creo que hay que exigir-
le directamente al Consejo del Servel que se
anticipe a los problemas. Esto, que se viene
planteando desde hace siete meses, nunca lo
ha hecho propio el Consejo, a pesar de que
mas de una vez el sefior Santamaria y distintos
directores han estado en la Subcomision res-
pectiva discutiendo el tema, como recordaran
los integrantes de dicha instancia.

Con respecto a la pregunta del Senador
Garcia-Huidobro, considero muy importante
que se acepte la gradualidad. Esto no se pue-
de hacer de golpe. Hay que aceptar la gradua-
lidad. Ojala se avance en la mayor parte de
las comunas antes de la proxima eleccion, de
modo que lo avanzado se pueda implementar.

Voto a favor del proyecto, el cual me parece
un real avance, aun cuando hay que exigirle
mas al Servel dentro del marco de sus facul-
tades.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— A
usted, Senador Montes.

Vota a favor.

El Senador De Urresti, don Alfonso, tiene
la palabra.

El senor DE URRESTI.— Presidente, tam-
bién habia solicitado intervenir para plantear
una consulta.

Todos estamos de acuerdo con esta inicia-
tiva, pero creo que el Servel trabaja con datos
que no son de la realidad. Ejemplo: cuando se
identifica el nombre de una localidad, o la calle
donde uno vive, muchas veces esas calles se
repiten. En una gran ciudad o en comunas po-
pulosas, como pueden ser La Florida, Puente
Alto, Talca, Valdivia, Temuco, puede que haya
diez calles Arturo Prat. Entonces, al hacerse
la georreferenciacion con ese nombre, el local
donde se debe votar no siempre corresponde. Y
asi tenemos que en una familia -lo vemos, por
ejemplo, en Valdivia, y perdonen que ponga el
caso de la ciudad donde uno habita- algunos
votan a diez cuadras, otros a cincuenta cuadras
y otros en el lado contrario de la ciudad. Son
situaciones absolutamente injustificadas. Si
el sistema de georreferenciacion solo utiliza
como descriptor la calle o la localidad, vamos
a tener inconvenientes.

En muchas de las comunas que representa-
mos los Senadores tenemos una amplia rurali-
dad. Tenemos decenas de Lumaco, Coihueco,
Curaco, nombres genéricos que se multiplican.
Entonces, ti no sabes directamente a cual co-
rresponde. Y también en el mundo rural nos
hemos encontrado con vecinos que quedan
domiciliados en el casco urbano porque el des-
criptor se lo da por una calle.

Reconociendo las capacidades del Consejo
Directivo del Servel, creo que tiene muy poca
mirada del territorio, una muy limitada vision
de como se comporta efectivamente el electo-
rado en las distintas partes del pais.

Yo valoro y nunca he dejado de reconocer
que nosotros tenemos un Servicio Electoral
que a las 21, 22 horas de cada proceso eleccio-
nario nos informa con absoluta claridad quién
gano, con la correccion de género, de paridad,
de distintas situaciones, como lo vimos en las
ultimas convencionales y en otras elecciones.
No es una critica la que hago. Pero, cuando
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vamos al detalle, al foco, se cometen errores.
Hay muchas cosas pendientes. Y me gustaria
que el sefior Tagle respondiera la cantidad de
oficios que hemos enviado para crear nuevas
circunscripciones electorales, para crear un lu-
gar donde se pueda votar, lugares distintos de
la comuna madre y del segundo villorrio mas
poblado, en la zona de Mashue, en La Unidn, o
en sectores de la isla Huapi, en el propio Futro-
no, o el sector de Villa Cayumapu, en Valdivia.
Se han demorado decenas de meses, jdecenas
de meses! Para conseguir una nueva circuns-
cripcion electoral, hay que mover cielo y tie-
rra. Y eso, claramente, no es posible.

Las circunscripciones, especialmente rura-
les, han permitido acercar a los vecinos: que
puedan ir caminando, que puedan ir en un ve-
hiculo, que no tengan que desplazarse 40, 50,
60 kilometros a veces para ir a sufragar, con el
costo que eso implica.

En lo concreto, Presidente -obviamente, mi
voto sera a favor-, quiero pedir que se exprese
de qué manera ven ellos la situacion, para que
mejore; me interesa sobre todo la parte rural:
como establecen el descriptor para identificar
el domicilio en el mundo rural. Y pongo el caso
de los nombres que se repiten, de localidades
con denominaciones muy comunes en nuestro
territorio. Y segundo, como lo haran en las ciu-
dades para que en definitiva una familia pueda
votar en un mismo local de votacion y no ter-
mine diseminada en distintos lugares; como lo
van a hacer al repetirse el descriptor de calle en
las grandes ciudades.

Agradeceria que me pudiera contestar aque-
llo el Presidente de la Comision o alguien del
Servel si esta siguiendo esto, y también que se-
nalen cuales son las circunscripciones electo-
rales que se han solicitado y que se encuentran
pendientes de habilitacion.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Bien.

Senador, independiente de las consultas,
para ir facilitando nomas, justed tiene decidido
su voto? Porque estamos en votacion. Vamos a

hacer un poco flexible el Reglamento para que
la Senadora Ebensperger le pueda contestar.

El sefior DE URRESTI.— Voto que si, Presi-
dente. Pero le pido, por favor, esas respuestas
porque son importantes para tener un mejor
texto.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— De
acuerdo.

Senadora Ebensperger, si puede...

Tiene la palabra.

La sefiora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidente.

Voy a contestar las dos consultas que se han
hecho.

Al Senador Garcia-Huidobro, quiero decir-
le que el articulo 9° de la ley N° 18.556 in-
dica que “Para el solo efecto de obtener los
datos sefialados en el articulo anterior,” -que
es asignar el colegio mas cercano- “el Servicio
Electoral tendra acceso directo y permanente
a los datos electorales de todas las personas
registradas en el Servicio del Registro Civil e
Identificacion y al registro de extranjeros ave-
cindados del Departamento de Extranjeria del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica. La
Jefatura Nacional de Extranjeria y Policia In-
ternacional de la Policia de Investigaciones de
Chile deberan proporcionar, de la misma for-
ma, la informacion del avecindamiento de los
chilenos comprendidos en los niimeros 2° y 4°
del articulo 10 de la Constitucion Politica de la
Republica.”.

Eso respecto de la consulta del Senador
Garcia-Huidobro. Esta norma es clara sobre el
particular.

En cuanto a lo que sefalaba el Senador De
Urresti, que tiene mucha razon, creo que eso
se soluciona por lo que explicé el Director del
Servel en el sentido de que las circunscripcio-
nes electorales, sobre todo las mas grandes y
todas en general, se van a dividir territorial-
mente. Eso se va a notificar y las personas po-
drén consultar antes de asignarseles el colegio.

Y dentro de la gran circunscripcion electo-
ral te van a asignar el territorio donde estaran
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todos los colegios mas cercanos a tu domicilio,
a los cuales te podrian destinar. Ese es el pri-
mer tramite que va a hacer el Servicio Electo-
ral: asignar y dividir la circunscripcion electo-
ral por territorios.

(Por qué es lo primero y no se designa altiro
el colegio? Porque recuerden que la asignacion
de los colegios se hace al final, una vez que las
municipalidades informan cuales estan dispo-
nibles.

Y una vez que te asignen esa parte del terri-
torio, ti podras verificar si efectivamente estas
donde corresponde a tu domicilio. Si no es asi,
se establece la posibilidad de reclamar y hay
un plazo para que te cambien a la asignacion
que realmente corresponde, a fin de que, por
lo tanto, estés bien incluido, que no haya un
error en la calle, que no estés al frente, como
dice el Senador De Urresti. Y esto tiene que ser
solucionado sobre todo en los sectores rurales,
en que muchas veces se producen este tipo de
problemas.

Eso esté resuelto en el proyecto. El elector
que quede mal destinado tiene la posibilidad
de reclamar contra esa designacion territorial
erronea cuando no es la mas cercana a su do-
micilio, Presidente.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora.

Para fundamentar el voto, le vamos a dar la
palabra al Senador Alvaro Elizalde.

El senor ELIZALDE.— Presidente, muchas
gracias.

Yo quisiera aclarar algunos conceptos, a
proposito de la intervencion de algunos Sena-
dores que me parece que estan profundamente
equivocados respecto a como funciona el sis-
tema actualmente.

Hubo un Senador que sefial6 hace un rato
que esto lo podia hacer el Servel y no es asi;
parece que no se han leido la ley.

(Como funciona el sistema en la actuali-
dad? Uno se inscribe y a contar de la reforma
del voto voluntario y la inscripcion automati-

ca, de acuerdo al domicilio en el Registro Ci-
vil, uno queda inscrito y se le asigna una mesa.

Entonces, supongamos que todos los Sena-
dores somos de la misma familia y vivimos en
el mismo lugar: Pedro Montt sin nimero. Pero
ocurre que el Senador Montes se inscribid en
el afio 88 para votar por el “no” y esta en la
mesa 1, y el Senador Latorre, que es mas jo-
ven, entrd por inscripcion automatica y esta en
la mesa 180.

(Qué es lo que ocurre? Se asignan los loca-
les de votacion en la circunscripcion electoral
de la comuna (las comunas se dividen en cir-
cunscripciones electorales; no hay que confun-
dirlas con las circunscripciones senatoriales) y
de lamesa 1 ala 10 votan en el liceo que esta
frente al Congreso Nacional. Entonces, el Se-
nador Montes vota frente al Congreso y su hijo
o su hermano, el Senador Latorre, que vive en
la misma casa, como esta en la mesa 180 por-
que es mas joven, le asignan un local que que-
da a cuarenta cuadras de distancia.

Porque la inscripcion actual esta asociada
a una mesa. Si uno se cambia de domicilio
dentro de la misma circunscripcion electoral,
mantiene el mismo registro. Y si uno se va a
una comuna distinta, ahi recién modifican el
domicilio y la persona esta en una mesa nueva,
con una numeracion mas alta.

Por tanto, se produce el absurdo de que la
misma familia debe ir a votar a distintos lo-
cales porque cada inscripcion esta vinculada a
una mesa y depende de donde la ubiquen para
votar.

(Qué hace esta reforma? Algo que hoy dia
el Servel no puede hacer: se eliminan las mesas
y estas se constituyen eleccion tras eleccion.

Entonces, de acuerdo al registro que tene-
mos de nuestro domicilio, se dice: “Todos los
que viven en Pedro Montt sin nimero van a
estar en la misma mesa. Y si son muchos, es-
taran en dos, tres, cuatro mesas o las que sean
necesarias”. Y esas mesas se van a instalar,
(donde? En el local que facilite la municipa-
lidad de Valparaiso que sea mas proximo a
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Pedro Montt sin niimero, a la sede del Congre-
so Nacional. Entonces, esta familia, que vive
en Pedro Montt sin numero, votara toda en el
mismo lugar. Y eso se va a hacer eleccion tras
eleccion.

La correccion que quiero hacer es que para
eso se requiere un cambio legal. Porque el Ser-
vel no puede hacerlo automaticamente -como
equivocadamente dijo alguien en una interven-
cion anterior-, porque iria en contra de la ley.
Esto viene del antiguo sistema electoral chile-
no, en que uno se registraba y tenia una mesa
de por vida. Incluso cuando no habia internet
se le daba un carné en que estaban diferencia-
dos hombres y mujeres -después se fusiona-
ron-: M o V, mujeres o varones, 44, registro
182.Y las personas tenian un carné con el cual
iban a votar y sabian donde hacerlo.

Con internet meten el RUT pero sigue aso-
ciado a la misma mesa. Entonces, se cambia la
logica sobre la cual se construye, y se permite
la georreferenciacion. Es decir, que todos vo-
ten en el local mas proximo a su domicilio.

(Cual es el domicilio? Es el que uno tiene
inscrito en el Registro Electoral, si uno se ins-
cribio en un determinado domicilio, o el que
comunic6 cuando renovo la cédula de identi-
dad. Incluso, hoy dia uno puede hacer el cam-
bio por internet.

Entiendo que eso que se mantiene, pero lo
que cambia es la forma en la cual se constitu-
yen las mesas. Y estas se constituiran eleccion
tras eleccion, agrupando a todos los que viven
en el mismo lugar en la misma mesa, para que
no tengan que trasladarse a distintos locales de
votacion, que es lo que ocurre con el sistema
actual.

Por lo que he explicado, Presidente, voto a
favor, porque esto contribuye a que haya una
mayor participacion y que a la gente le quede
el local de votacion lo mas cerca posible. Pero
lo mas cerca de donde tiene registrado su do-
micilio electoral, ya sea que se haya inscrito
voluntariamente en su momento o en forma
automatica.

Se dice: “;y cudl va a ser el domicilio de las
personas?”. Bueno, el que tienen en el Regis-
tro Electoral. Porque las personas pueden tener
varios domicilios o residencias. Pero hay uno
que es el que tienen ante el Registro Electo-
ral, y es ese es el domicilio sobre el cual se
va a constituir la mesa. Y el local de votacion
sera el mas proximo al registro que tiene en
el Servicio Electoral. Eso es lo que cambia: la
logica, la arquitectura sobre la cual se constru-
yen las mesas, que hoy son invariables en el
tiempo y que ahora, eleccion tras eleccion, se
van a constituir, se van a informar y se van a
asignar al local mas proximo.

Para eso -hago la aclaracion, a propdsito de
las intervenciones que se han hecho anterior-
mente- se requiere un cambio legal. Y esta ley
lo permite.

Voto a favor de esta iniciativa.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Elizalde.

Tiene la palabra el Senador Coloma y va-
mos cerrando. Porque, colegas, tenemos otro
proyecto que debemos tratar y después hay que
entrar a la iniciativa que excluye los beneficios
regulados a quienes hayan cometido crimenes
de caracter sexual contra menores.

Senador Coloma.

El sefior COLOMA.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Voy a ser breve.

Simplemente quiero sefalar que este es un
proyecto ciudadano y bien importante, porque
facilita la vida a la gente al acercarle el domi-
cilio al elector en la asignacion del local de
votacion. Yo creo que eso es deseable, es bien
potente y por eso lo valoro.

Quiero, si, hacer dos comentarios. Primero,
no sé si el Servel quiere que se apruebe esta
iniciativa, porque va a generar un mundo de
expectativas que seran una tremenda prueba de
fuego, porque todos vamos a entender que el
lugar de votacion va a estar muy cerca del do-
micilio. Yo no manejo el grado de georreferen-
ciacion que se tiene, si va a ser total o no. Por
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eso, valoro lo que ha dicho el Presidente del
Servel en el sentido de que se va a hacer un es-
fuerzo inicial para propiciar ese acercamiento.

Pero tampoco generemos expectativas tales
que al final, por un tema de georreferencia-
cién, esto no sea facil, dados los nombres de
calles o de barrios que pueden existir. Yo co-
nozco varios lugares que tienen denominacio-
nes equivalentes en una region, e incluso den-
tro de una comuna, y obviamente eso puede
generar una confusion que puede ser compleja.
Hay calles donde pasa un canal de por medio,
lo que hace que lugares que desde un punto de
vista georreferencial pueden ser cercanos, sean
lejanos desde un punto de vista de acceso. Y
eso ocurre en todas las ciudades.

Yo valoro este proyecto, porque creo que
hace un esfuerzo grande. Considero que las
explicaciones dadas por los miembros de la
Comision son potentes en el sentido de que
hay un principio hacia el cual vamos: que uno
vote lo mas cerca posible del lugar donde re-
side. Por ello, las explicaciones que han dado
la Senadora Ebensperger y el Senador Elizalde
son potentes.

Por mi parte, presenté una indicacion, que
me parecia de sentido comun, para que la per-
sona, una vez incorporada al registro, pudiera
reclamar si el lugar asignado no coincidia con
la cercania de su domicilio. Y me parecia sen-
sato que existiera ese derecho ciudadano a de-
cir: “Oiga, en vez de este lugar, ya que hay un
canal de por medio, una linea de trenes de por
medio, un hypass de por medio, una autopista
de por medio, sefidleme otro”, cosa que puede
ocurrir -lo digo, pues sé lo que esta pasando-,
y la idea es que la persona pueda reubicarse.

Agradezco al Presidente del Consejo Di-
rectivo del Servel y a la Senadora Ebensper-
ger, quienes me explicaron detenidamente que
eso en la practica, si bien tenia sentido, hacia
inviable el sistema en esta ocasion; porque si
uno abria un proceso de reclamo en la confi-
guracion final, iba a ser imposible tenerlo listo
a tiempo; y esto debe estar aprobado el 23 de

agosto, si es que queremos que funcione para
la proxima eleccion. Entonces, yo valoro la ex-
plicacion, y creo que es correcta.

Si quiero plantear mi voluntad, una vez que
esto funcione, para posteriormente presentar
un proyecto de ley en este sentido, a fin de que
una persona que ha sido asignada a un lugar
determinado se pueda cambiar o reclamar para
buscar otro lugar que en la practica le quede
mas cerca. Eso también va en funcion de ayu-
dar a las personas.

Pero me parece un buen proyecto, con un
buen desarrollo. Esta bien ideado, bien pensa-
do. Va a ser un desafio grande para el Servel
-ha tenido otros- y esperamos que salga airoso.
A lo menos, que se dé este primer paso para
acercar a la gente a votar, que es uno de los ar-
gumentos que a veces se esgrimen para expli-
car por qué no existe una participacion adecua-
da. No sé si sera verdad, pero démosles todas
las facilidades a las personas; y este proyecto
lo logra. Queda pendiente, para una proxima
iniciativa, la capacidad de reclamo o de revi-
sion del lugar asignado, para que realmente sea
el que el elector necesita.

He dicho, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias.

Senador Alvarado, le habia dado la palabra
recién, pero usted no estaba en la Sala. Se la
daré ahora, pero por dos minutos. jAsi de cla-
ro...!

El seior ALVARADO.— {Me someto a los
designios del sefior Presidente...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Us-
ted representa al Gobierno, y tiene que decir
que esta bueno el proyecto...

La sefiora EBENSPERGER.— jMinistro en
visita...!

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— jMi-
nistro en visita...!

El senor ALVARADO.—- jGracias, Presi-
dente, por la consideracion y el tiempo amplio
que me acaba de senalar...!

En virtud de lo acotado del tiempo, sola-
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mente quiero sefialar que este es un proyecto
que tiene mucho sentido comun y toda la 16gi-
ca, en orden a facilitar el desarrollo de los pro-
cesos electorales. Y qué mejor que establecer
un mecanismo que permita a aquella persona
que tiene la intencion de ir a sufragar que lo
pueda hacer en el lugar mas cercano a su do-
micilio.

De esa manera, se nos van terminando las
excusas para no participar en las elecciones:
la gran distancia que hay que recorrer hasta el
lugar de votacion, el costo del traslado que hay
que pagar, el tiempo que se pierde. Al final, eso
va traduciéndose en apatia y en una baja inten-
cion de voto. En cambio, con esta medida lo
que estamos haciendo es profundizar nuestro
sistema democratico, acercando las mesas de
votacion a los domicilios; y de alguna otra for-
ma, entregando el maximo de facilidades para
que la ciudadania pueda expresar su opinion y
emitir su sufragio.

Asi que, sefior Presidente, valoro esta ini-
ciativa, y desde ya manifiesto mi voto favo-
rable, dentro de los dos minutos que usted me
acaba de senalar.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador.

iNo era para tanto...!

Muy bien.

Sefior Secretario, terminemos de tomar la
votacion, entonces, porque tenemos que tratar
dos proyectos mas.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

De manera electronica han votado la Sena-
dora sefora Rincén, el Senador sefior Soria,
el Senador sefor Insulza, la Senadora sefiora
Allende, el Senador sefior Lagos.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Per-
don, sefior Secretario, la Senadora Carvajal va
a fundamentar su voto, y después terminamos.

La sefiora CARVAJAL.— Muchas gracias,
Presidente.

La verdad es que seré bien breve, porque el

fondo del proyecto se ha explicitado de mane-
ra magistral por los colegas Ebensperger y Eli-
zalde. Pero creo que es sumamente importante
sefialar que esta iniciativa basicamente esta
orientada a generar una mayor participacion
de la ciudadania en las elecciones. Creo que en
eso no hay ninguna duda. Nosotros debemos
sentar las bases para que efectivamente la gen-
te concurra a votar.

Pero ademas creo que es sumamente nece-
sario decir que el momento en que hoy dia se
esta legislando este proyecto tiene que ver con
lo que va a ocurrir este afio. La indicacion que
hacia que en principio esto entrara en vigor un
aflo luego de la promulgacion se modifica con
esta propuesta; y eso va a permitir que de for-
ma clara se garantice justamente este cambio
para las elecciones de este afio 2021.

Lo segundo se relaciona obviamente con
que debemos sumar a este esfuerzo, Presiden-
te, estimados colegas, otras medidas que tam-
bién se encuentran en el tapete, pero que no es-
tan contenidas en este proyecto, y creo que es
importante sefalarlas. Ojala que haya una ini-
ciativa que vaya en el sentido, por ejemplo, de
generar la gratuidad de la locomocion para el
dia de las elecciones; o que haya efectivamen-
te un solo domicilio que sirva como domicilio
electoral. Creo que esas propuestas también
van en ese sentido, y fueron algunas de las
observaciones que nos hicieron los expertos,
a proposito de esta discusion en la Comision.

En ese contexto, Presidente, y como ya lo
he mencionado, yo anuncio mi voto a favor de
este proyecto. Doy mi “si”.

Gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora Carvajal.

Senador Navarro, para fundamentar el voto.

El sefior NAVARRO.— Presidente, este es
un mecanismo para corregir un defecto pro-
vocado por la extension del padron electoral,
que crea muchas dificultades, particularmente
en familias donde hay un ntimero elevado de
votantes. La distancia si afecta la voluntad de
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participar, y el Estado debe garantizar el ejer-
cicio del sufragio; es un deber constitucional y
lo debe facilitar. Como hoy dia el voto es vo-
luntario, decimos que lo tiene que facilitar. Va
a ser obligatorio o vamos a votar un proyecto
de ley que restituya el voto obligatorio.

Siempre he dicho: “Doce derechos y un
deber”. Un conjunto de derechos que vamos a
tener en la Nueva Constitucion y un deber: el
deber de votar, de ser participe de la polis, del
colectivo. En este caso particular, si bien esta
iniciativa va a resolver parte del problema de
la distancia para poder trasladarse a votar, no
hay que dejar de lado lo que en un proyecto de
ley del 6 de enero del 2020 planteamos varios
Senadores (el Senador Latorre, la Senadora
Provoste), pidiendo gratuidad del transpor-
te. El Estado debe garantizar la gratuidad del
transporte publico el dia de la votacion, todo
lo que tenga a su alcance; al menos, lo publico.
En Santiago, el Metro, que, por lo demas, es el
unico metro de Chile. Va a haber diez lineas de
metro en la Capital, y en las regiones no hay
ninguna. El Estado tiene que garantizar, a tra-
vés de facilitar los medios, que la gente pueda
votar.

Yo voy a votar a favor de este proyecto de
ley, que acerca a los electores a su centro de
votacion. Sin embargo, el tema de fondo va a
seguir siendo la garantia del Estado para de-
clarar gratuidad en el transporte publico, que
puede ser parte de los contratos que genere a
través de las distintas licitaciones, de los peri-
metros de exclusion, y, por tanto, de ese pro-
ceso. Si alli se incluye esto, el Estado podra
compensar a los duefios, a las empresas. Pero
el dia de la votacion tiene que haber transporte
publico, si queremos garantizar igualdad ante
el ejercicio de este derecho, porque hay gen-
te que no cuenta con dinero para trasladarse
a votar.

Ese debe ser un deber del Estado.

Voto a favor de esta modificacion a los pa-
drones electorales, que permitird acercar los
locales de votacion a quienes van a ir a sufra-

gar, y espero que ello pueda concretarse para
las proximas elecciones.

Voto a favor.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Gra-
cias, Senador Navarro.

Senador Sandoval, ;va a fundamentar su
voto?

El senor SANDOVAL.— Si. Muchas gra-
cias, Presidente.

Sin duda, todo esfuerzo que apunte a acer-
car los locales a los votantes constituye una
absoluta y total necesidad, y esperamos que
contribuya al proceso de participacion electo-
ral, la cual en las Gltimas instancias se ha visto
fuertemente reducida. Ojala que esto aporte a
mejorar ese proceso.

Ademéds, creo que esta iniciativa se hace
parte de una realidad.

Aqui se ha hecho énfasis en lo que va a sig-
nificar la posibilidad de acercar los locales de
votacion a las residencias de los votantes. En
zonas extremas o rurales, con harta dispersion,
como en el caso de nuestra Region, sin duda
eso constituye una necesidad. Muchas veces
los electores estan inscritos en locales de vota-
cion que no corresponden al lugar mas cercano
de su residencia, lo que les significa desplazar-
se no un par de kildémetros, sino varios kilome-
tros, con lo cual, por cierto, se ve seriamente
afectada su instancia de participacion. En mi
Region hay comunidades como Tortel u otras
en lugares tan dispersos como los que existen
en torno al fiordo Steffen, donde no hay otra
forma de comunicacion que no sea exclusiva-
mente a través de vias maritimas.

Por lo tanto, todas las instancias que apun-
ten a corregir esa situacion nos parecen abso-
lutamente necesarias.

Ojala el esfuerzo que va a hacer el Servel
sea lo mas amplio posible. Entendemos que
sera gradual, y evidentemente se hara parte de
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una realidad y podra contribuir también a la
participacion en comunidades con harta dis-
persion o con gran extension territorial.

Mi Region, la mas linda de Chile, si estu-
viera aca en la zona central, abarcaria desde
Santiago hasta Valdivia. Evidentemente, mejo-
rar la cercania entre los electores y sus respec-
tivos locales es una finalidad absolutamente
necesaria.

Voto a favor, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias.

Sefior Secretario, contintie tomando la vo-
tacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢coémo
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Gracias,
Presidente.

Yo quiero agradecer las explicaciones que
han entregado todos los sefiores Senadores.

Para que no haya confusion, es importante
sefialar que el 3 de julio venci6 el plazo para
indicar cambio de domicilio. Ademas, el carné
de identidad se renueva cada diez afios. En-
tonces, surge un problema: muchas personas
creeran que van a quedar en un local de vota-
cién mas cercano de su residencia ahora; pero
€S0 No va a ser asi, pues no existe otro tipo de
informacion y ya se cerrd el plazo respectivo.
Espero que no vayamos a tener, al menos para
la proxima eleccion, una informacién que pue-
da ser distorsionada.

Antes la mesa de votacion que uno tenia era
de por vida, lo que variaba solo si uno se cam-
biaba de comuna.

Presidente, yo quedo conforme con esta
propuesta. Por eso voto a favor del proyecto.
Creo que va en la linea correcta.

Se debe tener presente que esto va a ser
gradual. El Senador Coloma fue muy claro al
sefialar que esto no sera automatico, para la
préxima eleccion, sino progresivo.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— Solamente
quiero plantear una pequeia cuestion de pro-
cedimiento, sefior Secretario, sefior Presidente.

Entiendo que se acordd colocar este pro-
yecto en Facil Despacho posteriormente a la
reuniéon de Comité que tuvimos el viernes. Y
no hay ningun inconveniente con eso; no ten-
go reparos en esa materia. Pero, dado que se
actu6 asi, no tuve la disponibilidad de tiem-
po suficiente para encontrar el proyecto. Lo
he buscado en la pagina web del Senado y no
lo pude hallar. Entiendo que es el boletin N°
12.426-06.

Queria decir que, cuando se procediera de
ese modo, ojala se adoptaran las medidas para
que los Senadores pudiéramos tener la inicia-
tiva a nuestra disposicion para verla en sus
detalles. Admito que puede ser un déficit tec-
noldgico mio, pero igual queria hacer presente
esto porque creo que es importante contar con
todos los antecedentes a mano para poder opi-
nar y seguir el proyecto.

Pese a ello, creo que hemos tenido un buen
debate y ha habido buenas explicaciones. La
Comision de Gobierno siempre hace un traba-
jo muy serio, muy responsable y riguroso, lo
que me permite votar favorablemente esta ini-
ciativa, sin perjuicio de consignar ese pequefio
inconveniente de procedimiento que he tenido.

Gracias, Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Huenchumilla vota a fa-
VOr.

Senador sefior Quintana, ;como vota?

Senador sefior Montes, tengo registrado su
voto a favor.

[ Senador sefior Montes?

El sefior MONTES.— Si, voté a favor. Solo
quiero decir una frase.
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Cuando el Servel abri6 una circunscripcion
electoral en Bajos de Mena, eso no fue por
mesa, sino por persona. Y tuvimos sesiones es-
peciales para que se trasladaran personas y no
mesas. Por tanto, el Servel tiene una facultad
para esos efectos.

Queria dejar en claro eso. Nada mas.

Voto a favor.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Bien.

A proposito de lo que planted el Senador
Huenchumilla, me comunican que el informe
del proyecto esta en la pagina del Senado des-
de ayer en la mafiana, cuyo tratamiento se con-
sensud el dia lunes.

Ayer en la sesion de Sala se dio cuenta de
ello, lo que fue acordado de la manera en que
el Senador Huenchumilla lo describi6.

Vamos a chequear de todas maneras el asun-
to. Puede que haya habido algin problema de
interferencia u otra dificultad técnica.

Sefor Secretario, /quién mas nos queda?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

(Senador sefior Quintana?

(Senadora sefiora Van Rysselberghe?

Senador sefior Chahuan, ;como vota?

El sefior CHAHUAN.— Presidente, habia
pedido la palabra hace bastante tiempo. Sim-
plemente quiero sefialar que apruebo este pro-
yecto, que es de caracter ciudadano.

Pero debemos tener cuidado con las georre-
ferenciaciones, porque, tal como han senala-
do otros Senadores, hay votantes endogenos y
exogenos: enddgenos son aquellos que viven
efectivamente en la comuna en la que votan y
exogenos, los que han cambiado su inscripcion
para votar en una localidad distinta de aquella
en la que residen. Este es un tema complejo.
Por eso es tan importante que se generen los
plazos referidos a efectos de hacer los recla-
mos pertinentes respecto de la mesa que ha fi-
jado el Servel.

Segundo, coincido también con el Senador
Alfonso de Urresti, en cuanto a que es impor-

tante avanzar en la creacion de circunscripcio-
nes electorales, sobre todo en localidades ru-
rales o en determinadas zonas de las comunas.
Eso ocurri6, por ejemplo, en Refiaca (Viia del
Mar): no tenia una circunscripcion y logramos
crearla.

El sistema propuesto va a generar mucha
expectativa, y la verdad es que es posible que
los cambios no generen una satisfaccion tan
profunda como la que todos esperan.

Ojala las personas no tengan que tomar tres
locomociones colectivas para ir a votar, como
hoy dia ocurre en Vifia del Mar respecto de
quienes viven en la Manuel Bustos o en otras
zonas de la ciudad.

En ese sentido, nosotros historicamente
hemos luchado para que se cuente con movi-
lizacion gratuita el dia de las votaciones. De
hecho, con Soledad Alvear presentamos el pri-
mer proyecto en esta materia hace muchisimo
tiempo, varias legislaturas atras. Sin lugar a
dudas, creemos que facilitar la movilizacion
el dia del proceso eleccionario es fundamen-
tal, como ocurri6 en la Gltima eleccion, donde
en el Transantiago y en Merval efectivamente
hubo traslados gratuitos para los electores.

Esperamos que este proyecto, que genera
mucha expectativa, finalmente logre aumentar
la cantidad de electores para legitimar a nues-
tras autoridades electas.

Voto favorablemente, con las advertencias
que acabo de sefialar.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Chahuan vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueban las enmiendas undnimes
(36 votos a favor), dejandose constancia de
que se cumple con el guorum constitucional
requerido, y el proyecto queda despachado
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en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Carvajal, Ebensperger,
Goic, Mufioz, Ordenes, Rincon y Von Baer
y los sefiores Alvarado, Bianchi, Castro,
Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Elizal-
de, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos,
Latorre, Montes, Moreira, Navarro, Ossandon,
Pizarro, Pugh, Quinteros, Sandoval y Soria.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— En
consecuencia, queda despachado el proyecto
en particular y pasa a la Camara de Diputados.

Entiendo que, para que se pueda aplicar en
la préxima eleccion, esta ley debe quedar lista
antes del 23 de agosto.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Se-
nadora Goic.

La sefiora GOIC.— Presidente, en paralelo
estuvimos en la Comision Mixta que resolvid
las diferencias que habia entre la Camara y el
Senado respecto del proyecto conocido como
“Ley Dominga”.

Entiendo que se iba a elaborar un certifi-
cado en la esperanza de que pudiéramos ver
esa iniciativa dentro de esta sesion. No sé si
ha llegado.

Ello permitiria que la Camara de Diputados
mafana pudiera despachar a ley un proyecto
respecto del cual todos compartimos su rele-
vancia desde el punto de vista humano, por
cuanto posibilita acompaiiar en el duelo a pa-
dres y madres cuando se produce una muerte
gestacional o perinatal.

No sé si llegd ese certificado y si hay acuer-
do de la Sala para tratar ahora esta materia, en
caso de que asi haya sucedido.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— El
informe no ha llegado.

El Senador Rabindranath Quinteros habia
solicitado lo mismo.

Podemos hacer lo siguiente, colegas.

Tenemos en el primer punto del Orden del
Dia el proyecto que excluye de los beneficios
regulados en la ley N° 19.856 a quienes hayan
cometido crimenes de caracter sexual contra
personas menores de edad. Podemos iniciar
ese debate, que es en general, dando previa-
mente los respectivos informes, y si el certifi-
cado de la iniciativa sobre Ley Dominga llega
al inicio de dicha discusion, suspendemos mo-
mentaneamente su tratamiento y procedemos a
votar el informe de la Comision Mixta.

(Habria acuerdo para eso?  Entiendo que
si.

El Senador De Urresti tiene la palabra.

El senor DE URRESTI.— Presidente, solo
quiero sefalar un elemento de facto.

Apoyo absolutamente la iniciativa, pero
muchos Senadores han participado en su ana-
lisis y no estan presentes o se han pareado. Por
respeto a ellos, pediria que se les informara.

Estoy totalmente de acuerdo con ese pro-
yecto y con las modificaciones que se intro-
dujeron en el tramite de la Comision Mixta.
Me ha tocado estar con agrupaciones y valoro
absolutamente el objetivo de la iniciativa. Pero
no me gustaria que se sorprendiera a algunos
colegas que no sabian que se votaria hoy. Por
ello, pido que se les informe, en caso de llegar
dicho certificado.

Hago esa prevencion. Creo que muchos nos
hemos comprometido en nuestros territorios
con la Ley Dominga, por lo que afecta en lo
humano, por lo sensible que es, y no me gusta-
ria que algin colega quedara excluido de esta
participacion por votarse ahora sobre tabla.

Solo hago esa prevencion, Senadora Goic.
Usted conoce mejor el tramite, pero me permi-
to dar esta opinion, para que no tengamos un
malentendido con algunos colegas.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Okay.

No nos vamos a complicar mucho la vida
tampoco, porque, segun se dio cuenta al ini-
cio de la sesion, esta con urgencia calificada de
“discusion inmediata” el proyecto que excluye
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de los beneficios regulados en la ley a quienes
cometen crimenes de caracter sexual contra
personas menores de edad.

Eso implica la discusion en general y en
particular de la iniciativa, que también reviste
bastante importancia.

Teniendo “discusion inmediata” y sin un
horizonte de sesiones mas adelante, debemos
despacharlo ahora.

VI. ORDEN DEL DiA

EXCLUSION DE BENEFICIO DE
REBAJA DE PENA A CONDENADOS POR
CRIMENES DE CARACTER SEXUAL
CONTRA MENORES DE EDAD

El sefior PIZARRO (Presidente).— Por lo
tanto, vamos a proceder de inmediato a la dis-
cusion del proyecto que esta en el primer lu-
gar del Orden del Dia, para lo cual le pido al
sefior Secretario que haga la relacion, y luego
podra intervenir el Presidente de la Comision
de Constitucion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Corresponde tratar el proyecto de ley, en se-
gundo tramite constitucional, que excluye de
los beneficios regulados en la ley N° 19.856 a
quienes hayan cometido crimenes de caracter
sexual contra personas menores de edad.

El Ejecutivo hizo presente la urgencia para
su despacho, calificandola de “discusion inme-
diata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 13.046-07.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El objetivo del proyecto es excluir a quienes
sean condenados por delitos que atentan contra
la integridad sexual de un nifio, nifia o adoles-
cente de la posibilidad de acceder a los bene-
ficios regulados en la ley N° 19.856, que crea
un sistema de reinsercion social de los conde-
nados sobre la base de la observacion de buena
conducta.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento pudo constatar que el
proyecto, no obstante ser de articulo tunico,
aborda distintos temas, por lo que propone dis-
cutirlo solo en general, con el objeto de otor-
gar a las sefioras y seflores Senadores que no
participaron en su analisis la oportunidad de
perfeccionar y enriquecer la iniciativa con oca-
sion del segundo informe.

La referida Comision aprobd la idea de
legislar por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Araya, Galilea y Huen-
chumilla.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en las paginas 17 y 18 del primer informe
de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento y en el boletin compara-
do que Sus Sefiorias tienen a su disposicion en
la Sala y en la plataforma de esta sesion remota
o telematica, documentos que también fueron
remitidos a los correos electronicos de todas
las sefioras y sefiores Senadores.

Como ha indicado el sefior Vicepresiden-
te, a este proyecto se le ha puesto urgencia de
“discusion inmediata”. En consecuencia, si se
acuerda, podria verse en general y en particu-
lar en la Sala.

Es todo, sefora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Le damos la bienvenida al sefior Ministro
de Justicia, quien se encuentra presente en esta
sesion.

Efectivamente, tal como lo conversamos
con el Presidente de la Comision de Constitu-
cion y dada la urgencia de “discusion inmedia-
ta”, hoy estamos convocados a votar en gene-
ral y en particular este proyecto de ley.

La Senadora Luz Ebensperger, en represen-
tacion de la Comision de Constitucion, va a
rendir informe a esta Sala.

Senadora.

La senniora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.
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El proyecto que la Sala va a discutir en esta
oportunidad se origind en un mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, pre-
sentado en la Camara de Diputados. Su segun-
do tramite constitucional se inicié en el Sena-
do el 29 de septiembre de 2020, disponiéndose
su estudio por la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

La iniciativa, pese a componerse de un arti-
culo unico, fue discutida solo en general, pues
la Comision constato que trata distintos temas.

El objetivo fundamental de la proposicion
de ley es excluir a quienes sean condenados
por delitos que atentan contra la integridad se-
xual de un nifio, nifia o adolescente de la po-
sibilidad de acceder a los beneficios regulados
en la ley N° 19.856, que crea un sistema de
reinsercion social de los condenados sobre la
base de la observacion de buena conducta.

En este contexto, la exposicion de motivos
que acompano el articulado del proyecto de
ley senala, en lo medular, que el fundamento
de la incorporacion de los crimenes de caracter
sexual contra personas menores de edad dentro
de las causales de exclusion de los beneficios
regulados por la ley N° 19.856 emana del he-
cho de que los atentados contra la indemnidad
y libertad sexual se encuentran entre las con-
ductas que la sociedad considera de mayor re-
proche. A su vez, la violencia sexual se estima
aun mas grave cuando afecta a personas meno-
res de edad, puesto que vulnera su indemnidad
y libertad sexual durante su fase de desarrollo,
coartdndola de manera muy significativa.

Este problema se agrava aun mas si se con-
sideran las especiales circunstancias en que
se producen estos ilicitos, pues la evidencia
muestra que las agresiones sexuales a nifias,
nifos y adolescentes se dan en ambitos que
fortalecen las posiciones de sus agresores,
configurando relaciones de poder y superiori-
dad, y que muchas veces se trata de esquemas
relacionales que se proyectan en el tiempo,
bajo condiciones que aseguran la impunidad
de quienes agreden y de su entorno de protec-

cion. A esto se suma que la mayor cantidad de
victimas son nifias.

Asi, es factible entender que el legislador,
dada esta realidad social que implica mayor le-
sividad y reproche de las agresiones sexuales
contra personas menores de edad, decida que
se debe dar un trato diferenciado a las personas
condenadas por estos delitos en relacion con
los beneficios a los que puedan optar.

En virtud de todo lo expuesto, la iniciativa
propone dar a los crimenes sexuales cometidos
contra menores de edad el mismo tratamiento
que se contempla para los injustos mas graves,
atendiendo la entidad de la pena, cuya mag-
nitud considera la naturaleza del ilicito y sus
particulares circunstancias.

Cabe hacer presente, no obstante, que el
proyecto despachado en el primer tramite cons-
titucional difiere del propuesto en el mensaje,
pues se agregaron otros tipos penales al listado
de delitos que se incorporarian originalmente
al articulo 17 de la ley N° 19.856, de manera de
incluir de forma integral aquellos ilicitos que
atentan contra la indemnidad sexual de los ni-
fios, nifias y adolescentes. En todos estos casos
los hechores quedaran impedidos de acceder al
beneficio de rebaja de condena.

Asimismo, se dispusieron otras modifica-
ciones.

En primer término, se establecido de forma
imperativa que en la precision de los criterios
de evaluacion del beneficio de reduccion de
condena se considere el nivel de integracion
y apoyo familiar del condenado, si lo tuviere,
y el nivel de adaptacion social demostrado en
uso de beneficios intrapenitenciarios, cuando
se le hubieren otorgado.

De igual modo, se mandata que la Comi-
sion de beneficios de reduccion de condena
para calificar el comportamiento de las perso-
nas condenadas por sentencia ejecutoriada de-
bera tener en consideracion informes sociales
y psicoldgicos relativos a los condenados, es-
pecialmente elaborados para los fines de la ley
N° 19.856, y encomendar la practica de dichos
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informes a profesionales que se desempefien
en entidades publicas.

Finalmente, en la conformacion de la Co-
mision de beneficios de reduccion de conde-
na encargada de efectuar la calificacion de
comportamiento necesario para acceder a los
beneficios previstos por la ley N° 19.856, se
reemplaza entre sus miembros al abogado
nombrado por el Ministerio de Justicia, a tra-
vés de la respectiva Secretaria Regional Minis-
terial, por un abogado nombrado por el Minis-
terio Publico, a través de la respectiva Fiscalia
Regional.

Para el debido estudio de los antecedentes
de la proposicion de ley, la Comision recibid
el parecer del Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Hernan Larrain; del abogado
del Departamento de Estudios de la Defenso-
ria Penal Publica, sefior Alejandro Gémez, y
del académico de la Facultad de Derecho de
la Universidad Diego Portales, sefior Héctor
Hernandez.

Sometido a votacion en general, el proyecto
en estudio fue aprobado por la unanimidad de
los miembros presentes en la Comision, Ho-
norables Senadores sefiora Ebensperger y se-
fores Galilea, Huenchumilla y su Presidente,
sefior Pedro Araya.

En sintesis, la Comision prefirié pronun-
ciarse solamente sobre la idea de legislar y
proponer a esta Sala proceder de la misma
manera con el objeto de dar espacio a un ma-
yor estudio de las modificaciones propuestas
y otorgar a los sefiores Senadores y sefioras
Senadoras que no participaron en su analisis
la oportunidad de perfeccionar y enriquecer la
iniciativa con ocasion del segundo informe.

En ultimo término, hago notar que el infor-
me de la Comision da cuenta del trabajo reali-
zado, consignando las intervenciones efectua-
das; la discusion de los preceptos abordados y
el acuerdo alcanzado a su respecto.

Es todo cuanto puedo informar, sefiora Pre-
sidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senadora.

Le ofrezco la palabra al Senador Juan Anto-
nio Coloma, por un punto de reglamento.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidenta.

Simplemente, dada la importancia de este
proyecto y la necesidad de que se apruebe, pre-
gunto si podemos abrir la votacion, pero dando
espacio para que el Ministro de Justicia pueda
hacer uso de la palabra, porque lo veo que esta
ahi con hartas cosas que decir en un tema tan
importante.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— ;Si
les parece, se accedera a lo solicitado?

Asi se acuerda.

En votacion el proyecto.

—(Durante la votacion).

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
flor Secretario, le solicito abrir la votacion en
la Sala. Y también habilitar la votacion elec-
tronica para que puedan pronunciarse los cole-
gas que se encuentran participando de manera
telematica.

Le ofrezco la palabra al Ministro de Justi-
cia, sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y
Derechos Humanos).— Gracias, Presidenta.

Muy buenas tardes y gracias por la buena
disposicion para avanzar rapidamente en el
despacho de esta iniciativa en general y en par-
ticular, como usted ha manifestado en la Sala
y considerando el parecer del Presidente de la
Comision de Constitucion.

En verdad, la iniciativa que nos ocupa es
muy simple, pero de efectos muy significati-
VOs.

Yo quisiera simplemente recordar, ademas
de lo ya expresado por la Senadora Luz Ebens-
perger, quien entreg6 el informe pertinente, y
de lo que manifesto al respecto el Secretario
General, que con el presente proyecto esta-
mos modificando la ley N° 19.856, de febrero
de 2003, que cred un sistema de reinsercion
social de los condenados sobre la base de la
observacion de la buena conducta, que basi-
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camente, procurando asegurar la reinsercion
social de los condenados, buscaba incentivar
que las personas cumplieran ciertos requisitos
para que, en caso de satisfacerlos, pudieran ir
rebajando sus condenas. En lo fundamental, la
persona que hubiere demostrado un compor-
tamiento sobresaliente tendria derecho a una
reduccion del tiempo de su condena equivalen-
te a dos meses por cada afio de cumplimiento.

Y el sistema establecié algunos requisitos
objetivos, cuyo cumplimiento es evaluado por
una comision. Los requisitos se encuentran es-
tablecidos en el articulo 7° y son basicamen-
te de estudio; de trabajo; de rehabilitacion;
de conducta, todas las cuales se definen ahi.
Y luego, especifica algunas consideraciones
respecto del nivel de integracion y de apoyo
familiar del condenado, para estar seguros de
que al egresar del plantel va a tener un apoyo
en su domicilio. Y adicionalmente sefiala que
se debera tener en consideracion un informe
psicosocial respecto de los aspectos sociales y
psicoldgicos de los condenados.

La Comision que evalua los antecedentes
mencionados esta presidida por un Ministro
de Corte de Apelaciones, designado por la
Corte de la jurisdiccion correspondiente; tres
jueces de letras, que pueden aumentar su nu-
mero en algunas circunscripciones, como San-
tiago, donde alcanzan a siete; un abogado que
nombra el Ministro de Justicia, a través de la
respectiva Seremi regional, y dos peritos: un
psicoélogo y un asistente social, también nom-
brados por el Ministerio de Justicia.

La ley imponia, sin embargo, limitaciones.

El articulo 17 basicamente procuraba ex-
cluir de la posibilidad de conceder el beneficio
a los delitos mas graves. Y para fijar una medi-
da objetiva de cuales eran aquellos, establecid
que correspondian a los que recibieran como
sancion, como pena abstracta el presidio per-
petuo. Por lo tanto, aquella era la medida para
definir qué delitos quedaban excluidos.

Debo confesar, Presidenta y estimadas Se-
nadoras y Senadores, que una de mis sorpresas

cuando asumi el cargo, porque la Comision le
propone al Ministerio la rebaja de condena de
determinadas personas y uno tiene que revisar-
la y concederla si cumplen con los requisitos,
fue en una de mis primeras semanas percatar-
me que estaba incluido un violador de una nifia
de seis, siete afios. Yo dije: “Pero como vamos
a rebajarle la condena a esta persona” y me
explicaron: “Bueno, asi esta establecido en la
ley”. En ese momento sefialé: “Lo siento, no
puedo hacerlo”, y rechacé esa solicitud.

Bueno, el condenado, a través de su defen-
sa, fue a los tribunales. Y los tribunales me in-
formaron: “Mire, sefior Ministro, aqui no esta
en juicio el bien juridico protegido ni las penas
ni nada; aqui, si cumple con los requisitos, es
un derecho que tiene el condenado. Asi que fir-
me tranquilo nomas, porque es su obligacion”.
En vista de ello, procedi a firmar. Pero desde
entonces me quedo dando vueltas ese absurdo.
Porque, como no consideran el presidio perpe-
tuo como pena, los delitos de abusos sexuales
a menores no quedaban excluidos del derecho
a la rebaja de condena.

Y nosotros pensamos: “no nos parece co-
rrecto” y presentamos este proyecto, cuyo pro-
posito es precisamente excluir del beneficio de
rebaja de condena a aquellas personas conde-
nadas por delitos de caracter sexual contra me-
nores de edad, cuya pena en abstracto, aunque
no corresponde a la de presidio perpetuo, si
consideramos grave y no merecedores de este
derecho establecido por la ley.

Entonces, lo que hicimos fue especificar un
catalogo de delitos en nuestra presentacion al
Congreso, que entrd en primer tramite por la
Camara de Diputados. Eran ocho delitos los
que incorporabamos: apremios ilegitimos u
otros tratos crueles, inhumanos y degradantes,
con violacion o abuso sexual agravado, viola-
cion, violacion de persona menor de 14 afos,
estupro, abuso sexual agravado, abuso sexual
de persona menor de 14 afios y trata califica-
da de personas en relacion con la explotacion
sexual.
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La Camara de Diputados aprobo esta inicia-
tiva y le introdujo algunos cambios, que nos
parecen muy razonables y que estan incluidos
en su texto.

Basicamente, que la calificacion que hoy
dia sefiala la ley en uno de los aspectos del ar-
ticulo 7°, ya mencionado, que dice que para
estos efectos “podra atenderse al nivel de in-
tegracion y apoyo familiar del condenado”, se
convierta en un requisito obligatorio; es decir,
que para la calificacion que debe hacer el o6rga-
no mencionado, que califica el comportamien-
to para ver si es sobresaliente o no, se consi-
dere el nivel de integracion y apoyo familiar,
pero ahora en forma obligatoria.

De la misma manera, a lo que se dispone
en el articulo 13, en cuanto a que “la Comi-
sion podra tener en consideracion informes
sociales y psicologicos relativos a los conde-
nados, especialmente elaborados para los fines
de la presente ley”, este proyecto reemplazd
“podra” por “deberad”, para asegurar que €sos
informes sociales y psicologicos, tratandose
de personas que han cometido delitos de na-
turaleza sexual, estén debidamente revisados,
a los efectos de contar con la tranquilidad que
significa ese aspecto.

Luego, en el o6rgano calificador, yo mencio-
naba que, aparte de los jueces y de los psico-
logos y asistentes sociales, habia un abogado
nombrado por el Ministerio de Justicia a través
de la seremia respectiva. Bueno, en la Camara
se estimd que mejor fuera un abogado desig-
nado por el Ministerio Publico en lugar de uno
designado por la Cartera de Justicia, en lo que
no manifestamos inconveniente si acaso ese es
el criterio que ustedes comparten.

Por lo tanto, esos cambios nosotros los he-
mos aceptado.

Finalmente, la Camara agreg6 al catalogo
de delitos que antes habia mencionado, un nu-
mero importante de otros ilicitos en contra de
una victima menor de edad, cuyos condenados
quedarian excluidos del beneficio de rebaja de
condena, a menos que en la sentencia condena-

toria se hubiera aplicado alguna de las circuns-
tancias atenuantes de los articulos 72 y 73 del
Cédigo Penal, lo cual no nos parece del todo
desencaminado.

Pero dentro de los delitos para asegurar
que la rebaja de condena no beneficie a quie-
nes han tenido un tipo de conducta indebida,
aparte del catalogo que nosotros habiamos in-
cluido, se incorpord: secuestro con violacion;
sustraccion de menores con violacion; tortura
con violacion o abuso sexual agravado; abuso
sexual propio; corrupcion de menores; produc-
cioén de material pornografico infantil; promo-
cion o facilitacion de la prostitucion de meno-
res; obtencion de servicios sexuales por parte
de personas menores de edad; comercializa-
cion, difusion y adquisicion o almacenamiento
de material pornografico infantil, y robo con
violacion.

Presidenta, el objetivo del proyecto es limi-
tar el otorgamiento de la rebaja de condena a
personas que hayan sido condenadas por haber
cometido delitos sexuales contra menores, y
que se extiende al catalogo de delitos que he
mencionado, y permite garantizar que un con-
junto de delitos que no tienen como condena el
presidio perpetuo sean excluidos del beneficio
de rebaja de la pena.

La verdad es que tiene bastante justifica-
cion la iniciativa porque, en general, todo lo
que diga relacion con abusos sexuales en con-
tra de menores es bastante fuerte y doloroso,
y ademas normalmente los hechores son per-
sonas que presentan dificultades serias y que
requieren una rehabilitacion que no siempre se
puede lograr.

Nosotros contamos con algunos programas
para avanzar en ese ambito, pero son comple-
jos, y nos parece que estos condenados no de-
ben acceder al beneficio de rebaja de condena
y deben cumplir la totalidad de la pena. Por
lo menos eximirlos, excluirlos de un beneficio
que cuando uno se enfrenta a su otorgamiento
resulta extremadamente duro y dificil de acep-
tar.
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Por eso que nos parece, y le parecio tam-
bién a la Comision de Constitucion y lo aprobd
por unanimidad, un buen proyecto y que, por
lo que he dicho, mereceria ser aprobado en ge-
neral y en particular en los términos que estan
expuestos en el informe a los efectos de poder
avanzar lo antes posible en excluir de los be-
neficios pertinentes a quienes sean condenados
por este tipo de delitos, a pesar de que, como
establece la ley, no reciban como pena abstrac-
ta el presidio perpetuo.

Gracias, Presidenta.

He dicho.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
cha gracias, Ministro.

Se encuentra abierta la votacion.

Senador Rabindranath Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Presidenta, ten-
go entendido que nadie se va a oponer a este
proyecto. ;Por qué no votamos de una vez, sin
hacer uso de la palabra? Después del resumen
que nos ha hecho el sefior Ministro creo que
todos quedamos claramente de acuerdo.

Asi podremos despachar la Ley Dominga,
que la estan esperando en la Camara de Dipu-
tados para que el Presidente de la Republica la
firme como ley.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

(Si le parece a la Sala, accederiamos a la
solicitud del Senador?

No hay acuerdo.

Senador Francisco Huenchumilla.

El sefior HUENCHUMILLA .— Sefiora Pre-
sidenta, yo estoy de acuerdo, pero tengo dos
dudas.

Nosotros vimos este proyecto en general,
pero me surgen dos dudas en lo particular, que
no sé si en este momento o mas adelante pu-
diera plantearselas al sefior Ministro, respecto
a temas especificos. Usted me dird cuando las
planteo: si ahora o mas adelante.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Plan-
téelas, no mas, Senador.

El senor HUENCHUMILLA.— Gracias,

Presidenta.

Yo, y me dirijo fundamentalmente al sefior
Ministro -por su intermedio, sefiora Presiden-
ta-, en general estoy de acuerdo con el plantea-
miento, pero tengo dos dudas.

Se le exige a aquel condenado que pide el
beneficio de rebaja de condena que tenga un
apoyo familiar, obligatoriamente. Nosotros sa-
bemos que en Chile hay familias muy diversas,
de diverso tipo, y la pregunta es ;y si alguno
de estos condenados no tiene familia? Porque
puede haber, entre los condenados, probable-
mente personas de escasos recursos o de situa-
cion social muy deprimida que no cuenten con
una familia.

Entonces, jno estariamos cometiendo una
injusticia exigiendo algo que puede ser que
exista como puede que no exista? Y me temo
que pudiera haber, tal vez, un problema de
igualdad ante la ley por una discriminacion
que yo considero arbitraria al exigirsele a al-
guien que tenga una familia y puede que no
la tenga.

Esa es mi primera duda.

La segunda duda es que en la Comision de
beneficios de reduccion de condena se cambia
al abogado designado por el Ministerio de Jus-
ticia, y se dice textualmente: “por un abogado
nombrado por el Ministerio Publico, a través
de la respectiva fiscalia regional”.

Primero, no me queda claro si puede ser
cualquier abogado el nombrado por el Minis-
terio Publico, a través de la fiscalia regional,
porque no sefiala “un abogado del Ministerio
Publico”.

Entonces, la pregunta es: ;puede ser cual-
quier abogado de la plaza el nombrado por el
Ministerio Publico?; o sea, (la exigencia es
que el nombramiento lo haga el Ministerio
Publico, a través de la respectiva fiscalia re-
gional?; ;o la norma quiere establecer que sea
un abogado del Ministerio Publico al cual se
nombra? No queda claro al leer la norma.

Y si fuera un abogado del Ministerio Publi-
co, o sea, un fiscal o un abogado, yo tengo otra
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duda, porque el articulo 83 de la Constitucion
establece cual es la competencia del Ministerio
Publico, y leo textualmente: la investigacion
de los hechos constitutivos de delito, ejercer la
accion penal publica y la adopcidén de medidas
para proteger a las victimas y a los testigos.

Esa es la competencia constitucional del
Ministerio Publico.

Pero aqui le estamos dando competencia
en el cumplimiento de la sentencia, para los
efectos de otorgarle un beneficio a determina-
da persona.

Entonces, tengo esas dos dudas respecto a
esos dos puntos, sefiora Presidenta, y me gus-
taria un comentario al respecto del sefior Mi-
nistro, porque, si no, por lo menos en particu-
lar yo estaria votando en contra de esos dos
puntos.

Primero, porque me parece que exigir el re-
quisito de poseer familia a alguien que no la
tenga es claramente una desigualdad frente a
aquellos que si la tengan.

Y lo segundo, el modelo de reemplazo del
abogado integrante de la Comision de benefi-
cios de reduccion de condena significa incor-
porar al Ministerio Publico en una tarea que no
le corresponde, lo que claramente va en contra
del articulo 83 de la Constitucion.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Le vamos a ofrecer la palabra al Ministro.
Y entiendo también, sefior Senador, que usted
junto con adelantar su voto en contra, a lo me-
jor seria mas partidario de la tramitacion origi-
nal, en el sentido de que este proyecto solo se
votara en general y que volviera a la Comision
para abrir un plazo de indicaciones.

Le ofrezco la palabra al sefior Ministro.

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y
Derechos Humanos).— Gracias, Presidenta.

Encuentro muy atendibles las dudas e in-
quietudes del Senador Huenchumilla, pero
creo que se pueden despejar en virtud de la ex-
periencia que existe en esta materia.

En el parrafo correspondiente del articulo
7° se sefiala: “Asimismo, para los efectos de
la calificacion de que trata esta ley”. Y ahora
diré, en los términos en que se aprobo: “aten-
derse al nivel de integracion y apoyo familiar
del condenado, si lo tuviere, y al nivel de adap-
tacion social demostrado en uso de beneficios
intrapenitenciarios.”. Cuando se dice que aho-
ra debera hacerlo significa que tiene que ase-
gurarse, pues se le esta anticipando el egreso
del plantel. Por lo tanto, si todavia no tiene to-
dos los medios y posibilidades para integrarse,
resultaria inadecuado o inconveniente hacerlo,
por lo que se establece esta exigencia.

Ahora, esta exigencia no significa que una
persona que no tenga familia, por ejemplo, no
pueda salir y hacer uso de este beneficio. O
como lo hace un migrante extranjero que ha
cometido un delito cuando sale y no tiene a sus
familiares en el pais.

Bueno, esto se ve caso a caso y lo estudia y
lo indaga Gendarmeria.

LY qué ocurre en la practica? Por ejemplo,
en el Centro Penitenciario Femenino de San
Joaquin hemos conocido de mujeres que no
tienen grupo familiar al cual acogerse, pero,
sin embargo, hay una fundacioén que dirige la
hermana Nelly Leon -probablemente, muchos
de ustedes la conocen-, que acoge a estas mu-
jeres y se van a vivir alla, por lo que cuentan
con una alternativa razonable para poder estar
en algtn lugar.

Es obvio que si alguien no tiene ninguna
posibilidad de ir a alguna parte, esa persona no
deberia estar saliendo hasta que encuentre un
lugar, porque eso es un problema, ciertamen-
te. Pero, en lo fundamental, lo que se busca es
asegurar que tenga solucion. Y la experiencia
que por lo menos yo he podido revisar y la que
tiene el equipo que trabaja en este ambito es
que ese nunca es un problema. A nadie le falta
Dios, como dicen por ahi; siempre hay alguien
a quien echar mano, que ayuda y se compro-
mete ante la institucion para darle acogida y
solucion.
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Eso lo vemos de igual manera en los indul-
tos. También es una exigencia para los indultos
y los informes deben recoger esa condicion. Y
la verdad es que no es un problema que nos
deberia preocupar.

La exigencia que se hace al cambiar “po-
dra” por “debera” es para garantizar esa situa-
cion y no dejar en la inopia, en el aislamiento
a la persona. Pero, la verdad, es que no es una
dificultad muy especial.

Me referiré ahora a la segunda observacion,
respecto del abogado del Ministerio de Justi-
cia que ahora seria del Ministerio Publico. El
espiritu en el que estd hecha esta norma es que
sea del Ministerio Publico. Por lo tanto, ese es
el camino. En el ejercicio actual nosotros de-
signamos a personas del Ministerio de Justicia,
pero también a profesionales de organismos
relacionados, como las corporaciones de asis-
tencia judicial. De manera que estamos dentro
de un concepto amplio de lo que se trata.

Pero la objecién que levanta el Senador
Huenchumilla en cuanto a que se estan salien-
do del ambito propio y especifico del rol de
los fiscales en el ambito constitucional, de ser
los encargados de la investigacion en los casos
de persecucion penal, no deberia entenderse
literalmente. Porque los jueces tienen como
funcion ejercer jurisdiccion, esa es tu tarea:
pronunciarse sobre las causas que llegan a su
conocimiento; y, sin embargo, esos jueces for-
man parte también de esta Comision, que hace
una evaluacién, una ponderacion de estos an-
tecedentes, atendiendo a su experiencia, a su
buen criterio y a su capacidad de evaluar esta
situacion.

Por eso cuando en la Camara nos dicen que
preferirian que en este ambito no hubiera al-
guien del Ejecutivo, del sector de la adminis-
tracion del Estado, nos parecié bien que fuera
alguien del Ministerio Publico. Por lo tanto,
entendemos que es alguien designado por el
Ministerio Publico, pero que no estd salién-
dose del marco de sus atribuciones, pues, asi
como los jueces, estan siempre ejerciendo fun-

ciones publicas relevantes y estan ahi no para
desarrollar una labor de persecucion penal,
sino que, atendidos su experiencia profesional,
su sentido comun, su buen criterio, estan para
ayudar a evaluar si las personas estan cum-
pliendo los requisitos que establece el articulo
7° en sus cuatro literales, mas estas dos exigen-
cias de informes a que me referi.

Yo entiendo las inquietudes del Senador,
pero estoy tranquilo en cuanto a que el pro-
yecto esta bien planteado en estas materias.
Lo sefialo porque la exigencia de tener algun
nivel de integracion u otro de nivel familiar
se cumple de distintas maneras, no es necesa-
rio que tenga una familia. Hoy dia hay mucha
gente que no posee familia, pero que cuenta
con nucleos de apoyo y de respaldo de dis-
tinta naturaleza. Como les decia, puede haber
una fundacion, como la de la hermana Nelly,
que le da acogida a mujeres cuando no tienen
otra opcion. Y en cuanto al tema del cambio
del abogado, nos parece que se cumple bien
el objetivo, porque se trata de personas que
en su medio saben cémo ponderar y evaluar
el cumplimiento de estas exigencias, que es lo
que les estamos pidiendo al respecto, y por eso
nos parece que se ajusta a los objetivos de esta
norma.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Le ofrezco la palabra al Senador Francisco
Huenchumilla.

El senor HUENCHUMILLA .- Presidenta,
este es un tema controvertido.

Lo primero que quiero decirle al Ministro
es que entiendo que la hermana Nelly trabaja
en Santiago. No sé si hay dieciséis hermanas
Nelly en todo Chile que pudieran tener estas
casas de acogida.

Por eso, cuando dice “debera”, restringe
ostensiblemente a la Comision, porque no hay
hermanas Nelly en todas partes. Y los ejemplos
que ha colocado el Ministro reiteran nuestra
tesis, porque puede haber inmigrantes, sobre
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todo mujeres. Entonces, tiene que haber una
flexibilidad para poder juzgar, poder ponderar
esto.

Y, en segundo lugar, los fiscales son perse-
cutores. Ellos esencialmente persiguen el deli-
to y a los delincuentes. Entonces, les estamos
dando una tarea que se sale exactamente del
objetivo central del Ministerio Publico. Los
jueces participan porque en Chile no tene-
mos tribunales de cumplimiento de la pena.
El cumplimiento de la pena le corresponde a
Gendarmeria en la parte administrativa, pero
a los tribunales también en relacion con todo
lo que significan los beneficios, los quebranta-
mientos, etcétera.

Sefiora Presidenta, en la Comision de Cons-
tituciéon nosotros ponderamos que estabamos
frente a muchos detalles y que seria bueno
darle una vuelta y que la Sala conociera esto
en general. Por eso lo aprobamos en general, y
con ese criterio lo mandamos a la Sala.

Entiendo que esto no tiene una urgencia tal
como para que sea una “discusion inmediata”.
Y yo creo que una medida de elemental pru-
dencia es que le demos una vuelta, que lo apro-
bemos en general y que vuelva para el estudio
en particular a la Comision de Constitucion,
para que veamos estos detalles, los converse-
mos con el Ministro, con tranquilidad, y que
todas las Senadoras y todos los Senadores ten-
gan también la oportunidad de hacer sus apor-
tes por medio de indicaciones. La idea es que
saquemos un buen proyecto, que nos deje a
todos tranquilos. Compartimos la idea central
del proyecto, por supuesto, estamos de acuer-
do, no hay inconveniente. Pero a mi me parece
que estos dos puntos debilitan la eficacia de lo
que pretende el proyecto.

En consecuencia, sefiora Presidenta, solici-
to que votemos en general la iniciativa y que
pueda volver a la Comision de Constitucion
para su estudio en particular.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador.

Sefor Ministro, un Comité ha hecho la so-
licitud de que este proyecto vuelva a la Comi-
sion de Constitucion. Se trata de una peticion
del Comité de la Democracia Cristiana. Y tres
Comités se han sumado a esta solicitud.

Entonces, creo que seria mejor, si hay
acuerdo, que aprobasemos por unanimidad en
general el proyecto y que vuelva a la Comision
de Constitucion.

Hay acuerdo también de la bancada de Re-
novacion Nacional y del Partido Socialista, de
su jefe de Comité.

Podemos votarlo en general, por unanimi-
dad, y que pueda volver a la Comision y abrir
un plazo breve para presentar indicaciones. De
esta manera, podemos pasar también al pro-
yecto siguiente y aprobar el informe de la Co-
mision Mixta.

Senadora Luz Ebensperger, tiene la palabra.

La sennora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.

Yo no tengo problemas, primero, en que se
alargue la sesion para que veamos la Ley Do-
minga. Me parece importante tratarla hoy dia.
No tengo ningun problema en eso.

Segundo, me gustaria escuchar la opinion
de la Secretaria respecto del articulo 127. Sin
desconocer las facultades de los Comités, al
haber “discusion inmediata”, creo que en esta
ocasion no corren esas facultades. Y si algin
Comité quiere presentar indicaciones, las tiene
que hacer en Sala. Es lo que yo entiendo del
Reglamento.

Entonces, me gustaria saber si el Secretario
tiene la misma interpretacion o yo estoy equi-
vocada.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
flor Secretario, le ofrezco la palabra.

Mientras el Secretario busca el articulo,
yo igual le pediria a la Senadora que nos pu-
diésemos allanar. Existe la mejor disposicion.
Cuando el Ministro solicitdé que la iniciativa
se viese en general y particular, accedimos a
aquello, pero hay una legitima duda que se ha
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planteado y que, ademas, ha generado el apoyo
de varios Comités. Por tanto, me parece que
seria importante, por el bien del mismo pro-
yecto, acceder a la solicitud realizada.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Con relacion a la consulta que hace la Senado-
ra sefiora Ebensperger -por su intermedio, se-
fiora Presidenta-, efectivamente la disposicion
del articulo 127 establece una regla especial
respecto a la forma de tratar en Sala aquellos
proyectos que tienen la calificacion de “discu-
sion inmediata”, es decir, que se discuten en
general y en particular.

Sin embargo, hay que tener presente que el
informe que emand de la Comisién de Cons-
titucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
proponia a la Sala discutirlo en general, tal
como se hizo en la respectiva Comision.

El dia de hoy se ha incorporado en la Cuen-
ta el oficio del Ejecutivo en donde se establece
“discusion inmediata” para este proyecto. En
ese sentido, el Senador sefior Pizarro, cuando
estaba presidiendo, vislumbro la posibilidad
de que se viera en general y en particular en
la Sala.

Sin embargo, tal como se ha indicado ya en
esta discusion, y tal como lo sefialaba el Sena-
dor sefior Huenchumilla, hay aspectos que al
parecer deben tener un tratamiento en mayor
profundidad.

En ese contexto, sin duda la Sala también es
soberana en decidir si se va a discutir esto en
general, en atencion a las observaciones for-
muladas en el debate.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora Ebensperger.

La senora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidenta.

Yo voy a acceder a lo que usted me ha so-
licitado.

Sin embargo, quiero decir que el Secreta-
rio, en mi humilde opinién, esta equivocado.
La Comision acord6 ver el proyecto en gene-
ral porque en ese minuto no tenia “discusion

inmediata”, pero el Reglamento es claro y es-
tablece que cuando una iniciativa tiene “discu-
sion inmediata” y ya esta en tabla, hay que ver-
lo ahi. Y todos los sefiores Senadores tienen la
posibilidad de hacer las indicaciones en Sala,
votandose en conjunto o de forma separada.

Pero, Presidenta, en atencion a que los Co-
mités lo han solicitado y con el fin de mejorar
el proyecto -y ojala que se fije un plazo cor-
to para presentar indicaciones-, no me voy a
oponer a eso ni voy a hacer mas cuestion del
asunto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senadora Ebensperger.

Solicito a la Sala la unanimidad para apro-
bar este proyecto en general y que vuelva a la
Comision.

Si les parece.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esté abierta la votacion.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Pero
puede tomar el registro de los que quedan.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

En atencion a que se abri6 la votacion y
han votado de manera electronica la Senadora
sefiora Van Rysselberghe, la Senadora sefiora
Rincon, el Senador sefior Soria, la Senado-
ra sefiora Allende, el Senador sefior Quinta-
na, corresponde consultar al Senador sefior
Chahuén, quien estd de acuerdo; al Senador
sefior Montes. ..

El sefior CHAHUAN.— A favor, sefiora Pre-
sidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Senador sefor De Urresti?

El senor DE URRESTI.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Garcia-Huidobro?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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(Senador sefior Huenchumilla?

El sefior HUENCHUMILLA .— Si, a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

[ Senador sefor Insulza?

El sefior INSULZA.— Si me permite, yo ha-
bia pedido la palabra. Y lo habia hecho pre-
cisamente para decir que me parecia un poco
prematuro conocer un proyecto de esta impor-
tancia, de esta envergadura, que se refiere a la
vida de las personas, en una sesion de un par
de horas en general y en particular.

Por lo tanto, yo estoy de acuerdo en que re-
grese a la Comision. Y ojala que se revise bien.
A mi me llamo la atencién el Ministro cuando
dijo que hay gente que no tiene capacidad de
rehabilitacion. Puede que sea cierto, pero la
posibilidad de rehabilitar siempre existe.

Pero yo quiero ver bien de qué se trata este
proyecto, para saber si estamos condenando
a gente de por vida a determinadas cosas y si
realmente amerita eso.

Ustedes saben que yo no soy de mano blan-
da ni mucho menos, pero tampoco creo que
podamos determinar la vida de las personas en
la adolescencia o muy poco después.

Yo creo en la rehabilitacion. Y me parece
necesario ver este proyecto con esos 0jos tam-
bién.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Gra-
cias, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
( Vota a favor?

El sefior INSULZA .— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Quintana voto electroni-
camente.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aiin no ha emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (30
votos a favor y 2 pareos).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Carvajal, Ebensperger,
Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste, Rincon, Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alvara-
do, Castro, Chahuan, Coloma, De Urresti, Du-
rana, Elizalde, Garcia-Huidobro, Huenchumi-
lla, Insulza, Kast, Latorre, Moreira, Ossandon,
Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

Se encuentran registrados los pareos del
sefior Lagos con el sefior Prohens y del sefior
Galilea con el sefor Pizarro.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Les
preguntamos a los integrantes de la Comision
si es posible que se ingresen las indicaciones
en la semana regional, el dia jueves.

(Nos pueden hacer una sefal? Estoy miran-
do al Senador De Urresti, al Senador Huenchu-
milla. ;Una semana?

(Senador Insulza?

El sefior HUENCHUMILLA .— No hay pro-
blema por mi parte.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— El
Senador Insulza esta pidiendo una semana adi-
cional.

Si le parece a la Sala, se fijara plazo para
presentar indicaciones hasta el jueves 26 de
agosto.

Asi se acuerda.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Te-
nemos una Cuenta agregada.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Certificado

De la Comision Mixta encargada de re-
solver las diferencias entre ambas Camaras
respecto al proyecto de ley que establece un
estandar especial en relacion con el manejo
clinico y acompanamiento de madres y padres
que hayan sufrido una muerte gestacional o
perinatal (boletin N° 14.159-11).

—Queda para tabla.
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PROTOCOLO UNIVERSAL PARA
MANEJO CLINICO Y ACOMPANAMIENTO
DE PADRES EN CASO DE MUERTE
GESTACIONAL O PERINATAL. INFORME
DE COMISION MIXTA

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Con-
forme a lo solicitado en su momento, corres-
ponde tratar el informe de la Comision Mixta
del que se acaba de dar cuenta.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 14.159-11.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nador Rabindranath Quinteros, le ofrezco la
palabra en su calidad de Presidente de la Co-
mision Mixta.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
ta.

Me corresponde informar ante la Sala la
propuesta de la Comision Mixta recaida en el
proyecto que establece un estandar especial en
relacion con el manejo clinico y acompana-
miento a madres y padres que hayan sufrido
una muerte gestacional o perinatal, conocido
ampliamente como “Ley Dominga”.

En primer lugar, quiero reconocer y agra-
decer la celeridad en la discusion de esta
iniciativa tanto por las seforas y los sefiores
Senadores como por las sefioras y los sefiores
Diputados.

La Comision Mixta formada para resolver
las diferencias suscitadas entre ambas Cama-
ras ha llegado a un acuerdo por mayoria, de
7 votos a favor y 2 en contra, que creo sin-
tetiza de buena manera los diferentes puntos
de vista que se manifestaron con ocasion de
este proyecto, partiendo de la base de que to-
dos los miembros estuvieron de acuerdo en
despacharlo prontamente, atendido su caracter
estrictamente humanitario.

En el debate en tercer tramite en este Se-
nado se destaco la necesidad de no excluir al
padre de las acciones de contencion que de-
ben desarrollar los establecimientos de salud.
Esto fue acogido por la Comision Mixta, en-

fatizando también la necesidad de conservar la
referencia al duelo y eliminar la referencia a la
electividad, que definio el texto aprobado por
la Camara de Diputados.

Por otra parte, los Diputados insistieron en
la necesidad de basarse en la misma termino-
logia juridica que utiliza la ley N° 21.171, que
modifica la ley N° 4.808, sobre Registro Civil,
y crea un catastro nacional de mortinatos, faci-
litando su individualizacion y sepultacion.

La propuesta para resolver las diferencias se
hace cargo de estas y pone a consideracion de
ambas Camaras un texto integrador que inclu-
ye a la madre o persona gestante y a los padres
o personas significativas que la acompafan.

La Comision pudo escuchar también a una
de las personas inspiradoras de este proyecto,
la sefora Aracelly Brito, quien expuso los ele-
mentos fundamentales que deberian ser recogi-
dos en el proyecto y nos expreso la aspiracion
de contar prontamente con esta ley. Me per-
mito leer algo que nos sefnald en cierta opor-
tunidad. Ella escucho cuando le dijeron: “Los
restos de su hijo seran tratados junto con los
desechos biologicos del establecimiento”; “La
alternativa es esperar con el feto muerto hasta
las treinta y siete semanas para que pueda ope-
rar el bono”. ;Puede haber algo mas cruel que
estas dos frases que le toco leer y escuchar a
Aracelly Brito luego de dos dramaticas expe-
riencias de muerte gestacional y perinatal?

Dominga Gonzélez Brito, su hija falleci-
da con treinta y seis semanas de gestacion es
quien inspira este proyecto de ley, liderado por
Aracelly y por un grupo de mujeres que se la
han jugado por la dignidad del duelo de todas
las madres y padres; y entre ellas, quiero des-
tacar a la Senadora Marcela Sabat, quien ha
impulsado esta iniciativa y quien también ha
compartido su intima y dolorosa experiencia
personal.

Estimados colegas, todos hemos conocido
los testimonios y hemos recogido a través de
la conversacion directa y de las redes socia-
les la real necesidad de muchas familias por
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contar con un respaldo y un acompafiamiento
efectivo en este dificil trance, que es la pérdida
perinatal.

Soy un convencido de que necesitamos
avanzar con mas decisidon en estos proyectos,
que se hacen cargo de la dimensién humana,
de un conjunto de problemas a veces invisi-
bilizados, pero no por ello menos complejos.

En nombre de todas las madres y padres
que han vivido estos dificiles momentos, les
pido con mucha humildad, mis queridos co-
legas, que aprueben de manera undnime este
proyecto. Por mucho tiempo estas familias es-
tuvieron solas y enfrentaron este dolor sin ayu-
da alguna. Con esta ley ya nunca mas tendran
que estar solos.

He dicho.

Anuncio mi voto a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Presidente de la Comision Mix-
ta.

Hay varias solicitudes para usar de la pala-
bra; pero también se ha pedido abrir la vota-
cion en la Sala.

(Les parece a Sus Sefiorias acceder a ello,
respetando los tiempos?

El sefior QUINTEROS.- De acuerdo.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En
votacion el informe de la Comision Mixta.

Sefior Secretario, le pido que abra la vota-
cion en la Sala y que envie también los links
correspondientes a los Senadores que se en-
cuentran participando de esta sesion de manera
telematica.

—(Durante la votacion).

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra en la Sala la Senadora Carolina
Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidenta.

Primero, quiero agradecer a todos los cole-
gas por la disposicion a ver sobre tabla y hacer
el espacio para continuar con la tramitacion de
este proyecto, cuyo informe de Comision Mix-
ta, tal cual como lo ha sefialado su Presidente,
logrd un acuerdo en las divergencias que tenia-

mos con la Camara de Diputados, lo cual nos
permite finalmente avanzar ya casi en la ltima
etapa para que la llamada “Ley Dominga” sea
una realidad.

Aprobada -no me cabe duda- por la unani-
midad de esta Sala mafana la Camara de Di-
putados estaria en condiciones de despacharla
para que sea ley.

Asimismo, quiero reconocerle también -se
la ha nombrado, pero me parece de justicia ha-
cerlo una vez mas- a Aracelly, a la mama de
Dominga, por cuanto vemos cémo la genero-
sidad permite que el dolor, el sufrimiento que
significa la pérdida de un hijo en gestacion sin
las condiciones de apoyo, de empatia necesa-
rias, de respeto al duelo finalmente se trans-
forma en que ojald ninguna mama y ningln
papa, de aqui en adelante, mediando esta ley,
vuelvan a vivir una situacion asi de dramatica.

Lo que hemos hecho en esta Comision Mix-
ta, ademas, es especificar un tema que me pa-
rece que no estaba lo suficientemente claro en
el texto que habiamos aprobado en el Senado.
La muerte gestacional, y mas alla de las discu-
siones que se den por parte de los especialistas,
puede considerarse desde la semana veintidos
en adelante; y hemos especificado en muerte
gestacional o perinatal que no es solamente
desde la semana veintidos, sino que en cual-
quiera de las circunstancias, incluso puede ser
hasta una semana después del nacimiento del
hijo.

Lo que queremos es hacernos cargo aqui
del drama que significa para una familia con
la ilusién de una nueva vida, de un nuevo
integrante en la familia tener una pérdida in-
esperada; del reconocimiento de la figura no
solo de la madre, sino también del padre, en
que hemos logrado un acuerdo respecto de in-
corporar a la persona gestante, pero también
a la persona significativa que muchas veces
acompafia a la madre: jen cudntos casos es una
abuela, o alguien que cumple también un rol
relevante!; del poder retomar la palabra “due-
lo”, con lo que ello significa y que va muy en
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linea con otras cosas que estamos discutiendo,
a proposito de los cuidados paliativos y como
se garantiza para todas las personas el enten-
der que parte de la atencion de salud es esta
mirada mas humana, esta mirada de la persona
en forma integral, incluyendo el como se apo-
ya desde una mirada psicosocial una etapa tan
dificil como la pérdida de un hijo y el procesar
ese duelo.

Asi que solamente quiero agradecer la posi-
bilidad de trabajar en conjunto en esta materia.
Aqui deseo destacar también la disposicion de
la Senadora Sabat de hacernos parte de esta ini-
ciativa, acompafiandola en la autoria, y como
este Parlamento se hace cargo de una forma de
legislar distinta, que es poniendo sobre la mesa
las prioridades de las personas; las prioridades,
en este caso, de las madres y de los padres, y
hacerlo con celeridad.

Hoy dia creo que avanzamos en una cuota
de humanidad; avanzamos en una cuota de ha-
cer del nuestro un mejor pais, en las cosas que
realmente importan.

Por eso, no solo voto a favor, sino que tam-
bién les solicito a los colegas que aprobemos
el informe de la Comision Mixta por unanimi-
dad.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias a la Senadora Carolina Goic.

Le ofrezco la palabra en la Sala a la Senado-
ra Ena von Baer.

Quiero hacer presente que hoy tenemos
hora de Incidentes, para que podamos también
regular un poco los tiempos.

Puede intervenir, Su Sefioria.

La sefiora VON BAER .— Gracias, Presiden-
ta.

Quisiera explicar las diferencias que se pro-
dujeron entre el Senado y la Camara de Dipu-
tados y la votacion que se verificd también en
la Comision Mixta.

Primero debo decir que en el Senado no-
sotros habiamos aprobado el proyecto de Ley
Dominga incluyendo las acciones concretas de

contencion, empatia y respeto por el duelo -y
es muy relevante la palabra “duelo”- de cada
madre y padre que hayan sufrido la muerte pe-
rinatal de su hijo o hija.

Era ese el texto que se aprobo en el Senado.

En la Camara de Diputados los cambios que
se efectuaron dicen relacion con que estas ac-
ciones de contencidon y empatia solo se hacian
a eleccion y para la persona gestante, por lo
que quedaba excluido el padre. Entonces, se
estimo de parte de todos, y también de los Di-
putados, que era un error no contemplar al pa-
dre, porque el padre del nifio que muere antes
de nacer también tiene duelo, también sufre,
también siente dolor, y no solo la madre, que
es la persona gestante. Por lo tanto, sefiora Pre-
sidenta, se considerd que era relevante incluir
también al padre, y asi quedo en el texto que
aprobd la Comision Mixta. Adicionalmente, se
amplio, cosa que a mi me parece muy positiva,
a “o aquella persona significativa que la acom-
pafie”, porque la muerte de un nifio antes de
nacer es un dolor también para toda la familia,
que fue lo que ademas nos transmitié Aracelly
y lo que muchas veces uno escucha y vive.

Asimismo, seflora Presidenta -y esta es
la diferencia que se produjo en la Comision
Mixta y es la razon por la cual el Senador
Chahuén y yo votamos en contra de una de las
alternativas-, quedo lo relativo al duelo, y asi
viene el texto despachado por dicha instancia.
Es importante que se haya recogido la palabra
“duelo”, pues no la habia considerado la Ca-
mara de Diputados. Entonces, quedd: “duelo
de cada madre...

iPerdon, Presidenta! Hay un error en el tex-
to de la Secretaria.

Lo estoy leyendo y hay un error, porque
debe decir: “Realizar acciones concretas de
contencion, empatia y respeto por el duelo de
cada madre, padre o persona gestante”. Eso
es lo que nosotros habiamos aprobado. Y en
el comparado que me entregd la Secretaria
dice: “respeto por el duelo de cada madre, u
otra persona gestante”. No figura el padre en
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el texto.

Reitero, Presidenta, hay un error aca.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Muy
bien que lo sefiale, Senadora, porque eso per-
mite que la Secretaria pueda corregir de inme-
diato la situacion.

La sefiora VON BAER.— Quisiera, Presi-
denta, que lo revisaran, porque estd malo en
el texto...

La sefiora GOIC.— También “para el padre o
aquella persona significativa”. Viene mas aba-
jo en el texto comparado.

El sefior NAVARRO.- Est4 en el compara-
do.

La sefiora VON BAER.— jAh, lo redactaron
de otra manera! Si, qued6 mas abajo lo relativo
al padre.

jPerdon, Presidenta

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Esta-
ria correcto, entonces.

La sefiora VON BAER.— Esta bien. Yo lo
hubiera dejado de una manera distinta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— jDice
el Secretario que ellos no se equivocan...!

La sefiora VON BAER.— Pensé que habia
quedado fuera el padre.

Mis disculpas al Secretario. Crei que se ha-
bian equivocado.

Entonces, la norma quedo: “respeto por el
duelo de cada madre (...) asi como también
para el padre o aquella persona significativa
que la acompatfie.”.

Pero se agregd adicionalmente “u otra per-
sona gestante”. Y ahi nosotros dijimos: “Bue-
no, si la persona gestante es la madre, ;quién
es “otra persona gestante”?

Esa es la diferencia que se produjo en la Co-
mision Mixta y es la razon por la cual nosotros
votamos a favor del texto del Senado y en con-
tra de la alternativa propuesta.

Ademas, existe otra mejora, que dice que
“hayan sufrido la muerte gestacional o perina-
tal”. Nosotros consideramos -y asi también lo
estim6 la Comision- que se tenia que resguar-
dar el duelo de la familia por la muerte de un

nifio de menos veintiocho semanas. Porque en
caso de que se dijera tinicamente “perinatal”
se podia entender que solo era de veintiocho
semanas hacia arriba.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, nosotros
no estamos cien por ciento de acuerdo con el
texto que salié de la Comision Mixta. Sin em-
bargo, no podemos votarlo en contra, aunque
asi lo hayamos hecho en la Comision Mixta,
porque finalmente este texto es toda la ley. Por
consiguiente, si nos pronunciaramos negati-
vamente respecto del informe de la Comision
Mixta, estariamos votando en contra de la Ley
Dominga; y nosotros, mas alla de ese punto en
particular, estamos de acuerdo con ella.

Por eso en la Comision hicimos el punto
votando en contra de una de las alternativas.
Pero dado que se trata del informe de la Comi-
sion Mixta, que esta es la Ley Dominga y que
nosotros creemos que es un tremendo avance,
muy positivo, votamos a favor de él.

Gracias, Presidenta.

Y me vuelvo a disculpar con la Secretaria.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senadora Ena von Baer.

Ha solicitado adelantar su voto sin funda-
mentar el Senador Francisco Huenchumilla.

Se han registrado peticiones para usar de
la palabra en el chat, de acuerdo con la infor-
macion de Secretaria, del Senador Alfonso de
Urresti, la Senadora Isabel Allende y el Sena-
dor Francisco Chahuan.

Senador Huenchumilla, ;como vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— Voto a fa-
vor, seflora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Senador Alfonso de Urresti, tiene la pala-
bra.

El sefior DE URRESTI.— Muchas gracias,
Presidenta.

Queria intervenir para poder fijar una posi-
cion y respaldar claramente este proyecto de
ley, asi como para saludar y felicitar particu-
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larmente a nuestra colega Marcela Sabat, por
cuanto sé como ha impulsado esta iniciativa, y
a la Comision respectiva, que ha estado abor-
dando esta materia. Asimismo, deseo hacer un
reconocimiento por el efecto que ello ha pro-
ducido en decenas de personas.

Y permitanme citar casos que ocurren en mi
Region.

Me tocd, durante la semana, reunirme con
varias dirigentas que no conocia del todo; co-
nocia a algunas por otros d&mbitos de su vida,
y muchas veces ellas no contaban su situacion,
pero al estar la Ley Dominga en discusion me
han sefialado: “Senador, mire, a mi me suce-
dio esto; lo cuento, lo explico, lo comparto con
otras personas”. De ahi que quisiera saludar
especialmente a Nélida Troncoso, de Valdivia;
a Iris Lara, también de Valdivia; a Claudia Es-
pafia; a Daniela Marambio, de Panguipulli; a
Yessica Salazar, de Lago Ranco; a Viviana Po-
blete, de La Uni6n, con quienes al compartir
-no sé si les ha pasado a ustedes también- ha
habido una transmision de experiencia, un re-
lato de algo -como decia muy bien el Senador
Quinteros- relacionado con falta de humani-
dad a veces, de considerar efectivamente la
situacion a la cual ellas se vieron expuestas;
la dimensién humana de un proceso duro del
que formaron parte; el dolor, que no siempre
se puede compartir con su pareja, o con los
familiares, o con seres queridos, y a veces la
frialdad de un hecho como el que relataba la
propia Aracelly Brito.

Entonces, creo que la ley en proyecto -lo
decia alguien- humaniza también una realidad
que afecta a miles de mujeres y permite tener
una norma para poder regularla, para que nadie
mas se vea en la indefension, para que nadie
mas pase por ese duro transito.

Yo he aprendido mucho con esto, y felici-
to por eso a los autores de esta iniciativa, asi
como a esas mujeres con las cuales me pude
reunir, porque cuentan una dimension que a
veces uno no logra identificar, que no alcanza
a dimensionar en toda su extension de dolor,

de sufrimiento, de soledad, de desamparo. Si
esta ley va en esa linea, bienvenido; y si lue-
go ella puede ir acompafiada por protocolos de
funcionamiento en los hospitales, en los servi-
cios de salud, en las distintas clinicas, creo que
también podria ayudar enormemente.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

Reitero mi publico reconocimiento a los
autores de esta iniciativa, particularmente a la
Senadora Marcela Sabat.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Alfonso de Urresti.

Le ofrezco la palabra a la Senadora Isabel
Allende.

La senora ALLENDE.— Gracias, Presiden-
ta.

También quiero anunciar mi voto favorable
y felicitar a nuestra colega Senadora Marcela
Sabat, como asimismo a la Comision que tra-
bajo este tema.

Considero positivo que haya un resultado
de la Comision Mixta. En definitiva, vamos
a poder aprobar un proyecto que lo que hace
es humanizar un dolor, un duelo invisibilizado
que ha acompafiado a muchas mujeres. Se dice
que una de cada cuatro mujeres embarazadas
sufre la muerte de un hijo o una hija en su pro-
pio vientre durante el embarazo. Y, por cierto,
este es un dolor profundo que hasta ahora, des-
de el punto de vista como sociedad y de los sis-
temas de salud, estaba bastante minimizando.

Y no solo eso: como no ha existido un pro-
tocolo de acompafiamiento y de trato a este
respecto, incluso ha habido acciones y pala-
bras que hasta pueden resultar mas dolorosas y
ofensivas frente a la sensibilidad con que pue-
de quedar esa madre gestacional. En verdad,
es incompresible que esto ocurra en nuestros
propios sistemas de salud. Asi que me parece
tremendamente positivo entonces el que hoy
dia, a través de la ley en proyecto, se empiecen
a realizar acciones concretas de contencion,
empatia y respeto por el duelo no solo de la
madre, sino también del padre o la persona sig-
nificativa que esté alli con esa madre, lo que es
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sumamente importante.

Por supuesto, también el Ministerio de Sa-
lud va a dictar las normas técnicas que fijaran
los mecanismos, las acciones concretas que en
este caso tienen realizar los establecimientos
de salud para resguardar este derecho.

En resumen, porque es un proyecto que
directamente ayuda en medio del duelo y del
dolor a las madres; porque es absolutamente
necesario humanizar nuestra medicina; porque
debemos entender y acompaiiar ese sufrimien-
to y todo lo que ello pueda significar, desde
luego voto a favor.

Creo que fue un avance el acuerdo logra-
do en la Comision Mixta para poder sacar este
proyecto. Yo espero que la Camara de Diputa-
dos pueda despacharlo mafiana para que, en-
tonces, sea ley lo antes posible.

Esta futura ley nos va a hacer una mejor so-
ciedad y nos va a hacer entender lo que signifi-
ca una pérdida durante el embarazo.

Voto a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias a la Senadora Isabel Allende.

Tiene la palabra el Senador Francisco
Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
creo que este es un proyecto extraordinaria-
mente potente.

Quiero agradecer fundamentalmente a la
Senadora Marcela Sabat; a la Comision de Sa-
lud, que tratd este tema con prioridad, y espe-
cialmente a Rabin Quinteros quien, como Pre-
sidente de dicho o6rgano, le dio un tratamiento
muy expedito.

Recibimos a las organizaciones de mujeres
que han sufrido esta tremenda pérdida, que es
la muerte perinatal o gestacional del nifio que
esta por nacer.

Efectivamente, este proyecto se encuadra
dentro de un contexto mayor.

Nosotros luchamos en su momento por el
proyecto de los mortinatos, que logramos fi-
nalmente consagrarlo en una ley. Yo fui uno de
los autores de esa iniciativa, que fue recogida

por el Ejecutivo en su momento.

Por supuesto, aca hay muchas personas que
se cruzan, no solamente las organizaciones que
estuvieron en las audiencias de la Comision.

Quiero mencionar en forma muy especial a
la nieta de Karina Alamos de la Villa Rukan,
en Vina del Mar, pues muchas personas han
recurrido a nosotros por casos similares con el
objeto de darles dignidad, acompafiamiento y
reconocimiento a su duelo.

Eso formo parte de la discusion que hoy dia
tuvimos en la Comision: reconocer el duelo
y, ademas, ofrecer acompafiamiento, no sola-
mente para la madre, sino también para el pa-
dre o las personas cercanas.

Ciertamente, nosotros consideramos nece-
sario no invisibilizar a los padres, a las perso-
nas cercanas o aquellas que tengan un especial
afecto en este proceso tan importante,

Por lo tanto, agradezco a Marcela Sabat y
especialmente a usted, Presidenta, por poner
en tabla este proyecto con informe de la Co-
mision Mixta.

Por supuesto, creemos que estamos apor-
tando en respeto y acompanamiento a aquellas
parejas que sufren una pérdida tan importante,
y también estamos dandole dignidad al morti-
nato.

Muchas gracias, Marcela, por este tremen-
do esfuerzo, y también a todas las organiza-
ciones.

Gracias, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Como vota, Senador?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne que activar...

El sefior CHAHUAN .— Por supuesto, voto
favorablemente.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
fioras y sefiores Senadores, necesito recabar el
acuerdo de la Sala para extender la sesion con
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el objeto de poder realizar la hora de Inciden-
tes, tal como se habia establecido.

(Les parece?

Asi se acuerda.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Con-
tinuie, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Garcia-Huidobro, jcomo vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefiora
Presidenta, con todo gusto voto a favor.

Felicito a la Senadora Sabat.

Creo que este proyecto habla de la huma-
nidad que debemos mostrar como sociedad,
pues, sin duda, este problema ha afectado a
miles y miles de mujeres y hombres, a cientos
de familias.

Por lo tanto, con todo gusto y con toda justi-
cia, tenemos que aprobar unanimemente el in-
forme que presento la Senadora Carolina Goic,
tal como ella lo solicito.

Asi que voto a favor, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador.

Senador Navarro, ¢va a intervenir ahora o
le ofrecemos la palabra primero a la Senadora
Sabat?

El sefior NAVARRO.— Después, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Muy
bien.

Tiene la palabra la Senadora Marcela Sabat.

La sefiora SABAT.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

La verdad es que hoy dia estoy debatiendo
e interviniendo en nombre de muchas madres
chilenas cuyo deseo es agradecer.

En primer lugar, agradecerle a usted, Pre-
sidenta, por su disposicion; agradecer a cada
uno de los autores y las autoras que nos acom-
panaron en esta lucha, y principalmente, agra-
decerles a todas las madres que transformaron
su dolor en esta causa maravillosa.

Ello nos permiti6 dejar de invisibilizar el
duelo gestacional, el duelo perinatal en espa-
cios como el Congreso Nacional, en espacios
de ética, donde muchas veces lo humano y lo
empatico, sin querer, quedan de lado.

Creo que hoy dia cada uno de nosotros se
acerc6 un poco al dolor que sufre una de cada
cuatro mujeres en Chile y en el resto del mun-
do. Y eso nos hace mas humanos, nos hace
mas empaticos.

Agradezco el acuerdo que se ha logrado en
la Comisién Mixta, porque es inclusivo y por-
que, de alguna u otra manera, incluye a todo un
nucleo familiar al entender que el sufrimiento
y el duelo no solamente lo viven la madre o la
mujer gestante, sino también el padre y quie-
nes acompanan al nacleo familiar.

Agradezco a cada uno de los Senadores y
las Senadoras que me han brindado un reco-
nocimiento, porque con ese gesto reconocen
directamente a las madres del movimiento Ley
Dominga, que estoy representando.

Quiero enviarles a esas madres, en nombre
de cada uno de nosotros, un abrazo de con-
tencion muy grande, que es lo que ellas mas
querian al momento de generar este protocolo,
esta politica publica, que -digamoslo- no ter-
mina aqui, toda vez que hoy dia empieza un
trabajo muy arduo en aras de poder fiscalizar
que ese protocolo, que tendra un plazo de seis
meses para estar listo, quede establecido en los
términos que las madres lo solicitan y lo ne-
cesitan.

Por lo tanto, Presidenta, ademds de votar a
favor, por cierto, agradezco la humanidad que
se puso en el proyecto, la celeridad con que se
pudo tramitar y, por cierto, el trabajo que viene
ahora, que ojala pueda ser acompafiado por to-
dos nosotros a fin de generar esa contencion y
ese acompaflamiento que las familias se mere-
cen al momento de sufrir un duelo gestacional,
un duelo perinatal, tan doloroso que merece
toda nuestra atencion.

Muchisimas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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(Como vota, Senadora?

La sefiora SABAT.— A favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Compartimos las felicitaciones que nume-
rosos colegas le han expresado a usted, Sena-
dora, y a todos aquellos que han posibilitado,
desde el dolor, abrir una luz de esperanza para
tantas otras familias.

Asi que muchisimas gracias.

Abhora si le ofrezco la palabra en la Sala al
Senador Alejandro Navarro.

El sefior NAVARRO.— Gracias, Presidenta.

La verdad es que en su experiencia personal
muchos pueden haber vivido el duro transito
de acompafiar o sufrir la muerte de un hijo
neonato, la pérdida del suefio de ser madre o
padre, y lo que ello conlleva desde los puntos
de vista mental, fisico, emocional y familiar.

Este es un tema pendiente que se resuelve,
y la entonces Diputada Sabat ha contribuido
firmemente desde la Camara Baja. Y hoy dia
nos corresponde al Senado.

Este proyecto viene a complementar la Ley
de Mortinatos, la N° 21.171, que asegura el
reconocimiento en el Registro Civil de aquel
hijo no nacido, mediante la inscripcion de su
nombre, apellido, sexo, su padre y su madre,
incluso con efecto retroactivo, es decir, hacia
atras.

Lo discutimos en esta Sala. Aquellas ma-
dres que no pudieron dar a luz no tenian la po-
sibilidad de inscribir a su hijo en el Registro
Civil, aun cuando estuviera plenamente desa-
rrollado. Y muchas personas, como ocurre, le
tenian incluso su nombre, pero no podian in-
corporarlo a la familia.

La Ley de Mortinatos permitié y sigue per-
mitiendo aquello, y, sin duda, ayuda, aliviana e
incorpora a esta nifia o nifio no nacido.

Esta ley en proyecto, que busca establecer
el duelo como un reconocimiento al dolor que
no solo sufre la madre, sino también el padre
y quien la acompaia, viene a complementar
dicha normativa y a subsanar un vacio, una

deficiencia.

Va a haber, Presidenta, que capacitar a todo
el personal de salud, desde los médicos y las
matronas hasta el ultimo funcionario del ser-
vicio de salud de un hospital. jCapacitacion!

Esto es igual a lo que ocurrié cuando esta-
blecimos el Ministerio de la Mujer y las de-
nuncias de violencia intrafamiliar. Se requiere
formacion y capacitacion para todos los fun-
cionarios, incluso los mas destacados, de ma-
nera tal que interioricen que este es un derecho
que tendran las madres y que debe ser respe-
tado.

La norma técnica que dictara el Ministerio
de Salud para mecanismos y acciones concre-
tas que deben realizar dichos establecimientos
tiene que ser desarrollada a la brevedad.

Yo confio en que el Ministro Enrique Paris
podra de manera inmediata, si esta iniciativa
es aprobada y se convierte en ley -como va a
ser, Presidenta-, dictar ese mecanismo y con-
versarlo con los especialistas; definir como y
cuales seran los procedimientos; cual sera el
protocolo que se debera seguir en cada estable-
cimiento hospitalario, y quién sera el respon-
sable de que esto ocurra para que efectivamen-
te se implemente.

Asimismo, sefiora Presidenta, si bien no
esta expreso dentro del articulo del proyecto
que estamos aprobando, me parece especial-
mente necesario que los restos del no nacido
tengan un destino digno, acorde con las medi-
das protocolares orientadas al acompafiamien-
to del duelo. No puede haber una salida de
desecho; debe haber una salida digna para el
no nacido que ha estado dentro del vientre de
la madre durante un largo tiempo. Y eso debe
ser parte del protocolo, de las medidas y de los
mecanismos que garanticen el duelo.

Las madres asi lo van a exigir.

Hemos puesto nuestra confianza en el Mi-
nisterio de Salud y creo que no nos defraudara.
Tendremos un protocolo que considerara no
solo la atencion y la asistencia empatica para
el transito del duelo de la madre y el padre,
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sino también el destino de los restos de aquel
no nacido.

Eso es fundamental, jfundamental!

Los restos de un hijo no nacido no pueden ir
a cualquier lugar. Debe establecerse un proto-
colo que respete la dignidad, el amor, el carifio,
y que empatice con el acompafiamiento, con
el duelo también presente en el destino de los
restos del no nacido o no nacida.

Espero que eso esté incluido de manera pro-
tocolar y que, por cierto, queden legalmente
garantizados su ejecucion y su cumplimiento
mediante un protocolo o una norma técnica
que esté a la brevedad.

Asi espero que lo haga el Ministro Enrique
Paris.

Y tengo plena confianza en que ¢l se hara
acompafiar de los profesionales especializa-
dos del Ministerio para que esta normativa sea
aplicada a la brevedad en todos los estableci-
mientos, tanto publicos como privados, que
atienden a mujeres en sus partos.

En consecuencia, creo que hemos dado un
paso muy importante.

Por ultimo, quiero felicitar, tal como lo hi-
cimos con el Colectivo Ley de Identidad NN
a proposito de la Ley de Mortinatos, a todas
aquellas organizaciones que nos visitaron y a
las madres que acompanaron, tanto en la Ca-
mara de Diputados como en el Senado, para
que esta propuesta de ley avanzara.

Voto a favor.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador Alejandro Navarro.

Le ofrezco la palabra en la Sala a la Senado-
ra Loreto Carvajal.

La sefiora CARVAJAL.— Muchas gracias,
Presidenta.

Yo también quiero comenzar mi interven-
cion saludando especialmente a Aracelly y

Maximiliano, quienes desde su dolorosa expe-
riencia representan a miles de familias que han
vivido un proceso como el que se ha descri-
to. La muerte de un hijo deseado debe ser, sin
duda, una de las situaciones mas dolorosas que
un ser humano pueda resistir.

Creo sinceramente, Presidenta, que es ne-
cesario resaltar a quienes dieron origen a este
proyecto de ley, que comenzd su tramitacion
en el Senado en el mes de abril pasado, en
especial a la Senadora Marcela Sabat, por su-
puesto; también a las Senadoras Carolina Goic
y Ena von Bear, y en general a toda la Sala,
pues este futuro cuerpo legal no solo humaniza
lo que debe ocurrir en los hospitales o estable-
cimientos de salud, sino también a esta Cor-
poracion.

No es casualidad que muchas de las normas,
leyes y reglamentaciones que hoy dia analiza-
mos nazcan justamente de figuras cuya con-
notacion proviene desde el punto de vista del
género femenino. Eso nos llama la atencion,
pero no debiera ser asi. Una hubiese querido
que proyectos con estas orientaciones también
nacieran de colegas varones.

Sin embargo, esta iniciativa contiene una
cuestion mas de fondo y cultural.

Se trata de a quién la sociedad, en defini-
tiva, no solo hace cargo de este tipo de deci-
siones, sino de como se decantan los dolores
mas profundos que se invisibilizan cuando una
madre o, en este caso, una familia pierde un
hijo deseado.

Y hago ese punto, porque lo que hoy dia
estd ocurriendo en este Senado es visibilizar
una situacion que muchos no querian ver cuan-
do una madre o una familia debian enfrentar
en silencio una pérdida de esta naturaleza. Y
justamente en los centros de atencidn esta si-
tuacién no solo era invisible, sino que ademas
era mirada como normal en muchas ocasiones.

Creo que en ese contexto se repara, y me
parece de total humanidad hacerlo.

Este proyecto no solo contempla un proto-
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colo adecuado. En mi actual rol de Senadora,
hace algunos meses como Diputada, tuve oca-
sion de presentar junto a otras colegas una ini-
ciativa relacionada con la violencia obstétrica,
pues hoy dia muchas mujeres, sobre todo de
sectores rurales, por su situacion no solo viven
afecciones, sino que ademas deben enfrentar
procesos dolorosos en ese ambito.

Y ese es un punto que nosotros también
debemos abordar de forma mas general y, por
supuesto, mas institucional en lo que a esta-
mentos de salud se refiere.

En tal sentido, mediante un protocolo y un
estandar adecuado, este proyecto se hace cargo
de ese dolor.

Creo que la sociedad en su globalidad me-
jora cuando asumimos conjuntamente los do-
lores.

A eso debemos sumar una disposicion que
va a permitir un poco de paz y sobre todo de
tranquilidad a los padres, a los familiares que
se encuentran en el circulo mas cercano.

Asimismo, desde el punto de vista laboral,
se van a otorgar diez dias en estos casos para
contar con un poco de tiempo, que probable-
mente no sera suficiente, pero que servira para
aminorar de cierta manera la situacion que se
vive.

Por ultimo, Presidenta, quiero manifestar
que es un orgullo ser parte de este Senado
cuando se avanza en humanizar normas y, ade-
mas, cuando en la sociedad podemos respon-
der a algo tan necesario como es visibilizar el
dolor, pues no solo corresponde a las familias
hacerse cargo de ello, sino también a toda la
sociedad.

En ese contexto, desde luego anuncio mi
voto a favor, y valoro la disposicion del Presi-
dente de la Comision de Salud, don Rabindra-
nath Quinteros, quien le dio la méaxima celeri-
dad posible.

Ademas, hoy dia usted, Presidenta, como ti-
tular del Senado, ha generado las condiciones
para que este proyecto salga a la luz de manera

tan necesaria y tan rapida como estamos vien-
do.

Asi que, desde luego, reitero mi voto favo-
rable.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— A us-
ted, Senadora Loreto Carvajal.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor aun no ha emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— ;Se-
nador Montes?

El sefior MONTES.—- Yo no he votado, se-
flora Presidenta.

Voto a favor y felicito a la Senadora Sabat
por el proyecto, por toda la fuerza y la energia
que le pusieron al trabajo con un grupo de mu-
jeres, y también porque estd a pocas horas de
tener a su segunda hija.

Espero que todo salga muy bien.

Voto a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, sefior Senador.

Terminada la votacion.

—Se aprueba el informe de Comision
Mixta (28 votos a favor).

Votaron por la afirmativa las sefloras
Allende, Aravena, Carvajal, Ebensperger,
Goic, Muifioz, Ordenes, Provoste, Rincon,
Sabat, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefiores Chahuan, De Urresti, Durana, Elizal-
de, Garcia-Huidobro, Huenchumilla, Insulza,
Kast, Latorre, Montes, Navarro, Pugh, Quin-
tana, Quinteros, Sandoval y Soria.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ademas hay 3 pareos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Que-
da aprobado el informe de la Comisiéon Mixta
y enviado a la Camara de Diputados.

Terminado el Orden del Dia.

Pasaremos a la hora de Incidentes.
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VII. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficios.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se
les dara curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

Del sefior CASTRO:

Al Secretario Ejecutivo de la Comision
Nacional de Riego, para que proporcione IN-
FORMACION Y LISTADO DE BENEFI-
CIARIOS DE LEY N° 18.450, SOBRE FO-
MENTO A LA INVERSION EN OBRAS
DE RIEGO Y DRENAJE, DURANTE PE-
RIODO 2018-2021.

Del sefior OSSANDON:

Al Ministro de Justicia y Derechos Hu-
manos y a la Directora Nacional del Sename,
solicitdndoles que den a conocer MEDIDAS
ADOPTADAS ANTE RECLAMO NUME-
RO 169191, DE ANO 2021, RELATIVO
A VULNERACIONES DE DERECHOS
DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES,
OCURRIDAS EN CENTRO DEL SENA-
ME UBICADO EN COMUNA DE VITA-
CURA.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— So-
licito autorizacion de la Sala para que pase a
presidir la sesion la Senadora Luz Ebensper-
ger.

[ Les parece?

Muchas gracias.

—Pasa a dirigir la sesion, en calidad de
Presidenta accidental, la Senadora seiiora
Luz Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER (Presidenta ac-
cidental).— En Incidentes, el primer turno co-
rresponde al Comité Partido Pais Progresista e
Independientes.

El sefior NAVARRO.— Tengo el tiempo del
PPD y del PS, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Presidenta ac-
cidental).— Entonces, en el tiempo del PPD y el
PS, tiene la palabra el Senador Navarro, hasta
por cuatro minutos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Son veinticinco minutos, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Presidenta ac-
cidental).— j Veinticinco!

El sefior NAVARRO.— Si.

La sefiora EBENSPERGER (Presidenta ac-
cidental).— Bueno, tiene la palabra.

El seior NAVARRO.— Gracias, Presiden-
ta, por la gentileza de acompanarnos en esta
hora de Incidentes, que es el espacio para que
los parlamentarios, las minorias puedan hacer
ejercicio de su opinion o posicion politica. No
es para el debate o discusion de una ley: es el
espacio para plantear ideas, lo cual, en mi opi-
nion, es parte de la tarea parlamentaria.

ROL DEL PARLAMENTO Y OTRAS

INSTITUCIONES EN MATERIA DE

CAMBIO CLIMATICO Y SITUACION
MEDIOAMBIENTAL. OFICIOS

El sefior NAVARRO.— Presidenta, “jUna
alerta roja para la humanidad!”. Y no es una
alerta comunista. {No! Es una alerta de adver-
tencia.

Ha sido Anténio Guterres, Secretario Gene-
ral de la ONU, quien ha entregado las conclu-
siones del informe realizado por el Panel In-
tergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico, publicado este lunes, que examind
catorce mil documentos y articulos cientificos.

Una de las conclusiones mas preocupantes
fue que no es posible descartar que un alza del
nivel del mar se acerque a los dos metros a fi-
nales de este siglo. Eso va a traer consecuen-
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cias catastroficas no solo en las costas chile-
nas, que son una de las mas perjudicadas, sino
en todo el mundo.

Si unimos fuerzas ahora -dice Guterres-, se
puede evitar esta catastrofe climatica. Pero el
informe deja claro que no hay tiempo para de-
moras o0 excusas.

(Cuales son las cinco conclusiones princi-
pales de este informe, segiin la BBC de Lon-
dres?

Primero, el cambio climatico es generaliza-
do, rapido, y se intensificard en los afios que
vienen.

Segundo, el aumento de las temperaturas
es consecuencia de la accion humana. No hay
ni una duda: existe coincidencia absoluta en el
mundo cientifico en cuanto a que el alza de la
temperatura se debe a la accion humana.

Tercero, la temperatura puede aumentar
mas de lo previsto.

Cuarto, independientemente de lo que ha-
gamos, el nivel del mar seguira aumentando.

Quinto, el planeta es mas sensible al CO,.

(Qué es el CO,? El didxido de carbono que
sale de los autos y se va a la atmosfera. Antes
se crefa que solo el CO, era dafiino. {No! Tam-
bién se sefiala al metano, el gas natural que se
produce con la degradacion bioldgica de la
basura y también por diversas acciones de la
actividad productiva humana.

(Qué dice el informe? En promedio, la tem-
peratura mundial fue 1,09 grados Celsius mas
alta entre el 2011 y el 2020. ; Mas alta con res-
pecto a qué? Al periodo que va entre 1850 y
1900. O sea, en solo diez afios la temperatura
aumento 1,09 grados, alza similar a la de los
ultimos cincuenta afios del siglo antepasado.
Los ultimos cinco afios son los mas calurosos
desde 1850.

Existe un 90 por ciento de probabilidades
de que la influencia humana sea la responsable
del retroceso de los glaciares experimentado
desde 1990, y de la disminucion del hielo ma-
rino. Cientificos de todo el planeta sehalan que
esta consecuencia es inequivoca y se debe a la

accion del hombre.

La tasa de aumento del nivel del mar se
triplicé en comparacion con el periodo 1901-
1971.

Las olas de calor en el hemisferio norte han
sido muy duras; los incendios forestales en
Grecia ya han amenazado las ruinas del Olim-
po; los incendios en Australia de junio-julio de
2018 dejaron tres millones de animales muer-
tos. jTres millones de animales muertos, de di-
versas especies! ;Y en Chile? Ya lo sabemos.
La temporada de incendios que se avecina,
Presidenta, sera extraordinariamente grave.

Por eso, creemos que es necesario hacer
tareas preventivas con las brigadas forestales.
Un proyecto de ley de mi autoria, hoy en la
Comision de Trabajo del Senado, incorpora a
los brigadistas al Codigo del Trabajo para cer-
tificarlos y protegerlos. Es una tarea urgente y
necesaria, lo mismo que la incorporacion de
las juntas de vecinos, particularmente las rura-
les, en la etapa de prevencion y accion prelimi-
nar ante un incendio forestal.

El profesor Otto de la Universidad de
Oxford ha sefalado: “Veremos olas de calor
todavia mas intensas y frecuentes (...) y tam-
bién de algunos tipos de sequias en algunas re-
giones del mundo”.

No necesitamos que nos adviertan desde
Oxford. jYa tenemos la sequia instalada! Este
Senado ha debatido, en la Comision de Recur-
sos Hidricos, la grave situacion que afecta a
todo el pais; no solo al norte: hay sequia, igual-
mente, en la Region del Biobio. Cuarenta y una
localidades de diversas comunas son asistidas
por camiones aljibes.

El agua escasea, se hace cada dia mas caro
obtenerla, y esto profundiza la crisis.

El informe indica que los océanos seguiran
calentandose y se volveran mas acidos. Los
glaciares de montafia y polares continuaran de-
rritiéndose durante décadas y siglos. Se sefia-
la que para muchas de estas consecuencias -y
esto es terrible, Presidenta- no hay vuelta atras.
O sea, hemos cruzado el limite. jNo hay vuelta
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atras para los glaciares de montafia y polares!

La comunidad cientifica ha planteado que,
si se reducen a la mitad las emisiones al 2030
y llegamos a cero el 2050, podemos revertir
en un grado el aumento de las temperaturas, lo
que no evita la catastrofe que ha venido advir-
tiendo el mundo cientifico.

Es por eso, Presidenta, que quiero que se
oficie:

-Al Ministerio del Medio Ambiente, a fin de
que nos informe del cumplimiento de los debe-
res de Chile en materia de cambio climatico y
las tareas que considere que estan pendientes
en el Congreso Nacional.

-A su vez, que el Ministerio de Educacion
nos informe respecto de los curriculums, par-
ticularmente planes y programas para la pe-
dagogia, en todos los niveles de la educacion,
relacionados con la formacion del sentido
medioambiental en los educandos.

-Al Consejo Nacional de Television, con el
objeto de que nos plantee si el canal estatal y el
resto de las estaciones televisivas cumplen las
emisiones minimas de contenido en materia de
cambio climatico y situaciéon medioambiental.

-Al Senado de la Republica y a la Camara
de Diputados (al Congreso Nacional), a fin de
que nos den cuenta de qué medidas estan to-
mando para reducir sus emisiones y su huella
de carbono: jcémo estamos por casa!

-A las municipalidades y gobernaciones del
pais; a las Fuerzas Armadas; a las empresas
del Estado (ENAP, Codelco); a la Sofofa; a la
Camara Chilena de la Construccion; en defini-
tiva, a todas aquellas instituciones que en mi
opinion tienen un deber moral y un compromi-
so con las futuras generaciones.

iDemos el ejemplo! Yo espero que este
Congreso Nacional lo dé en materia de gastos,
de disminucion de la energia eléctrica, de uso
de vehiculos eléctricos. Me pregunto cuando
este Parlamento tendra autos eléctricos; como
dara el ejemplo; cuales seran los materiales
que utilice.

Las hojas que tengo en mis manos no son

recicladas. A todos nos ha costado asumir el
cambio digital. Solo algunos colegas han mos-
trado mayor agilidad, entre ellas la Senadora
Provoste, que se maneja plenamente en el tema
y me ayuda cada vez que tengo problemas para
utilizar el computador. Ella ya no usa hojas de
papel; yo, si. Pero cada uno de los parlamen-
tarios debe incorporar dentro de sus tareas el
compromiso de reducir la huella de carbono,
compromiso que debe asumirse ahora, jporque
ya es demasiado tarde!

—Se anuncia el envio de los oficios so-
licitados, en nombre del seiior Senador, en
conformidad al Reglamento.

CAUSALIDAD DE VIOLENCIA EN LA
ARAUCANIA. OFICIOS

El sefior NAVARRO.— En segundo lugar,
Presidenta, “historia de un despojo y realidad
sin causalidad”. Ya lo dije en otra hora de In-
cidentes.

Hablemos de la violencia en La Araucania,
que es la realidad, pero también hablemos de
la causalidad. Sin ir a la causalidad no vamos
a eliminar la fuente de la violencia. Es como si
los cientificos del mundo, enfrentados a la pan-
demia del coronavirus, se hubieran quedado en
los sintomas, en el resfriado, en el ahogamien-
to y otras caracteristicas de salud fisica, y no
se hubieran puesto a descubrir qué produce la
enfermedad. jEllos fueron a la causa, que han
detenido parcialmente, hasta ahora!

A continuacion, daré cuenta del extracto de
una noticia.

Abro comillas: “Una serie de sucesos co-
menzaron a desarrollarse en Temuco y otros
pueblos de Cautin que causaron preocupacion
en el nuevo Intendente, puesto que a todas lu-
ces demostraba que la violencia estaba instala-
da en la zona”.

(De qué ano creen ustedes que es esta noti-
cia? Les cuento que es una referencia de octu-
bre de 1887, joctubre de 1887!, sefialada en el
libro Un Veterano de Tres Guerras, del escri-
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tor Guillermo Parvex, que recomiendo leer. Es
apasionante.

Esto nos debe hacer pensar sobre la causa-
lidad.

Se acaba de publicar el libro La historia del
despojo, El origen de la propiedad particular
en el territorio mapuche, del historiador Mar-
tin Correa Cabrera, que nos ayuda a compren-
der los conflictos territoriales de hoy, que solo
se explican como la contracara de un proceso
de despojo, remate, adjudicacion de tierras an-
tiguas a colonos, reduccion. Este libro obtuvo
el premio a la mejor obra literaria inédita del
Consejo Nacional del Libro y la Lectura en la
categoria “escrituras de memoria”.

No olvidemos que durante este afio una in-
vestigacion del Doctorado de Economia de la
Facultad de Economia y Negocios de la Uni-
versidad de Talca revel6 que los actuales focos
de conflicto en La Araucania estan en terrenos
que fueron cedidos al pueblo mapuche durante
el proceso de la reforma agraria y luego arre-
batados por la dictadura; reforma agraria que
partio en el Gobierno del Presidente Eduardo
Frei Montalva y que continu6 el Gobierno del
Presidente Salvador Allende. La mayoria de
las tierras entregadas a los mapuches fueron
usurpadas y recuperadas por sus antiguos (co-
millas) duefios.

El libro también nos sefala que ahi existio
una irrupcion militar, encomendada por Chile
entre 1860 y 1880, con remates, adjudicacio-
nes y concesiones de colonizacion. Hasta ese
momento no existian particulares en Malleco
y Cautin. Los parlamentos en la Region del
Biobio datan de mucho antes, del 1600. Pero
en 1826, O’Higgins (el Gobierno de Chile) en-
cabezo un parlamento que determind que las
zonas al sur del Biobio, que no estaba coloni-
zado, eran parte del Wallmapu. O sea, en 1826,
los entonces Libertadores, los Padres de la
Patria, que conquistaron la independencia de
Espatfia, pactaron que el Wallmapu era el terri-
torio al sur del Biobio.

El Estado de Chile, por la via de las armas,

ocupo las tierras mapuches en favor de empre-
sarios y sociedades que se interesaron en ellas.
Asi, la linea de la frontera hacia Biobio, Malle-
co y también Toltén se fue consolidando.

Un articulo de El Desconcierto dice sobre
este libro: “El encargado de invadir y ocupar
exitosamente el territorio mapuche, el Teniente
Coronel Cornelio Saavedra, en su informe lla-
mado ‘Consideraciones a favor del avance de
nuestras fronteras en el territorio indijena, i del
establecimiento de una nueva linea de frontera
sobre el rio Malleco’, fechado el 11 de Octubre
de 1861, sefialaba: ‘El sistema de civilizacion i
reduccion de los indijenas, que someto a la alta
consideracion del Supremo Gobierno, consiste
en: 1° avanzar la linea de frontera hasta el rio
Malleco; 2° subdividir i enajenar los terrenos
del Estado comprendidos entre el Malleco i el
Biobio; 1 3° colonizar lo més a proposito para
este objeto’. En términos practicos era ocupar,
fortificar, parcelar, rematar y colonizar.”.

Este es un informe oficial entregado al Go-
bierno de Chile por quien tuvo la misiéon mi-
litar de avanzar hacia el Wallmapu, en 1861.

Hay que reconocer que el territorio ances-
tral mapuche fue sustraido en un acto unila-
teral, con la fuerza de parte del Estado, en el
siglo XIX, y con la fuerza de las forestales, en
el siglo XX.

iEsta es la causalidad!

Vemos la realidad de la violencia que to-
dos condenamos y queremos terminar en La
Araucania. Pero la causalidad se escribe en
la historia de Chile a sangre y fuego contra el
Wallmapu y contra nuestros pueblos origina-
rios, contra el pueblo mapuche.

Presidenta, pido que se envie copia de mi
intervencion al sefior Gobernador de La Arau-
cania, a la Conadi, al sefnor Presidente de la
Republica, al sefior Ministro del Interior, y
también al Gobernador de la Region del Bio-
bio.

Igualmente, solicito que la Conadi, y par-
ticularmente el Ministerio del Interior y el de
Defensa, puedan hacernos llegar los documen-
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tos. Pido copia respecto de los antecedentes
que obran en poder del Instituto Geografico
Militar, también de las Fuerzas Armadas, par-
ticularmente el Ejército, respecto de la tarea
desarrollada por el teniente coronel Cornelio
Saavedra y de la encomendacion que hace el
Gobierno de Chile para la ocupacion de las tie-
rras del Wallmapu. El Estado tiene la informa-
cion, que pido formalmente. También la voy a
solicitar por la Ley de Transparencia. Los do-
cumentos existen.

Termino mi intervencion, Presidenta.

No sé si todos o algunos de ustedes, Sena-
dores y Senadoras, han estado en la oficina
personal del Comandante en Jefe del Ejérci-
to, al frente de La Moneda. Ahi hay un cuadro
pintado a tamafio completo en la muralla, pos-
terior a su sillon, del toqui Lautaro (Lefiraru),
con su corcel, en pleno Wallmapu. Es decir, el
Ejército mantiene un reconocimiento de la lu-
cha, de la resistencia historica que brind6 el
pueblo mapuche en contra del invasor espafiol,
del colonizador. Esa pintura contrasta hoy dia
particularmente con los intentos de muchos
por militarizar La Araucania; ha sido un sim-
bolo por siempre la lucha de Lautaro, y la ac-
cion de participar, promover y colaborar ma-
yoritariamente, aun cuando hubo excepciones,
por cierto, con el proceso de descolonizacion y
de independencia de Chile.

Debemos hacer una reflexion, Presidenta,
no sé si en una sesion especial, pero debemos
tomarnos un espacio. Se lo he planteado al Se-
nador Francisco Huenchumilla en més de una
oportunidad. El intent6 presentar una propues-
ta para enfrentar de manera distinta los proble-
mas del Wallmapu, de La Araucania, que reco-
noce, primero, que existe un problema politico
e historico; que no es solo un problema de vio-
lencia ni de robo de madera. Lo he dicho y lo
reitero: en mi region, la Region del Biobio, no
hay un problema de robo de madera; el pro-
blema es el robo de tierras al pueblo mapuche.

He dicho, Presidenta.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-

tados, en nombre del seiior Senador, confor-
me al Reglamento.

La sefiora EBENSPERGER (Presidenta ac-
cidental).— Tiene la palabra, en el tiempo del
Partido Democrata Cristiano, la Senadora Yas-
na Provoste.

PAUSA Y MAYOR DIALOGO EN AVANCE
DE PROCESOS DE INTRODUCCION DE
ELECTROMOVILIDAD PARA TAXIS
COLECTIVOS Y MICROBUSES URBANOS.
OFICIOS

La sefiora PROVOSTE.— Sefiora Presiden-
ta, quiero utilizar este espacio para referirme
a la situacion que afecta a los propietarios y
trabajadores de taxis colectivos y microbuses
urbanos de distintas regiones del pais.

Estamos a pocos meses de finalizar este
Gobierno; un Gobierno que ha llegado perma-
nentemente tarde y de manera insuficiente para
resolver los problemas mas urgentes de la ciu-
dadania y de nuestro pais.

Durante los meses de pandemia han sido
miles las micro y pequefias empresas que han
quebrado a lo largo de todo Chile; las que ape-
nas sobreviven; las que hacen un esfuerzo por
mantener a sus trabajadores; las que han uti-
lizado los pocos ahorros que tenian como fa-
milia.

En este escenario, Presidenta, en Arica, An-
tofagasta y Atacama el Ministerio de Transpor-
tes se encuentra proximo a licitar recorridos de
microbuses urbanos en base a electromovili-
dad. Esto, que podria haber sido una buena
noticia y que quisiéramos -recién lo menciond
en su intervencion el Senador Alejandro Na-
varro- haber visto masificado en nuestro pais
frente a los problemas de cambio climatico
que hoy tenemos, se ha transformado en una
razon de preocupacién para cientos de peque-
fas empresas de transporte. Ningun dialogo
ha existido con las asociaciones, hasta hoy. En
el caso de Copiapo, las actuales empresas del
sector debieron renovar su parque con mas de
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100 microbuses hace menos de dos afios; se
encuentran en plena etapa de pago, endeuda-
das, enfrentando, ademas, un escenario muy
complejo, como lo han sido los ultimos dos
anos. Las nuevas bases no establecen posibi-
lidad alguna de que los actuales operadores
participen en el proceso; no existe ayuda para
la reconversion; no existe orientacion: solo si-
lencio de parte de las autoridades.

Lo que podria ser una buena noticia, final-
mente ha terminado siendo una pesadilla para
las empresas de menor tamano dedicadas al
rubro del transporte.

Hablamos de pequefios empresarios, de
cientos de pymes que quebraran y que se su-
maran a las otras cientos de miles que ya lo
han hecho durante esta pandemia.

El caso de los taxis colectivos es similar. Se
encuentra en consulta un nuevo reglamento del
sector, nunca conversado con las asociaciones.
Si bien la idea detras de estas consultas y de
este reglamento se encamina en la logica de
introducir mejoras tecnoldgicas y avanzar en
la electromovilidad del sector, no se establece
ningln tipo de apoyo para los actuales opera-
dores, ni, como decia, ha existido didlogo al-
guno con ellos.

Las asociaciones nos han planteado su pre-
ocupacion, en un periodo que se ha caracte-
rizado porque la actividad opera con menos
del 50 por ciento de las flotas. De hecho, cerca
del 40 por ciento paga sus compromisos eco-
némicos; las cuotas a propietarios de parte de
conductores estan al minimo; los pasajeros han
disminuido; la incertidumbre en la operacion
se ha incrementado, producto de que depen-
de de multiples factores diarios el brindar un
buen servicio, no existiendo seguridad de si
se puede o no brindar en las condiciones de
pandemia. En seguida, las alzas en los precios
de los combustibles siguen dia a dia; las lineas
estan sin recursos, con terminales cerrados y
vias congestionadas; hay falta de garantias en
el uso de vias especiales o exclusivas.

En este escenario, Presidenta, queremos so-

licitar al Gobierno poner una pausa inmediata
en estos procesos y abrir una etapa de dialogo
con los actores, que, como hemos dicho, son
micro y pequeios empresarios cuyo destino,
de seguir el Gobierno en su afan, no sera otro
que la quiebra o la extincion.

Quiero ser clara: debemos avanzar en nue-
vas tecnologias, en un mejor servicio; en elec-
tromovilidad, como alternativa no contami-
nante a los combustibles fosiles, pero ello debe
ser de la mano de los trabajadores, debe ser de
la mano de las pequefias empresas, debe ser
con ellos, no contra ellos, como hoy dia esta
empecinado el Gobierno. Lo contrario signi-
ficara, en el caso de los microbuses, solo una
mayor concentracién econoémica.

Chile debe avanzar en didlogo y no en im-
posicion tecnocratica.

Solicito que se oficie a la Ministra de Trans-
portes y Telecomunicaciones a fin de que in-
forme a este Senado cuantas reuniones previas
ha realizado con los gremios para abordar su
participacion en estos desafios.

Pido que se oficie al Ministro de Economia
para que podamos tener un escenario respecto
de cuantas seran las pequefias empresas afec-
tadas por esta decision del Gobierno, cuantas
tendran que solicitar nuevamente la Ley de
Reemprendimiento y de Quiebras. Me refiero
a aquellas empresas que hoy estan destinadas
al rubro del transporte publico a través de mi-
crobuses o de colectivos.

Solicito que se envie copia de esta inter-
vencion a las asociaciones de buses y taxis co-
lectivos de las regiones de Arica y Parinacota,
Atacama y Antofagasta.

Quiero pedir, ademas, que se oficie a los
sefiores Gobernadores regionales de estas mis-
mas regiones (Arica y Parinacota, Atacama y
Antofagasta) para que puedan informar cuales
son las medidas y conversaciones que han te-
nido con los secretarios regionales ministeria-
les de transportes en cada una de sus regiones,
cual es el panorama de los microbuseros y de
los taxis colectivos que se veran afectados por
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esta medida y en cuanto se incrementara, de
acuerdo a su proyeccion, el desempleo en esas
zonas.

Pido, finalmente, que se consulte a la Fisca-
lia Nacional Econdmica si estas bases pueden
anticipar una mayor concentracion econoémica
en estas regiones del pais.

He dicho, sefora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora EBENSPERGER (Presidenta ac-
cidental).— Gracias, Senadora.

El sefior NAVARRO.— Presidenta, pido que
también se incorpore a la Region del Biobio.

La sefiora EBENSPERGER (Presidenta ac-
cidental).— Se incorporara a lo solicitado por la
Senadora Provoste.

—Se anuncia el envio de los oficios solici-
tados por la Senadora sefiora Provoste, con-
forme al Reglamento, con la incorporacion
planteada por el Senador sefior Navarro.

La sefiora EBENSPERGER (Presidenta ac-
cidental).— No hay mas inscritos para interve-
nir en el tiempo de Renovacion Nacional ni de
la UDI.

(Alguien hara uso de la palabra en el tiem-
po del PPD?

Muy bien.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levanto a las 20:44.

Claudia Zumelzu Cornejo
Jefa de la Redaccion subrogante
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