REPUBLICA DE CHILE

DIARIO DE SESONES DEL SENADO

PUBLICACION OFICIAL
LEGISLATURA 368

Sesion 120% en miércoles 25 de noviembre de 2020

Ordinaria

(Celebrada presencial y telematicamente, de 16:22 a 20:07)

PRESIDENCIA DE SENORA ADRIANA MUNOZ D’ALBORA, PRESIDENTA,
Y SENOR RABINDRANATH QUINTEROS LARA, VICEPRESIDENTE

SECRETARIOS, EL SENOR RAUL GUZMAN URIBE, TITULAR,
Y LA SENORA PILAR SILVA GARCIA DE CORTAZAR, SUBROGANTE

INDICE
Version Taquigrdfica

quigrdfi Pie.
I. ASISTENCIA 6779
II. APERTURA DE LA SESION 6779
III. CUENTA 6779

Procedimiento para tratamiento de proyecto sobre establecimiento de escafos re-

servados a representantes de pueblos originarios en elecciones de convencionales
6780

CONSEITULYCIECS . ..eevvtevvieerierreeteesteesreeseesseesseesseesseesseesseesseasseesseasseasseessaasseessesssesssenssennss



6778 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

IV. ORDEN DEL DIiA:

Proyecto de reforma constitucional, en segundo tramite constitucional,
que modifica la Carta Fundamental para reservar escafios a represen-
tantes de los pueblos originarios en la integracion del 6rgano consti-
tuyente que se conforme para la creacion de una nueva Constitucion
Politica de la Republica (13.129-07) (se rechaza en particular y el pro-
yecto pasa @ CoOmISION MIXEa)......cccoieererierreirinieisisseessssesssssensesssssessssesenns

Proyecto de reforma constitucional, en segundo tramite constitucional,
que modifica la Carta Fundamental para establecer y regular un me-
canismo de retiro de fondos previsionales, en las condiciones que in-
dica (13.736-07, 13.749-07 y 13.800-07, refundidos) (queda pendiente
en general y en PartiCular).........cveceeeeeerieennisenisesseessseesssssesssnsns

Peticiones de oficios (s€ anuncia Su €NVIO)......oeverrreeerrrrrcerensensenssnsesssessesnns

6782



SESION 120*, EN MIERCOLES 25 DE NOVIEMBRE DE 2020

6779

VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras y los
sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Bianchi Chelech, Carlos
—Castro Prieto, Juan
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Pizarro Soto, Jorge
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las sefioras y los
sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Durana Semir, José Miguel
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina

—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Ordenes Neira, Ximena

—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Prohens Espinosa, Rafael
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Sabat Fernandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Concurrid, ademas, presencialmente, el
Ministro de Hacienda, seiior Ignacio Brio-
nes Rojas, y telematicamente la Ministra

del Trabajo y Prevision Social, sefiora Ma-
ria José Zaldivar Larrain.

Actuaron de Secretario General el seiior
Rail Guzman Uribe y la sefiora Pilar Silva
Garcia de Cortazar, subrogante, y de Pro-
secretario, el seiior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:22, en pre-
sencia de 28 seforas Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

ITII. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensaje

De S.E. el Presidente de la Republica:

Con el que retira y hace presente la urgencia,
en los términos del parrafo segundo del ntime-
ro 5) del articulo 53 de la Carta Fundamental,
a su oficio por el que solicita el acuerdo del Se-
nado para designar como Ministros Suplentes
del Segundo y Tercer Tribunal Ambiental a los
sefiores Cristian Lopez Montecinos y Carlos
Valdovinos Jeldes, respectivamente. (Boleti-
nes N 13.752-07 y 13.651-07).

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la Cuenta.

Sobre la Cuenta, se ofrece la palabra.

Se ofrece la palabra.
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PROCEDIMIENTO PARA
TRATAMIENTO DE PROYECTO SOBRE
ESTABLECIMIENTO DE ESCANOS
RESERVADOS A REPRESENTANTES DE
PUEBLOS ORIGINARIOS EN ELECCIONES
DE CONVENCIONALES CONSTITUYENTES

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por
acuerdo de Comités, tenemos en primer lugar
de la tabla el proyecto sobre escafios reserva-
dos, con el proposito de tramitarlo y poder en-
viarlo a Mixta con la celeridad que requiere su
tratamiento.

Tenemos una propuesta, una metodologia
de votacion que va a exponer el Senador Ga-
lilea. Tendremos una hora para el despacho de
este proyecto, de cuatro y media a cinco y me-
dia, para posteriormente debatir el proyecto de
retiro del 10 por ciento.

Tiene la palabra el Senador Galilea, para
que proponga una metodologia de votacion.

El sefior GALILEA .— Gracias, Presidenta.

En cuanto al proyecto sobre escafios reser-
vados, recordaran los sefiores Senadores y las
sefloras Senadoras que ya hicimos una primera
votacion, que recayd en un articulo referido,
especificamente, a los escanos de pueblos ori-
ginarios.

Hay cinco articulos por votar, relativos a
las siguientes materias: franja electoral para
pueblos originarios; aportes adicionales a los
costos de campafia; pueblo rapanui, especifi-
camente; afrodescendientes, y finalmente un
tema que en si mismo es muy relevante, como
es el de los discapacitados.

Paralelamente, tenemos que votar en parti-
cular el texto que llegd de la Camara, el cual
debiera ser rechazado para generar la respecti-
va Comision Mixta.

Ahora, conversando con el Senador Huen-
chumilla y para hacer una votacion e interven-
ciones mas econdmicas y tratar de encuadrar-
nos en el tiempo establecido -quizas no
terminemos justo a las cinco y media, Presi-
denta, pero si no muy pasados de las seis-, pro-

ponemos juntar los articulos 44 y 45, es decir,
la franja electoral con los reembolsos adicio-
nales; después, votar unidos el tema del pueblo
rapanui con los afrodescendientes, que tiene
una condicion tribal, y finalmente ver el asun-
to de la discapacidad, en que se votaria el texto
recomendado por la Comisioén junto con una
indicacion que fue repuesta en este sentido.

Esa es la forma de votacion que acordamos
con el Senador Huenchumilla, con el objeto de
tener una tramitacion mas expedita del proyec-
to, el cual hay que enviar a Comision Mixta.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senador Galilea.

No sé si va a intervenir el Senador Huen-
chumilla.

Tiene la palabra.

El seior HUENCHUMILLA.— Si, Presi-
denta, muchas gracias.

Efectivamente, hemos conversado con el
Senador Galilea sobre el procedimiento, ba-
sado en el hecho politico de que no tenemos
coincidencia en general en este proyecto. No
hemos logrado concordar y cerrar un acuerdo.
Y, por lo tanto, lo que pretendemos es que sim-
plemente vaya a Mixta, donde pueda producir-
se un entendimiento.

Por lo tanto, llamo a las Senadoras y los Se-
nadores a realizar un debate corto, puesto que,
como acabo de decir, no existe acuerdo sobre
la materia y hay que ir a buscarlo a una Comi-
sion Mixta.

Sin embargo, quiero insistir en que resulta
fundamental que, para que ello suceda, la pro-
puesta de la Camara, que el Senado aprobd en
general en su momento, tenemos que rechazar-
la en virtud de lo dispuesto por el articulo 124,
inciso final, del Reglamento y el articulo 30 de
la Ley Organica del Congreso, para los efectos
de que puedan operar los articulos 70 y 71 de
la Constitucion, que permiten la configuracion
de una Comision Mixta. Es alli donde en defi-
nitiva se debatira si es posible que Gobierno y
Oposicion logren un acuerdo sobre la materia.
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Asi que coincidimos, sefiora Presidenta, en
que es necesario tramitar lo mas rapidamente
posible el proyecto para luego pasar al relativo
al 10 por ciento.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senador Huenchumilla.

Senadora Ebensperger, y vamos a iniciar la
tramitacion del proyecto.

Es la ultima palabra que otorgo por regla-
mento.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta,
entiendo lo que han querido hacer el Senador
Galilea con el Senador Huenchumilla.

Tengo una duda, si, en cuanto a unificar la
votacion de la norma sobre el pueblo tribal
afrodescendiente con la del pueblo originario
rapanui. Creo que son distintas y, por tanto, no
me parece adecuada esa union. En el caso de la
norma del pueblo afrodescendiente, que nacid
de una indicacion del Senador Insulza, se crea
un escafio; en el caso de la indicacion del pue-
blo rapanui, de la Senadora Allende, se limita
el principio de autoidentificacion...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Tiene
una propuesta de procedimiento distinta de la
que planted el Senador Galilea?

La sefiora EBENSPERGER.— Simplemen-
te, Presidenta, estoy pidiendo que esas vota-
ciones no se junten y se efectiien por separado,
porque son distintas. Uno podria manifestarse
en favor de una y en contra de la otra. No van
por el mismo camino. Son diferentes. No sé
por qué podrian juntarse. Creo que, después en
la discusion, puede haber Senadores que estén
a favor de una y en contra de la otra. Y si se
hace una sola votacion, se obliga a votar a fa-
vor o en contra en ambos casos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Mire,
tenemos una hora para debatir el proyecto. Y
los acuerdos hay que respetarlos. De lo con-
trario, tendremos que sacarlo de la tabla, por-
que, en realidad, se defini6 una metodologia
de votacion y se decididé empaquetar algunos
articulos. Si se estd buscando una férmula para

alargar la tramitacion de este proyecto y des-
plazar la del otro, se va a producir un debate
en la Sala.

Ya existe un acuerdo de Comités sobre la
materia, y los acuerdos se hacen de buena
crianza y sobre la base de confianzas politicas.
Hay una propuesta metodologica que los Co-
mités les encargaron a los Senadores Galilea
y Huenchumilla, miembros de la Comision de
Constitucion, y que ya ha sido expuesta en la
Sala como procedimiento de trabajo.

Le voy a dar la palabra a la Senadora Von
Baer, y de ahi voy a abrir la discusion sobre el
proyecto, por una hora, para poder despacharlo
lo antes posible.

Senadora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Presidenta, en el
animo de ayudar, quizas lo que podriamos ha-
cer es discutir las dos normas juntas y votar-
las separadas. ;Me entiende? O sea, hacer una
sola discusion y dos votaciones.

(Funciona eso, Presidenta, en la linea de
buscar un acuerdo?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Hay un
ordenamiento que plante6 el Senador Gali-
lea...

La sefiora VON BAER.— Esta bien, Presi-
denta. jSolamente estaba buscando una salida!

No hay problema.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es un
procedimiento que se establecioé porque no hay
acuerdo sobre la materia, con el objeto de en-
viar el proyecto a Comision Mixta.

La sefiora VON BAER.— Perfecto, Presi-
denta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por lo
tanto, vamos a efectuar la votacion de acuerdo
a la propuesta indicada por el Senador Galilea.
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ESTABLECIMIENTO DE ESCANOS
RESERVADOS A REPRESENTANTES DE
PUEBLOS ORIGINARIOS EN ELECCIONES
DE CONVENCIONALES CONSTITUYENTES

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Confor-
me a lo resuelto por los Comités, corresponde
continuar la discusion particular del proyecto
de reforma constitucional, en segundo trami-
te, que modifica la Carta Fundamental para
reservar escafios a representantes de los pue-
blos originarios en la integracion del 6rgano
constituyente que se conforme para la creacion
de una nueva Constitucion Politica de la Re-
publica, con segundo informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.129-07) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de reforma constitucional:

En segundo tramite: sesion 89°, en 30 de
diciembre de 2019 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 107, en 4 de marzo de
2020.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 109”, en 10 de noviembre
de 2020.

Discusion:

Sesiones 47°, en 7 de julio de 2020 (se
aprueba en general); 112%, en 17 de noviem-
bre de 2020 (queda pendiente la discusion
en particular); 113% en 18 de noviembre de
2020 (queda pendiente la discusion en par-
ticular); 114%, en 19 de noviembre de 2020
(queda pendiente la discusion en particu-
lar).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Cabe recordar que en su sesion de 19 de no-

viembre del afio en curso, durante el debate
particular de la iniciativa, se discutido y votd
la indicacion N° 5, renovada, la que fue recha-
zada.

Posteriormente, fue analizada y votada la
disposicion cuadragésima tercera transitoria
propuesta por la Comision de Constitucion,
en su segundo informe, la que también resultd
desestimada.

En consecuencia, en esta sesion correspon-
de iniciar y someter a votacion la disposicion
trigésima transitoria contenida en el texto
aprobado en general y cuyo tenor es el siguien-
te (pagina 1 del comparado):

“Trigésima. Con la finalidad de resguardar
y proteger la participacion y presencia de los
pueblos originarios de Chile en las elecciones
de los Convencionales Constituyentes para
redactar la Nueva Constitucion, se establece-
ran escafios reservados exclusivamente para
pueblos originarios, independientemente de la
opcidn sobre el Organo Constituyente que se
elija en el plebiscito del 26 de abril de 2020.

“Los Convencionales Constituyentes se
elegirdn por mayoria simple en un solo distrito
a nivel nacional, hasta completar el nimero de
escafos reservados.”.

Es la disposicion que ahora corresponde so-
meter a votacion en particular.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Voy a otorgar la palabra, hasta por tres mi-
nutos, a un representante por cada bancada,
para plantear su posicion frente a este articulo.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este texto viene de la Camara y fue aprobado
en general por la Sala del Senado en su opor-
tunidad.

Habiéndose producido el rechazo de la pro-
puesta de la Comision de Constitucion, corres-
ponde ahora pronunciarse en particular sobre
esta norma, que, como digo, viene de la Cama-
ra de Diputados.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
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Huenchumilla, tiene la palabra.

El sefior HUENCHUMILLA .— Presidenta,
entiendo que lo que se va a colocar en votacion
es el texto que llegd de la Camara de Diputa-
dos y que nosotros aprobamos en general en el
Senado, me parece que en el mes de enero, si
no me equivoco. Fue hace mucho tiempo.

Como la norma en particular que elabora-
mos en la Comision de Constitucion fue recha-
zada por el Senado, tal como indic6 el Secreta-
rio, ahora corresponde votar la disposicion que
llegd de la Camara y que nosotros aprobamos
en general, la cual habria que rechazar para los
efectos de que se forme la respectiva Comision
Mixta.

Por lo tanto, hay que votar en contra del
texto que leyo el sefior Secretario.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Huenchumilla.

Ofrezco la palabra al Senador Galilea.

El sefior GALILEA — Presidenta, tal como
expreso el Senador que me antecedid en el uso
de la palabra, ac4 tenemos que generar el es-
pacio para que, finalmente, se constituya una
Comision Mixta.

La norma que llegd de la Camara de Dipu-
tados es una norma declarativa, en términos de
que tienen que existir escafios reservados para
pueblos originarios, pero sin ningun contenido
en si misma.

Tal contenido, justamente, se lo dimos aca,
en el Senado, a través de indicaciones que fue-
ron debatidas y votadas en la Comision, prime-
ro, y debatidas y votadas en la Sala del Senado,
después, sin que se alcanzara guorum suficien-
te para ninguna de las alternativas.

Por lo tanto, habiéndose rechazado todas
las indicaciones que le daban contenido a la
norma de la Camara de Diputados, lo que nos
corresponde ahora, como Sala, es oponernos a
la norma genérica o declarativa que llego de la
otra rama del Parlamento, no porque estemos
en contra -y me interesa que esto quede muy
claro para quienes estan siguiendo el debate-
de la existencia de escafos reservados, sino,

simplemente, para generar la Comision Mixta
donde tendremos que tomar todos los acuerdos
pertinentes en esta materia.

Asi que nosotros pedimos rechazar este ar-
ticulo.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senador Galilea.

Tiene la palabra el Senador Elizalde, hasta
por tres minutos.

El sefior ELIZALDE.— Gracias, Presidenta.

El Senador Huenchumilla fue muy claro y
pedagogico; también el Senador Galilea. La
Camara de Diputados aprob6 una norma de-
clarativa que establece escafios reservados,
pero no sefiala como se eligen esos escafios re-
servados. Por tanto, es una norma que no tiene
aplicacion practica.

Lamentablemente, ninguna de las indi-
caciones -ni la aprobada por la Comision de
Constitucion, por una parte, ni la presentada
por los Senadores oficialistas, por la otra- con-
tdo con los votos suficientes para regular ese
mecanismo.

En consecuencia, si nosotros ratificamos
el texto de la Camara sin modificaciones, se
aprueba esta reforma constitucional, pero sera
una reforma que no va a tener aplicacion prac-
tica y, por ende, va a ser un absurdo.

Lo que hay que hacer, entonces, para que
no se detenga el tramite legislativo y podamos
arribar a una formula de solucién que consa-
gre efectivamente los escafios reservados, es
seguir el siguiente paso de tramitacion. Y, en
tal caso, lo mas logico es lo que ha propuesto
el Senador Huenchumilla, que es rechazar en
particular el texto aprobado por la Camara y
provocar la Comision Mixta, y en esta instan-
cia buscar una férmula que consagre efectiva-
mente los escafos reservados.

De mas esta decir que el proceso constitu-
yente requiere escafios reservados. Eso le va a
dar mayor legitimidad. Y ademas nos vamos a
hacer cargo de una deuda histdrica, de partici-
pacion politica, de los pueblos indigenas, que
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nunca ha estado instaurada en nuestra legisla-
cion ni en nuestro ordenamiento juridico.

En 1993 se presentd un primer proyecto de
ley. Ya estamos en el afio 2020 y todavia no
se consagran escafios reservados para la con-
formacion del Congreso Nacional. Con mayor
razon hay que hacerlo, entonces, con motivo
del proceso constituyente.

Pero, para que aquello sea posible, tenemos
que provocar la Comisién Mixta, con el obje-
to de que ahi se pueda arribar a una férmula
concreta y especifica que, obviamente, debera
contar con respaldo en ambas Camaras confor-
me a los gquorum que requiere esta reforma.

En ese sentido, creo que hay que apoyar la
propuesta del Senador Huenchumilla -quien,
reitero, fue muy claro y muy pedagogico al
explicarla-, y que fue descrita también por el
Senador Galilea en la misma direccion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Jaime Quintana, tiene la palabra por tres minu-
tos, en representacion de la bancada PPD.

Existe acuerdo para que haya una interven-
cion por bancada, por ese lapso como maximo.

En los otros articulos podran intervenir los
colegas.

El sefior QUINTANA.— Si, muchas gracias,
Presidenta.

Yo también concuerdo con la propuesta que
ha hecho el Senador Huenchumilla, refrendada
por otros colegas, pese a que puede parecer un
tanto paradojal, porque creo que, si hubo un
momento en que tal vez existia el mejor de los
climas para destrabar el tema de los escafios
reservados, fue, precisamente, cuando el 7 de
julio se efectuo la votacion general del proyec-
to en la Sala del Senado. Ahi casi nadie estuvo
en contra. El problema se produjo cuando em-
pezamos a mirar el proyecto en sus detalles,
lo cual tenia que ver, fundamentalmente, con
la cantidad de escafios, con la manera como
se iba a identificar cada uno de los votantes,
y el otro nudo de este proceso ha sido si esta
eleccion, si los convencionales indigenas van
dentro del total de los ciento cincuenta y cinco

escafos, en la modalidad Camara de Diputa-
dos, o van por fuera.

Y, por lo tanto, a pesar de aquello, yo con-
cuerdo con lo que aqui se ha planteado.

Creo que no hay otra modalidad posible
mas que rechazar esto, para provocar una Co-
mision Mixta, porque de lo contrario tendria-
mos el peor de los mundos: que se apruebe lo
de la Camara, que es una cosa bastante gene-
ral, bastante declarativa, y que no se pronun-
cia respecto de los tres puntos que acabo de
mencionar: como seria la eleccion, cuantos, y
como se eligen.

Dicho lo anterior, Presidenta, creo que es
fundamental que todos reflexionemos, mien-
tras se conforma la Mixta, en que no puede
haber aqui un nuevo agravio a los pueblos ori-
ginarios de nuestro pais, como se hizo en el
pasado cuando reiteradamente se rechazo el
reconocimiento constitucional, al cual hemos
sido renuentes todos, como pais. Pero también
hay sectores que tienen mas responsabilidad
que el resto en que no exista la posibilidad de
establecer un minimo de reconocimiento.

Yo me alegro de que a ratos se vean algunas
luces, como en lo mencionado por colegas de
las bancas del frente. Esto podria haber sido
impensado dos afios atras, y hoy se abren a
que tengamos también escafios reservados en
el Parlamento. Yo les pediria a los miembros
de la Comision de Gobierno, y a todos quienes
se han pronunciado recién, que esto se ponga
en votacion. En la Comision de Gobierno del
Senado existen mociones de distintos colegas,
de manera muy transversal, que entendieron
que hacia mucho rato que habia que dar este
paso no solo pensando en la constituyente, que
es fundamental, sino también en todos los or-
ganos y, particularmente, en el Congreso.

Reitero, Presidenta, que no podemos fallar
en esta etapa. Creo que en esta, algo dijimos
en la discusion del 19 de noviembre pasado,
a propdsito de la discusion en particular, se ha
hecho lo sustantivo de este proceso constitu-
yente, y no podemos fallar en este ultimo paso.
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Recién acabo de conversar con el Presidente
de la Camara, el Diputado Paulsen, quien me
decia lo mismo.

Debemos hacer todo nuestro esfuerzo para
que esta Comision Mixta efectivamente entre-
gue la mayor cantidad de escafios reservados,
pensando en la logica de las regiones del sur.
Muchas veces decimos que hay un conflicto,
y la mejor manera de destrabarlo es teniendo
la mayor participacion y no la menor partici-
pacion.

Por eso, voto en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Senador Kast, tiene la palabra por tres mi-
nutos.

El sefior KAST.— Gracias, Presidenta.

Es bueno hacer un poquito de memoria de
como llegamos a este momento. Efectivamen-
te, hoy dia vamos a votar en contra de esto, no
porque estemos en contra del contenido, sino
porque esperamos que la Comisién Mixta jus-
tamente busque llegar al acuerdo.

Aqui han existido distintas propuestas. De
hecho, la iniciativa que hoy dia estamos vien-
do nace de una mocion de Chile Vamos justa-
mente en la Camara de Diputados, y creo que
es importante explicar que esta votacion en
contra busca, como bien han dicho los Sena-
dores Galilea y Huenchumilla, defender en la
Mixta un posible acuerdo.

Hoy dia Chile estd mirandonos, y espera
que logremos tener escaios reservados. La
propuesta que ha hecho Chile Vamos en esta
materia es tremendamente soélida, ha sido una
propuesta que busca justamente incorporarlos
dentro de los ciento cincuenta y cinco escafos
determinados. Yo espero que exista ese com-
promiso en todos nosotros para generar e€sos
espacios, y que finalmente tengamos el dia de
mafiana un sistema de escafios reservados en
el proceso constituyente, y espero que también
en el Congreso.

En otros paises existen las mejores practicas
en materia de inclusién de los pueblos origina-

rios. Es verdad que son muy pocos, pero clara-
mente la propuesta que hemos hecho y que po-
dria debutar en nuestro pais, por primera vez,
en el proceso constituyente, podria dar luces
de lo que en el futuro también debiéramos te-
ner en el Congreso de forma permanente.

Por eso, respecto a esta votacion, que es la
inicial, es importante que se explique bien que
no va en contra de la mocioén parlamentaria
que nace de Chile Vamos en la Camara, sino
que busca, dado que probablemente todavia
no se genera el acuerdo, que no nos quedemos
con una ley completamente vacia, inaplicable,
y finalmente se genere atin mas frustracion jus-
tamente en los pueblos originarios.

Asi que la invitacion que hago es a enten-
der este contexto, y ojala que exista un clima
de dialogo y de seguir con las mejores practi-
cas internacionales, ojala en la Mixta, que es
la propuesta que hicimos desde Chile Vamos,
partiendo de una propuesta que tenia tres esca-
flos originalmente y un niimero indeterminado
hacia arriba, dependiendo de cuéntas personas
se inscribieran, justamente para respetar la
igualdad del voto.

Esto se fue flexibilizando después en vir-
tud de que, desgraciadamente, el Congreso
se tomd demasiado tiempo en alcanzar este
acuerdo, porque si esto lo hubiésemos realiza-
do hace seis meses, habriamos tenido el tiempo
suficiente para tener este padron bien poblado.

En virtud de aquello, obviamente Chile Va-
mos estuvo disponible para poder generar una
indicacion que aseguraba un minimo de quin-
ce, y creo que es bueno poder explicarlo de esa
manera.

Gracias, Presidenta.

Y, por lo mismo, vamos a rechazar, para que
ojala vayamos a una Mixta con el mejor de los
espiritus.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Kast.

Senadora Ebensperger.

La seniora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.
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En el mismo sentido de los sefnores Senado-
res que me han antecedido en el uso de la pala-
bra, creo que es importante insistir en lo que se
ha dicho, sobre todo para las personas que nos
escuchan: por qué estamos votando en contra
en particular de lo que se aprob6 en la Camara
y que este mismo Senado ya habia votado en
general a favor.

Y la razén es porque lo que nosotros apro-
bamos en general y que venia de la Cdmara era
un texto muy en general, era una declaracion
de principios para que en la préxima conven-
cion constituyente existan escafios reservados.

En eso estamos todos de acuerdo, y en lo
que no hemos logrado ponernos de acuerdo es
en la formula.

Chile Vamos, como aqui se ha dicho, tiene
y ha propuesto una férmula que creemos que
es buena y la hemos vuelto a presentar aca.
Ninguna de las formulas, ni la nuestra, ni la
que ha presentado la Comision, y que ha traido
la Comision de Constitucion aca, han obtenido
el quorum que se requiere, y por eso al votar
en contra el texto que se ha aprobado en gene-
ral, lo tnico que estamos haciendo es permitir
que se forme una Mixta, para encontrar esa
formula de acuerdo y lograr que los pueblos
originarios tengan esos escafios reservados, y,
por tanto, la representacion que todos, insisto,
jtodos!, queremos que tengan en la proxima
convencion constituyente.

A mi siempre me ha parecido terriblemente
injusto cuando las bancadas del frente respon-
sabilizan a nuestro sector de que no hemos sido
capaces de llegar a ese acuerdo. Quiero recor-
dar solamente que este sector ha cedido, como
lo sefialaba el Senador que me antecedid. En
nuestra indicacion partimos con tres, con un
padroén, y terminamos en quince y con escafos
desenganchados del padron. En cambio,
en la indicacion del frente no solamente no ha
avanzado nada, sino que ha aumentado.

Frente a eso yo me pregunto: ;quién ha ce-
dido para llegar a un acuerdo y quién no? Pero
aun seguimos aca dispuestos a seguir conver-

sando, dispuestos a lograr ese acuerdo en la
Mixta.

Y esa es la razén por la que votamos en con-
tra, entonces, este texto en particular, aprobado
en general, porque no queremos un nuevo fra-
caso de la politica y de los politicos que vaya
en perjuicio de los pueblos originarios.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, pondremos en votacion la dispo-
sicion trigésima transitoria.

Hay acuerdo unanime para rechazarla.

En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha abierto la votacion en la Sala.

Lo que se esta votando es la disposicion tri-
gésima, que se aprobo en general por la Sala
del Senado, que venia de la Camara de Diputa-
dos, de la cual ya se dio lectura y sobre la cual
ahora corresponde pronunciarse por parte del
Senado en particular.

Vamos a efectuar la consulta de voto de las
sefloras y seflores Senadores que estan fuera de
la Sala, iniciando en esta sesion la consulta con
la Senadora sefiora Goic.

(Como vota?

La sefiora GOIC.— Rechazo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Hay un
acuerdo unanime para rechazarla.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ya. Vamos...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Enton-
ces, por favor, porque tenemos poco tiempo,
seflor Secretario, acabo de decir que usted
tome la votacion, vea quiénes estan presentes
y rechazamos la norma por unanimidad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vamos a consignar la asistencia de las sefioras
y sefiores Senadores que estan participando de
fuera, para efectos de registrar la unanimidad
del rechazo.

El Senador sefior Quinteros, el Senador se-
fior Durana, el Senador sefior Guillier, el Se-
nador sefior Huenchumilla, el Senador sefior
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Soria, la Senadora sefiora Van Rysselberghe,
la Senadora sefiora Allende, el Senador sefior
Harboe, el Senador sefior Araya, la Senadora
sefiora Ordenes, el Senador sefior Ossandon, el
Senador sefior Garcia-Huidobro, la Senadora
seflora Goic, la Senadora sefiora Aravena y la
Senadora sefiora Sabat.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, habria rechazo unanime de la
norma que ha sido mencionada por el sefior
Secretario.

Vamos a pasar al otro articulo.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Hay una propuesta hecha por la Comisién de
Constitucion, que sefiald6 el Senador sefior
Galilea, en orden a agrupar las votaciones.
Corresponderia, en consecuencia, someter a
votacion las proposiciones de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia corres-
pondientes a las disposiciones cuadragésima
cuarta y cuadragésima quinta, que se encuen-
tran en la columna central del comparado, en
la pagina 7.

Esa fue la propuesta de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia, que ha-
bria que someter a votacion.

No sé si el Senador sefior Galilea quiere ha-
cer alguna proposicion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Galilea, tiene la palabra para...

iAh! El Senador Insulza me habia pedido
la palabra.

El senor INSULZA .— Presidenta, entiendo
que esta es la indicacion relativa al pueblo ra-
panui y al pueblo afrodescendiente.

Porque no tengo el comparado, desgracia-
damente, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Podria-
mos darle la palabra al Senador Galilea para
que nos informe cual es la propuesta de vota-
cion.

El sefior INSULZA.— Okay. Perfecto.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Galilea, tiene la palabra.

El sefior GALILEA .— Gracias, Presidenta.

Quiero explicarles -por su intermedio- a to-
dos los Senadores y Senadoras que el primer
grupo de articulos que vamos a votar es el cua-
dragésimo cuarto y el cuadragésimo quinto,
que son dos temas distintos, pero finalmente
vinculados.

El cuadragésimo cuarto tiene que ver con el
porcentaje de tiempo que tendrian el conjunto
de los pueblos originarios y afrodescendientes
en la franja electoral que existira para el pro-
posito de promover las candidaturas a consti-
tuyentes.

Lo que propone la norma cuadragésima
cuarta, que fue aprobada 3 a 2 en la Comision
de Constitucion, es que ese porcentaje de tiem-
po sera del 13 por ciento del total de la fran-
ja.

Y la segunda norma es la cuadragésima
quinta, que tiene que ver con un reembolso
adicional para los gastos electorales consisten-
te en 0,01 unidades de fomento por cada voto
obtenido.

Recordemos que las mujeres tienen tam-
bién un reembolso adicional respecto a los
hombres en nuestra ley en proyecto. Aqui se
estaria proponiendo, independiente de aquello,
un reembolso adicional de 0,01 unidades de
fomento por cada voto obtenido, por el hecho
de ser candidato de un pueblo originario o tri-
bal, en el caso de los afrodescendientes.

Asi es que para que cada uno pueda funda-
mentar su voto a favor o en contra, esas son
las dos normas que excepcionalmente se van a
votar en una sola votacion -valga la redundan-
cia-, pero nos vamos a estar pronunciando, en
la practica, sobre esos dos temas.

Repito: uno tiene que ver con el reembolso
adicional para los candidatos por voto obteni-
do; y el otro es el porcentaje de tiempo en la
franja televisiva a la hora de promover las can-
didaturas de constituyentes.

Gracias, Presidenta.
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Galilea.

Entonces, Senador Insulza, ;usted quiere
intervenir?

Muy bien.

Si no, yo creo que en casi todos los arti-
culos hay acuerdo o la convicciéon de que no
logramos la votacion necesaria y podemos ir
rechazando, para hacer una votacion de proce-
dimiento econémico.

Entonces, yo creo que podriamos ir recha-
zando todos estos articulos, con el propoésito
de acelerar el tramite, dado que tenemos un
proyecto de ley muy esperado y estamos sien-
do mirados por muchos compatriotas porque
tenemos que dar inicio a la eleccion.

Senador Letelier, tiene la palabra.

El sefior LETELIER.— Disculpe, Presiden-
ta.

Por su intermedio, quizas el Senador Gali-
lea u otro miembro de la Comision nos pueda
informar. Es solo informacion respecto al pue-
blo rapanui.

Entiendo que hay un criterio establecido en
este punto, ;0 lo vamos a conversar aparte?

En la proxima votacion. Ya.

Me reservo para ese momento, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Senador Insulza.

Va a hablar después.

Entonces, podriamos poner en votacion es-
tas disposiciones que nos ha informado el Se-
nador Galilea.

Voy a poner en votacion estas dos nor-
mas.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Seflor
Secretario, abra la votacion.

Creo que estamos unanimemente por recha-
zarlas, con la misma votacion anterior, quizas,
y con la misma asistencia que usted ha con-
signado.

Senador Huenchumilla.

El sefior HUENCHUMILLA .— Presidenta,

esto no es lo mismo que el articulo anterior.
Aqui cada cual puede votar como estime per-
tinente, porque si no se logra el quorum res-
pectivo la norma va a quedar rechazada, de tal
manera que no hay ninglin inconveniente para
que se vote como lo estimen los distintos sec-
tores.

Yo llamo a la Oposicion a votar a favor de
esto. Y si se logra el quorum se dara por apro-
bado, si no se logra el quorum se ira a Comi-
sion Mixta. Pero esta tiene una naturaleza dis-
tinta a la de la votacion anterior.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Allende, tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE.— Gracias, Presiden-
ta.

Muy breve, en aras del tiempo.

Yo estoy completamente de acuerdo con
ambas indicaciones.

Asi que, lo acaba de sefialar el Senador
Huenchumilla, espero que se apruebe y si se
llega a caer que sea por quorum. Pero compar-
to el fondo y el contenido de ambas.

Me parece muy importante que exista la
posibilidad de tener un espacio informativo en
la franja, en la television, para que se vote in-
formadamente y, por cierto, se disponga de un
adicional respecto al reembolso.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Vamos, entonces, a poner en votacion las
normas.

Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidenta.

Respecto de estas normas, efectivamente
concuerdo con lo que dice el Senador Huen-
chumilla en cuanto a que son nuevas, a que no
venian en el informe de la Camara o en el pro-
yecto de la Camara.

En lo relativo al 13 por ciento adicional de
la franja televisiva, claro, puede ser discutible.
Yo creo que es importante que puedan partici-
par de ellas si el resto de los constituyentes van
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a tener esa posibilidad.

El 13 por ciento no fue visto con mayor pro-
fundidad en la Comision. ;/Cual es el espacio
total de la franja? ;Como va a ser repartido?
No sé si un 13 por ciento es poco o mucho, si
es suficiente y esta ajustado a los tiempos. No
me queda claro.

Ahora, respecto a la bonificacion adicional,
yo no la comparto, jno la comparto! Creo que
la mujer ya tiene una bonificacion adicional, lo
que si comparto en términos generales. Todos
buscamos una mayor participacion de la mujer
en la vida publica, en general, y en la politica,
en particular.

Ademas, en ambas formulas propuestas,
buscamos y hacemos nuestras las normas de
paridad que se han aplicado para los constitu-
yentes en forma general.

Por lo tanto, la segunda norma que propone
la Comision si la respaldo.

Ahora, el que se haya aprobado el procedi-
miento de votar en paquetes es una lata, por-
que obliga a optar por una u otra opcion. Eso
pareciera ser antidemocratico, desde mi punto
de vista.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ebensperger.

En votacion las disposiciones cuadragésima
cuarta y cuadragésima quinta transitorias pro-
puestas por la Comision de Constitucion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha abierto la votacion en la Sala.

Se hace presente que dichas normas requie-
ren, para su aprobacion, el voto favorable de
26 sefioras y sefiores Senadores.

Senadora sefiora Goic, /como vota?

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El senor GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Gracias.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Ossandon, ;cémo vota?

El sefior OSSANDON.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Quinteros, /coémo vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senadora sefiora Sabat, ;cémo vota?

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— En
contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senadora sefiora Aravena, ;cémo vota?

La sefiora ARAVENA.— Me abstengo, se-
flor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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Se abstiene.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Durana, ;como vota?

El sefior DURANA.— Con el objetivo de
que todos estos temas se traten en la Comision
Mixta, voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ En con-
tra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— Me abstengo, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atn no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Por no alcanzar el quorum requerido,
se rechazan las disposiciones cuadragésima
cuarta y cuadragésima quinta transitorias
(20 votos a favor, 11 en contra y 5 absten-
ciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Mufioz, Ordenes, Provoste y Rincon
y los sefores Araya, De Urresti, Elizalde, Gui-
llier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Lagos,
Latorre, Letelier, Ossandon, Pizarro, Quinta-
na, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras
Ebensperger, Van Rysselberghe y Von Baer y
los sefiores Alvarado, Castro, Coloma, Dura-
na, Galilea, Garcia-Huidobro, Prohens y Pugh.

Se abstuvieron las sefioras Aravena y Sa-

bat y los sefiores Garcia, Kast y Sandoval.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Recha-
zadas, entonces, las normas por no alcanzar el
quorum exigido.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde ahora pronunciarse respecto de
las disposiciones cuadragésima sexta transito-
ria, relativa al pueblo rapanui, y cuadragésima
séptima transitoria, sobre el pueblo tribal afro-
descendiente.

Conforme al procedimiento acordado, se
someteran a votacion las dos disposiciones de
manera conjunta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Insulza.

El sefior INSULZA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Lamento no haber estado atento cuando se
decidio tratar estas materias juntas, pues son
normas completamente distintas.

La disposicion relativa al pueblo rapanui
aborda como se elegiran los delegados que ya
estan acordados, conforme a los articulos an-
teriores.

El caso del pueblo tribal afrodescendien-
te chileno se regula igual que para los pueblos
indigenas. Hay que votar esa disposicion pen-
sando en si se le da o no representacion en la
Convencion Constitucional.

Son temas distintos. Por tanto, pediria que
se voten por separado.

Mas alla del resultado, creo que es impor-
tante que no se mezcle la manera en que se van
a elegir los delegados rapanuis con la decision
de si se le otorga o no representacion al pueblo
afrodescendiente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, veamos en su mérito la norma
cuadragésima sexta transitoria, sobre el pueblo
rapanui.

Tiene la palabra el Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, comparto que no se puede
mezclar el debate acerca de la participacion
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del pueblo rapanui con la posibilidad de que
la comunidad afrodescendiente tenga partici-
pacion en el proceso constituyente.

Es evidente que el pueblo rapanui es uno de
los tres mas significativos en términos numéri-
cos en nuestro pais, lo cual no menosprecia la
existencia de otros pueblos originarios.

Pero me llama la atencion la idea de que
solo voten los que estén en la isla. Planteo esto
como un criterio en el que yo, en lo personal,
tengo mis dudas. Si se establece la norma de
que cada uno va a poder autorreportar, auto-
decidir su realidad, el disponer que se tenga
necesariamente que estar residiendo en la isla
en ese momento puede debilitar, a mi juicio,
un proceso mas amplio de participacion.

Por razones diversas, tengo un conocimien-
to y un aprecio tremendo por la comunidad
rapanui.

Ademas, es un pueblo que esta disperso en
varias partes del planeta, no solamente en Chi-
le. No es un problema de los “contis” versus
los que estan en la isla. Se trata de personas
que migran a varios lados y después vuelven
a su tierra. Tenemos una comunidad rapanui
muy grande, en particular en la Quinta Region,
asi como en otros lugares.

Presidenta, creo que, por lo menos en este
punto, se debe buscar una definicion distinta a
la norma que se ha propuesto. Por ello planteo
mi inquietud.

Pienso que deberiamos fijar un criterio co-
mun para unos y otros: que se puedan autorre-
portar al momento de sufragar.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

En votacion la disposicion cuadragésima
sexta transitoria, sobre el pueblo rapanui.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Dicha norma, incorporada por la Comision de
Constitucion, es la siguiente:

“Cuadragésima sexta. De la participacion
del Pueblo Rapa Nui en la eleccion de conven-
cionales constituyentes.

“Con la finalidad de garantizar la represen-

tacion y participacion del Pueblo Rapa Nui en
la Convencion Constitucional, de conformidad
con lo prescrito en la disposicion cuadragési-
ma tercera transitoria, solo podran votar las
personas rapa nui residentes de la comuna de
Isla de Pascua. Pascua.

“Podran ser candidatos las personas indi-
genas que cumplan los requisitos establecidos
en el articulo 13 de esta Constitucion. Adicio-
nalmente, se debera acreditar su condicion de
pertenecientes al Pueblo Rapa Nui, mediante
el correspondiente certificado de la calidad de
indigena emitido por la Corporaciéon Nacional
de Desarrollo Indigena.

“Las declaraciones de candidaturas seran
individuales. Ademas, las candidaturas debe-
ran contar con el patrocinio de una sola comu-
nidad o asociacion indigena registrada ante la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indige-
na...”.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Secreta-
rio, no lea toda la norma. Los colegas deben
tener el comparado.

Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.

Yo comparto, en parte, lo que sefial6 el Se-
nador que me antecedio en el uso de la palabra.

Quiero decir que esta norma nacio de la ex-
posicion que hizo el Alcalde de Rapa Nui en la
Comision de Constitucion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Colegas,
pido silencio en la Sala, por favor.

La sefiora EBENSPERGER.— Gracias.

Los pueblos originarios que fueron a la Co-
mision hicieron presente, en su mayoria, que
ellos creian en el principio de la autoidentifica-
cion. Sin embargo, el Alcalde de Rapa Nui se-
nalé que su pueblo no comparte ese principio.
Y, de hecho, hay una norma en la Ley Indigena
que asi lo reconoce.

El sefialo que en el censo del 2017 nue-
ve mil y tantas personas se autoidentificaron
como rapanuis, pero en realidad son tres mil
y tantos. |Y no hay mas! Por eso solicitaron
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al Senado que a ellos no les fuera aplicado ese
principio.

Pero la norma efectivamente quedé mal
redactada, porque €l dijo que esos tres mil y
tantos rapanuis no son solamente los que vi-
ven en la isla. Por tanto, si para elegir al can-
didato rapanui al escafio reservado se limita a
los que estan domiciliados en la isla, se estara
cometiendo una discriminacion arbitraria. Ob-
viamente, debieran poder votar todos aquellos
que sean rapanuis, aunque no vivan en Isla de
Pascua. De lo contrario, se cometeria una dis-
criminacidn arbitraria.

Creo que la disposicion esta mal redactada.
Me imagino que se tratd de recoger la excep-
cion que contiene la Ley Indigena y también lo
que manifestd la comunidad rapanui, particu-
larmente el Alcalde en la Comision, quien ja-
mas limito esto a los que viven en la isla, sino
a los que tengan la calidad de rapanuis.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Quiero decir dos cosas.

Claramente, lo mejor que puede ocurrir con
esta iniciativa es que se vaya a una Comision
Mixta. Ahi se podra hacer un mejor proyecto.

Pero yo quiero hacer un punto reglamenta-
rio.

En la manana, todos los Comités adoptaron
el acuerdo de tratar esta materia en una hora.
Ya son las cinco y cuarto de la tarde, |y todo el
pais esta esperando el tratamiento del proyecto
sobre el segundo retiro del 10 por ciento!

Por lo tanto, le pido, Presidenta, que ponga
una hora de término para esta discusion. Todos
estamos contestes en que lo mejor es que esta
iniciativa se resuelva en Comision Mixta.

Aboquémonos al segundo retiro del 10 por
ciento.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Al inicio
de la sesion, yo planteé que hasta las cinco y

media o un cuarto para las seis ibamos a de-
batir este asunto, porque tenemos como tema
principal el proyecto de reforma constitucional
sobre el segundo retiro del 10 por ciento.

Por tanto, vamos a abrir la votacion.

Este es un tema que va a ir a Comisién Mix-
ta. Seguir alargando el debate es, no sé¢, como
querer dilatar el asunto.

En votacion la disposicion cuadragésima
sexta transitoria.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha abierto la votacion en la Sala.

Vamos a consultar la opcion de voto a las
Senadoras y los Senadores que se encuentran
conectados telematicamente.

Senadora sefiora Goic, ;como vota?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Galilea, ;/qué solicita usted?

El sefior GALILEA.— Pido la palabra para
explicar bien este punto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Funda-
mente el voto inmediatamente.

El sefior GALILEA .— Presidenta, en la nor-
ma relativa a los rapanuis, que es lo que esta-
mos votando ahora, efectivamente se produce
algo raro, a lo cual ya se refirio el Senador Le-
telier.

El pueblo rapanui tiene una circunstancia
especial en la Ley Indigena. Ellos no aceptan
-y asi estéd establecido en la ley- la autoiden-
tificacion, bajo ninguna consideracién. Solo
reconocen la linea materna y paterna para per-
tenecer a dicha etnia.

En la disposicion transitoria se dispuso que
solo van a poder votar por los candidatos de
este pueblo originario los rapanuis que vivan
en la comuna; o sea, en la isla. Pero resulta que
el 30 por ciento de los rapanuis no residen en
la isla, sino en el continente, basicamente en la
Region de Valparaiso.

Ademas, se produce otra inconsistencia: los
candidatos no necesariamente deben vivir en
la isla; podrian residir fuera de ella, siempre y
cuando tengan la calidad indigena reconocida
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por la Conadi.

Entonces, aqui se produce una especie de
sinsentido en la participacion y en la poca co-
herencia entre quienes pueden votar y quienes
pueden ser candidatos. Creemos que eso no
tiene ninguna logica, desde el punto de vista
de la correcta representacion y participacion
del pueblo rapanui.

Esa es la razon por la cual considero que
esta norma se debe rechazar, e invito a pronun-
ciarse en el mismo sentido a los Senadores y a
las Senadoras.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Presidenta, mire, yo
podria pedir, como Comité, aplazamiento de la
votacion. No lo voy a hacer.

Pero si le pido que coloquemos a este de-
bate una hora de término, a mas tardar a las
17:45, a fin de avanzar luego en el proyecto
sobre segundo retiro del 10 por ciento.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Lo acabo
de plantear a la Sala, y asi se hara, Senador
Bianchi.

Hay en esto un acuerdo de Comités. El pro-
yecto que estamos votando no estd como prin-
cipalisimo en la tabla. Todos lo sabemos.

Un cuarto para las seis se va a suspender su
tratamiento.

El sefior COLOMA.— jPero como!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— jAsi se
va a hacer!

Sigamos en el proyecto y después plantea-
mos los temas de reglamento.

Senador Lagos, tiene la palabra.

El sefior COLOMA .— jPresidenta!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Si quie-
re pelear, peleamos; no hay problema...!

El sefior COLOMA.— |No!

iPresidenta, yo no quiero pelear...!

Estamos tratando de ver una materia, cuyo
debate debid haber sido bastante mas largo,
del modo mas comprimido posible. Este es un

tema inmenso, que estuvimos analizando por
meses, y ahora lo estamos viendo en minutos.

Entonces, no me digan que, si esto no se
despacha ahora, va a haber segunda discusion.
iEso no!

Por favor, pido que tratemos de apurar su
tratamiento. Lo hemos hecho a la méxima ve-
locidad. No se puede reclamar otra cosa. ;Y
nadie estd dilatando nada!

iPero no condicionen la discusion! Haga-
mosla. A mucha gente de pueblos originarios
le interesa este debate. Yo creo que falta po-
quito. Pero no pongamos condiciones de esta
naturaleza.

Es lo que queria plantear, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
tener una diferencia, Senador, porque la Mesa
ha propuesto que un cuarto para las seis se sus-
pende el debate de este proyecto, para entrar a
la iniciativa sobre el retiro del 10 por ciento.

Senador Lagos, tiene la palabra.

El sefior LAGOS.— Sefiora Presidenta, seré
muy breve, porque quiero que entremos rapi-
damente a ver el otro proyecto, que es el que
esta capturando la atencion de muchos chile-
nos y chilenas.

En el tema que nos ocupa, yo solamente
quiero relevar antecedentes. El pueblo rapa-
nui, como uno de nuestros pueblos originarios,
tiene peculiaridades distintas del resto.

Para comenzar, los rapanuis no comparten
el principio de la autoidentificacion.

Segundo, ellos son los unicos -entiendo-
que estan dispuestos a participar del proceso
electoral a través de un padron de pueblos ori-
ginarios, como el que ha planteado la Conadi.

Por lo demas, esa decision la toman a partir
de instituciones propias de Rapa Nui: el Con-
sejo de Ancianos, la Codeipa. A la Comision
vino el Alcalde de Rapa Nui.

Entonces, hay una linea de toma de decisio-
nes al interior del pueblo rapanui. Si la damos
por buena para aceptar utilizar un padron para
participar en el proceso, también tenemos que
darla por buena a la hora de definir quiénes
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pueden participar, en funcion de lo que ellos
determinan con sus instituciones.

Queria poner esos antecedentes en conoci-
miento de mis colegas.

Gracias, sefiora Presidenta.

Y a las 17:45 procederemos a votar el otro
proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vamos a continuar con la consulta.

Senadora sefiora Goic, ;,co6mo vota?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El senor GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— Me tomo,
Presidenta, treinta segundos.

Yo quiero llamar a la calma a los Senadores.
iSi en este tema no tenemos acuerdo politico!
iNo vamos a juntar los tres quintos! Esto va a
ir a Comision Mixta. Por eso me he restado de
entrar al debate de fondo, donde podria aportar
muchos argumentos. Pero no tenemos acuer-
do. Entonces, vamos a Mixta, votemos, sefiora
Presidenta, y cada cual votara con su concien-
cia en estos temas. Y si se logra el quorum, se
aprobara, y si no se consigue, ira a Mixta. Y
después vamos a lo otro. Pero hay tiempo para
todas las cosas. En este minuto no tenemos
acuerdo. Eso es lo mas importante. Votemos,
simplemente.

Yo en esta parte voto a favor, naturalmente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Huenchumilla vota a fa-
VOr.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Ossandén, jcémo vota?

El sefior OSSANDON.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— En contra, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Sabat, ;cémo vota?

La sefiora SABAT.— Por lo ilustrado por la
Senadora Ebensperger y también por el Sena-
dor Huenchumilla, yo me abstengo, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior Soria, ;coémo vota?

El sefior SORIA.— Voto apruebo, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Aprueba.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSELBERGHE.— Secre-
tario, quiero decir un par de cosas.

Me parece razonable que tengamos hoy
dia, lo antes posible, la discusion del proyecto
de ley que viene. Pero el tono con que se esta
planteando -“O votamos o0...”- me parece bas-
tante brusco, sobre todo para quienes estamos
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a distancia. Y creo que, de verdad, se ha hecho
un esfuerzo -como dijo, por su intermedio, el
Senador Coloma- para llevar a cabo una dis-
cusion lo mas acotada posible. Y ha existido
la voluntad de todos los Comités. Entonces,
pienso que caer en actitudes que no corres-
ponden solo enrarece el ambiente, en un am-
biente que ya esta enrarecido. Creo que existe
el legitimo derecho a intervenir. Hay quienes
representamos a regiones donde este tema es
extremadamente sensible. Por lo tanto, tensio-
nar la discusion en los términos en que lo esta
haciendo la Mesa de verdad pienso que no es
lo adecuado.

No me voy a referir al tema de fondo por-
que, efectivamente, como dijo el Senador
Huenchumilla, esto va a ir a Mixta.

Voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Allende, ;coémo vota?

La sefiora ALLENDE.— Secretario, voy a
votar a favor.

Y es interesante que los colegas conozcan
lo que opinaron el Alcalde, el Consejo de An-
cianos y la Codeipa. Entonces, yo creo que no
se puede ignorar lo que ellos mismos desean y
como ellos mismos se identifican.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, ;,cémo vota?

La sefiora ARAVENA.— Voy a abstenerme,
sefior Secretario, porque creo que hay proble-
mas de redaccion que mejorar.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Senador sefior Durana, ;como vota?

El sefior DURANA .— Voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Creo
que este es un tema que hay que mejorar en la
Comision Mixta.

Hay que respetar la decision del pueblo ra-
panui.

Por lo tanto, me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

El sefior ARAYA.— ;Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Senador sefior Araya?

El sefior ARAYA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la disposicion cuadragési-
ma sexta transitoria, por no alcanzar el quo-
rum constitucional exigido (20 votos a favor,
10 en contra y 7 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muifioz, Ordenes, Provoste
y Rincon y los sefores Araya, Bianchi, De
Urresti, Elizalde, Girardi, Guillier, Harboe,
Huenchumilla, Lagos, Ossandén, Pizarro,
Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefloras
Ebensperger, Van Rysselberghe y Von Baer y
los sefiores Alvarado, Coloma, Durana, Gali-
lea, Moreira, Prohens y Sandoval.

Se abstuvieron las sefioras Aravena y Sa-
bat y los sefiores Garcia, Garcia-Huidobro, In-
sulza, Kast y Pugh.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se deja
constancia de la intencion de abstenerse del
Senador sefior Chahuan.

Vamos a suspender aqui la tramitacion del
proyecto y pasaremos a la segunda iniciativa,
sobre el segundo retiro del 10 por ciento.
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La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
suspender la tramitacion de este proyecto, por-
que quedan muchas normas, y todos los cole-
gas hablan. Entonces, vamos a suspender aca.
No hay acuerdo de votar racionalmente. Cada
uno quiere fundamentar en un proyecto en que
no hay quorum para aprobar ninguna norma y
va a ir a Mixta.

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Sefiora Presidenta,
quisiera que se recabara la unanimidad de la
Sala para lo siguiente.

Tengo entendido que queda una sola vota-
cion. Si fuera asi, hagamos esa votacion sin
fundamentar. Este proyecto necesita terminar
su tramitacion en el Senado para que se forme
la Comision Mixta. También estamos contra
el tiempo, Presidenta. Por eso seria ideal que
terminaramos en cinco minutos mas, si solo
queda una votacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Faltan
cuatro normas. Yo entiendo todas las propues-
tas si hay racionalidad entre nosotros de no
fundamentar. Si existe acuerdo para plantear
una posicion y otra, y se vota y se despecha,
perfecto. De lo contrario, suspendemos la tra-
mitacion aca.

Quedan cuatro votaciones. Cada una signi-
fica veinte minutos.

Vamos a realizar cuatro votaciones, pero
solo votando.

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Corresponde ahora votar la disposicion
cuadragésima séptima transitoria, relativa a la
participacion del pueblo tribal afrodescendien-
te en las elecciones de convencionales consti-
tuyentes.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En vota-
cion.

—(Durante la votacién).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Esta abierta la votacion en la Sala y vamos a
consultar por su opcion de voto a los Senado-
res que estan fuera de la Sala.

Senadora sefiora Goic, ;cémo vota?

La sefiora GOIC.— Voto a favor, y me alegro
de que avancemos en despachar este proyecto.
Yo creo que de verdad nuestros pueblos ori-
ginarios también necesitan certeza y estamos
contra el tiempo. Asi que hagamos el esfuerzo
para ello.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Sefior Secretario,
quedan cincuenta dias para inscribir las listas
para los pueblos originarios y para los inde-
pendientes. ..

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sin fun-
damentar el voto, colega...

El sefior GUILLIER.-... y todavia no cono-
cen las reglas del juego...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).—... si no,
suspendo aca la tramitacion.

Es sin fundar el voto. Es solo votacion. Si
no, terminamos aca.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Como vota, Senador?

El sefior GUILLIER.— Bueno, si quiere,
suspenda, Presidenta. Pero yo tengo la obli-
gacion de hacer mi reclamo. Hemos tenido un
afo para haber sacado lo relativo a pueblos ori-
ginarios e independientes. Estamos a cincuen-
ta dias habiles y todavia no somos capaces de
sacar ninguno de los dos proyectos, y el otro ni
siquiera entra en discusion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Esta
muy bien; estd muy bien su reclamo.

El sefior GUILLIER.— De verdad, yo creo
que el pais merece una explicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Cémo vota?

(Como vota, Senador?

El sefior GUILLIER.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.
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Senador sefior Harboe, ;como vota?

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

Se le apag6 el microfono, Senador.

Ahi si.

El sefior HUENCHUMILLA.— Voto a fa-
vor, y llamo una vez mas a la calma. Con bue-
na voluntad todo se puede.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Senador.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Ossandon, ;cémo vota?

El sefior OSSANDON .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Quinteros, ;co6mo vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor.

Y si no hay quorum, hagamos una sola vo-
tacion con lo que queda.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Soria, /como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;cémo
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Gra-
cias, Secretario.

Yo quiero hacer mi protesta.

Creo que esto de votar bajo amenaza de
que, si no, nos suspenden la votacion, de ver-
dad no corresponde.

El sefior QUINTEROS.— jPor favor!

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Yo
tengo...

iPerdon, Senador Quinteros! Le pido respe-
to. Me da lo mismo que usted no esté de acuer-
do, pero yo tengo derecho a fundamentar mi
voto. Y me parece que votar bajo amenaza jno
corresponde!

Este es un tema importante. Yo comparto
lo que dijo el Senador Guillier en el sentido
de que aca nosotros teniamos la posibilidad de
haber visto esto hace mucho rato. No se han
dado los acuerdos, efectivamente. Pero creo
que el tono que se esta dando en esta discusion
no ayuda en nada para poder generar un clima
de acuerdo.

Yo voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Aravena, ;cémo vota?

La senora ARAVENA .— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Araya, ;coOmo vota?

El sefior ARAYA .— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— A favor, por el pueblo
tribal afrodescendiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— En con-
tra.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la disposicion cuadragési-
ma séptima transitoria, por no alcanzar el
quorum constitucional exigido (17 votos a
favor, 12 en contra y 3 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Goic, Mufioz y Ordenes y
los sefiores Araya, Bianchi, Durana, Elizal-
de, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Latorre,
Ossandon, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ebens-
perger, Sabat, Van Rysselberghe y Von Baer y
los sefiores Alvarado, Castro, Coloma, Galilea,
Garcia-Huidobro, Kast, Moreira y Prohens.

Se abstuvieron los sefiores Garcia, Pugh y
Sandoval.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se deja
constancia de la intencion de voto favorable de
las Senadoras sefioras Provoste y Rincén y del
Senador sefior Pizarro. Ademas, se deja cons-
tancia de la intencion de abstenerse del Sena-
dor sefior Chahuan.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Respecto de la ultima disposicion, la cuadra-
gésima octava, hago presente que hay una in-
dicacion renovada.

Esta indicacion fue formulada por el Se-
nador sefor Galilea y su renovacion lleva las
firmas de los Senadores sefiores Prohens, Du-
rana, Moreira, Galilea, Chahuan, Garcia, Co-
loma, Castro, entre otros. Se trata de la indi-
cacion 11 bis, que incorpora una disposicion
cuadragésima cuarta transitoria, de la partici-
pacion de las personas con discapacidad en la
eleccion de convencionales constituyentes.

Sus Sefiorias, no sé si quieren que lea toda
la disposicion, que es un poco extensa, o que
la explique el Senador sefor Galilea, quien la
propuso.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Que el
Senador Galilea explique el contenido de la
indicacion.

Tiene la palabra, Senador.

El sefior GALILEA.— Sefiora Presidenta,
en cuanto al tema de la participacion de dis-
capacitados, que no es de escafios garantiza-
dos, sino de participacion, también venia una
norma sin contenido de la Camara. Y nosotros
propusimos lo siguiente: que todos los parti-
dos politicos que presenten listas, desde uno
hasta quince distritos, deban tener al menos un
1 por ciento de candidatos discapacitados con
certificacion del Senadis; y aquellos partidos
que presenten listas desde dieciséis hasta vein-
tiocho distritos deben llevar un 3 por ciento de
candidatos discapacitados.

Excluimos de esta obligacion a los inde-
pendientes. ;Por qué? Porque bajo cualquier
formula la exigencia para los independientes
era demasiado superior a la que les estabamos
asignando a los partidos politicos. Y si iguala-
bamos la norma de los partidos politicos con
los independientes, el nimero de candidaturas
de personas con discapacidad pasaba a ser, a
nuestro juicio, demasiado alto.

Por esa razon, propusimos este 1 y 3 por
ciento, dependiendo de los distritos en que
iban a estar participando los partidos politicos,
y excluimos esta obligacion para las candida-
turas independientes.

La razon por la que rechazamos la propues-
ta aprobada en la Comision fue justamente por
eso, porque la obligacion de las listas indepen-
dientes era mucho mas alta que la de los par-
tidos politicos: los partidos quedaban en un 5
por ciento y los independientes quedaban entre
un 11 y un 16 por ciento, lo que no nos parecia
logico y presentable ante la ciudadania.

Esa es la propuesta y esa es la razon del
apoyo a nuestra indicacion y por qué recha-
zébamos la de la mayoria en la Comisiéon de
Constitucion.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Galilea.
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Sefior Secretario, le ofrezco la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

En consecuencia, corresponderia ahora pro-
nunciarse respecto a la indicacion renovada
que ha planteado y explicado el Senador sefior
Galilea.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En vota-
cion.

—(Durante la votacién).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta abierta la votacion.

La opcion “si” es por aprobar la indicacion
formulada; la opcion “no” es por rechazarla.

Vamos a consultar inmediatamente a los
Senadores que estan fuera de la Sala.

Senadora sefiora Goic ;cémo vota?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Guillier ;como vota?

El senor GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Harboe ;como vota?

El sefior HARBOE.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA .— Sefiora Pre-
sidenta, aqui hay una cosa poco clara, que es
bueno que se sepa.

Esta indicacion del Senador Galilea la vota-
mos en contra en la Comision de Constitucion.
Y la Comision aprobd otra norma que viene
en la disposicidon cuadragésima octava. De tal
manera que yo creo que hay votar esta indica-
cion y, segun el resultado, hay que pronunciar-
se respecto de lo que viene de Constitucion.

Por lo tanto, esta indicacion la voto... (falla
de audio en transmision telematica)...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

(,Como vota, Senador? No se escuch.

El seior HUENCHUMILLA .— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Ordenes, /como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Ossanddn ¢como vota?

El sefior OSSANDON .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Prohens ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Quinteros ;como vota?

El sefior QUINTEROS.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senadora sefiora Sabat ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Soria ;cé6mo vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Me
voy a abstener, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Abstencion.

Senadora sefiora Allende ;cémo vota?

La sefiora ALLENDE.— En contra, tal como
lo hizo la Comisién de Constitucion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senadora sefiora Aravena ;coémo vota?

La sefiora ARAVENA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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Vota a favor.

Senador sefior Araya coémo vota?

El sefior ARAYA.— En contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Durana ;c6mo vota?

El sefior DURANA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

La Senadora sefiora Ordenes ha solicitado
la palabra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, Senadora Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Presidenta, solicito
rectificar mi voto.

Voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Goic.

La senora GOIC.— En la misma linea, Presi-
denta, quiero rectificar mi voto: en contra.

Pensé que estabamos votando lo que habia
aprobado la Comision de Constitucion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

El sefior HARBOE.— Presidenta, lo mismo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador Harboe,...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Sena-
dor Harboe?

El sefior GUZMAN (Secretario Gene-
ral).—... vota en contra.

El sefior HARBOE.— Lo mismo, Presiden-
ta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy

bien.

Gracias.

El sefior GUILLIER.— También yo, sefiora
Presidenta, Alejandro Guillier.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Gracias.

El sefior GUILLIER.— Tenia confundido
qué se estaba votando.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

El sefior SORIA.— Senador Soria.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Senador sefior Soria?

El sefior SORIA.— Cambio el voto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(En contra o abstencion?

El sefior SORIA.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— La Sena-
dora Provoste ha solicitado incorporar su in-
tencion de voto favorable en la norma anterior,
sobre la participacion de los pueblos afrodes-
cendientes en la eleccion de convencionales
constituyentes.

Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada 11
bis (20 votos en contra, 16 a favor y 1 abs-
tencion).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Muifioz, Ordenes, Provoste y Rincon
y los sefiores Araya, Bianchi, De Urresti, Eli-
zalde, Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insul-
za, Latorre, Letelier, Pizarro, Quintana, Quin-
teros y Soria.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger, Sabat y Von Baer y los
sefiores Castro, Coloma, Durana, Galilea, Gar-
cia, Garcia-Huidobro, Kast, Moreira, Ossan-
don, Prohens, Pugh y Sandoval.
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Se abstuvo la sefiora Van Rysselberghe.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Queda
rechazada la indicacion renovada. No hay quo-
rum para aprobarla.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde en esta etapa votar la norma
propuesta por la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia, cuadragésima octava
transitoria, de la participacion de las personas
con discapacidad en la eleccion de convencio-
nales constituyentes.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En vota-
cion.

—(Durante la votacién).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se encuentra abierta la votacion en la Sala res-
pecto de la disposicion cuadragésima octava
transitoria.

Vamos a proceder con la consulta de opcion
de voto de las sefioras Senadoras y de los se-
fiores Senadores que estan participando de esta
sesion de manera telematica.

Senadora sefiora Goic, /como vota?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senador sefior Ossandon, ;como vota?

El sefior OSSANDON — A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senador sefior Soria, ;,cémo vota?

El senior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Me
voy a pronunciar en contra, Secretario. Ello,
porque me parece que hay muchas personas,
muchos grupos que tienen intereses especiales
a los que les gustaria tener cuota en la conven-
cion constitucional.

Creo que esto finalmente va distorsionan-
do y rigidizando la posibilidad de generar un
organo que de alguna manera sea realmente
representativo y un espejo de la sociedad en
que participan.

Voto en contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra

Senadora sefiora Allende, ;,como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La sefiora ARAVENA.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Araya, ;coOmo vota?

El sefior ARAYA .— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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A favor.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA HUIDOBRO.~ En con-
tra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aiin no ha emitido su voto?

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Por no alcanzar el quorum constitu-
cional requerido, se rechaza la disposicion
cuadragésima octava transitoria propuesta
por la Comision de Constitucion (25 votos a
favor, 13 en contra y 2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Muifioz, Ordenes, Provoste,
Rincén y Sabat y los sefiores Araya, Bianchi,
De Urresti, Elizalde, Girardi, Guillier, Harboe,
Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Le-
telier, Montes, Ossanddén, Pizarro, Quintana,
Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Arave-
na, Ebensperger, Van Rysselberghe y Von Baer
y los sefiores Alvarado, Coloma, Durana, Gali-
lea, Garcia-Huidobro, Moreira, Prohens, Pugh
y Sandoval.

Se abstuvieron los sefiores Garcia y Kast.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Queda
rechazada la norma cuadragésima octava tran-
sitoria aprobada por la Comision de Constitu-
cion.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

Creo que pasamos a la tltima votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, efectivamente, corresponde votar ahora la
disposicion trigésima primera transitoria, que
fue aprobada en general por la Sala y que viene
de la Camara de Diputados. Figura en la pri-
mera columna del comparado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En vota-
cion.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Estamos votando ahora en particular la dispo-
sicidon que fue aprobada en general por la Sala
del Senado y que proviene de la Camara de Di-
putados, la trigésima primera transitoria, que
también regula el resguardo y la proteccion de
la participacion de personas en situacion de
discapacidad en las elecciones de los conven-
cionales constituyentes.

Esta abierta la votacion en la Sala.

Vamos a consultar por la opcion de voto
de las sefioras Senadoras y de los sefiores Se-
nadores que se hallan siguiendo esta sesion a
distancia.

Senadora sefiora Goic, ;,coOmo vota?

(Senadora sefiora Goic?

La sefiora GOIC.— Voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— A favor, sefor Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El senor HUENCHUMILLA.— En contra,
para que vaya a Comision Mixta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.
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Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senador sefior Ossandon, ;cémo vota?

El sefior OSSANDON.~ En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— En contra, para que
vaya a Comision Mixta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senador sefior Quinteros, ;co6mo vota?

El sefior QUINTEROS.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senadora sefora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— En
contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senadora sefiora Aravena, /cdmo vota?

La sefiora ARAVENA.— En contra, sefor
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senador sefior Araya, ;cémo vota?

El sefior ARAYA .— En contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Gracias.

En contra.

Senador sefior Durana, ;como vota?

El sefior DURANA.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— En con-
tra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

(Alguna sefiora Senadora o algtin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la disposicién trigésima
primera transitoria aprobada en general
por el Senado y que en su texto original pro-
viene de la Camara de Diputados (34 votos
en contra, 1 a favor y 2 abstenciones), y el
proyecto queda rechazado en particular.

Votaron por la negativa las seforas Allen-
de, Aravena, Ebensperger, Goic, Muiioz, Orde-
nes, Provoste, Rincon, Sabat, Van Rysselberg-
he y Von Baer y los sefiores Alvarado, Araya,
Castro, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde,
Garcia-Huidobro, Harboe, Huenchumilla, In-
sulza, Kast, Lagos, Latorre, Montes, Moreira,
Ossandon, Pizarro, Prohens, Quintana, Quin-
teros, Sandoval y Soria.

Voto por la afirmativa el sefior Guillier.

Se abstuvieron los sefiores Garcia y Pugh.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Queda
rechazada dicha norma por no alcanzar el quo-
rum correspondiente para su aprobacion.

Se ha rechazado el informe de la Comision
de Constitucidn, y el proyecto debera ser visto
por una Comisién Mixta, por lo que tendremos
que nombrar a los integrantes del Senado en
ella.
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Entiendo que deberian ser los miembros de
la Comision de Constitucion.

Si les parece a Sus Sefiorias, seran sus inte-
grantes quienes conformen la Comision Mixta
que debera formarse al efecto.

Acordado.

REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE
SEGUNDO RETIRO EXCEPCIONAL
DE FONDOS ACUMULADOS DE
CAPITALIZACION INDIVIDUAL

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Confor-
me a los acuerdos de Comités, corresponde
ocuparse en el proyecto de reforma constitu-
cional, en segundo tramite constitucional, para
establecer y regular un mecanismo de retiro de
fondos previsionales en las condiciones que
indica, con informe de la Comision de Cons-
titucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.736-07, 13.749-07 y 13.800-07, refundi-
dos) figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de reforma constitucional:

En segundo tramite: sesion 110%, en 16 de
noviembre de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 118%, en 24 de noviembre
de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El objetivo de esta iniciativa, sin perjuicio de
lo dispuesto en la disposicion trigésima nove-
na transitoria y para mitigar los efectos socia-
les derivados del estado de excepcion consti-
tucional de catastrofe por calamidad publica
decretado a causa del COVID-19, consiste
en autorizar a los afiliados del sistema priva-
do de pensiones regido por el decreto ley N°
3.500, de 1980, de forma voluntaria y excep-
cional, para realizar un segundo retiro de hasta
el 10 por ciento de los fondos acumulados en

su cuenta de capitalizacion individual de co-
tizaciones obligatorias, estableciéndose como
monto maximo de retiro el equivalente a 150
UF y un minimo de 35 UF.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento deja constancia de que,
de conformidad con el acuerdo de Comités de
8 de abril pasado, la Mesa de la Corporacion,
con fecha 12 de noviembre, remiti6 este pro-
yecto a dicha Comision para su estudio, con
antelacion a dar cuenta de él en la Sala, por
tratarse de un asunto derivado o vinculado con
la declaracion de estado de catastrofe a causa
de la situacion sanitaria que vive nuestro pais.

Asimismo, consigna que, por tratarse de
una iniciativa de articulo tnico y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento
del Senado, procedi6 a discutir el proyecto en
general y en particular a la vez.

La referida instancia aprob¢ la idea de le-
gislar por la mayoria de sus miembros: vota-
ron a favor los Senadores sefiores Araya, De
Urresti y Huenchumilla; y se pronunciaron en
contra los Senadores sefora Ebensperger y se-
flor Galilea. En particular aprob¢ la iniciativa
con las modificaciones y las votaciones que se
registran en su informe.

Cabe destacar que el articulo tinico de la
iniciativa requiere para su aprobacion el voto
conforme de las tres quintas partes de las se-
fioras y de los sefiores Senadores en ejercicio,
esto es, 26 votos favorables.

El texto que se propone aprobar se trans-
cribe en las paginas 75 a 78 del informe de la
Comision y en el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a su disposicion en la Sala, y
también se encuentra en la plataforma de esta
sesion telematica y ha sido remitido a los co-
rreos electronicos de todas las sefioras Senado-
ras y de todos los sefiores Senadores.

Es todo, sefora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

En discusion general y particular a la vez.

Oftrezco la palabra al Presidente de la Co-
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mision de Constitucion, Senador Alfonso de
Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, en mi calidad de titular de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, me corresponde informar el proyecto
que modifica la Carta Fundamental para es-
tablecer y regular un mecanismo de retiro de
fondos previsionales en las condiciones que
indica, que se encuentra en su segundo tramite
constitucional y que se inicid en tres mocio-
nes, ahora refundidas: la primera (boletin N°
13.736-07), de los Honorables Diputados se-
fior Bianchi y sefiora Jiles; la segunda (boletin
N° 13.749-07), de los Honorables Diputados
sefioras Carvajal, Jiles y Santibanez y sefores,
Bianchi, Gonzalez, Sepulveda Soto y Silber, y
la tercera (boletin N° 13.800-07), de los Hono-
rables Diputados sefiora Sepulveda Orbenes y
sefiores Alinco y Velasquez Nufiez.

De esta iniciativa se dio cuenta en la Sala
del Senado en sesion celebrada el 16 de no-
viembre de 2020, disponiéndose su estudio por
la Comision de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento.

Cabe consignar que, por tratarse de una ini-
ciativa de articulo nico, y de conformidad con
lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento
de este Senado, la Comision procedio a discu-
tirla en general y en particular a la vez. Este
articulo Unico requiere para su aprobacion el
voto favorable de las tres quintas partes de los
Senadores en ejercicio, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 127, inciso segundo, de la Cons-
titucion Politica de la Republica.

Este proyecto de reforma constitucional tie-
ne por objeto, sin perjuicio de lo dispuesto en
la disposicion trigésima novena transitoria, y
para mitigar los efectos sociales derivados del
estado de excepcion constitucional de catés-
trofe por calamidad publica decretado a causa
del COVID-19, autorizar a los afiliados del sis-
tema privado de pensiones regido por el decre-
to ley N° 3.500, de 1980, de forma voluntaria
y excepcional, a realizar un segundo retiro de

hasta un 10 por ciento de los fondos acumula-
dos en su cuenta de capitalizacion individual
de cotizaciones obligatorias, estableciéndose
como monto maximo un retiro equivalente a
150 UF y un minimo de 35 UF.

Sefiora Presidenta, esta iniciativa, median-
te su articulo unico, introduce una disposicion
cuadragésima tercera transitoria, nueva, a
nuestra Carta Fundamental, destinada a regu-
lar un segundo retiro de hasta el 10 por ciento
de los fondos acumulados en su cuenta de ca-
pitalizacion individual de cotizaciones obliga-
torias, de acuerdo con los siguientes aspectos.

Antes de enumerar cada uno de esos aspec-
tos, quiero sefialar que se realizaron tres sesio-
nes, en las cuales, ademas de escuchar al Mi-
nistro de Hacienda, a la Ministra del Trabajo,
a organizaciones de trabajadores, a sindicatos
nacionales de trabajadores del retail, de ma-
nipuladoras de alimentos y a organizaciones
de gente asalariada, también se oy0, en una
extensa jornada, al Presidente del Banco Cen-
tral, a quien se le pudieron hacer innumerables
preguntas, sefialando los impactos del primer
retiro.

Paso a enumerar, sefiora Presidenta y Hono-
rable Sala, los detalles del proyecto que some-
temos a discusion.

1.— Autoriza, de forma voluntaria y excep-
cional, a realizar un segundo retiro de hasta el
10 por ciento de los fondos acumulados en su
cuenta de capitalizacion individual de cotiza-
ciones obligatorias. Asimismo, establece como
monto maximo del retiro el equivalente a 150
UF y un minimo de 35 UF. En el evento de
que el 10 por ciento de los fondos acumulados
sea inferior a 35 UF, el afiliado podra retirar
el total del monto. En el caso de que los fon-
dos acumulados en su cuenta de capitalizacion
individual sean inferiores a 35 UF, el afiliado
podra retirar la totalidad de los fondos. La en-
trega de los fondos se efectuard en una sola
cuota y estara sujeta a la retencion, suspension
y embargabilidad por deudas originadas por
obligaciones alimentarias conforme a lo pre-
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visto en la ley N° 21.254, lo que se denomina
“retencion de pension de alimentos™.

2.— La facultad establecida en esta dispo-
sicion transitoria no es incompatible con el
ejercicio del derecho de retiro establecido en
la disposicion trigésima novena transitoria; es
decir, con el primer retiro. Con esto, es impor-
tante consignar, para quienes siguen este deba-
te, que quien realizo el primer retiro y cumple
los requisitos puede realizar sin inconvenien-
tes este segundo retiro.

3.— Los afiliados que soliciten este retiro de
fondos previsionales podran reintegrar todo o
parte de dichos fondos mediante una cotizacion
voluntaria adicional equivalente al 5 por ciento
mensual, calculada sobre la ultima remunera-
cion cotizada y que podra enterarse durante
todo el periodo que sea necesario para restituir
el saldo retirado reajustado, sin perjuicio de su
facultad de suspenderlo o discontinuarlo.

4.— Todas aquellas autoridades cuyas re-
muneraciones se encuentren reguladas en el
articulo 38 bis de la Constitucion Politica, es
decir, Presidente de la Republica, Senadores,
Diputados, gobernadores regionales, Ministros
de Estado, Subsecretarios, delegados presi-
denciales regionales, delegados presidenciales
provinciales y funcionarios de exclusiva con-
fianza, que hayan ejercido el derecho estable-
cido en la ley N° 21.248, deberan incorporar
a su declaracion de patrimonio e intereses, de
conformidad a la ley N° 20.880, la informa-
cién relativa al retiro efectuado, con indica-
cion del monto, dentro del plazo de diez dias
habiles. Lo mismo se aplicara en el caso de
que soliciten el retiro establecido en la presen-
te disposicion.

5.— Los demas términos y condiciones de
este segundo retiro se sujetaran a lo estableci-
do en la disposicion trigésima novena transito-
ria; es decir, el primer retiro de 10 por ciento.

Sefiora Presidenta, al abocarse al estudio
de esta reforma constitucional, la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento del Senado, con el objeto de ilustrarse

respecto de esta iniciativa, escuch6 la opinion
del Ejecutivo, a través del Ministro de Hacien-
da y la Ministra del Trabajo y Prevision So-
cial; de los representantes de los trabajadores
y del Presidente del Banco Central. Una vez
concluidas las audiencias, esta instancia parla-
mentaria introdujo importantes modificaciones
al texto aprobado por la Honorable Cadmara de
Diputados, en primer tramite constitucional,
entre las cuales cabe destacar las siguientes:

a) Se redujo -y esto es importante- de 30 a
15 dias habiles el plazo maximo para la entre-
ga de los fondos, el cual se contara desde la
presentacion de la solicitud ante la respectiva
AFP.

b) Se establecio que, para el procedimiento
de retiro de fondos, las AFP deberan modificar
los datos del afiliado a simple requerimiento
de este, acreditando su identidad en base a la
informacién entregada por ¢él, sea con certifi-
cado de nacimiento, clave Unica o sentencia
judicial ejecutoriada, y no podran efectuar dis-
criminacion arbitraria alguna, en especial en el
caso de personas que se sometieron al cambio
registral de identidad establecido en la ley N°
21.120. Este es un tema bastante relevante de
personas que tuvieron inconvenientes al mo-
mento de generar su primer retiro.

c) Respecto a las deudas originadas por
obligaciones alimentarias, se dispuso que, una
vez decretado el pago por el tribunal corres-
pondiente, el alimentario acreedor se subro-
gard, por el solo ministerio de la ley y hasta
el monto de lo adeudado, en los derechos del
afiliado deudor. Recibida la orden del tribunal,
la AFP procedera a efectuar el pago de confor-
midad a la resolucion respectiva.

Ante la pluralidad de alimentarios, la su-
brogacion que opere en favor de uno de ellos
aprovechara a los restantes. En el caso de plu-
ralidad de alimentarios con medidas cautela-
res vigentes, el monto retenido se dividird en
partes iguales segun el numero de ellos. Si lo
adeudado a uno o mas es menor a la cuota que
le correspondiere, el sobrante acrecera la cuota
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de los restantes alimentarios.

Del mismo modo, se dispone que las medi-
das cautelares de retencion de fondos decreta-
das por los tribunales de familia en virtud de
la disposicion trigésima novena transitoria -es
decir, primer retiro de 10 por ciento- extende-
ran su aplicacion y vigencia a lo establecido en
la presente disposicion, salvo que el tribunal
decrete lo contrario.

Desde la entrada en vigencia de esta dispo-
sicion o desde la solicitud de retiro, segin co-
rresponda, las AFP deberan informar al tribu-
nal, dentro de las 48 horas siguientes, el correo
electronico y el domicilio del afiliado, para
efectos de la notificacion de las resoluciones
que los tribunales deban realizar hasta hacer
efectivo el pago.

Finalmente, se establece que el procedi-
miento de retencion de los fondos por concep-
to de deudas de pensiones alimenticias regira
para las disposiciones trigésima novena y cua-
dragésima tercera transitorias.

Es todo cuanto puedo informar, sefiora Pre-
sidenta, en relacion con la reforma constitu-
cional de segundo retiro de 10 por ciento. Y
reitero que en la Comision le hemos dado la
maxima celeridad al proyecto, para que pueda
estar en tabla y ser votado hoy en la Sala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador De Urresti.

Se va entregar la palabra a cada Senador,
Senadora, hasta por cinco minutos, para inter-
venir en el debate.

Se ofrece la palabra.

El sefior COLOMA .— ;Solo cinco minutos,
Presidenta?

Son diez minutos...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Hasta
por cinco minutos. Se les dard un poquito mas
si...
El sefior COLOMA.— Reglamento, Presi-
denta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Senador Coloma, tema de reglamento.

El sefior COLOMA.— Presidenta, yo entien-
do que como es la tnica discusion que vamos
a hacer, corresponden diez minutos a cada in-
tervencion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Pero he-
mos acordado cinco minutos en varias oportu-
nidades. Siempre se da un minuto, dos minutos
mas.

El sefior COLOMA.— Pero son diez minu-
tos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Siempre
hay dos minutos mas.

El sefior COLOMA .— Pero coloquemos una
cosa asi, intermedia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Porque,
si no, serian doce, trece.

El senior COLOMA.— Pero un punto inter-
medio, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es un in-
termedio.

El sefior COLOMA.— Pero pongase de
acuerdo con los Comités.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ahi va-
mos a ir viendo en el camino.

Muy bien.

Se ofrece la palabra.

Se ofrece la palabra.

Senadora Allende, tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE.— Presidenta, quisie-
ra sefialar, una vez mas, que si estamos hoy
dia nuevamente teniendo que legislar sobre un
proyecto que dice relacion con un retiro de 10
por ciento, es por las politicas insuficientes, y
en algunos casos lentas y decrecientes, que ha
tenido este Gobierno, asi como por la falta de
apoyo y proteccion a las familias.

Creo que el Gobierno no ha dimensionado
la real profundidad de esta crisis, no solo sani-
taria, sino econémico-social; lo que ha hecho
que muchas familias vean con verdadera des-
esperacion como han mermado sus ingresos,
como se han deteriorado.

iPara qué decir en la Region de Valparai-
so, donde tenemos una alta tasa de cesantia,
donde las pymes no han logrado acceder a los
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apoyos necesarios, donde el rubro hoteleria y
gastronomia se ve tremendamente afectado!
Es una region, como ya sabemos, que debe te-
ner el primero o el segundo lugar del pais en el
mayor numero de campamentos y de gente en
la informalidad; lo que da cuenta de una situa-
cion bastante dificil, dramatica mas bien.

Sabemos que esta recuperacion econdémica
va a ser muy lenta, y por eso es tan importante
que vayamos a una verdadera proteccion so-
cial, que lamentablemente no tenemos como
pais.

Y queremos sefialar también que contra to-
dos los pronosticos del primer retiro, que se
dijo que iba a destruir la economia -jnos dije-
ron de todo!; hubo una campaia casi de ver-
dadero terror por lo que iba a ocurrir-, fran-
camente ello no fue asi. Y no solo no fue asi,
sino que permitié a muchas familias pagar sus
deudas, ponerse al dia, sobrevivir, poder ali-
mentarse mejor, dar cumplimiento a sus nece-
sidades basicas.

Y si bien es cierto que nosotros no quere-
mos que esta crisis la paguen los trabajadores,
nuevamente tenemos que decir que el retiro
surge de una necesidad que hace que la gente
acuda a este expediente. Y por eso ha provo-
cado tanto tanto interés y tanta demanda por
que salgamos adelante con esta reforma cons-
titucional.

Por cierto, aqui yo no entiendo al Gobierno
-y lo quiero decir de una vez-, que ahora vino
a decir que esto no era constitucional y que
acude al Tribunal Constitucional para poner
obstaculos, barreras y hacer que no se pueda
proceder con la prontitud con que se debiera
en esta materia. No lo hizo en el primer retiro
y lo viene a hacer ahora, tardiamente. Es algo
dificil de entender.

Pero no solo eso: saca a ultima hora un pro-
yecto que tiene condiciones bastante similares,
pero que no era asi originalmente. Esos fue-
ron... (falla de audio en transmision telemdti-
ca)...

Entonces, siento que lo que el Gobierno

esta haciendo es polarizar el ambiente, es ge-
nerar una conducta de frustracion en la gente,
que ve que se ponen obstaculos, como la ida
al Tribunal Constitucional. Ademas de eso,
nadie entiende que el Gobierno, cuando tuvo
toda la oportunidad, después del primer retiro,
no haya generado condiciones para haber dia-
logado y ver cudles son las verdaderas medi-
das de proteccion social que se necesitan.

Yo quiero decir que en realidad no compren-
do la forma en que ha querido actuar el Go-
bierno frente a este retiro. Lo que tengo claro,
Presidenta, es que nosotros tenemos las atribu-
ciones constitucionales. Esto fue una reforma
constitucional. Y, por lo tanto, no corresponde
ni cabe acudir al Tribunal Constitucional. Yo
espero que este se pronuncie en el sentido de
que nosotros si tenemos facultades para ejercer
reformas constitucionales y con el quorum de
los tres quintos, como aqui se ha dicho.

Pero, ademas, él desconocid los votos de
este segundo retiro: 130 Diputados, ni mas ni
menos.

En consecuencia, resulta francamente in-
comprensible que se haya enrarecido el am-
biente, que se haya descalificado, que se hayan
dicho una y otra vez distintas opiniones, muy
contrarias, para finalmente terminar presen-
tando algo bastante similar, en circunstancias
de que -repito- los parlamentarios si tenemos
derecho a hacer reformas constitucionales que,
ademas, estan dentro del quorum establecido.

Entonces, no solo no entiendo la conduc-
ta del Gobierno. Creo que no ha ayudado en
absoluto. Y lo que si puedo decir es que si ci-
tamos hoy dia y vamos a apoyar este segundo
retiro, es porque realmente la gente lo necesita.
Y si hay gente que incluso no tiene fondos y
tuvo esto, bueno, es obligacion nuestra buscar
formas de proteger a las personas y a las fami-
lias, porque no son ellas las responsables de
una situacion de pandemia, que ha significado,
como he dicho, mermas de ingresos, pérdidas
de trabajo, cierre de comercio, en fin; situacio-
nes que son cada dia mas complejas y dificiles.
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Por lo tanto, quiero solamente concluir di-
ciendo que logramos, a través de la indicacion,
a la que no voy a referirme en detalle, porque
ya lo dijo el Presidente de la Comision...

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Dos minutos mas, sefiora Senadora.

La sefiora ALLENDE.— Logramos algo
extremadamente importante: que ese alimen-
tario, previa confirmacion del tribunal de fa-
milia, pueda acudir a retirar esos fondos, a los
que hasta ahora no habia podido acceder.

Es una vergiienza que en nuestro pais haya
habido 270 mil solicitudes de liquidaciones y
que solo se hayan podido cancelar 22 mil, de
un total de 99 mil emanadas por o6rdenes de
los tribunales. Es muy triste lo que ha ocurrido
con esos nifios, nifias, con esas mujeres. Por lo
tanto, esperamos que a través de esta indica-
cion, en este segundo retiro si se pueda, junto a
todas las medidas cautelares, junto a todas las
rectificaciones que estamos haciendo, pagar a
las mujeres a las que se les adeudan pensiones
alimenticias de sus hijos y que la AFP activa-
mente, entonces, pueda retener esa suma para
entregarla como corresponde.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Tiene la palabra el Senador Alejandro Gui-
llier.

El sefior GUILLIER.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Cuando se debatio el retiro del primer 10
por ciento, el Presidente Pifiera personalmente
dijo que esto era un dafio para el pais. Ahora el
propio Gobierno estd mandando un retiro de
10 por ciento, lo que demuestra que ese dis-
curso no era consistente, pero con diferencias,
esto es, con recortes, con impuestos.

Yo quiero senalar que este debate se ha
planteado para un sector del pais que ha recibi-
do muy pocas ayudas, en su mayoria ninguna.
Es gente a la que en general, mas o menos, le
ha ido bien en la vida, que relativamente ha
subsistido, pero que hoy esta afectada como
todos. Porque hoy también las clases medias
estan profundamente golpeadas por esta crisis

y han recurrido, ante la ausencia de una ayu-
da institucional, a sus propios ahorros, para
retirarlos y enfrentar situaciones que son muy
criticas y que no siempre se reflejan en las es-
tadisticas. Porque muchas veces es la familia
la que ha perdido el empleo: los hijos, los her-
manos, los parientes, los padres. Hay deudas
que se acumulan, la casa que esta en riesgo de
ir a remate. Y, por consiguiente, hay una situa-
cion muy desesperada de muchos sectores. Por
lo mismo, me parece que la posibilidad de que
ellos tengan un segundo retiro es perfectamen-
te legitima.

Al mismo tiempo, quiero sefalar que me
parece incongruente que cuando se esta discu-
tiendo este proyecto, que viene de la Camara
de Diputados, para retirar el segundo 10 por
ciento, se cambien las reglas; no el fondo. Por-
que resulta que ahora no es grave que se retire
el 10 por ciento, sino que es una disputa entre
el Congreso y el Presidente. O si deben marcar
alguna diferencia. Y, por lo tanto, se conside-
ran impuestos para marcar la diferencia. Y la
verdad es que lo que se hace es solamente in-
troducir una injusticia.

Primero, porque aqui se afectaria a gente
que va a tener ingresos muy bajos en la segun-
da propuesta del 10 por ciento y le va a qui-
tar un porcentaje de sus ahorros, jde sus aho-
rros! Y va a ser aprobado probablemente por
un Congreso que hace no mas de dos meses
y medio atrds, o tres meses, aprob6 una refor-
ma tributaria que les rebajo los impuestos a las
grandes empresas, beneficiando una mayor re-
tencion de utilidades en un momento en que
el pais, como nunca, necesitaba el aporte de
los que mas tienen para poder enfrentar la ne-
cesidad de la salud primaria, de los gobiernos
locales y de, en general, las familias que no
han podido soportar esta crisis.

Sin embargo, tenemos la paradoja de que
estamos discutiendo un proyecto de 10 por
ciento que viene de la Camara de Diputados y
otro en paralelo, o casi en paralelo, que manda
el Gobierno.
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La diferencia es que a los grandes ingresos
no se los toca. Se les dan beneficios, pero a la
clase media se le quiere cobrar un impuesto.
De verdad, me parece injusto, me parece im-
procedente, me parece insensible, porque, ade-
mas, no se fue sincero con el debate de fondo
que habia detras de esto. Y no es la preocupa-
cion por las familias que van a tener que recu-
rrir a este segundo 10 por ciento: es esencial-
mente una disputa politica de poder aparecer
como no derrotado y, ademds, como tratando
de ordenar a su gente.

Me da pena que haya Senadores que se
prestaron para esto, para darle una apariencia
de gobernabilidad a un Gobierno que ya no
gobierna. Y también hay sectores de la Opo-
sicion que dejaron flotar este otro proyecto del
Presidente Pifiera, un proyecto de tltima hora,
improvisado, con fines que no tienen que ver
con el bienestar de la familia chilena y que
introducen una profunda discriminaciéon. No
obstante, lo dejan flotar.

Yo, de verdad, encuentro que todas estas
cosas se van confundiendo, se va perdiendo la
linea.

Por mi parte, voy a votar a favor del 10 por
ciento sin impuestos y sin ninguna condicion,
porque son ahorros de los trabajadores y traba-
jadoras de Chile. Ellos con su trabajo acumula-
ron este ahorro y no tienen por qué estar tribu-
tando ahora, mas con esta desigualdad que yo
mencionaba, de que mientras se les da benefi-
cios a las grandes fortunas a las clases medias
se las sigue castigando y no reciben ayuda.

Francamente, Presidenta, lamento todo este
escenario: un escenario de oportunismo, de
contradicciones, de confusion. Pero voy a vo-
tar a favor de este 10 por ciento limpio, impe-
cable, como viene de la Camara de Diputados,
pues les va a permitir a los miembros de las
clases medias también tener alguna autoayuda,
toda vez que no han recibido ayuda significati-
va del Estado porque se los considera privile-
giados, los ricos de Chile; como si las grandes
fortunas del pais fueran los profesionales uni-

versitarios o las pymes.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Guillier.

Tiene la palabra el Senador Rabindranath
Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
ta.

Vivimos momentos dificiles como pais,
iqué duda cabe! Mucha gente se encuentra en
una situacion desesperada mientras varias ins-
tituciones tambalean y el Gobierno llega tarde
y mal a todos los problemas.

En el horizonte aparece la senal positiva de
una nueva Constitucion, pero el trayecto esta
lleno de crisis, urgencias y amenazas que se
suceden una tras otra y que no es posible elu-
dir.

En este escenario, la prioridad debe estar
en la ayuda a las personas. Los socialistas y
la Oposicion hemos insistido, una y otra vez,
en una renta basica universal mientras dure la
emergencia, pero el Gobierno solo accedio a
un bono y luego a un IFE de monto limitado y
de cobertura atin mas restringida.

Frente a estas ayudas insuficientes y tardias,
en la practica el Gobierno nos ha obligado a
habilitar esta forma de autoayuda, que permite
a los trabajadores recurrir a sus fondos previ-
sionales. Lo ideal hubiese sido que las perso-
nas no se vieran en la obligacion de acceder
a esos ahorros para paliar los mayores costos
que ha significado la crisis.

Esperabamos que este esfuerzo no lo hicie-
ran las familias, sino el Estado, y que el Go-
bierno disefnara y ejecutara politicas eficientes
y dignas para garantizar seguridad y estabili-
dad econdmica a todo quien se viera afectado
por la falta de empleo, la reduccioén de sus in-
gresos o la ralentizacion de la actividad eco-
némica.

Nada de eso ocurrio.

Es mas, como si viviera en un mundo para-
lelo, primero el Gobierno criticé la iniciativa
de retiro del 10 por ciento y se margin6. Lue-
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go, ante el riesgo de caer en la total intrascen-
dencia, ha intentado bloquearla, levantando un
proyecto alternativo y alegando la inconstitu-
cionalidad de la iniciativa que estamos discu-
tiendo.

En suma, en vez de tener una solucion que
ofrecer a quienes estan viviendo el drama del
empobrecimiento, llegamos hoy a esta vota-
cion en medio de un triste espectaculo, con
la iniciativa del Congreso secuestrada por el
Gobierno, con una iniciativa del Ejecutivo ori-
ginalmente restrictiva e insuficiente, y con un
requerimiento ante el Tribunal Constitucional
presentado un domingo por la mafiana.

Todo a ultima hora, y todo bajo un manto
de opacidad y desconfianza que ni enaltece al
Presidente ni apacigua el animo de los chile-
nos.

No es dificil, entonces, comprender el ma-
lestar de la ciudadania con el Presidente, con el
Gobierno, con el Congreso y con los partidos
politicos.

La gente asume que detras de toda esta ma-
rafia de maniobras y dilaciones hay un acuerdo
de las elites, marcado por la falta de transpa-
rencia y por compromisos personales dedica-
dos a defender los intereses corporativos de
unos pocos, en los que mas vale garantizar la
estabilidad de las AFP que la sobrevivencia de
la poblacion. Y aunque esa imagen no corres-
ponde a la realidad, es la que finalmente se im-
pone en la opinién publica.

El Gobierno, lamentablemente, contribuye
a crear este clima.

Este panorama corrobora la necesidad de
aprobar este segundo retiro lo antes posible,
ahora ya no solo por una razén econoémica, de
ayuda a las personas, sino también por una ra-
zo6n politica, porque, con sus actitudes, el Go-
bierno solo ha conseguido generar mas distan-
cia, mas desconfianza y mas rabia en la gente.

Lo que hizo el Ejecutivo puede estar den-
tro de sus facultades, pero es tremendamente
irresponsable en la actual coyuntura, y pone en
riesgo, no ya la iniciativa exclusiva del Presi-

dente de la Republica, sino su propia autoridad
y estabilidad.

Lo mismo ocurre con su afan por resguar-
dar el caracter tributable del retiro, lo que a es-
tas alturas ha pasado a ser un asunto accesorio.
No es esta la via ni el momento para pretender
un aumento en la recaudacion.

Seamos claros: nadie cree que el Gobierno
esté preocupado por el dafio que este proyec-
to significa a las pensiones futuras. Con o sin
retiro, las jubilaciones son insuficientes, y eso
solo se resolvera con una reforma profunda al
sistema de pensiones y no negando el derecho
de las personas a utilizar sus propios ahorros.

Respaldar este proyecto, entonces, no se
trata de populismo, ni de ceder ante la voz de la
calle o de las redes sociales, ni de despreciar la
opinidn de los expertos; se trata de ponderar. ..
-pido treinta segundos- ... adecuadamente el
momento politico que vive el pais.

No se busca horadar las instituciones. Al
revés, se busca protegerlas, y ello exige, a ve-
ces, ceder en cuestiones que pueden llegar a
ser muy relevantes.

Lo importante, entonces, es que las perso-
nas puedan disponer de un auxilio, si lo nece-
sitan, sin mayores tramites ni requisitos.

Sefiora Presidenta, confio en que este pro-
yecto sera aprobado por todos los Senadores
que han comprometido su voto, y que la ma-
niobra del Ejecutivo para bloquearlo sera abor-
tada aqui y en el Tribunal Constitucional.

Lo exige el interés de los chilenos y las chi-
lenas, que hoy lo estan pasando muy mal, y lo
exige...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Un mi-
nuto, Senador.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Senador Quinteros, tiene que
activar el microfono para su tiempo extra.

El sefior QUINTEROS.— Decia, sefiora Pre-
sidenta, que confio en que este proyecto sera
aprobado por los Senadores que han compro-
metido su voto, y que la maniobra del Ejecu-
tivo para bloquearlo sera abortada aqui y en el
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Tribunal Constitucional.

Lo exige el interés de los chilenos y chile-
nas, que hoy lo estan pasando muy mal, y lo
exige también el resguardo de nuestra institu-
cionalidad, que descansa sobre un orden social
hoy amagado por la accion insensible e irres-
ponsable del Gobierno.

Voto a favor de este proyecto.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Quinteros.

Tiene la palabra el Senador Francisco
Chahuan.

El sefior CHAHUAN — Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, hoy dia estamos frente a una
decision importante: como somos capaces de
asegurar, por una parte, un segundo retiro del
10 por ciento de los fondos previsionales para
aquellos trabajadores chilenos y pensionados
que asi lo requieran, de una manera rapida,
expedita, pero ademas con espaldas juridicas.
Y cuando hablo de “espaldas juridicas”, hablo
de un proyecto de ley que tenga patrocinio del
Ejecutivo. Es asi como durante la tramitacion
del proyecto de ley en el Senado nosotros pe-
dimos al Gobierno que enviara un proyecto de
ley, justamente para asegurar a todos los traba-
jadores chilenos este segundo retiro.

Pero ademas, y en lo particular -por inter-
medio de la Presidenta-, le pido al Ministro de
Hacienda, a la Ministra del Trabajo y Previ-
sion Social y al propio Presidente Pifiera que
seamos capaces de vincular este segundo reti-
ro con una reforma previsional estructural que
sea capaz de dotar a los chilenos de un sistema
de pensiones digno.

Y cuando nosotros hablamos de aquello, ha-
blamos de una reforma que tenga tres pilares.

Primer pilar: que seamos capaces de abor-
dar una reforma en virtud de la cual termine-
mos con las tablas de mortalidad. Este es un
tema por el cual hemos estado luchando du-
rante mucho tiempo junto a la Senadora Xime-
na Rincon, y creemos, sin lugar a dudas, que
es perfectamente posible abordar las tablas de
mortalidad y ser capaces de mejorar o impac-

tar las pensiones con un incremento de 25 por
ciento.

Un segundo elemento es reemplazar esas
tablas de mortalidad por un organismo técnico
e independiente que sea capaz de realizar o vi-
sibilizar las expectativas de vida.

El segundo pilar, yo diria clave, es como
hacemos una reforma a la industria. Cierta-
mente, este es un tema que tenemos que abor-
dar en algin minuto, y creemos que este es el
momento.

Y el tercer pilar, por supuesto, se relaciona
con la distribucion del 6 por ciento del aporte
del empleador.

Nosotros hemos dicho que ese 6 por cien-
to debe ir, preponderantemente, a solidaridad
intra e intergeneracional, y que debemos ser
capaces, ademas, de abordar, de una vez por
todas, los aspectos vinculados a los sesgos de
género que hoy dia tiene nuestro sistema.

Asimismo, hacernos cargo de algunas mate-
rias que quedaron en la reforma. Por ejemplo,
que los enfermos terminales puedan retirar la
mayor cantidad de sus fondos previsionales
que hoy dia estan en las administradoras de
fondos de pensiones.

Por tanto, el llamado que quiero hacer a mi
propio Gobierno es a no perder el sentido de
oportunidad en cuanto a poder viabilizar, jus-
tamente, un proyecto de iniciativa exclusiva,
que sea capaz de cerrarle la llave a un tercer,
cuarto o quinto retiro y, por tanto, sea capaz,
ademas, de justificar que hoy dia tenemos un
proyecto de ley del Ejecutivo en los mismos
términos de plazo y en los mismos términos de
monto a retirar que los que establecia el pro-
yecto de reforma constitucional, pero con una
ventaja adicional: acd no hay vicios de cons-
titucionalidad. Muy por el contario, tenemos
un proyecto que efectivamente tiene el aval del
Gobierno y asegura a los trabajadores chilenos
que van a recibir este segundo retiro.

Vuelvo a insistir: muy pocas veces los Go-
biernos tienen la oportunidad de construir un
legado.
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Esta Administracion, este Gobierno, el Go-
bierno del Presidente Pifiera, tal como lo hizo
en su oportunidad la Presidenta Bachelet, que
establecié un piso minimo ético para las pen-
siones, tiene una ocasion histoérica para gene-
rar, efectivamente, una reforma previsional
sustantiva.

Es cierto, el Gobierno quiere vincular el
segundo retiro con esa reforma, pero, como
parlamentario, le quiero decir que en este caso
hay que actuar con sentido de oportunidad.

Espero que podamos ser capaces de respal-
dar la decision del Gobierno en orden a darle
un soporte, una proyeccion al sistema de pen-
siones.

Sin lugar a dudas, hay que terminar con esta
trampa, que ha consistido en legislar a través
de reformas constitucionales con articulos
transitorios, y ser capaces de entender que los
proyectos de ley que requieren gasto fiscal y
dicen relacion con seguridad social necesitan
patrocinio del Ejecutivo.

El Gobierno cuenta con todo mi respaldo
para transitar por ese camino.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Luz Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidenta.

No ha sido facil lo que enfrentamos desde
el 19 o 18 de marzo, ya hace nueve meses. No
ha sido facil para nadie, sobre todo, por cierto,
para las familias mas vulnerables, pero tam-
poco ha sido facil para el Gobierno. No ha
sido facil enfrentar esta grave crisis sanitaria,
seguida por una grave crisis econémica no so-
lamente nacional sino también consecuencia
de una grave recesion mundial.

El Gobierno ha hecho grandes esfuerzos:
ha creado una importante red de proteccion
social; 14 millones de chilenos han recibido
alguna ayuda. Esto significa que tres de cua-
tro compatriotas han recibido cierta ayuda del
Estado. (Es suficiente? Probablemente no,
porque, de lo contrario, no estariamos en esto.

Pero no se puede desconocer que ha hecho
grandes esfuerzos.

Sin embargo, la crisis es grande, una de las
mas grandes que hemos enfrentado, quizas, en
los ultimos treinta, cuarenta afios en nuestro
pais. Y eso nadie lo reconoce: no se reconocen
los esfuerzos y todo lo que se hace se critica.

(Falta mucho por ayudar? Si, probablemen-
te; tenemos gente que lo necesita aun. ;Coémo
lo hacemos? ;Hay que pasar a llevar nuestra
institucionalidad para ayudar a la gente? Yo
soy de aquellas personas que piensan que no
hay que hacerlo. Y por ello creo que el retiro
del 10 por ciento via reforma constitucional
no es el camino; no es lo es desde el punto de
vista de un analisis juridico. jPor qué? Aqui se
discutio el tema y gano la posicion contraria a
la que yo sostengo, lo cual, para mi, no la va-
lida, primero por el guorum -me parece que es
una reforma que debi6 haberse aprobado por
tres quintos-, y segundo, por un aspecto mas de
fondo: porque estimo que es una formula que
se encontro, via disposiciones transitorias de
la Constitucion, para evadir facultades exclusi-
vas del Presidente de la Republica. Porque aca
se estan modificando materias de proteccion
social que claramente corresponden a faculta-
des exclusivas de aquel y que debieron iniciar-
se mediante un proyecto de ley.

Cuando se argumenta aquello, se dice que
uno es insensible, que hay que ayudar a las
personas, que uno no se preocupa por ellas. Y
efectivamente, hay que reconocer que se debe
buscar una forma para ayudarlas. Pero insisto:
violar nuestra institucionalidad y nuestro Esta-
do de derecho no es el camino; debemos con-
versar mas y encontrar formulas para hacerlo.
Jamas, al menos para mi, el fin va a justificar
los medios. No podemos proceder de esta ma-
nera.

Se ha dicho también que este Senado, este
Congreso, tiene pocas facultades, que no se las
debe pasar a llevar, que hay que respetarlas.
iTodas las autoridades y los distintos poderes
del Estado tienen sus facultades y todas deben
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ser respetadas! El Senado no puede pasar a lle-
var las atribuciones del Ejecutivo; el Ejecutivo
debe respetar las facultades del Legislativo, y
el Legislativo y el Ejecutivo tienen que respe-
tar las del Poder Judicial. Lo digo porque ayer
en la Camara de Diputados ocurrié algo que
podriamos decir que viola las facultades de la
Judicatura. En fin.

Creo que cuando una sociedad se conforma
como tal y se fija normas -si me da un minuto
para concluir, Presidenta, se lo agradeceria-,...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene un
minuto.

La sefiora EBENSPERGER.—... genera un
Estado de derecho que, si nadie respeta, no se
llega a ningun lado y se van creando estos am-
bientes confusos.

El Presidente, efectivamente, tomo la de-
cision de recurrir al Tribunal Constitucional.
Se le critica que no lo hizo en el primer retiro.
Probablemente no lo hizo porque en el mismo
proyecto de reforma se indicaba que era por
unica vez, de manera extraordinaria. Ademas,
se habia creado un clima tal que hacia pensar
que, si lo hacia, se iba a producir un conflicto
social a lo mejor mucho mas grave. Pero, al
presentarse una segunda iniciativa de retiro,
toma la decision de recurrir al Tribunal Cons-
titucional y, para que nuevamente no se creara
ese clima, manda un proyecto de ley. Es decir,
va al Tribunal Constitucional a fin de que se
respete el Estado de derecho, pero, conjunta-
mente con ello, presenta un proyecto de ley
para establecer una solucion similar.

Creo que son las formas de empezar a con-
versar; que son las formulas de ir restablecien-
do nuestra institucionalidad y de dialogar; que
es importante que volvamos a mejorar el am-
biente; que resulta esencial que seamos capa-
ces de volver a conversar. Pensamos diferente,
pero todos queremos lo mejor para las perso-
nas, queremos lo mejor para Chile.

Yo los invito a disentir; los invito a volver a
conversar; los invito a que seamos capaces de
disentir, pero sin agravio.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Jaime Quintana.

El sefior QUINTANA.— Presidenta, hoy no
es un dia para festejar. No me gustaron las ima-
genes de algunos Diputados celebrando como
si Chile hubiera ganado un mundial cuando
aprobaron esta reforma. Lo que estamos vo-
tando es una mala politica publica, que se hizo
necesaria por distintas razones.

Vamos al inicio.

El Gobierno, que ha transformado en un
mantra repetir lo malo que es retirar ahorros
previsionales de manera anticipada, no se ha
hecho cargo de que ellos fueron quienes pri-
mero instalaron la idea de que la crisis fuera
soportada por los propios trabajadores hacien-
do uso de sus ahorros (la Ley de Proteccion
al Empleo), utilizando el Seguro de Cesantia.
Fue exactamente eso.

Se nos dird que no hubo alternativa, pero no
es verdad. En Estados Unidos, Reino Unido,
Australia, Colombia y Argentina las medidas
para complementar el pago de salarios se fi-
nanciaron con recursos del Estado.

No deja de llamar la atencién que en nues-
tro pais, donde ha costado tanto construir una
minima red de seguridad social, la crisis se esté
paliando con fondos que justamente tenian ese
fin. De acuerdo a la Fundaciéon SOL, sumando
ambos retiros, los trabajadores estarian apor-
tando una cifra siete veces mayor a las ayudas
que provienen de fondos publicos.

El Ejecutivo, que el 2018 llegd a La Mone-
da con una agenda abiertamente neoliberal y
que en octubre del 2019 se enfrento6 al estallido
social, tuvo con la pandemia una oportunidad
para deshacerse de sus dogmas y tomar deci-
siones audaces en un momento que no tenia
precedentes. Pero, definitivamente, no lo hizo.
Esto hay que decirlo con claridad: la respuesta
del Gobierno de Chile frente a la pandemia ha
sido conservadora, y la estrategia ha sido siem-
pre defensiva, entregando ayudas a cuentago-
tas y dejando que los chilenos sufran la peor
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cara del sistema: la indolencia.

Cuando aprobamos el primer retiro, en ju-
lio, constaté que llevabamos ciento cuarenta
y cuatro dias desde que se confirmé el primer
contagio, sin lograr establecer una red de pro-
teccion social acorde a la magnitud de la crisis.
Abhora van doscientos setenta dias y la conclu-
sion es la misma.

El primer retiro se hizo efectivo en agosto,
cuando recién comenzaba a descender la cur-
va de contagios, con todas las consecuencias
econodmicas y sociales del peor momento de la
pandemia y con una caida de 10,7 por ciento
en el Imacec de julio.

Pese a toda la campafa del terror, y tal
como algunos anticipamos, Chile no se que-
mo, y esta medida se transformé en un estimu-
lo para la economia.

Es natural preguntarse si este es el mejor
momento para un segundo retiro, y personal-
mente tengo algunas dudas. Probablemente,
habria sido mejor guardar un instrumento ex-
tremo y de ultima ratio, como este, para un
eventual rebrote de alcance nacional.

Tal vez si el Gobierno se hubiera hecho par-
te de esta discusion desde un inicio, podriamos
haber acordado fases de retiro en funcién de
indicadores objetivos.

Pero el Ejecutivo decidio entrar al partido
en los descuentos y de la peor forma posible,
haciendo faltas y eligiendo a su arbitro mas
fiel, el Tribunal Constitucional, para que haga
lo indecible: declarar inconstitucional una re-
forma constitucional.

La Constitucion del 80 pudo haber tenido
un final tranquilo, o al menos, sin estridencias,
pero con un artilugio de ese calibre termina-
ra de graduarse en la universidad del absurdo,
triste agonia le estan generando.

Si el 88 por ciento de la ciudadania, segiin
Pulso Ciudadano, apoya el segundo retiro; y
si mas del 90 por ciento de los chilenos, se-
gun Cadem, cree necesaria una reforma de las
AFP, ambas cifras pueden resumirse en que la
inmensa mayoria de las personas no asocia a

las AFP con la seguridad social.

Es bueno preguntarnos si estos retiros ten-
drian la misma legitimidad en caso de que
contaramos con un sistema de ahorro publico
que efectivamente entregara pensiones dignas.
Probablemente un modelo asi tendria algo de
legitimidad, y la sociedad entera buscaria cui-
darlo. Eso es lo que tenemos que construir,
pero se requiere voluntad.

A José Pifiera lo eligio un dictador para crear
un sistema que tiene hastiados a los chilenos. A
Sebastian Piflera lo eligieron los chilenos, por
eso no estoy de acuerdo con quienes buscan
acortar su mandato; pero al menos exijamosle
lo minimo: que termine su Gobierno escuchan-
do a la ciudadania y no a su propio ego.

El hecho de que, luego de este segundo
retiro, un tercio del total de cotizantes pueda
quedar sin saldo en sus cuentas no evidencia el
fracaso de los retiros, evidencia el total fracaso
del sistema previsional.

Ministro Briones, no basta con declarar
mediante columnas de opinion que somos el
pais que ha hecho el mayor esfuerzo fiscal en
Latinoamérica. Si durante décadas nos prepa-
ramos con politicas sistematicas de ahorro fis-
cal, de balance estructural, cuidando las cifras
macroeconomicas para tener acceso a créditos
con tasas de interés que no tienen comparacion
fue justamente para poder responder ante crisis
como esta con otros estandares, no para ter-
minar desangrando a los trabajadores y a los
jubilados.

Pero ya es tarde, millones de chilenos estan
esperando este retiro, y exigen que sea univer-
sal y expedito. Pese a que hay que diferenciar
la letra chica de aquello que es de suyo eviden-
te, como que las rentas mas altas que reciban
ingresos que nunca han pagado impuestos de-
ben contribuir progresivamente al Estado, este
proyecto tiene que ser aprobado porque asi lo
ha decidido Chile.

Lamento estar legislando con la pistola del
Tribunal Constitucional en la cabeza, y sé que
a algunos colegas de Derecha esa presion les
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resultara irresistible. Tenemos un Gobierno
que prefiere imponer antes que dialogar. En
democracia eso cuesta caro y se traduce en el
abandono de los propios aliados y la pérdida
absoluta de apoyo en la sociedad. Si hubiera
primado el didlogo, ciertamente estariamos en
un escenario diferente.

Tenemos un Gobierno que le ha hecho dafio
a la reptiblica. Por suerte tenemos un Congreso
que, con luces y sombras, ha intentado buscar
soluciones aun teniendo exiguas atribuciones.
Por suerte, también somos un pais que sabe
levantarse de las crisis como ningln otro, y
esa es nuestra principal fortaleza para pensar
en que vienen mejores paginas en esta historia
llamada Chile.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Quintana.

Tiene la palabra la Senadora Yasna Provos-
te.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidenta.

Voto por aprobar el derecho de millones de
chilenos y chilenas a un segundo retiro del 10
por ciento de sus ahorros, sin letra chica.

Lo dijimos frente al primer retiro, cuando
todas las opiniones del poder econdémico, de
la concentracion de los medios de comunica-
cion, del poder politico amenazaban que votar
a favor de esta iniciativa era la destruccion de
la republica. Sin embargo, lo que se demostrd
es que la aprobacion de esa iniciativa permitid
mostrar, una vez mas, la madurez ciudadana,
una vez mas la responsabilidad y la austeridad
de millones de familias.

Hablo no solo de la generosidad, de las vir-
tudes publicas de compartir y de ser solidarios
con los que menos tienen y mas necesitan,
como ha quedado en evidencia en esta pande-
mia a través de la organizacion comunitaria a
lo largo de todo el pais.

Hablo también de la sobriedad, de la mode-
racion en el gasto, de concurrir a pagar las deu-
das de la economia doméstica que ha mostrado
el pais en un momento de baja productividad y

de restricciones en el crecimiento.

Voto a favor, Presidenta, de la mocidn par-
lamentaria surgida en la Camara de Diputados
y Diputadas y que les permite a los cotizantes
de las administradoras de fondos de pensiones
poder disponer de lo que durante cuarenta afos
les han senalado los amantes del modelo neoli-
beral que son sus recursos.

Voto sin contradicciones con el pasado, por-
que siempre hemos afirmado que el actual ré-
gimen fracasado de capitalizacion individual,
que prohibe a las personas retirar sus dineros,
fue impuesto por la fuerza, sin Congreso, sin
partidos politicos, sin prensa libre.

Voto sin contradicciones con el futuro, por-
que lo que construiremos en Chile, a partir del
contundente triunfo del pasado 25 de octubre
con la aprobacion del “apruebo” y de la Con-
vencion Constituyente, dara paso a un sistema
solidario, universal y de verdadera seguridad
social. Una casa de todos. Un sistema que
preste amparo y proteccion a las personas, no
a las grandes corporaciones y grupos economi-
cos, no a sus insaciables necesidades de ganan-
cia y utilidad.

Valoro a los técnicos y expertos que han
tenido la honestidad intelectual de imaginar
caminos de justicia, y que los retiros que apro-
bamos hoy no arruinaran los ahorros previsio-
nales y seran marginales en el vaivén de los
mercados de valores.

Qué es lo que ha pasado, Presidenta, en
momentos en que discutimos este proyecto de
ley, cuando la Comision de Constitucion de
la Camara de Diputados y la Sala, con votos
de la Oposicion y del Oficialismo, pensando
en las necesidades de millones de chilenos y
chilenas apoyaron este proyecto de ley. Que
el Presidente de la Republica, antes de iniciar
esta tramitacion en la Sala, decide recurrir al
Tribunal Constitucional para colocar un freno
a esta tramitacion. Y luego de aquello, presen-
ta una mala copia de un proyecto de retiro del
10 por ciento.

Una mala copia, Presidenta, porque viene
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con letra chica, viene con discriminacion, y,
en este sentido, creo que es mejor optar por la
version original que por la mala copia.

Esto, sin duda que es una maniobra deses-
perada del Gobierno de presentar un proyec-
to que, mas bien, lo que busca es generar, y
amparar o blanquear en una cocina de reforma
previsional.

No aceptaremos que hoy dia, cuando ya
hemos iniciado un proceso constituyente, al-
gunos y algunas crean que puedan desarrollar
entre cuatro paredes, a oscuras, a espaldas de
la ciudadania, una cocina para perpetuar por
otros cuarenta afios mas el sistema fracasado
de administradoras de fondos de pensiones.

Hay quienes han sefialado aqui, Presidenta,
publicamente, que no van a apoyar este pro-
yecto y que prefieren la mala copia del Gobier-
no, que lo veremos manana, si esto va anclado
a una reforma previsional. Digamos las cosas
por su nombre, la reforma previsional que
plantean en una cocinilla es poder perpetuar
un régimen fracasado de administradoras de
fondos de pensiones.

Voy a votar a favor, Presidenta, de esta ini-
ciativa parlamentaria, y voto a favor, también,
de los trabajadores y trabajadoras que con mu-
cho esfuerzo han ahorrado durante muchos
aflos, y que frente a malas politicas publicas
hoy dia no tienen otra opcidn que recurrir a sus
propios ahorros para enfrentar situaciones que
son complejas para ellos y para sus familias.

Anticipo mi voto a favor, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Tiene la palabra la Senadora Ximena Rin-
con.

La sefiora RINCON .— Gracias, Presidenta.

Pido disculpas a mi colega Jaime Quintana,
por no haberlo escuchado atentamente, pero
hemos conversado sobre este tema.

La verdad, Presidenta, es que hoy dia esta-
mos enfrentados a una discusion que, sin lugar
a dudas, muchos de nosotros no quisiéramos.
El tener que pedirles a los trabajadores, hom-

bres y mujeres de nuestro pais, que usen sus
ahorros para enfrentar la pandemia es algo que
no nos gusta.

Creo que, como lo ha dicho el Senador
Quintana, es una mala politica publica, pero
frente a la ausencia de una politica publica es
imposible no pensar en aprobar este proyecto
de reforma constitucional.

Cuando uno mira los datos, y he escucha-
do atentamente las intervenciones que hubo en
la Comision de Constitucion, que llevo ade-
lante el Senador De Urresti, quien la preside,
cuando uno observaba los datos del Presiden-
te del Banco Central y comprobaba que mas
de 12 millones de afiliados retiraron parte de
sus ahorros o todos sus ahorros, que para la
mayoria de ellos representaron dos ingresos
mensuales, y cuando uno piensa lo que ha du-
rado la pandemia y lo que esta parte del ahorro
significo en la vida de esas familias, no puede
sino pensar que era una medida desesperada.

La Senadora Provoste dijo en su interven-
cion que durante afios se les ha repetido a los
trabajadores de nuestro pais, hombres y mu-
jeres, que estos dineros son suyos, y creo que
esta mala politica publica tuvo varias virtudes,
una de ellas fue ratificar lo que se ha dicho
por tanto tiempo: los dineros son de los tra-
bajadores, y frente a la ausencia de una poli-
tica de gobierno, sus ahorros son los que les
han permitido enfrentar la dolorosa situacion
a los que los ha expuesto la pandemia; como
también fueron los ahorros de los trabajadores
en el Seguro de Cesantia los que permitieron
suspender las relaciones laborales.

iLos ahorros de los trabajadores, Presiden-
ta!

Y lo digo porque durante todo este tiempo,
desde marzo, en que presentamos el proyec-
to de ley que posibilitaba el retiro del 10 por
ciento de los ahorros, el Gobierno ha repetido
sin cansarse que esta no es una buena medi-
da; pero pese a que lo ha repetido incansable-
mente, primero, no ha ofrecido ninguna otra
solucion, y segundo, termina presentando al
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debate de este Parlamento aquello que consi-
dera malo, como alternativa.

Presidenta, si pensamos en las familias de
nuestro pais, si pensamos en hombres y mu-
jeres que no calificaron nunca para acceder a
una ayuda del Estado, a través del IFE 1, IFE
2,0 IFE 3; si pensamos en el conjunto de hom-
bres y mujeres emprendedores que hoy dia es-
tan endeudados, con la obligacion de pagar las
cotizaciones previsionales de sus trabajadores
suspendidos y que no califican para el Fogape
ni para ninguna otra ayuda, ;qué les decimos?
(Que esta es una mala politica publica? ;Qué
les decimos? ;Que esta es una mala idea y que
vean como se las arreglan?

Es dramatica la situacion de millones de
hombres y mujeres en nuestro pais, y yo al
menos no estoy en condiciones de decirles que
tienen que enfrentarla como puedan. Esto es
lo tnico que se ha podido ofrecer. Cuando en
marzo presentamos el proyecto y le pedimos
patrocino al Gobierno, no respondio.

En esa iniciativa, Presidenta, hablabamos
de que el Gobierno tenia que ayudar a que las
familias mas sencillas pudieran recuperar sus
ahorros a través de un bono de reconocimien-
to, y le pediamos que se pusiera en el lugar de
los que mas lo necesitaban, pero no respondio.

Entonces, creo que se insiste majaderamen-
te en que no es bueno esto.

Después de todo un debate largo, de ho-
ras, en la Comision de Constitucion, en que
se aprobaron todas las indicaciones, en que
presentamos ademas -podria certificarlo el
Presidente de la Comision- una indicacion que
decia que los trabajadores podian devolverlo
voluntariamente, el Gobierno guardé silencio;
en que aprobamos que aquellos acreedores de
pensiones alimenticias pudieran reemplazar al
deudor para retirar el 10 por ciento, el Gobier-
no guardo silencio.

Y (qué es lo que hace, Presidenta? Este do-
mingo, en la tarde, anuncia a todo el pais que
presentd un requerimiento al Tribunal Consti-
tucional. O sea, da un portazo, un portazo a
la tnica esperanza de hombres y mujeres que

veian que con sus ahorros iban a salvar los dos
proximos meses.

No contento con ello, el Gobierno, que no
recurrid respecto del primer retiro, presenta un
proyecto de ley, que viene a ser, como decia
mi colega aqui al lado, una mala copia de lo
que hicieron nuestros colegas en la Camara de
Diputados; una mala copia porque limitaba;
una mala copia porque cobraba impuestos; una
mala copia porque establecia un reintegro obli-
gatorio; una mala copia porque no consideraba
las pensiones de alimentos.

Presidenta, insiste el Gobierno en su inca-
pacidad de entender que aqui debe haber soli-
daridad; insiste el Gobierno en limitar el retiro
de un monto determinado; insiste el Gobierno
en cobrar impuestos cuando no es capaz de co-
brar a aquellos que lo estafan y les dan perdo-
nazos. O sea,...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Un mi-
nuto, Senadora.

La sefiora RINCON.— O sea, Presidenta, no
se entiende el drama que se vive en Chile y lo
que esta conducta obtusa, egoista del Gobierno
puede provocar desde el punto de vista social.

No me gusta que los trabajadores tengan
que recurrir a sus ahorros, pero menos me
gusta pensar que hay familias que pueden per-
der sus viviendas, que pueden quedar en una
situacion critica producto del no pago de los
estudios de sus hijos, o que simplemente no
tengan como enfrentar mafiana el desayuno en
sus casas.

Presidenta, yo voy a aprobar este proyecto
de ley, porque es una reforma constitucional,
que malamente puede ser inconstitucional, y
porque hoy dia quien gobierna no quiere ejer-
cer su rol y no plantea una alternativa distinta.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

Tiene la palabra la Senadora Carmen Gloria
Aravena.

La sefiora ARAVENA .— Gracias, Presiden-
ta.
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Solo quiero tratar ciertos puntos importan-
tes que he recogido de algunos de nuestros co-
legas Senadores y Senadoras.

Muchos de los emprendedores con los cua-
les trabajé mas de veinte afos no cotizan; por
lo tanto, probablemente, no van a poder acudir
a estos fondos, porque justamente uno de los
grandes problemas que tenemos en Chile es la
informalidad, y como todos estos microempre-
sarios no imponen, resulta lamentable que esta
iniciativa no los pueda ayudar.

Eso, en primera instancia, desde la expe-
riencia del trabajo practico.

Creo que los trabajadores que han perdido
sus trabajos seran los que posiblemente podran
acudir a estos fondos. Al respecto, existen le-
gitimas dudas de constitucionalidad sobre este
proyecto -que algunos podemos o no compar-
tir-; pues en la opinion de varias personas, y me
incluyo, esta iniciativa es de exclusiva facultad
del Presidente por tratarse de una materia de
seguridad social y ademas por permitir exen-
ciones tributarias, recursos que evidentemente
en estos tiempos serian de tremenda utilidad
para ayuda social.

Por otro lado, resulta complejo que se pre-
senten proyectos de reforma constitucional via
articulos transitorios. Siempre me resulta com-
plejo entender que queramos una nueva Cons-
titucion, y en eso estamos todos trabajando, a
pesar de que yo voté “rechazo”, pero respeto
muchisimo el resultado y que estemos de al-
guna manera buscando por el lado situaciones
que se encuentran en el limite de lo constitu-
cional; porque si todos definimos que la Cons-
titucion es la que nos debe guiar, mientras esta
exista tendremos que respetarla.

Segun la Superintendencia de Pensiones, en
el primer proyecto que autorizo el retiro del 10
por ciento, casi 2 millones de personas retira-
ron el total de los fondos que tenian acumula-
dos, tal como aqui se menciono. Y, de aprobar-
se este segundo retiro serian dos millones mas
los que retirarian el total de fondos de pensio-
nes, es decir, 4 millones de personas.

Segun la misma fuente, se proyecta una re-
baja de pensiones de 13 por ciento, en el pri-
mero retiro, y en el segundo, de 23 por ciento
del monto que les llegaria a las personas.

iOjo!, en el primer caso, el de los dos mi-
llones de personas que retiraron el total de sus
fondos, hay muchos jovenes y migrantes que
han llegado hace poco al pais y que estan tra-
bajando. No podemos decir que son personas
que cotizaron por treinta afios y que sus fondos
eran menores a los 4 millones de pesos. Seria
algo poco correcto en términos econdomicos,
porque no es asi.

A mi juicio, entonces, es logico afirmar y
reconocer que este segundo retiro claramente
contribuird al empeoramiento de las pensiones.
No le podemos decir lo contrario a la gente.

Estamos en una crisis econémica tremenda-
mente compleja, mundial. Chile no es un pais
desarrollado. Por ende, esto dejara efectiva-
mente un déficit muy importante. Y tendremos
que ver como somos capaces de salir adelante
con estas generaciones y no buscar pretextos
después para justificar que no contamos con
los fondos para mejorar las pensiones, porque
evidentemente habrd un egreso de dinero no
esperado.

Por lo tanto, esta generacion, que hoy dia
estd quedando con montos miserables, no po-
dra recibir buenas pensiones dentro de diez
anos. Ese es el peor de los casos.

En ese contexto, me preocupan los anun-
cios de la Camara de Diputados relativos a mas
proyectos como este, porque seguramente en
el tercer y cuarto retiro ya no habra nada que
repartir. Eso es tremendamente complejo!

También quiero manifestar mi preocupa-
cion respecto de muchos anuncios de Diputa-
dos y algunos Senadores respecto a que estos
fondos serian publicos. jComplejo!, porque to-
das las encuestas en nuestro pais han planteado
que los chilenos consideran que esos fondos
son de ellos, son privados. Y les ha costado
mucho esfuerzo reunirlos.

Por lo tanto, ojo con seguir retirando esos
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fondos. El pueblo de Chile no perdonaria que
utilicemos los ahorros que queden para repar-
tirlos al resto de la ciudadania, porque muchos
no van a retirarlos y no tienen por qué dejar
anos de su trabajo repartidos entre unos pocos.

Reconocidos economistas lo plantearon en
nuestro pais. Algunos son exministros de cuyo
prestigio nacional e internacionalmente nos
hemos vanagloriado o ex Presidentes del Ban-
co Central de distintos gobiernos, muchos hoy
dia de la Oposicion, a los que personalmente
admiro. Todos ellos han coincidido en que re-
tirar ahorros de los ciudadanos siempre siem-
pre sera la peor solucién y una pésima politica
publica.

Lo han dicho varios colegas aca, porque
todos sabemos y reconocemos que lo que de-
bemos propiciar es todo lo contrario: mas aho-
1TOS Y 1o retiros con iniciativas como esta.

Estamos conscientes de que nuestra deuda
estd con las personas que trabajaron afios, jafos
de afios!, y que hoy dia son nuestros jubilados.
Ellas si impusieron por treinta, cuarenta afos.
Son profesores, enfermeras, auxiliares, traba-
jadores de muchas otras areas, quienes hoy dia
reciben pensiones bajisimas.

En este contexto, creo que es importante re-
conocer...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene
dos minutos mas.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Senadora, active su microéfono.

La sefiora ARAVENA.— Gracias.

Segun el Ministerio de Hacienda, en esta
pandemia se han invertido 25 mil millones de
dolares desde el Estado, siendo el segundo ma-
yor aporte después de Brasil, que claramente
es un pais con grandes recursos.

A pesar de los esfuerzos -y aqui quiero
plantear mi opinion personal-, debimos apos-
tar por un mayor didlogo entre nosotros; haber
construido un trabajo en equipo y una mayor
coordinacion en el Congreso, entre Oposicion
y Oficialismo, e involucrarnos como parla-
mentarios en plantear mayores esfuerzos y

otras politicas, que no fuera esta, que, a mi
juicio, es la mas dafiina de todas, pues atenta
contra el ahorro de todos los chilenos y su tra-
bajo de afios.

Hoy debemos comprometernos -y con esto
termino-, a pesar de los dificiles momentos que
estamos viviendo, a sacar adelante la reforma
de pensiones. A diferencia de otros Senadores,
no estoy de acuerdo en esperar el resultado de
una nueva Constitucion para recién empezar a
ver esta materia. Hay personas que no pueden
seguir esperando. Tenemos que llegar a acuer-
do.

Yo confio en las Comisiones que estan tra-
bajando en el tema, confio en mis colegas. ;Y
creo que no se esta cocinando nada! Llevan
afios trabajando en esa reforma. Debemos ser
capaces de ponernos de acuerdo por el bien del
pais y sacarla pronto adelante.

Hoy no sera popular votar en contra de este
proyecto. Probablemente, apareceremos en las
redes sociales con una fotito que diga “Se bus-
ca”. Pero después de analizar todos los antece-
dentes que he expuesto en esta sesion, tengo la
conviccion de que estoy haciendo lo correcto.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Aravena.

Tiene la palabra el Senador Latorre.

El sefior LATORRE.— Gracias, Presidenta.

Para nadie es un misterio que estamos en
una crisis social y econdmica muy profunda,
derivada de la pandemia, ademas de que el
pais viene arrastrando una crisis derivada del
estallido social. Y sabemos que el conflicto so-
cial va en aumento.

En definitiva, vivimos un momento com-
plejo para el pais.

Planteamos la propuesta sobre el retiro de
fondo de pensiones hace varios meses, en el
contexto de la discusion sobre el Ingreso Fa-
miliar de Emergencia. Le dijimos al Gobierno
que, si la propuesta del IFE era muy acotada y
muy baja en montos y en intensidad protecto-
ra, no iba a quedar otra alternativa que recurrir
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a los fondos previsionales. Estan las interven-
ciones de varios Senadores y Senadoras que
planteamos esta medida hace meses, la cual,
por lo demas, implicaba que los trabajadores y
las trabajadoras iban a poner sus propios recur-
sos. Ni siquiera habria gasto fiscal.

Ocurri6 el primer retiro y advertimos que
vendria un segundo, porque la crisis contintia y
las medidas de apoyo social a las familias han
sido insuficientes.

Estamos también frente a una crisis de le-
gitimidad del sistema de AFP. Mucha gente
dice: “Prefiero tener la plata yo que seguir pa-
sandosela a estas empresas privadas con fines
de lucro, que ganan muchisimo con las cotiza-
ciones de los trabajadores y que son, ademas,
un mecanismo de financiamiento barato de los
grandes grupos econdomicos y de las grandes
empresas’.

La gente ya tom6 conciencia de eso; la gen-
te ya lo sabe.

Esto es, mas bien, un mercado de capitales
que un sistema de pensiones. Chile no tiene un
sistema de seguridad social.

Por lo tanto, la amplia aprobacion que tuvo
el primer retiro de fondos de pensiones, y que
tendra también el segundo, con votaciones
transversales en la Camara de Diputados, de
todos los sectores politicos, dice relacion con
un sistema de AFP que ya lleva cuarenta afios,
impuesto en dictadura y que esta quebrado so-
cialmente, porque tiene un problema de legiti-
midad y de confianza.

Las AFP son el corazon del neoliberalis-
mo chileno; son el invento de José Pifera, el
hermano del Presidente, quien, siendo Minis-
tro del Trabajo en dictadura, cred este sistema
no para pagar pensiones decentes, no como
un sistema de seguridad social, sino como un
mecanismo de financiamiento para las grandes
empresas y los grandes grupos econémicos.

Ante ello, si el Gobierno va al Tribunal
Constitucional, lo Ginico que hara es incendiar
la pradera y aumentar el conflicto social, pues
estaria defendiendo a las AFP, que -insisto- es-

tan desprestigiadas, mediante otra institucion
que también esta ampliamente desprestigiada
en nuestra democracia, como es el Tribunal
Constitucional.

Con esto no se esta arreglando el problema,
sino que se esta profundizando.

La crisis la estan pagando los trabajadores.
Son ellos los que estan poniendo recursos, a
través del seguro de desempleo y de los fondos
de pensiones, y los que estan perdiendo sis-
tematicamente sus fuentes laborales. El nivel
de cesantia es altisimo; ahi surge el hambre,
la vulnerabilidad de las familias, la quiebra
permanente de pymes, ya sea de pequenos
emprendedores o de la llamada “clase media”,
que esta cada vez mas precarizada y sigue so-
breendeudada.

La pregunta es como damos respuestas a
las familias chilenas. Mas alla de entrar en un
gallito entre el Congreso y La Moneda, o en-
tre el Congreso y el Tribunal Constitucional,
debemos ver como respondemos a las familias
chilenas que lo estan pasando mal hoy. Y ten-
dremos que disefiar respuestas creativas para
los meses venideros y el préximo afio, a pro-
posito de la Ley de Presupuestos, porque ob-
viamente vamos a continuar en un contexto de
crisis social.

Sin perjuicio de toda la discusion sobre si
las rentas mas altas deberian pagar o no im-
puestos con este retiro, etcétera, cabe pregun-
tarse: ;Con qué se van a poner los grandes
empresarios para contribuir al bien comun, a
la paz social, que es fruto de la justicia social?
(Con qué se van a poner los grandes grupos
economicos? (El Gobierno del Presidente
Pifiera se va a atrever a tocar, aunque sea un
poco, los intereses de los grandes grupos eco-
némicos para contribuir a la paz social?

Eso esta pendiente, y al Gobierno le queda
poco tiempo.

La gente en la calle esta pidiendo que re-
nuncie Pifiera. A Pifiera le queda poco tiempo.
Por eso vuelvo a preguntar: ;se va a atrever en
su Gobierno a tocar los intereses de los gran-
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des grupos econdmicos para contribuir a la paz
social, que es fruto de la justicia social? Eso
esta pendiente; esta por verse.

Yo votaré a favor de esta reforma constitu-
cional, y espero que esta alternativa esté dis-
ponible en diciembre, en el corto plazo, para
beneficiar a las familias que quieran volunta-
riamente retirar su segundo 10 por ciento.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Latorre.

Tiene la palabra el Senador Durana.

El sefior DURANA .— Gracias, Presidenta.

Hemos logrado que el Poder Ejecutivo ac-
ceda a presentar un proyecto de ley en esta ma-
teria y acepte las indicaciones que hemos pro-
puesto en conjunto con los Senadores de Chile
Vamos que desde un principio hemos estado a
favor de que el retiro del 10 por ciento sea una
realidad, producto de esta pandemia.

Pero hacemos ese planteamiento mante-
niendo la institucionalidad y no recurriendo a
un mecanismo que, en principio, era por unica
vez y hoy un grupo de parlamentarios lo quiere
transformar en una constante, que es cuestio-
nable desde un punto de vista constitucional
y, ademas, tiene otros objetivos, como el de
terminar con las cuentas de capitalizacion in-
dividual.

Una de las demandas del estallido social es
la mejora de las pensiones; por lo tanto, ese
debiese ser el objetivo que debe tener nuestro
Senado: mejorar las condiciones de quienes
hoy tienen bajas pensiones y de quienes se van
a jubilar proximamente y necesitan la seguri-
dad y tranquilidad de un futuro mejor. Y, ob-
viamente, seguir retirando el 10 por ciento va
en el sentido contrario

El proyecto presentado por el Gobierno es-
tablece que el retiro va a ser por 150 unidades
de fomento maximo; que serd universal para
todos los afiliados al sistema; que el 50 por
ciento del monto retirado se va a pagar den-
tro de quince dias habiles y el segundo 50 por
ciento en los quince dias habiles siguientes;
que no va a existir la obligacion de reembolso

de la cantidad que cada afiliado decida retirar
-es decir, no es un autopréstamo-, y que sera
voluntario.

Por un criterio de equidad, es justo que las
personas de altos ingresos deban tributar por el
retiro que efectien, de acuerdo a la normativa
vigente. No habra ninguna norma especial al
respecto dentro del proyecto.

La iniciativa del Gobierno no tiene los
cuestionamientos que hacen peligrar su via-
bilidad y, dado su tenor, estoy seguro de que
va a reunir el consenso necesario en todos los
sectores politicos, porque yo me imagino que
todos estamos por llegar con este 10 por ciento
a la ciudadania, y que nadie busca sacar ven-
taja entre un proyecto u otro. Muy por el con-
trario, el objetivo es llegar con el beneficio a
todos los chilenos; en especial, a quienes mas
lo necesitan.

Lamento mucho que no exista una mirada
de Estado para reconocer todos los beneficios
que se han entregado en este Gobierno. Si uno
lo analiza en comparacion con otros paises de
la region o con los miembros de la OECD, ob-
serva que estamos dentro de estandares que,
mas que tener una mirada pequefia, deberian
hacernos sentir orgullosos de ser una nacion
que tiene los recursos y la posibilidad de en-
deudarse.

Mas de diez millones de chilenos han sido
beneficiarios del Ingreso Familiar de Emer-
gencia, del Bono Clase Media. Estan los pro-
fesionales que emiten boletas de honorarios, el
bono al transporte, el subsidio al empleo y mu-
chos otros beneficios que se van a seguir otor-
gando, porque esta pandemia no ha terminado

Por ello, a efectos de garantizar que los
chilenos y las chilenas afiliados al sistema de
AFP puedan acceder prontamente y sin cues-
tionamientos al retiro del 10 por ciento de sus
fondos previsionales, yo espero que mafana
quede aprobado el proyecto del Gobierno. Y
pido publicamente que, una vez aprobado aca,
la Camara de Diputados lo ponga en tabla y lo
vote sin dilaciones
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En este contexto y para que no exista incer-
tidumbre con relacion al retiro del 10 por cien-
to, tengo absoluta claridad de que voy a votar
a favor de la iniciativa del Gobierno y me voy
a abstener en la reforma constitucional

A nuestros compatriotas lo que mas les im-
porta es contar con este segundo retiro del 10
por ciento.

Y si nosotros queremos seguir discutiendo,
bueno, esa materia poco le importa a la ciuda-
dania. Es un problema politico.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Durana.

Tiene la palabra el Senador Moreira.

El sefior MOREIRA .— Gracias, Presidenta.

jAlin tenemos patria, sefiores!

Y doy gracias a aquellos Senadores que
actlian con responsabilidad, con discursos de
sensatez.

La Presidenta, con la cual tenemos diferen-
cias, ha dicho claramente que respeta el man-
dato presidencial. Algo similar, el discurso que
hemos escuchado del Senador Quintana y de
otros colegas que estan aqui.

Y no me cabe la menor duda de que van a
actuar con la misma responsabilidad el Sena-
dor Insulza y el Senador Lagos. {No me cabe
la menor duda!

Pero también hemos escuchado discursos
irresponsables, incendiarios, en momentos en
que nuestro pais necesita tranquilidad. Si, Chi-
le requiere mucha tranquilidad.

Si alguien tiene autoridad para decir lo que
voy a decir, jsoy yo!, porque, cuando no habia
ayuda al inicio de la pandemia, fui yo el que
avanz6 contra las olas: gracias a mi voto, se
aprob¢ el primer retiro del 10 por ciento.

Siento que tengo esa autoridad.

Digamos las cosas como son: la gente no
nos quiere escuchar hablar sobre las ofensas y
los ataques contra el Gobierno o las defensas
que podamos hacer nosotros en favor de nues-
tro Gobierno. La gente no quiere oir eso. jLa
gente quiere una solucion! |Y la solucidn es un

nuevo retiro del 10 por ciento!

Yo he sefialado claramente cual es mi com-
promiso con los chilenos: garantizar el 10 por
ciento.

Da exactamente lo mismo si es la reforma
o el proyecto del Ejecutivo, porque los parla-
mentarios de Chile Vamos y ustedes que estan
al frente, la Oposicion, hicimos que el Gobier-
no recapacitara y tuviera una actitud distinta.
Por algo ustedes ya votaron por el proyecto del
Presidente Pifiera en la Comision.

jPero aqui no hay ganadores! Los unicos
que tienen que ganar una esperanza son los
chilenos que quieren el 10 por ciento.

Y no tengo ningin complejo en decir que
yo presioné a mi Gobierno sefialandole que iba
a votar a favor de una reforma que es inconsti-
tucional. Y el Tribunal Constitucional asi la va
a declarar: inconstitucional.

Pero esa reforma permitié que nuestro Go-
bierno escuchara. Los escucho a ustedes, a la
Oposicion, a la Oposicion responsable. Nos
escucho a nosotros. Y pudimos, finalmente, te-
ner dos proyectos.

(Qué queremos? El 10 por ciento rapido en
diciembre. Garantizamos que en diciembre se
pague el 10 por ciento, siempre y cuando se
apruebe el proyecto que envid el Gobierno,
jgracias a todos! Este no es un gallito de quién
gand. ;Por qué? Porque el Tribunal Constitu-
cional va a declarar inconstitucional la refor-
ma. En ello se va a demorar, y los chilenos no
pueden seguir esperando.

jEsa es la verdad!

Los chilenos van a tener su 10 por ciento.
Y como un gesto de testimonio, aqui me que-
do, jaqui me quedo, en este Senado, en vigilia,
hasta que aprobemos el 10 por ciento! Es sola-
mente un testimonio de compromiso con todos
los chilenos que han confiado en mi.

Es la confianza depositada en mi, en uste-
des, por la esperanza.

A la gente no le interesa que el proyecto que
se apruebe sea de Derecha, de Izquierda o de
Centro. Eso no va a significar ningin ascenso
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en la percepcion que tiene la ciudadania sobre
el Parlamento. Ya valoraron a este Congreso
ultimamente, por lo que hicimos con el ante-
rior 10 por ciento.

iNo sigamos confundiendo a la gente! Son
dos proyectos: uno es el que se va a aprobar, y
es el del Gobiemno...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Puede
continuar.

El sefior MOREIRA.— Decia que se va a
aprobar el proyecto del Gobierno, que, si, es
una copia, pero una copia igual a la reforma
constitucional.

Y quiero que el dia de mafiana, cuando se
apruebe el segundo retiro del 10 por ciento,
nos levantemos todos, porque no habra ganado
ni el Senador tanto de la Oposicion ni el Se-
nador de Derecha, habra ganado el Congreso
porque se puso serio, habra ganado el Congre-
so porque tuvo responsabilidad.

Y agradezco a los Senadores que, a pesar de
las presiones que han recibido, como las reci-
bi yo, en momentos dificiles se hayan levan-
tado publicamente para decir: “En Chile, los
mandatos presidenciales se cumplen”. Lo dijo
Isabel Allende y lo han manifestado ustedes.
Y son contados con los dedos de esta mano
aquellos que lo inico que quieren es provocar
e incendiar el pais. Y no se dan cuenta de que
esta democracia la hemos construido todos,
unos mas que otros, y de que cada paso en fal-
so que demos respecto a ella puede finalmente
destruirla. | Y ninguno de ustedes quiere volver
al pasado!

Por eso, es el momento de hacer las cosas
con seriedad. Esta noche me quedo aqui, en
vigilia, hasta que el 10 por ciento se apruebe.

iEse es el compromiso que he asumido con
todos los chilenos, y lo voy a cumplir!

He dicho, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Moreira.

Tiene la palabra el Senador José Miguel In-
sulza.

El sefior INSULZA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

“Nunca es bueno que las personas tengan
que disponer de sus bienes, endeudarse o usar
sus ahorros para enfrentar una crisis que los
afecta gravemente”. Sefialé eso hace cinco me-
ses, y no crei que tuviera que decirlo de nuevo
tan pronto. Pero lo que ocurre es que en Chile
hemos llegado a un extremo en que los traba-
jadores y las trabajadoras han soportado sobre
sus hombros casi todo el peso de la crisis eco-
némica y social engendrada por la pandemia.

Al aprobar este segundo retiro del 10 por
ciento de los fondos individuales de las AFP,
chilenos y chilenas habran aportado a su pro-
pia autoayuda de generacion de ingresos 35
mil millones de ddlares, que es mucho mas de
cuatro o cinco veces de lo que el Gobierno ha
estado dispuesto a gastar de manera directa.

Y no estoy incluyendo los fondos del se-
guro de desempleo para aquellos miles que se
vieron obligados a usarlos al carecer de otras
iniciativas estatales, y que también salieron de
sus ahorros y de su propio bolsillo.

Ciertamente, recurrir a los fondos de las
AFP no es grato, pero es mas rapido y eficaz,
por cierto, para aquellos que no cupieron en el
IFE; que no recibieron el subsidio de cesantia
0 no alcanzaron a cubrirlo; que acudieron al
Fogape, pero no les dieron Fogape porque no
tenian suficientes boletas ni facturas.

Hoy, la verdad es que los chilenos viven
una situacion muy dramatica. Este Gobierno
ha gastado dinero, si, pero en menor cantidad
de la que gasto en la crisis del 2008, que fue
una crisis que los chilenos sintieron de manera
mucho menos aguda en sus propias vidas.

Y con este segundo retiro el Gobierno va
mas lejos. Ahora quiere que el Tribunal Cons-
titucional declare inconstitucional el proyecto.
Yo no logro entender por qué esta vez si es
inconstitucional y la vez pasada no lo fue. Y,
junto con ello, presenta una propuesta apurada
con los mismos atributos de las propuestas del
Gobierno: llega tarde, no beneficia a todos los
que quieren ayuda, es mezquino y tiene un tra-
mite lento y complejo.
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Como me hubiera gustado, Presidenta, que
el Gobierno modificara su actuar en estos cua-
tro meses que han transcurrido desde el primer
retiro: que hubiera propuesto un dialogo efec-
tivo en busca de solucion; que hubiera garan-
tizado por un periodo razonable, via fondos de
pensiones, un ingreso que guardara relacion
con el promedio del ingreso imponible de los
trabajadores independientes y dependientes;
que hubiera complementado esta medida con
un bono de reconocimiento del Estado para
que la gente no perdiera una parte de sus pen-
siones.

Todos esos compromisos no fueron posi-
bles y estuvieron sobre la mesa. Sin embargo,
cuando faltaban dos dias para votar este pro-
yecto el Gobierno decidio, de pronto, de la no-
che a la mafiana, presentar el suyo y amenazar-
nos con el Tribunal Constitucional.

Quiero manifestar, Presidenta, que eso no
nos atemoriza, por cierto, y vamos a votar a
favor de la iniciativa. Dicho sea de paso, al
contrario de lo que sefialaba una Senadora con
mucha propiedad, es importante explicar que
esta discusion no es sobre el sistema de pen-
siones vigente. Ese debate sigue siendo una
deuda. El proyecto se encuentra en las Comi-
siones respectivas y tenemos que ser capaces
de concordar, por el bien de todos, un modelo
mas justo y eficaz, legitimado como un sistema
real de seguridad social de interés publico.

Es precisamente la mirada critica y negativa
del sistema de pensiones lo que hace mas via-
ble el proyecto de retiro de los ahorros, aun sin
reposicion, por parte del Estado. Porque cuan-
do maés del 50 por ciento de los jubilados saca
150 mil pesos liquidos de pension, la disminu-
cion por efecto del retiro va en un rango muy
bajo y solo prefigura un futuro algo un poco
mas malo de lo que hoy dia ya es.

Yo voto que si, Presidenta, ademas, porque
el segundo retiro volvera a incrementar el con-
sumo y, con ello, la demanda volvera a detener
la caida del PIB, del empleo y de los ingresos,
aliviando en parte con nuestros ahorros las pe-

nurias de la crisis sanitaria y economica que
vivimos.

Yo espero que cuando el Gobierno a fin de
aflo nos diga que la economia no ha caido tan-
to, que la politica econdmica aplicada ha sido
exitosa, se acuerde de que fueron las espaldas
de los trabajadores y las trabajadoras chilenas
las que pusieron ese respiro. Y que cuando en
lugar de caer en un 10 por ciento, como se au-
guraba, ahora la economia caiga en 5 o 6 por
ciento, sepa que ese 4 por ciento lo pusieron
los trabajadores con sus ahorros, porque el
Gobierno que eligieron hace tres afios no fue
capaz de acudir en su ayuda.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Insulza.

Tiene la palabra el Senador Carlos Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
escuchaba con mucha atencion la intervencion
de un sefior Senador que me anticip6 en el uso
de la palabra y que esta dispuesto a hacer vigi-
lia aca, en el Senado.

iNo sé si aquello se debe a que no puede
entrar a la casa o va a estar en un hotel cerca
del Senado...!

Y cuando sefiala que la gente quiere la pla-
ta, yo tengo que decir que la gente quiere dig-
nidad. Y se ve obligada a usar sus propios re-
cursos, desgraciadamente, porque el Gobierno
no ha sabido llegar a tiempo con las ayudas
que se necesitan en una situacion tan compleja
como la que vivimos.

Aqui se pueden pronunciar enormes dis-
cursos y tratar de usar incluso esta necesidad
humana para futuras candidaturas. jEso es del
todo inaceptable! ;Y por qué lo digo? Porque
hasta hace algunas horas Senadores del Go-
bierno habian pasado por todos los matinales,
en los diferentes canales, anunciando en todos
los medios que iban a votar a favor de este
proyecto de ley. Pero, llegado el proyecto de
ley del Presidente de la Republica, que es un
“copia y pega” de la reforma constitucional,
mafiana van a votar en contra de esta iniciativa
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y a favor del proyecto del Presidente Pifiera. Y
ya estan anunciando que el Tribunal Constitu-
cional va a objetar la reforma constitucional en
debate; o sea, saben hasta el resultado. jEs una
cosa realmente extraordinaria!

Pues bien, Presidenta, yo quiero partir feli-
citando al Presidente Pifiera. Esta vez si actud
bien, porque hizo lo que mejor sabe hacer en
los mercados economicos: especular.

El problema es que en esta ocasion especu-
16 no con su dinero, sino que jug6 con la incer-
tidumbre y con los dineros de cada una de las
chilenas y los chilenos.

(Cual ha sido el costo? No nos equivoque-
mos: no es econdémico para los fondos de pen-
siones.

Hoy, con sus fondos previsionales habra un
respiro econodmico para miles de familias que
estan esperando de manera ansiosa, urgente
ese dinero. La necesidad es inmediata.

Pero han ganado nuevamente las inversio-
nes de los grandes grupos econdémicos y parte
de la elite politica que manejan este pais y que
se incomodan cuando se impulsan proyectos
de reforma constitucional como el del segundo
retiro del 10 por ciento.

No nos equivoquemos, Presidenta: la in-
minente aprobacion de esta reforma constitu-
cional la semana pasada les dio miedo, les dio
susto. (Y qué hicieron? El Gobierno cayo en
angustia, sinti6 la necesidad de buscar solu-
ciones. Pero esa angustia no es la misma que
experimentan las personas. Sin embargo, todo
ese miedo encontrd eco en este Congreso, con
algunos parlamentarios y algunas parlamen-
tarias que, con sus votos, permitieron que el
Presidente Pifiera lograra el objetivo.

En resumen, el Presidente, recordando qui-
z4s sus mejores tiempos de exitoso especu-
lador bursatil, se transformoé en un ferviente
defensor del segundo retiro del 10 por ciento.

LY cual es el resultado de esto? Asegurar-
les, y esto es lo mas relevante, a las grandes
empresas, a los grandes grupos de poder, que
este Congreso jno podra nunca mas tramitar
reformas constitucionales en materias econo-

micas!

Por su intermedio, Presidenta, cabe pregun-
tar a los Senadores de la coalicion de Gobierno
que votaron a favor de la reforma constitucio-
nal del primer retiro del 10 por ciento y a los
Senadores y a las Senadoras de Oposicion que
esta semana aprobaron la idea de legislar res-
pecto del proyecto del Presidente Pifiera: ;hoy
estan reconociendo que violaron la Constitu-
cion y las leyes cuando aprobaron el primer re-
tiro del 10 por ciento? Obviamente que no. De
lo que se trata es de una reforma constitucio-
nal. Jamas ha sido contraria a lo que la propia
Constitucion nos establece.

En resumen, jhabrd 10 por ciento? Si, ha-
brd 10 por ciento. Pero lo que las chilenas y
los chilenos debemos saber es que no ganamos
absolutamente nada. Una vez mas no solo pon-
dremos la plata para pagarnos nuestras propias
necesidades, sino que, de pasada, como suele
ocurrir en el mercado, se gand una proteccion
total y absoluta. Sefior Pifiera, justed gano6 una
proteccion total y absoluta para los grandes
grupos econdmicos que siguen con este gran
negocio de las AFP!

Con el proyecto del Presidente Pifiera no
celebraran los que podran retirar el 10 por
ciento -podran satisfacer sus mas inmediatas
necesidades-, van a celebrar los grupos econo-
micos duefios de las AFP y las empresas donde
transan nuestros dineros, los duefios de las em-
presas sanitarias, de las eléctricas, de los ban-
cos, del retail. Incluso, fijese usted, Presidenta,
jaquellos que a través de sus empresas pueden
triangular dineros de las AFP!

i Ya basta de estos gallitos politicos! El pais
esta hastiado y sigue sin entender por qué exis-
ten dos proyectos.

Yo voy a aprobar este proyecto de reforma
constitucional, que es absolutamente legal, sin
intereses pequefios, ni econdémicos, ni particu-
lares. Este y todos los proyectos que sean ne-
cesarios para el segundo retiro del 10 por cien-
to de los ahorros de las chilenas y los chilenos
obviamente que tenemos que aprobarlos.
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Pero ;sabe qué, Presidenta? A mi me da
cierto pudor, cierta verglienza ajena cuando
veo volteretas increibles, dignas del mejor acto
circense, vueltas de carnero, cuando uno anun-
cia durante todo este tiempo una cosa y termi-
na votando absolutamente lo contrario.

La gente es inteligente. El pueblo de Chile
ha tenido que financiar toda esta pandemia. Lo
han hecho a través de los recursos que tenian
ahorrados para el momento de cesantia. Han
tenido que encontrar soluciones absolutamente
imaginarias y han debido recurrir a sus propios
fondos de ahorro, como senalé.

Me lleg6 un mensaje hace un ratito -y voy
terminando con esto- de una mujer que tiene
informacion del dia a dia de su AFP. Dice: “Da
mucha rabia seguir escuchando que nos va a
perjudicar la futura pension. ;Sabe usted cuan-
to yo termino perdiendo si hago este segundo
retiro? Mil 181 pesos mensuales”. Claro, y
como va a venir una reforma en materia pre-
visional, aqui no hay pérdidas. Si aqui el que
pierde es aquel empresario, aquella maquina-
ria economica que se ha lucrado con los dine-
ros de las chilenas y los chilenos.

Puede haber discursos mas, discursos me-
nos. Alguien dice que va a hacer vigilia. A lo
mejor simplemente no lo aguantan en la casa
y tiene que quedarse a dormir aca, en el Con-
greso. Afortunadamente, el Congreso, hasta
donde yo sé, no tiene camas: dormird en un
sillon o en una silla, o en algin hotel cercano.
Pero el punto no es hacer vigilia o no; el punto
es ser serio; el punto es ser responsable. Si esa
persona le ha dicho todo este tiempo a Chile
que votard de una manera, Chile mafiana va
a constatar que votara de otra manera. Expli-
caciones mas, explicaciones menos, en la vida
hay que ser consecuente, Presidenta.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Bianchi.

Tiene la palabra el Diputado Carlos Mon-
tes. Perdon, Senador. jLo volvi a los tiempos
mozos...!

El sefior MONTES.— jMuchos afos...!

Sefiora Presidenta, la verdad es que este
es un momento bien importante de nuestra
responsabilidad como parlamentarios. Es un
momento importante porque uno tiene que so-
pesar un conjunto de elementos para tomar de-
cisiones; elementos de realidad, porque estas
no son discusiones ni académicas ni abstractas.

Yo he llegado a la conclusién de que hay
que votar a favor y votaré a favor de la refor-
ma constitucional que nos presenta la Camara
de Diputados con 130 Diputados de todos los
sectores respaldandola.

Quiero decirles a las familias desde ya que,
desde mi punto de vista, podran disponer del
10 por ciento de sus fondos previsionales, si
tienen fondos.

El fundamento principal de esta decision
es la realidad; son las enormes necesidades de
los diversos tipos de familias afectadas por la
pandemia y la situacion econémica. No tengo
elementos para decir que no hay necesidades
urgentes, como de repente veo que sehalan al-
gunos expertos o ciertas autoridades. Diaria-
mente me relaciono con muchas familias que
me informan de sus necesidades, jy creo en lo
que dicen; veo la necesidad!

Este no es un invento de nadie. Es producto
de la necesidad, aunque algunos se lo quieran
adjudicar. La base del problema esta en que se
nos hacen ver las necesidades. No es porque
si que 130 Diputados aprueban la reforma. Es
porque ven esa necesidad. Es facil descalifi-
car; es facil decir que es esto o lo otro. Pero
aqui hay un contacto con la realidad que lleva
a considerarla.

El otro fundamento es la ausencia de una
politica de proteccion social con profundidad
y densidad que se va desarrollando progresiva-
mente en el tiempo, a partir de la experiencia
nuestra y de otros paises.

Los siete meses y todos los recursos que se
han destinado, ya sea a partir de recortes pre-
supuestarios o en algunos casos con recursos
nuevos, no los hemos evaluado. No sabemos
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quiénes han sido protegidos y quiénes no. He
estado con cuatro mil quinientos suplemente-
ros, dirigentes, y ellos no han tenido ningun
apoyo. Sabemos que el sector gastrondémico,
que los trabajadores de la cultura y muchas
familias con situaciones semiformales, ya sea
por la via de aportes familiares o por aporte a
las empresas, pymes, no han recibido los apo-
yos necesarios para poder enfrentar todos estos
meses, estos duros meses de pandemia.

Yo estoy convencido de que mientras no
tengamos una politica solida vendran muchas
presiones por necesidades reales. Y, ante el
eventual rebrote, hay que prepararse bien, hay
que ver como enfrentarlo. Puede haber una
profundizacion del desempleo o persistencia
de un desempleo.

Hay que madurar la propuesta que nos hace
el Ministro de Hacienda sobre el IFE, “IFE
cuarentena” creo que le llama. Concon no es
lo mismo que Valparaiso. En Concon puede
haber cuarentena; Valparaiso es otra realidad,
es otra historia, es diferente lo que ha ocurrido
todos estos meses.

Necesitamos, ademas, instrumentos mucho
mas precisos, territoriales y sectoriales, para
saber qué esta ocurriendo en la realidad.

Los articulos transitorios para hacer refor-
mas constitucionales tienen limites, y lo sabe-
mos. Es necesario discutir el punto como tal y
resolverlo. Plantear ese tema ahora y no haber-
lo hecho la primera vez; sefialar distintas cosas
ante iniciativas de la Camara de Diputados y
no plantearlo en el momento oportuno, y atra-
vesarlo respecto a este tema nos parece que ha
generado distintos tipos de confusiones. Esa es
una materia que debiéramos haber visto en su
mérito, sobre todo en una perspectiva de nueva
Constitucion, pero también ahora.

El Gobierno ha levantado propuestas tar-
dias y a tientas. Todo hubiera sido distinto si
esto se hubiese discutido a propodsito del pri-
mer retiro o en el debate en la Camara en el
segundo retiro.

Las Comisiones unidas de Trabajo y de
Hacienda han sacado del proyecto del Gobier-

no los principales elementos de retroceso. Yo
también creo que un impuesto desde determi-
nado nivel a los que retiran es conveniente, es
necesario retirarlo. ;Pero para qué? Con esos
mil millones de dolares se debe formar un fon-
do para responder a las familias que quedaron
sin recursos, a las que han retirado lo que tie-
nen. Y eso hay que hacerlo con mucho rigor.

Aqui se dice que esto tiene un efecto en in-
version y crecimiento. Las distintas propuestas
causan efectos en inversion y en crecimiento;
pero también tienen efectos bien positivos en
la demanda; también generan otras sinergias
positivas, como se demostrd en el primer re-
tiro.

Se dice que se produce efecto en el sistema
previsional. Si, es verdad. Pero respecto de un
sistema en el que no se tiene confianza, que
no posee legitimidad. Cuando las personas tie-
nen una pension de 172 mil pesos y ven que el
efecto de los dos retiros va a ser de 26 mil pe-
sos menos al momento de jubilar evaluan entre
esperar la pension con 26 mil pesos menos o
recibir los recursos ahora para responder a sus
necesidades: jprefieren responder!

;O cuando perciben una pension de 350 mil
pesos! Y nos dieron ese ejemplo: los dos retiros
representan 36 mil pesos menos de jubilacion.

Nos preguntan: “;Y el costo fiscal?”. El
costo fiscal alcanza a 2 mil 600 millones de
doélares en 30 afos. O sea, esto significa men-
sualmente poco mas de 7 millones de ddlares.
Ademas, el Estado, por efecto del tributo a la
renta, sin considerar otros impuestos, recibe
mil millones de délares para reponerlos al pri-
mer quintil.

Creo que aquello seria un gran aporte para
ir construyendo condiciones a fin de recuperar
a los sectores que han perdido sus recursos por
tener que enfrentar sus necesidades.

A mi juicio, la propuesta de reintegro que
present6 el Gobierno es inconsistente, porque
pretende que a la gente que retire sus fondos se
le cobre impuestos y después se le diga: “Me
tiene que reintegrar”.
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Ahi hay una inconsistencia.

Asimismo, pienso que buena parte de este
problema, ademas de la pandemia y del des-
empleo, radica en una crisis profunda del siste-
ma previsional, el cual desde hace mucho rato
sabemos que requiere una reforma estructural.
Hay que entender la necesidad de construir
un real sistema de seguridad. jDebemos partir
cuanto antes, y no establecer medidas parcia-
les! Abramos un didlogo real sobre esta mate-
ria.

Y la convencion constitucional tendra que
debatir sobre los principios fundamentales.

Voto a favor de esta reforma constitucio-
nal. Estoy por fortalecer desde ya la politica
publica. Y me atrevo a decirle al Ministro que
arme un equipo aqui con nuestros principales
especialistas y con los del Gobierno o los de
la Derecha. Tratemos de preparar lo vinculado
con el rebrote en serio ante la eventualidad de
que se produzca.

En mi opinién, debemos avanzar en la re-
forma previsional desde ya, con amplia mente,
con amplio didlogo.

jAnuncio mi voto a favor, sefiora Presiden-
tal

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Montes.

Estamos llegando al término del Orden del
Dia y hay nueve o diez Senadores inscritos. Y
me han pedido la palabra la sefiora Ministra
del Trabajo y el sefior Ministro de Hacienda.

Entonces, voy a entregarles la palabra a la
Ministra Zaldivar, y después, al Ministro Brio-
nes.

Los Senadores que no alcanzaron a interve-
nir quedaran inscritos para hacerlo en la sesion
de manana.

Puede intervenir, sefiora Ministra Zaldivar.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Ministra, tiene que activar su
micréfono, por favor.

Ya esta habilitado. Debe subir el volumen
de su computador.

Ministra, me dicen los técnicos que el mi-

créfono de su computador esta desconectado.

La sefiora ZALDIVAR (Ministra del Traba-
jo y Prevision Social).— Lo tengo conectado y
estd al maximo.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Ahi esta, Ministra; ahora se le
escucha.

La sefiora ZALDIVAR (Ministra del Traba-
jo y Prevision Social).— Ya, perfecto.

Sefiora Presidenta, le agradezco la posibili-
dad de intervenir en este interesante debate y
poder hacerme cargo de algunos de los puntos
expresados en esta oportunidad.

A mi juicio, lo primero y mas importante es
sefalar, de cara a la ciudadania que esta oyendo
esta discusion, que habra un retiro del 10 por
ciento de los fondos previsionales. Ello debido
a que existen dos proyectos sobre el particular,
una reforma constitucional y una iniciativa de
ley, que se estan tramitando.

Por lo tanto, quiero darles tranquilidad a las
personas que estan en sus hogares en cuanto
a que habra esa posibilidad, y, asimismo, que
el proyecto de ley presentado por el Ejecutivo
que mafiana se va a votar no tiene letra chica,
en el sentido de que no deja gente fuera. Los
unicos que expresamente no podremos retirar
el 10 por ciento de los fondos previsionales
seremos las altas autoridades del Estado. Esta-
mos hablando del Presidente de la Republica,
de los Ministros de Estado, de los Subsecreta-
rios, de los Senadores y los Diputados, de los
gobernadores.

Por consiguiente, las personas que accedie-
ron al primer retiro y que alin tengan recursos
en sus respectivas administradoras de fondos
de pension van a poder realizar, si asi lo de-
sean, un segundo retiro del 10 por ciento de los
fondos previsionales.

Sin embargo, ustedes se preguntaran -y es
importante sefialarlo- por qué existe un pro-
yecto que presenta el Ejecutivo si finalmente
regula practicamente lo mismo que la reforma
constitucional promovida por un grupo de Di-
putados
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Las razones son varias, pero me quiero de-
tener en dos que a mi juicio son las mas rele-
vantes.

En primer lugar, porque no da lo mismo
como se hacen las cosas.

El primer proyecto es una reforma consti-
tucional. Y, efectivamente, muchos de ustedes
han sefialado -y con razon- que la Constitucion
se puede modificar, reformar. De hecho, hoy
dia estamos insertos en un proceso de refor-
ma de nuestra Carta Fundamental. Y no solo
se puede reformar a través de este proceso
extraordinario: también el Congreso tiene las
competencias y las facultades para hacer aque-
llo, pero se debe reformar segun las reglas que
la misma Constitucion establece y no otras.

En este caso, se esta haciendo una refor-
ma constitucional a través de una via distinta
de aquella que regula expresamente el Texto
Constitucional. Por eso, entonces, creemos
que la manera de proceder a ello no es una re-
forma constitucional que no respet6 la forma
regulada en que debiera hacerse.

En segundo lugar, hay un tema muy impor-
tante: en nuestra legalidad vigente el Presiden-
te de la Republica tiene iniciativa exclusiva
respecto de tres materias, que en este caso son
justamente las que versa este proyecto.

Primero, seguridad social.

Segundo, tributos. (Y por qué tributos?
Porque la reforma constitucional que en este
momento esta siendo debatida altera las reglas
generales de tributacion, estableciendo que las
personas de mas altos ingresos no deben tribu-
tar: se les exime de esa obligacion.

Aqui quiero aclarar un punto, porque lo he
oido ya muchas veces y de manera reiterada:
los recursos que han sido ahorrados por los
trabajadores mes a mes nunca han pagado im-
puestos. Cuando uno revisa una liquidacion de
sueldo -y aca a todos quienes han sido trabaja-
dores les ha tocado examinar su liquidacion de
impuestos- puede observar claramente que las
cotizaciones se calculan sobre la remuneracion
bruta. Y una vez que se han descontado las co-
tizaciones previsionales se calcula el impues-

to, si corresponde.

Una persona que tiene un ingreso inferior
a los 700 mil pesos, una vez que se le han de-
ducido sus cotizaciones previsionales, quedara
exenta de pagar impuestos; una persona con
un ingreso de entre los 700 mil y el millon y
medio de pesos debera pagar una tasa peque-
fia, de 2 por ciento. Y asi sucesivamente, hasta
llegar a quienes tienen ingresos bastantes altos
para la realidad de nuestro pais, que perciben
por sobre los 6 millones, los 7 millones, los 10
millones, los 15 millones de pesos mensuales,
las cuales, convengamos, son personas de muy
altos ingresos y que jamas han pagado impues-
tos por sus cotizaciones previsionales.

Si hiciera el retiro de esos fondos, las reglas
fiscales harian que yo si tributara. Pues bien, el
proyecto que viene de la Camara de Diputados
exime del pago de impuestos a las personas de
mas altos ingresos. Y esa es una materia de la
iniciativa exclusiva del Presidente de la Rept-
blica.

En tercer lugar, este proyecto también im-
plica un gasto importante. ;Por qué involucra
un gasto? Porque, independientemente de que
los recursos que se les vayan a entregar a las
personas dicen relacion con lo que ellas apor-
taron durante muchos afios a su futura jubila-
cion, si retiro esos recursos, podria eventual-
mente necesitar el apoyo del Estado a través
del pilar solidario.

Esta no es una realidad que vaya a ser a fu-
turo. El proyecto, al permitir que los actuales
pensionados puedan retirar parte de sus fon-
dos, llevd, por ejemplo, a que el 60 por ciento
de los pensionados bajo retiro programado se
quedaran sin fondos para el pago de su pen-
sion y que un grupo importante de ellos, por
ser parte del 60 por ciento mas vulnerable, de-
biesen hoy dia comenzar a recibir una pension
basica solidaria.

Las razones por las cuales, a través de la
historia constitucional de nuestro pais, se ha
establecido que deban ser de iniciativa exclusi-
va del Presidente tematicas como la seguridad
social, los impuestos y el gasto son muy largas
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de explicar y no las vamos a venir a exponer
aca. Pero tienen que ver con la responsabilidad
fiscal; tienen que ver con poder controlar los
gastos de la nacion, para que estos sean sos-
tenibles en el tiempo y asi no hacer promesas
vacuas.

En segundo lugar, la diferencia mas rele-
vante que exhibe el proyecto de ley que ma-
flana sera puesto en su conocimiento versus el
proyecto de reforma constitucional dice rela-
cion con el tema de los impuestos... (falla de
audio en transmision telematica)... con ante-
rioridad (falla de audio en transmision telemda-
tica)... que viene de la Camara de Diputados
exime del pago de impuestos. Y producto de
la exencion del pago de impuestos, para ser
muy claros, el primer retiro significé que las
personas de mas altos ingresos de nuestro pais
recibieran un bono por parte del Estado de mil
millones de ddlares.

Esa es una enorme cantidad de recursos que
si el Estado la hubiese podido recaudar, po-
driamos haberla destinado a quienes realmen-
te lo necesitan, a personas de clase media que
se han visto profundamente afectadas duran-
te esta crisis, a las personas mas vulnerables,
en fin; sin embargo, perdimos la posibilidad
de disponer de estos recursos porque se esta-
blecié que el retiro no iba a estar gravado por
impuestos. Pero lo que es ain mas grave, no
se tomo la precaucion de evitar que esos di-
neros retirados pudieran ser reinvertidos, por
ejemplo, en un ahorro previsional voluntario,
y, por lo tanto, también recibieron esa franqui-
cia tributaria.

Todos estos temas, todos estos analisis fue-
ron puestos en conocimiento de la Comision
de Constitucion tanto de la Camara de Diputa-
dos como del Senado. Porque a mi juicio cla-
ramente ninguno de nosotros cree que es justo
que las personas de mas altos ingresos reci-
ban un bono, una franquicia de esa magnitud,
cuando esos recursos podrian haberse utiliza-
do en las personas de mayor vulnerabilidad o
que realmente estaban viviendo una crisis muy
profunda durante esta pandemia.

Finalmente, también quiero sefialar que el
proyecto que presentd el Ejecutivo desde el
inicio considerd lo relativo a la retencion de
los fondos por parte de los tribunales cuando
se tratara de pensiones de alimentos. No es un
tema que no estuviese contemplado, sino que
formo parte del proyecto de ley que envid el
Ejecutivo.

Realmente, tal como senald la Senadora
Isabel Allende, es una vergiienza que en nues-
tro pais existan tantos padres que no hagan
cumplimiento de su obligacion respecto de sus
hijos y que debamos recurrir a medidas de esta
naturaleza para que esos menores o esos adul-
tos mayores puedan tener financiamiento en
relacion con sus necesidades.

Por eso, entonces, quiero volver a insistir
en que el proyecto de ley que mafana se va
a debatir tiene dos diferencias fundamentales
respecto de la reforma constitucional, las que
apuntan a establecer la obligacion de que las
personas con mas altos recursos en nuestro
pais contribuyan pagando impuestos a fin de
financiar las politicas publicas que debemos
implementar para las personas que tienen mas
necesidad; pero ademas eso se hace a través de
la via juridica que corresponde.

Por ello, a pesar de que estas dos iniciativas
parecieran muy similares son distintas.

Por esa razon hay un proyecto que noso-
tros creemos que es el que realmente precisa
nuestro pais para hacerse cargo del dificil mo-
mento que estan viviendo muchas de nuestras
familias, pero sin dejar de lado el que existen
ciertas reglas del juego que se deben respetar
siempre, sobre todo en un periodo en el cual
se estd promulgando una reforma a la Cons-
titucion, ni tampoco olvidandonos de que las
personas de mas altos ingresos deben pagar
sus impuestos para poder financiar las politi-
cas publicas.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias
seflora Ministra.

Tiene la palabra el Ministro de Hacienda,
sefior Ignacio Briones.
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El sefior BRIONES (Ministro de Hacien-
da).— Sefiora Presidenta, quiero referirme a
esta reforma constitucional, al proyecto sobre
el segundo retiro de fondos previsionales, pero
antes me gustaria recoger algunos de los plan-
teamientos que aqui han hecho distinguidos
Senadores y Senadoras. Y, en tal sentido, de-
seo partir por lo siguiente.

Considero fundamental en este tipo de de-
bates -y hemos planteado esto una y otra vez-
que, independientemente de nuestras legitimas
posturas, tengamos un minimo comun deno-
minador con respecto a lo que todos hemos
hecho. Porque cuando aca se dice que el Go-
bierno, que el Estado de Chile ha hecho poco
o nada, y lo que ha hecho lo ha hecho tarde y
mal, la verdad es que eso no conversa con las
cifras.

Si bien siempre, sobre todo ante la magni-
tud de esta pandemia, los esfuerzos seran insu-
ficientes, yo los invito a ver las cifras de lo que
todos juntos hemos hecho.

Ahi esta la ley sobre proteccion del empleo,
que permitid salvar cientos de miles de em-
pleos, porque hemos visto paso a paso, cuando
la economia se recupera y los trabajadores y
las trabajadoras vuelven a sus puestos de tra-
bajo, que la tasa de destruccion de empleo de
los trabajadores y trabajadoras con contrato
suspendido es del orden del 3 por ciento.

Ese instrumento, que aqui se critica muchas
veces, debiera ser motivo de orgullo para todos
nosotros, pues permitio salvar cientos de miles
de puestos de trabajo, y lo hicimos todos.

También se critica al Fogape, un vehiculo
que ha sido fundamental para mantener vivos
los suefios empresariales de casi 300 mil em-
presas, el 97 por ciento de ellas pymes, frente a
un impacto que ha sido reconocido no solo por
el Gobierno, sino también por el Banco Cen-
tral, cuando muestra que, a diferencia de todas
las anteriores, en que el crédito comercial cae,
en esta crisis sube y lo hace con fuerza gracias
al Fondo de Garantia para Pequefios Empresa-
rios y sus casi 14 mil millones de dolares de
recursos movilizados.

Simplemente, quiero poner aquello en con-
texto, Presidenta, porque cuando se dice que
es poco, que es insuficiente, debemos recordar
que para la crisis subprime el Fogape en todo
un afio -no en seis meses, sino en doce- movi-
liz6 2 mil 400 millones de dolares y sirvid a 75
mil empresas.

Acé estamos hablando de 6rdenes de mag-
nitud varias veces superior, lo que en caso al-
guno quiere decir que no haya que reforzar el
instrumento o mejorarlo. En eso estamos, pues
prontamente vamos a presentar un proyecto de
ley en esa materia para la reactivacion, a fin de
recibir un preimpulso.

Y estd, asimismo, el Ingreso Familiar de
Emergencia.

No sé si es hacer poco o0 nada un instrumen-
to que juntos, particularmente producto del
dialogo, del acuerdo del 14 de junio, reforza-
mos, perfeccionamos y seguimos haciéndolo,
llegando a mas de 8 millones de chilenos (mas
de cuatro de cada diez).

Yo no creo que sea poco, Presidenta. Lo
digo honestamente.

También hicimos un esfuerzo que apunto a
la clase media: Bono Clase Media, mas de 1
millon 600 mil personas; y otro tanto con los
préstamos solidarios clase media.

Entonces, aca se ha hecho un esfuerzo gran-
de, el cual ha sido reconocido como tal por el
Banco Mundial, por el Fondo Monetario Inter-
nacional. Guste o no es el pais de la region que
mas esfuerzo ha hecho.

Claro, siempre sera insuficiente, y entonces
se cae en la falacia de sefialar que estos montos
destinados a transferencia directa a las familias
(cerca de 7 mil millones de dolares) son apenas
un tercio, un sexto (no sé cuantas veces menor)
de lo que han puesto las propias familias debi-
do al retiro de fondos.

Ciertamente, si uno extrema ese argumento
y se retiran los fondos completos (200 mil mi-
llones de dolares), alguien tendra que concluir
que el Estado apenas ha puesto un 3 por ciento.

Ese no es el punto. La cuestion estriba en
preguntarnos cudl es el tamafio del esfuerzo
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en términos comparados; cuanto han caido los
ingresos de las familias este afio. No me canso
de repetirlo: este afio el shock va a ser enorme;
la economia retrocedera 5,5 por ciento; el in-
greso completo del pais va a retroceder 14 mil
millones de dolares; y el de las familias, por
ingresos laborales, en torno a 7 mil millones.
Y son esos montos los que como Estado y con
el concurso de todos hemos tratado de disponi-
bilizar a las familias.

Esos son los 6rdenes de magnitud. Cuando
se plantea que ac4 hay que obrar un primer,
segundo, tercer retiro en aras de responder a
la caida de ingresos, eso no conversa con las
cifras. Como ustedes saben -estamos en ple-
no Presupuesto-, cada retiro, 20 mil millones
de dolares, es un tercio del Presupuesto nor-
mal que estamos discutiendo. Es mas que el
presupuesto completo de Educacion. No hay
pais del mundo que haya hecho transferencias
directas en seis meses por el equivalente a 15
puntos del PIB, que corresponde a dos retiros.

Digo eso para poner en contexto el proble-
ma, Presidenta.

Ademas, es importante sefialar que cada
uno de estos retiros tiene un dafio previsional,
y eso afecta a las pensiones. No podemos ol-
vidarlo nunca. Por eso, el proyecto de ley que
presento el Ejecutivo pone bordes a este retiro,
de manera de minimizar el dafio previsional.

Uno de los bordes importantes, guste o no,
es la propuesta del profesor Joseph Ramos,
distinguido economista, que hablaba del re-
integro de los fondos, de forma tal de benefi-
ciarse de los problemas de liquidez, saciarlos
hoy dia y devolver los fondos mafiana, para no
afectar las pensiones.

Medidas como esa, junto con otras de li-
mitacion a los ingresos, a los montos de reti-
ro, lamentablemente fueron rechazadas en las
Comisiones unidas de Hacienda y de Trabajo.
Pero asi es la democracia, Presidenta. Y hay
que aceptar ese resultado, por supuesto.

Muchas veces se dice que el proyecto del
Ejecutivo tiene letra chica. Yo me pregunto si
la letra chica, en cambio, no esta en el proyec-

to de reforma constitucional. Porque lo hemos
dicho: crea una exencion, un perdonazo tribu-
tario para quienes mas tienen.

Lo anterior no se condice con el debate que
hemos tenido, ni en la reforma tributaria, ni en
el la discusion sobre la desigualdad en nuestro
pais. Es francamente increible, Presidenta, que
se cree una exencion en la cual lo que ahorra
en impuestos el 2 por ciento de mayores ingre-
sos es equivalente a todo lo que va a retirar el
20 por ciento de menores ingresos.

La verdad es que eso nadie lo entiende.

Y el proyecto del Ejecutivo, como recorda-
ba aca la Ministra del Trabajo, también impide
que las altas autoridades publicas, los minis-
tros, los parlamentarios, hagan su retiro. Eso
va en la direccion correcta, de cara al senti-
miento ciudadano, de quienes nos escuchan
esta tarde.

Pero, el tema de fondo -perdone que me
detenga acé-, mas alla de las limitaciones que
tenia nuestro proyecto para minimizar el dafio
previsional, porque estos retiros no son buenos
para las pensiones, es que, como se ha dicho
aca -y lo quiero refrendar-, lo hace por lo que
creemos es la via institucional, a través de la
ley, y no de reformas constitucionales transi-
torias que no conversan arménicamente con el
cuerpo permanente de la Constitucion.

Porque, seamos claros: la reforma consti-
tucional transitoria invade tres facultades que
en un régimen presidencial son privativas del
Ejecutivo: materias de seguridad social, gasto
publico y tributos, impuestos. Esas tres facul-
tades son inundadas a través de una reforma
constitucional transitoria que, nos parece, va
en contra de la via institucional y pone en ja-
que las facultades privativas del Ejecutivo en
un régimen presidencial.

Hemos dicho que esa forma de operar, con
la cual no estamos de acuerdo, va creando una
Constitucion paralela; y lo hace, ademas, en
momentos en que la ciudadania se ha expre-
sado con claridad en pos de una nueva Consti-
tucion, redactada por representantes especial-
mente electos a esos efectos.
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Porque lo que aqui se discute -voy termi-
nando, Presidenta-, y digdmoslo con mucha
claridad, son los bordes del poder, son los bor-
des de los Poderes del Estado, de la separacion
de poderes. Como su nombre lo indica, cada
uno de los Poderes tiene un poder, pero no es
ilimitado; tiene limites, tiene bordes. Eso es lo
que esta detras de una democracia sana. Esos
pesos y contrapesos son consustanciales a una
democracia robusta. Y cuando esos desequili-
brios se diluyen, pues bien, la democracia se
pone en cuestionamiento, la salud democratica
se pone en riesgo, y creo que todos estaremos
en contra de aquello.

Se dijo que este mecanismo de reforma
transitoria era por una vez, era excepcional,
excepcionalisimo. Pues bien, no fue asi, por-
que se ha hecho recurrente su uso. Hay varias
indicaciones que versan u operan con el mis-
mo mecanismo, que se ha ido transformando
en una suerte de modus operandi.

Por eso, yo también quisiera desdramati-
zar aca la decision del Gobierno de recurrir al
Tribunal Constitucional. Esta en nuestro or-
denamiento juridico; es parte de nuestra ins-
titucionalidad; y es el organismo encargado de
dirimir diferencias de competencias o de pode-
res, de acuerdo a nuestro marco institucional,
a nuestra Constitucion. Y por eso llamo a no
dramatizarlo. Distintos gobiernos, de distinto
signo, han recurrido al Tribunal Constitucional
en el pasado, como usted y todos lo sabemos
en esta Sala.

Quiero terminar, Presidenta, agradeciendo
las palabras del Presidente del Banco Central,
los puntos que hiciera en la Comision de Cons-
titucion. El advirtié sobre algo muy relevante:
los plazos de retiro de estos fondos previsiona-
les. Porque no basta la buena voluntad de de-
cir: “Lo voy a retirar mafiana, en una semana
o en 15 dias”. Esto requiere, dada la magnitud
de los retiros, de la coordinacion, de la imple-
mentacion de distintas medidas para que pueda
ser operativo y no tenga riesgos para el sistema
financiero, para los medios de pago en general.

Resulta sorprendente que, siendo que el pro-
yecto de la Camara venia con una propuesta de
30 dias y que el Presidente del Banco Central
haya planteado ojalda ampliar ese plazo, lo que
se haya hecho es reducirlo a la mitad.

Quiero hacer un llamado muy humilde a te-
ner a la vista este elemento, que no esta conte-
nido en la reforma constitucional que ustedes
estan conociendo hoy dia, porque es un proble-
ma, como lo expresara el Presidente del Banco
Central, y yo concuerdo.

Termino, agradeciendo el tono que ha te-
nido esta discusion. Como decia la Senadora
Ebensperger, podemos tener legitimas dife-
rencias, aproximaciones sobre este tema. Yo
he tratado de desplegar los argumentos del
Gobierno en forma respetuosa. Pero esos des-
acuerdos se dirimen, se registran mejor cuando
lo hacemos en un clima de armonia, de dialogo
como el que se ha dado aca.

Asi que le agradezco a usted, Presidenta,
por su direccion, y, por su intermedio, a esta
Sala. Ojala podamos mantener ese clima de
dialogo en lo que sigue, en la discusion que
tendremos mafiana, en la votacion del proyec-
to del Ejecutivo, en la tramitaciéon de la Ley
de Presupuestos. Quiero agradecer porque he-
mos avanzado bien. Y, ojald, lo mantengamos
también en los desafios enormes que tenemos
por delante, que requieren didlogo, acuerdos
y unidad de propdsito; no en todo, pero en lo
sustantivo. Estoy seguro de que eso es lo que
esperan los chilenos.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Ministro.

—(Queda pendiente la discusion general
y particular del proyecto).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por ha-
ber llegado la hora de término del Orden del
Dia, se levantara la sesion, sin perjuicio de dar
curso reglamentario a los oficios que han lle-
gado a la Secretaria.
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PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

Al Subsecretario del Interior, para que in-
forme sobre CANTIDAD DE RECURSOS
EMPLEADOS EN PROVISION DE AGUA
A TRAVES DE CAMIONES ALJIBES.

Y al Alcalde de Algarrobo, con el fin de
que remita PERMISOS, RESOLUCIONES,
DECRETOS Y ESTUDIOS ACERCA DE
PROYECTO EL RABANAL.

Del sefior GIRARDI:

Al Ministro de Salud, solicitandole infor-
macion sobre FISCALIZACIONES CON-
TRAAPLICACIONES O PLATAFORMAS
TECNOLOGICAS QUE VENDEN PRO-
DUCTOS DE TABACO Y REGULACION
PREVENTIVA PARA PROHIBICION DE
SU VENTA A TRAVES DE AQUELLAS
ANTE AUSENCIA DE CERTEZA FINAL
DE QUE EL CONSUMIDOR SEA MA-
YOR DE EDAD.

De la sefiora RINCON:

Al Ministro de Salud, pidiéndole apoyo
para TRASLADO Y HOSPITALIZACION
DE SENOR LEONARDO MUNOZ MA-
RiN EN HOSPITAL PSIQUIATRICO DEL
SALVADOR, CON LA FINALIDAD DE
QUE RECIBA PRONTO TRATAMIENTO
PARA ESTABILIZACION DE SU SALUD.

Al General Director de Carabineros de Chi-
le, requiriéndole informar sobre MEDIDAS
ADOPTADAS RESPECTO DE DENUN-
CIAS POR HECHOS QUE CONSTITU-
YEN GRAVES VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS DE NINOS, NI-
NAS Y ADOLESCENTES INGRESADAS
EN LA DEFENSORIA DE LA NINEZ AL
30 DE JUNIO DE 2020.

Al Superintendente de Pensiones, para que
se pronuncie con relacion a DENUNCIA DE
GINO LORENZINI SOBRE SUPUESTA
TRIANGULACION DE AHORROS DE

AFP HABITAT; y solicitindole APLI-
CACION DE OFICIO ORDINA-
RIO DE 20 DE AGOSTO SOBRE
INSTRUCCIONES PARA RECEP-
CION DE SOLICITUDES DE RE-
TIRO DE FONDOS PREVISIONA-
LES DE AFILIADOS QUE HAN
CAMBIADO NOMBRE Y SEXO
REGISTRAL.

Del sefior SANDOVAL:

A la Intendenta de la Region de Aysén, pi-
diéndole informacion sobre ALTERNATI-
VAS DE MUNICIPIO DE TORTEL PARA
INCORPORACION DE PROYECTO
FRIL “CONSTRUCCION CENTRO CO-
MUNITARIO SECTORES PLAYA AN-
CHA-JUNQUILLO CALETA TORTEL”,
PRESENTADO PARA FINANCIAMIEN-
TO EN JUNIO DE 2019, A NUEVA CAR-
TERA DE PROYECTOS.

Y al Seremi de Bienes Nacionales de Ay-
sén, consultandole por ESTADO DE SI-
TUACION DE SOLICITUD DE REGU-
LARIZACION DE TERRENO UBICADO
A ORILLAS DE ARROYO TAMANGO,
COMUNA DE COCHRANE, OCUPADO
POR LA FAMILIA DE DON ALFONSO
QUINTANA.

—Se levanto la sesion a las 20:07.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion
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