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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras y los
sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Castro Prieto, Juan
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Ebensperger Orrego, Luz
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido
—Insulza Salinas, José Miguel
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Sandoval Plaza, David

—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las seiioras y los
sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos

—Durana Semir, José Miguel
—Elizalde Soto, Alvaro
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Ordenes Neira, Ximena

—Prohens Espinosa, Rafael

—Quintana Leal, Jaime

—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena

—Sabat Fernandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge

—YVan Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Concurrieron, ademas, presencialmen-
te, los Ministros de Hacienda, sefior Igna-
cio Briones Rojas, y Secretario General de
la Presidencia, sefior CristiAn Monckeberg
Bruner.

Asimismo, se encontraban, presencial-
mente, el Director de Presupuestos, sefior
Matias Acevedo Ferrer, y diversos Jefes y
asesores sectoriales de la Diprés.

Actu6 de Secretaria General subrogante
la sefiora Pilar Silva Garcia de Cortazar, y
de Prosecretario, el seiior Roberto Bustos
Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:33.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se dan
por aprobadas las actas de las sesiones 110" y
111%, especiales, en 16 de noviembre de 2020,
respectivamente, que no han sido observadas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).—

Quiero informar a las sefioras Senadoras y a
los sefiores Senadores que hoy en la mafiana
se produjo el acto de proclamacion de los re-
sultados oficiales del plebiscito constitucional
de 2020, y fuimos convocados a tal evento los
Presidentes del Senado y de la Camara de Di-
putados; el Presidente de la Republica; el Pre-
sidente de la Corte Suprema; el Director del
Servel; el Presidente del Servel, y la Presidenta
del Tribunal Constitucional.

El texto pertinente va a quedar a disposi-
cion de Sus Seforias acd, en el Senado, y quiza
podamos dejarlo instalado en la Biblioteca del
Congreso Nacional como un importante docu-
mento del momento historico que se vivid en
nuestro pais.

Esa es la razon por la cual no pude estar
presente en la Sala esta mafana.
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IV. ORDEN DEL DIiA

PRESUPUESTOS DE SECTOR PUBLICO
PARA EL ANO 2021

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A con-
tinuacion, corresponde continuar la discusion
del proyecto de Ley de Presupuestos del Sec-
tor Publico correspondiente al afio 2021, con
informe de la Comision Especial Mixta de Pre-
supuestos.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.820-05) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

Se da cuenta del mensaje en sesion 817,
en 1 de octubre de 2020 (Camara de Dipu-
tados).

En segundo tramite: sesion 115%, en 23 de
noviembre de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Mixta de Presupuestos: 115%, en 23 de no-
viembre de 2020.

Discusion:

Sesion 1157, en 23 de noviembre de 2020
(queda pendiente la discusion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Cabe consignar que en la sesion
anterior la Gltima partida que se comenzd a
estudiar fue la del Ministerio de Defensa Na-
cional.

Quedo6 pendiente la votacion de las indica-
ciones numeros 91, 90 y 89.

Sefiora Presidenta, ;damos inicio, entonces,
a la discusion respectiva?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, sefio-
ra Secretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— La primera indicacion fue formu-
lada por la Senadora sefiora Allende y por el
Senador sefior Latorre, y es para reducir, en el
capitulo 01 Ejército de Chile, el subtitulo 22
Bienes y Servicios de Consumo en $ 10.603
millones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En dis-
cusion la indicacion N° 91.

Ofrezco la palabra a sus autores.

Senador Latorre, puede intervenir.

El senior LATORRE.— Senora Presidenta, la
argumentacion de esta indicacion tiene que ver
con un debate que también se dio en la Camara
de Diputados con respecto al contraste que hay
entre los recursos para las Fuerzas Armadas
versus los recursos para ciencia, tecnologia,
educacion.

En tal sentido, nos parece que nuestro pais
debe invertir mas en ciencia, en educacion su-
perior y menos en las Fuerzas Armadas. No
hay necesidad, no hay justificacion para tener
un presupuesto tan generoso vinculado con
ellas, considerando ademas los problemas que
hemos sabido a partir de investigaciones de ca-
sos de corrupcion lamentablemente; de falta de
control civil.

En eso se sustenta nuestra indicacion, sefio-
ra Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Chahuan, tiene la palabra.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, quisiera que rechazaramos
esta indicacion.

En caso de llevarse a cabo esta reduccion
las implicancias son las siguientes:

-No habra disponibilidad de helicopteros
y de aviones de exploracion por no financia-
miento de horas de vuelo para el control de
espacios maritimos (fiscalizacion pesquera,
areas marinas protegidas: por ejemplo, para
fiscalizar adecuadamente las 200 millas ma-
rinas e impedir el ingreso de buques factoria
extranjeros, como los barcos chinos); apoyo a
operaciones antidroga (en la zona norte; en la
frontera maritima, en fin); tareas de rescate de
vidas humanas en el mar (en todo el territorio
nacional).

-También existira una disminuciéon de 50
por ciento en las tareas de vigilancia ejecuta-
das con buques en la frontera maritima en ope-
raciones antidroga y fiscalizacion pesquera.
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-Cancelacion de la totalidad de apoyos lo-
gisticos (seis apoyos anuales) a las comunida-
des del archipiélago de Juan Fernandez y de
Isla de Pascua.

Me parece delicado que en definitiva sean
parlamentarios de nuestra Region quienes
planteen justamente aquello, cuando podria
significarles un deterioro significativo a las
comunidades de Isla de Pascua y de Juan Fer-
nandez.

-No podran efectuarse las campafias de
apertura y cierre de las bases antarticas institu-
cionales, como tampoco las tareas necesarias
de sostenimiento. Sumado a esto, se dejaran
de cumplir los compromisos internacionales
de las Patrullas Navales Antarticas Combina-
das (Estado Mayor Conjunto no financia estas
actividades).

-Rebaja de la totalidad del presupuesto de
mantenimiento de vehiculos para apoyo de los
estados de excepcion constitucional.

-No habra financiamiento de vestuario para
el personal que desarrolla tareas en terreno du-
rante los estados de excepcion constitucional,
ni para mantenimiento de los muelles y edifi-
caciones que dan apoyo a la ejecucion de ope-
raciones de buques y aeronaves.

-Imposibilidad de cumplir los compromisos
contractuales en ejecucion con terceros: ser-
vicios, mantenimientos, muellajes, apoyos de
sistemas contables, etcétera.

Por tanto, quisiera que cuando se estable-
ciera una rebaja presupuestaria hubiera plena
claridad acerca de los impactos que ella pudie-
ra tener.

En ese contexto, pido rechazar la indicacion
en comento, sobre todo considerando el apoyo
a los territorios insulares que represento en el
Parlamento: Isla de Pascua y Juan Fernandez.

Espero que en definitiva la Sala proceda a
aquello.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Chahuan.

Tiene la palabra el Senador Alvarado.

El sefior ALVARADO.— Sefiora Presidenta,

entiendo que esta indicacion al subtitulo 22
afectaria al Ejército en una rebaja del orden de
10.603 millones de pesos.

En tal sentido, es importante sefialar que, de
aprobarse esa rebaja, se le impedira al Ejérci-
to de Chile contar con recursos para mantener
durante 2021 la dotacién de 2.700 soldados
conscriptos. Ello significa dejar sin funciona-
miento operativo a 17 unidades militares. Y
creo que ninguno de los aqui presentes quiere
afectar ese proceso.

Por lo tanto, invito al Honorable Senado a
rechazar esta indicacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Alvarado.

Tiene la palabra el Senador José Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefiora Presidenta,
quiero informar a la Sala que, si comparo el
presupuesto del Ministerio de Defensa Nacio-
nal de 2018 (y hablo del 2018, pues fue un afio
relativamente normal, por supuesto en térmi-
nos mucho mas normales de lo que fue el 2019
y de lo que ha sido el afio 2020) con el conteni-
do en el proyecto de Ley de Presupuestos para
el 2021, veré que hay una rebaja de casi 11 por
ciento (10,9 por ciento) de sus recursos.

Entonces, creo que uno debe considerar
esas situaciones. No podemos privar a nuestras
Fuerzas Armadas de funcionar, de operar, de
prestar los servicios que le brinda a la ciudada-
nia en tiempos de paz.

Por eso yo también hago un llamado a re-
chazar esta indicacion, que busca reducir mas
aun el presupuesto de la referida Cartera.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Garcia.

Tiene la palabra el Senador Kenneth Pugh.

El sefior PUGH.— Sefiora Presidenta, el sub-
titulo 22 -para explicarlo- corresponde a todos
los gastos que se hacen en bienes y servicios:
basicamente combustible. El combustible es
el que mueve los camiones, los vehiculos que
permiten dar todos los apoyos que la comuni-
dad requiere, pero también es el que usan las
aeronaves.
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Por lo tanto, disminuir esos recursos en el
porcentaje planteado es bajar a los limites ope-
racionales.

LY eso en qué se traduce? En riesgo de
no tener la capacidad para seguir enfrentan-
do operaciones de vuelo. Por consiguiente, el
riesgo es otro elemento a considerar.

En segundo lugar, con dichos fondos se fi-
nancian todas las actividades relacionadas con
el vestuario y la alimentacion. Al respecto,
quiero recordar que todo ello se compra en el
comercio nacional. Esto va licitado finalmente
en el mercado publico, por lo que los dineros
siguen quedando en nuestro pais.

Las Fuerzas Armadas, entonces, reciben di-
nero para poder ejecutar las acciones, el cual
se gasta en las pymes. No se ve que exista co-
herencia entre lo que se esta pidiendo y lo que
se esta ejecutando.

Por estos argumentos, entendiendo que es
una necesidad mantener la seguridad de las
personas en la operacion, la vigilancia y fis-
calizacion -tal como lo han sefialado algunos
Senadores-, estimo que debemos rechazar esta
indicacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Pugh.

Tiene la palabra el sefior Director de Pre-
supuestos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Sefiora Presidenta, solo quiero
agregar a lo que han sefialado los Senadores
en relacion con esta rebaja que el subtitulo 22
para la FACH esta cayendo 11 por ciento con
respecto a la Ley de Presupuestos de 2020; en
el caso de la Armada, 21 por ciento; y en el del
Ejército, 18 por ciento.

Esta disminucion adicional significaria
practicamente una rebaja de 40 por ciento en
el subtitulo 22, lo que en nuestra opinién evi-
dentemente afectaria la operacion.

Entonces, atendiendo a la necesidad de
austeridad que les hemos pedido a todos los
Ministerios y servicios, debo sefalar que efec-
tivamente las tres ramas estan haciendo un es-

fuerzo importante en el subtitulo 22. Pero esta
demanda adicional empezaria ya a afectar la
operacion.

Por lo tanto, recomendamos no rebajarlo en
los términos propuestos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Director.

Senador De Urresti, tiene la palabra.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, luego de escuchar la intervencion del Direc-
tor de Presupuestos dan mas ganas de aprobar
esta indicacion.

En tiempos de crisis, en tiempos de auste-
ridad; cuando se ha enviado una sefial clara y
precisa en distintos Ministerios, especialmente
en materia de ciencia y tecnologia, de cultura,
en ese tipo de ambito, me parece que las Fuer-
zas Armadas pueden hacer un esfuerzo mayor.

Esto no va a afectar la operacion: jpor fa-
vor! Aqui los recursos se pueden reasignar;
estamos en un tiempo de paz; aca hay una can-
tidad de cuestiones que se pueden disminuir. Y
también se debe empezar a generar un debate
que a mi juicio hace falta en este pais.

Vamos a tener un proceso constituyente
dentro del cual uno debiera entender el rol de
las Fuerzas Armadas; entender si en el siglo
XXI requerimos el despliegue, la cantidad de
recursos, la dotacion y la infraestructura que se
demandan no solo desde el punto de vista del
material y de su renovacion, pues se trata de
enormes gastos.

Pienso que nuestro pais también debe llevar
a cabo un debate desde el punto de vista del
fondo, no operacional, que es donde vamos a
poner el acento ahora al objeto de apoyar esta
iniciativa, a fin de comprender el gasto que
significa mantener Fuerzas Armadas con las
necesidades que Chile precisa satisfacer.

Creo que esa es una discusion que debie-
ran realizar los centros académicos, mirando
el derecho comparado, para no seguir en esta
inercia amplificando este tipo de gastos.

Voy a votar a favor de esta indicacion por-
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que me parece que va en la linea de la aus-
teridad que ahora se requiere y también de
generar una discusion relevante sin afectar la
operacion, pero claramente dando una sefial en
tal sentido.

Hemos visto tremendos despilfarros en
materia de gestion, desde el punto de vista de
gastos que pueden eliminarse. Y considero que
aqui se puede hacer una contribucion al pais.

Anuncio mi voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador De Urresti.

Tiene la palabra el Senador Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefiora Presidenta,
tengo -como siempre- una contradiccion con el
presupuesto de Defensa. Y quisiera plantearlo
de esa manera.

Por lo menos en el Presupuesto, de acuerdo
a la Oficina de Presupuestos del Congreso, el
presupuesto del Ministerio Defensa aumenta
en 2,7 por ciento, el cual alcanza un porcentaje
del PIB que es cuatro veces superior al del Mi-
nisterio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion.

Sobre el particular, deseo reiterar el error
de disminuir en 9 por ciento el presupuesto de
dicha Cartera por lo siguiente: porque incluso
hablando del Ministerio de Defensa y querien-
do fortalecer la defensa y la seguridad nacional
de nuestro pais, la soberania en el siglo XXI no
se defiende con lo que yo llamo “las chatarras
del siglo XX, pues no sirven.

Todo el mundo sabe -el mundo consciente,
el mundo avanzado- que la ciberseguridad es
lo que va a marcar la defensa de las naciones.

Lo que esta en discusion hoy dia en la Ter-
cera Guerra Mundial es una ciberguerra que
sera silenciosa. Por eso Trump no quiere que
entre TikTok a China; por ello hay conflictos
entre China y Estados Unidos: Hauwei y Goo-
gle.

Las guerras tradicionales se van a terminar:
habra guerras dronicas sin seres humanos; las
guerras seran computacionales, ingenieriles,
cientificas.

Y este Gobierno, al disminuir el presupues-
to del Ministerio de Ciencia, esta dejando a
Chile sin defensa, a merced de los paises que
desarrollan inteligencia artificial.

Por esa razén es lamentable y dramatico,
incluso en la 16gica mas basica, que en materia
de soberania nacional se prescinda del princi-
pal instrumento que le puede dar a Chile segu-
ridad en el siglo XXI.

Pero les quiero dar otro ejemplo de este
anacronismo: todos los paises estdn hacien-
do reclamaciones sobre la Antartica, y Chile
también. Pues bien, todas esas naciones que
plantean por qué un pais que se halla en Eu-
ropa tiene derecho a estar en la Antartica es-
tan demandando el ejercicio de una soberania
cientifica.

Por lo tanto, el eje de la soberania y de la
reclamacion sobre la Antartica es de naturaleza
cientifica.

Chile es el tnico pais que reclama sobera-
nia pero que esta entregando la soberania. jPor
qué? Porque esta disminuyendo su presupues-
to de ciencia para los proyectos antarticos.
iMiren la inteligencia de este pais!

Parece que lo que le falta a Chile, lo que le
falta a este Presupuesto es un minimo de inte-
ligencia para entender qué es la soberania y la
seguridad nacional y cdmo...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Girardi.

Tiene la palabra la Senadora Isabel Allende.

La sefiora ALLENDE.—... (falla de audio
en transmision telemdtica)... y se han dicho
cosas que no son exactas, porque nadie esta ha-
blando de disminuir la capacidad de disuasion
de las Fuerzas Armadas, aunque nos hallamos
en un tiempo de paz, afortunadamente; esta-
mos hablando de reducciones o reasignaciones
que tengan que ver con bienes y consumo.

Pero, ademas, no puedo dejar de senalar
algo de lo que deberiamos tener conciencia
en este Senado, y es legitima la discusion: las
prioridades del Gobierno en este Presupuesto.
Defensa: 1,7 billones. Bueno, ;saben qué? Eso
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equivale exactamente a 7 Ministerios, ja 7 Mi-
nisterios! Es decir, los mismos 1,7 billones son
para Desarrollo Social, Energia, Medio Am-
biente, Deporte, Mujeres y Equidad de Géne-
ro, Ciencia y Cultura.

Yo creo que lleg6 la hora de que hagamos
una legitima discusion: hasta donde el presu-
puesto de las Fuerzas Armadas -y repito que lo
que planteo son reasignaciones, son reduccio-
nes que no afectan las capacidades de disua-
sion- puede ser el equivalente a 7 Ministerios.
(Esta es la importancia que le da este Gobier-
no? Ya lo hemos visto en Educacion. ;Por qué
hicimos esto? Porque es chocante. Nosotros
hemos visto la reduccion para las universida-
des publicas, para la educacion superior. He-
mos visto como se han afectado programas
como el PACE, que permite que algunos estu-
diantes puedan llegar a la educacion superior.

Entonces, hasta cuando podemos seguir
sosteniendo un Presupuesto que esta reducien-
do, que esta rebajando el apoyo a nuestras uni-
versidades estatales, a la educacién superior,
con todo lo que contribuyen al verdadero de-
sarrollo del pais. Y lo hago consciente de que
es en el rubro de bienes y consumo. Y lo hago
consciente también de que estas sefales de
austeridad debieran darse particularmente por
lo que ha ocurrido en el tltimo tiempo en las
Fuerzas Armadas. Todavia siguen las inves-
tigaciones, todavia no sabemos con claridad
hasta donde y hasta qué montos nos han com-
prometido actos de corrupcion...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene un
minuto mas, seflora Senadora.

La senora ALLENDE.— Presidenta, termino
diciendo que es legitimo que nos planteemos
esta reduccion, porque en las reasignaciones
que el Gobierno aplicé bastante contundente-
mente, como sabemos, por sobre los dos mil
y tantos millones de doélares, perfectamente
se podria haber hecho un esfuerzo mayor. Y
vuelvo a reiterar: 1,7 billones en Defensa equi-
valen a 1,7 billones en 7 Ministerios. Yo creo
que esto también nos demuestra el perfil, los

intereses y realmente la sefial que entrega este
Gobierno. Yo, francamente, lo lamento muchi-
simo, y por eso sostengo y defiendo esta indi-
cacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Tiene la palabra el Senador Juan Antonio
Coloma.

El seiior COLOMA .— Gracias, Presidenta
Adriana Mufioz. ..

Quiero llamar a hacer una reflexion bien
profunda respecto de lo que esto esta signifi-
cando. Creo que este es un grave error y des-
anda un camino grande que se hizo cuando se
aprobd, por virtual unanimidad, todo lo que
supuso la nueva estructura de financiamiento
de las Fuerzas Armadas.

Recordemos que ahi se hizo la diferencia
entre el Fondo de Contingencia y el Fondo
Plurianual, precisamente para sacar de la con-
tingencia politica a todo el tema de las Fuerzas
Armadas, de la seguridad, de la defensa. Y aqui
hubo Senadores de Oposicion que fueron los
mas entusiastas en sefialar que esa era la forma
correcta de analizar el futuro de la defensa: por
un lado, los recursos para armas que tenian que
ver con un fondo distinto respeto de aquello
que es administrativo. En su momento, planteé
la duda respecto de si eso se podria utilizar en
algin Presupuesto futuro para actuar de una
forma, no sé, de sefial contraria a las Fuerzas
Armadas. Se me dijo que por ningin motivo.
Pero es exactamente lo que esta pasando.

Esto significa terminar con la capacidad
administrativa de las Fuerzas Armadas, a lo
menos, en un veinte por ciento. Esto significa
-y lo han planteado- desandar un tremendo ca-
mino y actuar de una forma casi vengativa res-
pecto de una institucion que yo creo que esta al
servicio de todos.

Alguien me podra decir que las Fuerzas
Armadas o el recurso estratégico no han sido
suficientemente fuertes en esto. Quiero sefia-
lar, respecto de la pandemia y todos sus efec-
tos, que 6.500 millones de dolares del Fondo
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Plurianual mas 1.000 millones del Fondo de
Contingencia Estratégico se asignaron, preci-
samente, para enfrentar esos temas. La gran
fuente de ingresos especificos para enfrentar
la pandemia -si me da un minuto mas, Presi-
denta- ha sido justamente esta, y era lo que de
alguna manera se podia influir, porque esta di-
sefiado para eso.

Entonces, ahi hay un aporte gigantesco, gi-
gantesco!, y se hace en funcion de una estruc-
tura que aprobd el Parlamento, precisamente
para diferenciar, por ejemplo, el tema de armas
respecto del funcionamiento administrativo. Y
lo que estamos haciendo aca, habiendo desar-
mado un escenario para darle seriedad al Pre-
supuesto, es simplemente impedir que de he-
cho pueda funcionar una parte muy importante
de las Fuerzas Armadas.

Yo hago un llamado a ver lo que esto sig-
nifica. Esto significa una incapacidad en las
emergencias, en los momentos dificiles, en
la seguridad del pais; es tener una especie de
pata coja, y yo creo que eso es completamente
equivocado y una forma muy errada de ver la
historia y de ver el futuro.

Yo convoco a votar en contra de esta indi-
cacion, que creo muy dafiina para las Fuerzas
Armadas y para Chile.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Coloma.

Tiene la palabra el Senador Juan Pablo Le-
telier.

El senor LETELIER.— Gracias Presidenta,
estimados colegas.

Mire, yo creo que seria de gran utilidad -por
su intermedio, Presidenta- que el Ejecutivo
nos contara qué vamos a hacer con Ciencia y
Tecnologia, qué vamos a hacer con Educacion
Superior, de forma tal de facilitar el debate.

Para quienes tuvimos la fortuna de estudiar
Economia, este es el viejo dilema histérico en
todos los textos de Macroeconomia: cuanto
€S para una cosa Versus cuanto es para otra;
cuanto es para fierro o defensa y cudnto para
comida o politicas sociales. Este es un viejo
debate y es evidente que frente a la duda que

hay, fundada, de que no estan los recursos para
ciencia, de que no estan los recursos para edu-
cacion superior suficientes, de que no estan los
recursos para cultura, ;qué es lo que hay que
hacer? Rebajar los gastos de Defensa.

Por ende, Presidenta, para que no tengamos
que realizar multiples debates de reduccion
al gasto de Defensa y llevar esto a la Mixta,
propongo que podamos hacer una discusion
un poquito mas eficaz y que el Ejecutivo nos
pueda decir. Han presentado varias indicacio-
nes, no se conocen, no se van a conocer hasta
mafana. Propongo que nos puedan adelantar
informacién, de forma tal que pueda ser mas
eficiente nuestro debate.

Yo reconozco, sefiora Presidenta, que di-
mos entre todos un gran salto en lo que es la
estructura de financiamiento de las Fuerzas
Armadas, que se termind la Ley Reservada
del Cobre, que se establecio una logica de fi-
nanciamiento de la capacidad estratégica; que,
incluso, se tuvo que echar mano en este tiem-
po a una cuenta que habia, y que se habian
reservado, como de 1.600 millones de dolares
y probablemente algo mas, en el marco de la
pandemia. No tengo la cifra; seria de interés
que el Ejecutivo la pudiera compartir, pero es-
toy seguro de que se ha gastado algo de lo que
eran los fondos histéricamente contemplados.

Hubo ciertos compromisos verbales con
nuestras Fuerzas Armadas, con la Fuerza Aé-
rea, respecto de renovacion de equipamiento
que se ha postergado. Uno podra decir: era ne-
cesario en el marco de una pandemia. Yo creo
que lo era, pero seria importante, mas que ir
aprobando descuentos -y entiendo que ese es
el sentido de lo que han propuesto la Senadora
Allende y el Senador Latorre-, que nos garan-
ticen que hay alguna razon para mantener este
nivel de gasto, cuando, por otro lado, hasta el
momento tenemos una baja en ciencias, educa-
cion superior y cultura.

Para nosotros es muy dificil aprobar el pre-
supuesto de Defensa sin tener la certeza de que
los recursos para estas otras areas van a estar.
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Pediria que el Ejecutivo pudiera...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

Ya no hay mas palabras solicitadas.

No sé si alguien del Ejecutivo quiere inter-
venir...

Muy bien.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Araya.

El sefior ARAYA .— Gracias, Presidenta.

Simplemente quiero sefalar algunos argu-
mentos que ya han entregado quienes me han
precedido en el uso de la palabra.

Las Fuerzas Armadas hicieron ya un ajus-
te presupuestario en orden a rebajar lo que se
habia solicitado para poder mantener ciertas
capacidades operativas.

Yo quiero decir que, en lo personal, no voy
a apoyar esta indicacion, porque la rebaja que
se propone va a afectar fuertemente el desplie-
gue que debe tener el Ejército en determinadas
materias. Por ejemplo, en el caso de la Region
que represento, si esto se llegara a concretar,
significaria problemas para el funcionamien-
to de la Brigada Motorizada N°1 de Calama.
Porque hay que pensar que el subtitulo 22 le
permite al Ejército contar con los recursos
para poder realizar las tareas habituales que
tienen ellos dentro de su mision constitucio-
nal, pero también asumir otras tareas respecto
de las cuales no cuentan con los presupuestos
adecuados. Pensemos, por ejemplo, en todo lo
que ha tenido que realizar hoy dia el Ejército
producto de la pandemia del coronavirus, que
significé un despliegue importante de personal
militar por todo el territorio nacional, a fin de
cumplir con distintas tareas que le encomend6
el Gobierno en temas de seguridad, de ayuda
en la catastrofe; o, también, en lo que ocurre
cuando el Ejército tiene que concurrir a ayudar
a ciudadanos producto de algun terremoto, al-
gun tsunami o algiin incendio.

Entonces, rebajar estos recursos en la prac-

tica significaria que un porcentaje importante,
especialmente de soldados conscriptos, no po-
drian continuar, o no podrian entrar a la cons-
cripcion, lo que claramente afecta la cantidad
de soldados que debe tener nuestro pais y el
nimero minimo de personal que se requie-
re para el normal y buen funcionamiento del
Ejército en todo el territorio nacional.

Yo entiendo el espiritu que anima a los co-
legas que presentaron esta indicacion, pero mi
impresion es que no estdn dimensionando el
efecto que esto va a tener en las operaciones
que debe realizar el Ejército dentro del afio. Y
aqui no estamos hablando de los temas bélicos,
porque esos dineros estan asegurados a través
de otras vias; aqui estamos hablando de las
operaciones normales que debe tener el Ejérci-
to para los efectos de poder funcionar adecua-
damente en el transcurso del afio.

Por esa razon, yo voy a rechazar esta indi-
cacion, porque creo que va a afectar negativa-
mente el despliegue necesario de los funciona-
rios del Ejército en distintas tareas que se les
encomiendan, y que probablemente durante el
proximo afio, si sigue la pandemia del corona-
virus, van a tener que seguir asumiendo, sin
que eso lleve aparejado una mayor cantidad de
recursos para el trabajo que estan realizando.

Gracias, Presidenta.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senador, perdon, como esté abierta la
votacion, le consulto: justed dijo que rechaza
la indicacion?

El sefior ARAYA.— Exactamente.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Rechaza.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Insulza, le vamos a dar la palabra, y también
manifieste su votacion.

El sefior INSULZA.— Como decia el Se-
nador Letelier, hay aqui un argumento fuerte
en cuanto a contrapesar lo que estamos recor-
tando en una parte o en otra; o asignando en
una parte o en otra. Y desde ese punto de vista
seria importante que el Gobierno nos indicara
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qué piensa hacer con algunas partidas que son
excepcionalmente importantes para nosotros:
los temas de educacion superior, los temas de
ciencia y tecnologia.

Sin embargo, yo también creo que el corte
en materia de apoyo o de recursos para nues-
tras Fuerzas Armadas manda sefales, eso en-
via sefiales. Y yo me temo que un recorte ulte-
rior envie sefales equivocadas desde el punto
de vista de los intereses del pais.

Por esa razdn, voy a votar en contra de esta
indicacion también, Presidenta. Pero realmen-
te que se entienda que ese balance entre algu-
nos gastos y otros es absolutamente necesario,
y en este Presupuesto no se esta cumpliendo
suficientemente.

Espero que el sefior Ministro de Hacienda
y el sefior Director de Presupuestos entiendan
esta votacion también como corresponde, para
aumentar sustantivamente los gastos en cien-
cia y tecnologia, y en educacion, especialmen-
te en educacion superior.

Gracias, Presidenta.

Voto que no.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Insulza.

Sefiora Secretaria, tome la votacion a los
colegas que estan a distancia, por favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Si, Presidenta.

Ahora voy a proceder a consultar a los Se-
nadores que estan participando en forma tele-
matica.

Senador Bianchi, ;cémo vota?

(Senador Durana?

El sefior DURANA .— Presidenta, voy a re-
chazar esta indicacion, esperando, obviamen-
te, que en las partidas de Educacion, en las
partidas de Ciencia, el Ministerio de Hacienda
pueda readecuar en lo que corresponde. Hacer
universidad en zonas extremas es muy muy di-
ficil. Pero en ningun caso se tiene que suplir
este presupuesto sobre la base de disminuir la
asignacion que tienen nuestras Fuerzas Arma-
das.

Por lo tanto, rechazo la indicacion.

La senora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— El Senador sefior Durana vota en
contra.

(Senador Elizalde?

Al parecer, no esta conectado.

(Senador Garcia-Huidobro?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Voto en
contra, seflora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— ;Senadora Goic?

(Senadora Goic?

Senador Huenchumilla, ;como vota?

El seior HUENCHUMILLA.— Sefiora Pre-
sidenta, a mi me parece que la intervencion del
Senador Letelier coloca exactamente el punto
del debate.

Mire, nadie quiere cambiar el sistema que
en su momento aprobamos nosotros respecto
de las Fuerzas Armadas, a lo que se referia el
Senador Coloma. Pero, si en esta discusion de
la Ley de Presupuestos estd precisamente en
entredicho si gastamos mdas en una cosa y re-
bajamos en otra, el Ejecutivo tiene que mostrar
sus cartas y decir exactamente, en un debate
publico, qué es lo que quiere respecto de las
universidades, de la ciencia, de la tecnologia,
del Ministerio de Cultura.

Entonces, ;por qué el Gobierno nos coloca
a nosotros en esta disyuntiva, y no tenemos un
debate profundo, serio, respecto de estos te-
mas? ;Por qué se guarda sus cartitas bajo la
manga para la Comision Mixta, en definitiva,
o no?

A mi me parece que esto no es hacer las co-
sas bien.

En consecuencia, espero que en el curso de
este debate podamos resolver el tema de las
partidas presupuestarias a que nos hemos refe-
rido, y que el Gobierno ha rebajado arbitraria-
mente, a mi juicio sin un sustento fundamen-
tal. De tal manera que yo confio en que en el
transcurso de eso podamos resolver este tema.

En ese predicamento, sefiora Presidenta, yo
estimo que en esta etapa de la discusion de la
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Ley de Presupuestos procede acoger esta reba-
ja con el objeto de que en la proxima discusion
se puedan resolver estos temas, de tal manera
de tener un Presupuesto equilibrado, para que
gastemos en Defensa lo que corresponde, pero
también en las universidades, en ciencia, en
tecnologia, y en todo lo que aqui se ha sefia-
lado.

Por lo tanto, en esta instancia, voto a favor
de la indicacion.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A continuacion, el Senador Prohens.

(Cual es su voto, Senador?

El sefior PROHENS.— Rechazo la indica-
cion.

La sefnora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Rechaza la indicacion.

(Senador Quintana?

El sefior QUINTANA.— Voy a fundamentar
el voto.

Presidenta, el Gobierno efectivamente,
como decia un colega recién, nos pone en esta
disyuntiva. Y yo comparto lo que aqui se ha
planteado, la necesidad de reponer a la breve-
dad el presupuesto en educacion, en ciencia,
en tecnologia, en derechos humanos, particu-
larmente en los temas relativos a la memoria.

Creo que eso es fundamental. Y yo dificul-
to que este proceso se vaya a destrabar en la
medida en que esos recursos, esos fondos no
estén repuestos.

En el intertanto, lo que hace la Oposicion,
lo que hacen distintos sectores, es generar una
presion al Ejecutivo; y el Ejecutivo a veces es
mas indolente que en otras ocasiones y puede
probablemente seguir dilatando esto.

Ahora, el punto estd en como nosotros lle-
gamos a sefialar que efectivamente es en el
subtitulo 22, Bienes y Servicios, Gastos de
Operacion, donde se tiene que equilibrar el
presupuesto. Es evidente que el presupuesto de
las Fuerzas Armadas se ha visto disminuido, se
ha visto reducido.

Un Senador que yo creo que estaba hacien-
do una mala defensa de las Fuerzas Armadas

hace un rato decia que esto era solo para el
Ejército. {No! Es para todas las Fuerzas Ar-
madas. Particularmente en el caso de la Ar-
mada, por ejemplo -lo saben mejor que nadie
los Senadores de la Regién de Valparaiso-, el
Gobierno ya redujo en 33 por ciento el gasto
operacional. Y con esto las Fuerzas Armadas,
solo en el subtitulo 22, estarian reduciendo su
presupuesto en mas de un 50 por ciento en esta
area.

No sé qué pasa con el Ejército; en la Fuer-
za Aérea ocurre algo similar. Esto significa
también mantencion de operaciones bastante
costosas. En los proximos dias se cumple el
primer aniversario de la desaparicion del avion
Hércules de la Fuerza Aérea. No estan demos-
tradas ni definidas las razones, con todo lo que
eso significd. Probablemente, fue un caso de
falta de mantencion.

Entonces, si nosotros vamos a reducir aun
mas los gastos en mantencion porque es la
manera que tenemos para equilibrar los presu-
puestos en derechos humanos, en ciencia y tec-
nologia, yo siento que estamos poniendo una
ecuacion equivocada, poniendo a unos secto-
res sobre otros. Podria haber sido el Ministerio
Publico, podria haber sido la Contraloria, po-
drian haber sido los tribunales.

Pienso que aqui nos falta un poquito mas
de debate, mas de discusion. Creo que podria-
mos dejar muy debilitadas algunas areas. Su-
pongamos una fragata de la Armada que hace
fiscalizacion, por ejemplo, para el tema del
narcotrafico. jMover una fragata son palabras
mayores! Eso tiene un costo. Probablemente,
es lo que habia que hacer, no sé, pero siento
que aqui nos falté mas informacion. Me parece
que el Gobierno, como decian algunos Sena-
dores, debid haber entregado mas anteceden-
tes.

Yo, por una cuestion de responsabilidad, no
me encuentro en condiciones de aprobar esta
indicacion.

La voy a rechazar, Presidenta.

La senora SILVA (Secretaria General su-
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brogante).— Perdon, Senador Quintana, no le
entendi.

(Usted vota...

El sefior QUINTANA. .— En contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Vota en contra.

Muy bien.

Senador Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Presidenta, estas
indicaciones se presentan, precisamente, para
que en la Mixta podamos resolver los proble-
mas que le interesan a la ciudadania, como son
los de salud, ciencia, tecnologia, educacion,
etcétera.

Por eso voy a votar a favor de esta indica-
cion, para que se destraben los problemas que
tenemos en otros Ministerios.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— /Senadora Rincon?

(Senadora Rincon?

La sefiora RINCON.— Gracias, Secretaria.

Estaba revisando la indicacion. Creo que lo
que senalan mis colegas Huenchumilla, Quin-
teros, dice relacion con conversar y ser capaces
de ponernos de acuerdo en otras partidas que
han sido discutidas largamente en esta sesion:
universidades, cultura. Es parte de lo que que-
remos establecer como temas de conversacion.

Sin lugar a dudas, se necesitan recursos
para las Fuerzas Armadas, para la mantencion
de sus operaciones. Nadie puede discutir aque-
llo. Pero también es cierto que necesitamos
recursos para nuestras universidades, para las
artes y la cultura. Yo entiendo que el sentido
de poner esta indicacion es conversar respecto
de lo que viene en otras partidas que son fun-
damentales.

Si queremos lograr un equilibrio, si quere-
mos que nuestro pais efectivamente abra una
conversacion acerca de lo que es importante,
este es un tema que hay que poner encima de
la mesa.

Creo que las Fuerzas Armadas deben tener
sus recursos, que no podemos afectarlas, pero
el Gobierno debe abrirse a revisar lo que ha

pasado en otras areas donde no se entienden ni
se explican las rebajas de presupuestos.

Yo, Presidenta, voy a abstenerme en esta in-
dicacion. Y espero que el Gobierno avance en
el sentido correcto en las partidas que se han
rebajado, lo que no tiene ningtin sentido.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— ;Senador Soria?

El sefior SORIA.—... (falla de audio en
transmision telemdtica)... sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— No se le escucho, Senador.

(Como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor.

La senora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Muy bien, Senador.

Vota a favor de la indicacion.

(Senadora Van Rysselberghe?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Voto
en contra, Secretaria.

La senora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— ;Senadora Von Baer?

(Senadora Allende?

La senora ALLENDE.— A favor, Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— A favor.

(Senadora Aravena?

La sefiora ARAVENA .— Secretaria, voy a
fundamentar brevemente mi voto.

Primero, quiero decir que, segn la infor-
macién de las Fuerzas Armadas, no habra dis-
ponibilidad de helicopteros ni de aviones de
exploracion por no financiamiento de horas de
vuelo.

Por otro lado, habra una disminucion de 50
por ciento en las tareas de vigilancia para los
buques de fiscalizacion pesquera en la frontera
maritima relacionadas con operaciones anti-
drogas. Todos sabemos que hoy dia el proble-
ma de la droga en Chile es grave, lo mismo que
la pesca ilegal.

Ademés, hay cancelacion total de los apo-
yos logisticos a las comunidades del archipié-
lago Juan Fernandez y de Isla de Pascua.

Yo soy una Senadora nueva en este espacio
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y puede ser que por desconocimiento no com-
prenda. Me cuesta entender por qué tenemos
que presentar una indicacion como esta para
poder conversar, dialogar sobre aspectos que
no nos parecen adecuados. Sin duda, podemos
discutir y poner en la mesa por qué hay reba-
jas en algunas partidas en que a todas luces la
Oposicion, con fundamento probablemente,
tiene el interés de que se aumenten. Pero casti-
gar un area tan importante en plena pandemia
me parece un error que afecta tremendamente
la imagen, incluso internacional, del pais.

Por lo tanto, voy a rechazar esta indicacion.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— La Senadora Aravena rechaza la
indicacion.

(Senador Bianchi?

El sefior BIANCHI.— Gracias, sefiora Se-
cretaria.

Presidenta, a ver: yo entendi de la discusion
que esta indicacion es necesaria para tratar de
abrir un didlogo con el Gobierno, con el Mi-
nistro de Hacienda. No es que aqui se quiera
impedir llevar todos estos recursos hacia las
actividades que estan comprometidas para las
Fuerzas Armadas en general. Obviamente, eso
nadie lo desea. Pero aqui se le esta pidiendo al
Gobierno -y el Gobierno no dice nada, no se
manifiesta en nada- que se pronuncie con res-
pecto a qué vamos a hacer con las universida-
des, fundamentalmente de regiones extremas;
qué va a pasar con la educacion, con los dere-
chos humanos y otros temas que han estado en
la discusion.

Se estd votando esta indicacion, que per-
fectamente pudo haber sido concordada. Sin
embargo, el Gobierno no se ha allanado a dar
ninguna respuesta. Y esa situacion, obviamen-
te, es la deseable.

Por eso, Presidenta y Secretaria, yo me voy
a abstener con respecto a esta indicacion, pero
llamo al Gobierno a evitar todo este tramite
innecesario, porque esto solamente se resuel-
ve con dialogo y con disposicion a recoger los
planteamientos que han hecho las distintas Se-

nadoras y Senadores.

Me abstengo, Presidenta.

La senora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— El Senador Bianchi se abstiene.

(Senador Elizalde?

El sefior ELIZALDE.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— A favor.

(Senadora Goic?

(Senador Kast?

Ahi esta la Senadora Goic. Perdon.

La sefiora GOIC.— Me abstengo.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— La Senadora Goic se abstiene.

(Senador Kast?

El sefior KAST.— Voto en contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— ;Pidi6 la palabra, Senador Lagos?

El sefior LAGOS.— Muchas gracias.

Muy brevemente, sefiora Presidenta.

Yo hago mias todas las demandas respec-
to a la falta de financiamiento para ciencia y
tecnologia, para el Ministerio, para las univer-
sidades del Cruch, para la reposicion de los
recursos a los sitios de memoria, el mundo de
la cultura.

Hay una demanda. Y veo el analisis o la
analogia de decir: “Mire, ;sabe qué? Voy a re-
currir a bloquear el subtitulo 22 de las Fuerzas
Armadas, de las tres ramas, basicamente por-
que ahi hay muchos recursos. Y al haber mu-
chos recursos ahi, compenso la falta de recur-
sos en otro lado”.

Entiendo el razonamiento, pero no lo com-
parto, por las razones que han expresado aca
distintos colegas, de diferentes veredas po-
liticas. Para comenzar, y solamente para dar
ejemplos respecto de la Armada de Chile,
menciono la labor que cumple en labores de
proteccion de nuestros océanos; en fiscaliza-
cion de la pesca ilegal; en la proteccion de las
areas marinas protegidas; en la conectividad
que establece con el archipi¢lago Juan Fernan-
dez y Rapa Nui, lo que ya de por si solo genera
un cuadro. Simenle a eso que esta dando el
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subtitulo 22. No estamos hablando de adqui-
sicion de armamento, no estamos hablando de
pertrechos. Eso va por otro tipo de presupues-
tos, que ya aprobamos en su oportunidad.

Esto lo digo para no confundir a nadie. Aca
no estamos diciendo que vamos a dejar de
comprar un avion o de reparar una fragata y
que esos recursos los vamos a usar para finan-
ciar ciencia y tecnologia. No es eso.

Entonces, entendiendo que ese es el objeti-
vo, creo que no se cumple. Ademas, uno tiene
credibilidad al final del dia, porque se van a
terminar aprobando los recursos para las Fuer-
zas Armadas. Y lo que yo requiero es forzar al
Gobierno a sentarse a conversar acerca de los
presupuestos de los temas que tenemos pen-
dientes.

Ahora, si se trata de rebajar presupuestos,
si, tenemos la facultad para hacerlo. Y yo voy a
digitar, en consecuencia, otros ministerios, en
su oportunidad, para ir rebajandolos en el ru-
bro de asesorias y otros elementos que tal vez
al Ejecutivo le generen (comillas) “un dolor”
desde el punto de vista de no sentarse a con-
versar en temas que nos importan.

De todas maneras, creo que esta decision no
es la mas acertada y no va a contar al menos
con mi apoyo.

Por esa razon, voto en contra de la indica-
cion y de las otras dos que tienen la misma
orientacion.

Gracias.

La sefora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— El Senador Lagos rechaza.

.Senadora Ordenes?

La sefiora ORDENES.— Presidenta, creo
que estamos en un dilema, porque esta conver-
sacion la vamos a repetir en otras indicaciones
si no resolvemos el tema de ciencia y tecno-
logia.

A mi me parece que una rebaja de 9 por
ciento es significativa, aun cuando nominal-
mente quizas no lo sea tanto. Por consiguiente,
pienso que hay espacio para abordar el asunto
y llegar a una solucion.

Lo planteo porque, en el caso de mi region,

el Centro de Investigacion en Ecosistemas
de la Patagonia es un centro donde estan los
doctores que habitan en la Region de Aysén y
hacen investigacion. Aysén va a ser un labo-
ratorio de cambio climatico para las reservas
de agua, bosques pristinos, el tema de los fior-
dos con relacion a sectores productivos como
la acuicultura. Y ahi la rebaja es de un 20 por
ciento. Nominalmente son 200 millones de
pesos. A mi me parece que no es mucho. La
respuesta que da Hacienda es que también es
significativo. Pero, cuando no hay respuesta,
evidentemente que resulta bien complejo.

Por lo tanto, si esta indicaciéon no abre un
dialogo, lo va a abrir otra. Creo que aca se re-
quiere un pronunciamiento del Ejecutivo.

La posicion que tenga Chile en la estructura
global depende de lo que hagamos en ciencia
y tecnologia y en otras areas. Por eso es tan
importante la discusion de la Ley de Presu-
puestos.

Yo, en esta instancia, y dado que no ha ha-
bido un pronunciamiento claro, voy a votar a
favor de la indicacion.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— La Senadora Ordenes vota a favor.

(Senadora Von Baer?

Tenia un problema en su computador. ;Se
resolvio?

Ah, ya votd. Perdon.

(Han emitido su voto todas las sefioras Se-
nadoras y los sefiores Senadores?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la indicacién presentada
por la Senadora Allende y el Senador Lato-
rre (22 votos en contra, 13 a favor, 4 absten-
ciones y 1 pareo).

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefores Alvarado, Araya, Castro,
Chahuan, Coloma, Durana, Galilea, Garcia,
Garcia-Huidobro, Insulza, Kast, Lagos, Mo-
reira, Ossandon, Prohens, Pugh, Quintana y
Sandoval.
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Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Mufioz, Ordenes y Provoste y los se-
nores De Urresti, Elizalde, Girardi, Huenchu-
milla, Latorre, Letelier, Montes, Quinteros y
Soria.

Se abstuvieron las sefioras Goic y Rincon
y los sefiores Bianchi y Pizarro.

Se encontraban pareados el sefior Harboe
y la sefora Sabat.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Debo informar que durante toda esta
sesion estaran pareados el Senador Harboe con
la Senadora Sabat.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Recha-
zada la indicacion.

Hay otras dos indicaciones similares a otras
ramas de las Fuerzas Armadas. ;Las discuti-
mos en su mérito o aplicamos la misma vota-
cion? Porque tienen el mismo sentido.

(Habria acuerdo para dar por repetida la
misma votacion?

Muy bien.

Sefiora Secretaria, ;puede mencionar cua-
les son? Y la aplicacion de la misma votacion.

La sefora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Claro.

Son la indicacidén N° 90, dirigida al capitulo
05 Armada de Chile: “Para reducir en $8.757
millones”, el mismo subtitulo 22.

Y la indicacion N° 89, dirigida al capitulo
09 Fuerza Aérea de Chile: “Para reducir en
$4.981 millones”.

Se entienden rechazadas con la misma vo-
tacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Provoste, justed tiene una observacion?

La sefiora PROVOSTE.—... la primera in-
dicacion y me voy a abstener en las siguientes.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

La sefiora PROVOSTE.— En las dos si-
guientes.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Respecto de las indicaciones relativas
a la Armada y la Fuerza Aérea, la Senadora
Provoste se abstiene.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

(El resto se mantiene igual?

Senador Elizalde, tiene la palabra.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Tiene que habilitar su micr6fono,
Senador Elizalde.

El sefior ELIZALDE.— Yo también me abs-
tengo en las dos votaciones siguientes.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, dariamos por despachadas, con la
votacion que se ha consignado, las dos indica-
ciones.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Por consiguiente, se entiende aproba-
da la partida Ministerio de Defensa Nacional.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se en-
tiende aprobada la partida del Ministerio de
Defensa.

Senador Huenchumilla, no lo vimos.

Tiene la palabra.

El sefior HUENCHUMILLA .- Presidenta,
lo que pasa es que no se puede aplicar la mis-
ma votacion si no existe la misma disposicion.
Porque el sentido de la primera indicacion era
el que aqui se sefial6: llegar a un acuerdo con
el Gobierno respecto de la restitucion de parti-
das en las areas que nosotros sefialamos.

Entonces, por supuesto que no tiene sentido
seguir votando en contra.

Por lo tanto, me abstengo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Otro cambio.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— En consecuencia, se abstienen en
cuanto a las otras dos indicaciones la Senado-
ra Provoste, el Senador Elizalde y el Senador
Huenchumilla.

Presidenta, ahora si.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Damos por despachada la partida del Mi-
nisterio de Defensa.
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—Se aprueba la partida Ministerio de
Defensa.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Entra-
mos, sefiora Secretaria, a la partida del Minis-
terio de Bienes Nacionales.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— La Presidenta, entonces, pone en
discusion la partida Ministerio de Bienes Na-
cionales.

Hay dos indicaciones relativas a informa-
cion que, conforme al acuerdo de Comites, se
entienden aprobadas.

Luego, hay una serie de indicaciones que
fueron declaradas inadmisibles.

Voy a leer los nimeros, por si alguien quie-
re hacer el requerimiento de poner en votacion
esta declaracion.

Son las indicaciones numeros 1, 5, 28, 115,
117,118 y 116.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Provoste y, posteriormen-
te, el Senador Letelier.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, yo
quisiera que se pudiese discutir una indicacion
que hemos presentado y que la Mesa ha de-
clarado inadmisible, y que tiene como propo-
sito que el Ministerio de Bienes Nacionales,
respecto de las concesiones de terrenos fisca-
les entregados para la ejecucion de proyectos
orientados a la generacion de energias reno-
vables no convencionales, también establezca
condiciones que sean adecuadas y justas en los
territorios donde estan.

Lo digo porque recientemente hemos visto
el lado sucio de las energias limpias. Me refiero
a La Huella, un proyecto ubicado en el limite
de la Region de Atacama con la Region de Co-
quimbo, donde se ha utilizado la misma forma:
empresas subcontratistas que llegan y utilizan
los servicios de alimentacion, de alojamiento,
en comunidades muy vulnerables, como la de
Cachiyuyo, y que luego desaparecen dejando
a estas en tierra de nadie. Ahi se evaporan los
suefios y el trabajo de muchos afios de estas
comunidades.

Son proyectos que se emplazan en territorio
fiscal. Y claro, cuando uno va a la mandante,
esta sefiala: “Nuestra Unica responsabilidad
subsidiaria es con los trabajadores”. Porque
estas subcontratistas o las subcontratistas de
las subcontratistas se fueron y no les pagaron
los sueldos ni los finiquitos a los trabajadores.

Lo que estamos pidiendo es que el Ministe-
rio incorpore esta mirada en términos de cadu-
car las concesiones cuando se registren deudas
con proveedores de servicios al ejecutarse las
obras de construccion de las mismas.

Por lo tanto, nos parece que la indicacion es
absolutamente admisible. No tiene ningtn otro
propésito mas que resguardar una propiedad
que nos pertenece a todos los chilenos y que el
Ministerio de Bienes Nacionales entrega para
proyectos de energias renovables no conven-
cionales.

Ademas quiero también defender la admi-
sibilidad de una indicacion que dice relacion
con las ventas de terrenos efectuadas por el
Ministerio de Bienes Nacionales. Este Minis-
terio lleva afios, jafios!, diciendo que la unica
forma de regularizar eso pasa por que la comu-
nidad se organice a través de macrolotes. Esto
no ha funcionado, Presidenta, durante afios. Y
lo que le pedimos al Ministerio de Bienes Na-
cionales es que explore otra alternativa, en que
efectivamente las personas puedan adquirir es-
tos bienes, a través de una venta de un trato
directo y no de macrolotes, porque insistir hoy
dia en una férmula fracasada es la mejor alter-
nativa para que se sigan ocupando territorios
en el borde costero a lo largo del pais, sin que
se llegue a una solucion.

Y lo tnico que nosotros presentamos. ..

El sefior SANDOVAL.— Estamos.

La sefiora PROVOSTE.— jEl Senador San-
doval parece que quiere distribuir el tiempo...!

Y lo tinico que nosotros estamos presentan-
do, Presidenta, es una alternativa para que se
pueda explorar otra via y no la fracasada de los
macrolotes.

Eso, Presidenta, y le pediria que pudiése-
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mos poner en votacion la admisibilidad de esas
iniciativas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El Sena-
dor Letelier ha estado pidiendo la palabra.

Se la otorgaré, y posteriormente abriremos
la votacion sobre las indicaciones.

Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Presidenta, yo he
presentado diferentes indicaciones, y me gus-
taria poder conversarlas primero cada una en
su mérito.

Lo que ocurre es que el Ministerio de Bie-
nes Nacionales cumple varias funciones: uno,
es el administrador de bienes fiscales; dos, es
la institucion que resuelve sobre desafectacio-
nes o afectaciones; tres, en el proceso de regu-
larizaciones puede o no usar diferentes proce-
dimientos.

Me explico.

En lo que es regularizacion de terrenos,
quien aplica la norma y fija su reglamento es
el mismo Ministerio. Hay terrenos que han
sido ocupados durante veinte o mas en muchos
conjuntos habitacionales. Quien haya sido in-
tendente o alcalde sabe que en muchas villas,
villorrios las sedes sociales se construyen a
veces en otros terrenos, que no corresponde
a equipamiento. Se trata de realidades que se
consolidaron hace veinte, treinta o cuaren-
ta afios. Es absurdo que para regularizar eso
hoy gastemos plata innecesariamente porque,
habiendo acuerdo del concejo municipal, este
envia los papeles a la Seremi de Bienes Nacio-
nales; la Seremi de Bienes Nacionales se los
pasa a la Subdere; la Subsdere se los manda al
Ministerio del Interior, en Santiago; el Minis-
terio del Interior, con una unidad especial, se
los manda a Bienes Nacionales; Bienes Nacio-
nales, para asegurar que estén de acuerdo a las
normas de la DDU del Ministerio de Vivien-
da, se los manda a la DDU del Ministerio de
Vivienda; la DDU del Ministerio de Vivienda,
en Santiago, que nunca ha conocido la villa,
la region, las comunas, decide si se aceptan o
no los papeles, y se los devuelve al Ministerio
de Bienes Nacionales; en el Ministerio de Bie-

nes Nacionales el abogado que ve esto no tiene
la menor idea de donde esta el villorrio o la
poblacion. Nada. Se demoran seis meses, pero
vuelve al Ministerio.

Presidenta, jqué cosa mas ineficiente! jQué
cosa mas ineficiente! Lo que se quiere estable-
cer es que, de acuerdo a la ley que exista -y
por esto voy a argumentar que la indicacion
no es inadmisible-, se “podra”, si el Ministerio
de Bienes Nacionales quiere ser eficiente y al
Director de Presupuestos le importa no gastar
plata intitilmente en procesos burocraticos ri-
diculos, y también al Ministro, que habla tanto
de modernizar el Estado.

De eso se trata: de que la gente, cuando ten-
ga que desafectar situaciones que estdn con-
solidadas desde hace mas de veinte afios -0 si
quieren, hace mas de treinta afios-, lo pueda
hacer en las regiones y no a través de un pro-
ceso largo.

Se trata de situaciones que necesitan una
regularizacion mas simple, una consulta direc-
ta con las autoridades. No hay ningtn alcalde
que quiera plantear echar abajo una sede social
consolidada hace mas de veinte afios; pedimos
un procedimiento de Bienes Nacionales mas
expedito.

Lo mismo para lugares de comunas -y ter-
mino con la segunda indicacion- donde los pla-
nos reguladores no se cambian todos los afios
y se demoran afios en hacerlo. Si el mismo Es-
tado ha hecho inversiones millonarias en luga-
res que tienen informes previos en que se dice
que no eran adecuados para un asentamiento
humano. Bueno, que la autoridad, normalmen-
te Obras Publicas, pueda informarle a Bienes
Nacionales que las normas de mitigacion estan
todas cumplidas, para que el terreno no tenga
ninguna causal de irregularidad y se puedan
sacar adelante politicas de vivienda para la
gente que habita campamentos empobrecidos
en nuestro pais.

Ese es el sentido de las indicaciones. Y le
pediria al Ejecutivo que se dé el tiempo de ver
el tema de fondo y no solamente el de forma.
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He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Le voy a
entregar la palabra al sefior Director de Presu-
puestos para que se haga cargo de los plantea-
mientos de la Senadora Provoste y del Senador
Letelier, antes de poner en votacion la admisi-
bilidad.

Sefior Director de Presupuestos, tiene la pa-
labra.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidenta.

Por su intermedio, deseo responderles a la
Senadora Provoste y al Senador Letelier.

Estas indicaciones basicamente estan ha-
ciendo cambios a leyes permanentes. Me re-
fiero a los decretos ley nimeros 1.939 y 2.695.
El primero fija las normas de adquisicion, de
administracion y disposicion de bienes del Es-
tado, y el segundo fija las normas para regula-
rizar la posesion de la pequefia propiedad raiz
y para la constituciéon de dominio sobre ella.
En ambos casos estamos, a través de la Ley
de Presupuestos, haciendo cambios a leyes
permanentes. Por lo tanto, creemos que estas
indicaciones, en ese sentido, son inadmisibles.

Abhora, yendo al tema de fondo, como de-
cia el Senador Letelier, en el caso de las indi-
caciones presentadas por €l -después me voy
a referir a lo de la Senadora Provoste, que es
otro tema especifico-, aqui ya se conformo una
mesa de trabajo entre el Ministerio de Bienes
Nacionales y el Minvu, donde se esta hacien-
do un levantamiento de las principales tomas
y campamentos en los que se pretende trabajar
y presentar, por cierto, modificaciones legales,
si corresponden. Y una alternativa que hemos
conversado con el Senador informalmente,
si es que hay un diagnostico acabado en los
proximos dias, podria ser la Ley de Reajuste
del Sector Publico, donde usualmente hay co-
sas especificas en las cuales uno puede hacer
precisiones -esta es una ley permanente-, cam-
biando decretos que son permanentes.

Con respecto a la indicacion a que se refiere
la Senadora Provoste, en el caso de las conce-

siones de terrenos fiscales entregados para la
ejecucion de proyectos de energias renovables,
esto se encuentra regulado por el DL 1.939, de
normas permanentes. Y la comprobacion de
que existen deudas es una atribucion de los
tribunales de justicia. No corresponde al Mi-
nisterio de Bienes Nacionales involucrarse en
las relaciones juridicas comerciales entre una
empresa de energia y sus proveedores. Y, por
ultimo, la competencia del Ministerio radica
en la correcta administraciéon o manejo de los
bienes fiscales y caducar concesiones. Otro
motivo seria extralimitar sus competencias en
este aspecto.

Sin embargo, nosotros haremos llegar al Mi-
nisterio la indicacion N° 5, porque nos parece
que aca efectivamente, como sefialaba la Sena-
dora, hay algo que podria funcionar mejor con
respecto a lo que ella indicaba: los problemas
que tenia esta forma de venta de macrolotes.
Eso si, la asignacion directa es una excepcion
en la ley, y no es el mecanismo -generalmente
uno hace licitaciones publicas- preferente en
este caso.

Pero nos comprometemos, Senadora, a po-
der revisarlo en este mismo contexto en que
estamos revisando las indicaciones del Sena-
dor Letelier, y llegar a una conclusion satis-
factoria para agilizar este proceso; porque al
final del dia, en el tema de fondo, comparto
con ambos Senadores que tenemos que avan-
zar en la agilizacion de estos procesos. Esta es
inversion que se va a traducir en empleo y que
apunta en la direccion correcta en la Ley de
Presupuestos; sin embargo, se estan modifi-
cando leyes permanentes.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefor Director de Presupuestos.

Le consulto si tanto en una de las indicacio-
nes de la Senadora Provoste como en las del
Senador Letelier habrd pronto una respuesta
del Gobierno que permitiria que dejaramos
pendiente estas indicaciones.

(Si?



6488

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Sefior Director.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Si, lo puede dejar pendiente, pero
si es que vamos a realizar algo en esta materia,
yo propongo hacerlo en la Ley de Reajuste, no
en la Presupuestos, porque esto modifica nor-
mas permanentes.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, yo
espero que podamos seguir trabajando en esta
indicacion, particularmente en lo de los ma-
crolotes. Y quiero agregar que la venta por ma-
crolotes es una asignacion directa, la diferen-
cia es que es mas grande. No ha funcionado en
anos, y es el espacio mas fértil para que sigan
proliferando ocupaciones irregulares.

Lo sefialo solo como un elemento, pero va-
loro que podamos indagar si es que se mejora
en el resto de la tramitacion o en la Ley de Re-
ajuste.

Lo segundo, Presidenta, respecto a la indi-
cacion, es que a mi me parece que el Estado
esta absolutamente en condiciones de estable-
cer que aquellas iniciativas que se funden en
un terreno fiscal no puedan llegar a defraudar a
los microempresarios. Entonces, no puede ser
que pensemos que esto se resuelve en los tribu-
nales de justicia. La pregunta inicial es si no-
sotros queremos amparar que proyectos que se
desarrollan en terreno fiscal, que muchas veces
obtienen un titulo de concesion o un arriendo
a bajo precio, puedan desarrollar sus proyectos
defraudando a pequefios empresarios.

Esa es la pregunta y eso es lo que ha ani-
mado nuestra indicacion: que cuando se entre-
guen concesiones de terrenos fiscales para la
ejecucion de proyectos de generacion de ener-
gias renovables, se establezca una clausula de
caducidad si es que existen estos defrauda-
mientos a lo largo del proyecto.

Eso, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Habia pedido la palabra el Senador Sando-
val.

El sefior SANDOVAL.— Si, muchas gra-
cias, Presidenta.

Solamente queria hacer algunas acotaciones
con respecto al Ministerio de Bienes Naciona-
les. En la Region de Aysén casi el 80 por ciento
de la superficie esta bajo la tuicion, la adminis-
tracion del Ministerio de Bienes Nacionales.
Por lo tanto, la gestion de este Ministerio en
la zona sur austral adquiere una connotacion
distinta.

Y, en ese sentido, dado que acabamos de
presentar incluso una mocion para perfeccio-
nar el sistema de metodologia de concesiones
de tierras fiscales, no queremos que suceda
lo que pas6 con el caso de La Tapera, en las
inmediaciones del ventisquero Jorge Montt,
donde se estaban entregando en concesion cer-
ca de doce mil hectareas en que la comunidad
practicamente no habia participado.

La mocién que presentamos apunta precisa-
mente a asegurar la participacion de los gobier-
nos locales, de los municipios, de las entidades
en materia de esta naturaleza tan incidente.

Y lo segundo es respecto a la necesidad de
que el Ministerio, durante el afio, en la tempo-
rada 2021, realice la mayor cantidad posible de
saneamientos de la propiedad rural. No quere-
mos tener casos emblematicos como el de un
poblador en Puerto Beltran, a quien después de
cincuenta afios, jdespués de cincuenta afios!,
le entregaron su titulo de dominio. Todavia te-
nemos en el Fiordo Stefan familias que viven
mas de sesenta afios sin poder tener acceso a su
titulo de dominio y, sin embargo, en otros ca-
sos el Ministerio es muy eficiente para otorgar
concesiones, como estas doce mil hectareas
que se querian entregar en el sector del ventis-
quero Jorge Montt.

Por eso contrasta el caso de Ruth Cardenas,
de Cisnes, que esta tratando de sanear media
hectarea; el caso de Daisy Reyes, en Tortel;
o de la sefiora Irma Oyarzo, en Cochrane, a
quien el Ministerio aparentemente le estaria
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vendiendo una parte de la tierra que ella estaba
ocupando, siendo que lleva toda una vida en
ese lugar y que alli nacieron sus hijos. Y espe-
ro que el Ministerio pueda acelerar todas las
presentaciones y las consideraciones de estos
hechos, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Sandoval.

Senador Alvarado.

El senior ALVARADO.— Gracias, Presiden-
ta.

Dado que, después de escuchar los argu-
mentos tanto de la Senadora Yasna Provoste
como del Senador Letelier y el Senador San-
doval, la respuesta de parte del sefior Director
de Presupuestos me parece correcta en orden a
hacer presente la inadmisibilidad de las indica-
ciones, pero, al mismo tiempo, entregando una
propuesta de solucion.

Por lo tanto, bajo el principio de la buena fe
y en aras de la respuesta del sefior Director de
Presupuestos, para seguir avanzando a lo me-
jor seria conveniente que se evaluara el retiro
de la indicacion para ver esto posteriormente
en la Ley de Reajuste.

He dicho, sefora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Alvarado.

Senador Letelier, tiene la palabra.

El sefior LETELIER.— Presidenta, valoro la
respuesta del Director de Presupuestos, lo que
propondria es dejar pendiente las cinco indica-
ciones presentadas entre la Senadora Provoste
y quien habla, y que de aqui a mafana lograra-
mos ver como construimos parte de ese acuer-
do a fin de que pueda ir en la Ley de Reajuste
del Sector Publico, no tanto por el argumento
de la ley permanente, ahi hay otro ambito, pero
si en la voluntad de ir generando las condicio-
nes para este debate. Quizas, pueda ser estar
dentro de los temas del protocolo que se firme
de aqui a mafiana.

Entonces, podriamos seguir adelante, dejar
pendiente las indicaciones y votar el resto de la

partida, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

Esa es la disposicion del Ejecutivo, que ha
dado algunos dias de respuesta a estas indica-
ciones. Las vamos a dejar pendientes para que
mafiana podamos conocer un protocolo que
resuma la buena intencion que ha manifestado
aca el sefior Director de Presupuestos.

Entonces, vamos a poner en votacion la
partida Bienes Nacionales.

La senora SILVA (Secretaria subrogante).—
Presidenta, es mejor dejarla pendiente porque
como tiene que llegar ese acuerdo al que po-
siblemente se arribara, mafana bastara que se
diga eso para que se apruebe.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Estoy de
acuerdo, Secretaria.

—Queda pendiente la partida Bienes Na-
cionales.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
conocer, entonces, la siguiente partida.

En discusion la partida Ministerio de Ener-
gia.

La sefora SILVA (Secretaria subrogante).—
Respecto de esta partida se presentaron dos
indicaciones de informacion, que conforme al
Acuerdo de Comités se entienden aprobadas.

Luego, hay que decir que se declararon in-
admisibles las indicaciones nimeros 70 y 143,
y existe una indicacion del Ejecutivo, la N° 61,
que esta dirigida al capitulo Subsecretaria de
Energia, programa 04 Energizacion Rural y
Social, glosa 03, en que propone suprimir una
frase.

La glosa 03 dice: “Con cargo a estos recur-
sos se podran financiar iniciativas de inversion
que digan relacion con generacion de energia,
preferentemente renovables no convenciona-
les, mejoramiento del suministro energético
para localidades aisladas e islas, y proyectos
de electrificacion rural.”.

En ese primer parrafo, el Ejecutivo propone
eliminar la frase “preferentemente renovables
no convencionales”, que fue aprobada por la
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Camara de Diputados.

Hasta ahi, Presidenta

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ofrezco
la palabra sobre la propuesta de la Camara de
Diputados, y que el Ejecutivo propone supri-
mir.

Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, la
indicacion que presenta el Ejecutivo es abso-
lutamente contradictoria con el desafio que
tenemos como pais de avanzar a una matriz
energética limpia. Lo que hoy dia el Ejecutivo
nos propone en esta indicacion es eliminar el
que en las zonas rurales se pueda llevar adelan-
te también, y asi como en los sectores islefios,
una politica de energizacion con énfasis en
energias renovables no convencionales.

En la Region de Atacama tenemos condi-
ciones que son absolutamente naturales para
llevar adelante una contribucion muy impor-
tante a la descarbonizacion y a la descontami-
nacion a propdsito de las energias, con ener-
gias solares, energias edlicas.

Por lo tanto, es una contradiccion el que
hoy dia el Gobierno nos proponga que estas
iniciativas en que la Camara avanzo para el
uso preferentemente de energias renovables
no convencionales, se eliminen y se siga con
una dependencia de energias contaminantes en
nuestro pais.

Asi es que yo quisiera hacer un llamado
para votar en contra de esta indicacion que nos
presenta el Ejecutivo, porque es un retroceso
desde el punto de vista de energias limpias, es
un retroceso respecto de la propia estrategia
de energias renovables no convencionales que
este mismo Gobierno ha suscrito.

Eso, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Se ofrece la palabra.

Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidenta.

En realidad, llama la atencion esta indica-
cion. Espero que el Ejecutivo nos informe cual

es la razon por la cual el programa de energias
renovables reduce significativamente su presu-
puesto en 14,4 por ciento.

Lo mismo respecto del programa 05 Plan
de Accion de Eficiencia Energética. Si bien es
una rebaja menor, no es un tema despreciable
su impacto, mas aun cuando hay un proyecto
de ley que se esta aprobando en materia de efi-
ciencia energética.

Ademas, esperamos que se avance en un
tema tan complementario -y ojala este afio se
presente la iniciativa respectiva- como es la
electromovilidad en nuestro pais.

Y lo tltimo, Presidenta, un mensaje para el
Ministro Jobet: hemos hecho presente reitera-
damente al Ministerio de Energia la necesidad
de cumplir su compromiso de ingresar -era en
el mes de marzo de este afio- un proyecto de
ley que modifique los sistemas medianos de
generacion, que son los que afectan a territo-
rios como los nuestros.

Ese es un tema supersignificativo, puesto
que ello nos permitiria hacer un cambio valio-
so en nuestra matriz, resolviendo de paso otro
problema mas importante todavia, como es lo
relativo a la contaminacion.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Sandoval.

Senador Bianchi, tiene la palabra.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidenta.

Quiero llamar la atenciéon de mis colegas
Senadoras y Senadores, en consideracion a
que en un porcentaje significativo votamos en
contra lo relativo al traslado de recursos que
plante6 Hacienda desde el Ministerio de Ener-
gia al Tesoro Publico. Por lo mismo, votamos
en contra de la partida del Tesoro Publico.

La Mesa declar6 inadmisible las indica-
ciones que hicimos al respecto y tiene toda la
razon, pues no tenemos las potestades para pe-
dirle al Gobierno que no mueva los recursos
del subsidio al gas de Magallanes, que estan
dentro del Ministerio de Energia, hacia el Te-
soro Publico. Eso haria que el subsidio muera
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todos los afios.

También esta la indicacion que hemos he-
cho para reponer los 3 mil millones, cosa que
entendiamos que el Gobierno no iba a hacer;
por lo tanto, queda el subsidio como esta.

Por su intermedio, Presidenta, quiero decir-
les algo al Ministro de Hacienda y al Presiden-
te Pifiera -por ultimo, hagan cuenta de que esto
no se los estoy pidiendo yo-: Magallanes les
esta pidiendo el respeto necesario para un sub-
sidio que significé a su anterior Gobierno un
tremendo conflicto social, que se pudo haber
prevenido, pero la soberbia hizo que se levan-
tara una manifestacion ciudadana de gente in-
dignada por la injusta medida que su Gobierno
determind en ese entonces.

No queremos una segunda situacion asi. Pe-
dimos que usted, Presidente Pifiera, valore y
respete la decision de que dicho subsidio que-
de en el Ministerio de Energia y no lo traslade
al Tesoro Publico, a fin de que los magalla-
nicos tengamos la certeza absoluta de que es
parte del presupuesto del Ministerio, en lugar
de dejarlo, con la sola firma suya, en el Tesoro
Publico, con lo cual ese subsidio morira todos
los afios.

Queremos creer que existe esa intencion.

Presidenta, yo no sé si es posible que el Mi-
nistro de Hacienda pueda acoger esta solicitud.
De lo contrario, vamos a votar nuevamente en
contra de la partida del Tesoro Publico, y eso
no lo quiere nadie. En esta sinceracion de vo-
luntades yo le pido al Ministro que acoja la pe-
ticidon -salvo que haya una situacion que aun
no hemos logrado entender- de mantener dicho
subsidio dentro del presupuesto del Ministerio
de Energia.

Dejamos de lado los 3 mil millones y espe-
ramos que esté la voluntad del Gobierno para
respetar un acuerdo contraido con la Region de
Magallanes.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Bianchi.

Senadora Isabel Allende.

La sefiora ALLENDE.— Presidenta, yo es-
toy en contra de la indicacion del Ejecutivo
que busca eliminar la frase que agreg6 la Ca-
mara de Diputados: “preferentemente renova-
bles no convencionales”. Estamos hablando de
como mejorar el suministro energético para lo-
calidades aisladas e islas y proyectos de elec-
trificacion rural.

Pero, fundamentalmente, creo que el Go-
bierno nos tiene que explicar por qué dismi-
nuye el presupuesto en materia de eficiencia
energética, considerando que es un desafio que
tenemos que asumir como pais.

Hemos logrado algo que no se creia posi-
ble al inicio. Nosotros fuimos autores, junto
con otros Senadores, de lo que se llamé en su
momento el “20-20”; o sea, para el ano 2020
teniamos que llegar al 20 por ciento de gene-
racion de electricidad a través de energia reno-
vables no convencionales. En su momento lo
conversamos con el Ejecutivo, y no existio su-
ficiente fe para creer que ello fuera posible. Y
dijimos: “Bueno, que sea el afio 25”. Pues hoy
tenemos el orgullo de sefialar que si logramos
el 20 por ciento mucho antes del afio 25. jYa
logramos ese 20-20 al que aspirabamos!

Entonces, tenemos que seguir dando sefa-
les de que siempre vamos a preferir energias
renovables no convencionales, porque busca-
mos librar a nuestro pais de una mayor conta-
minacion e ir descarbonizando nuestra matriz,
para adelantarnos y ayudar incluso a la mitiga-
cion -no solo a la adaptacion, desde luego- por
los efectos del cambio climatico. Y la menor
forma de hacerlo es esa.

Por lo mismo, no entendemos que se busque
no dar preferencia a las energias renovables no
convencionales, cuando esa es exactamente la
sefal que tenemos que dar como pais.

Ello es lamentable, considerando que el
proyecto sobre eficiencia energética fue apro-
bado practicamente de forma unanime en su
respectivo tramite y fue bastante bien comen-
tado por el Ejecutivo. Yo creo que tenemos que
seguir adelante en esa linea.
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No hay que bajar esos presupuestos y debe-
mos dar sefiales en la direccion correcta. Asi
como en su momento dijimos que se podia
generar electricidad a través del uso de ener-
gias renovables no convencionales y llegar al
porcentaje comprometido en el afio 2020, otro
tanto tenemos que hacer ahora, incluso con efi-
ciencia hidrica, que espero que también sea el
camino a seguir.

Ademas, quiero plantear que podemos per-
fectamente adelantar lo relativo a la descarbo-
nizacion de la matriz. Lo hemos conversado
con expertos y especialistas. El1 2050 es un pla-
zo muy largo y el 2030 también, aunque esta
mas cerca.

Estamos convencidos de que podemos
avanzar en esa direccion, porque no quere-
mos seguir teniendo -como ocurre en nuestra
region- zonas de sacrificio, donde las termoe-
léctricas a carbon siguen contaminando y son
nocivas para la salud de las personas. No po-
demos continuar aceptando esto, por lo cual
debemos acelerar el paso para la descarboni-
zacion de la matriz.

En definitiva, todo lo que apunte a moti-
var, incentivar o impulsar el uso de energias
renovables no convencionales nos ayuda como
pais.

Por ello, Presidenta, estoy a favor de mante-
ner lo que aprob6 la Camara de Diputados y en
contra de lo que esta proponiendo el Gobierno.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Senadora Carolina Goic, tiene la palabra.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidenta.

Sin perjuicio de la discusion sobre como
incentivamos el uso de energias renovables y
mas amigables con el medio ambiente, tam-
bién quiero sumarme a lo que ha planteado el
colega Bianchi con relacion a la preocupacion
en Magallanes con el subsidio al gas.

Lo hago presente, porque, mas alla de esta
indicacion, estamos discutiendo la partida del
Ministerio de Energia.

Quiero alegrarme de que se haya entendido
la preocupacion que nos toca representar rela-

tiva a la importancia que tiene el subsidio al
gas en Magallanes. Deseo darles la tranquili-
dad a las familias de la Region, porque esto se
va a mantener y los recursos permaneceran en
el Ministerio de Energia. Asi lo hemos conver-
sado con el Director de Presupuestos, y entien-
do que de esa forma va a quedar ratificado en
este Presupuesto.

Entregar estas certezas es importante para
una region que inicio los movimientos socia-
les hace algunos afios, a raiz de una decision
centralista e injusta. Por eso es muy relevante
mantener este subsidio.

Me alegro de que hoy dia se ratifique lo
que hemos planteado. Ha sido parte del de-
bate, pero no todas las personas siguieron la
discusion de la Comision Especial Mixta o de
las Subcomisiones, pero si estan atentas a esta
etapa de la discusion del Presupuesto. Por eso
es bueno transmitir aqui la tranquilidad a los
magallanicos.

Pero, a la vez, hay que senalar que tenemos
una oportunidad de avanzar en areas en las que
estamos al debe.

En materia de uso y desarrollo de energia
eolica en Magallanes, deberiamos liderar en el
pais. jCuanto nos ha costado avanzar en ello!

Hoy dia somos pioneros en un proyecto
para desarrollar el hidrogeno verde, que es la
energia del futuro. ;Y eso sucede en la Region
de Magallanes!

Entonces, uno se pregunta como impulsar
eso y como articularlo con algo que ha salido
una y otra vez en el debate presupuestario, que
son los recursos destinados a ciencia e inno-
vacion, entendiendo las ventajas competitivas
que tenemos.

Nosotros necesitamos dar certezas y tran-
quilidad a los magallanicos respecto de algo
que me alegro que haya primado en esta dis-
cusion: el cumplimiento del compromiso que
existe por parte del Gobierno de mantener los
recursos necesarios para la estabilidad en el
precio del gas a fin de no perjudicar a las fa-
milias.
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Pero, a la vez, hay que avanzar en la arti-
culacion con los distintos actores. En esto ne-
cesitamos al mundo privado, a la academia, a
las universidades regionales potenciadas, para
sacar adelante los proyectos que tienen que ver
con la energia del futuro, respecto de lo cual
-insisto- en Magallanes tenemos una posicion
y caracteristicas privilegiadas.

Debemos reconocer la capacidad que ha
habido durante el debate del Presupuesto para
entender esta postura. Pero lo més relevante es
poder dar tranquilidad hoy dia a las familias de
Magallanes.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Goic.

Tiene la palabra el Senador Girardi.

El sefior GIRARDI.— Presidenta, quiero
seflalar mi preocupacion por la disminucion
del presupuesto en la partida del Ministerio de
Energia.

Chile tiene una oportunidad tnica a nivel
mundial, que no tiene ningln otro pais. Chile
cuenta con el desierto mas irradiado del pla-
neta y en la Patagonia estan los vientos mas
poderosos que se han medido en el mundo.

Ademas, existe una iniciativa que esta en
discusion en el mundo, que busca avanzar ra-
pidamente hacia el hidrogeno.

No es cierto que vamos a tener un planeta
libre de carbono en el 2050. Cuando eso ocurra
en el 2050, no va a haber planeta, no va a haber
humanidad.

La crisis del calentamiento global esta muy
acelerada. Siguen aumentando las emisiones
de carbono, a pesar de toda la complejidad y de
todas las alertas. Estan aumentando a 1,6 por
ciento por afio, en vez de disminuir. Es como
un paciente diabético que come kilos de azicar
todos los dias. Estamos caminando cada vez
mas rapido hacia un precipicio.

Por lo tanto, vamos a tener que pasar a una
era poscarbonica en forma dramatica. Todos
los escenarios sefialan que antes del 2030 ha-
bra que estar ya en una era poscarbénica.

Chile tiene una oportunidad tnica a nivel

mundial: va a ser el gran suministrador de
energia a toda la humanidad. Han venido de-
cenas de premios nobeles a nuestro pais, que
dicen que el desierto de Atacama y la Patago-
nia le podrian dar energia a todo el planeta.

La energia del futuro no va a ser el litio. Su
transicion sera muy breve, porque va a ser re-
emplazado por el hidrégeno. Este tiene un po-
der calorifico superior al del combustible fosil
(petroleo y carbon). Chile podria transformar-
se en el principal productor de hidrégeno del
planeta. Ya tiene el menor precio de energia
solar a nivel mundial: ha llegado a 29 dolares
el mega.

Para que ustedes tengan una idea: en nues-
tro pais hay mil camiones mineros que cargan
300 toneladas, cada uno de los cuales consume
2,5 mega de energia; es decir, 2.500 mega en
total, lo que equivale a dos centrales nuclea-
res. Todo eso se podria reemplazar ya por hi-
drogeno. De hecho, va a empezar un proyecto
de camiones que funcionan con combustibles
duales: 80 por ciento de hidrogeno y 20 por
ciento de petroleo.

Tenemos que avanzar rapido para que todo
el Transantiago opere con hidrégeno. Por esta
via se podria resolver el problema de todas las
ciudades contaminadas.

Y lo més importante es que podriamos tener
fundiciones de cobre y desarrollar acero con
hidrogeno, con huella de carbono casi cero, lo
que seria una revolucion.

Hoy dia el concentrado de cobre chileno se
funde en China, porque alla se hace a menor
costo. Y le sacan el oro, la plata, el bismuto y
las tierras raras. El 70 por ciento del bismuto
que vende China es extraido del concentrado
chileno.

Nosotros podriamos hacer fundiciones a
hidrégeno. Seria una de las apuestas mas gi-
gantescas.

El hidrégeno va a ser la palanca del desarro-
llo de Chile. Serd lo que en su momento fue el
salitre y lo que ha sido el cobre. Todo el chasis
institucional debiera estar dirigido hacia eso.
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La Comision de Desafios del Futuro tiene
a cerca de cuarenta de los mas importantes
expertos trabajando hace meses en esta mate-
ria. Logramos con el Presidente Pifiera que se
creara una comision, la cual acaba de hacer un
seminario sobre la materia. Pero lo paradojal
es el desacoplamiento y la falta de sincronia
entre la decision politica y este presupuesto de
Edad Media que se nos propone, que destina
solo 53 millones de pesos para toda la investi-
gacion en hidrégeno.

iEs una paradoja, un contrasentido! Se es-
cribe algo con la mano y se borra con el codo.
(Por qué? Porque -insisto- este Presupuesto no
esta hecho en funcion de los intereses del pais.
Lo senalado es un ejemplo mas.

No vamos a poder formar a los doctores en
hidrogeno que necesitamos. En Chile no hay
mas de dos o tres y requerimos mas. Todos lo
dicen y esta publicado en los medios de comu-
nicacion, en los reportajes de todos los perio-
dicos y la television. Pero parece que el Minis-
terio de Hacienda no lee ni siquiera los diarios.

No sera posible formar a los doctores que
necesitamos para poder desarrollar esta opor-
tunidad; peor atin, jcomo se destina a la princi-
pal estrategia de futuro de Chile solo 53 millo-
nes para toda la investigacion en esa materia!

iAlgo esta mal, algo esta pasando!

Yo creo que hay un problema estructural en
la mirada que Hacienda esta dando a este Pre-
supuesto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Girardi.

Tiene la palabra el sefior Director de Pre-
supuestos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidenta.

Primero, quiero poner esto en contexto:
aqui se trata de programas de electrificacion
rural; no estamos hablando de los grandes pro-
yectos de inversion en energia.

Sin perjuicio de ello, los datos hoy dia indi-
can que los proyectos, en su gran mayoria, son
de energias renovables no convencionales. Lo

unico que estdbamos haciendo con la indica-
cion era no limitar las opciones, pues al final
del dia lo importante es que haya electrifica-
cion, sobre todo en lugares que podrian tener
problemas para generar energias renovables no
convencionales.

En todo caso, como Ejecutivo tomamos la
decision de retirar la indicacion N° 61, Presi-
denta.

El objetivo era eliminar una traba adminis-
trativa. Para optar entre esos proyectos, ibamos
a tener que dar una explicacion acerca de como
se eligieron, preferentemente, las iniciativas
de energias renovables no convencionales, en
circunstancias de que el proposito final era la
electrificacion rural.

Cabe tener presente que la gran mayoria de
los proyectos son paneles fotovoltaicos.

Con todo, retiramos la indicacion para faci-
litar el avance de la discusion.

—Se retira la indicacion N° 61.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El sefior
Director ha retirado la indicacién que suprimia
la propuesta hecha por la Camara de Diputa-
dos. Por tanto, dariamos por aprobada la glosa
tal como esta.

Senador Chahuan, justed insiste en interve-
nir?

El sefior CHAHUAN.- Si.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

El sefior CHAHUAN .— Presidenta, simple-
mente quiero agradecer el gesto que ha tenido
la Direccion de Presupuestos. Creemos que va
en la direccion correcta.

Yo comparto integramente los argumentos
esgrimidos por el Senador Girardi. Estamos
trabajando en una politica de hidrégeno verde
desde la Comision de Desafios del Futuro.

Chile esta catalogado, efectivamente, como
la capital de las energias renovables no con-
vencionales en el futuro inmediato. Y creemos,
sin lugar a dudas, que adelantarnos con una
politica en materia de hidrégeno verde puede
ser determinante.
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Vuelvo a valorar el gesto de la Direccion de
Presupuestos y le agradezco, Presidenta, por
darme la oportunidad de intervenir.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Chahuan.

Retirada la indicacion del Ejecutivo, co-
rresponderia dar por aprobada la partida; pero
antes la Mesa hara una consulta a través de la
seflora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— La Presidenta me pide que con-
sulte a los Senadores Castro y Bianchi por las
indicaciones que cada uno present6 y que fue-
ron declaradas inadmisibles, por incidir en la
administracion financiera del Estado.

El Senador Bianchi esta pidiendo la pala-
bra, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Senador Bianchi, usted presentd una indi-
cacion que fue declarada inadmisible. Le doy
la palabra para que nos oriente qué hacer con
ella.

El sefior BIANCHI.— Presidenta, la indica-
cion es inadmisible. Por tanto, la Mesa obvia-
mente no puede acogerla. Eso fue lo que parti
diciendo en mi intervencion anterior.

Yo solo le pedi al Ministro que acogiera la
solicitud que hemos planteado con respecto a
dejar en el Ministerio de Energia los fondos, la
plata del subsidio al gas para la Region de Ma-
gallanes. Por su intermedio, le solicité al Mi-
nistro, o a quien ¢l determine, que respondiera
a tal requerimiento, dada la factibilidad de que
asi ocurriera.

Hemos pedido que, previo a la votacion de
la partida, el Gobierno indique si acogera la
proposicion de no trasladar desde el Ministerio
de Energia al Tesoro Publico los recursos del
subsidio al gas.

Esa es la solicitud que hemos hecho, y es-
peramos que el Ejecutivo se pronuncie, Presi-
denta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Bianchi.

El sefior Director de Presupuestos ha solici-
tado la palabra.

Puede intervenir, sefior Director.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidenta.

Nosotros en este Presupuesto creamos un
programa de empresas publicas en el Tesoro
Publico. El objetivo de esto era ordenar en un
solo programa todos los aportes, tanto de ca-
pital como de transferencias directas, que se
hacian a las empresas.

Sin perjuicio de eso, tanto en el caso de
Enami, que son transferencias para recursos
de fomento, como en el caso del subsidio de
Magallanes, vamos a devolverlos a los Minis-
terios correspondientes cuando se discuta el
Tesoro Publico. La verdad es que no hace nin-
guna diferencia; es un tema de orden. Creemos
que lo sustancial se encuentra en los aportes de
capital, que estén visibles, que estén ordenados
y que podamos tener una vision mas completa
de todos los aportes que esta haciendo el Esta-
do a las empresas publicas.

En estos dos casos creemos que es indife-
rente y, por lo tanto, tanto en Mineria como en
el caso de Energia, en la etapa correspondiente
-ya seria en Comision Mixta- se van a reponer
a las partidas respectivas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Bianchi, entiendo que el sefior Director acoge
positivamente la preocupacion que ha plantea-
do usted.

Perdon, Senador Garcia-Huidobro, no le
habia dado la palabra y usted la habia solici-
tado.

Puede intervenir.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Sefiora
Presidenta, quiero valorar que se haya retirado
la indicacién anterior, porque el programa de
Energizacion Rural en una parte es transmi-
sion y en la otra es generacion. Yo creo que lo
aprobado por la Camara de Diputados va en el
camino correcto de lo que todo el mundo y el
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pais esta esperando. Por lo tanto, agradezco el
retiro de la indicacion.

Y respecto de la situacion del gas de Maga-
llanes y de Enami, qué bueno que nos hayan
escuchado. Porque Enami es una empresa dis-
tinta, de fomento y, por lo tanto, requiere esos
recursos. En este sentido, agradezco y valoro
la decisién que se ha tomado, porque lo que
requiere Enami es la utilizacion de sus propios
recursos.

Y en el caso de Magallanes, quiero agre-
gar algo, que es importante. Magallanes desde
hace tiempo ha hecho estudios respecto de la
utilizacion de la alternativa al gas. Y alli tienen
-la Senadora Goic, el Senador Bianchi bien lo
saben- condiciones eolicas espectaculares para
generar en la propia zona a menores costos.
Creo que es importante seguir avanzando en
esa posibilidad.

Le agradezco al Ejecutivo que se puedan
dejar en el Ministerio de Energia y en el de
Mineria ambos elementos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Bianchi, tiene la palabra nuevamente.

El sefior BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
valoro lo que ha hecho el Ejecutivo. Como
plante6 denantes mi colega, es muy importante
para la Region de Magallanes que esto quede
en el Ministerio de Energia. Es una buena se-
fial que esto vaya a estar anualmente dentro del
presupuesto del Ministerio.

Asi que yo voy a votar la partida favora-
blemente, agradeciendo la disponibilidad para
que, una vez que esto lo sancionemos en lo que
tiene que ver con el Tesoro Publico, se pueda
volver desde el Tesoro Publico al Ministerio
de Energia lo relativo al subsidio al gas. Eso se
valora absolutamente.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Bianchi.

Senadora Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Sefiora Presiden-
ta, en el mismo sentido de lo que ha sefialado
el Senador Carlos Bianchi, valoro que los re-

cursos para el fomento a la pequefia mineria,
que es el corazon del trabajo de la Empresa
Nacional de Mineria -para eso surgio la Ena-
mi-, hoy dia retornen desde el Tesoro Publico
a la Empresa Nacional de Mineria.

Asi es que con la misma fuerza y claridad
con que muchas veces nos manifestamos re-
chazando algunas posturas de la Direccion de
Presupuestos, en esta ocasion lo hago para va-
lorar que después de cincuenta dias se recoja
lo que hemos estado planteado y que efectiva-
mente los recursos para fomento de la pequena
mineria estén claramente identificados en el
presupuesto de Enami.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Con el retiro de la indicacion del Ejecutivo
y la positiva acogida que ha habido de parte
de la Direccion de Presupuestos a los plantea-
mientos formulados por los colegas Bianchi,
Garcia-Huidobro, Goic, Provoste, dariamos
por aprobada la partida del Ministerio de Ener-
gia.

—Se aprueba por unanimidad la partida
24 Ministerio de Energia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Pasamos
a la partida del Ministerio de Obras Publicas.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— La partida 12 Ministerio de Obras
Publicas recibié una serie de indicaciones de
informacion, las que se darian por aprobadas,
conforme al acuerdo de los Comités.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Quedan
aprobadas.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— También debo informar que se decla-
raron inadmisibles las indicaciones nimeros 3,
4,6,7,21,112y 121.

A la vez, hay dos indicaciones respecto de
las cuales la Sala debe pronunciarse. Ambas
son del Senador De Urresti y estan formula-
das al capitulo 02, programa 12, Direccion Ge-
neral de Obras Publicas, Agua Potable Rural,
glosa 10.
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La primera propone agregar, luego de la
frase “Servicios Sanitarios Rurales”, la expre-
sion “, y su Reglamento,”, en el sentido de que
semestralmente se informara a la Comision de
Recursos Hidricos de la Camara de Diputados,
a la Comision de Obras Publicas del Senado y
a la Comision Especial Mixta de Presupuestos
sobre el estado de avance del proceso de im-
plementacion de la ley N° 20.998, que regula
los Servicios Sanitarios Rurales, y su Regla-
mento.

Y la segunda indicacion propone eliminar
la frase final de la glosa, que dice: , y la entra-
da en vigencia del reglamento de dicha ley.”.

O sea, la glosa quedaria asi:

“Semestralmente, desde la entrada en vi-
gencia de la presente ley, se informard a la
Comision de Recursos Hidricos de la Camara
de Diputados, a la Comision de Obras Publi-
cas del Senado y a la Comision Especial Mix-
ta de Presupuestos sobre el estado de avance
del proceso de implementacion de la ley N°
20.998, que regula los Servicios Sanitarios Ru-
rales, y su Reglamento, precisando el crono-
grama de término de los contratos de asesoria
técnica en materia de Agua Potable Rural con
las empresas sanitarias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Es de
informacion eso?

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— No, porque modifica una glosa,
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Senador De Urresti, tiene la palabra.

Yo entiendo que son de informacion.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, le pediria a la Honorable Sala su aprobacion
en virtud de lo siguiente.

Nosotros nos dimos a la tarea el afio 2017,
para ser exactos, en aprobar la ley N° 20.998,
sobre Servicios Sanitarios Rurales. Una ley
muy discutida, trabajada con las distintas co-
munidades.

Me tocd presidir la Comision de Obras Pu-

blicas y transversalmente pudimos aprobar esa
ley, que llevaba como complemento el Regla-
mento de los Servicios Sanitarios Rurales.

El reglamento de esta ley ha salido promul-
gado hace aproximadamente cuatro semanas.

El propio Ministerio de Obras Publicas ha
destinado en sus recursos y fondos para el
afio 2021 una importante partida -es impor-
tante tenerlo presente, especialmente quienes
representamos zonas con extensa poblacion
rural- para programas de ampliacion, de me-
joramiento o de nuevos servicios sanitarios
rurales.

Entonces, es fundamental que con esta po-
litica de informacién, con una nueva trans-
formacion dentro de la Direccion de Obras
Hidraulicas, se pueda mantener permanente-
mente informado al Senado sobre el estado de
avance.

Creo que esta es la politica publica mas
relevante hoy dia en materia rural. Y lo deci-
mos incluso quienes somos Senadores -veo
al colega Sandoval al frente- de regiones con
tremendos recursos hidricos. La necesidad de
expandir los servicios de agua potable rural es
fundamental.

En consecuencia, esta glosa busca acompa-
flar, porque aqui viene un proceso de participa-
cion ciudadana, de identificacién de aquellos
lugares donde esta naciendo esta necesidad;
donde la comunidad se organiza; donde la co-
munidad ve de la noche a la mafiana, produc-
to del cambio climatico -y esa es una ley que
estamos discutiendo en la Comision de Medio
Ambiente-, como de tener disponibilidad de
recursos hidricos pasa, en cuestion de un ano o
a veces dentro de un semestre, simplemente a
no contar con ellos.

Yo creo que esta es una buena politica pu-
blica, que se ha mantenido en los aflos, de
ampliar los APR, y dejar de destinar tantos re-
cursos en materia de camiones aljibes, que es
un gastadero enorme, que pasa por glosas del
Ministerio del Interior, especialmente a través
de las gobernaciones, pero que ademas impac-
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ta en las economias de pequeflos municipios.
Comunas de 5 mil, 10 mil, 20 mil habitantes,
que tienen decenas de necesidades, deben dis-
poner de camiones aljibes. Estan los casos de
Valdivia, de Mafil, de Panguipulli y de decenas
de comunas de distinto tamafio -grandes, me-
dianas y pequefias- que terminan distribuyen-
do agua.

Entonces, le pido a la Sala respaldar esta
glosa, porque va en esa linea: apoyar una po-
litica publica, tener la informacion necesaria y
que la comunidad se involucre, porque es im-
portante también que los comités de APR ten-
gan unidad, capacidad de asociarse comunal y
regionalmente. Y la ley, con la publicacion del
reglamento, sera plenamente operativa, lo que
va a darle mas herramientas para su implemen-
tacion.

Por eso pido, Presidenta, Honorables co-
legas, apoyar esta indicacion, que va en esa
direccion. Y lo planteo principalmente a los
Senadores de regiones con amplias y extensas
zonas rurales, pero también a los de la Region
Metropolitana y de todas las regiones del pais.

He dicho, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador De Urresti.

Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Sefiora Presidenta, yo
no voy a hablar de las indicaciones, sino que
voy a plantear una preocupacion mas general
por el Ministerio de Obras Publicas.

Es el Ministerio al que se le han asignado
mas recursos para proyectos de inversion. Pero
el problema esta en que el nivel de ejecucion
de este Ministerio esta bastante atrasado. En
una comparacion historica esta bastante atra-
sado. Y respecto al resto de los ministerios de
inversion, también.

Entonces, como se le han asignado una can-
tidad inmensa de recursos -388 mil millones
para estos efectos-, en primer lugar, es muy
importante el que en el articulado se plantee
la necesidad de que se nos entregue un lista-
do de los proyectos, con su programacion de

ejecucion dentro del aflo, pero que realmente
eso se ponga a disposicion para poder hacer un
seguimiento.

En segundo lugar, a la luz de lo que he ha-
blado con personas al interior del Ministerio
de Obras Publicas, yo creo que es clave que la
asignacion de inversiones y de recursos para
inversion empiece el 1° de diciembre de este
aflo, porque la ley lo permite. Y eso haria po-
sible iniciar obras ya en enero y febrero y no
perder esos dos meses. Porque este afo se per-
dieron, antes de la pandemia. Este afio no se
hizo todo lo que habia que hacer en esos dos
meses, y para el préximo afio es importante
hacerlo.

Y en tercer lugar, me parece que el Ejecuti-
vo debe tener claro que se necesitan mas inge-
nieros. En esta materia no tenemos iniciativa,
pero se necesitan mas ingenieros para el Mi-
nisterio de Obras Publicas, tanto a nivel central
como a nivel regional.

Nosotros nos preocupamos de realizar un
seguimiento de las inversiones -un equipo es-
tuvo a cargo de ello-, y es posible hacer mu-
cho mas; es factible que sea mas eficaz, y es
muy importante el efecto multiplicador de las
inversiones del Ministerio de Obras Publicas.
Entonces, queremos advertir al Ejecutivo de
que hay que hacer un esfuerzo especial para
que el afo 2021 sea bastante distinto al 2020
en todo lo que...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Montes.

Tiene la palabra la Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Sefiora Presiden-
ta, junto con apoyar las indicaciones que han
mencionado el Senador De Urresti, el Senador
Montes, quiero solicitar la votacion de la ad-
misibilidad de las indicaciones nimeros 4, 7,
6 y 3, de nuestra autoria. Son todas del mismo
tenor, Presidenta.

Ello va estrechamente vinculado con las
noticias que precisamente conociamos en el
dia de hoy de parte del Gobierno, en donde se
sefala que la inversion publica tiene que ser



SESION 116*, EN LUNES 23 DE NOVIEMBRE DE 2020

6499

un motor importante para la generacion de
mano de obra. Lo que nosotros queremos es
que esto pase de ser titular de un diario y quede
establecido en la Ley de Presupuestos que en
los proyectos financiados con fondos publicos
se propendera a asignar las obras a personas
domiciliadas en la region en las que estas se
llevan a cabo y, a la vez, que en las bases de
licitacion o concursos publicos para asignar la
construccion o reposicion de obras se valorara
con un mayor puntaje a las empresas que con-
traten mano de obra de la region en la que ellas
se ejecutaran.

Hoy dia, la gran noticia destacada de un dia-
rio de circulacion nacional con la Ministra del
Trabajo era en los mismos términos de lo que
nosotros habiamos presentado ya en esta indi-
cacion. Y nos parece que es del todo coherente
que el Gobierno la haga suya, porque tenemos
que pasar del titular del diario a las acciones
concretas, en donde para la inversion publica
se establezca como una exigencia lo planteado
por nosotros. En nuestra indicacion utilizamos
el verbo que nos esta permitido en nuestra ta-
rea parlamentaria, que es “propenderd” a en-
tregar un puntaje mayor a las empresas de la
zona y a aquellas empresas que comprometan
la contratacion de mano de obra regional.

Creo que se veria con muy buenos o0jos
que aprobaramos esta indicacion, Presidenta.
Todas estas indicaciones -3, 4, 6 y 7- son del
mismo tenor y estan dirigidas a Vialidad, a la
Direccion de Obras Portuarias, a la Direccion
de Aeropuertos y a la DOH.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Oftrezco la palabra al Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Sefiora Presiden-
ta, el Ministerio de Obras Publicas en la zona
austral tiene una connotacion significativa. Pa-
lena, Aysén y Magallanes constituyen mas de
un tercio de la superficie de Chile continental
y en la actualidad ain no cuentan con una via
de comunicacion que permita una fluidez en su
salida. Incluso mas, la infraestructura muchas
veces no hace parte de la necesidad de conec-

tividad, como pasoé con el puente Senador Se-
pulveda, que en este minuto se encuentra con
serios problemas de transitabilidad.

Por eso, ante este 33,4 por ciento de incre-
mento de los fondos, quisiera, tal como lo dije
en la tramitacion de esta partida en la Subco-
mision pertinente, que la Direccion de Viali-
dad entienda y desarrolle todo lo que implica
el tema de la conectividad.

En la Region de Aysén se van a ejecutar
100 kilometros de pavimentos nuevos: 50 ha-
cia el norte, lo cual significa que se va a ter-
minar toda la ruta 7 en el tramo norte, y 50
kilometros al sur de Cerro Castillo. Y ademas
se consideraron 50 kilémetros en la provincia
de Palena. Y hablabamos recién con el Sena-
dor Moreira, quien me sefialaba que Palena es
el patio trasero de la Décima Region y donde
mas atrasos tenemos en materia de ruta 7, y alli
se encuentra el gran cuello de botella para la
conectividad austral.

Por lo tanto, le solicito al Ministerio que
siga profundizando en materia de conectividad
respecto de la ruta 7, que es la ruta estructu-
rante. Y también hay que avanzar, como aqui
se sefialaba muy bien, en cuanto a la necesidad
de considerar la ocupacion de la mano de obra
local, mas aun en tiempos de pandemia.

Nos parece muy bien lo que esta plantean-
dose respecto de la Direccion de Vialidad en
cuanto a su incremento, fundamentalmente
en lo que dice relacion con la compra de ma-
quinarias para ejecutar obras de mantencion y
conservacion de caminos. Esto ultimo es muy
significativo y a veces los costos lo hacen pro-
hibitivo, cuando las obras se licitan por empre-
sas externas.

Finalmente, no puedo dejar de sefialar que
el tema de agua potable rural en la Region de
Aysén es enormemente significativo. Y espe-
ro que del 72 por ciento de crecimiento de la
partida de agua potable rural vaya una parte
significativa a resolver nuestros problemas de
suministro de este vital elemento para la po-
blacion.



6500

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Sandoval.

Ofrezco la palabra a la Senadora Isabel
Allende.

La senora ALLENDE.— Sefiora Presidenta,
yo también me quiero referir en términos mas
generales al enorme aumento del presupues-
to que va a tener el Ministerio de Obras Pu-
blicas. Esto me parece importante y estoy de
acuerdo. Porque creo que, junto con Vivienda,
probablemente sea de los ministerios donde
esta inversion va a generar evidentemente me-
joramiento de la calidad de vida de cada uno
de los habitantes de las distintas localidades,
comunidades, en fin, en nuestras regiones. Y, a
la vez, tiene, por supuesto, el desafio de mayor
empleo de mano de obra.

Pero ademas, como estamos en un contexto
de cambio climatico, es sumamente importan-
te que todo esto también tenga una direccion
clara en relacion con gestionar de mejor mane-
ra el recurso hidrico. Hay que fortalecer nues-
tra capacidad de generar mayor recurso hidrico
y de conservarlo mejor.

En tal sentido, estoy muy de acuerdo con
el importante aumento para fortalecer nues-
tros sistemas de agua rural, conocidos como
“APR”. Pero también para poder seguir avan-
zando, de tal manera de garantizar que efecti-
vamente nuestra poblacion rural quede abaste-
cida y no continuemos, como ocurre hoy dia
al interior de Aconcagua, todavia con locali-
dades dependiendo de los camiones aljibe, lo
cual francamente es bien lamentable, y mas
en pandemia, cuando ademds nunca se logrd
aceptar la indicacion de la OMS de entregar a
lo menos cien litros de agua por persona -jcien
litros!- si realmente queremos garantizar las
medidas sanitarias necesarias.

Sin embargo, también tengo la siguiente
preocupacion.

Si no hubo la ejecucion que esperabamos y
parte de la excusa fue la pandemia -lo que se
puede entender-, yo hago la misma consulta.

El proximo aflo vamos a seguir con los efectos
de la pandemia. Nadie asegura que vayamos a
estar vacunados y libres de la crisis sanitaria.
Y quisiera que esto se ejecutara, y de la mejor
manera.

Entonces, queremos saber con claridad -y
hemos planteado varias indicaciones solo de
informacion, porque necesitamos conocer
esto- cuales son proyectos nuevos; cuales son
de arrastre; cOmo nos garantizaran que estos
se ejecutaran y que no tendremos otra vez pro-
blemas con la pandemia; precisamos saber lo
relativo a los embalses y, en general, lo tocante
al recurso hidrico, a fin de seguir avanzando en
el manejo integrado de cuencas y en el conoci-
miento sobre el particular.

Es dificil hacer una buena gestion en ma-
teria de agua si no se tiene conocimiento. Lo
primero que hay que saber es cuanta agua te-
nemos a niveles superficial y profundo. De eso
se trata: de como avanzar con mayor claridad
en la informacion que nos permita gestionar un
recurso escaso.

Por eso también tengo la inquietud de si va-
mos a ser capaces, con este aumento de presu-
puesto, de responder a las expectativas que ge-
neramos en las regiones que representamos y a
la necesidad de conocer al detalle los planes de
inversion que va a ejecutar Obras Publicas en
cada una de las localidades de las comunas de
nuestros territorios.

Es fundamental saber si cuenta con el sufi-
ciente recurso humano; si va a lograr las metas
que se esta proponiendo, asi como el detalle
y los criterios para priorizar estas inversiones.

Creo que aquello es esencial, y por eso he-
mos pedido esto a través de las indicaciones de
informacion que presentamos.

Pero también aprovecho de plantear esta
inquietud: esto es, si el Ministerio de Obras
Publicas cuenta con suficiente personal, con
capacidad de recursos humanos para respon-
der a esta alza de recursos y a las expectativas
que podemos generar en cuanto a mejorar la
calidad de vida en nuestras localidades. Y para



SESION 116*, EN LUNES 23 DE NOVIEMBRE DE 2020

6501

ello se necesita eficiencia y este recurso huma-
no.

Por lo tanto, espero justamente que mejore
la ejecucion presupuestaria para que no vaya-
mos a tener dificultades.

Esto es muy relevante, porque justamente
es la oportunidad de generar empleo, mano de
obra, ademas de introducir mejor la calidad de
vida en las distintas areas: en materia hidrica,
pero también en vialidad, en conectividad, en
acceso, en fin.

Son innumerables las facetas que cubre el
Ministerio de Obras Publicas. Por ello es tan
trascendente que tengamos certezas -como
aqui se ha dicho tanto- de que se ejecute este
presupuesto de buena manera. ..

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Solicito la autorizacion de la Sala para me
reemplace en la testera la Senadora sefiora
Provoste.

(Habria acuerdo?

Acordado.

—Pasa a dirigir la sesion, en calidad de
Presidenta accidental, la Senadora sefiora
Provoste.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Asimis-
mo, les solicito a Sus Sefiorias que usen per-
manentemente sus mascarillas.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Arave-
na.

La sefiora ARAVENA — Sefiora Presidenta,
solo quiero hacer una breve reflexion en fun-
cion de lo que estaba planteando la Senadora
Allende.

Yo tengo la misma preocupacion que Su Se-
floria principalmente porque existe un aumen-
to presupuestario importantisimo, lo que en
regiones como las nuestras -en La Araucania
hay mas de cien mil familias sin agua potable-
genera una tremenda expectativa por lo que
vaya a ocurrir el afio que viene.

Pero lo que uno evidencia en las 32 comu-
nas de la region, especialmente en las que no
son cabeceras provinciales, es la falta de pro-
fesionales.

Nosotros tenemos un tema ahi con la Sub-
dere. Espero que con el aumento presupuesta-
rio que se le ha otorgado podamos contar, al
menos las 32 comunas de la region, con accio-
nes concurrentes, con profesionales externos
que lleguen a complementar el trabajo de las
secretarias de planificacion en los municipios.
Porque de lo contrario podemos tener mucho
presupuesto, pero los proyectos no podran ser
elaborados con especialistas, con calculistas,
con arquitectos, con gente experta que permita
que puedan acceder a los recursos.

Entonces, al final los recursos quedan siem-
pre en los municipios mas grandes, que cuen-
tan con mas fondos.

Por lo tanto, en mi opinién la DOH debe
conversar muchisimo con los municipios y con
la Subdere, porque si esto no camina de ma-
nera acordada, planificada, lo mas probable es
que no tengamos los resultados esperados.

Estuve hace poquitos dias trabajando con el
Director de Vialidad en la region -y con esto
termino-, quien plantea que el tema hoy dia no
es presupuesto, sino personal.

También hoy dia las plantas de las Direc-
ciones de Vialidad y Obras Publicas en las re-
giones estan colapsadas. Ven el dinero, ven lo
que siempre han esperado -tener mas recursos
para las regiones-, pero hoy dia el capital hu-
mano es muy muy importante.

Por lo tanto, igual voy a anticiparme a pe-
dirle al Presidente de la Comision de Obras
Publicas que podamos tener informacion de-
tallada, region por region, respecto de los pro-
yectos que estan planificados, pero también
del personal que se esta planeando aumentar al
menos en las Direcciones de Obras Publicas y
en las seremias de todas las regiones.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Muchas gracias, Senadora Aravena.

Le ofrezco la palabra a continuacion al Se-
nador Francisco Chahudn.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, es absolutamente necesario
abordar las indicaciones sobre informacion.
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Planteo aquello porque si uno hace un ana-
lisis retrospectivo de cudles son las obras de
infraestructura que dejo esta Administracion,
siente que efectivamente estamos al debe to-
davia.

En ese contexto, consideramos muy impor-
tante, en particular en la Region de Valparaiso,
que podamos concretar los proyectos.

En materia de obras publicas, se estima que
en el mes de marzo tendremos el trazado del
tren rapido Santiago-Valparaiso, en que vamos
a abrir espacio para una licitacion publica in-
ternacional.

Asimismo, estamos peleando para la exten-
sion del Merval hacia Quillota-La Calera; nos
hallamos trabajando para unir via ferroviaria,
proyecto que incluso podria ser inaugurado
durante la Administracion del Presidente Pife-
ra, desde Los Andes, La Calera al puerto de
Ventanas.

Todos estos proyectos estan en carpeta.

Estamos luchando para la construccion de
un muelle en Valparaiso -esto es mas dificil y
ha habido mayor retraso- en que exista prefe-
rencia por el turismo de cruceros.

Estas y otras materias requieren un adecua-
do deber de informacion por parte del propio
Ministerio de Obras Publicas en cuanto a su
avance.

Otro proyecto emblematico: el canal Pros-
peridad. Al respecto, se estaban haciendo los
estudios pertinentes para traer agua desde la
cuenca del rio Maipo hacia el valle de Casa-
blanca a fin de llenar todos los embalses y ge-
nerar un reservorio de agua dulce en el gran
Valparaiso, en el lago Pefiuelas, para el abaste-
cimiento de agua potable.

También se hallan proyectos relacionados
con embalses.

Entonces, quiero avalar la necesidad de te-
ner informacién pormenorizada de cada uno de
los proyectos de inversion en infraestructura
de obras publicas en cada una de las regiones.

En tal sentido, seria 0til -y quiero plantear
esto, pues no esta presentada la indicacion res-

pectiva, pero a lo mejor podemos complemen-
tarla- que el Ministro de Obras Publicas diera
cuenta, trimestralmente o cuatrimestralmente,
a la Comision de Obras Publicas acerca del
avance de los proyectos de infraestructura.

Aquello es fundamental.

Por lo tanto, creo que el deber de informa-
cion tiene que estar complementado también
con la debida cuenta del Ministerio de Obras
Publicas sobre los proyectos de infraestructura
para cada una de las regiones de nuestro pais.

Planteo la posibilidad de incorporar esto
dentro de la indicacion de solicitud de infor-
macion, la que por supuesto suscribo.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Muchas gracias, Senador Chahuan.

A partir de su intervencion, quiero sefalar
que, conforme a los acuerdos de Comités, to-
das las indicaciones relativas a informacion
como la que usted ha sefialado ya se han dado
por aprobadas en esta partida.

Sin embargo, nos pareceria muy importante
que pudiéramos acoger en los tramites siguien-
tes -a lo mejor cuando veamos el articulado de
este proyecto de ley- la indicacion que ha plan-
teado.

Corresponde ahora pronunciarnos acerca
de las indicaciones presentadas por el Senador
Alfonso de Urresti, que no son de informacion,
sino que buscan introducir una modificacion a
la glosa que se establece en el programa Direc-
ci6n General de Obras Publicas, en lo referido
a los avances en agua potable rural.

La indicacion de Su Senoria, tal como lo
explicd latamente, es hacerlo extensivo tanto
a los servicios sanitarios rurales como a los re-
glamentos.

Tiene la palabra el Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, una precision, ademas, que considero im-
portante, y por eso les pediria a los colegas
apoyar esta indicacion.

Nosotros estamos actualizando en ese deber
de informacion la entrada ya en vigencia pre-
cisamente del reglamento de la ley respectiva.
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Mientras se discutia el Presupuesto fue publi-
cado -y, por tanto, ya es obligatorio- el cuerpo
legal complementario de la ley N° 20.998.

Por ello me parece importante que se aprue-
ben estas indicaciones.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Si les parece a Sus Seforias, reca-
baremos la unanimidad necesaria para apoyar
las indicaciones presentadas por el Senador De
Urresti.

La sefiora EBENSPERGER.— jEs que no
las conocemos, Presidenta!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Hay acuerdo...

Tiene la palabra la Senadora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefiora Presidenta,
quiero salir de una duda, a ver si estamos en
lo mismo. Porque dentro de las indicaciones
de informacion que habia presentado, entre
otras, habia una justamente sobre la ley sobre
servicios sanitarios rurales, y era para que se
informara trimestralmente tanto a la Comision
Especial Mixta de Presupuestos...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Esa esta aprobada, Senadora.

La sefiora ALLENDE.— De acuerdo.

Pero quiero saber si es complementaria a lo
que estaba...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Es complementaria con lo que sefiala
el Senador De Urresti, porque...

La sefiora ALLENDE.— Perfecto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).—... lo que se hace es indicar una glosa
que existe en esta partida.

La sefiora ALLENDE.— Okay.

Entonces, estd bien que sea complementa-
ria.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Si, es absolutamente complementa-
ria.

Si le parece a la Sala, recabaré el acuerdo
respectivo.

Tiene la palabra la Senadora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefiora Presidenta, la

verdad es que quiero sumarme a la solicitud
del Senador De Urresti. Considero fundamen-
tal tener informacion para los efectos de en-
frentar la discusion en materia de recursos de
agua potable en nuestro pais.

La Senadora Allende a mi juicio apuntaba
exactamente a lo mismo. La falta de informa-
cion hace que al final los Ministerios sucesi-
vamente, cambiando las Administraciones
-porque esto da lo mismo-, no destinen mas re-
cursos a estos programas, no solo de mas APR,
sino ademas de mejoramiento y de ampliacion.

Hemos visto aquello en nuestro territorio,
en todo el pais, y esta es una necesidad; lo veo
en el Maule, en mi Region; lo vemos en otras
regiones en el norte y en el sur. La informacion
finalmente se vuelve esencial para presionar a
los Ministros y a sus equipos al objeto de que
destinen mas recursos en estos programas, los
cuales siguen siendo vergonzosamente insufi-
cientes.

La sefiora EBENSPERGER.— jNo sé sobre
qué se esta pidiendo la unanimidad!

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Si. Lo lei antes, Senadora, al prin-
cipio. Se trata de las indicaciones nimeros 22
y 23.

Es una sola indicacion, en el fondo, en que
se plantea lo siguiente.

En el capitulo Direccion General de Obras
Publicas, programa Agua Potable Rural, la
glosa 10 -esto viene aprobado de la Camara
de Diputados- dice: “Semestralmente, desde la
entrada en vigencia de la presente ley, se in-
formard a la Comision de Recursos Hidricos
de la Camara de Diputados, a la Comision de
Obras Publicas del Senado y a la Comision Es-
pecial Mixta de Presupuestos sobre el estado
de avance del proceso de implementacion de
la ley N° 20.998, que regula los Servicios Sa-
nitarios Rurales,” -aqui se agrega la expresion
“y su reglamento- “precisando el cronograma
de término de los contratos de asesoria técnica
en materia de Agua Potable Rural con las em-
presas sanitarias,”.
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Ahi habia una frase que aprobo la Camara
de Diputados que decia “y la entrada en vi-
gencia del reglamento de dicha ley”, la cual
se elimina, porque la logica es que se informe
sobre el estado de avance del proceso de im-
plementacion de la ley y su reglamento, que ya
fue publicado.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Porque ya fue publicado.

Esa frase era de otro contexto.

Entonces, si le parece a la Sala, aprobare-
mos por unanimidad las indicaciones del Se-
nador sefior De Urresti.

Tiene la palabra la Senadora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefiora Presidenta,
me parecié escuchar que la informacion iba
solamente a la Comision de Recursos Hidricos
de la Camara de Diputados y a la Comision de
Obras Publicas del Senado. Pero no veo ningu-
na razon por la cual no se le informe también a
la Comision Especial sobre Recursos Hidricos
del Senado.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Muchas gracias, Senadora Allende.

Si la Sala esta de acuerdo y el autor de las
indicaciones también, agregaremos a la Co-
mision Especial sobre Recursos Hidricos del
Senado.

El sefior DE URRESTI.— Si.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— ;Les parece a Sus Sefiorias aprobar
las indicaciones en los términos sehalados pre-
cedentemente?

—Por unanimidad, se aprueban las indi-
caciones nimeros 22 y 23.

El sefior LETELIER.— Pido la palabra, se-
fiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior PIZARRO.— Esta despachada la
partida, entonces.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— No esta despachada atn. Aprobamos
las indicaciones del Senador De Urresti. Nos
queda poco para terminar.

Le ofrezco la palabra al Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
durante las sesiones de la Comision Especial
Mixta de Presupuestos -por intermedio de la
Mesa me dirijo al Director de Presupuestos- se
planteo -y lo hice en mi calidad de Presidente
de la Quinta Subcomision- que tanto la Direc-
cion General de Concesiones de Obras Publi-
cas como la Direccion de Vialidad hicieran
respetar la ley, es decir, que pidieran la infor-
macion respecto de los certificados de destino
final de escombros y tierra cuando el Estado
actia para que no terminen en los rios.

Hoy en dia el Estado paga eso, y lo hace
en los contratos, a las empresas vinculadas con
concesiones, y aquellas empresas que trabajan
con el Estado deben exigir esto a los subcon-
tratistas. El Estado paga ese servicio. Lo tni-
co que se pide es que el Ministerio de Obras
Publicas y también el Ministerio de Vivienda
exijan que los certificados de destino final, lo
cual es parte del contrato, sean entregados al
Estado para que todos podamos ver que los es-
combros y tierra terminen donde corresponde
y no en los rios.

Eso, sefiora Presidenta, es pedir que se
cumpla la ley.

En la discusion de la Comision Especial
Mixta de Presupuestos me plantearon la volun-
tad en el sentido de que presentaria una indica-
cion sobre esta materia. No llego.

Por eso se generan las desconfianzas, las
molestias, la mala actitud, pues una de las in-
dicaciones -si no me equivoco, laN° 111-es de
informacion, en que tendran que darnos cuenta
sobre los voliimenes.

Pero lo que parece una vergiienza es que la
Direccidn de Presupuestos, por razones que no
entiendo, no exija que las empresas construc-
toras nos entreguen la informacién pertinente,
pues para quienes vivimos en regiones €s un
lio ver nuestros rios transformados en botade-
ros, donde tiran lo que quieren.

Todo lo que estamos pidiendo es que se
cumpla con lo que se dijo en la Comision Es-
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pecial Mixta de Presupuestos: que se va a pre-
sentar una indicacion para subsanar esto; que
estén los informes sobre certificado de destino.
Porque muchas empresas si cumplen con ello,
y lo hacen bien. Pero aqui no tienen que pagar
justos por pecadores. Lo que necesitamos es
que los pecadores dejen de pecar y que cum-
plan la ley.

Ese seria el proposito, sefiora Presidenta,
de las tres indicaciones que se plantearon. Una
es de informacion. Ademads, me gustaria saber
como calificaron la N° 111 al respecto, que
segun entiendo ya estaria aprobada, y queda-
rian pendientes las indicaciones niimeros 112
y 113, que tienen que ver con la obligacion de
pedir informacion por parte del Ministerio.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— La indicacion N° 111, conforme a los
acuerdos de Comités, fue aprobada. Es la que
Su Sefioria presentd en tal sentido, para que
se informe de los volumenes asociados a todos
los certificados de destino final de escombros y
tierra producto de los contratos de obras finan-
ciados por el Ministerio, asi como de todas las
obras concesionadas por la Direccion General
de Concesiones.

La indicacion N° 113 también es de infor-
macion, y fue aprobada conforme a los acuer-
dos adoptados por los Comités.

Entiendo que usted quiere solicitar votacion
al respecto.

El sefior LETELIER.— Le pediria un pro-
nunciamiento al Ejecutivo.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Antes de entrar en esa materia, le
ofreceremos la palabra al Ejecutivo a fin de que
pueda dar a conocer en detalle esa indicacion,
y le vamos a pedir un pronunciamiento sobre
el particular. Esto, en relacion con las indica-
ciones que hemos presentado para materializar
lo que hoy veiamos también en el titular de un
diario en cuanto a que las inversiones publicas
puedan ser generadoras de mano de obra.

Hay indicaciones que el Gobierno podria
hacerlas suyas. También le solicitamos que se

refiera a la indicacion presentada por el Sena-
dor Letelier, que son las Uinicas en las que se ha
pedido votar la admisibilidad.

Tiene la palabra el Director de Presupues-
tos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Varias cosas se han consultado, se
han manifestado durante la discusion de esta
partida y me gustaria hacerme cargo de ellas.

Lo primero, con respecto a los proyectos,
durante la discusion de la Subcomision se pre-
sento la cartera completa de proyectos. Era un
folleto bastante grande, bien detallado. Y en la
Comision Mixta nos comprometimos ademas
a entregar un tipo de formato de seguimiento
de estos proyectos.

Quiero agregar, por su intermedio, lo que
mencionaba el Senador Chahuan respecto al
seguimiento de los proyectos. La gran mayo-
ria de ellos estan financiados con recursos del
Fondo COVID. Y en el proyecto de ley del
Fondo COVID hay una obligacion de informa-
cion no trimestral, sino que mensual, detallada,
proyecto por proyecto, comuna por comuna.

Eso es parte del avance que tuvimos en
transparencia, en oportunidad de la informa-
cion en la ley del Fondo COVID, que consen-
suamos en la Comision de Hacienda con mu-
chos de los parlamentarios que hoy dia estan
presentes y que después fue ratificado por am-
bas Salas.

Entonces, los proyectos efectivamente es-
tan.

Lo segundo dice relacion con el tema del
volumen de recursos que debe ejecutar el
MOP este afio. Efectivamente, es una cantidad
de recursos muy relevante, probablemente la
mas grande que ha ejecutado el Ministerio de
Obras Publicas en su historia. Y esto se pre-
senta en un contexto en que todavia tenemos
incertidumbre sobre la evolucion de la pande-
mia.

Y me quiero referir a lo que han sefialado
cuatro Ministros de Hacienda de distintas ten-
dencias en un foro. Basicamente, ellos han di-
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cho que si hay algo que va a primar el proximo
afio va a ser la incertidumbre, que va a estar
dada por la capacidad de tener o encontrar una
vacuna para el virus. En ese contexto, cada uno
de ellos en forma individual llamaba a la fle-
xibilidad. Aqui hay que ser flexibles, porque
efectivamente nos puede ocurrir -jDios no lo
quiera!- un rebrote en el plan del primer tri-
mestre, y la ejecucion de las inversiones, si
bien hoy dia estamos mas preparados para
operar en condiciones de restricciones, eviden-
temente se vera afectada.

Por lo tanto, debemos ser capaces de reac-
cionar, como lo hicimos este afio, donde una
parte de esos recursos los destinamos a trans-
ferencias directas a las familias, por mientras
se recuperaban los empleos. Y hoy dia hace-
mos todo lo contrario: estamos inclinando la
balanza justamente a los proyectos de inver-
sion y menos a transferencia, en el sentido de
que se estan recuperando los empleos y, por lo
tanto, las familias estan recibiendo dinero.

Entonces, para responder, por su interme-
dio, las inquietudes que han manifestado va-
rios Senadores y Senadoras, efectivamente
estamos ante un escenario de incertidumbre.
No podemos asegurar el cien por ciento de la
ejecucion. Estamos partiendo de un escenario
base en que esta inversion se realizara con el
personal que se tiene, con la infraestructura
que se tiene, con los contratos que se tienen,
con la forma en la cual vamos a operar. Dicho
sea de paso, este afo identificamos todos los
proyectos en febrero y, en consecuencia, pu-
dieron estar disponibles para la ejecucion mu-
cho antes de lo que se hace en un afio normal.

Por tanto, debemos ser capaces de reaccio-
nar y tener la flexibilidad necesaria para que
podamos enfrentar un escenario de incerti-
dumbre.

Con respecto a la ejecucion presupuestaria,
es efectivo: este afio -estamos a septiembre,
no a noviembre, porque la informacion de no-
viembre todavia no la tenemos- contamos con
casi un 59 por ciento de ejecucion presupues-

taria.

Ello no es muy distinto de lo que teniamos
el ano 2019, que fue un 61 por ciento. Efecti-
vamente, es mas bajo que lo que teniamos el
afno 2018, que era un 65 por ciento. Pero todo
esto en un contexto donde hemos vivido a lo
menos tres meses de restricciones sanitarias
importantes y en que seguimos teniendo en
algunas regiones medidas de cuarentena, que
obviamente ralentizan la inversion publica.

Con todo, el Ministerio de Obras Publicas
ha hecho un esfuerzo importante. Y hoy nos
encontramos licitando obras que se van a eje-
cutar el 2021. A partir de este trimestre, ya es-
tamos licitando obras para el 2021, lo que va
a permitir una rapida ejecucion de ellas y, en
consecuencia, también un alza en el empleo.

Con respecto a lo que sefiala el Senador
Letelier -por su intermedio, Presidenta-, efec-
tivamente nos comprometimos a hacer una in-
dicacion en la Comision Mixta. No la hicimos.
Tuvimos que redactar mas de setenta indica-
ciones; algunas se nos quedaron en el camino
y las vamos a presentar también, junto con los
acuerdos que estamos alcanzando y que esta-
mos trabajando con los distintos asesores para
la Comision Mixta. Y esa indicacion, que en-
tendemos es la N° 111, la vamos a hacer en esa
instancia, tal como nos comprometimos en la
Comision Especial Mixta con el Senador Le-
telier.

Eso es a lo que me queria referir con respec-
to a las indicaciones.

Y en relacion con las indicaciones niimeros
3,4, 6y 7, estas claramente son inadmisibles.
Obviamente, a uno le gustaria, y asi probable-
mente va a ser, que la mayor cantidad de con-
tratacion de mano de obra fuera en la region en
la cual se ejecuta el proyecto, pero aca estamos
incorporando un requisito adicional. Y, por lo
tanto, serian inadmisibles.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Senador Letelier, ;le parece la pro-
puesta del Ejecutivo de discutir la indicacion
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que usted ha presentado? Entiendo que ellos
lo harian en las etapas siguientes de la tramita-
cion, en la Comision Mixta, especificamente.

,Le parece?

El sefior LETELIER.— Si, Presidenta.

Muchas gracias al Director. Espero que en-
tiendan mi pasion. Estoy cansado de ver los
rios de mi region transformarse en botaderos.
Es lo que pasa en muchas regiones.

Por ello, les agradezco. Y disculpen mi pa-
sidn, pero es una inquietud grande que hay en
varias regiones de nuestro pais.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Si no hay opiniones en contrario, po-
demos dar por aprobada la partida del Ministe-
rio de Obras Publicas.

Tiene la palabra la Senadora Rincon y lue-
g0, la Senadora Aravena.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidenta.

Al respecto, yo no tengo problemas.

Quisiera, después de esto, hacer una inter-
vencion pequefia sobre un tema que se tratd
antes, a ver si es posible que el Ejecutivo lo
acoja. Pero en esto no tengo problemas.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Muchas gracias.

Senadora Aravena, tiene la palabra.

La sefiora ARAVENA.— Presidenta, solo
para hacer la venia a lo que usted estaba pro-
poniendo.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Perfecto.

Entonces, si le parece a la Sala, se dara por
aprobada la partida.

—Por unanimidad, se aprueba la partida
12 Ministerio de Obras Publicas.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Seguimos con la partida 06 Ministe-
rio de Relaciones Exteriores.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Presidenta, aqui no se presentaron
indicaciones de informacion.

Asimismo, se declaré inadmisible la indi-
cacion N° 50.

Por lo tanto, a la Sala le corresponde pro-
nunciarse sobre las indicaciones numeros 51,
139, 140, 127 y 606, que acaba de llegar.

Presidenta, primero la indicacién N° 51.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Antes de iniciar la discusion de la
partida, quiero ofrecer la palabra a la Senadora
Ximena Rincén.

Pido que le habiliten el micréfono, por fa-
VOr.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidenta.

Es muy cortito, y perdon que no lo haya
planteado antes, pero estdbamos revisando a
distancia las indicaciones mas dificiles.

Me gustaria saber, Presidenta, si el Ejecuti-
vo podria incorporar en la informacioén que se
ha acordado respecto de agua potable lo que
dice relacion con los proyectos de saneamiento
sanitario. La nueva Ley de Servicios Sanitarios
Rurales entr6 en vigencia el 2 de noviembre de
este aflo. Y la verdad es que, pese al aumento
que ha habido en el Presupuesto y a la ejecu-
cion presupuestaria, que en algunos casos y
particularmente en mi region ha sido bastante
deficitaria, no tenemos proyectos en esa linea.

Y la pregunta es si podriamos incorporar,
dentro de la informacién que se va entregar al
Parlamento, lo que dice relacion con sanea-
mientos rurales, especificamente.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Muchas gracias, Senadora.

El Ejecutivo hace una sefia de que acoge fa-
vorablemente la solicitud.

Vamos a reiniciar la discusion respecto de
la partida del Ministerio de Relaciones Exte-
riores.

Le ofrezco la palabra a la Secretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Presidenta, entonces, primero hay
que analizar la indicacion N° 51, presentada
por el Senador Ricardo Lagos. Es una peticion
de votacion separada del capitulo 01, progra-
ma 01, Secretaria y Administracion General y
Servicio Exterior.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
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dental).— Corresponde comenzar por esa vota-
cion separada. Pero antes le ofrezco la palabra
al Senador Ricardo Lagos, para que pueda ex-
playarse respecto de su solicitud.

El sefior LAGOS.— Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Trataré de “explayarme”, como usted sefia-
la.

A ver, para entender el sentido de esta soli-
citud de votacion separada. En la Tercera Sub-
comision Especial Mixta de Presupuestos, de
la cual participo -la preside el Diputado José
Miguel Ortiz-, se analiz6 la partida del Minis-
terio de Relaciones Exteriores. Y ahi -esta en
los informes que vimos en la Comision Mixta
también- se hizo un planteamiento al Ejecutivo
sobre la necesidad de contar con insumos y mi-
radas mas diversas respecto a la conformacion
y al debate de nuestra politica exterior.

Nuestra politica exterior, si me permite, du-
rante los ultimos 20, 25 afios, transitaba por un
ancho camino que tenia un consenso, en gene-
ral bastante aceptado, respecto de cuales eran
sus orillas y bordes, los puntos neuralgicos; de
cuales eran nuestras areas de interés; de cuales
eran nuestros intereses comerciales; de cual
era nuestro rol en el multilateralismo. Habia
una mirada bastante consensuada, entendien-
do que existian miradas disimiles. Con todo,
en los ultimos cuatro o cinco afios, y a partir
de los gobiernos del Presidente Pifiera, esto se
ha modificado. Es mas, yo diria que los temas
de politica exterior se han ido, si usted quie-
re, “domesticando” -no sé si la palabra es muy
correcta-, politizando desde el punto de vista
de nuestra politica doméstica. Las que antes se
entendian como politicas de Estado en materia
de politica exterior, por diversas consideracio-
nes, se han ido traduciendo en un debate de
caracter mas interno y mas politizado.

Eso ocurre en muchos paises del mundo. Es
asi; no es que sea mejor o0 peor, pero nosotros
teniamos una cierta mirada que se compartia
en general en el alto espacio diplomatico...

Termino altiro, Presidenta.

(Me da un minuto mas? Yo casi no uso la
palabra en el Presupuesto...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta acci-
dental).— Un minuto mas.

El sefior LAGOS.— Si, lo que ocurre es que
aqui, si usted quiere, ha habido un punto de
inflexion en la manera de abordar nuestra poli-
tica exterior y eso hace que se necesiten tal vez
miradas distintas. Y una vez que un Gobierno,
por las razones que estime pertinentes, decide
poner en clave doméstica o nacional, interna
temas de politica exterior, con mayor razon se
hace necesario contar con esas miradas.

Hasta el dia de hoy, habia recursos que se
transferian a organismos colaboradores, cen-
tros de pensamiento como el Consejo para las
Relaciones Internacionales y otros, los cuales
contribuian con su vision a la forma de estruc-
turar y dar cuenta de la politica exterior.

Por eso, nos parece necesario también, una
vez que nuestra politica exterior ya se tradujo
a la esfera interna y politica, apoyar otras mi-
radas que tienen una densidad y una robustez
intelectual. Estamos hablando de gente que ha
participado en la definicion de nuestra politi-
ca exterior, que la ha llevado a cabo, que la
ha practicado, que la ha ejercido. Me refiero a
quienes integran el Foro Permanente de Politi-
ca Exterior. Y ahi lo que nosotros planteamos,
para concluir esta larga introduccién, era que
se asignaran recursos de la Cancilleria a apo-
yar las actividades de ese foro, entendiendo
que hay ahi una vision muy amplia y al mismo
tiempo muy marcada desde el punto de vista
de los que deben ser los intereses de Chile; de
manera que tuviera el debido apoyo del Esta-
do, como lo ha tenido hasta ahora el Consejo
para las Relaciones Internacionales.

No se trata de desvestir un santo para vestir
otro; se trata de tener una mirada diversa. Por
eso, pedimos en su oportunidad recursos. El
Ejecutivo quedd en considerarlo; el Canciller
Allamand dijo que habia posibilidades para
aquello; lo mismo dijo el Director Administra-
tivo de la Cancilleria. Pero eso no prospero.
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Y entiendo que, hasta el minuto, lo tnico que
hay, de parte del Ejecutivo, es una decision que
yo no comparto en lo concreto, pues en lugar
de dar recursos adicionales para poder apoyar
las actividades del Foro Permanente de Politi-
ca Exterior, ha decidido presentar una indica-
cion, que conocimos hace escasos diez minu-
tos, para retirar los recursos del CCRI también.

O sea, a estas alturas, se retiran recursos,
con lo cual yo deduzco que las opiniones que
tenia el CCRI en la Cancilleria eran irrelevan-
tes, desde el minuto en que se decidid no pres-
tarle apoyo financiero.

En resumen, sefiora Presidenta, la peticion
de esta votacion separada apuntaba a entusias-
mar o a estimular al Gobierno a reconsiderar
su decision.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Lagos.

Tiene la palabra el Senador José Garcia.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Tanto en la discusion de la partida de Re-
laciones Exteriores en la Subcomision, como
también después en la Mixta -lo dije en mi in-
tervencion en la mafana-, nos ha preocupado
el tema de los recursos del Instituto Nacional
Antartico. Y, dado que vamos a votar la partida
Relaciones Exteriores, quiero consultar al Eje-
cutivo -por su intermedio, Presidenta- cual es
la decision que van a tomar.

Yo insisto en que lo razonable es que los re-
cursos vuelvan a este Ministerio, a esta Cartera
que vamos a votar en los préximos minutos.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Garcia.

Tiene la palabra el Senador Letelier.

El senor LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, en cuanto al Instituto An-
tartico Chileno me parece que hay un acuer-
do. Seria bueno escuchar al Ejecutivo sobre el
particular. Se ha entendido que el Inach no es
un instituto mas que se vincula con el Minis-

terio de Ciencia; tiene otro sentido. Esta bien,
hay una parte de investigacion pura que se en-
tiende que deba tener una coordinacion con el
Ministerio de Ciencia; pero hay otra parte de
la investigacion que tiene otra dimension; para
buenos entendedores, pocas palabras.

Junto con la parte administrativa, esas dos
partes de los fondos deberian quedar en la
Cancilleria en esta etapa. Entiendo que hay un
acuerdo sobre ese particular. Seria bueno es-
cucharlo.

Sobre la Transferencia a Privados, es muy
importante, seflora Presidenta, y advierto que
si no logramos un acuerdo en esta materia, va-
mos a tener un conflicto. Y la verdad es que
desde esta mafiana algunos hemos tratado de
construir el espacio para los acuerdos. Enten-
demos que parte de la politica exterior se hace
con actores privados; eso es fundamental.

Hay en la partida la Transferencia a Priva-
dos -a varios-; es importante.

Yo tengo mi juicio sobre el Consejo para
las Relaciones Internacionales que dirige un
ex Canciller. Debo reconocer que de mi lado
politico no es -tal como lo dije en la Comision
Mixta-, pero creo que le hace bien a Chile. Es
un Canciller que era de la dictadura. Es un dato
y crean que para la mayoria del Senado ese no
es un tema que nos haya hecho perder de vista
que para la politica exterior de Chile es bueno
que exista, formalmente, con un item en la Ley
de Presupuestos.

De la misma forma, existe un Foro de Poli-
tica Exterior, con personalidad juridica, donde
participan la mayoria de los ex Cancilleres que
aun estan con vida en nuestro pais, asi como
ex Subsecretarios, Director General de la OIT,
ex Secretario General de la OEA, una parte de
la diplomacia informal de nuestro pais. Es tre-
mendamente importante que este tipo de insti-
tuciones sean parte de nuestra politica exterior.
Es fundamental. Eso es lo que ensefia la Aca-
demia Diplomatica hasta el dia de hoy.

Por eso el Ejército tiene vinculaciones in-
ternacionales, por eso Telecomunicaciones tie-
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ne vinculaciones internacionales, por eso los
sindicatos tienen vinculaciones internaciona-
les: porque es parte de la politica exterior.

Y esto es transversal. Estoy seguro -por
su intermedio, Presidenta- de que el Senador
Moreira, quien me acompaiia en la Comision
de Relaciones Exteriores y otras, entiende la
importancia de tener estos organismos que fo-
menten nuestros vinculos con el mundo.

Le hemos pedido al Ejecutivo que se genere
el item del Foro. No es un problema de mas
recursos; es un problema de parte de la politica
exterior del pais.

Y espero que este sea un ambito donde po-
damos construir comprensiones mutuas. No
pedimos mas presupuesto, pero si potenciar
el capital humano que tenemos en el pais para
mejorar nuestra insercion en un mundo cam-
biante, complejo, en un vecindario que esta
complejo. Hoy mas que nunca necesitamos
estos vinculos multiples.

En ese sentido, Presidenta, estando presen-
tadas las indicaciones, pediria que el Ejecuti-
vo se dé el tiempo para estudiar esta materia
y podamos, de aqui a mafiana, construir un
acuerdo.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

Tiene la palabra la Senadora Isabel Allende.

La sefiora ALLENDE.— Presidenta, muchas
gracias.

Coincido con lo que han planteado tanto el
Senador Lagos Weber como el Senador Juan
Pablo Letelier.

Entiendo que la politica exterior, por lo
menos hasta ahora -es una tradicion-, ha sido
siempre una politica de Estado, y asi la hemos
sentido y vivido. Y, como politica de Estado,
nos ponemos detras como pais, porque justa-
mente representa los intereses del conjunto del
pais.

Yo espero que se retome esa tradicion; que,
efectivamente, fortalezcamos la principios del
multilateralismo, y que tengamos una relacion

estrecha, como corresponde, no solo con Eu-
ropa, Estados Unidos, Asia, sino también, ob-
viamente, con nuestro vecindario, donde hay
algunas situaciones bastante complejas. Por
eso es tan importante tener asesoria.

Aqui se hablaba del Consejo de Relaciones
Internacionales, pero también del Foro Per-
manente de Politica Exterior. Quiero decirles
que es un orgullo que exista este Foro, el cual,
como aqui se ha sefialado, no solo reline a
exembajadores y excancilleres, sino también a
muchas personalidades con amplia trayectoria
en politica exterior. Y los aportes que ha hecho
a través de debates con la Cepal, con organis-
mos internacionales, son indudables.

Yo asisti a la Comision Especial Mixta;
esto se tocd y al menos yo entendi que habia
un compromiso. Me quedé con la satisfaccion
de sentir que este compromiso se iba a ejecutar
y que el Gobierno, que tiene la iniciativa, lo
iba a recoger, de manera tal de darle los instru-
mentos para que pueda funcionar regularmen-
te, porque nadie duda de que hace un aporte.
Ahi estan incluso los articulos, las referencias
que se han hecho en el exterior sobre opiniones
que se han dado y se siguen dando en el Foro.
Yo invito a algunos a que sigan lo que alli se
hace, porque de verdad es extremadamente
importante.

Yo quiero reafirmar esto. Desde luego, apo-
yar el contenido de esta indicacion y esperar
que el Gobierno cumpla lo que por lo menos
yo entendi que iba a ser un compromiso.

No puedo dejar de mencionar otro tema.

Yo estuve de acuerdo y confio en que se re-
suelva bien: el Instituto Antartico debe quedar
en Relaciones Exteriores. Las razones y los
argumentos creo que son claros. Pero también
quiero mencionar algo que no se va a ver ahora
en el Presupuesto, que es una inquietud que yo
tengo, en general, con Relaciones Exteriores.

Considero que los funcionarios del sector
estan sufriendo un estancamiento en su carrera
que crea mucha frustracion. Por eso se ha di-
cho que existe una verdadera crisis en la carre-
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ra diplomatica. Y ojo con eso, por el envejeci-
miento del escalafon. Esto no nos ha permitido
lo que necesitamos, que es modernizar nuestra
Cancilleria. La carrera diplomatica, como sa-
bemos, tiene una cierta estructura juridica.

Pero quiero sefalar algo mas.

Es importante igualmente como se va a
ejercer. Esta carrera inhibe ciertos cambios.
No existe una equidad de género. Voy a poner
una sola cifra: desde el 2010 a la fecha se han
nombrado 83 embajadores, de los cuales 73
son hombres y solamente 10, mujeres.

Asimismo, quiero preguntarle al Gobierno
y especificamente a la Cancilleria cuando se
va a dictar el reglamento de la ley N° 21.080,
que ya tiene dos afios, pues hasta ahora no se
ha podido regular los ascensos a consejeros.
Por eso deciamos que hay un verdadero enve-
jecimiento del escalafon, todo lo cual esta ge-
nerando frustraciones que no son saludables.
Creemos que hay que velar por una buena ca-
rrera diplomatica.

Si bien esto no es parte de la Ley de Presu-
puestos, lo planteo porque estamos hablando
del Ministerio Relaciones Exteriores y yo qui-
siera que tuviera el mejor funcionamiento por
el bien del pais.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Tiene la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
como ex Presidente de la Comision de Rela-
ciones Exteriores durante largo tiempo, por
supuesto que advierto una sefal de preocupa-
cion respecto del Instituto Antartico Chileno.
Me parece que el Inach no solamente significa
investigacion, sino también soberania sobre el
territorio antartico.

Por lo tanto, es muy importante que la Di-
reccion de Presupuestos -por intermedio suyo,
si me permite- nos pueda aclarar como se va
a concretar finalmente el acuerdo respecto de
los recursos para esta entidad, que seria una
sefial realmente relevante. Me gustaria una
aclaracion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Chahuan.

Ofrezco la palabra al sefior Director de Pre-
supuestos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidenta.

Acda me gustaria referirme a tres temas. Uno
tiene que ver con el Instituto Antartico Chile-
no.

Después de varias conversaciones con el
Ministerio de Relaciones Exteriores y el Mi-
nisterio de Ciencia, hemos llegado a una for-
mula donde, basicamente, algunos programas
especificos del Inach van a ser financiados a
través de esta ultima Cartera, principalmente
la Feria Antartica Escolar, el desarrollo de la
ciencia antartica concursable, y las tesis antar-
ticas. Estos tres programas van a ser financia-
dos mediante un convenio con la Subsecretaria
de Relaciones Exteriores, de manera que los
recursos sean transferidos desde este organis-
mo al Inach.

Ese es el acuerdo que alcanzamos con la
Cancilleria, y es lo que vamos a implementar
a través de una indicacion posterior en la Co-
mision Mixta. ;Por qué lo tenemos que hacer
asi? Porque recuerden que a Ciencia le tras-
pasamos institutos de distintos Ministerios. Y
hemos estado haciendo la sintonia fina en va-
rios de ellos. En algunos hemos terminado; en
otros nos quedan algunos detalles. Entonces,
cuando tengamos todo listo, vamos a formular
la indicacion.

En el caso particular del Inach, de los 5.500
millones de su presupuesto, alrededor de 500
van a ser traspasados desde el Ministerio de
Ciencia a la Subsecretaria de Relaciones Ex-
teriores. /Y por qué la Subsecretaria? Porque
-y este es un detalle no menor- evidentemente
tiene que conversar con temas de politica ex-
terior. No necesariamente debe primar el crite-
rio técnico en esa conversacion. Por eso no se
hace directamente con el Inach. Y fue lo que
acordamos con el Canciller.

Eso, por un lado.
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Lo segundo es que en este Presupuesto se
esta implementando la cuarta etapa de la ley
N° 21.080, que incluye el mejoramiento de la
planta. O sea, en la modernizacion de Canci-
lleria se cred una planta nueva, y nos estamos
basando en aquello.

Es efectivo lo que sefiala la Senadora Allen-
de en cuanto a que algunos procesos se han
detenido o se han ralentizado, justamente pro-
ducto de los efectos de la pandemia. Hoy dia
no se estan haciendo ascensos o aumentos de
grado en ningun Ministerio del Gobierno cen-
tral.

Por lo tanto, eso ha quedado ralentizado,
pero son cosas que se van a ir retomando en la
medida en que, obviamente, vayamos volvien-
do a una situacion de mayor normalidad.

Por ultimo, respecto al tema del Foro y del
CCRI que aqui se ha planteado, nosotros en
una primera instancia entendimos que habia
una suerte de discriminacion, pues al Centro
de Relaciones Internacionales se le estaba
haciendo una asignaciéon que no estaban re-
cibiendo otros organismos que cumplian fun-
ciones similares. Después de haberlo discutido
con la Cancilleria y otras entidades gubernati-
vas, decidimos no hacer esa discriminacion y,
por lo tanto, no asignarle recursos directos al
CCRI, para que el Centro, al igual que otras
instituciones, tuviera que postular a fondos a
través de la Cancilleria.

Esa indicacion, efectivamente, la ibamos a
presentar, pero finalmente no entrd. Lo que no-
sotros vamos a hacer durante el transcurso de
mafana es buscar una férmula para que todos
los institutos que estdn apoyando el fortaleci-
miento de las relaciones exteriores de Chile
puedan, de alguna manera, ser parte de aque-
llo.

Vamos a formular una propuesta concreta a
la Sala para su votacion.

Esos son los tres temas que queria abordar
en esta partida.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,

seflor Director.

Tiene la palabra el Senador Kenneth Pugh.

El sefior PUGH.— Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

En mi intervencidén espero fundamentar
brevemente la importancia que tiene para
nuestro Estado que la investigacion cientifica
que se conduzca en el territorio antartico chi-
leno esté bajo el amparo de nuestra Cancille-
ria. {Por qué? Porque somos parte del Tratado
Antartico, que cumpli6 sesenta afios, del cual
Chile es firmante, y en la Antartida existen
efectivamente reclamaciones. Es por eso que
la investigacion debe llevarse a cabo con una
vision especial.

Este tema, que es un tema Estado, lo he
conversado largamente con el Senador Ricar-
do Lagos Weber, con quien tenemos coinci-
dencia en cuanto a que las materias de Estado
no pueden hallarse supeditadas a situaciones
particulares. Por eso resulta muy atendible
mantener la dependencia en la Cancilleria vy,
lo que es mas importante, asignar los recursos
necesarios para garantizar esa investigacion.
Nuestras bases antarticas deben tener mante-
nimiento, y eso se ha logrado, pero también
se tienen que desarrollar, y ese esfuerzo igual-
mente debemos realizarlo.

La investigacion cientifica es fundamental,
pero tenemos que asegurar que se dirija en la
forma correcta.

Reconociendo, entonces, la importancia del
Tratado Antartico y la necesidad de que este
sea un tema de Estado, soy partidario de que
este asunto siga siendo mantenido dentro de la
Cancilleria.

He dicho, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senador Pugh.

Vamos, entonces, a entrar a conocer las in-
dicaciones...

Perdon.

Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Presidenta, en aten-
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cion a la respuesta que ha entregado el sefior
Director, me gustaria pedir que se aprobara
toda la partida, con excepcion del -creo que
es- el 24, Transferencias a Privados. Hay peti-
ciones del Senador Lagos Weber y mias acerca
de varios puntos, que propongo dejar pendien-
tes hasta el acuerdo que nos va a proponer el
Director de Presupuestos. Y seria interesante
que se leyera la indicacion del Ejecutivo sobre
el Inach.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Senador Bianchi, tiene la palabra.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidenta.

Esta fue otra de las discusiones que tuvimos
en las Subcomisiones de Presupuestos y que se
vincula, precisamente, con el traspaso que se
estaba haciendo del 95 por ciento del presu-
puesto del Inach al Ministerio de Ciencia.

Claro, se habia pensado desde lo técnico, y
a lo mejor no era un mal razonamiento, pero
nunca se tomé en cuenta, Presidenta, lo que
tiene que ver con Chile, como pais reclamante
y como soberania. Entonces, no es cualquier
investigacion, cualquier ciencia la que se hace.
Lo dijo el Senador Kenneth Pugh, que me an-
tecedid en el uso de la palabra.

Esto lo conversé con el Canciller, Andrés
Allamand, y efectivamente para ellos es vi-
tal seguir manteniendo los recursos en Rela-
ciones Exteriores, para poder seguir llevando
adelante las politicas de soberania, a través de
la ciencia, con el resto del mundo. Lo mismo
ocurre en muchos paises reclamantes del te-
rritorio antartico, que efectivamente no tienen
este presupuesto en el Ministerio de Ciencia
sino en la Cancilleria.

Yo, realmente, creo que se esta haciendo
justicia. Habia una tremenda inquietud por
parte de las funcionarias y los funcionarios del
Instituto. El Inach ha llevado extraordinarias
politicas en materia de investigacion y cien-
cia, pero también de soberania, que es lo que
al Estado chileno le corresponde. Y es por eso
que estos recursos tienen que quedar dentro

del presupuesto del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Me alegra mucho escuchar esto, que es-
tuvimos debatiendo por largas semanas, por
mucho tiempo, y que por fin haya entrado la
razoén y se mantenga un porcentaje significa-
tivo, importante, para que el Instituto Antarti-
co Chileno siga teniendo las relaciones inter-
nacionales que tiene, siga haciendo ciencia e
investigacion, y haya tranquilidad en las y los
funcionarios.

Luego, creo que habria que votar la partida,
salvo lo que ha indicado el Senador Letelier
con respecto a una consulta, una indicacion o
una respuesta que estan esperando del Ejecu-
tivo. Pero yo me dispongo a votar favorable-
mente, ya que se ha acogido nuestra peticion
en cuanto a esta materia.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senador Bianchi.

Muy bien.

La sefiora Secretaria va a dar a conocer las
indicaciones. Hay una del Ejecutivo que el Se-
nador Letelier ha solicitado que se dé a cono-
cer.

Asi que le doy la palabra, sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Presidenta, entiendo que la idea es
dejar algunas indicaciones pendientes, en aten-
cion a que el Ejecutivo llegaria con alguna pro-
puesta. Sin embargo, igual voy a mencionar las
indicaciones, para que se tome conocimiento.

Unaes la N° 51, del Senador Ricardo Lagos
Weber, mediante la cual pide votacién separa-
da del capitulo 01, programa 01 Secretaria y
Administracion General y Servicio Exterior.

Luego, hay una indicacion del Senador Le-
telier, para suprimir varias asignaciones. Y en
una de ellas coincide con el Ejecutivo, el cual,
mediante la indicacion N° 606, propone elimi-
nar la asignacion Consejo Chileno para las Re-
laciones Internacionales. Ahi hay un punto de
coincidencia con el Senador Letelier.

Por ultimo, hay una indicacion firmada por
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varios seflores Senadores, entre ellos reconoz-
co la firma del Senador Letelier,... -es del Se-
nador Letelier, me dicen; perdon-... por la que
se pide votacion separada del programa Insti-
tuto Antartico Chileno.

No sé si el Ejecutivo quiere que se vote
su indicacion -que suprime la asignacion del
Consejo Chileno para las Relaciones Interna-
cionales- o si esta materia va a ir dentro de un
acuerdo global.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Le con-
sultamos, entonces, a algiin representante del
Ejecutivo.

El sefior LETELIER.— ;La 140?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es la in-
dicacion que present6 el Ejecutivo y que acaba
de dar a conocer la sefiora Secretaria.

Senador Lagos.

El sefior LAGOS.— Tal vez le podemos de-
volver la palabra al Ejecutivo, pero, de lo que
sefialo el Director de Presupuestos, yo entien-
do que van a presentar una propuesta en esta
materia, respecto, por ejemplo, al tema del
Foro, con lo cual entiendo que la propuesta va
a ser real. En consecuencia, podemos seguir
avanzando en esta partida.

Se podria retirar la peticion de votacion se-
parada, o dejar pendiente, si se quiere, lo que
es, exactamente, el subtitulo 24 Transferencias
Corrientes. Yo, de buena fe, puedo retirar la
solicitud de votacion separada.

Yo quisiera escuchar bien que va a haber
una propuesta que colaborara en esta materia,
junto con lo del Instituto Antartico Chileno.

Con esos dos compromisos del Gobierno,
yo podria retirar la peticion de votacion sepa-
rada.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por eso
le ofreci la palabra al Ejecutivo, para que se
haga cargo de los planteamientos que han efec-
tuado los colegas.

Tiene la palabra el sefior Director de Pre-
supuestos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Muchas gracias, Presidenta.

Efectivamente, nuestro compromiso es for-

mular el dia de mafiana una propuesta respecto
del financiamiento de estas instituciones, que
estan apoyando la politica exterior.

En cuanto al Inach, que es la otra preocu-
pacion, como expliqué anteriormente, alcanza-
mos un acuerdo con Relaciones Exteriores y
con el propio Instituto, en virtud del cual, basi-
camente, solo 500 de los 5.500 millones que le
corresponden a esta entidad van a ser transfe-
ridos desde Ciencia a la Subsecretaria de Rela-
ciones Exteriores -este es un tema importante,
porque hay una razén politica en aquello- y
después desde la Subsecretaria al Inach, para
que haya una perfecta coordinacion, tanto en el
ambito cientifico como en el politico.

Entonces, si eso es asi, yo me atreveria a
aconsejar, si quieren dejar pendiente algo, que
sea el subtitulo 24, item 01, asignaciones 001,
004, 006 y 008.Y con eso retirariamos la indi-
cacion 606, del Ejecutivo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Retira-
rian la 6067

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Exacto, la retiramos.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— ;La retira en este momento el Eje-
cutivo?

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Y se aprueba la partida, por lo que
solo quedaria pendiente el subtitulo 24-01, las
cuatro asignaciones, que es a lo que apunta,
basicamente, la indicacion N° 140, del Sena-
dor Letelier.

El sefior LETELIER.— Yo quiero retirar
también la N° 139.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Retira la
139.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Letelier retira la propuesta
de suprimir el Consejo Chile-Massachusetts.
Esa es la asignacion 008.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Corres-
ponde a la indicacion N° 139.

El sefior LETELIER.— Propongo que las
dejemos pendientes, Presidenta.
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La sefora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— ; Todas esas?

El sefior LETELIER.— Si. Para evitar con-
fusion.

Pero es en la misma linea de lo que dice el
sefior Director.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Enton-
ces, dejariamos pendientes las indicaciones del
Senador Letelier.

Senador Lagos, ;/dejamos pendiente la vo-
tacion separada también? ;Si?

Quedaria pendiente y mafiana recibiriamos
una propuesta mas nitida del Gobierno.

Se escucha poco lo que propone el Gobier-
no. Aca es dificil entender.

Tiene la palabra el Senador Lagos.

El sefior LAGOS.— Nos estamos enredando
un poco de mas.

El Director fue claro respecto a que tiene
propuestas para el tema del Inach y para el
tema de los foros que contribuyan a la defini-
cion de politica exterior del sector privado, que
nos dard A conocer mafiana.

Para esos efectos, sefiora Presidenta, esta de
acuerdo con nosotros o con la Mesa el Direc-
tor de Presupuestos, segin entendi, para dejar
pendientes dentro del subtitulo 24 las Transfe-
rencias Corrientes a las asignaciones 001, 004,
007 y 008. Ademas, retira una indicacion que
¢l presentd para eliminar los recursos del Con-
sejo de Relaciones Internacionales.

Con ese acuerdo, despachariamos el resto
de la partida.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

(Hay acuerdo también con el Senador Le-
telier?

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Pero, entonces, ;queda pendiente
para el final?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— ;La partida, entonces?

El sefior LETELIER.— No. Solo el subtitulo
24 con las cuatro asignaciones.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Entonces, el Senador Lagos retira
su...?

El sefior LAGOS.— Si, claro.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Ya. Es que hay que ir aclarando esto.

El Ejecutivo, vuelvo a preguntar, /retira la
indicacion N° 6067

Y la indicacion N° 51.

Muy bien.

Entonces, lo que queda pendiente son -lo
vuelvo a repetir-: Instituto Chileno de Campos
de Hielo, Consejo Chile-California, Consejo
Chileno para las Relaciones Internacionales,
Consejo Chile-Massachusetts y la votacion se-
parada del Instituto Antartico.

De la indicacion N° 127 no se ha dicho
nada.

(Senador Letelier?

El sefior LETELIER.— Entiendo que sobre
el Instituto Antartico hay acuerdo pleno en lo
que se ha planteado de nuestras inquictudes y
las de la Senadora y el Senador de la Region
de Magallanes con lo que es la politica de la
Cancilleria.

Por tanto, en eso ya hay un acuerdo. No sé
si se necesita una glosa especial.

En ese sentido, retiro mi indicacion sobre el
Inach porque hay un acuerdo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

El Senador Bianchi y la Senadora Goic es-
tan pidiendo la palabra.

Tiene la palabra el Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Ahi si.

Lo que pasa es que quiero pedir, por su in-
termedio, Presidenta, que el Director, por fa-
vor, vuelva a dar la cifra, porque no me quedd
claro cuanto es lo que va a quedar, en defini-
tiva, en el Ministerio de Ciencia y cuanto es
lo que se mantiene y se deja en la Cancilleria.
Justo en esa parte se interrumpio6 la conexion
y no lo tengo claro como para, en el fondo,
despejar toda duda y llegar a un acuerdo final
respecto a la propuesta del Ejecutivo.
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Eso, Presidenta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Bianchi.

Tiene la palabra la Senadora Goic.

La sefiora GOIC.— Ahi si.

Gracias, Presidenta.

En primer lugar, quiero partir, asi como lo
haciamos respecto al subsidio al gas en Maga-
llanes, reconociendo la apertura del Gobierno
a revisar la decisidon que se habia tomado.

Creo que probablemente aqui falté dialogar
antes, sobre todo con los actores que estan en el
Instituto Antartico Chileno, que corresponde a
la discusion que se ha planteado una y otra vez
en este debate sobre el rol que tiene la ciencia
antartica, que no es solo ciencia basica, sino
que tiene que ver con el ejercicio de nuestra
soberania en un momento en el que, ademas,
es clave que reforcemos la institucionalidad.
Esta la discusion respecto a la plataforma con-
tinental, en fin.

Yo lo que quiero reafirmar, a proposito de la
pregunta del Senador Bianchi, es que entiendo
que lo que hoy dia se plantea como indicacion
fue algo conversado y acordado con el Inach, y
entre la Cancilleria y el Ministerio de Ciencia.

Considero que parte del error que hubo aca,
en el diseno, fue no haber conversado esto, no
haberlo dialogado. Y quizds nos hubiéramos
evitado muchos de los temores que surgieron.

Soy testigo, y quiero reconocerlo, porque
me parece justo, del compromiso que ha teni-
do el Ministro de Ciencia con el tema antar-
tico para sacar adelante el Centro Antartico
Internacional y para potenciar, ademads, tanto
que tenemos que hacer considerando nuestra
ubicacion privilegiada respecto del continente
blanco. Asi como también soy testigo de los
esfuerzos de los Cancilleres, y en particular
del actual, el Ministro Allamand, en materia
de potenciar dentro de la Cancilleria el tema
antartico.

O sea, esta es una materia propia de nues-
tras relaciones internacionales. No es solo una
materia cientifica, es la importancia de la coor-

dinacion entre ambos Ministerios.

En consecuencia, yo solamente pediria que
quedara explicito que efectivamente esto es
parte de un acuerdo y que, ademas, se pueda
ir revisando.

Nosotros tenemos actualmente un Estatuto
Antartico, que aprobamos en este mismo Par-
lamento hace poco tiempo, que define los ro-
les de cada uno de los Ministerios, pero que
refuerza el rol de la Cancilleria. Y me parece
que las decisiones presupuestarias deben ser
consistentes con eso.

Solamente para terminar, Presidenta, yo no
tengo ningun problema; no es mia la indica-
cion. Pero me hago parte de la discusion para
que esto se apruebe reconociendo la disposi-
cion que ha tenido el Gobierno.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Goic.

Entrego la palabra al sefior Director de Pre-
supuestos para que se haga cargo de los plan-
teamientos de los colegas.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidenta.

A ver, quiero reafirmar el compromiso de
que aca hay un acuerdo entre los Ministerios
de Ciencia y de Relaciones Exteriores y la Di-
reccion de Presupuestos.

Basicamente, el presupuesto del Inach hoy
dia alcanza a cerca de 5.600 millones de pe-
sos, de los cuales aproximadamente 2.500 son
transferencias para distintos programas.

De esos 2.500 millones, 500 quinientos no
es que sean transferidos de Ciencia, sino que
seran convenidos entre Ciencia y la Subsecre-
taria de Relaciones Exteriores para su ejecu-
cion, para sacarle el mejor provecho posible,
para evitar duplicidades, para apalancar recur-
sos con las otras agencias del Ministerio de
Ciencia, etcétera.

Ese es el acuerdo existente. Por lo tanto
-entre comillas-, “va a haber una transferen-
cia” desde el Ministerio de Ciencia a la Subse-
cretaria por un monto cercano a los quinientos
millones de pesos.
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Y, en concreto, son tres programas, que fue-
ron los que mencioné anteriormente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, seflor Director de Presupuestos.

Vamos a dar por aprobada la partida del
Ministerio de Relaciones Exteriores, salvo los
asuntos que han quedado pendientes.

—Se aprueba la partida Ministerio de
Relaciones Exteriores, en los términos antes
sefialados.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
pasar a otro tema.

Le doy la palabra a la sefiora Secretaria so-
bre la indicacion del Gobierno que, en nuestra
opinion, llegd fuera de plazo.

La sefnora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Presidenta, respecto de la partida
Ministerio de Obras Publicas, que ya fue des-
pachada por la Sala, se fijo plazo para presen-
tar indicaciones hasta el sabado.

Pero hoy en la mafiana el Ejecutivo presen-
to una indicacion respecto de la Direccion Ge-
neral de Concesiones de Obras Publicas, para
reducir algunas transferencias.

Imagino que como esto va unido a Tesoro
Publico, y el plazo de Tesoro Publico vencia
hoy dia, por ahi se produjo esta confusion.

Presidenta, ;justed va a solicitar la reaper-
tura del debate para que la Sala se pronuncie
sobre esta indicacion?

La sefora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Es una indicacion a la partida de
Obras Publicas, del Ejecutivo, que en nuestra
opinion ha llegado fuera de plazo. Porque,
como bien ha explicado la Secretaria, el plazo
para las partidas que ibamos a tratar en el dia
de hoy era hasta el sabado, a las 12 del dia.
Para las partidas del dia de manana es hasta
hoy, a las 12.

Asi que quedo fuera de plazo.

Le pediria al Ejecutivo que transmitiera
cual es el interés, cual es el contenido de la
indicacion, a fin de tomar una decision, porque
esta fuera de plazo conforme a la legalidad que
nosotros mismos hemos establecido para las
indicaciones.

“iDonde hay ‘volunta’ no hay ‘dificulta’!”,
dice el Senador Coloma...

La senora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— La indicacion es la N° 587.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Léala,
por favor, sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— La indicacion es a la partida 12
Ministerio de Obras Publicas, capitulo 03
Direccion General de Concesiones de Obras
Publicas, programa 01 Direccion General de
Concesiones de Obras Publicas.

Lo que se propone es reducir las Transfe-
rencias para Gastos de Capital del Gobierno
Central, IVA Concesiones de Obras Publicas
y Transferencias de Capital al Sector Priva-
do, Reintegro Crédito-IVA Concesiones, en la
cantidad de 22 mil 204 millones de pesos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Director de Presupuestos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Presidenta, el motivo de esta des-
coordinacion tiene origen en lo siguiente.

Uno de los compromisos que se tomo en la
Cuarta Subcomision Especial Mixta de Presu-
puestos, donde se vio la partida Educacion, era
fortalecer la educacion publica en todo lo que
tiene que ver con infraestructura, en un monto
en torno a los 23 mil millones de pesos. Lo que
se hace basicamente es entregar estos recursos
al Ministerio de Educacién para que pueda
ejecutar y fortalecer la educacion publica. Y
esa es una indicacion que va separada de esta,
donde se aumentan los recursos para infraes-
tructura en educacién publica.

Por eso, cuando se analizo la forma de fi-
nanciamiento, porque el monto del presupues-
to lo tenemos fijo, se buscaron los recursos
donde hoy dia estan disponibles, que es en el
Ministerio de Obras Publicas. De ahi que se
formula esta indicacion ahora.

Esa es la razon que se tuvo en cuenta, Pre-
sidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Director.
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Entonces, se reducen en alrededor de 22 mil
millones de pesos los recursos en la Direccion
General de Concesiones.

Senador Montes, tiene la palabra.

El sefior MONTES.— Presidenta, yo estaba
informado de que el Ministerio de Educacion
con la Direccion de Presupuestos estaban estu-
diando alguna formula para complementar el
presupuesto de la referida Cartera en términos
de infraestructura para construcciones, para
ampliaciones, para mejoramiento, tanto en la
educacion parvularia como en la educacion es-
colar.

La cantidad de 23 mil millones de pesos es
algo que por lo menos fortalece, porque se le
habia descontado mucho a Educacion

A mi me parece bien lo que se esta propo-
niendo ac4 como alternativa, en que se permite
sacar recursos de un lado para después com-
plementar en el otro.

En todo caso, Presidenta, creo que si seria
bueno que dejaramos para algin momento del
proceso todas aquellas indicaciones que no
estan dentro de lo acordado. Aunque yo apro-
baria esta indicacion, sugiero que tengamos
€so como norma, porque igual va a haber que
tratar de ponerse de acuerdo y se requerira la
presentacion de nuevas indicaciones de aqui
a que terminemos el estudio del Presupuesto.
Ojala que eso lo podamos hacer dentro del dia
de manana de tal manera que no dejemos las
cosas para que las resuelva posteriormente la
Comision Mixta. O sea, yo dejaria algiin grado
de flexibilidad como criterio, para conversar
desde esa perspectiva cada uno de los casos.

Pero creo que esta indicacion apunta bas-
tante en la linea de lo que se habia conversado
en la Cuarta Subcomision y en Educacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tengo
que recabar el acuerdo de la Sala para incorpo-
rarla en una partida que ya despachamos.

(Habria acuerdo para aquello?

Bien.

—Se aprueba la indicacion N° 587, del
Ejecutivo, y se incorpora a la partida co-

rrespondiente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Pasemos
a la siguiente partida.

Tiene la palabra, sefora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Corresponde analizar la partida 28
Servicio Electoral.

Aqui no hubo indicaciones de solicitud de
informacién; solo se present6 la indicacion N°
8, de la Senadora Provoste, que fue declara-
da inadmisible y en que se propone incorporar
en el capitulo 01 Servicio Electoral, una glosa
nueva que diria: “Con cargo a los recursos de
la presente partida, el Servicio Electoral podra
contratar con organismos publicos o privados,
estudios destinados a la implementacion del
voto postal o anticipado en los futuros proce-
sos electorales.”.

Como dije, la indicacion fue declarada in-
admisible porque tiene relacion con la admi-
nistracion financiera y, ademas, con atribucio-
nes del Servicio Electoral.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Provoste, le ofrezco la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidenta.

Yo quiero solicitar la discusion de esta in-
dicacion porque, en nuestra opinion, ella no es
inadmisible.

Estoy buscando la indicacion, Presidenta.
(Me da un segundo?

La sefora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Es la indicacion N° 8, Senadora.

La sefiora PROVOSTE.- Si, es que yo ten-
€0 un sistema...

Lo que nosotros hicimos en esta indicacion,
a la que ha dado lectura la Secretaria, fue uti-
lizar cuidadosamente el vocabulario, en tér-
minos de que permite su admisibilidad. Dice
“podra”. Por lo tanto, no establece una nueva
funcion para el Servicio, ni tampoco le genera
una nueva atribucion.

El Servicio Electoral cuenta con autonomia
y tiene, ademas, un rango constitucional, tal
como lo sefiala el articulo 94 bis de la Cons-
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titucioén: es un organismo autdbnomo, con per-
sonalidad juridica, patrimonio propio y ejerce
las tareas de administracion, supervigilancia
y fiscalizacion de los procesos electorales. Y,
en consecuencia, como administradora de los
procesos electorales, tiene también la potestad
de establecer criterios y proponer al Parlamen-
to modificaciones legales para facilitar el voto.

Quiero sefialar, Presidenta, que esta indica-
cion viene a coronar un conjunto de esfuerzos
que hemos realizado, junto con el Senador Ale-
jandro Navarro, para ir eliminando las barreras
que hoy dia impiden el acceso al derecho a
voto. Presentamos inclusive proyectos de ley
para garantizar el transporte gratuito. Y esta
indicacion se enmarca en ese sentido: facilitar
las iniciativas para que se puedan estudiar.

Lo que hace esta indicacion es determinar
el objetivo del estudio que se propone realizar.
Por lo tanto, nos parece que es absolutamen-
te admisible. No esta entregando una nueva
funcién, ni imponiendo el voto postal, sino
que simplemente dice que “podra” el Servicio
Electoral realizar estos estudios.

Eso, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Consul-
to al sefior Director de Presupuestos, dado que
ha sido declarada inadmisible la indicacion, si
acoge el planteamiento hecho por la Senadora
Provoste.

Tiene la palabra, sefior Director.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidenta.

La verdad es que esta indicacion efectiva-
mente habla de “podra contratar con organis-
mos publicos o privados, estudios destinados a
la implementacion”. No se establece una obli-
gacion, sino una facultad. Y, en ese sentido,
nosotros como Ejecutivo no tenemos ninguna
objecidn con respecto a eso.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No le es-
cuché bien. Perdon, sefior Director.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— No tenemos objecion respecto a
esta indicacion, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Enton-
ces, seria admisible y, por cierto, se aprobaria.
Senadora Ebensperger, tiene la palabra.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta,
independiente de la opinidn que acaba de dar el
Ejecutivo, yo no comparto la indicacion. Creo
que es absolutamente inadmisible. El “podra”
o el “debera”, a mi modo de ver, no hace la di-
ferencia entre una indicacion admisible o inad-
misible. Claramente, se le estd entregando una
nueva atribucion al Servicio Electoral. No bas-
ta para hacerla admisible el que sea facultativa.

Asi que no comparto la opinion que acaba
de dar el Ejecutivo. Reitero: para mi la indica-
cion sigue siendo inadmisible.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, junto
con agradecer la disposicion del Ejecutivo, le
solicito que podamos votar la admisibilidad de
la indicacion.

De todas maneras, independiente de eso,
quiero valorar la disposicion que, entiendo, se
enmarca en las alternativas que tiene un orga-
nismo autébnomo, como el Servel, de estudiar y
proponer nuevos criterios y realizar propuestas
que garanticen y faciliten el acceso al voto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Le con-
sulto, sefior Director, dado que ha entregado
una opinion positiva con respecto al fondo de
la propuesta, si puede patrocinarla, y de esa
manera evitamos las diversas miradas y opi-
niones que se han expresado.

Sefor Director, jes posible que el Ejecutivo
patrocine esta indicacion?

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— (No sera mejor que se vote, Presi-
denta, ya que esta presentada?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
votar, entonces, la admisibilidad.

Senadora Ebensperger, de nuevo, tiene la
palabra.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta,
yo concuerdo con lo que usted le ha pedido
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al Ejecutivo. Si estd de acuerdo con la indica-
cion, que la patrocine. Eso me parece mucho
mas logico que decir que es admisible. De lo
contrario, se estd sentando un precedente para
otro tipo de indicaciones.

Si el Gobierno esta de acuerdo con la indi-
cacion de la Senadora Provoste, que la patroci-
ne y zanja el problema.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es lo que
he solicitado, pero el Director me ha retrucado
que prefiere que se vote.

Senadora Allende, tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE.— Presidenta, creo
que la indicacién no afecta la administracion
financiera del Estado al decir “podra”, y cele-
bro que el Ejecutivo tenga la opinion que ha
manifestado.

También sugeriria que se vote.

Por otra parte, pienso que es fundamental
que implementemos el voto postal o voto anti-
cipado. Al respecto, no puedo dejar de mencio-
nar que presenté una mocion para establecer
el voto obligatorio, ante lo cual es importante
disponer el voto postal, sobre todo pensando
en los chilenos en el exterior. Hay consulados
que quedan muy lejos del lugar de residencia
de muchos compatriotas, haciéndose muy difi-
cil para ellos concurrir a votar.

Otro tanto ocurre con los presos que man-
tienen el derecho de sufragio. En esos casos, se
estan vulnerando, de alguna manera, los dere-
chos constitucionales.

También observamos que hubo menor par-
ticipacion electoral de adultos mayores en ple-
na pandemia.

Por lo tanto, creo que es extraordinariamen-
te relevante abordar estos temas.

Me alegro muchisimo de que el Ejecutivo
acepte que esta no es una imposicion y que la
indicacion es admisible. Por eso sugiero votar-
la y, desde luego, anticipo mi apoyo.

Por ultimo, Presidenta, espero que algiin
dia tengamos transporte gratuito el dia de las
elecciones, si queremos que haya mas partici-
pacién, mas democracia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Tiene la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
me parece interesante que el propio Ejecutivo
evalue la posibilidad del patrocinio. No hay
para qué resolver el punto hoy dia, si no se tie-
ne la atribucion. Podemos dejarlo pendiente y
resolverlo mafana.

Segundo, quiero referirme a dos proyectos
de ley que he presentado.

Uno dice relacion con el voto postal, que
me gustaria que se estudiara. Aprovecho de
trasmitirle este tema al Ministro Monckeberg.
Es muy importante para la eleccion de abril,
dado que no tenemos claro como vendra la
mano desde el punto de vista del avance de la
pandemia, tener habilitado, con la anticipacion
respectiva, el voto postal.

El otro proyecto, también de nuestra auto-
ria, que esta en la Comision de Gobierno desde
hace anos, busca volver al voto obligatorio.

Entonces, sugiero que, por ultimo, mafiana
se resuelva lo planteado con una indicacion
patrocinada por el Ejecutivo. Me parece ade-
cuado lo que plantea la Senadora Provoste.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracia,
Senador Chahuan.

Sefor Director de Presupuestos, tiene la pa-
labra.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidenta.

Para facilitar la discusion, hago presente
que accedemos a patrocinar esta indicacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ; Mafia-
na llegaria tal indicacion?

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Si.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

El Ejecutivo patrocina la indicacion.

La sefiora EBENSPERGER.— ;La va a pa-
trocinar?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si. Lo
acaba de senalar.
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Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, solo
quiero agradecer la disposicion que ha tenido
el Ejecutivo.

Entendemos el patrocinio de esta indica-
cion también como el compromiso de facilitar
el acceso a la votacion.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Muchas gracias, sefor Director de Presu-
puestos.

Entonces, haran llegar mafiana la indica-
cion de patrocinio respecto de la propuesta de
la Senadora Provoste.

Senador Coloma, tiene la palabra.

El sefior COLOMA.- Diez segundos, Pre-
sidenta.

A proposito de la indicacion patrocinada
por el Ejecutivo, hago presente que no me gus-
ta el contenido. Lo quiero dejar claro.

Creo que el voto tiene que ser libre, secreto
e informado. Podria entender un voto anticipa-
do, pero el voto postal, en general, por todo lo
que he leido en esta materia, es una mala idea.

Abhora, que se estudie el asunto, no hay pro-
blema; pero nadie pueda decir que, por el he-
cho de que se estudie, uno va a estar de acuer-
do con el contenido.

Queria dejar eso claro, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— De todas
maneras maflana sera conocida la indicacion.

Corresponde despachar la partida del Ser-
vel.

La sefiora SILVA (Secretaria General su-
brogante).— Salvo lo pendiente para mafana,
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por su-
puesto, salvo la indicacién que el Ejecutivo
quedod en patrocinar.

—En esos términos, se aprueba la parti-
da 28 Servicio Electoral.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Llega-
mos al término del Orden del Dia.

Quedan pendientes las partidas Ministerio
Secretaria General de la Presidencia y Presi-
dencia de la Republica. Empezariamos con eso
mafiana.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levanté a las 19:56.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion
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