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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de reforma constitucional, en segundo tramite constitucional,
que modifica la Carta Fundamental para reservar escafios a represen-
tantes de los pueblos originarios en la integracion del drgano consti-
tuyente que se conforme para la creacion de una nueva Constitucion
Politica de la Republica (13.129-07) (queda pendiente la discusion en
PATLICULAT) ..ottt bbb s sss s s ssnsensnans

ACTAS APROBADAS:

Sesion 217 extraordinaria, en martes 5 de mayo de 2020.
Sesion 22% extraordinaria, en miércoles 6 de mayo de 2020.

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1-

Informe de la Comision de Salud recaido en el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, que establece normas contra la resistencia a los
antimicrobianos (12.674-06).

Informe de la Comision de Educacion y Cultura recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que establece el 23 de febrero de
cada ano como el Dia Nacional del Rotario (11.759-24).

Mocion de los Senadores sefiores Chahuan, Castro, Galilea, Prohens y
Sandoval, con la que inician un proyecto de ley que reduce el nimero de
cargos parlamentarios y determina nuevos distritos electorales (13.909-
06).

Mocion de los Senadores sefiores Pugh y Huenchumilla, con la que ini-
cian un proyecto de ley que facilita la suscripcion de patrocinios y decla-
racion e inscripcion de candidaturas independientes para elecciones de
alcaldes, concejales y gobernadores regionales, debido a la actual pande-
mia por COVID-19 (13.910-06).

Mocion de los Senadores sefioras Allende y Provoste y sefiores Bianchiy
Quinteros, con la que inician un proyecto de ley que incentiva la partici-
pacion electoral (13.912-06).

Mocidn de los Senadores sefiores Chahuan y Castro, con la que inician un
proyecto de reforma constitucional que fija la remuneracion maxima de
las personas que presten servicios a organismos del Estado (13.908-07).
Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica con el que inicia
un proyecto de ley que establece un retiro Unico y extraordinario de fon-
dos previsionales en las condiciones que indica (13.914-13).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras y los
sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Castro Prieto, Juan
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge
—Prohens Espinosa, Rafael
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Sandoval Plaza, David

—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las sefioras y los
sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos

—De Urresti Longton, Alfonso
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel

—Kast Sommerhoff, Felipe

—Montes Cisternas, Carlos

—Provoste Campillay, Yasna
—Quintana Leal, Jaime

—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzilez, Ximena

—Sabat Fernandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Concurrieron ademas, presencialmente,
los Ministros de Hacienda, sefior Ignacio

Briones Rojas; Secretario General de la
Presidencia, seior CristiAan Monckeberg
Bruner; de Desarrollo Social y Familia,
sefiora Karla Rubilar Barahona, y del Tra-
bajo y Prevision Social, sefiora Maria José
Zaldivar Larrain.

Actué de Secretario General el sefior
Raiil Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
sefior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abri6 la sesion a las 16:33, en pre-
sencia de 30 seiioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se dan
por aprobadas las actas de las sesiones 21* y
22? extraordinarias, en 5 y 6 de mayo de 2020,
respectivamente, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Informes

De la Comision de Salud, recaido en el pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional,
que establece normas contra la resistencia a los
antimicrobianos (Boletin N° 12.674-06).

De la Comision de Educacion y Cultura, re-
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caido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece el 23 de febrero
de cada afio como el Dia Nacional del Rotario
(Boletin N° 11.759-24).

—~Quedan para tabla.

Mociones

De los Honorables Senadores sefiores
Chahuan, Castro, Galilea, Prohens y Sando-
val, con la que inician un proyecto de ley que
reduce el nimero de cargos parlamentarios y
determina nuevos distritos electorales (Boletin
N° 13.909-00).

De los Honorables Senadores sefiores Pugh
y Huenchumilla, con la que inician un proyec-
to de ley que facilita la suscripcion de patroci-
nios y declaracion e inscripcion de candidatu-
ras independientes para elecciones de alcaldes,
concejales y gobernadores regionales, debido
a la actual pandemia por COVID-19 (Boletin
N° 13.910-06).

De los Honorables Senadores sefioras
Allende y Provoste y sefiores Bianchi y Quin-
teros, con la que inician un proyecto de ley que
incentiva la participacion electoral (Boletin N°
13.912-006).

—Pasan a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

De los Honorables Senadores sefiores
Chahuén y Castro, con la que inician un pro-
yecto de reforma constitucional que fija la re-
muneracion maxima de las personas que pres-
ten servicios a organismos del Estado (Boletin
N° 13.908-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES
La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la

palabra el sefior Secretario para dar cuenta de
los acuerdos de Comités.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Los Comités, en sesion celebrada el dia de
hoy, adoptaron los siguientes acuerdos:

1.— Tratar en la sesidén ordinaria de hoy el
proyecto de reforma constitucional, en se-
gundo tramite constitucional, que modifica la
Carta Fundamental para reservar escafios a re-
presentantes de los pueblos originarios en la
integracion del organo constituyente que se
conforme para la creacion de una nueva Cons-
titucion Politica de la Republica (boletin N°
13.129-07).

En caso de que no se alcanzare a despachar
en esta sesion, se continuara con su tratamien-
to en el primer lugar de la sesion extraordi-
naria que se fijara para manana, jueves 19 de
noviembre.

2.— Citar a sesion extraordinaria para ma-
flana, jueves 19 de noviembre en curso, de 12
a 14 horas, para tratar los siguientes asuntos:

Primero, continuar, en primer lugar, con la
tramitacion del proyecto de reforma constitu-
cional, en segundo tramite constitucional, que
modifica la Carta Fundamental para reservar
escafios a representantes de los pueblos origi-
narios en la integracion del 6rgano constitu-
yente que se conforme para la creacion de una
nueva Constitucion Politica de la Republica
(boletin 13.129-07), si no se alcanzara a des-
pachar en la sesion ordinaria de hoy.

Segundo, tratar en tabla de Facil Despacho,
en primer, segundo y tercer lugar, respectiva-
mente, los siguientes asuntos:

1) Proyecto de ley, en primer tramite cons-
titucional, iniciado en mocion de los Honora-
bles Senadores sefior Harboe, sefiora Rincon
y sefiores Elizalde y Durana, que fija las tasas
de intercambio maximas a ser cobradas por los
emisores en el mercado de medios de pago a
través de tarjetas de crédito, débito y prepago
(boletin N° 13.654-03).

2) Proyecto de ley, en segundo tradmite
constitucional, que establece el 23 de febrero
de cada afio como el Dia Nacional del Rotario
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(boletin N° 11.759-24), siempre que se hubiere
recibido el informe de la Comision de Educa-
cion y Cultura.

3) Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que autoriza la construcciéon de
un monumento en homenaje a don Sven Olof
Joachim Palme (boletin N° 10.552-24).

Tercero, considerar en el Orden del Dia, en
primer, segundo y tercer lugar, respectivamen-
te, las siguientes iniciativas:

1) Proyecto de ley iniciado en mocion de
los Honorables Senadores sefioras Provoste y
Rincon y sefiores Bianchi, Elizalde y Huen-
chumilla, en primer tramite constitucional, que
prorroga los efectos de la ley N° 21.249, que
dispone, de manera excepcional, las medidas
que indica en favor de los usuarios finales de
servicios sanitarios, de electricidad y de gas de
red (boletin N° 13.848-03).

2) Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que prohibe a los establecimientos
educacionales subvencionados y particulares
pagados negar la matricula para el afio 2021
a estudiantes que presenten deudas, en el con-
texto de la crisis econémica producto de la
pandemia COVID-19 (boletin N° 13.585-04),
siempre que se hubiere recibido el informe de
la Comision de Educacion y Cultura.

3) Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece normas excep-
cionales para el pago de subvenciones educa-
cionales del decreto con fuerza ley numero 2,
de 1998, del Ministerio de Educacion, Ley de
Subvenciones, en el contexto de la pandemia
por COVID-19 (Boletin N° 13.768-04).

3.— Respecto de la tramitacion del proyecto
de Ley de Presupuestos del Sector Publico co-
rrespondiente al afio 2021 (boletin N° 13.820-
05), se adoptaron los siguientes acuerdos:

1) Citar a sesiones especiales el dia lunes 23
de noviembre, de 9:30 a 14 horas y de 16 a 20
horas; y el martes 24 de noviembre, de 9:30 a
14 horas y de 16 horas hasta el total despacho
del proyecto. Durante el desarrollo de estas
sesiones especiales las Comisiones no podran

sesionar en forma paralela a la Sala.

2) Solicitar a la Secretaria de la Comision
Especial Mixta de Presupuestos la elaboracion
de una nomina de las partidas presupuestarias,
distinguiendo entre las que tuvieron mayor
debate y aquellas que tuvieron menor debate,
para efectos de fijar los plazos para presentar
indicaciones y peticiones de votaciones sepa-
radas y organizar su debate en la Sala, infor-
macion que se dara a conocer por el Secretario
General en esta sesion ordinaria.

3) Fijar plazo para presentar indicaciones y
peticiones de votacion separada, hasta las 12
horas del dia sabado 21 de noviembre, respec-
to de las partidas que tuvieron un menor deba-
te; y abrir un plazo para presentar indicaciones
y peticiones de votacidon separada, hasta las 12
horas del lunes 23 de noviembre, respecto de
las partidas que fueron objeto de un mayor de-
bate.

4) Existiran dos modalidades electronicas
para la presentacion de indicaciones y soli-
citudes de votacion separada: una aplicacion
informatica implementada al efecto y los for-
mularios disponibles en la pagina web de la
Corporacion, ya utilizados en afios anteriores.
Estos ultimos, tal como se ha hecho con ante-
rioridad, deberan ser enviados a la direccion de
correo electronico que se sefialard en la respec-
tiva circular.

Las caracteristicas e instrucciones para el
uso de la mencionada aplicacion informatica
seran enviadas a los correos electronicos de
Sus Sefiorias, asi como un recordatorio del uso
de los formularios disponibles en la web insti-
tucional.

Sin perjuicio de lo anterior, el Departamen-
to de Tecnologias de la Informacion efectuara
una induccion para la utilizacion de tales siste-
mas el dia jueves 19 de noviembre en curso, en
el horario que se informard oportunamente, y
remitird el respectivo enlace para acceder a la
reunion telematica correspondiente.

5) Cada indicacion o solicitud de votacion
separada debera presentarse en forma indivi-
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dual mediante las vias antes descritas. No se-
ran aceptadas las indicaciones ni peticiones de
votacion separada que no cumplan con estos
requisitos.

6) Iniciar la discusion del proyecto de Ley
de Presupuestos con una discusion general,
que se prolongara por un maximo de tres ho-
ras, distribuyendo el tiempo para las interven-
ciones por Comité de acuerdo al criterio que
se utiliza para asignar la hora de Incidentes,
contemplando ademas un tiempo para la inter-
vencion del Ejecutivo.

7) Las partidas y los articulos que no hayan
sido objeto de indicaciones ni de solicitudes
de votacion separada se daran por aprobados,
salvo que requieran quorum especial de apro-
bacion.

Terminada la discusion general, se infor-
mara a cudles corresponden dichas partidas y
disposiciones del articulado, para los efectos
de darlas por aprobadas.

8) Llevar a cabo la discusion de las indica-
ciones en la Sala solo con soporte informatico,
no en papel. Lo mismo se aplicara para los fo-
lletos que contienen cada partida.

9) Las indicaciones de mera informacion se
votaran en conjunto. Al inicio del estudio de
cada partida se sefialara a cuales indicaciones
corresponden estas.

10) Las indicaciones inadmisibles seran asi
declaradas en su conjunto también al inicio
del estudio de cada partida, oportunidad en la
que se informara a cuales corresponden estas.
Debera pedirse expresamente la revision del
examen de admisibilidad, otorgandose hasta
dos minutos a cada Senador que impugne di-
cho examen, a cada Senador que la respalde
y al Ejecutivo para que plantee su opinion. A
continuacion, se votara de inmediato la inad-
misibilidad impugnada.

11) Otorgar dos minutos por indicacién o
solicitud de votacion separada al autor o soli-
citante para explicar su fundamento. El mismo
tiempo se otorgara al Ejecutivo para que se re-
fiera a la indicacion o solicitud.

12) Cuando se presente un niimero cuantio-
so de indicaciones de igual texto que incidan
sobre diferentes capitulos, programas, items,
asignaciones o glosas de una partida o de dife-
rentes partidas, se otorgaran tres minutos a su
autor para explicar su fundamento. A continua-
cion, seran revisadas y votadas en conjunto.

4.— Se toma conocimiento de los siguientes
documentos:

Primero, comunicacion del sistema de Ley
de Presupuestos 2021, para ser enviada a los
integrantes de la Comision Mixta de Presu-
puestos y a las Honorables sefioras Senadoras
y Honorables sefiores Senadores y a sus equi-
pos de asesores.

Segundo, informe de la situacion de seguri-
dad informatica elaborado por el Departamen-
to de Tecnologias de la Informacion del Sena-
do a peticion de los Comités parlamentarios.

Sus Seflorias, cabe hacer presente que con-
forme a los acuerdos de Comités, particular-
mente en lo que dice relacion con la trami-
tacion del proyecto de Ley de Presupuestos,
como se indico en el punto nimero 2, se proce-
di6 a la elaboracion de una nomina de partidas
presupuestarias, distinguiendo entre las que
tuvieron mayor debate y aquellas que tuvie-
ron menor debate, para efectos de determinar
el dia de su tratamiento y los plazos para la
presentacion de indicaciones o solicitudes de
votacion separada.

Consultada la Secretaria de la respectiva
Comision de Hacienda y socializada esta no-
mina entre los Senadores integrantes de la Co-
misién de Hacienda, se informd lo siguiente:
las partidas que tuvieron un menor debate y
que, en consecuencia, debieran ser analizadas
el dia lunes 23 de noviembre en curso, y res-
pecto de las cuales el plazo para presentar in-
dicaciones o solicitudes de votacion separada
seria hasta el dia sabado 21 de noviembre, a las
12 horas, son las siguientes:

Partida 03 Poder Judicial; partida 04 Con-
traloria General de la Republica; partida 23
Ministerio Publico; partida 02 Congreso Na-
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cional; partida 17 Mineria; partida 14 Bienes
Nacionales; partida 26 Deporte; partida 24
Energia; partida 28 Servicio Electoral; partida
11 Defensa Nacional; partida 01 Presidencia
de la Republica; partida 12 Obras Publicas;
partida 22 Segprés, y partida 06 Relaciones
Exteriores.

Estas partidas seran analizadas en la sesio-
nes especiales del dia lunes 23. Y a su respec-
to, el plazo para presentar indicaciones o soli-
citudes de votacion separada es el dia sabado
21 de noviembre, a las 12 horas.

Respecto de las partidas que fueron objeto
de mayor debate y que van a ser tratadas en las
sesiones especiales citadas para el dia martes
24 de noviembre, se trata de las siguientes:

Partida 27 Ministerio de la Mujer y Equidad
de Género; partida 13 Ministerio de Agricultu-
ra; partida 08 Ministerio de Hacienda; partida
10 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos;
partida 20 Segegob; partida 18 Ministerio de
Vivienda y Urbanismo; partida 25 Ministerio
de Medio Ambiente; partida 15 Ministerio del
Trabajo y Prevision Social; partida 29 Minis-
terio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio;
partida 30 Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion; partida 21 Minis-
terio de Desarrollo Social y Familia; partida 07
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo;
partida 19 Ministerio de Transportes y Teleco-
municaciones; partida 16 Ministerio de Salud;
partida 05 Ministerio del Interior y Seguridad
Publica; partida 09 Ministerio de Educacion;
partida 50 Tesoro Publico. Y después esta el
Articulado.

Lo anterior sera objeto de tratamiento el dia
martes 24 de noviembre.

Respecto de las partidas, el plazo para pre-
sentar indicaciones o solicitudes de votacion
separada sera hasta el dia lunes 23 de noviem-
bre, a las 12, a través de la casilla de correos
electronicos o los mecanismos que ya se han
informado en los acuerdos de Comités.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,

sefior Secretario.

El listado de las partidas y las fechas para
la presentacion de indicaciones seran enviados
-creo yo que es importante- a los correos de
cada una de las Senadoras y los Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sobre
los acuerdos de Comités, ofrezco la palabra.

Senadora Goic.

La sefiora GOIC.— Presidenta, no tiene que
ver con los acuerdos de Comités, quiero hacer
una solicitud.

En la sesion 106, el 27 de octubre, se de-
claré inadmisible una mocion que presenté -de
hecho, es admisible-, que buscaba modificar la
Ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios
con el objeto de establecer una exencion para
los medicamentos importados hasta cierto tra-
mo. La idea era aumentar el tramo.

Eso fue parte de un acuerdo que se genero,
si mal no recuerdo, en la discusion del Presu-
puesto el afio pasado.

Entonces, quiero solicitar que se oficie a la
Segprés y a los Ministro de Hacienda y de Sa-
lud para requerirles que patrocinen esta inicia-
tiva, la cual ha sido respaldada por la Comision
de Salud, en el marco -insisto- de un acuerdo
que busca facilitar el acceso a medicamentos
con precios mas justos.

Se busca aumentar el margen de productos
farmacéuticos que pueden importarse sin estar
afectos a [VA.

Ademas, Presidenta, quiero pedirle que re-
cabe el acuerdo para que mafiana, en paralelo a
la Sala, podamos sesionar, como es tradicional,
a las 12 horas, las Comisiones unidas de Salud
y Desafios del Futuro, junto con el equipo de
epidemidlogos, instancia en la que hemos esta-
do siguiendo el curso de la pandemia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se envia-
ra el oficio solicitado en nombre de la sefiora
Senadora, y recabo el acuerdo de la Sala para
que las Comisiones referidas puedan sesionar
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en paralelo.

(Habria acuerdo?

Senadora Rincén, /se opone o esta pidiendo
la palabra?

La sefiora RINCON.— Presidenta, quiero
hacer una pregunta antes de dar el acuerdo.
Supongo que esta peticion no es para los dias
en que vamos a funcionar con Presupuesto,
[cierto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es para
mafana jueves, Senadora; no para los dias en
que discutiremos el Presupuesto.

La sefiora RINCON .— Esa era mi pregunta.

No hay problema.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Bianchi, ;usted desea hablar sobre este tema
u otro?

El sefior BIANCHI.— Sobre otra materia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ya.

Entonces, dariamos por acordado lo solici-
tado por la Senadora Goic.

—Asi se acuerda.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidenta.

Ayer y hoy el Presidente de la Comision
de Constitucion, don Alfonso de Urresti, llevo
adelante un muy buen trabajo con relacion a la
discusion del proyecto sobre el segundo retiro
del 10 por ciento. De hecho, ya se votaron las
indicaciones.

Quiero pedir -por su intermedio, Presiden-
ta- a los distintos Comités una reunion.

El lunes y el martes, hasta total despacho,
veremos el proyecto de Ley de Presupuestos y
mafana tenemos una sesion extraordinaria al
mediodia.

Yo sé que esto va a depender del informe
que elabore la propia Comision y el propio
Presidente De Urresti; pero quiero pedir re-
union de Comités en atencion a lo que hizo

el Gobierno hoy dia: plantear una reserva de
constitucionalidad para ese proyecto. Tal si-
tuacidn, por supuesto, agrava las expectativas
que se han hecho las chilenas y los chilenos
con mucha razén, con mucha justicia.

Entonces, me gustaria que usted, Presiden-
ta, lleve adelante una reunioén de Comités, ob-
viamente una vez que el Presidente de la Co-
mision de Constitucion y su Secretaria den luz
verde al respecto, a fin de establecer una fecha
lo antes posible para tratar dicha iniciativa,
porque hay altas expectativas y un enorme ner-
viosismo en la gente, frente a las declaraciones
que ha hecho el Ejecutivo de hacer reserva de
constitucionalidad.

Por lo tanto, pido que los Comités nos reu-
namos a efectos de definir una fecha lo antes
posible para tratar ese proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
transcurso de mafiana podemos hacer una re-
union de Comités.

La sesion de hoy esta dedicada exclusiva-
mente a la reforma sobre escafios reservados,
que es un proyecto sumamente importante.

Senador, vamos a acoger su propuesta: bus-
caremos hacer la reunion durante el dia de ma-
fiana.

El sefior BIANCHI.— Okay.

Gracias.

V. ORDEN DEL DIA

ESTABLECIMIENTO DE ESCANOS
RESERVADOS A REPRESENTANTES DE
PUEBLOS ORIGINARIOS EN ELECCIONES
DE CONVENCIONALES CONSTITUYENTES

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Corres-
ponde reanudar la discusion en particular del
proyecto de reforma constitucional, en se-
gundo tramite constitucional, que modifica la
Carta Fundamental para reservar escafios a
representantes de los pueblos originarios en
la integracion del 6rgano constituyente que se
conforme para la creacion de una nueva Cons-
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titucion Politica de la Republica.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.129-07) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de reforma constitucional:

En segundo tramite: sesién 89%, en 30 de
diciembre de 2019 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 107%, en 4 de marzo de
2020.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 109°, en 10 de noviembre
de 2020.

Discusion:

Sesion 47°, en 7 de julio de 2020 (se
aprueba en general); 112% en 17 de noviem-
bre de 2020 (queda pendiente la discusiéon
en particular).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Cabe recordar que en la sesion del dia de ayer
se dio inicio al estudio en particular de esta ini-
ciativa con el planteamiento relativo al guorum
de aprobacion de las normas del proyecto, que-
dando pendiente su tratamiento para la sesion
de hoy, al igual que las solicitudes para el uso
de la palabra de los Senadores sefior Elizalde,
seflora Provoste y sefor Insulza, respecto del
fondo del asunto.

Asimismo, hago presente que durante la se-
sion de ayer fueron renovadas dos indicacio-
nes del Honorable Senador sefior Galilea: la
N° 3 ter, que propone una disposicion cuadra-
gésima tercera transitoria, referida a la partici-
pacion de los pueblos indigenas en la eleccion
de convencionales constituyentes, y la N° 11
bis, que plantea una disposicion cuadragésima
cuarta transitoria, sobre la participacion de las
personas con discapacidad en la eleccion de
convencionales constituyentes.

Y el dia de hoy ha sido renovada la indi-
cacion N° 5, de los Honorables Senadores se-
fiora Ebensperger y sefiores Chahuan, Durana

y Pugh, que propone una disposicion cuadra-
gésima transitoria, referida a la participacion
de los pueblos indigenas y afrodescendientes
en el procedimiento para elaborar una nueva
Constitucion.

Finalmente, cabe reiterar que la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento efectud6 diversas enmiendas al texto
aprobado en general, las cuales fueron apro-
badas por mayoria de votos, por lo que seran
puestas en discusion y en votacién oportuna-
mente.

En materia de quorum, la referida Comision
sefala que el articulo tnico del proyecto de re-
forma constitucional requiere, para su aproba-
cion, el voto favorable de las tres quintas par-
tes de los Senadores en ejercicio, esto es, 26
votos a favor, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 127, inciso segundo, de la Carta
Fundamental.

Sin perjuicio de lo anterior, el informe de
la Comision hace presente que la Honorable
Senadora sefiora Ebensperger, fundada en di-
versas normas constitucionales, sostuvo como
quorum de aprobacion del citado articulo tinico
el de los dos tercios de los sefores Senadores
y las sefioras Senadoras en ejercicio, haciendo
reserva de constitucionalidad sobre la materia.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion en la Sala y en la pla-
taforma informatica de esta sesion, documen-
to que fue remitido a los correos de todas las
sefioras y los sefiores Senadores, se transcribe
el texto aprobado en general, las modificacio-
nes realizadas por la Comision de Constitu-
cion, Legislacion, Justicia y Reglamento y el
texto final que resultaria de aprobarse dichas
enmiendas.

Es todo, sefora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

De acuerdo a lo informado, corresponde
darles el uso de la palabra a los colegas que
ayer quedaron inscritos con relacion a la con-
troversia que se generd en la Comision, la que
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se resolvio en una votacion de mayoria (3x2),
sobre el quorum de votacion.

Les consulto a los colegas que estan inscri-
tos si desean hablar acerca de la controversia
del quorum de votacion o del fondo del pro-
yecto.

(Senador Elizalde?

El sefior ELIZALDE.— Sobre el fondo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Senador Insulza, le pregunto lo mismo, por-
que esta inscrito.

El sefior INSULZA.— Es sobre el fondo,
Presidenta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Senador Garcia.

El sefior GARCIA — Gracias, Presidenta.

Deseo solicitar que se autorice el ingreso a
la Sala del Subsecretario de Servicios Sociales,
don Sebastian Villarreal. Esta presente la sefio-
ra Ministra de Desarrollo Social y Familia.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por cier-
to, se autoriza el ingreso del Subsecretario, si
la Sala esta de acuerdo; mas aun si la sefiora
Ministra esta presente.

Aprovecho de saludarla, Ministra Karla Ru-
bilar.

—Se accede a lo solicitado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta,
también era para pedir el ingreso del Subse-
cretario.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Bien.

Se ofrece la palabra para referirse al fondo
del proyecto de ley.

La sefiora EBENSPERGER .— ;Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, Senadora.

La sefiora EBENSPERGER.— Ayer queda-
mos en que el Secretario iba a emitir hoy un in-

forme sobre lo relativo al guorum. A lo mejor,
a partir de ahi podemos generar el debate que
falta antes de la discusion de fondo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Cierto.
Vamos a escuchar el informe de la Secretaria.

Dado que aun no se resuelven las diferen-
cias respecto del quorum para la votacion de
esta iniciativa, pese a que la Comision aprobd
una opcion por mayoria (3x2), quedaria some-
ter el punto a votacion en la Sala para zanjarlo
definitivamente.

Antes, le doy la palabra al sefior Secretario
para que entregue el informe que comprometi-
mos el dia de ayer.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Tal como se indico en la relacion, durante la
tramitacion del presente proyecto de reforma
constitucional, en la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, conforme
a lo que se sefala en su respectivo informe, se
determinod que las normas de quorum especial
en este caso requerian el voto favorable de las
tres quintas partes de las sefioras Senadoras y
los sefiores Senadores en ejercicio, por las ra-
zones fundadas que ayer explico y expuso el
Senador sefior De Urresti, que complementa-
ron las razones plausibles que hizo presente en
su minuto el sefior Secretario de la Comision.

Sin embargo, sin duda, se trata de una mate-
ria opinable y debatible.

Por lo mismo, el dia de ayer se solicitdo un
informe a la Secretaria del Senado para emitir
una opinién técnica en lo que respecta al quo-
rum de aprobacion del proyecto que modifica
la Carta Fundamental para reservar escaios a
representantes de los pueblos originarios en
la integracion del 6rgano constituyente que se
conforme para la creacion de una nueva Cons-
titucion Politica de la Republica.

Al respecto, y considerando diversos aspec-
tos, se informa lo siguiente.

La regla general en materia de quorum de
aprobacion de proyectos de reforma constitu-
cional es de las tres quintas partes de los par-
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lamentarios en ejercicio, salvo las excepciones
a que hace referencia la segunda oracion del
inciso segundo del articulo 127 de la Cons-
titucion Politica de la Republica, esto es, las
reformas relativas a los Capitulos I, III, VIII,
XI, XII o XV, materias en las que se requiere
un quorum de aprobacion de dos tercios de los
parlamentarios en ejercicio.

Con relacion al proyecto de reforma consti-
tucional que nos ocupa (boletin N° 13.129-07),
debo decir que fue aprobado en la Camara de
Diputados con el quorum de tres quintos de los
Diputados en ejercicio, sin perjuicio de lo cual
cabe sefalar que tuvo votos a favor que supe-
raron el quorum de los dos tercios.

Posteriormente, en el segundo tramite cons-
titucional, la Sala del Senado aprobd la ini-
ciativa en general con el guorum de los tres
quintos de las seforas Senadoras y los sefiores
Senadores en ejercicio, sin perjuicio de lo cual
cabe sefialar que también tuvo votos a favor
que superaron el guorum de los dos tercios.

Sin embargo, hay que precisar que el texto
del proyecto recibido desde la Camara y apro-
bado en general por la Sala del Senado difiere
del texto debatido y aprobado por la Comision
en su segundo informe.

En efecto, el texto aprobado en general no
se refiere ni se remite a norma alguna del Ca-
pitulo XV de la Constitucion Politica de la Re-
publica. Busca establecer escafios reservados
para pueblos originarios independientemente
del 6rgano constituyente, los que se elegiran
por mayoria simple en un distrito inico a nivel
nacional, y, por otra parte, persigue resguardar
la participacion de personas con discapacidad
en la eleccion de los convencionales constitu-
yentes con un minimo de 10 por ciento de los
candidatos en las listas que se conformen, sean
por partidos, por independientes o por pactos
electorales, estableciendo el rechazo de las
candidaturas de la lista que no cumpla con es-
tos requisitos.

Por lo tanto, no se contempla modificacion
alguna al nimero de integrantes de la Con-

vencion Constitucional, que se sefiala en el
articulo 141 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Posteriormente, en la tramitacion en la Co-
misién de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento del Senado, via indicaciones, se
modifico sustancialmente el texto de la inicia-
tiva. Ahi se incorpor6 la disposicion cuadra-
gésima tercera, que adiciona a los escafios de
convencionales constituyentes, contemplados
en el articulo 141 permanente de la Carta Fun-
damental, 24 escafios indigenas. Ademas, se
establecen los requisitos y procedimientos de
eleccion respectivos en las demas disposicio-
nes transitorias.

Dichas modificaciones, que hacen variar
sustancialmente el texto recibido desde la Ca-
mara, se refieren expresamente a normas con-
tenidas en el Capitulo XV de la Constitucion
Politica de la Republica. Si bien las reglas de
excepcion constitucional son de derecho es-
tricto, aplicables solo a los casos en ellas con-
templados, no es menos cierto que en materia
de quorum de aprobacion se debe atender al
contenido, naturaleza y efecto de cada proyec-
to de reforma constitucional en concreto.

Como las modificaciones constitucionales
realizadas mediante disposiciones transitorias
no estan previstas o mencionadas textualmente
en las excepciones contenidas en la segunda
oracion del inciso segundo del articulo 127 de
la Constitucion, en principio, se podria valida-
mente pensar que estan excluidas de aquellas
y, por tanto, no cabria sostener que deba apli-
carse el quorum mas alto que sefala la norma,
salvo lo senalado en el parrafo anterior, esto
es, que la reforma constitucional, en atencion
a su contenido, naturaleza y efecto, se refiera o
incida en alguno de los capitulos de la Cons-
titucion para cuya modificacion se requiere el
quorum supramayoritario de dos tercios de los
parlamentarios en ejercicio.

Asimismo, para la adecuada interpretacion
armoénica y sistematica del articulo 127 ya
citado, debemos tener presente que la ley N°
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21.200 reemplazo el Capitulo XV de la Carta
Fundamental. Sustituyo su titulo “Reforma de
la Constitucion” por “Reforma de la Consti-
tucion y del Procedimiento para elaborar una
nueva Constitucion de la Republica”. Como
efecto de ello, dicho Capitulo pas6 a tener dos
parrafos: el primero titulado “Reforma de la
Constitucion”, que va del articulo 127 al 129;y
el segundo, nuevo, denominado “Del procedi-
miento para elaborar una Nueva Constitucion
Politica de la Republica”, que va del articulo
130 al 143. Con ello, claramente cabe concluir
que este Capitulo regula dos materias diversas
mediante normas constitucionales permanente
y vigente.

El parrafo segundo sefialado contiene cator-
ce articulos, cada uno de los cuales se refiere
a una materia especifica. Entre ellos, esta el
articulo 141, que trata sobre la integracion de
la Convencion Constitucional, sehialando que
estara compuesta por 155 ciudadanos; preci-
sando los distritos electorales y la normativa
aplicable para su integracion, y disponiendo
una inhabilidad a otros cargos de eleccion po-
pular para quienes pasen a ser convencionales.

En ese orden de ideas, la actual reforma
constitucional, contenida en el boletin N°
13.129-07, materia de debate en esta Sala el dia
de hoy, si bien contiene disposiciones transito-
rias, modifica cuantitativamente el niumero de
convencionales constituyentes. Por ello, puede
razonablemente sostenerse que, al haberse es-
tablecido un ntimero permanente de conven-
cionales en 155 integrantes, con un quorum de
dos tercios de parlamentarios en ejercicio en
su oportunidad, que es lo principal del conte-
nido de la norma permanente del Capitulo XV
(articulo 141), la modificacion de ese niime-
ro, incrementandolo con la incorporacion de
24 escafios supranumerarios reservados para
pueblos originarios, que seria lo accesorio, el
quorum de aprobacion debiera seguir la suerte
de lo principal, esto es, de dos tercios de las
seforas Senadoras y los sefiores Senadores en
ejercicio.

Si bien pueden existir disposiciones de ca-
racter transitorio aprobadas por tres quintos de
parlamentarios en ejercicio, vinculadas o refe-
ridas a normas principales, cuya aprobacion o
modificacion requieran un guorum superior, lo
que puede ser correcto, ello solo lo es respecto
de lo que se denomina “complementos peri-
féricos”, como ocurrid con las normas que se
aprobaron mediante la ley N° 21.216 con rela-
cion a los pactos electorales de independientes
y las garantias de paridad de género en las can-
didaturas e integracion del 6rgano constituyen-
te. Ello, porque solo implic¢ fijar mecanismos,
reglas de eleccion y una forma de equilibrio
o distribucion de los mismos 155 cupos para
convencionales constituyentes, en funcion de
considerar el factor género. Pero ni las reglas
de eleccion ni las garantias de equilibrio de gé-
nero alteraron el nimero de 155 integrantes,
por lo que no se contrarié ni cambi6 la norma
permanente.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional
ha sefialado conceptos para aclarar si las nor-
mas aprobadas por el Congreso pueden ser o
no leyes organicas constitucionales. Esta for-
mula incluye dos elementos: el contenido im-
prescindible de una norma, por un lado; y sus
elementos complementarios indispensables,
por otro.

El contenido imprescindible se refiere al
nucleo de la materia que tiene un quorum espe-
cial, mientras que los elementos complementa-
rios indispensables son su periferia, que com-
plementan o permiten identificar dicho nucleo.

Asi las cosas, considerar la incorporacion
de 24 nuevos cupos para incluir a los pueblos
originarios en la Convencion Constitucional,
aun bajo el concepto de supranumerarios, cabe
dentro de lo que podemos denominar “una
modificacién de contenido imprescindible o
esencial a la norma del articulo 141”. Al ser
una modificacién con estas caracteristicas, su
aprobacion debiera considerar el quorum que
requiere una modificacion del Capitulo XV
de la Constitucion Politica de la Republica,
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dentro del que se encuentra el articulo 141, ya
que altera dicha norma permanente en cuanto
al numero de 155 convencionales constituyen-
tes, pasando a ser 179, con lo que se modifica
una norma constitucional vigente de un texto
permanente en cuanto a su numero, lo que por
mandato del articulo 127, inciso segundo, se-
gunda oracion, requeriria un quorum de dos
tercios de votos favorables de parlamentarios
en ejercicio para su aprobacion, con indepen-
dencia de que se presente como una disposi-
cion transitoria.

El ntcleo del parrafo segundo del Capitu-
lo XV de la actual Constitucion es regular e
implementar las reglas relativas a reforma de
la Constitucion y del procedimiento para ela-
borar una nueva Constitucion de la Republica.

El texto del proyecto actualmente en discu-
sion incluye dos elementos que importan para
el proceso de reforma constitucional: uno, es-
cafios reservados supranumerarios; y dos, cuo-
tas para candidatos con discapacidad.

Los escafios supranumerarios, como ya se
ha sefialado, explicitamente afiaden escafios a
lo ya definido en el articulo 141 del actual Ca-
pitulo XV.

Asi las cosas, este proyecto de reforma
constitucional, aun cuando se contenga en dis-
posiciones transitorias, directamente se refiere
al proceso iniciado y regulado por el Capitulo
XV y se modifica la composicion ya referida.

Por tanto, como consecuencia necesaria, to-
das las demas disposiciones aplicables a dicha
Convencion seran también aplicables a tales
escafios reservados o supranumerarios en ma-
terias tales como financiamiento, plazos, inha-
bilidades y otras.

Por lo demas, estos nuevos escafios supra-
numerarios, dentro de la Convencién o sepa-
rados de ella -como escafios separados-, tam-
bién tendran una misma tarea y funciéon que los
convencionales constituyentes, que se traduce
en que participaran en igualdad de condiciones
en la generacion de una nueva Constitucion.

Por tanto, no se trata de normas periféricas,

sino de normas que se vinculan o forman par-
te expresamente del nticleo de las normas del
parrafo segundo del Capitulo XV de la Consti-
tucién Politica de la Republica.

Por ende, al modificar dicho capitulo se re-
quiere un quorum especial de dos tercios del
voto favorable de sefioras Senadoras y sefiores
Senadores en ejercicio en el caso concreto.

Refuerza lo anterior lo sefialado en el propio
inciso tercero del articulo 127, que fue modi-
ficado por la ley N° 20.050, del afio 2005, que
daria una solucién a la discusion del quorum
necesario para las reformas constitucionales
que puedan hacerse via modificaciones transi-
torias, ya que expresamente sefiala: “En lo no
previsto en este Capitulo, seran aplicables a la
tramitacion de los proyectos de reforma cons-
titucional las normas sobre formacion de la
ley, debiendo respetarse siempre los quorums
sefalados en el inciso anterior.”.

Es decir, esta norma establece una regula-
cion de caracter procedimental, pero también
establece una regulacion en cuanto al fondo,
relativa a los quorum de aprobacion.

Por lo tanto, una reforma constitucional
contenida en disposiciones transitorias que
incidan cualitativa o cuantitativamente en
normas permanentes de los capitulos sefiala-
dos en la segunda oracion del inciso segundo
del articulo 127 de la Constitucion, ya sea en
su nucleo o en su contenido imprescindible o
esencial, requiere un guorum de dos tercios de
votos favorables de parlamentarios en ejerci-
cio para prosperar, por lo que deben respetar
y cumplir con ese quorum para su aprobacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, en opi-
nion de esta Secretaria, si bien el hecho de que
las normas del proyecto estan contenidas en
disposiciones transitorias, con lo cual podria
estimarse razonablemente que su quorum de
aprobacion es de tres quintos del voto favora-
ble de parlamentarios en ejercicio, conforme
a la regla general, no es menos cierto que, de
acuerdo con los argumentos ya sefialados, las
disposiciones del proyecto propuestas por la
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Comision de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia y Reglamento del Senado en su segundo
informe quedarian comprendidas en la regla
de la segunda oracion del inciso segundo del
articulo 127 en cuanto a que requieren para su
aprobacion el voto favorable de los dos tercios
de las sefioras y los sefiores Senadores en ejer-
cicio.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

Ofrezco la palabra al Senador Francisco
Huenchumilla.

El senor HUENCHUMILLA .— Sefiora Pre-
sidenta, quiero intervenir en relacion con el
informe que ha dado el sefior Secretario con la
mayor altura de miras posible. Porque se trata,
sin duda, de un momento histdrico lo que esta
viviendo el Parlamento chileno y, especifica-
mente, el Senado de la Republica respecto de
una materia que nunca se ha discutido en los
mas de doscientos afios que tiene la republica.

Entonces, me parece que es muy importante
clarificar, para la tramitacion de este proyecto
y para la historia, los términos del debate.

Y en segundo lugar, porque siempre los Se-
cretarios, tanto de la Camara como del Sena-
do, son autoridades imprescindibles para los
efectos del buen funcionamiento de los proce-
dimientos legislativos. Entonces, estoy cons-
ciente del rol que juegan, que han jugado en
la historia legislativa chilena. Pero me parece
que es necesario, en consecuencia, con esa vi-
sion que estoy dando, que tengamos el debate
que voy a plantear, porque creo que amerita el
momento que estamos viviendo.

La funcion del Secretario es ser ministro de
fe. Asi lo dice el articulo 43 de nuestro Regla-
mento.

Y nuestro Reglamento, nuestra ley organica
y la Constitucién, por supuesto, son todas nor-
mas de derecho publico, en virtud de lo cual la
autoridad solamente puede hacer aquello para
lo cual esta expresamente autorizada.

No hay ninguna norma en el Reglamento,

ni en la ley, ni en la Constitucion que autorice
al sefior Secretario para hacer una calificacion
respecto de la naturaleza de los quorum con
los cuales se vota una reforma constitucional
o una ley.

Vean ustedes, sefioras y sefiores Senadores,
el articulo 43, el 133, el 115, el 220, que son
normas que se refieren al Secretario. Y no hay
ninguna disposicion -vuelvo a insistir, que sea
de derecho publico, como son estas normas-
que faculte al Secretario para emitir un pro-
nunciamiento calificatorio sustantivo respecto
de una controversia suscitada entre Senadores
acerca de la naturaleza de la norma en relacion
con el quorum con el cual se puede aprobar.

Entiendo que nuestro Secretario es un abo-
gado con experiencia. Y, en consecuencia, a mi
juicio, lo que debid haber hecho fue abstenerse
de hacer este informe porque, como digo, no
existe ninguna norma de derecho publico que
le autorice para inmiscuirse en una controver-
sia planteada en la Sala, donde se produjo un
debate entre los cinco Senadores de la Comi-
sion de Constitucion respecto de una decision
adoptada en dicha Comision, por tres votos a
dos, para la calificacion del quorum respecti-
vo. La calificacion de la naturaleza del quorum
les pertenece a los Senadores.

Ahora, como todos sabemos que el Gobier-
no estd tratando de construir un colchén juri-
dico de hechos para los efectos de recurrir al
Tribunal Constitucional en esta materia y tam-
bién en lo relativo al 10 por ciento, es bueno
que aclaremos estas cosas.

Y por eso digo yo que la prudencia hubiera
sido necesaria, que nuestro ministro de fe lo
hubiese tenido presente, porque evidentemen-
te el Gobierno, y una coalicion como es Chile
Vamos, va a tener como antecedente lo que ha
expuesto aqui el sefior Secretario para recurrir
al Tribunal Constitucional y decir: “El sefior
Secretario del Senado opin6 de esta manera”.

Entonces, con este informe él se esta inmis-
cuyendo en facultades privativas de derecho
publico de un 6rgano del Estado como es el
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Senado.

Un ministro de fe constata hechos, cuestio-
nes facticas que tienen por objeto darle curso
progresivo al procedimiento legislativo en la
controversia natural que se suscita entre los
Diputados o entre los Senadores en la Cdmara
respectiva.

Entonces, yo planteo esta tesis para que se
tenga presente en los momentos en que se tra-
mite esto en el Tribunal Constitucional y, en
definitiva, para la historia de lo que hace este
Senado con respecto a la tramitacion de las le-
yes.

Yo lamento que esto influya, naturalmen-
te, en el debate, en las actas, en lo que va a
ir al Tribunal Constitucional, con un pronun-
ciamiento que nunca debid haberse pedido,
jnunca debi6 haberse pedido! Este es un error
de hecho que han cometido no sé quiénes -qui-
zas los Comités, no sé- en cuanto a pedirle al
Secretario un informe como este cuando ha
existido una controversia juridica entre los Se-
nadores y, sobre todo, cuando se acordd que
los cinco Senadores de la Comision de Consti-
tucion iban a dar una opinion.

En consecuencia, todos los Senadores debe-
rian estar en condiciones, sin esta interferen-
cia -indebida, a mi juicio-, de votar libremente
respecto de cudl es la naturaleza del quorum
con que vamos a aprobar esta norma. En vir-
tud de nuestras potestades, libre y claramente
podemos decidirlo los Senadores que confor-
mamos esta institucion de la republica.

En todo caso, dada esta opinion de la Secre-
taria del Senado, en ningln caso es vinculan-
te para la determinacion que deben tomar las
sefioras y los sefores Senadores respecto del
quorum de esta reforma constitucional. En este
sentido, solicito a las Senadoras y a los Sena-
dores votarla por los tres quintos de los Sena-
dores, por tratarse de una norma transitoria.

El debate se produjo ayer. Dimos los argu-
mentos. Y, por lo tanto, no le queda mas que
resolver a la Sala del Senado.

Espero con esto, sefiora Presidenta, haber

contribuido a este debate de altura y sin ningiin
animo personal de nada, sino que simplemen-
te me parece que, tratindose de un momento
histérico en este Senado, vale la pena razonar
respecto de los aspectos mas finos de naturale-
za juridica y politica para resolver adecuada-
mente la materia que nos ocupa.

Por lo tanto, pido votar esto con los tres
quintos de las Senadoras y los Senadores en
ejercicio.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Huenchumilla.

Ayer se concord6 en que hiciera el informe
el sefior Secretario. Fue un acuerdo de la Sala.
Lamentablemente, ayer no se hizo esta obser-
vacion.

Voy a dar la palabra al Senador Coloma y
vamos a abrir la votacion respecto de las di-
ferencias que hay en materia del quorum de
votacion.

Senador Coloma, tiene la palabra.

El seior COLOMA.— Senora Presidenta,
quiero hacer tres comentarios acerca de lo que
ha planteado el Senador Huenchumilla tanto
ayer como hoy, con el mismo respeto que ¢l lo
ha planteado.

En primer lugar, recordarle -tal como lo
hace usted- que fue la Sala del Senado la que
pidié un pronunciamiento del Secretario, ila
Sala del Senado! Entonces, no sé qué hubie-
ra hecho el Senador Huenchumilla si hubiera
sido Secretario y la Sala le hubiese pedido un
pronunciamiento. El Reglamento, entre otras
cosas, en el articulo 43 -yo lo he usado mu-
chas veces-, se refiere a ello. Se le solicita al
Secretario que ilustre respecto de las materias
que traten las normas legales en que incidan.
Y lo mismo aparece en las facultades del Se-
cretario.

Ademas, Presidenta, en todos estos afios,
no menos de treinta veces se ha pedido en este
Parlamento pronunciamiento de Secretarios
del Senado. Y es primera vez que yo 0igo a
alguien que reclame porque el Secretario del
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Senado cumple con lo ordenado por la Sala. Si
la Sala del Senado no tiene facultad para pedir
pronunciamiento, entonces, no sé¢ por qué lo ha
solicitado treinta veces, 0 quizas mas.

Entonces, no me parece procedente que
porque a un Senador -cualquiera sea- no le
gusta el pronunciamiento de un Secretario, tra-
te de desvirtuar la naturaleza o la calidad con
que el Secretario ha actuado en conformidad a
un mandato de la Sala. Eso es lo importante. Y
esto ha pasado siempre.

En segundo término, concuerdo plenamen-
te con lo que ha dicho la Secretaria, jplena-
mente! Aqui las cosas son lo que son, no lo que
a uno le gustaria que fueran. Y aqui lo que se
esta haciendo es cambiando un capitulo de la
Constitucion, el Capitulo XV, y expresamente
se sefiala que se modifica por dos tercios de los
parlamentarios. Alguien podra decir que esto
es primera vez que ocurre. jOcurre a cada rato!
Y este fue un largo debate -no recuerdo, pero
parece que el Senador Huenchumilla no esta-
ba en esa época- en la reforma constitucional
de 2005, cuando se explicitaron normas que
transitoriamente incidian sobre otras, pero al
tratarse de capitulos se entendia que de alguna
manera tenian que seguir la misma suerte del
capitulo.

Y la diferenciacion que ha hecho el Secre-
tario es la que corresponde y que yo siempre
habia oido, respecto del contenido imprescin-
dible. Son los fallos del Tribunal Constitucio-
nal los que hacen esa diferencia.

Entonces, Presidenta, lo que se ha dicho
es exactamente la forma correcta de aplicar la
norma constitucional. Porque, de lo contrario,
no tendria ningtn sentido que estableciéramos
quorum distintos, pues quiere decir que nin-
guno de los capitulos pertinentes -I, 11, VIII,
IX, XII, XV- se modificarian por dos tercios,
ya que bastaria decir que transitoriamente -y
la transitoriedad nadie sabe cuanto puede du-
rar o en cuantas ocasiones puede aplicarse- se
aplica una norma distinta. Entonces, mejor no
hagamos nada. Digamos simplemente que no

hay norma. Pero si existe la norma -dicho sea
de paso, existe en muchas partes del mundo-,
establezcamos los resguardos para tomarla de
buena manera. Porque, de lo contrario, ten-
driamos el peor de los mundos, que es no con-
tar con estructura legal para tomar decisiones
de la manera que nosotros debemos hacerlo.

Presidenta, yo queria hacer uso de la pala-
bra por eso, pues el pronunciamiento fue pedi-
do por la Sala. Yo estaba presente. Entonces,
habria sido un desacato del Secretario si no lo
hubiera hecho. Y ahora, cuando esta resolvien-
do, le estamos diciendo que no debid haber
hecho nada.

A lo imposible nadie esta obligado. Hacer
simultaneamente algo y no hacerlo no tendria
ningun sentido.

Y, ademas, comparto el contenido. Otras
veces no lo he compartido. Pero me parece que
apunta en un sentido correcto respecto de fijar
el criterio.

Y por ultimo, Presidenta -dije que eran tres
cosas-, yo me quiero hacer cargo también de
lo que planted el Senador Huenchumilla -con
todo respeto- el dia de ayer, donde hizo una
diferencia entre lo que era ser ciudadano y
miembro de un pueblo originario. Eso a mi me
supera desde un punto de vista constitucional.
Porque para elegir o ser elegido hay que ser
ciudadano. Hay otras normas planteadas res-
pecto de la discapacidad, pero el discapacitado
tiene que ser ciudadano. No deja de ser ciuda-
dano o no puede dejar de exigirsele ser ciuda-
dano para elegir o ser elegido; y lo mismo para
un miembro de un pueblo originario.

Presidenta, aqui lo que nosotros estamos
tratando de hacer es cumplir con el acuerdo
que asumimos el 15 de noviembre del afio pa-
sado. Yo fui parte de ese acuerdo, jduro para
un sector mio!, jterrible! Pero lo hicimos en
esta logica. Y lo tinico que tratamos de pedir,
con el mejor espiritu, es que se comparta esa
logica, que no se quiera cambiar lo que ahi se
firmo. Vi que ahora incluso quieren cambiar el
quorum de funcionamiento. Si al final nada de
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lo que se suscriba va a tener sentido, vamos a
tener un problema.

Entonces, lo que yo pido es que esto se vote
con el quorum que corresponde, como ha di-
cho la Senadora Ebensperger muy bien ayer,
que es de dos tercios. Es el quorum con que
siempre se ha cambiado el Capitulo XV de la
Constitucion.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Coloma.

Tiene la palabra, por reglamento, el Sena-
dor Kast.

El sefior KAST.— Sefiora Presidenta, yo
simplemente lamento que se quiera inhibir una
facultad soberana de la Sala, de poder consul-
tar la opinion técnica del Secretario, cosa que
ademas hacemos en forma constante en todas
las Comisiones. Y, como bien mostro el Sena-
dor Coloma, esto es parte de las facultades que
tiene el mismo Reglamento.

Y tiene razon el Senador Huenchumilla: los
Senadores son soberanos en votar. Y esa sobe-
rania se basa en la buena fe de que todos los
Senadores aqui presentes estan dispuestos a
escuchar argumentos. ;Como no va a ser posi-
tivo que estén dispuestos todos a buscar argu-
mentos y poder votar informados, de buena fe?

Los quorum son bien delicados, porque el
que mayorias circunstanciales puedan bajar
los quorum o subirlos en si mismo es casi una
contradiccion.

Por eso es tan importante este debate, de
cuidar nuestra institucionalidad, de llevar ade-
lante efectivamente una discusion informada.
Cada uno es libre de votar como quiera; es
soberano; la Sala es soberana. Pero tenemos
la obligacion constitucional de escuchar los
distintos argumentos. Y sabemos ademas que
en este caso, con una excusa de algo transi-
torio que no es transitorio -que ademas es por
una sola vez-, se modifica el ente sustantivo
contenido en el Capitulo XV. Y claramente el
quorum es de dos tercios.

Entonces, les pido que ojald en la vota-

cion cuidemos nuestra institucionalidad. Es-
tamos en un momento complejo como pais,
importante, donde hemos construido grandes
acuerdos, donde hay un buen tono en la gran
mayoria de los miembros del Senado -y eso lo
valoro-, donde a mi juicio el mismo Secretario,
al cual se le pidio este informe, actud de buena
fe, pues no tiene ninguna agenda propia mas
que hacer valer y respetar nuestra republica.

Por eso quiero decir que no comparto el que
el Secretario haya hecho algo indebido: todo lo
contrario, fue un mandato que le dio la Sala en
forma soberana, cuestion que ha ocurrido en
muchas ocasiones.

Asi que simplemente quiero pedirles a to-
dos que en esta votacidon actuemos en concien-
cia. Podemos pensar distinto, y eso es legitimo
en el fondo; pero tratemos de cuidar también
el no hacernos trampa en el solitario y el res-
petar las reglas que juramos cuando asumimos
nuestro mandato.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— La Co-
misidén se pronuncié sobre esta controversia,
esta diferencia en materia de quorum de vo-
tacion respecto de este proyecto de reforma
constitucional; hubo una votaciéon de minoria
y mayoria. Entonces, quiero que la Sala se pro-
nuncie, dado que no nos vamos a convencer
unos a otros al abrir de nuevo todo un debate.

Estamos recién en la parte de los quorum de
votacion. De manera que les solicitaria a Sus
Sefiorias que acotaramos las intervenciones,
porque no vamos a llegar nunca al fondo del
proyecto. De modo que les pido, por favor, que
traten de limitar las intervenciones, porque ya
hemos escuchado bastante sobre el particular:
el dia de ayer, a los cinco integrantes de la Co-
mision; ahora ha habido controversia con rela-
cion al informe del sefior Secretario.

Les dar¢ la palabra a la Senadora Ebensper-
ger, al Senador Girardi y al Senador Elizalde,
luego de lo cual precederemos a votar para re-
solver estas diferencias en materia de quorum
de votacion.

Puede intervenir, Senadora Ebensperger.
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La sefiora EBENSPERGER.— Es muy bre-
ve, sefiora Presidenta, porque di mi opinion
ayer sobre esta materia. Pero respecto de la
controversia que hoy se ha planteado quie-
ro sefialar que respeto la opinidén del Sena-
dor Huenchumilla, pero no la comparto, pues
efectivamente ayer fui la que solicité -y usted
recabd el acuerdo respectivo- la opinion del
Secretario, cuestion que habitualmente se hace
en la Sala y también en Comisiones.

De hecho, en la Comision de Constitucion
fue el propio Presidente, cuando planteé esta
duda y manifesté que creia que el quorum era
dos tercios, quien pidid la opinion del Secre-
tario, el cual senald que para él el quorum de
aprobacion era de los tres quintos.

Y yo no me opuse a ello ni pregunté por qué
se pronunciaba el Secretario de la Comision si
los secretarios tanto del Senado como en las
Comisiones estan en su calidad de abogados
para ilustrarnos respecto de diversas materias.
Ahora bien, otra cosa es que sus pronuncia-
mientos hagan plena prueba o que tengamos
necesariamente que asumirlos como verdade-
ros; pero si nos sirven, nos ilustran, y la Sala
seguira siendo soberana. Sin embargo, son ins-
trumentos, y mas ain cuando nosotros mismos
hemos solicitado aquello.

En segundo lugar -y con esto termino-,
cuando uno efectia estos juicios o hace ver
una opinion probablemente distinta a la mayo-
ria, en cuanto a creer que aqui se requiere un
quorum distinto, lo Ginico que busca -y por eso
pido que no se dé por sentado o se presuma
alguna intencién, porque algunos siempre ven
cosas ocultas detras-, lo que por lo menos a mi
me inspira -y quiero dejarlo claramente esta-
blecido-, es que las cosas se hagan bien y no
nos equivoquemos.

En este caso, en un tema tan importante, no
creo que en esta Sala haya algun Senador, ni
presencial ni telematicamente, que no quiera
que los pueblos originarios estén representa-
dos en la convencion constitucional; pero to-
dos queremos que esa representacion se haga

de forma correcta.

Eso es lo que a mi me inspira; eso es lo que
quiero que logremos; sin embargo, deseo que
hagamos esto como lo establece la Constitu-
cion y que respetemos sus normas.

No tengo otra intencion, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ebensperger.

Tiene la palabra el Senador Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefiora Presidenta,
me parece que ha habido un debate con rela-
cion a aspectos técnicos legislativos. No me
voy a referir a ello, sino a la dimension po-
litica de esto, porque muchas veces este tipo
de debates técnicos -entre comillas- esconden
visiones politicas que tenemos sobre determi-
nado problema.

Creo que aqui claramente la discusion so-
bre los quorum expresa aquello: la mirada que
tiene un sector de la sociedad acerca de lo que
representan los pueblos originarios, y particu-
larmente la nacién mapuche, donde tenemos
diferencias muy profundas.

En tal sentido, quiero afirmar que existe en
Chile una nacién mapuche, que nunca -segin
entiendo- ha sido derrotada ni ha firmado un
acuerdo donde claudica y renuncia a su volun-
tad de ser reconocida como una nacion, y, por
lo tanto, que Chile se constituya como un pais
plurinacional.

A la llegada de los espafioles a esta tierra
existia la nacion mapuche; los espafioles fue-
ron invasores. Es mas, firmaron un tratado el
1° de enero de 1825 -lo sefial6 ayer el Senador
Huenchumilla-, que fue el de Tapihue, donde
justamente el mundo espaiiol (lo que habia en
ese momento de la corona espaiiola) le recono-
cia a la nacion mapuche determinado territorio
y frontera. Nunca mas ha habido un tratado
equivalente.

Entonces, hay una mirada politica que en
cierta manera hace una negacion y una invisi-
bilizacion de la existencia de lo que se pudiera
llamar “una nacién mapuche de pueblos origi-
narios” que jamas fue derrotada y que nunca
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firmd ni armisticio, ni una renuncia a su expec-
tativa de ser reconocida como tal y de formar
parte en conjunto con el resto del pais de un
proyecto plurinacional.

Por lo tanto, lo que esta en discusion es eso.

Creo que esa es una vision que fundamen-
talmente tiene un sesgo machista, que posee un
sesgo racista: machista por lo autoritario, por
lo centralista; y evidentemente racista porque
ni siquiera les reconoce a los pueblos origina-
rios, y en particular a la naciéon mapuche, su
dimension de existencia.

A mi juicio, lo que busca el Oficialismo en
Chile, claro, es que participen en la conven-
cion constitucional, pero que de ninguna ma-
nera se aumenten los escaflos; que se pongan
restricciones para que la representacion de los
pueblos originarios sea la menor posible.

Tal vez el Oficialismo no entiende que el
principal problema que tiene Chile, o el mas
grave problema politico de nuestro pais a fu-
turo es justamente el que se relaciona con la
convivencia con los pueblos originarios.

Creo que la historia de Chile esta plagada
de discriminaciones; esta plagada de acciones
racistas; estd plagada de genocidios como los
que sufrieron los pueblos onas, y nunca ha ha-
bido reparacion ni justicia al respecto.

Me parece que llegd el momento de efec-
tuar una minima reparacion. Lo que se esta
planteando aca, en el sentido de establecer es-
cafios reservados para los pueblos originarios,
para mi es un minimo, un punto de partida y
no de llegada, a lo cual lamentablemente una
parte de la Derecha se sigue negando, buscan-
do siempre subterfugios o argumentos para no
hacerlo.

En el pasado nunca quisieron que la Cons-
titucion chilena reconociera a los pueblos ori-
ginarios; se negaron sistematicamente a ello.
Somos quizés el tnico pais del planeta que,
teniendo comunidades de pueblos originarios
importantes, no los ha reconocido constitucio-
nalmente. ;Por qué? Porque existe esta mirada
racista.

Creo que las lacras que quedan pendientes
en el siglo XXI son el machismo y el racismo.
Me parece que esta convencion constitucional
tiene que caminar hacia el término de ellas.
Las mujeres se liberaron (entre comillas) solo
en 1948-1952, en que pudieron tardiamente
votar. Bueno, siguen existiendo discriminacio-
nes respecto de las mujeres en este pais.

Pero no ha sido asi la suerte de los pueblos
originarios. Pienso que este Senado tiene la
responsabilidad de hacer esta reparacion y de
permitir que podamos avanzar en la materia,
sin seguir con estos discursos que a mi juicio
contienen gran hipocresia y doble estandar,
pues lo unico que quieren reafirmar es el racis-
mo en Chile.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Girardi.

Senador Elizalde, ¢va a hacer uso de la pa-
labra?

El sefior ELIZALDE.— Si, sefiora Presiden-
ta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior ELIZALDE.— Sefiora Presidenta,
en primer lugar, quisiera sefialar que efectiva-
mente ayer hubo un acuerdo de la Sala para
que se emitiera un pronunciamiento por parte
de la Secretaria. Pero entiendo que esto fun-
ciona de la siguiente forma: quien califica es el
Presidente de la Comision o la Presidenta del
Senado. Por cierto, se consulta la opinion de
los Secretarios y Secretarias tanto del Senado
como de las Comisiones. Y si un Senador tie-
ne un parecer distinto, entonces, el asunto en
cuestion se somete a votacion.

Sin embargo, como digo, ayer hubo acuer-
do de la Sala para solicitar un informe al Se-
cretario del Senado.

Sobre el particular, solo quiero hacer un
punto juridico, y es que a mi entender se ha
calificado en reformas constitucionales ante-
riores el quorum para las normas transitorias
en tres quintos. El argumento que aqui se ha
esgrimido para plantear que sean dos tercios es
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que efectivamente se modifica una norma per-
manente que esta integrada en un capitulo de la
Constitucion que requiere para su reforma dos
tercios, particularmente el articulo 141.

Pero ayer, cuando el Senador De Urresti
sefiald que habia un cambio de parecer o de
criterio, la Senadora Ebensperger sefald que
era distinto porque el texto que habia venido
de la Camara de Diputados decia una cosa y la
indicacion sefialaba algo completamente dis-
tinto, y, por tanto, al cambiar el contenido se
precisaba un quorum distinto.

Lo que regula el articulo 141 es el numero,
el guarismo, pero también la forma en que se
eligen los integrantes de la convencion cons-
titucional. De hecho, por ejemplo, la reforma
sobre paridad de género fue calificada bajo el
quorum de tres quintos.

Por tanto, en el caso que nos ocupa creo
que, cualquiera que sea el criterio, no compar-
to lo que aqui se ha expresado en el sentido de
que por tener un contenido distinto la indica-
cion hoy dia se requiere un quorum diferente.

Ahi estoy de acuerdo con lo que ayer plan-
teod en particular el Senador De Urresti. Porque
si el argumento empleado por quienes plantean
el quorum mas alto es que se estaria modifi-
cando una norma permanente que se halla en el
Capitulo “Del Procedimiento para elaborar una
Nueva Constitucion”, o mas bien, la parte que
se refiere al procedimiento para elaborar una
Nueva Constitucion Politica de la Republica,
que pertenece al Capitulo XV y que se refiere
a la Reforma de la Constitucion y del Procedi-
miento para Elaborar una Nueva Constitucion
de la Republica, pues bien, en ese articulo no
solo estd regulado el guarismo, sino también el
procedimiento para elegir, y se hace mencion
expresa del decreto con fuerza de ley N° 2, del
afio 2017, en particular de los articulos 187 y
188 y del sistema electoral descrito en el arti-
culo 121, que fija el texto refundido, coordina-
do y sistematizado de la ley N° 18.700.

Llama la atencién, en todo caso, que esto
se haya hecho a través de un decreto con fuer-

za de ley, porque es materia de ley organica
constitucional. Pero ese es un debate de otra
naturaleza.

Entonces, en cuanto al argumento que se
ha senalado de que aqui cambi6 el contenido
de la indicacion y, por tanto, el guorum es dis-
tinto, lo cierto es que esta misma Corporacion
en una reforma anterior de similar naturaleza
califico lo que venia de la Camara de Diputa-
dos en el sentido de que requeria un quorum de
aprobacion de tres quintos, no de dos tercios.
De manera que a mi juicio cualquiera que sea
el quorum debiera contemplarse el mismo en
ambos casos.

Por eso pienso que el argumento que ayer
hizo presente el Senador De Urresti debiera ser
considerado al momento de decidir.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA .— Sefiora Presidenta, en
primer lugar, quiero recordarle a la Sala que
este proyecto de reforma constitucional, que
busca incorporar escafios reservados a la con-
vencion constitucional, fue aprobado en gene-
ral practicamente por unanimidad, si es que
acaso no fue por unanimidad.

Eso echa por tierra los argumentos del Se-
nador Girardi en el sentido de que aqui en una
parte estan los buenos y en la otra los malos;
que en una parte estan los que quieren escafos
reservados para nuestros pueblos originarios y
en la otra los que no desean aquello.

iNada mas apartado de la realidad de lo que
fue la votacion en general de esta iniciativa
hace un par de semanas en esta misma Sala!

En segundo lugar, deseo recordar también
que esta reforma constitucional para incorpo-
rar escafios reservados en la convencion cons-
titucional es una iniciativa de los Diputados
Sofia Cid, Mario Desbordes, Gonzalo Fuen-
zalida, René Manuel Garcia, Carlos Kuschel,
Paulina Nuiez, Diego Paulsen, Jorge Rathgeb,
Sebastian Torrealba: jtodos de Renovacion
Nacional!

Otra prueba concreta de que cuando hemos
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hablado de escafios reservados es practica-
mente la unanimidad del Congreso Nacional
la que esta por establecerlos.

En tercer lugar, lo que se hizo ayer fue pe-
dirle a la Secretaria de nuestro Senado que ela-
borara este informe. Por lo tanto, me parece
profundamente injusto criticar su contenido:
es la opinion de la Secretaria, y obviamente la
Sala es soberana para decidir. Sin embargo, no
podemos criticar un informe juridico -y lo he
vuelto a leer- que nos hace el sefior Secretario
del Senado, més aun cuando fue a expresa pe-
ticion nuestra.

Finalmente, sefiora Presidenta, para ir al
tema de fondo, cuando el Congreso Nacional
aprob¢ el numero de convencionales constitu-
yentes para la convencion constitucional dijo:
“155 escanos”. Y lo hizo con qué quorum: con
el de los dos tercios.

Si hoy dia vamos a modificar esa norma, lo
logico, lo razonable, lo juridicamente correcto
es que también se haga con dos tercios.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Garcia.

Como sefialé recién, el dia de ayer escucha-
mos largamente a los integrantes de la Comi-
sion de Constitucion entregar su opinion sobre
la controversia en materia de quorum de vo-
tacion.

Dicha instancia resolvio el asunto por tres
votos contra dos, una votacion de mayoria, se-
fialando que el quorum era de los tres quintos.

Esta Mesa, esta Presidenta comparte el cri-
terio de la Comision. Por tanto, si algiin sefior
Senador o alguna sefora Senadora difiere de
esa opinion de la Mesa y de la Comision ten-
dra que pedir votacion en esta Sala. Pero yo
ya no voy a seguir dando la palabra sobre si el
quorum es de dos tercios o tres quintos, por-
que -como digo- realizamos ayer el debate, son
practicamente las seis de la tarde y quiero que
entremos al fondo del proyecto.

Si no se pide votacion, entonces el guorum
quedara calificado con tres quintos.

Yo sostengo que votemos.

Si algtin sefor Senador o alguna sefiora Se-
nadora difiere del criterio expuesto, que pida
votacion.

Tiene la palabra el Senador Pizarro.

El senior PIZARRO.— Excuseme, sefiora
Presidenta, pero yo entendi el dia de ayer que
estabamos convocados, en la primera votacion
de hoy, para dirimir el tema que ahora se halla
en debate. Por lo tanto, no es que ello se pida
de nuevo, pues ya estamos llamados a eso.

Reitero: estamos convocados para aquello;
pero si usted cree necesario sefialarlo, enton-
ces yo le pido que votemos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Como hay tanto formalismo prefiero que
quede registrado en la historia de la ley lo que
esta sucediendo en la sesion.

El sefior PIZARRO.— Si. Por eso lo digo.
Creo que es lo mejor, para que nadie se sienta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
poner en votacion lo relativo a la controversia
en materia de quorum de votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Con relacion a la divergencia, las opciones de
voto son las siguientes.

La Comision de Constitucion, Legislacion
y Justicia indica en su segundo informe que el
quorum de votacion para aprobar estas normas
es de las tres quintas partes de las sefioras Se-
nadoras y de los sefiores Senadores en ejerci-
cio.

En consecuencia, lo que se vota aca es la
propuesta del informe de la Comision.

La opcion “si” es por aprobar la proposi-
cion del informe, que indica que el quorum de
aprobacion seria de los tres quintos.

La opcién “no” es para votar en contra de
dicha propuesta, en cuyo caso el quorum de
aprobacion de las normas contenidas en el pro-
yecto de reforma constitucional seria de dos
tercios de las sefioras Senadoras y de los sefio-
res Senadores en ejercicio.

Reitero: “si” es por aprobar la propuesta
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que hace la Comision en su informe, esto es,
tres quintos; y “no” es votar contra ella, enten-
diendo que el quorum de aprobacion seria de
dos tercios.

Eso es todo, senora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Bien.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha abierto la votacion en la Sala para los
Senadores y las Senadoras que se encuentran
presentes.

Hoy dia vamos a iniciar la consulta de op-
cion de voto de las sefioras Senadoras y de los
sefores Senadores que se encuentran a distan-
cia con la Senadora sefiora Allende.

Senadora sefiora Allende, ;coémo vota?

La sefiora ALLENDE.— Por favor, Secre-
tario, ;me puede explicar bien como se va a
votar? Yo estoy por los tres quintos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Como no, Senadora.

La opcion “si” es votar a favor de la pro-
puesta del informe, que indica tres quintos; la
opcidn “no” es en contra de esa propuesta.

La sefiora ALLENDE.— Entonces, yo digo
que es de tres quintos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota “si”, por los tres quintos.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La sefiora ARAVENA.— Mi opcidn es “no”,
en contra de los tres quintos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
“No”.

Senador sefior Araya, ;cémo vota?

El sefior ARAYA.— Voto a favor de los tres
quintos, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota “si”.

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El sefior BIANCHI.— A favor de los tres
quintos, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota “si”.

Senador sefior De Urresti, /,como vota?

El sefior DE URRESTI.— A favor de los tres
quintos, seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, /;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Voto
“no”, sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota “no”.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Voto “si”, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota “si”.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— Tres quintos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota “si”.

Senador sefior Huenchumilla, ;como vota?

El senior HUENCHUMILLA.— Sefiora Pre-
sidenta, voy a votar que si, pero quiero dejar
presente que efectivamente el articulo 43 del
Reglamento dice que el sefior Secretario nos
puede ilustrar en materias reglamentarias res-
pecto de los procedimientos legislativos, pero
no en una materia de naturaleza constitucional
como es la que estamos definiendo aca.

Voto que si.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota que si.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA .— “Si”, tres quintos, se-
fior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota “si”.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— Voto que no. Y sincera-
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mente lamento que al final sean las motivacio-
nes mas politicas las que influyan en la deci-
sion de muchos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota “no”.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El seiior MONTES.— Voto “si”, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota “si”.

Senadora sefiora Provoste, /,como vota?

La seinora PROVOSTE.— Voto “si”, tal
como lo definié también el Secretario de la
Comision de Constitucion: que era un quorum
de tres quintos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota que si.

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El sefior QUINTANA.— Voto por el quo-
rum de los tres quintos, tal como lo consagrd
el informe, bastante completo, que nos entregd
ayer el Presidente de la Comision de Constitu-
cion, el Senador Alfonso de Urresti.

Voto, en definitiva, a favor de aumentar la
participacion en la Convencidén Constitucio-
nal. Ese es, finalmente, el debate de fondo que
seguramente vamos a tener un rato mas.

Tres quintos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota que si.

Senador sefior Quinteros, ;co6mo vota?

El sefior QUINTEROS.— Voto que si.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota que si.

Senadora sefiora Rincén, jcoémo vota?

La sefiora RINCON.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— En contra, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Soria, ;cémo vota?

El sefior SORIA.— Voto “si”.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota “si”.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

(Senadora sefiora Van Rysselberghe?

Tiene que activar su micréfono.

Si puede hablar...

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se acuerda tramitar el proyecto de
reforma constitucional con quorum de tres
quintos de los Senadores y las Senadoras en
ejercicio (22 votos a favor y 18 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste
y Rincon y los sefores Araya, Bianchi, De
Urresti, Elizalde, Girardi, Guillier, Harboe,
Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Lete-
lier, Montes, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Sabat y Von Baer y los
sefiores Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma,
Durana, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro,
Kast, Moreira, Ossandon, Prohens, Pugh y
Sandoval.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Oftrez-
co la palabra ahora para pronunciarse sobre el
proyecto.

El Senador Insulza estaba inscrito desde
ayer.

Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior INSULZA .— Gracias, Presidenta.

He pedido la palabra en primer lugar -le
agradezco que me la dé asi- porque en reali-
dad pertenezco a la region que tiene el mayor
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porcentaje de pueblos originarios en su pobla-
cion. En el ultimo censo, 31 por ciento de la
poblacion declar6 su origen aimara, que es la
mayor parte en cualquier lugar del pais, y esto
sin contar con los demas pueblos indigenas
que existen ahi.

Creo que este es un asunto historico, pues
seria primera vez que en la Constitucion se
les da el caracter de pueblos a nuestros pue-
blos originarios. En la reforma constitucional
del Presidente Lagos ello no fue posible. Se
nos ofrecieron todo tipo de palabras: “etnias”,
“personas de origen tal”, etcétera, todo tipo de
cosas raras, pero nunca se ha querido recono-
cer que este es un pais que tiene una importan-
te poblacion indigena.

Por eso, el tema del porcentaje en que par-
ticipan es fundamental. Y parece que algunos
no lo han entendido asi, porque ese porcentaje
le esta diciendo al pais la realidad que nosotros
tenemos. Tenemos una poblacion originaria
muy numerosa: un 12,8 por ciento de los chi-
lenos. La mayor parte de ellos, si, pertenecen a
la etnia mapuche, pero hay otros pueblos que
también deben ser considerados. Detras de los
mapuches vienen los aimaras, después los dia-
guitas y luego los demads, en niimero.

Yo creo que es muy necesario que €so ocu-
rra. No estan pidiendo doble ciudadania, jno
estan pidiendo doble ciudadania! Nadie ha pe-
dido votar en dos votos distintos, solamente en
uno. Pero quieren votar en el voto que corres-
ponde a su origen, porque estan buscando este
reconocimiento, que es indispensable.

Por esa razdn, la formula del voto separa-
do -como dijo algin Senador hace unos dias
atras- no es ninguna sefial de menoscabo, no es
ponerlos en segundo lugar, en segunda catego-
ria 0 en una categoria distinta. {No! Es recono-
cer su identidad como pueblo.

iComo no va a ser importante esto cuando
se va a dictar una nueva Constituciéon demo-
cratica!

Por eso, adoptemos el compromiso de to-
dos. Yo estuve en las reuniones de la Comision

en que se tomaron estos acuerdos y la verdad
es que el compromiso de todos ahi es que iba a
haber representantes de los pueblos originarios
en la asamblea constituyente. Y yo espero que
eso ocurra al final de este debate y que no an-
demos con tribunales constitucionales y otras
cosas que no tienen sentido.

Si se obtienen los tres quintos de los votos,
yo espero que se respete esa decision. Y, si no,
tendremos que buscar una formula que permita
que ellos estén presentes en la asamblea cons-
tituyente, porque ese es su momento de incor-
poracion.

Yo lamento el curso que ha tomado el deba-
te ahora, si son tres quintos o no lo son... (falla
de audio en transmision telemdtica) El punto
fundamental es que estén los pueblos origina-
rios debidamente representados. jTodos los
pueblos originarios! Y eso es lo que hace que
se haya buscado una soluciéon numérica como
la que se propone.

(Es un cambio en la Constitucion? Si,
efectivamente lo es. Pero, si lo acordamos
aca todos los partidos y fuerzas politicas que
ya estuvieron en la primera reforma consti-
tucional, quiere decir que (falla de audio en
transmision telematica) como lo fue en el
caso también del voto paritario para la mujer.
No es ninguna violacion de las decisiones que
hemos adoptado. De ninguna manera. Esto es
algo que realmente queriamos y que, dada la
premura de tiempo, no entr6 en la primera re-
forma, pero deberia entrar ahi.

Yo hago un llamado, entonces, a reconocer
la existencia de los pueblos originarios, tam-
bién del pueblo tribal afrodescendiente. Creo
que corresponde, al iniciar un proceso cons-
tituyente, alcanzar ese objetivo. Los pueblos
originarios son parte de la nacion chilena y
nunca mas se debe desconocer su presencia.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Insulza.

Se ofrece la palabra.

Senadora Provoste, tiene la palabra.
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La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, mu-
chisimas gracias.

He pedido intervenir en este proyecto por-
que tiene un profundo sentido.

Yo naciy vivo en Vallenar. Acé vivieron mis
antepasados, el pueblo diaguita, duefio de una
cultura milenaria, de una tradicién anterior a
la civilizacion judeocristiana y cuyos origenes
mas remotos probablemente se confunden con
la aparicion del primer ser humano americano,
hace unos quince mil afios; una identidad cul-
tural que resistid cuanto pudo la dominacion
de incas y espafoles; una amalgama de ideas,
creencias y técnicas que fue dejando registro
de su pasado, de sus sistemas de regadio y de
sus sefiorios duales.

Esa fue la cosmovision que encarnaba el
pueblo diaguita: una mirada del universo que
se fue trizando como un espejo, al tiempo que
era sometido a la desaparicion de sus estruc-
turas sociales, a la desaparicion de su lengua,
que todo lo comprendia y expresaba.

La usurpacion que practicaron los espafo-
les de las fértiles tierras de Huasco, donde es-
taban asentadas las poblaciones prehispanicas,
y su erradicacion hacia el agreste Paitanas, es
uno de los episodios mas vergonzosos, tal vez,
de la dominacion colonial, que no podemos
emular a través de modernas expropiaciones
de derechos civiles y politicos como los que
hoy demandamos a la institucionalidad cons-
tituyente.

Mucho antes de la Reforma protestante,
hace 500 afios, aqui en los valles del norte se
practicaban ceremonias religiosas que rendian
culto al ciclo de la vida humana.

Mucho antes del nacimiento de la ética pro-
testante y del espiritu del capitalismo, aqui en
esta tierra la racionalidad econémica y comu-
nitaria ya producia excedentes. Las autdctonas
eran sociedades comunitarias, cuyos alimentos
y semillas se conservaban en silos comunales
que garantizaban la autosuficiencia y la susten-
tabilidad de los recursos, que eran intercam-
biados bajo una logica muy contrapuesta a la

competencia y al individualismo que se impo-
nen como motor del desarrollo contemporaneo
neoliberal.

Hoy aquellos pueblos originarios contribu-
yen a la formacion y proyeccion de nuestro ser
historico y queremos recuperar la palabra en
un nuevo Estado, plurinacional y unitario, re-
publicano y democratico.

Quieren tener voz y voto para decir lo que
deliberadamente muchas veces se ha confun-
dido a través de siglos: que no es lo mismo la
relacion entre las culturas y la tolerancia entre
religiones o la libertad religiosa. jPorque no lo
es, Presidenta!

No es lo mismo un pueblo que una asocia-
cion de regantes, porque no lo es.

No es lo mismo una nacién que un rito o
que una practica espiritual, porque no lo es.

No es lo mismo un Estado imperial que un
Estado pluriétnico, plurinacional, porque, defi-
nitivamente, no lo es.

Hoy esas identidades culturales, ese con-
junto de referencias por las cuales las personas
y las comunidades se definen, se constituyen,
se comunican y tienden a ser reconocidas en
su dignidad quieren participar de este proce-
so historico, en la construccion de un destino
comun.

Ya no quieren tener voceros o voceras,
Sino recuperar su propia voz en este proceso
constituyente. Y en este momento el nombre
de aquella reivindicacion ancestral es escafos
reservados. jEsta reivindicacion ancestral es
escafios reservados con, ademas, cupos supra-
numerarios!

Es lo que pedimos para establecer un dere-
cho fundamental y creemos que es una clara
contribucion a la paz, a la igualdad esencial y
al auxilio del que es segregado, discriminado
e ignorado.

Estos escafios reservados entrafian el re-
conocimiento de que los pueblos indigenas
tienen una fisonomia cultural irreductible a lo
que en la actualidad entendemos como mino-
rias de cualquier tipo, por ser sociedades pre-
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existentes y propietarias de los territorios en
donde se fundo la hacienda sefiorial espafiola y
luego, el Estado nacional.

Su representacion, a través de asientos pro-
pios en la Convencidon Constitucional, solo
viene a emparejar el punto de partida para po-
der garantizar un didlogo racional, objetivo,
fructifero acerca de como queremos gobernar-
nos; como queremos gobernarnos todos, no
solo una parte de este Chile.

Por la memoria del pasado podemos reco-
nocer lo que nuestros pueblos indigenas han
sido y aspiran a ser; por esta promesa de futuro
que representa este proceso constituyente nos
proponemos el desafio de rescatar su patrimo-
nio, sus demandas y su mirada del mundo y de
la sociedad.

En nuestra Constitucion no existe el reco-
nocimiento explicito de los pueblos indigenas.
Este solo vacio es un aliciente para pretender
que este proceso constituyente en pleno de-
sarrollo permita incorporar orientaciones de
multiculturalismo y plurinacionalidad en el or-
denamiento juridico, que incluyan, entre otras
materias, la propiedad indigena como un bien
que debe ser resguardado, mandato que no pre-
cisa de vicarios que hablen en nombre de los
pueblos originarios; ellos mismos deben ser
duefios de su palabra y de su voluntad.

Tras estas demandas anida la esperanza en
una nueva relacion con el Estado, basada en el
reconocimiento de los derechos colectivos que
les corresponderian en su calidad de pueblos
preexistentes a las actuales sociedades.

La expectativa minima que nuestros pue-
blos originarios tienen de poder participar e
incidir en la formacién de una nueva Consti-
tucion es a través de cupos supranumerarios,
que permitan a lo menos 25 o 24 escafios reser-
vados, que aseguren participacion de todos los
pueblos reconocidos en la ley indigena.

Y este Parlamento tiene también una opor-
tunidad tnica de poder entender y de asegu-
rar la continuidad de lo que somos y de lo que
queremos llegar a ser como sociedad.

Las demandas de todos los pueblos indige-
nas que han participado en las diversas reu-
niones, conversatorios y sesiones en el propio
Congreso, asi como los dirigentes y lideres
territoriales que han sido promotores de los es-
cafios reservados supernumerarios, coinciden
en la necesidad de que se garantice la partici-
pacion de cupos para pueblos originarios en la
nueva Constitucion, ratificada por la ciudada-
nia el pasado 25 de octubre.

Los escafos reservados supernumerarios
para los pueblos indigenas buscan representar
a cada uno de los pueblos que historicamente
han sido invisibilizados, violentados de todo
espacio politico en la toma de decisiones. Esto
permite abrir caminos de participacion...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Le va-
mos a dar mas minutos, Senadora.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias.

Decia, Presidenta, que esto permite abrir
caminos de participacion en igualdad de con-
diciones.

Es trascendental que se abran estos sende-
ros con el propoésito de construir una sociedad
con instituciones que reconozcan a sus pueblos
originarios y su condicion de sujetos politicos
relevantes en el debate de una nueva Constitu-
cion y asi ir dejando atras un pasado en donde
los pueblos indigenas han sido excluidos, mal-
tratados, marginados e invisibilizados.

Creo que es vergonzoso que este debate
parta con el animo de colocar escollos respec-
to del quorum para abordar este tema. Aquello
da cuenta de nuestra incapacidad para enten-
der que si nuestra sociedad quiere avanzar en
paz, en didlogo, debemos ser capaces de que
en este proceso constituyente haya represen-
tacion, con cupos supernumerarios y ademas
con escafios reservados, de todos los pueblos
indigenas.

Voto a favor de la propuesta que viene des-
de la Comision de Constitucion y abrigo la
esperanza en que la voz de todos los pueblos
originarios esté presente en la asamblea cons-
tituyente.
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He dicho, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senadora Provoste.

El Senador Galilea me habia pedido la pala-
bra por un tema de reglamento.

El sefior GALILEA .— Presidenta, a raiz de
la votacion que realizamos hace algunos minu-
tos en relacion con el quorum con el cual debe
aprobarse este proyecto, donde finalmente se
impuso en la mayoria de los Senadores la tesis
de los tres quintos de la Sala, queria hacer la
reserva de constitucionalidad respectiva, dado
que, tal como lo dijimos ayer y se ha reiterado
el dia de hoy, con una norma transitoria se esta
modificando una disposicion sustantiva del
capitulo XV: el articulo 141. Y por lo tanto,
desde nuestro punto de vista, deben aplicarse
los dos tercios.

Asi que hacemos reserva de constituciona-
lidad.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

El sefior GALILEA.— Y aprovechando que
tomé¢ la palabra, Presidenta, no puedo dejar pa-
sar las expresiones...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es que
hay Senadores inscritos.

El sefior GALILEA.— Un minutito.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
breve.

El sefior GALILEA.— Lo que pasa es que
encontré que la incontinencia verbal de un
Senador que hace algunos minutos tomé la
palabra y sefiald que la Derecha de este pais
seria machista y racista por no aprobar cupos
supranumerarios es algo que me parece com-
pletamente insultante.

Le quiero sefialar que este proyecto, en pri-
mer lugar, fue presentado por Diputados de
Renovacién Nacional, no por Diputados de
su partido. En segundo lugar, dijo que éramos
machistas y racistas por no compartir poder. A
mi juicio, la propuesta de cupos supranume-
rarios y no dentro de los 155 constituyentes
viene a demostrar exactamente lo contrario.

El Senador al que aludo estd llevando consi-
go mismo todos los rasgos de machismo y ra-
cismo porque, al no querer incorporar dentro
de los 155 los cupos indigenas, en el fondo se
esta negando a compartir cuotas de poder que
cree tener asegurados dentro de la Convencion
Constituyente.

Queria dejar planteado este punto, pues
considero que aquella no es manera de referir-
se a ningiin Senador ni a ningln partido politi-
co de este Congreso.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senador Galilea.

Senador Jaime Quintana, tiene la palabra.

El sefior QUINTANA.— Gracias, Presiden-
ta.

La verdad es que los Senadores tienen todo
el derecho de hacer reserva de constitucionali-
dad. Y ante eso, que muchos colegas realizan a
veces con orgullo, simplemente recordaria que
estamos en los estertores de esta Constitucion.
Casi resulta una paradoja. Tienen el derecho
de hacerla, pero -seamos claros-, si la tltima
etapa del proceso constituyente termina en el
Tribunal Constitucional, este Congreso en su
conjunto, no Chile Vamos solamente, le va a
estar generando un nuevo agravio a los pue-
blos originarios. Me refiero al Estado chileno,
del cual somos todos responsables; del colo-
nialismo probablemente nos podemos hacer
cargo, pero me refiero al Estado chileno, a las
atrocidades cometidas contra los pueblos indi-
genas, fundamentalmente el pueblo mapuche,
en los ultimos afos; a la negacion sistematica
en este Senado, durante los afios noventa y dos
mil, por parte de los mismos que se asustaban
hace unas semanas con la expresion “Nueva
Constitucion” y que ahora se asustan con dos
palabras, “escafios reservados”, y que les ne-
garon, sistematicamente, el reconocimiento
constitucional, algo juridicamente reconocido
en todo el mundo. Entonces, seria un nuevo
agravio si este tema termina en el Tribunal
Constitucional.
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Simplemente lo quiero dejar establecido.

Presidenta, se cumple un afio del acuerdo
mas importante desde la vuelta a la democra-
cia, que es aquel que termino con el plebiscito
del 25 de octubre, donde un 78 por ciento qui-
so una nueva Carta Magna.

También se conmemoraron por estos dias
dos afios del asesinato de Camilo Catrillanca.

Alguien podria preguntarse qué tienen que
ver estas dos cosas.

Siuno analiza bien, ambos asuntos estan al-
tamente conectados, porque la madrugada del
15 de noviembre tiene mucho que ver con la
tragica jornada del 14 de noviembre del 2018.
Si bien las causas del estallido social pueden
ser un poco distintas, lo cierto es que el des-
plome politico y social del Gobierno comen-
z6 cuando se hicieron publicos los videos del
caso Catrillanca. Y no podia ser de otra mane-
ra, pues el conflicto en La Araucania no es otra
cosa que la expresion mas aguda de la fractura
que ha producido la forma -reitero- como se ha
construido el Estado chileno en ese territorio.

Por lo mismo, el proceso constituyente es
una oportunidad Unica para disefiar una insti-
tucionalidad que nos represente a todos; por
supuesto, a los nueve pueblos originarios, a los
pueblos afrodescendientes, a ese 5 por ciento
que la indicacion -que algunos quieren recha-
zar- establece para las personas con discapa-
cidad.

Reitero: “escafios reservados” son dos pa-
labras que por mucho tiempo han generado
resistencia en los mismos sectores que se ate-
rrorizaban con una nueva Constitucion. Pero
los tiempos cambian, la participacion se im-
pone, y ya es hora de ponernos al dia. Nece-
sitamos destrabar también el conflicto en La
Araucania. jCémo no vamos a ver como una
oportunidad este proceso constituyente para
destrabar el conflicto que alli existe! Y para
eso no es menor la cantidad de escafios que se
establezca.

No solo debiéramos estar discutiendo es-
cafios reservados para la Convencién que es-

tudiara una nueva Constitucion, que esta a la
vuelta de la esquina; hace dos o tres afios se
encuentra en la Comision de Gobierno del Se-
nado el proyecto que establece de manera per-
manente escafios reservados en el Parlamento.
Ese seria un minimo de reparacion, propuesta
que construimos transversalmente con varios
colegas, basados en lo que hizo un pais que to-
dos miramos como referencia: nada menos que
Nueva Zelandia, que dio este paso en 1867.

Me alegra que estemos discutiendo hoy dia
una mocion de Renovacion Nacional. Pero una
cosa es declararlo y otra cosa es hacerlo reali-
dad en la practica. Y no lo hacemos realidad si
estamos amenazando con ir al Tribunal Cons-
titucional o rasguiiando para que sea el menor
numero de escafios posible, porque, mientras
menos sean o si los incorporamos dentro de los
155, terminaremos afectando la representativi-
dad del total de la Convencion.

Presidenta, son tres los puntos fundamenta-
les que han estado en el centro de la discusion.

El primero es la cantidad de escafios. Creo
que esto podria resolverse facilmente aplican-
do la logica del censo del 2017: un 13 por cien-
to. En nuestra region, la presencia del pueblo
indigena, del pueblo mapuche, es mas de un
34 por ciento.

El segundo tema es como identificar a los
electores. Sobre este punto, la Comisioén de
Constitucion escuchd a varios académicos,
que indicaron que pensar en un padron espe-
cial indigena en contexto de pandemia resul-
taba francamente inentendible, impracticable,
y que ello generaria mayor incertidumbre. No
me voy a detener en esto.

Por lo demas, el principio de autoidentifica-
cion esta reconocido en el articulo 1 del Con-
venio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo y se aplica de manera comparada en
el mundo.

Por ultimo, este debate ha estado centrado
en si los escafios reservados deben ser super-
numerarios o si deben incluirse dentro de los
155. Ya lo adelantaba: si los incluimos dentro



SESION 113*, EN MIERCOLES 18 DE NOVIEMBRE DE 2020

6363

de los 155, se le quita espacio al resto de la
representacion chilena. Pero seamos claros
también: si los incluimos dentro de los 155, lo
que les vamos a estar diciendo a los pueblos
originarios -y por eso sostengo que los esta-
riamos agraviando, nuevamente- es: “La tnica
manera que ustedes tienen de participar en este
Estado, que es nuestro, donde no entran otras
naciones, es sobre la logica de las listas de los
partidos”.

Curiosamente -y en esto yo llamaria a los
Senadores de Renovacion Nacional, de Evo-
poli, y al consejo politico de Chile Vamos a
mirar lo que ocurre en las regiones-, todas
las propuestas (de Enama, de todas las agru-
paciones indigenas, de los alcaldes mapuche)
estan en la misma ldgica de lo que hoy dia se
esta votando, porque entienden que todas las
propuestas se situan de una manera distinta a
como se elige en la logica de los escafios o cu-
pos parlamentarios.

Presidenta, debemos estar a la altura del
momento histérico que estamos viviendo.
Chile es el unico pais de Latinoamérica con
una gran cantidad de poblacion indigena que
no la reconoce. Por lo tanto, esta es también
una oportunidad. Salgamos de las cavernas,
abramonos al siglo XXI, donde la nocién, que
algunos todavia tienen en la cabeza, de un Es-
tado uniforme, que finalmente invisibiliza a
otras culturas, a otras naciones, jya no esta en
el mundo moderno, no esta en el mundo civi-
lizado!

La Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
les reconoce, en su articulo 18, el derecho de
participar en los asuntos que les afecten me-
diante representantes electos. ;Con qué proce-
dimiento? Con el que ellos decidan. Lo dice
el mundo, lo dicen las Naciones Unidas, pero
en Chile seguimos esperando qué determina el
Tribunal Constitucional.

Presidenta, todos y todas en este Senado
sabemos lo mucho que ha costado llegar has-
ta aqui, la angustia que significé para muchas

familias la situacion posterior al 18 de octubre,
pero la mayoria de los chilenos tiene la espe-
ranza de construir un pais mas justo, un pais
donde la dignidad no tenga precio. Creo que a
esa gente tampoco le podemos fallar.

Hemos dado pasos muy importantes en este
proceso. Yo les digo a mis colegas de la Re-
gion de La Araucania, especialmente, y a toda
la Centroderecha: jno nos equivoquemos en el
ultimo de ellos!

Tendriamos la...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene un
minuto mas, Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.— Gracias, Presiden-
ta.

Voy a terminar con la cita del Alcalde de
Tirua, don Adolfo Millabur, cuando expuso en
la Comisién de Constitucion. El nos recordd
que el afio 1818 Bernardo O’Higgins le envid
una carta al pueblo mapuche reconociéndolo
como un Estado con el cual Chile colindaba.
iUn Estado! jNi siquiera una nacion: un Esta-
do! Y que en la campaiia presidencial de 1931
don Arturo Alessandri Palma se comprometio
a entregar 27 escaiios reservados a los pueblos
originarios en la Camara de Diputados, en lo
que, por supuesto, terminaria siendo una pro-
mesa incumplida mas para con ellos.

No tenemos derecho a repetir la historia.
No hagamos que en unas décadas mas recuer-
den a este Congreso como una institucion que
redacto o propicié una nueva Constitucion jun-
to a los pueblos indigenas, pero que finalmente
termind, una vez mas, dandoles la espalda.

Voto a favor.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senador Quintana.

Les recuerdo a los colegas que estamos en
la discusion particular del proyecto y que tene-
mos tres indicaciones renovadas.

Por lo tanto, es importante que podamos re-
ferirnos a los articulos sobre los cuales quere-
mos pronunciarnos.

Ofrezco la palabra a la Senadora Isabel
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Allende.

La sefiora ALLENDE.— Gracias, Presiden-
ta.

Bueno, efectivamente creo que hoy dia es
un momento muy trascendente. Es extraordi-
nariamente importante y necesario haber lle-
gado, votar y lograr esos escafos reservados
para los pueblos originarios. Igualmente, pien-
so que hay que darles escafios reservados a los
discapacitados.

Pero quiero senalar que hemos llegado a
este punto, como dijo un Senador que me an-
tecedio en el uso de la palabra, después de lo
que ocurrio el 18 de octubre, en las distintas
manifestaciones. Fue un camino largo y muy
doloroso. Y no podemos dejar de mencionar,
al decir “doloroso”, cuantas victimas salieron
ala calle y por causa del uso desproporcionado
de la fuerza sufrieron lesiones oculares gravi-
simas, jgravisimas!, que recién estamos en el
intento de reparar.

Por lo tanto, ahora estamos dando un paso
mas, al cual nos comprometimos todos. Asi
como logramos paridad, algo inédito, histori-
co, para aquellos que van a redactar la Cons-
titucion, también vamos a dejar escafios reser-
vados para los pueblos originarios. Y lo menos
que podemos hacer es justamente darles el
maximo de representatividad y las facilidades
necesarias para que puedan integrar estos es-
cafios reservados. Porque ademads estamos en
deuda con pueblos que son anteriores al Esta-
do chileno, que no han sido parte de nuestras
decisiones, que ni siquiera hemos reconocido.
Es mas, después de muchos afios se logré ra-
tificar el Convenio 169, que dispone que de-
bemos garantizar los derechos politicos de los
pueblos indigenas y su inclusion en las estruc-
turas del Estado.

Estan los ejemplos de diversos procesos
constituyentes en paises como Bolivia, Ecua-
dor, Colombia, Venezuela, que por cierto los
incluyeron.

Como se ha recordado, si tomamos en
cuenta el censo de 2017, el 12,8 por ciento de

la poblacion se autoidentifica como parte de
un pueblo originario. Considerando este por-
centaje, la Comision de Constitucion, por ma-
yoria, aprobo 24 escafios: 23 mas uno para el
pueblo afrodescendiente. Es decir, 24 escafos
para los pueblos originarios.

Yo estoy completamente de acuerdo, Pre-
sidenta, porque creo que tenemos que darles
la debida proporcidn y representatividad, y no
comenzar, como ya se ha hecho en esta dis-
cusion, a poner mas o menos obstaculos, sino
que ojala mostraramos un altisimo consenso de
que, esta vez, el Parlamento tiene claridad de
esta deuda y quiere la maxima representacion
en lo que sera la futura y nueva Constitucion,
nacida, por cierto, de manera democratica, a
diferencia de la del 80.

Por eso creemos que hay que darles esa
representacion, pero también el derecho a la
autoidentificacion, para que todo ciudadano
pueda votar en dicha eleccion sin restringir su
aplicacion a quienes supuestamente estarian
reconocidos por la Ley Indigena de acuerdo
a un padrén especial que en estas condiciones
de pandemia no hay posibilidad real de imple-
mentar.

Ademas, considero muy importante hacer
una mencion especial al pueblo de Rapa Nui: a
los habitantes de la isla, que también sufrieron
abusos por muchos afios de parte de nuestro
Estado; a dicho pueblo, que en el siglo XIX
se lo esclavizo; a esa isla, que es patrimonio
de la humanidad, con su legado arqueologico,
cultural (lengua, musica, baile), con toda su ri-
queza, y que ademas constituye un territorio
especial reconocido por la Constitucion, con
la relevancia geopolitica que tiene el hecho de
estar enclavada en pleno... (falla de audio en
transmision telemdtica)... tiene una conside-
racion diferente.

Escuchando a sus diversos representantes,
partiendo por su alcalde, asi como al Conse-
jo de Ancianos, al Consejo de Desarrollo de
la Isla de Pascua y a diversas organizacio-
nes, junto con los Senadores Lagos, Latorre y
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Chahuan presentamos una indicacion para que
sean los propios rapanuis quienes definan a sus
representantes en la Convencion, de modo que
esa decision no sea tomada en el continente,
como se ha hecho histéricamente.

Eso es exactamente lo que ellos nos pidie-
ron. Y yo me alegro de que por lo menos en la
Comision de Constitucion asi se aprobara.

Creo que hemos cumplido con lo que nos
solicitaron. Hubiese preferido dos represen-
tantes, a fin de aplicar la paridad, pero ya sa-
bemos las dificultades que tenemos para darles
a todos y cada uno de los pueblos originarios
una representacion. Y por eso, finalmente,
conseguimos que fuera al menos uno.

Asimismo, Presidenta, me voy a referir a la
indicacién sobre los discapacitados. Creemos
que también han sido bastante invisibilizados,
poco reconocidos y, desde luego, muy vulne-
rados en sus derechos. A pesar de que hemos
suscrito la Convencion sobre la Discapacidad,
a pesar de que tenemos compromisos interna-
cionales, como Estado no hemos implementa-
do una politica de verdadera inclusion. Esta es
una oportunidad.

Dofia Maria Soledad Cisternas, en la Co-
mision sobre los derechos de las personas con
discapacidad, e incluso el Comité que analiza
el tema en las Naciones Unidas han manifes-
tado su preocupacion por la baja participacion
y acceso que tienen las personas con discapa-
cidad en Chile. De acuerdo a la encuesta, son
cercanos a un 16 por ciento. Por eso nosotros
planteamos, mediante una indicacién, que a
lo menos teniamos que darles un 5 por cien-
to de representacion, teniendo presente, por
ejemplo, que en el caso de que se presentaran
candidaturas en los 28 distritos, de unos 180
candidatos al menos 9 fueran personas en si-
tuacion de discapacidad.

Creemos que estamos dando un paso. Y esta
condicion se puede certificar, como se estable-
ci6 en la Comision, a través de la Compin o
mediante la calidad de asignatario de una pen-
sion de invalidez, tal como lo sugirio el propio
Senadis.

Igualmente, Presidenta, a dos meses de la
inscripcion de las candidaturas convenciona-
les, creo que tenemos otra deuda pendiente que
no hemos logrado saldar y que reitero: la situa-
cion de los chilenos en el exterior que pudieron
votar en el plebiscito del dia 25 de octubre.

Sin embargo, todavia no hemos legislado.
Al respecto, presenté una mocioén en marzo,
que todavia no ha podido ser tratada, para dar-
les representacion, para que tengan derecho
también a ser elegidos.

Considero que tenemos una obligacion
frente a los chilenos que viven en el exterior.
No entiendo la razén para que sean discrimi-
nados, permitiéndoseles votar en el plebiscito,
pero no ser elegidos. Debiéramos darles dos
escafios a los chilenos que viven en el exterior,
porque, a mi juicio, tienen todo el derecho y
las condiciones para no ser discriminados. De-
bemos avanzar en eso.

Presidenta, voy a votar a favor de lo que
consigno el informe de la Comision de Cons-
titucion.

Espero que logremos tener una tarde histo-
rica, en que consagremos el derecho a partici-
pacion de los pueblos originarios, exactamente
como lo afirm¢é la Comision de Constitucion. ..

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Tiene la palabra el Senador Felipe Harboe.

Tiene que prender el microfono.

El seior HARBOE.— ; Ahi si?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va el
audio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador, tiene que activar su microfono desde
alla.

El sefior HARBOE.— Si, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ahi se escucha.

Tiene la palabra, Senador.

El sefior HARBOE.— Yo no he pedido la
palabra.

Era por reglamento. Pero fue hace bastante
rato.
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ¢Por re-
glamento, Senador?

Tiene la palabra por reglamento.

Pero no tiene micr6fono.

Ahi si.

El sefior HARBOE.— Gracias.

Pedi la palabra al inicio de la discusion,
a propo6sito de lo planteado por el Senador
Huenchumilla.

Sin embargo, ya no tiene mucho sentido in-
tervenir.

Asi que muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Harboe.

Tiene la palabra el Senador Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
ta.

Votaré a favor del informe propuesto por la
Comision de Constitucion que garantiza esca-
flos reservados para representantes de los pue-
blos originarios en la Convencion Constitucio-
nal que elaborara la nueva Carta Fundamental.

Pero, lamentablemente, creo que no se al-
canzara el quorum requerido para aprobar esta
reforma, simplemente porque no hay una vi-
sion comun sobre lo que debe hacer el pais con
relacion al grave conflicto que se arrastra con
el pueblo mapuche, no desde hace décadas,
sino que desde hace siglos.

Para algunos, lo que se requiere es solo
hacer un gesto, un acto simbolico, nada muy
profundo, y seguir con la vieja receta de los
paquetes de medidas econdomicas de apoyo y
agendas de seguridad.

Para otros, se necesita sentar las bases de
un verdadero nuevo trato con el pueblo mapu-
che y las otras etnias del pais, lo que supone
su representacion, como sujeto colectivo, en la
Convencion.

Tenemos, entonces, diferencias de fondo,
que puede parecer que se refieren a quorum o
el numero de escafos, pero no es asi.

Por otro lado, los pueblos tienen su propia
diversidad, no tienen una organizacién ni una
posicion tnica. Incluso, algunos sectores no

tienen interés en participar, por desconfianza,
para no legitimar un esquema que limite sus
reivindicaciones de autonomia o, simplemen-
te, por priorizar otras demandas mas urgentes.

En este escenario, Presidenta, lo Uinico evi-
dente es que se debe dialogar, dialogar y dia-
logar, unica forma aceptable de resolver las
diferencias que estan desangrando una parte
del pais.

Lo logico seria que dicho dialogo, o parte
de ¢€l, tuviese lugar o se iniciara en el marco del
proceso constituyente que esta emprendiendo
nuestro pais.

Pero eso no esta asegurado. Ni siquiera bas-
ta con los escafios reservados. Esto es solo el
comienzo.

(Seremos capaces, en nueve o doce meses,
de redefinir nuestro Estado, nuestro sistema
politico, nuestra forma de gobierno, la forma
como garantizaremos los derechos sociales; y,
al mismo tiempo, sentar las bases de un nuevo
trato con los pueblos originarios?

Tal vez, la nueva Constitucion no sea la cul-
minacion del proceso, sino que el comienzo de
uno nuevo, que permita efectivamente al pais
abordar los temas pendientes con los pueblos
originarios, sin poderes de veto, sin imposicio-
nes, sin miedos.

La hoja en blanco con los pueblos origina-
rios debe, primero, hacerse cargo de la hoja
negra y la hoja roja que se han escrito durante
siglos; debe escribirse con otros tiempos, con
otro ritmo, con otros idiomas.

No sera facil, sin duda, acordar las nuevas
reglas para los ciudadanos del siglo 21. Pero
sera aun mas dificil acordar las nuevas reglas
para los pueblos cuyo presente y futuro se an-
cla en la historia desde hace siglos.

Ademas, el conflicto actual no se agota en
los temas constitucionales: son numerosos los
temas institucionales, econémicos, sociales y
culturales que deben resolverse.

Pero espero que sepamos aprovechar esta
oportunidad de la eleccion de convencionales,
para iniciar el camino de salida de este largo
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conflicto con el pueblo mapuche y llegar a un
nuevo acuerdo con todos los pueblos origina-
rios.

Algunos pueden esconder la cabeza como
el avestruz, y evitar la discusion de los temas
de fondo, refugiandose en argumentos forma-
les o en los quorum supramayoritarios.

(Me da treinta segundos, Presidenta?

Los mismos que han hecho planteamientos
en materia de pensiones y de otros temas tie-
nen la posibilidad de ser parte de la solucion.
Y ojalé que asi sea.

Los que discutimos hoy no somos repre-
sentantes de los pueblos originarios, en cuanto
sujetos colectivos.

Y tal como decia ayer el Senador Huenchu-
milla en la discusion previa, somos solo repre-
sentantes de ciudadanos y comunidades que
habitan un territorio, incluyendo a integrantes
de dichos pueblos. Pero tenemos en nuestras
manos la obligacion de hacernos cargo del
problema de una vez por todas y de hacer una
contribucién, para abrir una nueva etapa en la
relacion del pais con sus pueblos indigenas.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Quinteros.

Quiero insistir en que estamos en votacion
en particular del proyecto. Hay tres indicacio-
nes renovadas, y todo el articulado fue modifi-
cado por votacion de mayoria en la Comision
de Constitucion.

Les propongo abrir la votacion, ir articulo
por articulo, y que cada colega vaya intervi-
niendo y fundamentando el voto en el articu-
lado.

De hecho, ya son las 6 y media de la tarde,
y vamos a este ritmo, con intervenciones de
una discusion en general que ya se hizo, y hay
cerca de doce colegas inscritos.

Entonces, les solicito que abramos la vo-
tacion; que el sefior Secretario vaya haciendo
una referencia de como esta el articulado, con
las modificaciones que se hicieron en la Co-
mision de Constitucion, y que nos vayamos

pronunciando articulo por articulo. Porque si
seguimos en un debate general, no vamos a
terminar ni hoy dia, ni mafana.

No sé si hay acuerdo para abrir la votacion
y referirnos a cada uno de los articulos en su
mérito. Es como se vota generalmente: se va
leyendo la indicacion, el articulo y nos pronun-
ciamos al respecto.

(Habria acuerdo para abrir la votacion, y
fundamentar los votos conforme al articulado?
Porque, si no, no vamos a terminar nunca, co-
legas. El debate en general lo realizamos hace
ya unos meses.

Voy a abrir la votacion, e iremos fundamen-
tando por cada uno de los articulos que dare-
mos a conocer.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

En la primera votacion hay que tener pre-
sente que todas las modificaciones fueron pro-
puestas por mayoria en la Comision, de modo
tal que hay que someter a votacion todas las
proposiciones.

Sin embargo, respecto de la primera, la dis-
posicion cuadragésima tercera, que correspon-
dia a la trigésima del texto aprobado en general
(péagina 1 a 7 del comparado), se presentan dos
indicaciones renovadas, por lo que correspon-
de votarlas en primer lugar, para luego proce-
der a votar la propuesta de la Comision.

La primera indicacion renovada es la nume-
ro 3 ter, del Senador Galilea, que se encuentra
en la primera pagina, que reemplaza la dispo-
sicion trigésima por la cuadragésima tercera,
“De la participacion de los pueblos indigenas
en la eleccion de convencionales constituyen-
tes”.

Voy a dar lectura a la indicacion para efec-
tos de que la tengan en consideracion al mo-
mento de emitir el voto.

“Cuadragésima tercera. De la participacion
de los pueblos indigenas en la eleccion de con-
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vencionales constituyentes.

“Con el objetivo de garantizar la represen-
tacion y participacion de los pueblos indigenas
reconocidos en la ley N° 19.253, se aseguraran
15 escafios dentro de los convencionales cons-
tituyentes establecidos en el articulo 141 de la
Constitucion a representantes de los pueblos
indigenas.

“Para efectos de lo anterior, se creara un
Padron Especial Indigena, elaborado por el
Servicio Electoral, en el cual podran inscribir-
se aquellos ciudadanos que cumplan con los
requisitos establecidos en el articulo 13 de la
Constitucion, y con lo dispuesto en la ley N°
19.253. Dichas inscripciones deberan ser reali-
zadas ante el Servicio Electoral para la confor-
macion del padrén respectivo, hasta la fecha
establecida en la ley N° 18.556.

“Las personas inscritas en el Padron Es-
pecial Indigena sefialado en el inciso anterior
solo podran votar por candidatos o candidatas
que estén inscritos en el mismo. Dicho padron
conformara un tnico distrito indigena nacional
especial, que operara bajo las mismas reglas de
los distritos establecidos en las reglas comunes
aplicables a los convencionales constituyentes.

“El numero de escafios reservados del
distrito indigena sera de 15 escafios, corres-
pondientes en la siguiente proporcidon, que se
asegurara a cada pueblo: 7 escafios corres-
pondientes al pueblo mapuche, 2 escafios co-
rrespondientes al pueblo aimara, 1 escafio co-
rrespondiente al pueblo atacamefio, 1 escafio
correspondiente al pueblo colla y/o chango,
1 escafio correspondiente al pueblo quechua,
1 escafio correspondiente al pueblo diaguita,
1 escafio correspondiente al pueblo kawésqar
0 yagan y 1 escafio correspondiente al pueblo
rapanui.

“Se descontardn los respectivos escafios
indigenas de los distritos establecidos para la
ultima eleccion de Diputados y Diputadas, dis-
minuyendo un escaio en aquellos distritos con
mayor cantidad de convencionales respecto del
numero de electores habilitados en la sehalada

eleccion del respectivo distrito, hasta comple-
tar el nimero establecido de acuerdo al inciso
anterior. Con todo, ningun distrito podra resul-
tar con menos de tres convencionales constitu-
yentes electos. Excepcionalmente, el escafo a
descontar en el distrito numero 6, establecido
en el articulo 188 del DFL N° 2, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 18.700, Organica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios, sera
descontado del distrito numero 7 del mismo
articulo.

“Lo anterior debera ser informado por el
Servicio Electoral hasta treinta dias antes de
la fecha del cierre de inscripcion de las listas,
mediante una resolucion publica en el Diario
Oficial.

“Los ciudadanos que deseen ser candidatos
o candidatas a esta eleccion y que integren el
Padron Especial Indigena podran presentarse
validamente, ya sea en razon de la militancia
en un partido politico, o en base al patrocinio
de al menos una asociacién y/o comunidad in-
digena. Dichos candidatos o candidatas debe-
ran cumplir con la acreditacion de su calidad
indigena, de acuerdo a las disposiciones de la
ley N° 19.253, correspondiente a alguno de los
pueblos sefialados en este articulo.

“Dichos candidatos o candidatas se deberan
presentar en listas o como independientes para
cada pueblo correspondiente. Dichas listas se
regiran por las reglas establecidas para las lis-
tas y pactos, tanto de partidos politicos o de
independientes, reguladas en la disposicion
transitoria vigésima novena, en todo lo que les
sean aplicables, con una cantidad de candida-
turas de cada lista equivalente al niimero in-
mediatamente siguiente al nimero de escafos
asignados para cada pueblo. Dichas listas, por
cada pueblo, deberan seguir las reglas estable-
cidas en la disposicion transitoria trigésima,
comenzando por una mujer y alterndndose su-
cesivamente estas con un hombre, en los casos
que proceda.

“La referida eleccion se resolvera bajo el
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sistema de cifra repartidora que rige la elec-
cion de Diputadas y Diputados regulada en la
ley N° 18.700, cuyo texto refundido, coordi-
nado y sistematizado fue fijado por el decreto
con fuerza de ley N° 2, de 2017, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, asignan-
dose este sistema a los escafios correspondien-
tes por cada pueblo.

“Realizada dicha asignacion preliminar por
pueblo, bajo el sistema sefnalado en el inciso
anterior, se corregird la misma en base a las
reglas establecidas en la disposicion transito-
ria trigésimo primera. En los pueblos en que
no pueda corregirse dicha composicion, por
ser uninominales, se determinara la cantidad
de hombres y mujeres que deban aumentar y
disminuir respectivamente, considerados estos
en su conjunto segun la proporcion estableci-
da en el numeral 1 de la disposicion trigésimo
primera. Definida dicha cantidad, se ordenaran
las candidaturas asignadas preliminarmente
del sexo sobrerrepresentado, segin su vota-
cion individual, de menor a mayor.

“Se proclamara convencional constituyente
a la candidatura de sexo subrepresentado, a la
que no se le haya asignado el escafio prelimi-
narmente del mismo partido politico y el mis-
mo pueblo, en caso de listas de partidos politi-
cos Unicos o pacto electoral; o a la candidatura
con mayor votacion del sexo subrepresentado,
en caso de las listas constituidas entre candi-
daturas independientes, en lugar de la candi-
datura asignada preliminarmente de menor vo-
tacion del sexo sobrerrepresentado dentro del
mismo pueblo.

“Para los efectos del sufragio para elegir
convencionales constituyentes representantes
de pueblos indigenas, el presidente de la mesa
respectiva a su domicilio electoral les propor-
cionara a los ciudadanos inscritos en el Padron
Especial Indigena solo la cédula correspon-
diente a este.

“Dicha cédula se imprimira titulindose con
las palabras ‘Convencionales Constituyentes
representantes de los pueblos indigenas’, y a

continuacion apareceran las respectivas listas
y sus candidatos y candidatas. En cada cédula
figurara, junto al nombre de cada candidato y
candidata, el pueblo indigena al que pertenece.
Los nombres de los candidatos y candidatas
apareceran en orden alfabético de apellidos,
comenzando por las mujeres y alternando en-
tre hombres y mujeres.

“En todos los demas asuntos, regiran las re-
glas comunes aplicables a los convencionales
constituyentes.”.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Solicito
el acuerdo de la Sala para que en mi ausencia
presida la sesion el Senador Letelier.

Acordado.

—Pasa a dirigir la sesion el Senador se-
fior Letelier, en calidad de Presidente acci-
dental.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias.

El sefior Secretario ha dado a conocer una
indicacion.

Ofrezco la palabra.

Yo no sé si primero le ofrecemos la palabra
al autor, para que pueda explicar la indicacion,
porque es extensa. No sé quién es.

Senador Galilea, tiene la palabra.

El sefior GALILEA .— Gracias, Presidente.

A ver, esta indicacion aborda varios aspec-
tos. Pero me voy a concentrar en los que pare-
cen ser los mas sustantivos, que se relacionan
con el namero de escafios, con donde estan
ubicados estos escafos, con el padron indigena
y, por tanto, también con la problematica de la
autoidentificacion.

Al momento de construir esta indicacion,
que, dicho sea de paso, entendiamos que era
una propuesta de consenso, dadas las innume-
rables conversaciones que tuvimos a propésito
de esta materia en la formalidad de la Comi-
sion de Constitucion y en reuniones privadas
al respecto, se tuvo en cuenta lo siguiente.

Efectivamente el censo del afio 2017 habla
de algo mas de dos millones de personas que
dicen tener algin nivel de identificacion con
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pueblos indigenas u originarios. Ese mismo
afo la Casén indica un numero bastante dis-
tinto: aproximadamente, un milléon y medio de
personas que declaran ese tipo de vinculacion.

Sea cual sea el nimero del cual estemos
hablando, una cantidad importante de chilenos
sefiala tener un vinculo con los pueblos origi-
narios, de lo cual hay que hacerse cargo para
el proceso constituyente que se inicia con la
eleccion de los convencionales en abril del afio
proximo.

(Cual es la proporcion que debemos ocu-
par? Esa es una pregunta bien relevante.

En Chile hay 28 distritos electorales. Los
mas grandes, que son donde estan las comu-
nas de Maipt y Puente Alto, poseen cada uno
cerca de un millon de electores y eligen 8 es-
cafios. Eso, de alguna manera, nos marca cierta
proporcionalidad.

Si tomamos la proporcionalidad que entre-
g6 el censo, de 12,5 por ciento, llegabamos a
un namero de 14, 15 escafos. Si tomamos el
resultado de la Casén, la cantidad es bastante
distinta: nos acercariamos a 10 u 11 escafios.

Buscando algun criterio especial y especifi-
co ante el proceso que se nos viene el proximo
afio, dentro de la duda de cual es el nimero
apropiado (el del censo, el de la Casén u otro
tipo de indicador), y tomando en cuenta que
buena parte de la gente vinculada a los pue-
blos originarios no vive en comunidades en las
regiones a las que ellos pertenecen mas pro-
piamente, sino que reside en grandes ciuda-
des, como Santiago o Valparaiso, planteamos
-y vuelvo a reiterar que entendiamos que era
una propuesta de consenso- que se ocupara el
criterio que ya habia votado el Senado y la Ca-
mara de Diputados durante la tramitacion del
proyecto de ley que buscar crear el Consejo de
Pueblos Indigenas, que estara formado por 15
integrantes.

Recordemos que la Conadi también tiene
un consejo, compuesto por 8 miembros. Pero
el Consejo de Pueblos Indigenas, cuyo proyec-
to de ley esta tramite, considera 15. Dijimos:

“Muy bien, tomemos un criterio maximalista
en esto para que exista una muy buena repre-
sentacion de los pueblos originarios”.

Tendrd una representacion importante el
pueblo mapuche, que es el mas numeroso, y,
por supuesto, estaran representados practica-
mente todos los demas pueblos indigenas en su
individualidad, salvo los mas pequefios, como
los kawésqar y yamanas, respecto de los cuales
proponiamos que se juntaran. Lo mismo suce-
de en el caso de los changos: planteamos que
se juntaran con otros pueblos del norte chico.
De esa manera construiamos 15 escafios reser-
vados.

Incorporamos también dos representantes
aimaras y uno rapanui, por ser comunidades
indigenas que tienen condiciones especificas.
Los aimaras son la segunda etnia mas repre-
sentativa en Chile, después de los mapuches,
y los rapanuis, por su condicion insular y po-
linésica, debian estar completamente asegura-
dos con un representante en los escafios de esta
convencidn constituyente.

Voy a pedir...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Se acabo su tiempo, Senador.

Puede continuar.

El sefior GALILEA.— Le solicito unos cin-
co minutos mas, Presidente, porque es larga mi
intervencion.

También abordamos lo relativo a si debe
haber un padrén especial o no. Para nosotros,
este es un aspecto muy sensible.

Estamos conscientes de que puede haber di-
ficultades a la hora de construir un padrén con
la celeridad de los tiempos que se nos vienen
encima. Pero, aun asi, creemos que es absolu-
tamente ineludible hacer algun tipo de padron.

Para esto existen algunas facilidades. Estan
los registros de la Conadi y los de todos aque-
llos que participan en las elecciones de directi-
vas en comunidades o asociaciones. Tenemos
también la informacion del Registro Civil, con
todos aquellos que tienen apellidos propios de
pueblos originarios.
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Ademas, podemos dar un plazo -lo hemos
conversado con el Servel- para que todos los
que deseen incorporarse al padron indigena,
cumpliendo las caracteristicas exigidas, ba-
sicamente las contenidas en la Ley Indigena,
puedan hacerlo de manera muy expedita. Esto
es rapido y no hay ninguna restriccion para
ello. Incluso, puede haber oficinas moviles que
vayan a las comunidades mas alejadas, de for-
ma tal que nadie falte en esto.

Ademas, hay que preguntar otra cosa: si las
personas de ese padron quieren votar en un
distrito Uinico indigena o en el distrito electoral
en que habitualmente lo hacen. ;Por qué cree-
mos que esto es absolutamente basico para en-
contrar una solucién y asegurar la legitimidad
de la participacion de los pueblos indigenas?
Porque el criterio de autoidentificacion que se
esta planteando en la propuesta de mayoria de
la Comision no cumple con ningun estandar.

Voy a pedir mas tiempo, Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— De todas maneras, pero le voy a solicitar
lo siguiente.

Como este es un debate -disculpe lo que
voy a sefialar- conocido y la diferencia radica
en si debe haber autoidentificacion o no, que
es donde se centrara la discusion, le pido que
aborde el punto con economia procesal al res-
pecto.

Don Rodrigo, continte con la palabra.

El sefior GALILEA .— Bueno, la autoiden-
tificacion, que esta contenida en la letra c) del
articulo 2° de la Ley Indigena, es parte de lo
consagrado en tratados internacionales, de las
recomendaciones de la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, la cual es
sumamente celosa para exigir que, a la hora
de la autoidentificacion, se cumplan ciertos re-
quisitos.

Debe haber pruebas de ese vinculo. Ade-
mas, la persona que se autoidentifica tiene que
ser presentada por una comunidad. Incluso, es
posible que haya gente que se oponga a esa au-
toidentificacion, y esto puede terminar en un

proceso judicial. (Por qué? Porque lo que se
busca es que la pertenencia a esa raiz, la co-
lumna vertebral de lo que significa ser de un
pueblo determinado, no se vea menoscabada
por personas que en verdad no participan de
una etnia.

El mismo alcalde de Rapa Nui nos decia
que los rapanuis son 3 mil, pero hay, aproxi-
madamente, 6 mil personas mas que dicen ser
de esa etnia.

Ante ello, nosotros hemos compatibiliza-
do los parametros de la ley con los criterios
internacionales de la Comision de Derechos
Humanos para establecer la total necesidad de
contar con un padron, en lugar de hacer esta
autoidentificacion extrafiisima, mediante la
cual cualquier persona llega a votar y decide
si se autoidentifica o no; si vota en un distrito
indigena o no. Eso no cumple con ningun es-
tandar ni internacional ni nacional.

Esa es la manera en que hemos construido
este planteamiento.

Naturalmente, los 15 escafios se obtienen
de restar uno a los distritos mas sobrerrepre-
sentados del pais, siempre que tengan a lo me-
nos cuatro escafios para que ningun distrito en
Chile elija a menos de tres representantes. Esta
parte fue bastante pacifica en las conversacio-
nes que sostuvimos.

Creo que de esa forma construimos una
participacion sumamente ajustada a lo que son
nuestros pueblos originarios, a la ley chilena, a
los tratados internacionales y a las recomenda-
ciones de la Comision de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas.

Esperamos, muy sinceramente, que esta
propuesta, en todos y cada uno de sus aspec-
tos, alcance la mayoria de los dos tercios de los
Senadores en ejercicio, quorum necesario para
aprobar esta normativa.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Galilea.

Han pedido la palabra varios Senadores y
Senadoras.
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Tenemos varias indicaciones sobre la mis-
ma materia. Entonces, les pido centrarse en las
diferencias, por economia procesal.

Tiene pedida la palabra el Senador Kast;
en seguida, intervendra el Senador Coloma vy,
posteriormente, el Senador Araya.

Senador Kast, tiene la palabra.

El sefior KAST.— Muchas gracias, Presi-
dente.

Esta indicacion es especialmente relevan-
te, puesto que contiene el grueso del plantea-
miento que elaboramos desde Chile Vamos y
constituye una propuesta que buscaba ser de
consenso, después de haber conversado inclu-
so con muchos actores de la Oposicion.

Quiero decir que esta mocidn, que busca
que los pueblos originarios tengan escafios
reservados, nace justamente de Chile Vamos.
De hecho, fue Evopoli el que en su minuto lo
planted primero; después lo hizo Renovacion
Nacional. Esto se genera en la Camara de Di-
putados, en la idea de que pudiéramos seguir
las mejores practicas que tiene hoy dia el pais
mas avanzado en esta materia, que es Nueva
Zelanda.

Dicha nacion cuenta con una regulacion que
les da libertad a los pueblos originarios para te-
ner un padrén paralelo y para elegir libremente
si quieren sufragar en ese padrén o en otro.

Adicionalmente, en Nueva Zelanda se bus-
ca velar por otro principio basico: la igualdad
del voto, es decir, que no haya ciudadanos de
primera o segunda categoria. Esto significa
que la cantidad de escafios en Nueva Zelanda
depende de cuantas personas se inscriban en
ese padron, de forma tal que no exista el ab-
surdo de que diez personas terminen eligiendo
diez escafios y cinco millones elijan otros diez
escafos, generandose, por tanto, una injusticia
tremenda a la democracia.

Esa fue la posicion inicial de Chile Vamos:
tener un sistema abierto, flexible, donde el nt-
mero de escafos dependa de cuantas personas
quieran estar en ese padron, respetando siem-
pre la Ley Indigena, como bien dijo el Senador

Galilea.

Ademas, de acuerdo a los tratados inter-
nacionales, la autoidentificacion tiene que
cumplir dos propdsitos, no solamente uno: la
autoidentificacion propiamente tal y el recono-
cimiento de las comunidades indigenas. De lo
contrario, claramente no se cumple el objetivo.

Ahora estamos contra el tiempo. Este pro-
yecto debid haberse aprobado hace seis meses,
cuando abrir este padron para que las personas
pudieran registrarse sin apuro era lo mas facil.
iPero hoy dia estamos contra el tiempo!

Por eso, en Chile Vamos queremos no sola-
mente lograr ese objetivo, sino también esta-
blecer un buen precedente.

En lo personal, creo que en el futuro el Con-
greso de Chile debiera resolver tener la practi-
ca de Nueva Zelanda: que tengamos un padron
que se vaya actualizando y que cada cierto
tiempo se actualice el nimero de escafos para
pueblos originarios, dependiendo de cuantas
personas se inscriban. Es lo mas logico.

Sin embargo, como estadbamos contra el
tiempo, buscamos generar acuerdos y nos
movimos de esa posicion original, y dijimos:
“Bueno, aunque sea por una vez, dado que se
trata del proceso constituyente, vamos a gene-
rar un espacio que sea -como dijo el Senador
Galilea- maximalista y proponemos 15 esca-
fios”, aun cuando se inscriba un numero de
personas que equivalga a 13 escafos. O sea,
estuvimos dispuestos, conforme a esa excep-
cion, a que hubiese cierta desigualdad en el
voto, lo que implica tener mucho peso, aunque
se inscriban muy pocos.

Eso es bien importante, porque lo que
buscaba, respetando el acuerdo del 15 de no-
viembre, jrespetando el acuerdo del 15 de no-
viembre!, era que todos los sectores politicos
estuvieran dispuestos a entregarles ese espacio
a nuestros pueblos originario dentro de los 155
cupos, y no que empezaramos a ocupar la cal-
culadora politica.

La gracia de contar con un padrén paralelo
era que quedaba abierto el nimero de repre-
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sentantes, dependiendo de cuantas personas se
inscribieran.

Hoy dia estamos dispuestos a que el nime-
ro no quede abierto, porque legitimamente se
quiere tener una garantia, dado que hay muy
poco tiempo y que es importante asegurar un
minimo.

Ahora bien, honestamente, creo que utilizar
los resultados del censo en esta materia, que
es una alternativa, puede implicar hoy dia dar
cierta sefal. Pero, jojo!, lo relevante es que les
demos libertad a los pueblos originarios para
elegir donde quieren votar, en lugar de impo-
nérselo diciendo: “Ustedes tienen que votar
aca”.

Creo que lo que estamos decidiendo hoy
dia con esta indicacion es extremadamente re-
levante, y con ello, buscamos un acuerdo.

De una posicion original, que generaba un
piso de 13 escafios y que era flexible, nos mo-
vimos a un planteamiento de 15 escafios ga-
rantizados, precisamente para poder entregar
la senal politica, jpolitica!, de que en Chile Va-
mos no tenemos duda: queremos participacion
de los pueblos originarios dentro de los 155
cupos de la Convencion Constitucional.

Y queremos hacerlo muy bien, porque espe-
ramos que, en el proceso para una nueva Cons-
titucion, podamos tener este debate de nuevo
para que dentro del Congreso haya participa-
cion de los pueblos originarios. Todo ello, si-
guiendo las mejores practicas.

iOjo!, ninglin pais en el mundo tiene lo que
estamos proponiendo hoy dia. Como les dije,
hay muy pocos en esa linea, y uno de ellos,
el mas avanzado, es Nueva Zelanda, que pro-
ponia algo muy razonable. Espero que el dia
de mafiana lo podamos tomar como la mejor
practica.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador.

Le ofrezco la palabra al Senador Coloma.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidente.

Siempre se ha dicho que los hechos valen
mas que mil palabras. Y creo que la renova-

cion de esta indicacion es la mejor demos-
tracion de que aqui muchos, particularmente
de las bancas de enfrente -no todos, pero un
grueso numero-, han hecho una caricatura bien
inaceptable de este tema.

Aqui estamos proponiendo una férmula di-
recta, concreta, precisa para incorporar dentro
del proceso constituyente a representantes de
los pueblos originarios.

He oido a algunos en esta Sala -otros estan
conectados telematicamente, pero voy a refe-
rirme a los que estan presenciales- decir que
jamas ha habido una voluntad, un 4nimo en
este tema. {Eso es para la galeria!, porque aqui
estamos viendo la presentacion de una indica-
cion precisa que busca exactamente lo contra-
rio de lo que han planteado.

LY qué propone esta indicacion y las que,
consecuencialmente, derivan de ella? Para
hacerlo mas concentrado, como pide el Presi-
dente: vigilar principios. Esto hay que hacerlo
conforme a principios, a reglas comunmente
respetadas e internacionalmente validadas en
todos los lugares donde existe este tipo de le-
gislacion.

Yo me di el trabajo de hablar con gente de
otros paises, particularmente de Nueva Zelan-
da y Australia, para que me explicaran en deta-
lle como lo hacian. Y lo que se ha propuesto es
lo que mas se ajusta a sus normativas.

LY cuales son aquellos principios de senti-
do comiin?

Primero, que exista cierta proporcionalidad
que asegure la igualdad del voto. Y aqui ocu-
rre algo bien raro: todos dicen que, para que
los procesos politicos sean validos, los votos
tienen que ser libres, iguales y seguros, pero la
palabra “igualdad” a veces como que se deriva
o se va enfriando. ;Y eso no puede ser! Debe
haber una légica de cierta igualdad: una perso-
na, un voto.

De lo contrario, surge todo tipo de cosas.
Por ejemplo, hemos visto algunos reclamos de
elecciones americanas, donde la logica de Es-
tado puede generar cierta distorsion, situacion
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que también se dio en Chile en la eleccion de
Barros Borgofio con Alessandri. No nos perda-
mos. Ahi hubo una representacion que no fue
igualitaria, sino por delegado, y quien gano en
las urnas perdid la Presidencia de Chile. jAsi
ocurrid! Precisamente por eso se instala este
principio de cierta igualdad, de cierta propor-
cionalidad.

Segundo, que haya una validacion real de
la representatividad, es decir, que la persona
que quiera representar tenga las validaciones
adecuadas, en funcion de pertenecer a un pue-
blo originario y ser aceptada por este. Ese es el
segundo principio esencial.

Y tercero -me cuesta entender por qué no se
acepta-, que quienes sufraguen y tomen parte
de esa decision, los cuales son ciudadanos por-
que tienen derecho a votar dentro de un esque-
ma determinado -como aqui lo hemos acorda-
do-, tengan también una representacion real en
aquello en lo cual pretenden ser representados.

Aqui se plantea generar una suerte de pa-
drén, una légica objetiva, para evitar lo que es-
tablece la iniciativa y que se votara en caso de
rechazarse lo que propone la indicacion. Ello
implicaria que, en la practica, a viva voz, cual-
quier persona diga el dia de la eleccion: “Yo,
de las dos papeletas, prefiero esta”, o “Yo sien-
to que pertenezco a tal etnia”. Puede sentirlo,
pero no serlo ni ser considerado como tal. Ese
es un elemento complejo.

En todas partes, sefior Presidente, se tiene
una némina, un padron -llamele como quiera-,
que esta predeterminado. ;Qué busca asegurar
eso? Que la representacion sea de verdad y que
no se utilice una férmula de otra naturaleza. O
sea, si bien se busca la proporcionalidad, dado
que hay cierta alteracion, se pide que no se
busque equivocadamente.

Entonces, Presidente, dejemos de lado las
caricaturas. No sigamos diciendo que en este
sector estan los malos y los que estan enfrente
son los buenos. jEso no es asi! Tenemos las
mismas debilidades. Tampoco digo que aca
estan los buenos y alla, los malos. No soy de

esos. Tenemos todos defectos y virtudes.

Pero aqui tenemos una posicion y tenemos
una indicacion que esta suscrita por todos y
que demuestra exactamente la voluntad de im-
plementar algo que fue acordado jdentro de los
155!, que fue el acuerdo que firmamos, que es
muy importante respecto del proceso constitu-
cional.

Por eso, Presidente, si me da un minuto mas
para terminar.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Tengo un problema, pues quiero acortar
los tiempos, no alargarlos.

El sefior COLOMA .— Esta bien, voy a acor-
tarlo porque voy a tratar de no hablar en la
siguiente, Presidente, por lo mismo. Vamos a
hacer el esfuerzo.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Senador Coloma, pero le pido que...

El seior COLOMA.—Y ademas de los 155.
Esto tiene que tener borde.

Siempre se pueden cambiar estas cosas,
ipero no hay que cambiarlas a cada rato! Este
fue un acuerdo de hace un afio, recordaba uno
de los Senadores que tuvo una participacion
importante en un acuerdo historico. Lo que no
podemos hacer es a un afio cambiar el acuerdo
historico y tratar de buscar otras reglas, otras
normas, otros principios, otros niameros. jAsi
no se hacen los paises en serio!

(Hay derecho? Si. Pero por lo menos avan-
cemos en una ruta, no la modifiquemos en for-
ma permanente.

Por eso, con serenidad, con tranquilidad,
se ha presentado una indicacion que a mi me
parece a todas luces razonable; creo que es
positiva; espero que se apruebe. Pienso que es
indispensable que se apruebe para poder de-
sarrollar un buen proceso electoral el proximo
afo.

He dicho, Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Coloma.

Yo les voy a pedir a todos los colegas si
pueden colaborar. Este es un debate en el que
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sabemos donde estan las diferencias y pode-
mos tratar de concentrar el uso de los tiempos.

Senador Araya, don Pedro, tiene la palabra.

El sefior ARAYA.— Sefior Presidente, yo
quiero explicar por qué no fue posible llegar a
un acuerdo con los Senadores oficialistas. Y no
se trata de que algunos seamos buenos o que
otros seamos malos, sino de que tenemos pun-
tos de vista distintos respecto de como aborda-
mos los escafios reservados para los pueblos
originarios.

Y quiero decirlo con todo carifio para nues-
tros colegas de la Alianza: nosotros no cree-
mos en la vision paternalista que ustedes tie-
nen sobre los pueblos originarios.

La indicacion que se aprobo en la Comision
de Constitucion, y que fue patrocinada mayori-
tariamente por los Senadores de Oposicion, es-
pecialmente encabezada por el Senador Fran-
cisco Huenchumilla y el Senador De Urresti,
recoge los planteamientos que formularon los
pueblos originarios. Fueron ellos quienes, tra-
bajando arduamente durante varias semanas,
construyeron una indicacion respecto al nime-
ro de escafios, como debian elegirse, como se
debia votar y donde se imputaban esos cupos.

La autodeterminacion es algo que pidieron
los propios pueblos originarios y que lo reite-
raron en todas las sesiones de la Comision de
Constitucion, con excepcion del pueblo rapa-
nui, que pidié votar por padron. Y, de hecho,
cuando se revise la indicacion que aprob¢ la
Comision de Constitucion, los colegas Sena-
dores y Senadoras podran apreciar que el Gni-
co pueblo que no vota por autodeterminacion
es el rapanui, ya que lo que hizo la Comision
de Constitucion fue escuchar lo que habian pe-
dido los pueblos.

Un segundo punto por el que no llegamos a
acuerdo en los quince escafios es porque basi-
camente esto no puede mirarse, como hoy dia
pretenden algunos Senadores de la Alianza, por
un tema de peso electoral de los pueblos. Lo
que hay detras de los escafios reservados para
el proceso constituyente es el reconocimiento

a los pueblos originarios, el reconocimiento a
su cosmovision del mundo. No se trata de que
porque un pueblo tenga tres mil personas que
vivan en ese pueblo van a elegir un escafo ver-
sus lo que puede elegir alguien que esta votan-
do en una comuna mas grande, como el caso
de Antofagasta, Calama o alguna de Santiago.
Se trata y tiene que ver con la representacion y
el reconocimiento del pueblo. Por eso el argu-
mento que se utiliza aqui respecto de la igual-
dad del voto o del peso electoral, a mi juicio,
no puede aplicarse, porque el criterio que hay
detras de los escafios reservados es otro.

Ademas, no fue posible el acuerdo porque
este traia implicito algo que los pueblos recha-
zaban desde un primer minuto: que se tratara
de juntar a los pueblos mas pequefios para que
eligieran un solo constituyente. Eso da cuenta
de no querer reconocer la historia de los pue-
blos, no querer reconocer, por ejemplo, las
diferencias que tiene el pueblo chango con el
pueblo coya, a los cuales se los obligaba a ele-
gir un solo escafio.

Y, por ultimo, cabe sefialar que la indicacion
que presentaron los Senadores de la Alianza no
cuenta, hasta donde yo sé, con el respaldo ni
siquiera de los propios pueblos originarios que
se sienten mas cercanos al Oficialismo. Ellos
mismos nos han planteado -hemos sostenido
varias reuniones con ellos- que esa indicacion
lo tinico que hace es desconocer la lucha histo-
rica de los pueblos originarios, desconocer los
criterios que ellos han planteado para sentirse
parte del proceso constituyente, como es tener
a lo menos un representante por cada pueblo,
votar a través del principio de autodetermi-
nacion -con excepcion del pueblo rapanui- y
estar como escafos supranumerarios con el
objetivo de tener un peso en la redaccion de la
Nueva Constitucion.

Nuestro animo es que ojald alcancemos un
acuerdo, pero ese acuerdo no puede generarse
a espaldas de los pueblos originarios, tiene que
ser construido con ellos, porque lo que esta-
mos haciendo al aprobar estos escaifios reser-
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vados es un reconocimiento a dichos pueblos.

Por eso yo entiendo y soy un firme conven-
cido de que ese acuerdo se va a construir en la
medida que deje contentos a los pueblos origi-
narios, que efectivamente permita lo que ellos
estan pidiendo: que puedan votar por autode-
terminacion, que a lo menos exista un cons-
tituyente por cada pueblo originario del pais,
para respetar las tradiciones, la cosmovision
del mundo que tiene cada pueblo.

Por esa razon yo rechacé en la Comision de
Constitucion la indicacion del Senador Galilea.
Yo espero que podamos generar un espacio de
conversacion, probablemente en la Comision
Mixta, a fin de que los pueblos originarios pue-
dan tener su representacion.

Soy un convencido de que esto, al final del
dia, no puede transformarse en una pelea de la
Oposicion con la Derecha, o con el Gobierno,
respecto de quién protege mas a los pueblos
originarios. Lo que debemos tener es una nor-
ma que permita que los pueblos originarios
sean parte de la redaccion de la Nueva Cons-
titucion, de forma tal que se sientan participes
de este nuevo Chile que se esta abriendo.

Termino, Presidente, diciendo que aqui hay
que hacer una diferencia, porque mucho se
ha hablado de la experiencia internacional de
Nueva Zelandia o de Australia. Yo compartiria
el criterio del Senador Coloma si estuviéramos
eligiendo, por ejemplo, Diputados o Senadores
con escafios reservados en forma permanente.
Pero hay que entender que el proceso constitu-
cional tiene caracter extraordinario y que estos
escafios reservados seran exclusivamente para
la redaccion de una nueva Constitucion. Y lo
que se quiere es que en dicho proceso estén
efectivamente representados los pueblos origi-
narios, con la cantidad de escafios que les per-
mita ser parte de esta discusion.

Probablemente, si se aprueban escafios re-
servados para los proximos Congresos, los cri-
terios que plantea el Senador Coloma seran los
que deberan utilizarse. Pero en esta situacion
excepcional, que es la redaccion de una nueva

Constitucion, mi impresion es que tiene que
pesar lo que han pedido los pueblos originarios
en cuanto a la cantidad de escafios reservados
y la forma como deben votar.

Por esa razon, rechazo la indicacién del Se-
nador Galilea.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Araya.

Se ofrece la palabra a la Senadora Aravena.

La senora ARAVENA.— Senor Presidente,
le agradezco que me haya dado la palabra y
quiero hacer un punto de reglamento.

Cuando la Presidenta, sefiora Mufioz, plan-
ted que se iba a abrir la votacion, yo habia pe-
dido la palabra y habia hecho varias sefias para
no dar mi unanimidad y, lamentablemente, no
tuve la oportunidad de hablar. Habia pedido la
palabra mucho antes que seis Senadores que
han intervenido...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Perdon, Senadora. La votaciéon no esta
abierta. No esta abierta la votacion.

La sefiora ARAVENA .— Esta abierta la vo-
tacion segun lo que informo, al menos, la Pre-
sidenta.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— No.

La senora ARAVENA.— Gracias por acla-
rarlo.

Espero cumplir con los minutos de que dis-
pongo para fundamentar especificamente esta
indicacion y el proyecto, como tuvieron opor-
tunidad de hacerlo todos los otros Senadores.

Quiero partir mi fundamentacion diciendo
que incorporar a los pueblos indigenas a tra-
vés de escafios reservados en la elaboracion
de una nueva Constitucion para Chile es, sin
duda, una oportunidad historica para nuestro
pais. Y debemos reconocer que estamos en
deuda como Estado y como sociedad, y lo han
seflalado muchos de los Senadores que me han
antecedido.

Este espacio puede permitirnos -estoy con-
vencida de ello- construir las bases de una nue-
va relacion y convivencia. En la discusion de
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este proyecto todos hemos coincidido en ello,
nadie ha dicho lo contrario, por lo que esta dis-
cusion, en mi opinidn, no se trata de si aproba-
remos escafios reservados para pueblos indi-
genas al final de este proceso. Despejado este
punto, las diferencias, en mi concepto, estan en
el como los aprobaremos.

Partamos de la base -todos lo han mencio-
nado- de que alrededor de dos millones 185
mil personas, seglin el censo de 2017, se de-
claran indigenas. No es tan igualitaria la cifra
que muestra la encuesta Casen, y tampoco los
registros que tenemos de la Conadi respecto a
la calidad indigena.

Sin embargo, yo quiero hacer mencion a to-
dos los pueblos, porque aqui se ha hablado mu-
cho del pueblo mapuche, que es en mi region
un pueblo muy querido y mayoritario. Pero
los pueblos aimara, rapanui, kawésqar, yagan,
quechua, atacamefio, diaguita, coya, chango y
afrodescendiente son tan importantes como el
pueblo mapuche por el aporte que han hecho a
la historia. Y probablemente, si hubieran teni-
do la oportunidad -algunos no la tuvieron-, hoy
dia estarian en abundancia y vivirian felices en
algunos territorios en los que lamentablemente
fueron exterminados, sobre todo en el sur de
Chile.

El pueblo mapuche, entonces, es mayorita-
rio. Y es relevante indicar que todos los pue-
blos deben quedar representados en una for-
mula que respete la proporcionalidad y proteja
-reitero- la presencia de cada uno, porque to-
dos van a ser un aporte.

El 15 de noviembre de 2019 se suscribe
el Acuerdo para la elaboracion de una nueva
Constitucion, para lo cual se realizaria el ple-
biscito a nivel nacional en que se debia decidir
si queriamos o no una nueva Constitucion y
qué 6rgano debia redactarla.

Dicho plebiscito se realizo, segun lo acor-
dado, el 25 de octubre, y el 78 por ciento de los
chilenos dijo que si queria una nueva Consti-
tucion y el 79 por ciento, ademas, sefald que
queria asamblea constituyente.

En este contexto, me preocupa que hoy es-
temos evaluando una propuesta que modifica
las bases del acuerdo adoptado, mas atin cuan-
do este ya ha sido ratificado por nuestros com-
patriotas en una de las elecciones mas concu-
rridas en la historia de nuestra democracia.

Es nuestro deber como representantes res-
petar las decisiones soberanas de la ciudada-
nia. Y cambiar la cantidad de constituyentes,
en mi opinidn, seria arrogarnos una facultad
que no nos pertenece. No hay que olvidar que
es la misma Constitucion, norma fundamental
de la republica, la que hoy dispone en su arti-
culo 141 que “La Convencion Constitucional
estara integrada por 155 ciudadanos electos
especialmente para estos efectos”.

Vuelvo a tocar un tema. Obviamente, yo
voté en contra de lo que decidi6 la Comision
de Constitucion respecto del quorum, y sigo
insistiendo en que es de dos tercios, pero acojo
lo decidido por la mayoria y hoy dia estamos
votando en ese contexto.

En los tiempos que vive nuestro pais, y ha-
biéndose ya realizado el plebiscito que da ini-
cio a la elaboracién de la Nueva Constitucion,
cambiar las reglas del juego puede ser, por de-
cir lo menos, impresentable para un sector de
la poblacién, y en mi opiniéon puede restarle,
en la historia, legitimidad al proceso.

Otro punto que me parece necesario consi-
derar -y con esto voy terminando- es el nimero
de escafios reservados, para lo cual solo hago
referencia a un estudio del PNUD en el que
analiza experiencias internacionales que aqui
se han nombrado, como las de los paises ve-
cinos de Bolivia, el afio 2009, y Venezuela, el
afio 1999, los que respectivamente utilizaron
formulas para la conformacion de sus asam-
bleas constituyentes. Alli el total de personas
indigenas, de 131 cupos que se otorgaron, solo
fue de 3 por ciento, lo que en mi opinidn es
poco. Pero hagamos ese andlisis: 131 cupos y
solo un 3 por ciento de constituyentes indige-
nas.

Sin duda, no podemos comparar experien-
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cias de otros paises, totalmente de acuerdo.
Pero no deja de ser relevante que estas cifras
consideran un pais como Bolivia, en que la po-
blacién indigena supera el 40 por ciento.

En este contexto, mi opinion es que la pro-
puesta de 15 escafios reservados, formando
parte de los 155 constituyentes, es mesurada,
responsable y ajustada a los acuerdos que ya se
han tomado con toda la ciudadania.

Por 1ltimo, solo quiero manifestar mi preo-
cupacion respecto a la autoidentificacién como
procedimiento de votacion. Este formato no
cuadra con todos los requisitos que se les exi-
gen...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senadora.

Se ofrece la palabra a la Senadora Provos-
te, y después podran intervenir los Senadores
Huenchumilla y Pizarro.

La sefiora PROVOSTE.— Sefior Presidente,
si usted estima, por economia procesal, puedo
referirme a esta indicacion a la hora de fundar
mi voto.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senadora.

Muy generoso de su parte.

Senador Huenchumilla, don Francisco, tie-
ne la palabra.

El seior HUENCHUMILLA .- Sefior Presi-
dente, voy a aceptar disciplinadamente la peti-
cion que usted nos hiciera en el sentido de ser
muy breves y concisos.

Voy a la indicacion presentada por el Sena-
dor Galilea.

(,Qué dicen los pueblos indigenas? “Noso-
tros estamos pidiendo una representacion de
acuerdo con lo que somos en el pais. ;Y quié-
nes somos? Lo dijo el Estado. {Cuando? En el
censo del 2017”.

El censo del 2017, que es un instrumento
del Estado y no de los pueblos originarios, se-
fial6 que habia 2.200.000 personas que eran
indigenas. O sea, el 12,8 por ciento de la po-
blacion en Chile se declar6 perteneciente a los
pueblos originarios. Y, en consecuencia, los

pueblos indigenas dicen: “No estamos pidien-
do nada mas ni nada menos de lo que somos:
12,8 por ciento”.

En segundo lugar, respecto de la autoidenti-
ficacidn, ese procedimiento lo uso el censo de
2017; o sea, lo utilizo el Estado. Entonces, los
pueblos indigenas sefialan: “Estamos pidiendo
la misma metodologia que uso6 el Estado el afio
20177,

Y hay una diferencia con respecto a expe-
riencias internacionales, porque los paises de-
sarrollados que estan avanzados en este tema
han adoptado una institucionalidad de la que
Chile esta muy lejos, pues alli los pueblos tie-
nen lo que se llama la “autodeterminacion”,
cosa que nuestro pais no posee. Y en virtud
de la autodeterminacion los pueblos indige-
nas establecen los requisitos para ver quién es
indigena y quién no es indigena. Si en Chile
contaramos con la autodeterminacion, serian
los propios pueblos indigenas los que esta-
blecerian esas condiciones. Pero no podemos
nosotros desde el Estado decirles: “Tu eres in-
digena; tu no eres indigena”.

Esas teorias del racismo son del siglo XIX.
Por lo tanto, hoy dia rige el principio de la au-
toidentificacion, dentro de la autodetermina-
cion de los pueblos, como instrumento de las
Naciones Unidas y del derecho internacional
de los pueblos indigenas.

Respecto de Nueva Zelandia, yo creo que
deberiamos tener un poquito de rubor, porque
estamos a afos luz de ese pais. Nueva Zelan-
dia parte con esto en el Tratado de Waitangi,
el ano 1840. Es la base con la que la corona
inglesa y los neozelandeses arreglaron su con-
flicto con los maories. Entonces, jpor favor!,
N0 NOs comparemos con eso, porque en el afio
1840 el Estado chileno estaba arrasando con
los mapuches y después les estaba quitando
sus tierras. Entonces, no nos comparemos con
Nueva Zelandia.

Y a mi estimada amiga la Senadora Arave-
na le digo que no nos comparemos con Boli-
via, porque se trata de un Estado dirigido por
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los indigenas: el Presidente Evo Morales y el
actual Presidente elegido. Bolivia es un Estado
indigena, asi que no tiene punto de compara-
cion con nosotros.

Termino, Presidente, diciéndole que aqui,
por los quorum constitucionales, necesitamos
un acuerdo politico. Y yo hago un llamado a
la Derecha y al Gobierno a entender que este
es un momento historico. Si no nos ponemos
de acuerdo en la participacion de los pueblos
originarios en la Convencion Constitucional,
les vamos a decir a ellos que no entren a la ins-
titucionalidad: “Véyanse por otro lado; no los
queremos en el Estado; hagan lo que quieran”,
en circunstancias de que ellos estan sehalando:
“;Queremos participar en el Estado! jQuere-
mos estar en la institucionalidad!”.

Entonces, tengamos la vision historica de
llegar a un acuerdo para incorporarlos a la ins-
titucionalidad del Estado. jEso es lo que trae-
ra estabilidad y gobernabilidad a la republica!
iEso significa generosidad! Porque si no llega-
mos a este acuerdo, la Convencion Constitu-
cional no va a tener legitimidad, y todos debe-
mos tener claro lo que eso puede significar en
la situacion social del pais.

Yo llamo, en consecuencia, a tener esa res-
ponsabilidad y estoy cierto de que, poniéndo-
nos una mano en el corazén y pensando con
sentido de pais, es posible que lleguemos a un
acuerdo.

Por eso vamos a votar en contra de esta in-
dicacion del Senador Galilea.

Gracias, Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias a usted, Senador.

Tiene la palabra el Senador Pizarro, don
Jorge.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente, ha
avanzado la hora, pero la verdad de las cosas
es que hemos avanzado poco en el debate y en
el dialogo.

Yo pedi la palabra para ratificar la voluntad
de que exista una representacion, de manera
excepcional, de nuestros pueblos originarios

en la Convencion Constitucional

Creo que eso es lo primero que uno tiene
que plantearse aca: si queremos o no que en
esa Convencidn, que va a proponer una nue-
va Constitucion al pais -o sea, un marco de
acuerdo, una casa comun, un espacio de enten-
dimiento en el cual todos nos sintamos parte-,
estén o no de manera excepcional y con una
sobrerrepresentacion o representacion nues-
tros pueblos originarios.

Eso es lo primero. Y yo quiero ratificarlo y
decir que estoy a favor.

A partir de ahi, entonces, se ha estado discu-
tiendo respecto de cuantos son, cual es el sis-
tema electoral, quiénes van a ser, quiénes los
van a nominar, quiénes son reconocidos como
tales. Es cierto que hay muchas complicacio-
nes y se generan muchas inquietudes desde el
punto de vista electoral. Hay comunidades que
sabemos que son muy pequefas y, sin embar-
go, se les esta reconociendo un representante
en la Convencion. A varios pueblos pequefios
se les esta reconociendo eso.

Me parece que se debe tener claridad en el
sentido de que se esta haciendo una excepcion
y, por lo tanto, hay que plantearlo en términos
positivos.

(Cuantas personas conforman la comuni-
dad kawésgar hoy dia en nuestro pais? Son
muy poquitas. Pero aqui se establece la posi-
bilidad de que tengan un representante, el cual
debe ser patrocinado por una organizacion que
esté registrada ante la Conadi.

Es lo minimo que se puede pedir. Hay que
tratar de establecer con la mayor claridad po-
sible todos estos procesos, para que después
no se produzca un cuestionamiento natural de
gente que diga: “;Por qué una comunidad tan
pequefia tendra un convencional cuando en un
distrito de Santiago para elegir a uno se nece-
sitan cien mil votos?”.

Si entramos en ese debate, entonces sera
imposible analizar esta materia con el sentido
positivo que hemos estado planteando aca, de
que si vamos a hacer una excepcion debe ser
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para lograr una mayor representatividad y le-
gitimidad en la accion de esa convencion cons-
titucional.

Esa es la razon por la cual, sefior Presiden-
te, solicité la palabra: para ratificar la voluntad
de avanzar a un mayor reconocimiento, al mas
alto nivel, de nuestros pueblos originarios.

Al respecto, debo decir con mucho orgullo
que en el altimo tiempo en este Senado hemos
sido capaces, por ejemplo, de incorporar a la
comunidad changa, que no contaba con ese re-
conocimiento.

Tal vez la situacion que habra que explicar
mejor es la de los pueblos afrodescendientes.
Pero vuelvo a insistir en que lo importante aqui
es que tendran representacion, y ojalad sea bien
entendida por toda la comunidad nacional.

He dicho.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Pizarro.

A continuacion, le daré la palabra a la Sena-
dora Luz Ebensperger. Luego de ello sugiero
que votemos las dos indicaciones, que son muy
parecidas, antes del término de esta sesion.

Puede intervenir, sefiora Senadora.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefior Presi-
dente, primero quiero sefalar que todos esta-
mos unanimemente contestes en que queremos
que los pueblos originarios tengan representa-
cion en la convencidn constitucional. No es
que unos quieran y otros no, como aqui se ha
tratado de hacer ver.

Segundo, deseo reiterar que el proyecto ori-
ginalmente, ademas, partié en una mocion de
Diputados de Renovacion Nacional, coalicion
que pertenece a Chile Vamos.

Tercero, debo hacer presente que se han in-
gresado dos indicaciones: la que estamos vien-
do ahora y la que aprob6 la Comision.

Basicamente, hay un par de diferencias.

Nuestra indicacién propone 15 escanos re-
servados: 7 representantes mapuches, 2 aima-
ras, 1 correspondiente a cada uno del resto de
los pueblos originarios, a excepcion de 1 que
corresponde a collas y/o changos y de 1 para

yaganes o kawésqar.

En la indicacion que aprobo la Comision se
proponen 14 escafos para mapuches y 1 para
cada uno del resto de los pueblos originarios.

(Eso qué significa? Que el pueblo mapu-
che en la indicacion aprobada por la Comision
queda con 61 por ciento de representacion y el
resto de los pueblos con 39 por ciento; y en la
nuestra, el pueblo mapuche queda con 47 por
ciento de representacion y los restantes pue-
blos con 53 por ciento.

En la nuestra los cupos estan dentro de los
155 convencionales constituyentes; en la otra
los escafios son supranumerarios.

En la nuestra pedimos un padron que se ha
ido flexibilizando debido a los tiempos; y en
la otra esta el principio de autoidentificacion,
es decir, el dia de la votacion, a viva voz, las
personas deberan decir: “Me autoidentifico in-
digena, voto en ese caracter”.

(Qué decimos o como justificamos nuestra
indicacién? Primero, creemos que 15 escafios
es mucho mas ajustado a lo que es la igual-
dad de representacion y proporcionalidad del
voto. Ello ademas va de la mano del Consejo
de Pueblos, donde hubo una consulta y don-
de son 15 los representantes. Asimismo, si
observamos nuestro sistema electoral, cons-
tataremos que el distrito mas grande, Maip1,
con un millén cuatrocientos mil y fraccion de
votantes, tiene 8 convencionales constituyen-
tes; de acuerdo al Gltimo censo, los miembros
de pueblos originarios mayores de dieciocho
aflos son 1.589.000 personas, y les estamos
asignando 15 escafos.

Respecto del principio de la autoidentifica-
¢i6n, reconocido nacional e internacionalmen-
te, también nos abrimos a eso; pero considera-
mos que debe tener cierto limite por proteccion
a los propios pueblos a fin de no permitir que
nadie los utilice o mal utilice y altere lo que
puede ser una correcta representacion.

Nos dicen, ademas, que no queremos llegar
a acuerdo; sin embargo, hemos conversado
mucho.
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Nuestro sector partié con una muy buena
indicacion, mediante la cual asegurabamos 3
escafnos de representacion, que era un piso,
con un padrén en proporcionalidad sin techo,
que iba aumentando de acuerdo a los que se
inscribieran. Nos dijeron: “Conversemos; am-
pliémoslo”.

Ampliamos eso.

Después nos dijeron: “Desenganchen el
namero de escafios del padron”. Lo desengan-
chamos y subimos el nimero de escafios a 8.

“;Sean un poco mas generosos!”. Los au-
mentamos a 15 y llegamos conversadamente a
esta indicacion que hoy dia presentamos.

En cambio, la Oposicion sigue exactamente
en la misma indicacion original.

Entonces, creo que esta clara y demostrada
con hechos nuestra posicion y apertura a dialo-
gar y a llegar a acuerdos.

Queremos que los pueblos originarios ten-
gan representacion en la proxima convencion
constitucional. Para eso hay que conversar, es-
tablecer acuerdos, y todos tenemos que ceder
y buscar lo que sea mejor no solamente para
los pueblos originarios, sino también para todo
lo que significa nuestro sector, nuestro pais,
nuestro sistema electoral y también lo que sera
la proxima convencion constitucional y su
adecuado funcionamiento.

Por eso respaldamos nuestra indicacion.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Gracias, sefiora Senadora.

Quiero proponer lo siguiente.

Varios parlamentarios han accedido a fun-
damentar su voto y a intervenir en su momen-
to.

Hay dos indicaciones. La diferencia entre
ellas, en los sustantivo, es minima, y tiene que
ver con la inquietud que ha planteado el Se-
nador Durana con respecto a uno de los que
deben ser representados.

En tal sentido, sugiero que pongamos en
votacion la primera indicacion, la del Sena-
dor sefior Galilea y otros; y luego la segunda,
dandole en particular la posibilidad al Senador
Durana -si a €l le parece- de fundar el voto so-

bre ella.

En votacion la indicacion renovada N° 3
ter, del Senador sefior Galilea.

—(Durante la votacion).

La sefiora EBENSPERGER.— Pero las vo-
tamos separadas!

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Si; una primero y después la otra, para
que el Senador Durana pueda fundamentar su
voto.

Esta abierta la votacion en la Sala.

Le daré¢ la palabra al Senador Latorre y lue-
go al Senador Pugh.

Puede intervenir, Senador Latorre.

El sefior LATORRE.— Sefior Presidente,
voy a ocupar muy brevemente la palabra, pues
entiendo que son dos o tres minutos para fun-
damentar el voto. Pero, al mismo tiempo, quie-
ro aprovechar de referirme al proyecto en la
discusion particular.

Prefiero apoyar la indicacion de la Oposi-
cion, la propuesta de 24 escafios supernumera-
rios con un criterio de autoidentificacion.

Ademéds, jojo!, recordemos que se halla
también pendiente en este proyecto la inclu-
sion de candidaturas de personas en situacion
de discapacidad, del 5 por ciento para pactos
nacionales y de un candidato en aquellas listas
de independientes por distrito con seis candi-
daturas.

Me parece que en el amplio debate que se
dio en la Comision de Constitucion la gran
mayoria de los pueblos que participaron, de las
primeras naciones, del mundo académico ade-
mas, fueron muy claros en decir que quieren
participar de este proceso; que tienen derecho
a la autoidentificacion, a la autonomia, a la au-
todeterminacion, y que desean ser escuchados
con voz y voto en el nuevo Chile, en el nuevo
pacto que se quiere construir para el siglo XXI,
saldando la deuda histoérica, el nuevo trato.

Por eso quiero apoyar la indicacién de la
Oposicion -insisto: jde la Oposicion!-, de los
24 escafios supernumerarios con criterio de au-
toidentificacion.
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Simplemente quiero argumentar en esa di-
reccion, sefior Presidente.

Por lo tanto, me voy a pronunciar en contra
de la indicacion de la Derecha, que es legiti-
ma, pero en mi opinion muy mezquina, pues
no permite la amplia participacion de todos
los pueblos, y, ademdas, impone un criterio
muy favorable para los partidos politicos. No
deseamos que los representantes sean coapta-
dos, sino que tengan la mas alta legitimidad
por parte de las comunidades de los pueblos
originarios de Chile.

Recordemos que nuestro pais ni siquiera
reconoce constitucionalmente la existencia de
los pueblos originarios.

Por lo tanto, acd tenemos que empezar a
saldar una deuda histdrica, y el proceso consti-
tuyente es una oportunidad para ello.

Voto en contra de esta indicacion y aproba-
ré la que ha presentado la Oposicion.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Latorre.

Tiene la palabra el Senador Kenneth Pugh.

El senor PUGH.— Sefior Presidente, en lo
que si estamos de acuerdo es en que queremos
que exista representacion de los pueblos origi-
narios. Eso tiene que quedar muy claro; aqui
no hay ninguna diferencia al respecto.

En lo que no tenemos ninguna duda, pues
atentaria contra algo que ya se sometio a ple-
biscito, es en la cantidad de personas que pue-
den integrar la convencion constitucional.

Entonces, aqui se trata de tener reglas claras
y después cumplirlas.

Lo que se ha plebiscitado con amplia ma-
yoria no se puede llegar y cambiar facilmente
en esta sede, porque ello hablaria mal de un
proceso. Y lo iniciariamos muy mal.

Por eso yo llamaria primero a reflexionar
sobre aquello: a entender que contamos con
un marco -hay 155 personas que van a repre-
sentarnos- y que buscamos la mejor represen-
tacion. Y no tenemos duda alguna de que los
pueblos originarios han de estar representados.

Por lo tanto, la indicacion que ha presenta-
do el Senador Galilea tiene mucho sentido no

solo en la forma y en la mecénica, sino ademas
en cuanto a permitir de manera administrativa
ver como distribuir esa representacion en los
diferentes distritos.

En segundo lugar, quiero hacerme cargo de
lo que han dicho anteriormente algunos Sena-
dores en el sentido de que son los ciudadanos,
o el Estado, como sefald un colega, los encar-
gados de definir quiénes forman parte de un
pueblo originario.

Al respecto, deseo recordar una cosa que
aprendi en Rapa Nui, Isla de Pascua, distrito
al cual también represento. Los rapanuis me
sefialaron que no, que es la etnia la que tiene
el poder soberano y el derecho, sin injerencia
externa, de decir quiénes son. Por eso ellos tie-
nen un control, que obviamente ocupamos en
la ley N° 21.070, para ejercer una supervision
demografica. ;Y por qué? Porque ellos saben
quiénes realmente son.

Curiosamente, eso mismo esta en los prin-
cipios de Naciones Unidas.

Por lo tanto, los rapanuis no estan perdidos.
No es el Estado el que dice quién es rapanui,
sino ellos. Y esto tenemos que respetarlo, en-
tendiendo y valorando a ese pueblo de nave-
gantes polinésicos que lleg6 hace mas de mil
afos a Te pito o Te henua.

Creo que el resto tenemos que aprender.

Reglas claras: son 155 convencionales
constituyentes.

También debemos definir un mecanismo
que permita la participacion de todos ellos,
pero no por lo que los ciudadanos o el Estado
decidan quiénes son, sino por lo que esas et-
nias reconocen.

Por todas esas razones, voto a favor de la
indicacion del Senador Galilea.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador Pugh.

Tiene la palabra la Senadora Yasna Provos-
te.

La sefiora PROVOSTE.— Sefior Presidente,
ya abierta la votacion quiero fundamentar mi
voto en contra de la indicacion que a estas al-
turas ya no es solo del Senador Galilea, sino



SESION 113*, EN MIERCOLES 18 DE NOVIEMBRE DE 2020

6383

también de todo el Oficialismo, de Chile Va-
mos.

Y voto en contra, porque esta indicacion
apunta precisamente a lo que ellos han deno-
minado la “proporcionalidad”.

La verdad es que esa indicacion violenta
a nuestras comunidades cuando pretende, tal
como lo dijo el Senador Galilea, que el pueblo
chango se junte con otro. Y el Senador Galilea
ni siquiera recordd el pueblo. Quiero decirle
que era el pueblo colla, tal como ¢l lo tenia
escrito en su indicacion.

El pueblo chango en la costa; el pueblo co-
lla en la cordillera. Son cosmovisiones absolu-
tamente distintas, y venir a decir asi tan livia-
namente “Bueno, que se junten como pueblos”
es desconocer tal cosmovision.

Asimismo, plantear ese tipo de padron es
desconocer precisamente lo que sefialan los
principios internacionalmente validados, como
dijo el Senador Coloma.

Si se quieren respetar los principios interna-
cionalmente validados, entonces tenemos que
velar por la autoidentificacion, que es un dere-
cho reconocido a nivel internacional.

En la cosmovision indigena la dualidad en
la relacion que tienen el hombre y la mujer con
la naturaleza es fundamental. Por eso la natu-
raleza es dual para quienes formamos parte de
pueblos indigenas: el dia y la noche; el cielo y
la tierra; el hombre y la mujer.

Entonces, claro, aqui pareciera que la Dere-
cha quiere tratar de lavar cierta imagen y decir:
“Mire, nosotros queremos participacion”. {No
cabe duda! Pero quieren una participacion aco-
tada; quieren una participacion pequeiita para
los pueblos originarios; quieren una participa-
cioén que no reconozca la cosmovision; quieren
una participacion, como muy bien se dijo aqui,
que respete el Acuerdo del 15 de noviembre
pero no la arrolladora mayoria que se pronun-
cio el 25 de octubre.

El 25 de octubre ya dijimos: 155 escafos
que representen a la ciudadania, y hoy dia es-
tamos discutiendo los cupos supernumerarios
para...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senadora Provoste.

Vota en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Quintana ha solicitado la pa-
labra para adelantar su voto sin fundamentar.

La sefiora PROVOSTE.— jAgradezco la
gentileza del Secretario, quien me ha interrum-
pido dos veces en esta intervencion...!

Voto en contra, sefior Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senadora.

Ocurre que aca tenemos un problema con la
pantalla. No se la veia.

Le doy excusas, pero su voto estd registra-
do.

Tiene la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
yo también voy a votar en contra de esta in-
dicacion.

Todos en esta Sala hemos dicho que los
pueblos originarios tienen el derecho a parti-
cipar...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Entiendo que era...

El sefior QUINTANA.— Y me parece que
€so es un avance, sin lugar a dudas.

Pero el tema es como lo hacen. Y tienen
que participar de acuerdo al peso especifico
que tengan. Lo que no se entiende, al parecer,
es que los pueblos indigenas son mucho mas
relevantes en términos numéricos de lo que
muchos creen.

Por eso se ha establecido como una manera
de resolver esto el censo del 2017...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador Quintana vota en contra.

Habia solicitado votar sin fundamento, Se-
nador.

El sefior QUINTANA.— jNo, con funda-
mento!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
jAh!

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Es un error de la Secretaria.
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Senador Quintana, puede continuar.

Era para no saltar el orden.

Por favor, disculpenos.

El sefior QUINTANA.— Gracias, Presidente
y Secretario.

Yo pedi votar con fundamento, porque me
parece que hay que decir un par de cosas.

Creo que el peso de lo que representa cada
uno no es menor. Asi como este Senado en
diciembre del afio pasado resolvidé de manera
extraordinaria, un ejemplo en el mundo, la pri-
mera Constitucion paritaria, del mismo modo
tenemos que resolver esta materia pendiente.
Y debemos hacerlo bien si realmente quere-
mos -este es el ultimo paso- dotar de plena le-
gitimidad a la Constitucion.

No podemos hacernos los lesos cuando en
Chile existen un millon de mujeres mapuches.
iUn millén de mujeres mapuches! Mientras en
Chile los mapuches representan el 12, 13 por
ciento o mas, de acuerdo con los datos del ul-
timo censo, de 2017, en la Region de La Arau-
cania es el 37 por ciento. Y también este debate
en este minuto lo estd siguiendo gran parte de
La Araucania.

Yo llamo a los colegas, especialmente a los
de la Region -nos hemos ido por el lado de la
seguridad, bien; por el lado de la pobreza, tam-
bién- a abordar el conflicto en sus raices.

Qué mejor oportunidad para destrabar un
conflicto historico que tener interlocutores.

Realmente yo no entiendo como algunos
siguen con la calculadora de una indicacion
-lo digo con todo respeto- que no va a dejar a
nadie conforme, porque va a reducir la partici-
pacion -por asi decirlo- de los convencionales
no indigenas, si se diera la 16gica de los 155 al
interior de ellos. Y tampoco va a dejar satis-
fecho a los pueblos originarios, porque final-
mente los restringe.

Eso es, como decia un Senador, una partici-
pacion mezquina.

Entonces, si uno de verdad esta por ampliar
la participacion, no hay por donde perderse.

Yo le agradezco a la Senadora Ebensperger,
que situé muy bien la discusion: el 60 por cien-

to en el caso del peso especifico de los mapu-
ches, una indicacion; 40 por ciento la otra.

No tengo por déonde perderme. Y, por lo
tanto, porque quiero mas actores mapuches
pero igualmente de otros pueblos indigenas
-también afrodescendientes-, voy a rechazar
esta indicacion para buscar la que les ofrezca a
los pueblos originarios la mayor participacion
posible.

Voto en contra.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Gracias, Senador.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Han solicitado la palabra para votar sin fun-
damentar el Senador sefior Insulza y la Sena-
dora sefiora Van Rysselberghe.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA .— Voto en contra, Se-
cretario.

Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.—- Voto
a favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Corresponde ahora continuar la votacion te-
lematica con la Senadora sefiora Allende.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— Voto en contra de la
indicacion y a favor de lo que se acordo en la
Comision de Constitucion, Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La sefiora ARAVENA .— Secretario, (hay
que pronunciarse por la indicacion del Senador
Galilea o por lo que eman6 de la Comision?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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La opcion de voto es en relacion con la indi-
cacion presentada por el Senador sefior Gali-
lea: votar “si” es aprobar la indicacion; votar
“no”...

La sefiora ARAVENA .— Si, entiendo.

El sefior GUZMAN (Secretario Gene-
ral).—... es rechazarla.

La sefiora ARAVENA.— Voto a favor de la
indicacion del Senador Galilea.

Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA .— En contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

El Senador sefior Harboe solicit6 adelantar
su voto sin fundamentar.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El senor HARBOE.— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El sefior BIANCHI.— Voto en contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El sefior DE URRESTI.— Voy a fundamen-
tar mi voto, sefior Secretario.

Creo que no hay real conciencia en nuestra
sociedad -y es deber de todos nosotros poner-
nos de acuerdo- sobre la necesidad de avanzar
para reconocer a los pueblos originarios.

Aca no quiero identificar a nadie en particu-
lar, pero faltan voluntades de distintos actores.
Esto no se resuelve con una calculadora, vien-
do cuéntos escafios para alla, cuantos escaios
para aca; ni tampoco con un porcentaje 0 con
aplicar simplemente un guarismo.

Me interpretan las palabras del Senador

Quintana. Queremos mas personas involucra-
das en el proceso constituyente: actores del
mundo indigena, con la diversidad que repre-
sentan en el pais.

Ese es el llamado, ese es el espiritu que nos
convoca.

En la Comision de Constitucion escucha-
mos a decenas de invitados. Y es el espiritu
que anima a todos: entender esta sociedad,
entender que asi como la Convencion Cons-
titucional la vamos a conformar en términos
paritarios, en lo que también se rompid un
tabu, un paradigma que era dificil de romper
-y nos sentimos orgullosos de haberlo conse-
guido-, se requiere incorporar a mas actores.
Basta de citar aqui de manera rimbombante a
paises como Nueva Zelandia y otros, si no he-
mos sido capaces de asegurar la minima parti-
cipacion de los pueblos originarios.

No se esta inventando nada. Se estan esta-
bleciendo los porcentajes que existen de acuer-
do al censo y a la autoidentificacion. No inter-
pretemos lo que van a hacer, como van a votar
0 como se van a elegir los representantes de
los pueblos originarios. jPor favor! Que de una
vez por todas el Estado de Chile comprenda
como se mira el asunto en su pluralidad.

Reconocimiento e incorporacion de los
pueblos reconocidos por ley de acuerdo a su
porcentaje proporcional. Eso es lo que estamos
buscando.

Entonces, por favor, el llamado tiene que
ser a extremar las medidas. jTodos tenemos
que hacer un esfuerzo! Y en esto me sumo: to-
dos, y el Gobierno es el principal actor.

Voto en contra de esta indicacion, en la es-
peranza de tener una integracion plena de los
pueblos originarios en el proceso constituyen-
te.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior De Urresti vota en contra.

El Senador sefior Lagos ha solicitado la pa-
labra en la Sala para fundamentar su voto.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, seré
extremadamente breve en esta intervencion,
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porque entiendo que hay otros colegas que
quieren hacer uso de la palabra.

Solo quiero sefialar que ciertamente voy a
votar en contra de esta indicacion y a favor del
texto que se aprobo en la Comisién de Cons-
titucion. Pero, en términos gruesos, el Unico
mensaje que quiero sefialar, porque ya han in-
tervenido otros sefiores Senadores y Senadoras
en esta materia, es que tenemos la oportunidad
unica de legitimar politica y socialmente la re-
daccion de una nueva Constitucion en Chile.
Y para estos efectos, tenemos que dotarla de
la maxima representatividad. De la misma ma-
nera que les pido formalmente a los partidos
politicos que generen el espacio para que los
independientes puedan formar subpactos y le-
gitimar el proceso constituyente, debemos ha-
cer esfuerzos mayores y superiores para darles
espacio a nuestros pueblos originarios, con to-
dos los resquemores que algunos puedan tener,
pero aqui no podemos fallar desde el punto de
vista de lo que se va a iniciar a partir del 11 de
abril con la eleccion de los convencionales. Y
para eso hay que generar un espacio adecuado
de representacion que nos permita empezar a
construir, a coser, a hilvanar algo distinto.

Y para tales efectos va a ser fundamental
todo este proceso.

Es dificil, es distinto, para algunos puede
ser doloroso, y otros lo vemos como una opor-
tunidad, realmente.

Asi que, seflor Presidente, voto en contra de
esta indicacion y espero votar a favor de las
otras indicaciones y que generemos el espacio
adecuado de representacion: con independien-
tes -ya aseguramos paridad de género- y con
nuestros pueblos originarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Lagos.

Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Voto a
favor de la indicacion, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Sefior Secretario,
voto en contra, pero quiero hacer una adver-
tencia.

Faltan menos de dos meses para que se ins-
criban los candidatos y todavia no tenemos
para los independientes nada claro; para los
pueblos originarios, tampoco. jDos dias discu-
tiendo y no hemos avanzado un solo articulo!

Yo creo, y les advierto: la opinion publica
piensa que este Congreso esta dilatando ex pro-
feso la participacion de los independientes y de
los pueblos originarios. Si esa idea se instala,
y finalmente se hace ineficaz la inscripcion
porque no hay tiempo, créanme que todo este
andamiaje que acordaron se les va a derrumbar
y nos van a acusar a todos de no haber estado
a la altura de las circunstancias y de habernos
farreado una tremenda oportunidad histdrica.

iLo que esta ocurriendo es inaceptable! ;Se
repite el mismo discurso tres, cuatro, cinco ve-
ces!

jPor favor: amor a su patria!

Terminemos de aprobar de una vez por
todas estas leyes para que este sea un proce-
so constituyente democratico, participativo
y transparente. Y guarden la calculadora por
unos poquitos dias.

iEs por favor que se lo solicitamos!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Guillier vota en contra.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— Voto en
contra, sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Kast, {como vota?

El seiior KAST.— Obviamente, voto a favor,
Secretario.
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Y quiero sumarme al llamado que hace el
Senador Alejandro Guillier de dejar la calcu-
ladora a un lado. Aca tenemos una posibilidad
historica de lograr un acuerdo. Como hemos
dicho, Chile Vamos se movio con un nivel de
generosidad muy importante justamente para
buscar los acuerdos.

Entonces, les pediria a todos los colegas:
por favor, saquemos este proyecto, aprobemos
la inclusion de los pueblos originarios con un
sistema serio, con padron, que permita asegu-
rar quince escafos, y que ojala el dia de mana-
na los podamos tener en forma permanente en
el Congreso.

Y para los independientes, exactamente lo
mismo: aprobemos para que los independien-
tes tengan la facilidad electrénica y deban reu-
nir la mitad de la cantidad de firmas que nece-
sitan hoy dia los partidos politicos.

Estamos contra el tiempo y espero que po-
damos actuar con celeridad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Kast vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Voto en contra, sefior
Secretario.

En todo caso, a mi me cuesta entender los
términos de la pasion del Senador Alejandro
Guillier, cuando ¢l dijo que todo el proceso
constituyente habia sido disefiado para salvar
a Pinera. No entiendo, no me son consistentes
las dos cosas.

Pero, en fin, voto en contra de esta propues-
ta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

La Senadora sefiora Sabat ha solicitado
adelantar su voto sin fundamentar.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ;como vota?

El sefior QUINTEROS.— Para no dilatar
mucho, en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Rincon, (cémo vota?

La sefiora RINCON.— Para agilizar y para
que tengamos ley de una vez por todas, voto
en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

El Senador sefior Chahuan ha solicitado la
palabra para fundamentar su voto en la Sala.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, este es un proyecto en el que
hay un decidido reconocimiento a la participa-
cion de los pueblos originarios en el proceso
constituyente.

Nosotros hemos tomado la iniciativa. Los
primeros proyectos fueron de Renovacion Na-
cional. También estan pendientes otros pro-
yectos que dicen relacion con el reconocimien-
to constitucional de los pueblos originarios,
que estan en la Comision de Constitucion. Y
quiero emplazar a quienes estan liderando esa
Comision a ponerlos en discusion. Lo mismo
ocurre con el reconocimiento de las lenguas de
los pueblos originarios como lenguas oficiales
de Chile y con el proyecto de ley que estable-
ce el 24 de junio como el Dia Nacional de los
Pueblos Indigenas.

Sin lugar a dudas, vamos a apoyar este pro-
yecto y esta indicacion. En ese contexto, espe-
ro que lleguemos a un acuerdo global que per-
mita asegurar la participacion de los pueblos
originarios.

La formula que se ha disefiado en esta in-
dicacion creemos que es la correcta, para los
efectos de la adecuada representacion de los
pueblos originarios.

Hemos pedido que estén presentes, den-
tro de los pueblos originarios, en particular el
pueblo rapanui, que, ademas, ha solicitado te-
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ner un registro. Y esperamos que esta sea una
norma para todos. Pero, ciertamente, creemos
que avanzar en la participacion de los pueblos
originarios es determinante para un proceso
constituyente como el que viene en el futuro.

He dicho, sefior Presidente.

Apruebo la indicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En la Sala han solicitado la palabra el Sena-
dor sefior Alvarado y el Senador sefior Durana.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— El Senador Durana se acerco a la Mesa
para sefialar que no va a intervenir.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atn no ha emitido su voto?

Senador sefior Soria, ;jcomo vota?

El sefior SORIA.— En contra, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada (21
votos en contra y 20 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Muifioz, Ordenes, Provoste y Rincon
y los sefiores Araya, Bianchi, De Urresti, Eli-
zalde, Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insul-
za, Latorre, Letelier, Montes, Pizarro, Quinta-
na, Quinteros y Soria.

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Sabat, Van Rysselberghe
y Von Baer y los sefores Alvarado, Castro,
Chahuan, Coloma, Durana, Galilea, Garcia,
Garcia-Huidobro, Kast, Lagos, Moreira,
Ossandon, Prohens, Pugh y Sandoval.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

En estos momentos ha llegado una Cuenta
agregada a la Sala:

Mensaje

De su Excelencia el Presidente de la Repu-
blica con el que inicia un proyecto de ley que
establece un retiro unico y extraordinario de
fondos previsionales en las condiciones que
indica (boletin N° 13.914-13).

—Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
vision Social y a la Comision de Hacienda,
en su caso.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Senador Galilea, tiene la palabra.

El sefior GALILEA.— Respecto del proyec-
to de que dio cuenta el Secretario, que usted
acaba de sefialar que pasa a Trabajo y, en su
caso, a Hacienda, quiero pedir que se vea en
esas Comisiones pero unidas, si fuese posible
y la Sala asi lo estimara.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Si le parece a la Sala, se accedera a lo
solicitado.

—Asi se acuerda.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Queda para mafana el debate de la in-
dicacion del Senador Durana. Entiendo que
aborda el mismo tema que debatimos -disculpe
que lo plantee asi-, pero con un agregado, que
¢l quiere destacar. Después de su fundamen-
tacion entrariamos a votar sin mas discusion
esa indicacion, y pasariamos posteriormente al
texto del informe.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levant6 a las 20:04.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion






