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Informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionaliza-
cion recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica diversas normas legales, para disponer la prorroga del mandato
actualmente vigente de los consejeros de los Consejos Comunales de Or-
ganizaciones de la Sociedad Civil, de cada comuna del pais, y regular su
eleccion en caso de requerirse (13.771-06).

Mocion de los Senadores sefior Kast, sefioras Mufioz y Sabat y sefiores
Chahuén y Navarro, con la que inician un proyecto de ley que rehabilita
la nacionalidad chilena de dofia Ana Maria Posada Montes (13.872-17).
Informe de la Comision de Educacion y Cultura recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que establece normas excepciona-
les para el pago de subvenciones educacionales del decreto con fuerza ley
nimero 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, Ley de Subvenciones,
en el contexto de la pandemia por COVID-19 (13.768-04).

Informe de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que establece normas excepcionales para
el pago de subvenciones educacionales del decreto con fuerza ley nimero
2, de 1998, del Ministerio de Educacion, Ley de Subvenciones, en el con-
texto de la pandemia por COVID-19 (13.768-04).
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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras y
los sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Castro Prieto, Juan
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—YVan Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las sefioras
y los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos

—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Borogevic, Carolina
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Montes Cisternas, Carlos
—Ordenes Neira, Ximena

—Quinteros Lara, Rabindranath
—Sabat Ferniandez, Marcela
—Soria Quiroga, Jorge

Concurrieron, ademas, presencialmen-
te, el Ministro de Mineria, sefior Baldo
Prokurica Prokurica, y telematicamente
las Ministras de Transportes y Telecomuni-
caciones, sefiora Gloria Hutt Hesse, y de la
Mujer y la Equidad de Género, sefiora Mo-
nica Zalaquett Said.

Actuaron de Secretario General el sefior
Raiil Guzman Uribe, y la seiiora Pilar Silva
Garcia de Cortazar, subrogante, y de Pro-
secretario, el sefior Roberto Bustos Latorre.

Il. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:23, en pre-
sencia de 25 seioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Las actas
de las sesiones 7% a 16%, especiales, realizadas
entre el 26 de marzo al 21 de abril de 2020, se
encuentran en Secretaria a disposicion de las
sefioras Senadoras y los sefiores Senadores,
hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:
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Mensajes

Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero, retira y hace presente la ur-
gencia, en caracter de “discusion inmediata”, a
los siguientes proyectos de ley:

1.— Sobre Migracién y Extranjeria (Boletin
N° 8.976-006).

2.— El que introduce diversas modificacio-
nes a las normas del Cédigo Penal referidas al
delito de incendio (Boletines N°s 13.716-07 y
13.719-07).

3.— El que modifica el Codigo Procesal Pe-
nal con el objeto de permitir la utilizacion de
técnicas especiales de investigacion en la per-
secucion de conductas que la ley califica como
terroristas (Boletin N° 12.589-21).

4.— El que excluye de los beneficios regula-
dos en la ley N° 19.856 a quienes hayan come-
tido crimenes de caracter sexual contra perso-
nas menores de edad (Boletin N° 13.046-07).

5.— El que establece normas excepcionales
para el pago de las subvenciones educacio-
nales del decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacion, ley de sub-
venciones, en el contexto de la pandemia por
Covid-19 (Boletin N° 13.768-04).

6.— El que modifica la ley N° 19.799 so-
bre documentos electronicos, firma electroni-
ca y servicios de certificacion de dicha firma
y otros textos legales que indica (Boletin N°
8.466-07).

7.— El que modifica las normas de admision
escolar para garantizar la libertad de ensefian-
za, vinculacion de apoderados con los proyec-
tos educativos, y entregar prioridad en la admi-
sion a estudiantes bajo cuidado alternativo del
servicio nacional de menores y aquellos con
necesidades educativas especiales permanen-
tes (Boletin N° 12.486-04).

8.— El que permite la postergacion de cuotas
de créditos hipotecarios y crea garantia estatal
para caucionar el pago de las cuotas posterga-
das (Boletin N° 13.809-03).

9.— El que modifica la ley N° 20.958, que
establece un sistema de aportes al espacio pul-
blico, en lo que respecta a la entrada en vigen-
cia de las mitigaciones directas en el sistema
de movilidad local (Boletin N° 13.705-15).

10.— El que modifica las leyes N°s 18.045
y 18.046, para establecer nuevas exigencias de
transparencia y reforzamiento de responsabili-
dades de los agentes de los mercados (Boletin
N° 10.162-05).

Con los dos siguiente, retira y hace presen-
te la urgencia, en caracter de “suma”, a los si-
guientes proyectos de ley:

1.— El que modifica la ley General de Edu-
cacion con el objeto de establecer la obliga-
toriedad del segundo nivel de transicion de
Educacion Parvularia (Boletin N° 12.118-04).

2.— El que crea un sistema de garantias de
los derechos de la nifiez (Boletin N° 10.315-
18).

Con el ultimo, retira y hace presente la ur-
gencia, en caracter de “simple”, a los siguien-
tes proyectos de ley:

1.— El que implementa adecuadamente el
proceso de descentralizacion del pais (Boletin
N° 13.823-06).

2.— El que establece el 5 de noviembre de
cada afno como el Dia Nacional del Cuidador
Informal (Boletin N° 12.922-06).

3.— El que modifica la ley N° 17.798, sobre
Control de Armas, y otras disposiciones, para
sancionar penalmente la fabricacion, impor-
tacion, comercializacion, distribucidn, venta,
entrega a cualquier titulo, y el uso de fuegos
artificiales, en las condiciones que indica (Bo-
letines N°s 12.649-25 y 12.656-25, refundi-
dos).

—Se toma conocimiento de las califica-
ciones y se manda agregar los documentos
a sus antecedentes.

Oficios

Dos de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:
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Con el primero solicita el acuerdo del Se-
nado para designar como Ministro Suplente
Licenciado en Ciencias del Ilustre Segundo
Tribunal Ambiental (con sede en Santiago)
al sefor Cristian Lopez Montecinos (Boletin
N° S 2.143-05) (con la urgencia del parrafo
segundo del nimero 5° del articulo 53 de la
Carta Fundamental).

Con el segundo propone como Ministro Su-
plente Licenciado en Ciencias del Ilustre Ter-
cer Tribunal Ambiental (con sede en la ciudad
de Valdivia) al sefior Carlos Enrique Valdovi-
nos Jeldes (Boletin N° S 2.144-05) (con la ur-
gencia del parrafo segundo del nimero 5° del
articulo 53 de la Carta Fundamental).

—Pasan a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

De la Honorable Camara de Diputados:

Con el que informa que ha aprobado el pro-
yecto de ley que modifica la ley N° 18.290, de
Transito, para sancionar a quienes dificulten o
impidan el acceso de adultos mayores y perso-
nas con discapacidad a servicios de transporte
publico remunerado de pasajeros (Boletin N°
12.768-15).

—Pasa a la Comision de Transportes y
Telecomunicaciones.

Informes

Segundo Informe de la Comision de Econo-
mia, recaido en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que establece medidas
para incentivar la proteccion de los derechos
de los consumidores (Boletin N° 12.409-03)
(con urgencia calificada de “suma”).

De la Comision de Gobierno, Descen-
tralizacion y Regionalizacion, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que modifica diversas normas legales,
para disponer la prorroga del mandato actual-
mente vigente de los consejeros de los Conse-
jos Comunales de Organizaciones de la Socie-
dad Civil, de cada comuna del pais, y regular
su eleccion en caso de requerirse (Boletin N°
13.771-06).

—Quedan para tabla.
Mocién

De los Honorables Senadores sefior Kast,
sefioras Mufloz y Sabat, y sefiores Chahuan
y Navarro, con la que inician un proyecto de
ley que rehabilita la nacionalidad chilena a
dofia Ana Maria Posada Montes (Boletin N°
13.872-17)

—Pasa a la Comision de Derechos Hu-
manos, Nacionalidad y Ciudadania.

Declaracion de inadmisibilidad

Mocién del Honorable Senador sefior De
Urresti, sefioras Aravena y Mufioz, y sefiores
Castro y Quinteros, con la que proponen un
proyecto de ley que modifica la ley N° 18.910
para aumentar valor de activos establecido
como requisito para ser usuario Indap.

—Se declara inadmisible por corres-
ponder a una materia de ley de iniciativa
exclusiva de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, conforme lo dispone el inciso
tercero del articulo 65 de la Constitucion
Politica.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Esos
son todos los documentos de la Cuenta, Pre-
sidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, sefior Prosecretario.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sobre la
Cuenta, ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Senador Garcia.

MINUTO DE SILENCIO EN MEMORIA
DE CABO DE CARABINEROS EUGENIO
NAIN CANIUMIL, RECIENTEMENTE
ASESINADO

El sefior GARCIA .— Sefiora Presidenta, yo
me quiero referir a un tema distinto.

Siento que el pais se estremeci6 la semana
pasada a raiz del brutal asesinato del cabo de
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Carabineros don Eugenio Nain Caniumil. Y
quisiera que al comienzo de esta sesion, en el
momento en que usted lo estime, sefiora Presi-
denta, guardaramos un minuto de silencio en
su memoria.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy de
acuerdo, Senador.

Vamos a guardar un minuto de silencio.

—1La Sala guarda un minuto de silencio.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador De Urresti.

RECONSIDERACION DE
INADMISIBILIDAD DE PROYECTO
SOBRE AUMENTO DE VALOR DE
ACTIVOS ESTABLECIDO COMO
REQUISITO PARA SER USUARIO
DE INDAP

El sefior DE URRESTI.— ;Se escucha?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se escu-
cha bien, Senador.

El sefior DE URRESTI.— Perfecto.

Se ha declarado inadmisible un proyecto
de ley que, entre otros, firma usted también,
sefiora Presidenta, para regular la situacion de
aquellos predios rurales de usuarios de Indap.

Lo han firmado la sefiora Carmen Gloria
Aravena, la sefiora Adriana Mufoz, el sefior
Rabindranath Quinteros; el sefior Juan Castro,
Presidente de la Comision de Agricultura, y
quien habla.

Este es un instrumento que apunta a esta-
blecer una norma que permita evitar que los
propietarios de aquellos predios a los cuales se
les ha hecho reavaluo agricola y que exceden
de las 3.500 UF sean eliminados del registro
del Indap.

Se ha argumentado con el inciso tercero del

articulo N° 65 de la Constitucion, que dice:
“Correspondera al Presidente de la Republica
la iniciativa exclusiva de los proyectos de ley
que tengan relacion con la alteracion de la di-
vision politica o administrativa del pais, o con
la administracion financiera o presupuestaria
del Estado, incluyendo las modificaciones de
la Ley de Presupuestos, y con las materias se-
naladas en los nimeros 10 y 13 del articulo
63”.

Esta muy lejos de plantearse esta situacion.
Precisamente, trabajamos con los asesores le-
gislativos para entender que el proyecto de ley
pretende agregar, en el articulo Uinico, un nue-
vo inciso a la definicion de pequefio agricultor
agricola del articulo 13 de la ley N° 18.910,
Organica del INDAP:

“Aquellos productores cuyos activos supe-
ren el equivalente a 3.500 UF, por efecto de la
aplicacion del reavaluo agricola, mantendran
el caracter de beneficiarios del Instituto de De-
sarrollo Agropecuario que hubieran obtenido
con anterioridad”.

Nosotros no establecemos facultades, no
establecemos condonaciones; simplemente se
dice que, no obstante subir el rango, se mantie-
nen en su calidad de usuarios.

Hay 1.420 pequeiios agricultores a lo largo
de todo Chile que hoy dia estan afectados con
esta situacion; producto del reavalto, terminan
saliendo de los registros de Indap. Todos quie-
nes representamos zonas con pequefos agri-
cultores sabemos cual es el impacto que esto
tiene en los pequetios productores.

Por eso, sefiora Presidenta, pido que se vote
la admisibilidad en los términos que se ha se-
nalado, porque no corresponde. Precisamente
lo trabajamos para no tener una infraccion a
este inciso tercero del 65. Establecimos que no
quedan excluidos.

(Que se haga el reavaltio? Perfecto, las tie-
rras valen mas. El Servicio de Impuestos In-
ternos estd haciendo su tarea de reevaluar los
proyectos. Lo que si sefialamos es que quien
tenga la categoria anterior no debe salir del re-



6034

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

gistro del Indap. Y por eso la modificacion que
estamos introduciendo es a la Ley de Indap.
Tal vez no se entendid ese concepto, pero este
es un proyecto transversal de Senadores y Se-
nadoras de todo Chile, de Gobierno y Oposi-
cion. Hemos conversado el punto también con
Agricultura, con Indap, con distintas féormulas.
Y esto, sin alterar facultades exclusivas de ini-
ciativa de ley, o atribuciones del propio Servi-
cio de Impuestos Internos, va en el camino de
ayudar a estos pequefios agricultores.

Insisto: no establecemos beneficios o con-
donaciones; simplemente se trata de que los
agricultores afectados no queden excluidos del
listado que considera el articulo 13 de la Ley
N° 18.910, del Indap.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador De Urresti.

Yo lo lamento, porque patrocino junto con
usted, la Senadora Aravena, el Senador Castro
y el Senador Quinteros este proyecto, que es
de la maxima importancia para los usuarios de
Indap.

Por desgracia, se refiere a materias de ad-
ministracion financiera del Estado. Y eso, de
acuerdo con el articulo 65 de la Constitucion,
nos inhabilita para tener iniciativa legislativa.

Una alternativa es pedir patrocinio al Go-
bierno, porque es una materia de suma impor-
tancia.

Voy a entregar la palabra al Senador Le-
telier y después al Senador Garcia-Huidobro,
para que se refieran a otras alternativas que
hemos ido buscando en el marco de la Ley de
Presupuestos.

Tiene la palabra el Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, creo que la gran mayoria
de las Senadoras y los Senadores que somos
de zonas rurales constatamos que el reavaluo
de las propiedades agricolas ha generado un
dramatico problema para muchos usuarios de
Indap.

Producto de esto, muchos agricultores de-
jan de poder ser usuarios de Indap, o los cam-

bian de categoria.

Esa es la preocupacion que han planteado el
Senador De Urresti y los otros patrocinantes.

En la Comision Especial Mixta de Presu-
puestos también analizamos este punto. Y que-
riamos plantear una glosa para que este afio,
mientras no se cambie la Ley Orgénica del
Indap, se pueda asegurar que no pierdan con-
tinuidad.

Yo, Presidenta, no tengo el texto, pero hago
fe de lo que dice el Senador De Urresti en el
sentido de que pueda haber un debate de si es o
no es inadmisible la iniciativa, Si, pediria que
el Senado le solicite unanimemente al Presi-
dente de la Republica que presente a lo menos
una glosa ahora, para ver esto en la Ley de Pre-
supuestos, y que patrocine el proyecto.

Esto es algo transversal; sabemos que esta
no era una accion deseada producto del rea-
valiio de las propiedades agricolas; afecta a
algunos propietarios y a otros no, dentro de la
misma comuna; es muy curioso.

Pero, Presidenta, yo no sé si se puede de-
jar pendiente el pronunciamiento, la verdad.
Pero si veamos la posibilidad de dar una se-
fnal al Presidente, porque estoy seguro de que
esto es algo que el Ministro de Hacienda y el
Director de Presupuestos pueden incluir en la
Ley de Presupuestos que comenzamos a votar
mafiana.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

Senador Garcia-Huidobro, tiene la palabra.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Gracias,
Presidenta.

Efectivamente, tiene razén el Senador De
Urresti en cuanto a la situacion que viven mu-
chos pequetios agricultores a raiz del reavaluo
agricola. Y justamente la norma de Indap les
impide seguir trabajando con ellos.

Eso lo vimos en la Subcomision de Pre-
supuestos. Tengo entendido que inclusive se
presentaron proyectos de acuerdo en esta ma-
teria. Y lo conversamos con el Ministro y con



SESION 108*, EN MARTES 3 DE NOVIEMBRE DE 2020

6035

el Director del Indap. Por lo tanto, creo que lo
logico es que le solicitemos al Ejecutivo el pa-
trocinio de este proyecto; que le ponga, ojala,
la mayor urgencia posible -“discusion inme-
diata” seria lo mejor-, y que, si es necesario, lo
incluya en la glosa presupuestaria con el fin de
que podamos darles tranquilidad a los peque-
flos agricultores de que van a seguir recibien-
do el apoyo de una institucion tan importante
para la pequefia y mediana agricultura como
es Indap.

Asi que seria muy relevante que unanime-
mente solicitaramos, como Senado, las dos co-
sas que he sefialado, porque creo que estamos
todos de acuerdo.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Garcia-Huidobro.

Tiene la palabra la Senadora Carmen Gloria
Aravena.

La sefiora ARAVENA .— Gracias, Presiden-
ta.

Yo quiero adscribir a lo que han dicho los
colegas Senadores. Esta es una posicion trans-
versal de los Senadores que hemos de alguna
manera patrocinado este proyecto. Se declard
inadmisible, pero creo que es urgente solucio-
nar este problema. Yo vengo saliendo de una
reunion con dirigentes de agricultores de todo
Chile; son alrededor de 4 mil los agricultores
que quedarian fuera del Indap; es un niimero
muy importante, en tiempos muy dificiles.

Otra cuestion en particular -y la hemos con-
versado con casi todas las bancadas- es la si-
tuacion que ocurrié con la evaluacion de los
predios agricolas que subieron entre cien y
trescientos por ciento; y, como bien dijo uno
de los Senadores que me antecedio, en zonas
que son colindantes. Hay todo un estudio que
se ha trabajado, que se esta presentando en
unas semanas mas al Ministerio de Hacienda
para que evaltien como se realizd esta labor.
Pero no podemos afectar a la pequefia agricul-
tura hoy dia. Y es urgente que nos pongamos
de acuerdo; hay voluntad del Director de In-

dap, del Ministro de Agricultura.

Asi que yo también me sumo a la peticion
de mis colegas. Hagamos algo, ya sea patroci-
nar este proyecto, ya sea agregarlo en la glosa.
Pero es la oportunidad que tenemos de salvar
el apoyo que Indap por afios les ha prestado
a estos 4 mil agricultores que quedarian fuera
de la norma y que desde enero de este aflo ya
no formarian parte de la gran familia de Indap.

Muchas gracias, Presidenta, por darme
unos minutos para expresar también mi preo-
cupacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Aravena.

Creo que habria acuerdo para presentar una
glosa en la Ley de Presupuestos, porque es lo
mas inmediato.

Por cierto, también habria que solicitar el
patrocinio del Ejecutivo. Pero lo mas inme-
diato es que podamos presentar una propuesta
y pedirle al Ejecutivo que incorpore recursos
para este problema.

Senadora Von Baer, tiene la palabra.

La sefiora VON BAER.— Gracias, Presiden-
ta.

Nosotros hace un par de semanas tuvimos,
de hecho, con la misma inquietud que plan-
tean los colegas Senadores, una reunién con
pequeios agricultores de la Region de Los
Rios, junto al Ministro de Agricultura. Y yo
entiendo que este tema también se discutio
largamente en la Subcomision Especial Mixta
que ve Agricultura, no sé cual es el nimero -es
la Quinta, me dicen-. Yo segui esa discusion y
entiendo que ahi hubo también una peticion de
presentar una glosa.

Por su intermedio, Presidenta, quiero decir-
les a los colegas Senadores que yo presenté a
la Comision Especial Mixta una glosa que so-
luciona esta problematica, en la que evidente-
mente necesitamos el patrocinio del Ejecutivo.
La glosa esta presentada y ya adelanté algunas
conversaciones, por lo que, si estamos todos
de acuerdo, por supuesto que vamos a llegar a
buen puerto para que se pueda solucionar este
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problema directamente en la Ley de Presu-
puestos este afio.

La glosa esta presentada a la discusion del
Ministerio de Agricultura para solucionar,
entonces, la problematica de estos pequefios
agricultores que, por el reavalto, han quedado
fuera de las posibilidades de ser ayudados y
apoyados por el Indap.

Entonces, si estamos todos transversalmen-
te de acuerdo, creo que esa glosa va a gozar
no solamente con el apoyo de los colegas, sino
también con el del Ejecutivo, y luego habra
que buscar una solucion definitiva.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Creo
que tenemos clara ya la linea de alternativas
para abordar este tema. Y estariamos trans-
versalmente respaldando las indicaciones que
han presentado las y los colegas en el marco
del debate de la Ley de Presupuestos, con una
glosa especifica, anunciada por el Senador Le-
telier y la Senadora Von Baer. Pienso que por
ahi podemos ir més rapido que por la via del
proyecto de ley.

Yo quedaria hasta aqui, colegas, porque, si
no, vamos a ocupar buena parte de la sesion en
este asunto.

Han pedido la palabra la Senadora Rincon
y el Senador Chahuan. Y hasta ahi llegamos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Rincon.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidenta.

Sobre el asunto de los avaltos fiscales de
los predios agricolas, la verdad es que me gus-
ta la propuesta de la Senadora Von Baer y el
Senador Letelier.

Solo quiero hacer un punto.

Este tema, Presidenta, lleva meses encima
del escritorio de los Ministros de Hacienda y
de Agricultura. Hay un grupo transversal tra-
bajando en ¢l, donde hemos participado dis-
tintos parlamentarios de las bancadas de este
Senado. Hemos hablado con el Ministro, con
el Director de Impuestos Internos.

Ha habido una negativa reiterada a pospo-

ner el reavalto, con los consiguientes efectos
sobre muchas familias de nuestro pais y todo
lo que ello significa, desde, por cierto, no cali-
ficar para programas de Indap hasta no estar en
condiciones de pagar el alza y estar ad portas
de perder sus predios.

La respuesta del Ejecutivo ha sido perma-
nentemente negativa. Y yo no sé¢ como vamos
a enfrentar esto de la glosa si no es con el pa-
trocinio del Ejecutivo, porque esta fuera del
alcance de nuestras facultades.

Entonces, quiero hacer presente que lleva-
mos meses tratando de que el Gobierno entien-
da que aqui hay un problema que esta afectan-
do a distintas personas y familias a lo largo del
pais.

Gracias, Presidenta.

Obviamente, vamos a respaldarla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

Senador Chahuan, tiene la palabra.

El sefior CHAHUAN .- Sefiora Presiden-
ta, Honorable Sala, simplemente deseo sena-
lar que nos hemos reunido junto a pequefios
agricultores de las Regiones de Valparaiso y
de O’Higgins con el Ministro de Agricultura
y el Director de Indap. Y les sefialamos, basi-
camente, que nosotros ibamos a presentar una
indicacion de esta naturaleza.

Por lo tanto, nos vamos a sumar al esfuerzo
que han hecho el Senador Letelier y también la
Senadora Von Baer. Hay buena disposicion del
Ejecutivo y del Ministro Walker para respaldar
justamente aquello. Y, finalmente, tendremos
que pedirle a Hacienda que dé el patrocinio del
Ejecutivo.

Estamos hablando de pequefios agricultores
que, por los reavaluos de sus predios rasticos,
quedaron fuera de la posibilidad de postular a
la certificacion de beneficiarios de Indap, que
estaba en 3.500 UF. Con el mismo predio, que-
daron sin posibilidad de optar a los beneficios
del instituto.

Asi que hay buena disposicion del Ejecuti-
vo. Y es un tema que hemos conversado tanto
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con el Ministro Walker como con el Director
de Indap.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senador Chahuan.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidenta.

Quiero solicitar la autorizacion de la Sala,
en nombre de la Comision del Adulto Ma-
yor, para poder tramitar, refundidos, el bole-
tin 13.822, de envejecimiento positivo, con el
12.451 y el 12.452, sobre contrato y jornada
laboral del adulto mayor, dado que tienen con-
tenidos muy similares.

Por lo tanto, le pido si puede recabar el
acuerdo de la Sala para poder tramitarlos en
conjunto, como iniciativas fusionadas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo para acoger la solicitud formulada por
la Senadora Goic?

Acordado.

La sefiora GOIC.— Muchas gracias.

—Se fusionan los boletines numeros
13.822-13, 12.451-13 y 12.452-13.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
De Urresti, tiene la palabra.

El sefior DE URRESTI.— Presidenta, la dis-
cusion que origind esta conversacion ha deri-
vado hacia otros temas y a mi no me gustaria
perder la linea de argumentacion.

Como autor del proyecto, he sefialado que
no me parece correcta la inadmisibilidad que
ha declarado la Secretaria del Senado argu-
mentando el inciso tercero del articulo 65.

Valoro mucho la intervencion de los Sena-
dores que han planteado establecer el punto en
una glosa presupuestaria, pero este no es un
tema de recursos, Presidenta, y es lo que quie-

ro destacar.

Aqui no estamos hablando de inyectar mas
recursos. El proyecto de ley tiene la virtud de
disponer que, no obstante el reavaluo, si los
predios o la tierra valen mas, si es correcto lo
que se ha hecho, sus duefios no pierdan la con-
dicion de usuarios del Indap.

Lo que yo pido, por favor, es una precision.
Podemos votar la admisibilidad, o podemos
defender la glosa, que obviamente defendere-
mos y apoyaremos transversalmente, pero es
un atajo respecto al problema de fondo.

Me gustaria saber si hay unanimidad para
pedir el patrocinio del Ejecutivo. No sé si esta
alguno de sus representantes para que asi lo
pueda comprometer. O, si no, habria que votar
derechamente la admisibilidad.

Lo han dicho varios Senadores y Senado-
ras. Este es un tema que hemos planteado en
innumerables oportunidades. No quiero des-
conocer la voluntad del Ejecutivo, pero con
buena voluntad no se consigue nada. Aqui tie-
ne que haber un patrocinio, tiene que darse la
posibilidad de que no se pierda esta condicion
de usuario del Indap.

Lo de la glosa no sé en qué linea ira, pero el
proyecto de ley lo estudiamos y lo trabajamos
precisamente para que no significara mayores
recursos. |Si lo importante es que no se pierda
la condicion! Que suba el reavalto, perfecto.
Eso es independiente y va a Impuestos Inter-
nos. Porque la tierra -reitero-, tiene otro valor,
tiene una modificacion en su valoracion, pero
no puede ser que habiendo dos predios, uno
al lado del otro, al primero lo reavaluen y al
segundo no, que uno salga del Indap y el otro
permanezca en ¢él.

Por eso, Presidenta, consulto si existe una-
nimidad para pedirle al Ejecutivo que patro-
cine el proyecto. Si no, pediria derechamente
que votaramos la admisibilidad, porque yo no
sé qué es lo que podria permitir la glosa cuan-
do no se necesitan mas recursos para lo que he
sefialado.

Y la glosa tiene...
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Puede
continuar, Senador.

El sefior DE URRESTI.—... tiene un com-
ponente eminentemente transitorio, por un
afno, que nosotros debemos legislar.

Y esto afecta no a cientos sino a miles de
pequefios usuarios. Hay que anticiparse al pro-
blema.

No eludamos la discusion a través de una
glosa presupuestaria, que tiene un caracter cla-
ramente temporal respecto de una modifica-
cion a la ley orgénica del Indap, que es donde
esta el tema de fondo.

Por lo tanto, Presidenta, por la gravedad,
por la trascendencia de la situacion, la discu-
sion legislativa tendria que darse en los térmi-
nos que he planteado: que el Senado, unani-
memente, pida el patrocinio, y que este sea un
compromiso del Ejecutivo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador.

Dada su solicitud, voy a poner en votacion
la admisibilidad del proyecto.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta ha puesto en votacion el
pronunciamiento de inadmisibilidad formu-
lado por la Secretaria respecto del proyecto
de ley que se ha individualizado, por cuanto
corresponde a una iniciativa exclusiva del
Presidente, ya que implica el ejercicio de la
administracion financiera del Estado, de con-
formidad con el articulo 65, N° 4, inciso terce-
ro, de la Constitucion.

La opcidn “si” significar estar de acuerdo
con la declaracion de inadmisibilidad efectua-
da por la Mesa; la opcion “no” significa recha-
zar la declaracion de inadmisibilidad.

Hoy dia corresponde iniciar la consulta de
opcion de voto con el Senador senor Quinte-
roSs.

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS.— No estoy de acuer-
do con la inadmisibilidad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota “no”.

Senador sefior Soria, (como vota?

Senador sefior Soria, ;,cémo vota?

El sefior SORIA.— Voto “no”, senor Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— También voto “no”.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota “no”.

Senadora sefiora Aravena, ;cémo vota?

La sefiora ARAVENA.— Voto... (falla de
audio en transmision telematica).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
( Vota a favor?

La sefiora ARAVENA.— Voto en contra de
lo que opina la Secretaria.

Voto a favor de la admisibilidad, voto “no”.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota “no”.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA.— En contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El sefior BIANCHI.- Yo voto a favor de la
admisibilidad del proyecto. O sea, en contra de
lo que ha dictaminado la Secretaria.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior De Urresti, /,como vota?

El sefior DE URRESTI.— En contra.

Creo que el proyecto es admisible y tiene
que discutirse en la Comision de Agricultura.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA.— Voy a votar en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra de la declaracion de inadmisi-
bilidad.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?
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El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Voto a
favor de lo resuelto por la Mesa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota “si”.

Senadora sefiora Goic, ;como vota?

La sefiora GOIC.— Voy a respaldar el crite-
rio de la Mesa; voto que si.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota “si”.

El Senador sefior Guillier, ;cémo vota?

El sefior GUILLIER.— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota “no”’; en contra.

Senador sefior Galilea, ;como vota?

El sefior GALILEA.— A favor del pronun-
ciamiento de la Mesa; voto “si”.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota “si”.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

Senador sefior Insulza, ;cémo vota?

Senador sefior Kast, ;cémo vota?

El sefior KAST.— Voto “si”; a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota “si”’; a favor de la declaracion de inadmi-
sibilidad.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra de la declaracion de inadmisibi-
lidad; vota “no”.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La Senadora sefora Ebensperger esta pi-
diendo la palabra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Ebensperger, tiene la palabra.

La sefiora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.

Creo que aca, una vez mas, estamos frente a
un proyecto con un fin loable, pero claramente
inadmisible. Por lo tanto, yo estoy a favor de
la inadmisibilidad declarada por la Mesa, que

ademas ha sefialado cudl es el camino a seguir,
que es solucionar el problema via Ley de Pre-
supuestos, mediante una glosa y pidiendo el
patrocinio del Ejecutivo. Hacerlo a través de
una mocién parlamentaria resulta claramente
inadmisible.

Creo que debemos tener claro hasta donde
llegan nuestras facultades y no transgredirlas
buscando cumplir un objetivo, en este caso
ayudar a estos pequefios agricultores, a quie-
nes hay que solucionarles el problema, pero
por la via correcta.

Nadie se niega a ello, pero hacerlo a través
de una mocién parlamentaria significa tomar
una via incorrecta. Todos los sefores y sefioras
Senadoras saben que la iniciativa es inadmi-
sible, saben que la declaracion de inadmisi-
bilidad formulada por la Mesa es correcta. Y
la misma Mesa ha sefialado cual es el camino
adecuado para solucionar el problema.

No creo que ninguno de los sefiores Sena-
dores, sobre todo de las bancas de enfrente,
piense que la Mesa no tiene toda la intencion
de hallar una salida, de la misma manera que
estas bancadas. Nosotros también queremos
encontrar una solucion y lo han dicho Senado-
res de todos los sectores.

Busquemos esa solucion en la Ley de Pre-
supuestos. Veamos. La Senadora Von Baer ya
presento la glosa. Ya hubo una reunion con el
Ministro de Agricultura para que la patrocina-
ra.

Entonces, si las cosas se pueden hacer bien,
jpor qué insistir en una mocioéon que es inad-
misible? Yo, la verdad, no lo entiendo, Presi-
denta.

Respaldo a la Mesa en su declaracion de in-
admisibilidad.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senadora Ebensperger.

Los articulos 122 y 131 facultan a cualquier
Senadora o Senador para reconsiderar una de-
claracion de admisibilidad o inadmisibilidad
hecha por la Mesa.



6040

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Senador Elizalde, tiene la palabra.

El sefior ELIZALDE.— Es por otro tema.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— jAh!,
por otro tema.

Entonces, seguimos con la votacion

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Usted
votd, Senador Chahuan?

Si esta de acuerdo con la Mesa, debe votar
“si”; si no esta de acuerdo, debe votar “no”.

El sefior CHAHUAN.— Quiero fundamen-
tar, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Quiere
fundamentar? ;Mas aun? jPor favor...!

Bueno, muy bien.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Durana ahora tiene micréfo-
no.

El sefior DURANA .— Si.

Sefiora Presidenta, voy a reconsiderar mi
votacion. Voy a votar a favor de la inadmi-
sibilidad con el objetivo de ver en la Ley de
Presupuestos un aumento de la partida presu-
puestaria.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En consecuencia, vota que si.

El sefior CHAHUAN — {Presidenta!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presiden-
ta, nosotros hemos argumentado en favor de
la posibilidad de introducir en la Ley de Pre-
supuestos una indicacion miscelanea que nos
permita una reinterpretacion en términos de
que el reavalio de los predios risticos no sig-
nifique que los pequefios agricultores pierdan
la certificacion para ser, finalmente, acreedores
de los proyectos del Indap.

En este contexto, esa es la via idonea.

La mocion, lamentablemente, es inadmisi-
ble. Y queremos que el problema se solucione
por la via correcta, por aquella que autorizan

nuestra Constitucion y las leyes.

Nosotros tenemos la obligacion de respetar
la Constitucion y las leyes. Por eso le hacemos
la peticion al Ejecutivo. El Ministro Walker
y el Director del Indap ya han manifestado
su buena voluntad, para que, en definitiva, la
indicacion que vamos a suscribir nos permita
resolver la situacion de los pequeios agricul-
tores.

Aca, la via idonea es la Ley de Presupues-
tos, a través de una indicacion miscelanea pa-
trocinada por el Ejecutivo, y no una mocion
parlamentaria.

Yo comparto la inquietud de Senadores
como Juan Castro y Carmen Gloria Arave-
na, quienes han planteado la urgencia de que
el Gobierno escuche, de una vez por todas,
la dramatica realidad que viven los pequefios
agricultores. Y por eso estan, a través de este
testimonio, de este proyecto de ley, llamando
la atencion al Gobierno del Presidente Pifiera
y al Ministro Walker en cuanto a que hay que
hacerse cargo de esta realidad ineludible.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Chahuan.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario Gene-
ral).— Resultado de la votacion: por la in-
admisibilidad del proyecto: 15 votos; por
la admisibilidad del proyecto, 13 votos; y 4
abstenciones.

Votaron por la inadmisibilidad las sefio-
ras Ebensperger, Goic, Mufioz y Von Baer y
los sefiores Chahuan, Coloma, Durana, Gali-
lea, Garcia, Garcia-Huidobro, Kast, Letelier,
Pizarro, Pugh y Sandoval.

Votaron por la admisibilidad las sefioras
Allende, Aravena, Ordenes y Provoste y los
seflores Araya, Bianchi, Castro, De Urresti,
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Guillier, Navarro, Ossandon, Quinteros y So-
ria.

Se abstuvieron la sefiora Rincon y los se-
nores Elizalde, Latorre y Prohens.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del
Reglamento, por incidir las abstenciones en el
resultado de la votacion, esta debe repetirse,
instando a las seforas Senadoras y sefiores
Senadores que han optado por la abstencion a
que se pronuncien por la afirmativa o por la
negativa.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

En votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se encuentra abierta la votacion en la Sala y
vamos a proceder a efectuar la consulta a las
seforas Senadoras y los sefiores Senadores que
estan fuera de ella.

Senador sefior Quinteros, ;co6mo vota?

El sefior QUINTEROS.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

El sefior CHAHUAN .— Perdén, Secretario,
{,como se vota?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La opcion “si” es por la declaracion de inad-
misibilidad; la opcion “no” es en contra de la
declaracion de inadmisibilidad.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senadora sefiora Allende, ;coémo vota?

La sefiora ALLENDE.— En contra, senor
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La sefiora ARAVENA.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra de la declaracion de inadmisi-
bilidad.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El Senador ARAYA .— En contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Bianchi, ;cémo vota?

El sefior BIANCHI.— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El seiior DE URRESTI- En contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El seior DURANA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Galilea, ;cémo vota?

El sefior GALILEA.— A favor de la Mesa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor
de la Mesa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Goic, ;,como vota?

La sefiora GOIC.— A favor de la Mesa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.
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Senador sefior Harboe, ;como vota?

El seior HARBOE.— Ahi si.

A favor de la Mesa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ¢cémo vota?

El sefior GUILLIER.— En contra, sefior Se-
cretario.

No sé si alcanz6 a salir mi votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra, si.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

Senador sefior Insulza, ;como vota?

Senador sefior Kast, ;cémo vota?

El sefior KAST.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El senor MONTES.— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se declara inadmisible el proyecto (24
votos a favor, 11 en contra y 1 abstencién).

Votaron por la inadmisibilidad las sefio-
ras Ebensperger, Goic, Mufioz, Sabat y Von
Baer y los sefores Alvarado, Castro, Chahuan,
Coloma, Durana, Elizalde, Galilea, Garcia,
Garcia-Huidobro, Harboe, Kast, Latorre, Le-
telier, Moreira, Ossandon, Pizarro, Prohens,
Pugh y Sandoval.

Votaron por la admisibilidad las sefioras

Allende, Aravena y Ordenes y los sefiores Ara-
ya, Bianchi, De Urresti, Guillier, Montes, Na-
varro, Quinteros y Soria.

Se abstuvo la sefiora Rincon.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se decla-
ra, entonces, inadmisible el proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Elizalde.

El sefior ELIZALDE.— Gracias, Presidenta.

Como Presidente de la Comision de Eco-
nomia, quisiera que se pidiera autorizacion a
la Sala para tramitar en general y en particular
el proyecto de ley que concede la paridad de
género en las empresas publicas, en sus direc-
torios y en las empresas y sociedades andni-
mas, que corresponde a la fusion de las inicia-
tivas boletines N° 9.858-03, de autoria de la
Senadora Allende y del Senador Harboe, y N°
12.091-03, suscrita por las Senadoras Ordenes,
Provoste, el Senador Latorre y quien habla.

La Comision ya voto en general el proyecto,
pero acordo solicitar que se pudiera tramitar en
general y en particular para que cuando venga
el informe a la Sala se pueda votar simultanea-
mente con la iniciativa en esas condiciones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo para acceder a la solicitud del Senador
Elizalde, a fin de tramitar el proyecto en gene-
ral y en particular?

Muy bien.

—Asi se acuerda.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario para dar cuenta de
los acuerdos de Comités.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.
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Los Comités, en sesion celebrada el viernes
30 de octubre recién pasado, adoptaron los si-
guientes acuerdos:

1.— Tratar en tabla de Facil Despacho de
la sesion ordinaria del martes 3 de noviembre
el proyecto de ley iniciado en mocion de los
Honorables Senadores sefior Chahuan, sefiora
Van Rysselberghe y sefiores Girardi, Ossandon
y Quinteros, en primer tramite constitucional,
que establece el 5 de noviembre de cada afo
como el Dia Nacional del Cuidador Informal
(boletin N° 12.922-06).

Para el despacho de esta iniciativa legal se
otorgara el uso de la palabra a la Presidenta de
la Comision de Salud a fin de que informe, y
luego se procedera a su votacion sin discusion.

2.— Considerar en primer, segundo, tercer
y cuarto lugar, respectivamente, del Orden del
Dia de la referida sesion ordinaria del martes 3
los siguientes asuntos:

Primero, proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que modifica las leyes N°
18.695 y 19.175, para establecer una cuota
de género en las elecciones de gobernadores
regionales, alcaldes y concejales (boletin N°
11.994-34).

Segundo, proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que modifica la ley N°
19.300, de Bases Generales del Medio Am-
biente, para someter el transporte, recepcion,
acopio y embarque de minerales al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, y que esta-
blece normas para el desarrollo de dichas acti-
vidades (boletin N° 10.629-12)

Tercero, proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que modifica la ley N°
20.958, que establece un sistema de aportes al
espacio publico en lo que respecta a la entrada
en vigencia de las mitigaciones directas en el
sistema de movilidad local (boletin N° 13.705-
15).

Cuarto, proyecto de ley, iniciado en mocion
de los Honorables Senadores sefiora Provoste
y sefiores Chahuan, Latorre, Ossandon y Quin-
tana, en primer tramite constitucional, que mo-

difica la Ley General de Educacion con el ob-
jeto de complementar el sistema de evaluacion
correspondiente al nivel de educacion basica,
especialmente de primero a cuarto basico (bo-
letin N° 11.992-04).

3.— No celebrar la sesion ordinaria del miér-
coles 4 de noviembre, en consideraciéon a que
durante toda la jornada sesionara en la Sala de
Sesiones la Comision Especial Mixta de Pre-
supuestos. En su reemplazo, ademas de las se-
siones ordinarias de los dias martes 10 y miér-
coles 11, se realizara sesion de Sala el jueves
12 de noviembre.

Asimismo, celebrar, entre los dias 17 y 25
de noviembre, las sesiones especiales corres-
pondientes para tratar el proyecto de Ley de
Presupuestos del Sector Publico para el afio
2021, reemplazando las respectivas sesiones
ordinarias.

4.— Tratar en primer, segundo, tercer, cuar-
to, quinto y sexto lugar, respectivamente, del
Orden del Dia de la sesion ordinaria del martes
10 de noviembre los siguientes asuntos:

Primero, proyecto de reforma constitucio-
nal, en segundo tramite constitucional, que
modifica la Carta Fundamental para reservar
escafos a representantes de los pueblos origi-
narios en la integracion del organo constitu-
yente que se conforme para la creacion de una
Nueva Constitucion Politica de la Republica
(boletin N° 13.129-07), si se hubiere recibido
el informe respectivo de la Comision de Cons-
titucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.
En caso de que este proyecto no se alcanzare a
despachar en la referida sesion, se continuara
con su tramitacion en la sesion del miércoles
11 de noviembre.

Segundo, proyecto de ley, en tercer trami-
te constitucional, sobre eficiencia energética
(boletines N°s. 11.489-08 y 12.058-08, refun-
didos).

Tercero, informe de la Comisién Mixta for-
mada para resolver las divergencias suscitadas
durante la tramitacion del proyecto de ley que
crea el Fondo de Emergencia Transitorio CO-
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VID-19 (boletin N° 13.655-05). Este informe
se analizara si se hubiera recibido el oficio res-
pectivo de la Camara de Diputados.

Cuarto, proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 20.422,
que establece normas sobre igualdad de opor-
tunidades e inclusion social de personas con
discapacidad para promover el uso del lengua-
je de sefias en los ambitos educacional y la-
boral (boletines N°s. 10.913-31, 11.603-31 y
11.928-31, refundidos).

Quinto, proyecto de acuerdo, en segundo
tramite constitucional, que aprueba el Protoco-
lo de 2014, relativo al Convenio sobre el Tra-
bajo Forzoso 1930, adoptado por la Conferen-
cia General de la Organizacion Internacional
del Trabajo el 11 de junio de 2014 (boletin N°
13.681-10).

Sexto, proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que propone medidas de protec-
cion para el retorno gradual y seguro al trabajo
en el marco de la crisis sanitaria por COVID-19
(boletines N°s. 13.600-13 y 13.743-13, refun-
didos). Este proyecto se analizar si se hubiere
recibido el informe respectivo de la Comision
de Trabajo y Prevision Social.

5.— Designar como integrantes de la Comi-
sion Mixta encargada de resolver las divergen-
cias suscitadas con motivo de la tramitacion
del proyecto de Ley de Migracion y Extranjeria
(boletin N° 8.970-06) a los siguientes Honora-
bles sefiores Senadores y sefioras Senadoras:
sefiora Luz Ebensperger Orrego, sefior Pedro
Araya Guerrero, sefior José Miguel Insulza Sa-
linas, sefior Jorge Pizarro Soto, sefiora Marcela
Sabat Fernandez o sefior Rodrigo Galilea Vial,
segun lo determine el Comité Partido Renova-
cion Nacional. Asistira, ademas, el Honorable
Senador sefior Juan Ignacio Latorre Riveros y
quienes quieran participar.

Se deja constancia de que, con posteriori-
dad al acuerdo adoptado y en cumplimiento
del mismo, mediante comunicacion de fecha
30 de octubre de 2020 el Comité Partido Re-
novacion Nacional inform6 que el Honorable

Senador sefior Rodrigo Galilea Vial concurri-
ra a la conformacion de la aludida Comision
Mixta, quedando, en consecuencia, integrada
de esta forma: por la sefiora Luz Ebensperger
Orrego, el sefior Pedro Araya Guerrero, el se-
flor José Miguel Insulza Salinas, el sefior Jorge
Pizarro Soto y el sefior Rodrigo Galilea Vial.

6.— Respecto del proyecto de Ley de Presu-
puestos del Sector Publico para el afio 2021, se
acordo, para los efectos de su tratamiento por
la Sala del Senado, fijar plazo para presentar
indicaciones a dicha iniciativa hasta las 12 ho-
ras del lunes 16 de noviembre.

7.— En relacion con el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, que modifica
las normas de admision escolar para garanti-
zar la libertad de ensefianza y la vinculacion
de apoderados con los proyectos educativos,
asi como entregar prioridad en la admision a
estudiantes bajo cuidado alternativo del Servi-
cio Nacional de Menores y a aquellos con ne-
cesidades educativas especiales permanentes
(boletin N° 12.486-04), el cual fue aprobado
en general en sesion del 6 de octubre pasado,
no se presentaron indicaciones dentro del pla-
zo establecido al efecto, por lo que correspon-
de darlo por aprobado también en particular, a
menos que se fije un nuevo plazo para formu-
lar indicaciones.

Los Comités acordaron consultar a la Sala
para la resolucion de este asunto.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, sefior Secretario.

Sobre los acuerdos de Comités, ofrezco la
palabra.

Senador Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Presidenta, solici-
to el acuerdo de la Sala para que el proximo
martes quede en primer lugar, o en la sesion
que corresponda, el proyecto que autoriza ma-
tricular a los hijos que estan en establecimien-
tos particulares subvencionados o particulares
privados que no hayan cancelado alguna men-
sualidad.
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Hoy dia, en época de matricula, se les esta
prohibiendo a los padres y apoderados matri-
cular a sus alumnos si hay deuda durante el
presente afio, el 2020. Y hay muchas familias
que no han podido cancelarla a raiz de la pan-
demia que nos afecta.

Este es un proyecto que fue aprobado en la
Comision de Educacion del Senado por una-
nimidad, y urge su tratamiento para que exista
tranquilidad entre los padres y apoderados de
todo el pais.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Quinteros.

Intentamos dejarlo hoy dia en Facil Despa-
cho, pero no fue posible. Y creo que podemos
considerar lo que usted solicita para ponerlo
en primer lugar del Orden del Dia de la sesion
del proximo martes, porque en realidad es un
proyecto de harta urgencia, porque se estan
matriculando ahora los estudiantes.

Muy bien.

Muchas gracias, Senador.

[ Habria acuerdo de la Sala para que lo pon-
gamos en primer lugar de la tabla el martes
proximo?

—Asi se acuerda.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Garcia-Huidobro, tiene la palabra.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Gracias,
Presidenta.

Solamente quiero informar que muchos es-
tamos en la Comision Especial Mixta de Pre-
supuestos, y el dia de mafiana vamos a tener
Sala y Comision Especial Mixta todo el dia.
Y es complejo porque tenemos ademas otras
Comisiones.

Yo no sé si se van a suspender las Comisio-
nes para que pueda sesionar la Comision Mix-
ta, exceptuando las iniciativas que estan con
“discusion inmediata” o “suma’” urgencia.

Esa es mi consulta, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Bueno,

tenemos el acuerdo de sesionar la proxima
semana, como lo informé el sefior Secretario,
los dias martes, miércoles y jueves, porque el
proyecto de Ley de Presupuestos se estara tra-
mitando en la Camara de Diputados.

Por supuesto, lo que usted solicita depen-
de de cada Presidenta y Presidente de Comi-
siones. La Mesa propone que se suspenda el
funcionamiento de las Comisiones permanen-
tes, mientras se tramite el Presupuesto. De lo
contrario, como pasa hoy dia, muchos colegas
terminan asistiendo telematicamente a tres Co-
misiones en un mismo instante.

Habria que solicitarles a las sefioras y los
sefiores Presidentes de Comisiones que no
convoquen a reunion. Esa decision es facultad
de ellos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Le doy
la palabra al sefior Secretario para que haga la
consulta relativa al punto 7 del acuerdo de Co-
mités.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Efectivamente, en reunion de Comités se
abordo lo relativo al proyecto de ley, en pri-
mer tramite constitucional, que modifica las
normas de admision escolar para garantizar la
libertad de ensefianza y la vinculacion de los
apoderados con los proyectos educativos, y
entregar prioridad en la admision a estudiantes
bajo cuidado alternativo del servicio nacional
de menores y aquellos con necesidades edu-
cativas especiales permanentes (boletin N°
12.486-04).

Este proyecto fue aprobado en general
en sesion de 6 de octubre recién pasado. Se
abrié un plazo de indicaciones y no se pre-
sent6 ninguna, cuando este vencid, por lo que
corresponderia dar por aprobada la iniciativa
también en particular, a menos que se fije un
nuevo plazo.

Los Comités acordaron consultar a la Sala
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para la resolucion de este asunto, esto es, de-
terminar si se abre un nuevo plazo para formu-
lar indicaciones al proyecto referido; en caso
contrario, se aprobara también en particular, de
acuerdo a lo que dispone el Reglamento.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Consulto
a la Sala: ;hay acuerdo para fijar un nuevo pla-
zo de indicaciones?

Si no lo hay, damos por despachado el pro-
yecto.

Senador Quintana, como Presidente de la
Comision de Educacion, ;hay alguna propues-
ta de nuevo plazo?

La sefiora EBENSPERGER.— ;Qué pro-
yecto es?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Lo aca-
ba de dar a conocer el sefior Secretario: el que
modifica las normas de admision escolar para
garantizar la libertad de ensefianza y la vin-
culacion de los apoderados con los proyectos
educativos, etcétera.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde al boletin N° 12.486-04.

El sefior LETELIER.— Una semana, Presi-
denta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Una se-
mana?

El sefior QUINTANA..— Si.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Quedaria para el viernes 13 de noviembre,
a las 12 horas.

El sefior QUINTANA.— Si.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Acorda-
do.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Entra-
mos ahora, segin lo acordado por los Comi-
tés, a ver el proyecto que esta en tabla de Facil
Despacho.

V. FACIL DESPACHO

ESTABLECIMIENTO DE 5 DE
NOVIEMBRE COMO DiA NACIONAL
DEL CUIDADOR INFORMAL

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Corres-
ponde tratar el proyecto de ley, en primer tra-
mite constitucional, iniciado en mocion de los
Senadores sefior Chahuén, sefiora Van Ryssel-
berghe y sefores Girardi, Ossandon y Quinte-
ros, que establece el 5 de noviembre de cada
afio como el Dia Nacional del Cuidador Infor-
mal, con informe de la Comisiéon de Salud y
urgencia calificada de “simple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(12.922-06) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite: sesion 47°, en 10 de
septiembre de 2019 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Salud: sesiéon 517 en 21 de julio de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El proyecto tiene por objeto reconocer el im-
portante quehacer de quienes se dedican al
cuidado informal de pacientes que han perdido
su autonomia, sin percibir remuneracion por
ello y muchas veces dejando de lado su vida
personal.

La Comision de Salud deja constancia de
que, por tratarse de un proyecto de articulo
unico, discutié la iniciativa en general y en
particular a la vez y propone que en la Sala sea
considerada de la misma forma.

La referida Comision aprobé el proyecto en
general y en particular por la unanimidad de
sus miembros, Honorables Senadores sefioras
Goic y Ebensperger y sefiores Chahuan, Girar-
di y Quinteros.

El texto que se propone aprobar se trans-
cribe en la pagina 4 del informe de la Comi-
sion, que Sus Seforias tienen a disposicion en
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la Sala y en la plataforma informatica de esta
sesion, documento que también ha sido des-
pachado a los correos electronicos de todas y
todos los sefiores Senadores.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

Le ofrezco la palabra a la Presidenta de la
Comision de Salud, Senadora Carolina Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidenta.

Este es un proyecto efectivamente de Facil
Despacho, muy sencillo, lo que no le resta im-
portancia, sobre todo, por lo simbdlico.

Se trata de una mocion, tal como sefialo el
Secretario, de los Senadores sefior Chahuan,
seflora Van Rysselberghe y sefores Girardi,
Ossandon y Quinteros, que busca establecer
cada 5 de noviembre como el Dia Nacional del
Cuidador Informal.

El objetivo es reconocer el trabajo que ha-
cen, sobre todo, muchas mujeres en nuestro
pais que se dedican al cuidado de personas que
tienen alguna discapacidad y estan postradas.
Hablo de cuidadoras que, por distintas situa-
ciones, han debido atender las necesidades de
alguien que va disminuyendo su grado de au-
tonomia personal.

Nuestro pais ha avanzado notablemente en
términos de esperanza de vida, de lo cual nos
sentimos muy orgullosos, pero eso también
trae aparejado los desafios del envejecimiento.
Ahi surgen muchas veces situaciones de dis-
capacidad severa que requieren el cuidado de
una persona.

Insisto: en muchos casos son las madres; la
mayoria son mujeres que suelen dejar de tra-
bajar por destinar ese tiempo a las tareas de
cuidado.

Este proyecto, por supuesto, fue aprobado
por la unanimidad de los Senadores de la Co-
mision.

Ademas, surgi6 en el contexto de una discu-
sion mas amplia. Tenemos otra iniciativa que
busca establecer un marco de garantia para las
personas que se dedican a las tareas de cuida-

do, con el fin de darles derecho preferente en la
atencion, reconocerlas como tal y generar una
red de apoyo. Ese proyecto lo estamos traba-
jando junto con el Ejecutivo y, para que tenga
la fuerza que necesita, requiere el patrocinio
del Gobierno en varias de sus normas.

Cabe destacar también el rol de las distintas
agrupaciones de cuidadoras, que se han orga-
nizado y han sido muy importantes al levantar
la voz para visibilizar una situacion que habi-
tualmente ocurre en la intimidad de un hogary,
por tanto, pareciera no existir.

Por ultimo, ademas de sacar adelante el
proyecto de ley que estd en tramitacion en la
Comision de Salud, hoy dia tenemos el desa-
fio, iniciando un proceso constituyente, de ver
como incorporamos dentro de la seguridad so-
cial lo que se ha llamado el “cuarto pilar”, que
es justamente el reconocimiento del cuidado
de personas. Se trata de reconocer un trabajo
que tiene un valor, el cual incluso hoy dia se
puede estimar respecto del aporte al PIB, y
que realizan, como he sefialado ya varias ve-
ces, mujeres.

Creo que este es un primer paso, el recono-
cimiento de un dia para sensibilizar y generar
conciencia acerca de la importancia de esta ta-
rea. Es el primer paso de varios que tenemos
que dar para reconocer en justicia el aporte que
hacen quienes se dedican al cuidado informal.

Por lo tanto, sugerimos a los colegas en la
Sala aprobar esta iniciativa.

Agradezco que se haya puesto en tabla de
Facil Despacho, y esperamos poder tener muy
pronto en la Sala, con el respaldo del Ejecu-
tivo, el proyecto mas amplio respecto de una
red de proteccion y el reconocimiento de las
cuidadoras.

He dicho, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Goic.

En votacion en general y en particular.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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Paso a consultar la opcion de voto con relacion
al proyecto sobre el Dia Nacional del Cuidador
Informal.

Senador sefior Quinteros, ;co6mo vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ¢(Hay
acuerdo para aprobarlo por unanimidad?

(Habria acuerdo?

La sefiora RINCON — Si.

La sefiora PROVOSTE.— Si.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— ;Y qué
dicen los colegas que estan conectados a dis-
tancia?

Veo que también estan de acuerdo.

Entonces, tome la asistencia, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Se aprueba de manera unanime este pro-
yecto con las sefioras y sefiores Senadores
que estan presentes en la Sala y también con
los que estan conectados a distancia. Paso a
mencionar a quienes estan en modalidad tele-
matica: Senador sefior Montes, Senador sefior
Soria, Senadora sefora Goic, Senador sefior
Garcia-Huidobro, Senador sefior Araya, Sena-
dora seflora Aravena, Senadora sefiora Allen-
de, Senador sefior Quinteros, Senadora sefiora
Ordenes, Senador sefior Guillier, Senador se-
fior Bianchi, Senador sefior Durana y Senadora
seflora Sabat.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Habria que abrir la votacion en la Sala.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ya se hizo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Esta
abierta la votacion, colegas, en la Sala.

La sefiora EBENSPERGER.— Si es por
unanimidad, ;votamos igual?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene ra-
zon. No es necesario, porque es unanime.

—Por unanimidad, se aprueba el proyec-
to en general y en particular.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Pasa-
mos, entonces, al Orden del Dia.

Pido el acuerdo de la Sala para que el Se-
nador Quintana me reemplace un rato en la
testera.

Acordado.

Muchas gracias.

—Pasa a presidir la sesion el Senador se-
fior Quintana, en calidad de Presidente ac-
cidental, conforme al Reglamento.

VI. ORDEN DEL DIiA

ESTABLECIMIENTO DE CUOTA
DE GENERO EN ELECCIONES DE
GOBERNADORES REGIONALES,

ALCALDES Y CONCEJALES

El sefior QUINTANA (Presidente acciden-
tal).— Corresponde tratar el proyecto, en se-
gundo tramite constitucional, que modifica las
leyes N 18.695 y 19.175, para establecer una
cuota de género en las elecciones de goberna-
dores regionales, alcaldes y concejales, con
informe de la Comision Especial encargada de
conocer iniciativas y tramitar proyectos de ley
relacionados con la mujer y la igualdad de gé-
nero (boletin N° 11.994-34).

—Los antecedentes sobre el proyecto
(11.994-34) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 517, en 1 de
octubre de 2019 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Especial encargada de conocer iniciati-
vas y tramitar proyectos de ley relacionados
con la mujer y la igualdad de género: sesion
94%, en 14 de enero de 2020.

El sefior QUINTANA (Presidente acciden-
tal).— Sefior Secretario, le ofrezco la palabra
para que efecttie la relacion de la iniciativa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Este proyecto tiene por objeto fortalecer,
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al igual que en el caso de las declaraciones
de candidaturas parlamentarias, la represen-
tatividad de las mujeres en cargos locales de
eleccion popular (concejalas, consejeras regio-
nales) y contribuir a la superacion del desequi-
librio que les impide acceder a tales cargos,
posibilitando una mayor visibilidad de las mu-
jeres dentro de la politica.

La Comision Especial encargada de cono-
cer y tramitar proyectos de ley relacionados
con la mujer y la igualdad de género discutid
esta iniciativa solamente en general y aprobd
la idea de legislar por la unanimidad de sus
integrantes presentes, Honorables Senadoras
seforas Allende, Aravena, Mufioz y Provoste.

La Comision deja constancia de que los nu-
merales 1, 2 y 3 de los articulos 1 y 2 perma-
nentes y los articulos primero y segundo tran-
sitorios tienen el rango de normas organicas
constitucionales, por lo que requieren, para su
aprobacion, al menos 25 votos favorables.

El texto que se propone aprobar en general
se consigna en las paginas 7 y siguientes del
informe de la Comision y en el boletin compa-
rado que Sus Seforias tienen a su disposicion
en la Sala y en la plataforma informatica de
esta sesion, documentos que también fueron
remitido a los correos electronicos de todas y
todos los sefiores Senadores.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, sefior Secretario.

Vamos a ofrecer la palabra, para iniciar la
discusion de este proyecto, a la Presidenta de
la Comision Especial encargada de conocer
iniciativas y tramitar proyectos de ley relacio-
nados con la mujer y la igualdad de género, la
titular de esta Corporacion, Senadora Adriana
Muiioz.

La sefiora MUNOZ.— Gracias, sefior Presi-
dente.

Como lo informo el sefior Secretario, este
proyecto de ley se inicié en la Camara de Di-
putados gracias a una mocion de la Diputada
Marcela Hernando, en conjunto con las Dipu-
tadas Cariola, Carvajal, Castillo, Cicardini, Ji-

les, Marzan, Nuyado, Parra y Pérez; ingreso al
Senado en octubre del afio 2019, y la Comision
Especial de la Mujer y la Igualdad de Género
lo despaché en general en enero del 2020.

En el analisis de la idea de legislar, la Co-
mision Especial tuvo a la vista la mocion del
Senador sefior Guillier, en conjunto con la
Senadora Provoste y los Senadores Bianchi,
Huenchumilla y Latorre, que establece cuotas
de género en las candidaturas para las elec-
ciones de concejales y consejeros regionales,
proyecto que se encuentra pendiente en la Co-
mision de Gobierno, Descentralizacion y Re-
gionalizacion.

La mencion anterior se vincula con el texto
que despacho la Camara de Diputados respec-
to de la iniciativa en discusion, que, en su for-
mato original, proponia establecer una cuota
de género en las elecciones de gobernadores
regionales, alcaldes y concejales, pero el Eje-
cutivo formuld una indicacion que dej6 fuera a
los gobernadores regionales y alcaldes y solo
se refirio a los cuerpos colegiados, dado que
-segun el Ejecutivo- incluir los cargo uninomi-
nales afectaria a los partidos mas pequefios o
a los partidos regionales, para los cuales seria
practicamente imposible cumplir con la cuota.

La Comision Especial de la Mujer y la
Igualdad de Género aprobo la idea de legis-
lar por la unanimidad de sus integrantes pre-
sentes, Senadoras Allende, Aravena, Mufoz
y Provoste. El texto del proyecto comprende
dos articulos permanentes y tres disposiciones
transitorias.

En el texto despachado por la Camara de
Diputados, se establece que, tanto respecto de
la totalidad de las candidaturas a consejeros
regionales como de la totalidad de las candida-
turas a concejales declaradas por los partidos
politicos, hayan o no pactado, ni los candida-
tos hombres ni las candidatas mujeres podran
superar el 60 por ciento de las candidaturas
declaradas y aceptadas por el Servicio Elec-
toral, considerando el total respectivo a nivel
nacional.
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En el caso de los partidos politicos, hayan
0 no pactado, cuyas candidaturas declaradas
y aceptadas a nivel nacional sean tres, ni los
candidatos hombres ni las candidatas mujeres
podran ser mas de dos del total de candidaturas
declaradas y aceptadas por el Servicio Electo-
ral.

La infraccion al cumplimiento de las cuo-
tas precedentemente consignadas tendra como
sancion el rechazo de la totalidad de las can-
didaturas declaradas del partido que no haya
cumplido con tales requisitos.

Las normas de esta futura ley solo se apli-
caran por un periodo transitorio respecto de las
elecciones de consejeros regionales y las de
concejales, como lo consigna el articulo pri-
mero transitorio.

Asimismo, en el articulo tercero transitorio
se consagra la obligacion del Servicio Electoral
de remitir, un afio antes de la Gltima eleccion
en la que regira la ley, los antecedentes sobre
su implementacion a la Comision de Mujeres y
Equidad de Género y a la de Gobierno Interior
de la Camara de Diputados, y a la Comision
Especial de la Mujer y la Igualdad de Género y
a la de Gobierno del Senado.

Sefior Presidente, este proyecto de ley busca
fortalecer la representatividad de las mujeres
en cargos locales de eleccion popular, conce-
jalas y consejeras regionales, haciendo posible
la visibilidad que se merecen las mujeres en el
ambito del ejercicio de la politica.

Por ello, la Comision solicita a esta Sala que
apruebe la idea de legislar sobre esta materia,
para hacer posible posteriormente la formula-
cion de indicaciones a su respecto.

He dicho, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senadora Adriana Mu-
fioz.

Oftrezco la palabra, a continuacion, a la Se-
nadora Luz Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— ;Por qué?

El sefior QUINTANA (Presidente acciden-

tal).— Esta inscrita.

La sefiora EBENSPERGER.— No. Habia
pedido la palabra antes para otra cosa.

El sefior QUINTANA (Presidente acciden-
tal).— Bien.

Tiene la palabra el Senador Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
estimados colegas, a mi me parece importan-
te que se profundice el debate de igualdad de
participacion de hombres y mujeres en los es-
pacios de poder.

Seria bueno que la Comision de la Mujer e
Igualdad de Género en el Senado tuviera una
participacion diversa, porque creo que por
desgracia algunas personas, normalmente mu-
jeres, piensan que los temas de género son solo
una inquietud y preocupacion de las mujeres.

Y digo lo anterior porque considero que
se requiere una mirada conjunta en cuanto a
como ir cambiando las estructuras de poder
de una sociedad patriarcal que ha marginado
a las mujeres del acceso a posiciones de toma
de decisiones.

A mi me parece correcto que en los cuerpos
colegiados -como se indica en el proyecto-, de
los consejos regionales y los concejos munici-
pales, los partidos tengan una responsabilidad
de avanzar hacia una paridad de género.

En su momento se tendra que discutir como
se hace progresivamente este esfuerzo, porque
en algunos casos hay que generar las condi-
ciones para que los partidos lo puedan hacer.
La idea es que los partidos pequefios, partidos
en desarrollo, no sufran dificultades y también
que se produzca una transicion efectiva, por-
que muchos partidos, por desgracia, tienen ya
un historial de concejales en ejercicio, lo que
puede hacer mas dificil esta transicion.

Yo voy a votar a favor del proyecto, Presi-
dente. Pero me gustaria pedirle a la Presidenta
de la Comisién que nos pudiera indicar si hay
informes respecto de como es la composicion
actual, por partido, de consejeros regionales y
consejeras regionales, de concejales y conceja-
las, con el objeto de ir preparando -no es para
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que los antecedentes estén hoy- la implemen-
tacion, la transicion para hacer realidad este
proyecto.

Por cierto, apoyo esta iniciativa. Creo que
es necesaria. Mi inquietud apunta a que es muy
poco probable que este mecanismo esté listo
para las elecciones de abril proximo. Quizés
si lo esté para la eleccion de consejeros regio-
nales de fines del proximo afio. Pero, como se-
nalé, deberiamos preparar las condiciones para
que efectivamente se pueda implementar.

Apoyo plenamente el proyecto, Presidente.

Eso si, creo que por el titulo del proyecto
pareciera que la iniciativa es sobre cargos uni-
personales, y no es ese el espiritu de la iniciati-
va. Quizas se deberia contemplar modificarlo.

He dicho, Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senador Letelier.

Sin perjuicio de que la Presidenta de la Co-
mision pueda dar respuesta en cualquier mo-
mento a los planteamientos y las preguntas que
usted ha formulado, vamos a ofrecer la palabra
a la sefiora Ministra de la Mujer y la Equidad
de Género, quien también podra referirse a las
interrogantes que se han planteado.

Tiene la palabra la sefiora Ministra Monica
Zalaquett.

La sefiora ZALAQUETT (Ministra de la
Mujer y la Equidad de Género).— Senor Pre-
sidente, muy buenas tardes. Por su intermedio,
quiero saludar a las Senadoras y los Senadores
presentes hoy en esta sesion de Sala.

La semana pasada vivimos el proceso elec-
toral mas importante de los ultimos tiempos,
en que la mayoria de los ciudadanos y las ciu-
dadanas de este pais eligio iniciar un proceso
constituyente para construir una nueva Cons-
titucion.

Asimismo, se optd por el mecanismo de
Convencion Constitucional. Y, como sabemos,
dicha Convencion sera paritaria, algo histérico
e inédito no solo en Chile, sino que en el mun-
do: por primera vez hombres y mujeres esta-
remos representados en la misma proporcion.

Pero esto no solo es importante en cuanto
a representacion y justicia, sino que nos da
las garantias de que la Constitucion que regi-
ra a todas las chilenas y los chilenos por los
préximos cincuenta afios sera redactada por un
organo que representa la composicion de nues-
tro pais en materia de género, es decir, 50 por
ciento de hombres y 50 por ciento de mujeres.

Sefiora Presidenta, hago un llamado a todas
las chilenas a atreverse a participar, a sacar la
voz. Sabemos que muchas veces nos cuesta
asumir desafios politicos, pero tenemos que
hacerlo. No podemos dejar que nuestras ideas
y visiones de sociedad queden fuera de la po-
litica.

Aprovecho también de poner a disposicion
de todas las chilenas el Ministerio de la Mujer
y la Equidad de Género para este objetivo.

Queremos acompaiarlas en este proceso,
apoyandolas, entregandoles contenido, expe-
riencias internacionales y, a las que lo necesi-
ten, capacitaciones.

El proyecto de ley que discutimos hoy es,
sin duda, un avance para nosotras las mujeres.
La participacion de mujeres en elecciones po-
pulares es un hecho que forma parte de nuestra
historia mas reciente. Y es el resultado obteni-
do por mujeres que lucharon arduamente para
obtener el reconocimiento de este derecho.

Solo en 1934 se aprobo el derecho a votar
y a ser elegidas en elecciones municipales. Y
quince afios mas tarde, en 1949, se consagrd
el derecho a voto de la mujer en las eleccio-
nes presidenciales y parlamentarias, pudiendo
hacer uso de este derecho en las elecciones de
1952.

Lamentablemente, setenta afios después de
dicho cambio aun no logramos que la partici-
pacion de las mujeres en cargos de eleccion
popular se acerque a la de los hombres. La
brecha sigue siendo muy grande.

Este proyecto busca corregir dicha brecha
mediante la introduccion de un porcentaje mi-
nimo de candidaturas de mujeres y hombres.
Y ha sido apoyado por el Gobierno del Presi-
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dente Sebastian Pifiera y por este Ministerio,
otorgandoles, ademas, un reembolso adicional
a las mujeres candidatas.

Como sabemos, a pesar de que las mujeres
somos mas de la mitad de la poblacion en Chi-
le, solo una minoria accede a altos cargos en
el Poder Ejecutivo y de representacién popu-
lar, lo que nos impacta como pais, ya que la
participacion de mujeres en cargos de toma de
decision es uno de los indicadores claves para
medir la equidad de género.

(Por qué es tan importante que las mujeres
estén en cargos de toma de decisiones? La res-
puesta es clara: porque significa incorporar la
mirada especifica y talento de aquella mitad de
la sociedad para encontrar juntos soluciones a
problemas que son colectivos.

Es precisamente en estos espacios de re-
presentacion popular donde se toman las de-
cisiones econdmicas, politicas y sociales que
impactan en la vida diaria de mujeres y nifias,
por lo que es crucial que las mujeres integren
esos espacios de poder y toma de decision. Se
trata de un tema de representacion, de justicia
y también de sana democracia.

La ley N° 20.840 introdujo la obligacion a
los partidos politicos, a partir de las elecciones
parlamentarias de 2017 y hasta las de 2029, de
presentar un porcentaje no menor del 40 por
ciento de mujeres entre sus candidatas.

Dicha incorporacion en las elecciones par-
lamentarias de 2017 logré incrementar rapida-
mente el nimero de parlamentarias, de un 15,8
por ciento a un 22,6 por ciento en la Camara de
Diputados y a un 25,6 por ciento en el Senado.

Las cuotas en las listas de candidatos y can-
didatas a consejeros regionales y a concejales
son igualmente necesarias, ya que estos son
espacios de poder local, comunal, donde to-
dos los dias se toman decisiones que afectan
la vida diaria de las mujeres y sus familias. Y,
lamentablemente, seguimos estando subrepre-
sentadas.

Solo por mencionar algunas cifras reales de
participacion: en las elecciones municipales

de 2016, de los 2.240 concejales electos, solo
552 fuimos mujeres, lo que equivale a un 24,6
por ciento del total. Ademas, en las primeras
elecciones a consejeros regionales, de 2013,
hubo un 19,6 por ciento de mujeres candidatas,
mientras que en 2017 esta cifra aumento6 a un
27,1 por ciento.

Contar con mujeres representantes en go-
biernos regionales y municipales es necesario
no solo -insisto- porque es justo, sino también
porque nosotras podemos comprender las
problematicas especificas de las mujeres en
nuestras comunidades, pudiendo abogar por
medidas politicas o programas con perspecti-
va de género que avancen para que hombres y
mujeres gocen de los mismos derechos y opor-
tunidades.

Tener mujeres representantes eleva las pro-
babilidades de que se avance en la autonomia
econdmica, en la mitigacion de la violencia de
género y en la participacion de mas mujeres en
espacios de liderazgo.

Para terminar, Presidenta, solo quiero ex-
presar que espero que este proyecto de ley se
apruebe, para contar con mas mujeres en los
gobiernos regionales y locales, convirtiéndose
en un precedente en participacion femenina,
de manera de que en unos afios mas demos por
superada esta brecha de género y como socie-
dad no tengamos la necesidad de discutir una
ley de estas caracteristicas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, sefiora Ministra.

Ofrezco la palabra a la Senadora Ximena
Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Sefiora Presidenta,
quiero valorar esta iniciativa proveniente de la
Camara de Diputadas y Diputados y sobre todo
reconocer el trabajo de sus autoras, las parla-
mentarias Marcela Hernando, Loreto Carvajal,
Carolina Marzan, Andrea Parra, Karol Cariola,
Natalia Castillo, Daniella Cicardini, Pamela
Jiles, Emilia Nuyado y Catalina Pérez. No es
casualidad que sean todas mujeres.
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La ley de cuotas parlamentarias publicada
el afio 2015 sin duda que significé un hito im-
portante para nuestra democracia, porque lo-
gro establecer una mayor inclusion de mujeres
en la vida politica, haciendo realidad una com-
posicion mucho mas equitativa del Congreso
Nacional, pues efectivamente aumento el nu-
mero de parlamentarias.

Pero aquello no se reflejo en las elecciones
de consejeros y consejeras regionales ni tam-
poco en las de concejales y concejalas.

Yo diria que hoy dia la representacion de
las mujeres en la vida publica y politica y en
espacios de toma de decisiones sigue siendo
un déficit de nuestra democracia.

Por lo tanto, un proyecto de esta naturaleza
va a permitir aumentar las cifras de participa-
cion y representacion electoral. Asi que quiero
valorar esta iniciativa.

En la actualidad mantenemos desafios. La
ley de cuotas ha significado un avance, pero
reconozcamos que en el Congreso Nacional
aun somos menos del 25 por ciento, y antes
las cifras eran ain menores que las que hemos
logrado establecer.

Por lo tanto, existe una deuda. Tenemos
que mejorar las condiciones de participacion y
abrir muchos mas espacios, porque han trans-
currido demasiados anos. Hemos alcanzado a
ratos logros muy importantes, pero que mu-
chas veces caen en lo simbolico. Considero
que hoy dia debemos intervenir mas los proce-
sos. Y una medida de equidad de esta natura-
leza sin duda que va a permitir un avance en la
representacion de las mujeres en los espacios
de participacion politica.

Seguimos subrepresentadas. Es cosa de ver,
por ejemplo, las cifras de integracion de los di-
rectorios. Por tanto, hay una serie de brechas
en las que ain tenemos que avanzar.

Yo quiero reconocer el trabajo que han rea-
lizado las Comisiones de Mujer y Equidad de
Género de ambas Camaras, porque han puesto
el tema sobre la mesa.

Yo citaba a las autoras para dejar en claro

que falta mayor participacion y que se invo-
lucren nuestros compafieros en esta conversa-
cion. Hablamos de una cultura patriarcal. Por
eso valoro las palabras del Senador Letelier.
Pero, siendo honesta, no es usual que nuestros
compafieros intervengan en este tipo de discu-
siones, sobre todo si hablamos de proyectos de
ley referidos a la igualdad de oportunidades.

A mi juicio, tenemos mucho que avanzar
nosotros también, y no solo impulsar este tipo
de iniciativas, sino que darles celeridad. Yo es-
pero que esta normativa sea una realidad para
las elecciones que estan ad portas, de gober-
nadores y gobernadoras regionales y de los go-
biernos locales, en abril proximo.

A la vez, quiero destacar -lo decia la Minis-
tra- una medida de equidad que también saca-
mos adelante desde el Congreso Nacional, que
tiene que ver con la paridad: por primera vez,
la integracion de un 6rgano de convencionales
va a ser paritaria.

Por lo tanto, ahi hay una experiencia que
recoger, porque se trata de una medida de equi-
dad distinta, mucho mas rigurosa, la que evi-
dentemente va a implicar un aprendizaje para
todos y todas.

Por supuesto que apruebo con mucho en-
tusiasmo en general este proyecto, el cual va
a significar un paso importante. Pero creo que
parte de nuestras responsabilidades pasa por
hacernos cargo de que el concepto de género
es un concepto relacional, o sea, no es una ma-
teria de exclusividad de las mujeres. Tradicio-
nalmente hemos sido el grupo discriminado.
Pero una parte de los desafios desde el area
politica implica que nuestros compafieros tam-
bién se involucren mucho mas en la discusion,
debate y perfeccionamiento de iniciativas de
ley de esta naturaleza.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ordenes.

Tiene la palabra la Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Sefiora Presiden-
ta, la subrepresentacion de la mujer en la poli-
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tica es, en gran medida, un epifenomeno de la
extrema desigualdad historicamente construi-
da, que genera una debilidad importante para
nuestras democracias.

Los datos apuntan a que paises con mayor
calidad democratica tienen mas mujeres ocu-
pando lugares en los parlamentos, en los mu-
nicipios y en las instancias de decisiones re-
gionales.

La participacion politica de las mujeres en
Chile, tras la incorporacién de la cuota de gé-
nero, ha logrado ir avanzando; no en toda la
medida que esperabamos, pero ha habido lo-
gros que no podemos desconocer.

El debate sobre el incremento de la partici-
pacion femenina en la politica en Chile estuvo
marcado por un hecho trascendente, en mi opi-
nion, como fue el acceso de la primera mujer
al cargo de Presidenta de la Republica el afio
2006 y su decision de establecer un gabinete
paritario.

Pese a ello, los avances en materia de la pre-
sencia de mujeres en la esfera politica a partir
de ese momento fueron escasos. En especial,
la representacion parlamentaria de las mujeres
y su presencia en otros cargos publicos y en
las directivas partidarias mostraban cifras en el
promedio o por debajo del promedio mundial
y latinoamericano.

Si se atiende a la presencia de mujeres a
nivel municipal, Chile se ubica bastante cer-
cano a los niveles promedio de la region en
cuanto a alcaldesas y concejalas. A partir de
1992, nuestro pais experimentd un lento pero
sostenido incremento del porcentaje de mu-
jeres en ambas categorias. Ello ocurrio hasta
inicios de siglo, para el caso de las alcaldesas,
y hasta el afio 2012, respecto de las concejalas.
En las elecciones municipales de 2016 ambas
categorias sufrieron un leve descenso, por lo
que actualmente cerca del 12 por ciento de los
municipios estd a cargo de mujeres y hay un
24,6 por ciento de concejalas.

Por lo tanto, pese a los avances, las mujeres
continuamos estando subrepresentadas tam-

bién en los cargos politicos locales. Y ello ocu-
rre sintomaticamente a pesar de que el espacio
local comunal es el ambito mas significativo
de la participacion politica femenina al inte-
rior de los partidos, como han reconocido de
manera transversal los conglomerados de todo
el espectro politico.

Existen barreras de entrada en nuestro pais
y es urgente materializar los cambios legislati-
vos para fomentar la participacion politica de
las mujeres. Hasta comienzos de 2015, Chile
contaba con un conjunto de factores politico-
institucionales que reforzaban las barreras de
acceso a la politica que enfrentamos las mu-
jeres.

En primer lugar, el entonces vigente siste-
ma electoral binominal mostraba varios efec-
tos negativos para el ingreso de las mujeres a
la vida parlamentaria.

El sistema binominal, presente hasta el se-
gundo Gobierno de la Presidenta Bachelet, ge-
neraba incentivos para que los partidos selec-
cionaran candidatos seguros, dado que tenian
pocas opciones para presentar candidaturas.
Ello privilegiaba el patron cultural que favo-
rece a los hombres. A la vez, se dificultaba el
ingreso de nuevas candidatas, y en concreto
de mujeres que desafiaran al candidato incum-
bente, por los bajos niveles de competencia
que generaba el sistema electoral y las altas
tasas de reeleccion.

Creemos que, tal como lo sefialaba la Mi-
nistra, los avances en la participacion que
propicia la ley de cuotas en el Parlamento ha
llegado también para que se exprese en otros
espacios: en el ambito municipal, para tener
garantizadas listas y paridad en el acceso para
el caso de alcaldesas y concejalas; en el ambito
territorial, como lo es la region, y para revisar
qué ocurre también en procesos unipersonales.

Quiero recordar que estamos en la votacion
en general y, por lo tanto, hoy manifestamos
nuestra voluntad decidida de avanzar para que
esta democracia se juegue con otros valores;
se juegue con los valores de la equidad, de la
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inclusion y de eliminar barreras que hoy dia
impiden que las mujeres estemos en los distin-
tos espacios de la toma de decisiones.

Yo me alegro cuando algunas intervencio-
nes hacen alusién a que la Comision de Mujer
y Equidad de Género estd representada sola-
mente por mujeres y que debiéramos hacer un
esfuerzo para incluir a los varones. Me alegro
muchisimo de que eso ocurra. Pero queremos
que con el mismo juicio se miren otras Comi-
siones, donde parece normal que sean lugares
exclusivos para hombres, y no se hace alusion
a aquello.

Considero que el Congreso Nacional, y par-
ticularmente este Senado, tienen que mirar la
composicion de sus organismos y ser capaces
de garantizar paridad en cada una de las Co-
misiones que conforman nuestra Corporacion.

Presidenta, voy a votar a favor, pues estoy
convencida de que la presencia de mujeres en
espacios de decision le hace bien a nuestra de-
mocracia y le hace bien también al presente y
al futuro de nuestro pais.

Anuncio mi voto favorable.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Tiene la palabra la Senadora Isabel Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefiora Presidenta,
quiero saludar, por cierto, a la Ministra.

Parto por felicitar a las autoras de esta mo-
cion, a las varias Diputadas que ya fueron
mencionadas: jtodas mujeres, de lo cual me
alegro muchisimo!

Desde ya quiero senalar mi voto a favor en
general, y también el de mi bancada, respecto
de esta iniciativa.

Aqui se ha recordado la composicion de
nuestro Congreso, que partié con una bajisima
representacion de mujeres y que a lo largo de
los afos, después de varias legislaturas, ape-
nas alcanzaba entre un 12 y un 15 por ciento.
Y solo fue posible, como también se ha recor-
dado, incrementarla a 22 o 26 por ciento -un
poco menos- cuando logramos cambiar el sis-
tema binominal y establecer la obligacion de

que a lo menos en ningln partido o pacto de
partidos se pudiese llevar menos del 40 por
ciento o mas del 60 por ciento de candidaturas
de un solo género.

Eso implico un salto cualitativo importante.

Pero jojo!: esto hace que el Congreso Na-
cional chileno ocupe el lugar 84 en el ranking
en cuanto a representacion de mujeres con re-
lacion a otros Parlamentos.

Ademas de aquello, debo sefalar que esta-
mos por debajo del promedio de América en
materia de representacion femenina en el Po-
der Legislativo, que se halla mas o menos en
30 por ciento.

Planteo el punto solo para mostrar cuanto
ha costado sortear los obstaculos y barreras y
cuanto todavia las mujeres estamos subrepre-
sentadas, en circunstancias de que somos mas
del 51 por ciento de la humanidad.

Sin embargo, se dio un salto cualitativo im-
posible de negar y que nos ha dejado muy con-
tentas por lo que significo y por las consecuen-
cias que trajo con esa enorme movilizacion de
mujeres que se genero junto al estallido social.
Con ello logramos algo que parecia imposible.
Y a pesar de la oposicion de unos cuantos co-
legas, conseguimos finalmente aprobar en la
reforma constitucional habilitante para la elec-
cion de una Convencion Constitucional el que
se garantice la paridad de género, hecho que
no habria sido posible si se hubiese aprobado
la Convencion Mixta, que significaba que una
mitad de sus integrantes seria elegida por la
ciudadania y la otra estaria integrada por par-
lamentarios.

Afortunadamente, triunfé amplia y rotun-
damente la Convencion Constitucional, cuyos
miembros seran cien por ciento elegidos por
la gente.

Por lo tanto, a diferencia de lo que ocurre
con las candidaturas parlamentarias, aqui se
garantiza un resultado. Entonces, es algo in-
édito en el mundo -como se ha dicho- la exis-
tencia de paridad de género en el 6rgano res-
ponsable de redactar la Constitucion.



6056

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Nos alegramos enormemente de aquello,
pues pensamos en lo importante que es que
haya esa mirada de género en todas las poli-
ticas publicas acerca de la forma como desea-
mos que derechos universales queden plasma-
dos en la Carta Fundamental a fin de que den
verdadera proteccion social, cuestion que hoy
dia no tenemos.

Valoramos lo que significara este hecho to-
talmente inusual e inédito en cuanto a la redac-
cion de la Nueva Constitucion a través de un
instrumento paritario.

Pero aqui estamos dando otro paso mas, que
en este caso -como se explicod- es respecto de
organos colectivos: para concejales y conceja-
las y para consejeros y consejeras regionales.

En tal sentido, los partidos en sus listas no
podran llevar -y es lo mismo que sefialé an-
tes- menos del 40 por ciento o mas del 60 por
ciento de candidaturas de un solo género.

No se garantiza el resultado, pero ya es un
paso para elevar la proporcion.

Me parece que un colega preguntd como
han sido hasta ahora las cifras. En tal senti-
do, quiero recordar algunas, tal como lo hizo
la Ministra: en las elecciones municipales del
afio 2016 hubo 2.211 candidaturas a alcaldes,
siendo 231 de mujeres; mientras que de 13.130
candidaturas a concejales solo 4.058 fueron de
mujeres.

En cuanto a la electividad, solo hay 41 al-
caldesas, y las concejalas solamente llegaron
a 552, o sea, un 24 por ciento de concejalias,
cuestion que se mantiene desde la eleccion del
2008.

En materia de consejeros regionales, solo
447 fueron mujeres, que representan alrededor
del 27 por ciento.

Es decir, todavia estamos muy lejos de dar
los saltos cualitativos que se requieren en una
democracia mas inclusiva; que reconoce las
barreras de entrada; que sabe que todavia sub-
sisten elementos patriarcales que dificultan la
participacion plena, activa de la mujer, que es
fundamental en la toma de decisiones y que
justamente tiene que ver con la vida cotidiana.

Hace pocos minutos hablabamos de las cui-
dadoras. ;Cuantas mujeres se han debido dedi-
car al cuidado de adultos mayores no autova-
lentes o con enfermedades graves renunciando
a sus trabajos sin que sean remuneradas?

Por lo tanto, valoramos la discusion de este
proyecto; esperamos su aprobacion en general,
y, por cierto, velaremos porque ojala se pueda
despachar a fin de que rija para las proximas
elecciones, que es de los grandes desafios que
tendremos a partir del mes de abril.

Por eso, sefiora Presidenta, desde ya anun-
cio mi voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario para dar a conocer
una Cuenta agregada que ha llegado a la Mesa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En este momento han llegado a la Mesa dos
informes: uno de la Comisién de Educacion
y Cultura y otro de la Comision de Hacien-
da, ambos recaidos en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que establece
normas excepcionales para el pago de subven-
ciones educacionales del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educa-
cion, ley de subvenciones, en el contexto de la
pandemia por COVID-19 (boletin N° 13.768-
04), con urgencia calificada de “discusion in-
mediata”.

—Queda para tabla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, el proyecto que estamos discutiendo en este
momento busca aumentar la participacion de
mujeres en cargos de concejales y de conseje-
ros regionales.
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Nosotros, de hecho, consideramos tremen-
damente relevante incrementar la participacion
de la mujer no solamente en politica, sino tam-
bién en el mercado laboral: esto es, en general
donde una mujer quiera cumplir sus suefios
que tenga el espacio para hacerlo.

En politica, pero también en los cargos altos
de las empresas, muchas veces ha sido dificil ir
generando tales espacios.

Por eso se ha buscado establecer politicas
como las cuotas, que ya tenemos aplicadas en
el caso de las candidaturas a Senadores y a Di-
putados.

Hay que ver como esto va resultando; el
efecto de ello hay que verlo en el tiempo, si
realmente va aumentando la participacion de
la mujer en politica, si finalmente se logra lo
que se esta persiguiendo.

Ahora bien, hay varias cosas que considero
que el proyecto de ley ha ido mejorando.

Primero, la iniciativa consideraba candida-
turas uninominales.

Obviamente, cuando hablamos de ellas, el
tema de las cuotas en realidad es imposible de
cumplir. Por tanto, eso depende de otros fac-
tores.

Pero en el caso de las candidaturas de listas,
de los consejeros regionales y de los conceja-
les, esto si se puede alcanzar, al igual como ha
ocurrido en la Camara de Diputados y en el
Senado.

Entonces, la consulta es por qué si tenemos
aquello en el Senado y en la Camara de Di-
putados no ocurre lo mismo en el caso de los
consejeros regionales y de los concejales.

Cuando uno mira el caso de las conceja-
las, por lo menos en lo que veo en mi Region,
constata que hay muchas comunas en que la
participacion de la mujer en el cargo de con-
cejalia es muy alta. Al respecto, solo quiero
poner el ejemplo de Futrono, donde por lejos
tenemos mayoria de concejalas, de mujeres, a
quienes aprovecho de saludar.

En verdad, creo que lo que sucede es que
las mujeres muchas veces se involucran con
bastante mayor fuerza en lo que sucede en las

comunidades que viven directamente.

Vemos aquello también en el caso de diri-
gentes sociales. Muchas veces nos encontra-
mos con que estos cargos son ocupados por
mujeres. Y para qué hablar de los comités de
vivienda: son dirigentas.

Entonces, dado que ya se instauraron las
cuotas en el caso de los Senadores y de los
Diputados, no tenia mucho sentido que en los
cargos que estdn mas cerca de las personas
esto no ocurriera.

En tal sentido, me parece muy bien este
avance que se hace para el caso de los con-
sejeros regionales, donde en las candidaturas
declaradas por los partidos politicos ningun
género puede superar al otro en 60 por ciento.
Y lo mismo ocurre en el caso de las candidatu-
ras a concejal.

El otro dia un vecino me consultd esto:
“;Qué pasa si son tres?”. Bueno, si un partido
presenta tres candidatos tendria que ser dos y
uno.

A mi juicio, sefiora Presidenta, este proyec-
to avanza en la direccion correcta.

También es interesante que hayamos esta-
blecido una ley de cuotas con temporalidad.
(Por qué? Porque significa que es por un tiem-
po, para que se instaure la participacion de la
mujer en politica con mucha mayor fuerza,
para que en el fondo se genere este espacio es-
pecial. Y vamos a ir viendo los resultados de
esta politica publica.

Asimismo, me parece muy bien que exista
un reembolso adicional en el caso de las can-
didaturas de alcaldesa y de gobernadora re-
gional, porque, como no se puede favorecer la
participacion de mujeres a través de cuotas en
estos cargos uninominales, si se puede hacer
mediante este camino.

En general me gusta mas ese tipo de politi-
ca publica, pero considero que si ya se aplica
tanto en la Camara de Diputados como en el
Senado, no podiamos dejar de tener esta po-
litica publica en elecciones que son mas terri-
toriales.
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Es en tal sentido que voto a favor, sefiora
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Von Baer.

Abriré la votacion, y voy a seguir entregan-
do la palabra en el orden en que Sus Sefiorias
se inscribieron.

En votacion general el proyecto.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefiora Presidenta,
el afio 2014, en el Gobierno de la Presidenta
Bachelet, me toco llevar adelante la discusion,
la negociacion, la modificacion, el término
del sistema binominal y el cambio del sistema
electoral en nuestro pais.

La Presidenta nos mandato para que en ese
debate incluyéramos la cuota de género, un
tema que claramente fue resistido, que costo,
pero en que se avanzo.

Recuerdo que en dicha discusion hubo in-
tentos de incluir esta materia, pero en verdad
no lo logramos. Ello, porque en la negociacion
fue imposible ir mas alla.

El cambio que se consiguid en esa oportuni-
dad decia relacion con las candidaturas: como
lograr que en ellas se generara un espacio para
incluir mujeres.

La ley sefiala que no puede haber mas del
60 por ciento de candidaturas de un mismo
género. Pero todos sabemos que esto estaba
con nombre y apellido. No es que fuera 60 por
ciento mas de mujeres. (No! Era que no hubie-
ra 60 por ciento mas de hombres.

Esa era la realidad.

Se aprobo ese cambio, lo que significo que
hoy este Senado haya pasado del 17 al 23 por
ciento de representacion femenina, y lo mismo
ocurrié en la Camara de Diputados. Pero eso
no se ve reflejado en las candidaturas ni en la
representacion de alcaldesas en nuestro pais.

Cuando uno mira la historia en Chile y la
del resto de los paises del mundo -de hecho,
esto se halla relatado en la mocién que pre-

sentaron las Diputadas y que hoy debatimos
en esta Sala-, la verdad es que constata que la
discusion sobre la extension del voto femenino
se arrastra desde el afio 1920.

La oposicion -y esto lo cuenta la historia- a
que participaran las mujeres en las elecciones
populares decia relacion con que habia ciertos
grupos del pais que no querian que las mujeres
votaran porque eran muy conservadoras.

Finalmente, se logr6 en 1934 el voto feme-
nino para las elecciones municipales y en 1949
el voto femenino para las elecciones parlamen-
tarias y presidenciales.

Ha pasado mucho tiempo desde esa época,
pero seguimos discutiendo sobre la participa-
cion y la representacion de las mujeres. Somos
mas de la mitad de la poblacién y mas de la
mitad del electorado.

Pese a ello no tenemos el mismo espacio en
los cargos de eleccion popular, y qué decir de
nuestra representacion en las cortes de justicia
o en las empresas.

Avanzamos lentamente y con resisten-
cia. No se alcanza a ver la importancia de la
participacion femenina; todavia no se llega a
comprender lo relevante que es que hombres y
mujeres estén presentes en las decisiones y en
el desarrollo del pais.

Yo no solo quiero felicitar a las mocionan-
tes, sino también a la Comision en materia de
género del Senado y a la Ministra de la Mujer
y la Equidad de Género, porque cuando le he-
mos llevado materias que dicen relacion con la
mujer, con su representacion, con su espacio
de participacion, ella no solo los acoge, sino
que ademads genera los espacios para que esto
suceda.

Aprovecho esta instancia para agradecerle
el que nos haya acogido cuando, junto a la Se-
nadora Sabat, le planteamos que estableciera
una mesa para abordar el tema de la mujer y
el deporte.

Hoy en los clubes deportivos no existen
mujeres directivas; hoy dia seguimos con la
segregacion en cuanto a la participacion de
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mujeres y hombres, y continta estando pre-
sente lo relativo a la violencia en nuestro pais.
Es ahi, en los espacios de educacion, donde
debemos empezar a cambiar el rol y el trato en
esta materia.

Sefiora Presidenta, me parece que este pro-
yecto avanza en el sentido correcto, no solo de
establecer espacios de cuotas, como se hizo en
las elecciones parlamentarias para los cargos
colegiados, sino también de intencionar la par-
ticipacion de las mujeres con un mayor aporte
economico.

Nos falta mucho, pero la iniciativa va en el
sentido correcto. Y, obviamente, voy a votarla
a favor.

Debemos seguir insistiendo en que las mu-
jeres son necesarias en todos los ambitos de la
sociedad y en que poseen tantas o mas capaci-
dades que nuestros colegas hombres.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

Tiene la palabra la Senadora Marcela Sabat.

La sefiora SABAT.— Sefiora Presidenta, pri-
mero que todo, quiero saludar a la Ministra
de la Mujer, Monica Zalaquett, y agradecerle
que hoy dia también esté apoyando con mucha
fuerza y compromiso este proyecto.

Como lo decia la Senadora Rincén, la Mi-
nistra nos ha recibido cada vez que hemos to-
mado una decision acerca de una idea relacio-
nada con como apoyar a que las mujeres estén
mejor representadas en los distintos espacios.
Y claramente en politica es muy importante
que asi sea.

Asimismo, deseo felicitar a las autoras de
este proyecto, originado en la Camara de Di-
putados, con quienes me tocd debatir sobre su
texto en la Comision de Mujeres de esa Cor-
poracion.

Ahi fue imposible no recordar algo a que
también hizo alusion la ahora Senadora Rin-
con. En esa época me tocO acompafiarla en
la primera tramitacion del proyecto de ley de
cuotas para las elecciones parlamentarias. Se
tratd de una lucha transversal que tampoco es

factible no traer a la memoria. Vimos una opo-
sicion clara de los hombres.

Por eso se agradece que haya personas
como el Senador Letelier que hoy dia se hacen
parte de esta lucha y dicen que es importan-
te que los hombres estén en ella. Porque hay
que senalarlo -cada vez que puedo lo repito-:
cuando una discriminacion deja de ocurrirle a
una mujer es una familia entera la que avanza.
No solamente es esa mujer, sino también una
sociedad completa la que avanza cuando ter-
minan las vulneraciones a las mujeres, cuando
terminan las discriminaciones contra las muje-
res. Por lo tanto, esta tiene que ser una lucha
de hombres y mujeres: nadie puede estar fuera.

Pero en ese entonces, hace algunos afios, la
oposicion de hombres también era transversal
y ahi se discutia como podia ser que, por ejem-
plo, se les entregara un incentivo econdomico
mayor a las mujeres. Porque, ;qué se iba a ha-
cer entonces desde los partidos politicos? Se
iba a tomar oncecita? ;Se iba a entregar lana y
un tejido para que las mujeres ocuparan esos
dineros y esos incentivos econémicos?

Eran realmente, hace muy pocos afios atras,
increibles los comentarios que escuchabamos,
en forma transversal, de presidentes de parti-
dos de esa época.

En consecuencia, es bueno saber como te-
nemos que ir avanzando; es bueno recordar lo
que hemos vivido y, de esa manera, hacernos
eco de la historia.

Porque, se pueden dar muchas cifras, pero
yo creo que hay una que es decidora y que real-
mente llama la atencion: de los mas de 4.049
parlamentarios que ha habido en 209 afos, tan
solo 109 han sido mujeres. O sea, en la historia
de nuestro pais solamente el 2,6 por ciento de
los parlamentarios han sido mujeres.

Ese es un nimero fuerte, que habla de la
subrepresentacion y, de alguna u otra manera,
hoy dia se releva esta importancia. ;Por qué es
tan importante que haya mujeres en politica?
Porque es la unica forma de que podamos co-
menzar a tener una perspectiva de género mas
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presente; es porque solo por esa via vamos a
tener los temas de las mujeres en la mesa para
poder discutirlos con el mismo nivel de impor-
tancia.

Hoy dia, lamentablemente, eso ha podido
cambiar un poco gracias a las mujeres que han
marchado, gracias a los movimientos que exis-
ten con tanta fuerza en la sociedad civil. Pero
siempre ha habido muchos mitos cuando se ha
querido conversar y cuando se ha querido in-
centivar que las mujeres estén en politica.

Y hay muchos ejemplos. Se dice que hay
pocas mujeres para representantes politicas.
Cuando uno camina en el distrito, en la cir-
cunscripeion, en la region se da cuenta de que
la mayoria de las representantes, de los presi-
dentes de los centros de adulto mayor, de las
juntas de vecinos, de las ollas comunes, como
hemos podido ver recientemente, son mujeres.
Y son ellas las que lamentablemente quedan
en los cargos mas bajos -por decirlo asi- o en
los cargos medios. No logran altos cargos. Y
ese es el real impulso que se necesita hoy dia:
que las mujeres lleguen a los altos cargos para
poder generar una decision y un cambio en las
politicas publicas.

También, muchos opositores a estas medi-
das preguntan por qué entregar este incentivo a
las mujeres directamente y no elegir a los me-
jores. Bueno, aqui quiero retratar lo que dice
algun contenido de ComunidadMujer. Ellos
sefialan algo que es muy cierto: que, de los
mejores, jla mitad son mujeres! Y eso tampo-
co se reconoce, por lo que se necesitan estos
impulsos, estos incentivos.

Asi que, Presidenta, yo solamente quiero
decir que las cifras siguen siendo preocupan-
tes. Logramos un salto a nivel de parlamenta-
rias, porque se entiende que el aumento que se
estaba entregando entre un periodo parlamen-
tario y otro era solo de 3 por ciento. Bueno, en
la ultima eleccion con cuota de género logra-
mos llevar ese 3 por ciento a 7 por ciento. De
alguna manera, se visibilizo que estas medidas
de incentivo positivo de mujeres ayudan.

Entonces, 1o que necesitamos es mejorar

estos impulsos para que esto también ocurra,
como se esta ampliando en este proyecto, en el
caso de las concejalas y de las consejeras regio-
nales. El que tengamos estas medidas y estos
impulsos e incentivos en favor de las mujeres
ayuda para que logremos una mejor represen-
tacion, para que aumentemos también, como
ha ocurrido en las elecciones parlamentarias,
en concejalas y en consejeras regionales.

Es una forma de fortalecer. Yo no tengo
dudas de que este proyecto va a fortalecer, al
igual como ocurri6é en las parlamentarias, la
representatividad de las mujeres en cargos lo-
cales de eleccion popular y va a contribuir, por
cierto, a superar el desequilibrio que les im-
pide a las mujeres acceder a tales cargos, po-
sibilitando de alguna u otra forma, como dije
anteriormente, la visibilidad de las mujeres
dentro de la politica, de lo publico, a fin de po-
der mejorar la perspectiva de género necesaria
en las politicas publicas.

Asi que, por cierto, desde Renovacion Na-
cional, anuncio nuestro voto a favor de este
proyecto, Presidenta.

Muchisimas gracias.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senadora, jentonces usted vota a fa-
vor?

La sefiora SABAT.— A favor, por cierto, Se-
cretaria.

Gracias.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Muy bien.

Entonces, ahora vamos a iniciar la consulta
a los sefiores Senadores y las sefioras Senado-
ras que estan en forma telematica.

(Senador Quinteros?

(Senador Quinteros?

El sefior QUINTEROS.— Quiero funda-
mentar el voto.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Muy bien.

El sefior QUINTEROS.— Las diferencias
estructurales... (falla de audio en transmision
telemdtica).
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La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El micréfono, Senador.

El sefior QUINTEROS.— ;Ahora si?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se escu-
cha.

El sefior QUINTEROS.— Las diferencias
estructurales que afectan a las mujeres desde
siglos tienen distintas manifestaciones, tanto
en el ambito publico como en el privado, y
muchas de ellas persisten hasta el dia de hoy.

En el &mbito publico debemos recordar, so-
bre todo en lo que respecta al ejercicio de sus
derechos civiles, que recién en el afio 1934 se
aprob¢ el voto femenino para las elecciones
municipales, y en 1949 se concedi6 el derecho
a voto a las mujeres para las elecciones presi-
denciales y parlamentarias.

No obstante, el ejercicio de este derecho
tiene una doble dimension: el derecho a ele-
gir representantes, pero también el derecho a
ser elegidas en igualdad de condiciones para
ejercer cargos de eleccion popular. Y es en este
ultimo punto donde este proyecto de ley viene
a poner el acento.

La representacion de las mujeres en el am-
bito publico ha ido aumentando con el trans-
curso de los afos, pero atin estamos al debe en
cuanto a la representacion que ellas tienen en
cargos de eleccion popular.

El Congreso, como acé se ha dicho, es un
claro ejemplo de esto y, por lo mismo, en los
ultimos afos hemos ido legislando para corre-
gir de alguna forma y fomentar la participacion
y la eleccion de mujeres en politica, pues, si
bien hay una amplia participacion de mujeres
en ambitos politicos, esto no se condice con la
representacion que tienen en los distintos car-
gos de eleccion popular.

Hace algunos afios establecimos la cuota de
género en las listas que se presentaban a las
elecciones parlamentarias. Esto tuvo un éxito
positivo en la eleccion: se aument6d en ambas
Cémaras el nimero de mujeres electas. Pero
aun asi estamos lejos de alcanzar una repre-
sentacion paritaria y las cifras disminuyen atn

mas cuando hablamos de cargos de eleccion
popular a nivel local.

La Senadora Allende ya dio a conocer aqui
las cifras de los candidatos a alcaldes en la
eleccion del 2016 y el numero de mujeres; la
cantidad de candidatos a concejales y el res-
pectivo numero de mujeres.

La norma que hoy tenemos en vista viene,
entonces, a establecer un porcentaje de nomi-
nacién en la lista de concejales, concejalas y
consejeras y consejeros regionales, convocan-
do a que los partidos politicos tengan el man-
dato de nominar a mujeres candidatas para es-
tos cargos de eleccion popular, con la sancion
de que si no cumplen con el mandato legal las
listas seran rechazadas, ademas de que, por
cada voto obtenido, las candidatas a alcalde-
sa, gobernadora regional, consejera regional y
concejala tendran derecho a un reembolso adi-
cional de sus gastos electorales.

Claramente, esta medida no es suficiente
por si sola.

Tal como dijo una de las expositoras en la
tramitacion de este proyecto, “Los obstaculos
y barreras que deben enfrentar las mujeres
para acceder y mantenerse en cargos de poder
no se producen solo el dia de la eleccion. Al
contrario,”...

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Un minuto mas, Senador.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Est4 sin
audio, Senador.

Le vamos a dar un minuto mas.

El sefior QUINTEROS.— ;Por qué me qui-
tan el audio a cada rato?

Bueno, decia que una expositora habia se-
nalado que “Los obstaculos y barreras que de-
ben enfrentar las mujeres para acceder y man-
tenerse en cargos de poder no se producen solo
en el dia de la eleccion. Al contrario, hay un
conjunto de factores que hacen que las trayec-
torias politicas sean mas dificiles que las de los
hombres. Abordar estas barreras ayudara a que
mas mujeres puedan ser primero nominadas y
luego electas, lograndose asi una democracia
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mas inclusiva y representativa”. Cierro comi-
llas.

Y este proyecto busca aportar en ese sen-
tido.

Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— ;Senador Soria?

Tiene que habilitar su micréfono, sefor Se-
nador.

Ahi si.

(Como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Muy bien.

Senadora sefiora Allende, /como vota?

(Senadora sefiora Aravena?

Senador sefior Araya, ;cémo vota?

El sefior ARAYA .— A favor, sefiora Secre-
taria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— ;Senador sefior Bianchi?

El sefior BIANCHI.— Gracias, muy estima-
das Secretaria y Presidenta.

Primero, parto por saludar a nuestra Minis-
tra, la sefiora Monica Zalaquett. Tal vez no voy
a ser correcto politicamente, pero me parece
que es muy importante contar un poco la his-
toria que yo, por lo menos, he vivido en esta
Corporacion con mis colegas Senadoras.

Parto por sefialar un punto que alguien
planted anticipadamente -creo que fue la se-
flora Marcela Sabat- respecto del importante
trabajo que realizan las mujeres: las mismas
cuidadoras, las dirigentas deportivas, las di-
rigentas sociales, las dirigentas vecinales; las
presidentas de uniones comunales, de juntas
de vecinos que lideran las ollas comunes, etcé-
tera. Por lo tanto, negar hoy dia la importancia
de la labor que cumple la mujer claramente se-
ria negar una enorme realidad.

Y la experiencia que he tenido en los afios
que llevo dentro del Senado jha sido maravi-
llosa! Resulta gratificante poder trabajar con
mis colegas Senadoras no solo desde el cono-

cimiento, por el aporte que ustedes han entre-
gado.

S¢é que esto a lo mejor politicamente no es
correcto, pero es verdad. Creo que alguien tie-
ne que decirlo, y es bueno hacerlo, en el enten-
dido de que ustedes son un tremendo aporte.
Recuerdo cuando teniamos tan pocas Senado-
ras, creo que dos o tres, en comparacion con
la cantidad que hay hoy dia; y efectivamente
ha habido un enorme aporte al interior de las
Comisiones, al interior de la Sala, en la dis-
cusion de los distintos proyectos, por toda su
experiencia, tanto humana como profesional,
desde la perspectiva de la mujer. Creo que esto
ha permitido contar con un Senado, un Parla-
mento tremendamente mas rico en cuanto a la
diversidad, en cuanto a la forma coordinada,
ordenada, jugada que poseen las mujeres para
trabajar en politica.

iAsi que voto feliz este proyecto!

Ademas, soy coautor de una de las iniciati-
vas que precisamente trata el tema de la igual-
dad para las concejalas, las consejeras regio-
nales. Por lo tanto, hoy dia estoy honradisimo
de poder votar para que exista una mayor par-
ticipacion de mujeres en la vida publica, en la
vida politica.

Voto a favor, estimadas Secretaria y Presi-
denta.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Muy bien, Senador.

A continuacion, le consulto al Senador De
Urresti.

(Como vota, sefior Senador?

Senador sefior Durana, ;como vota?

Senador sefior Galilea, jcual es su voto?

(Senador sefior Durana?

El sefior DURANA .— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

Muy bien.

(Senador sefior Galilea?

(Senador sefior Garcia-Huidobro?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Muchas
gracias.
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Quiero felicitar el esfuerzo que estan ha-
ciendo nuestras mujeres, no solamente en po-
litica, sino en todo el pais. También, saludo a
nuestra Ministra Moénica Zalaquett. Y valoro
el esfuerzo que realiza la mujer en el Senado.
Creo que eso no es politicamente incorrecto,
como dijo el Senador que me antecedid en el
uso de la palabra, sino que es politicamente co-
rrecto; moral y éticamente correcto.

En este proyecto debemos valorar el esfuer-
zo que hacen en todos los sentidos nuestras
mujeres.

Asi que voto a favor con todo gusto.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Muy bien, Senador.

(Senadora sefiora Goic?

La sefiora GOIC.— Voto a favor este proyec-
to, Secretaria, y lo hago con gusto.

Ademas, me sumo a las felicitaciones a la
mocionante, y también me alegro del debate
que se ha dado en esta Sala.

Es inevitable pensar en todo lo que se ha
construido durante estos afios, y quiero reco-
nocer en eso el trabajo transversal de las mu-
jeres. La capacidad de entender desde nosotros
que finalmente lo que hacemos por una mujer
no lo hacemos por un partido, sino que lo ha-
cemos por todas; que finalmente lo que esta-
mos haciendo es trabajar para que ese aporte,
que resulta tan necesario, sea visibilizado, esté
incorporado en instancias de decision. Y en
esto necesitamos mas mujeres, con la diversi-
dad que tienen.

En particular, me alegra mucho escuchar la
intervencion del Senador Letelier, que refleja,
creo yo, algo que debemos considerar un logro
en esta discusion: que el tema de género no es
una reivindicacion solamente de las mujeres.
El contar con espacio en politica se relacio-
na con tener una mejor democracia; con vivir
en un pais que es capaz de salir adelante, ya
que, si no toma en cuenta, si no potencia los
liderazgos de mujeres, nunca va a ser un pais
desarrollado. Por lo tanto, insisto: este no es
solo un tema de justicia o de equilibrio; sino

que efectivamente dice relacion con como mi-
ramos al futuro y con ser capaces de dar ese
salto.

Por eso considero tan importante avanzar
en este proyecto; avanzar en hacernos cargo
de las brechas historicas, que lamentablemen-
te siguen perjudicando la participacion de las
mujeres. Creo que han quedado en evidencia
los talentos que existen. Todos felicitamos y
nos sentimos tremendamente orgullosas de
que nuestra Nueva Constitucion sea redactada
en forma paritaria. Ese es un tremendo avan-
ce, ademas que nos destaca a nivel mundial, a
nivel global y demuestra que se pueden hacer
cambios.

Pero quienes hemos vivido la experiencia
en los partidos respecto de la dificultad de lle-
gar a ser candidatas, lo que significa eso, sabe-
mos que todavia existen brechas importantes.
Por eso, necesitamos que este tipo de leyes
pongan un motor que de alguna manera den
un empujon; que nos permitan ponernos al dia
en lugares donde la representacion femenina
todavia esta muy por debajo de términos que
sean mas equilibrados.

Asi que agradezco el compromiso de to-
dos y de todas. Y quiero reconocer también el
compromiso de la Ministra Zalaquett en el car-
go que tiene y también antes, en su rol como
parlamentaria.

Voto a favor con gusto, tal como sefialé, se-
flora Secretaria, esperando que este proyecto
complete su tramitacion lo antes posible.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— La Senadora Goic vota a favor.

(Senador sefior Guillier?

El sefior GUILLIER.— Voy a votar a favor,
sefiora Secretaria. Pero también quiero funda-
mentar brevemente el voto. Creo que es muy
significativo lo que esta sucediendo.

Parto por saludar a la Ministra Monica Za-
laquett y a todas nuestras colegas, porque han
dado una larga lucha, sin discriminacion ideo-
logica ni partidaria; una reivindicacion de gé-
nero, que ha sido muy consistente, y que par-
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ticularmente en los ultimos afios ha adquirido
una enorme fuerza en nuestro pais. De hecho,
las mujeres como tales se han transformado
quizas en el principal actor, impulsor de los
cambios y de las reformas que Chile esta re-
clamando, no solo en sus aspectos de estruc-
turas formales, legales; sino también en sus
costumbres, en sus estructuras cotidianas, en
los modos de vida, en los valores, hasta en los
lenguajes. Porque nos han ensefiado a conver-
sar de otra manera, a plantearnos de otra mane-
ra, con otros términos, para poder ir avanzando
realmente hacia una igualdad de oportunida-
des y de trato.

iFalta mucho! Por eso, también resulta im-
portante que, junto con este cambio que se
ha ido produciendo y que se va acelerando,
las instituciones formales no se queden atrés.
Nuestro pais es mucho mas liberal en la calle
que en sus espacios institucionales. De ahi la
importancia de esta reforma legal.

Establecer la paridad en toda eleccion tiene
que ser un mandato, porque las desigualdades,
o si se prefiere, la exclusion o la inclusion li-
mitada, discriminada hacia las mujeres se re-
lacionan con estructuras de poder; no es algo
que se produzca de forma espontanea. Y hay
que desmantelar esa institucionalidad, que ha
consagrado un patriarcalismo que a todos nos
hace dafio, que todos reconocemos.

Laigualdad de la mujer también es un avan-
ce para los hombres, para aprender a tratarnos
en otros términos y de otra manera, en igual-
dad: en igualdad de oportunidades y de condi-
ciones. Y, por lo tanto, no podemos menos que
saludar este tipo de iniciativas.

Faltan muchas cosas por hacer, por cierto;
pero por lo menos yo espero que el hecho mis-
mo de que las mujeres hayan asumido el lide-
razgo y el protagonismo acelere las reformas
institucionales y que, sobre todo en el proceso
constituyente, eso marque un definitivo adios
a un Chile que fue desigual, que fue arbitra-
rio, que es jerarquico, que es soterrado, por-
que ademas no es un poder solo en lo formal e

institucional, sino que esta lleno de trampas y
de cosas soterradas, de distintos mecanismos
que impiden una igualdad plena y los mismos
derechos.

Asi que no podemos menos que saludar
aquello.

Yo creo que esto parte de un proceso histo-
rico que se esta gestando en nuestro pais y que
va mas rapido en las calles que en las institu-
ciones, como el propio Congreso Nacional.

Por lo tanto, voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Gracias, Senador.

(Senador Felipe Harboe?

(Senador Huenchumilla?

(Senador Insulza?

El sefior INSULZA .— Presidenta, voy a vo-
tar a favor de este proyecto en general, y espe-
ro que realmente en la discusion particular se
resuelva cualquier problema para que efectiva-
mente la paridad se pueda dar en las elecciones
que tenemos dentro de los préximos meses.

Ahora, para poner esto totalmente a la par
con lo que hicimos en la normativa acerca de
la asamblea constituyente, nosotros deberia-
mos también legislar para el Congreso respec-
to de lo que viene a fines de aflo. Y estamos
perfectamente a tiempo para tratar ese asunto.

Este es el tema cultural, social, politico mas
importante en muchos siglos. En eso Chile
se esta destacando; en eso si estamos sobre-
saliendo y avanzando en primer lugar hacia
una verdadera paridad. Y espero que lo consi-
gamos muy pronto. Para lograrlo, ojala, todos
trabajaramos juntos, como dijo alguien hace
un momento.

Este no es un tema de la mujer, sino un tema
del pais, un tema nacional, un tema de hom-
bres y mujeres, de todos y todas. Por lo tanto,
yo espero que si vamos a legislar, no lo haga-
mos solamente -bueno, ya lo estamos hacien-
do asi hoy dia, y no atrasaremos esto- respecto
de los concejos municipales, de los consejeros
regionales, etcétera; veamos también lo de los
Diputados y Senadores. ;Para qué se lo vamos
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a dejar a la proxima Constitucion? La proxima
Constitucion va a venir después; el Congre-
so se elige a fines del 2021 y la paridad, o un
avance hacia la paridad, probablemente debe-
ria producirse ahi también.

Muchas gracias.

Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Insulza vota a favor.

(Senador Kast?

El sefior KAST.— Presidenta, primero, un
saludo a la Ministra.

La verdad es que creo que estamos dando un
paso muy importante en la direccion correcta.
Por lo tanto, no solamente voto a favor, sino
que celebro que esta agenda se vaya haciendo
también con seriedad, en forma consistente.

Y, adicionalmente, debo decir que estoy
muy contento porque cuando estuvimos viendo
el tema de las primarias, que se van a desarro-
llar en tres semanas mas, el 29 de noviembre,
Evopoli tomo una decision bien importante, y
ahora tenemos que el 57 por ciento de nuestras
candidatas en todo Chile son mujeres. Creo
que esa es una realidad muy potente, que se
esta dando con fuerza.

Esta legislacion no es solamente letra, sino
fuerza, y ademas significa un cambio cultural.

Asi que estoy muy contento de votar a fa-
vor. Y espero que sigamos avanzando en esta
direccion.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Kast vota a favor.

(Senador Montes?

El sefior MONTES.— Voto a favor, sefiora
Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Muy bien, Senador.

.Senadora Ximena Ordenes?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor, sefio-
ra Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota a favor la Senadora Ordenes.

Senadora Allende, ;cual es su voto?

La sefiora ALLENDE.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— ;Senadora Aravena?

No esta la Senadora Aravena.

(Senador De Urresti?

(Senador De Urresti?

No esta.

(Senador Galilea?

El sefior GALILEA.— Presidenta, aprove-
cho de saludar a la Ministra Ménica Zalaquett
y, por supuesto, a todos quienes han estado in-
volucrados en este proyecto, que siento que ha
mejorado sustancialmente y cumple muy bien
todos los propdsitos.

No me voy a alargar; solo quiero decir que
efectivamente la participacion de la mujer es
clave en todo orden de cosas, y la politica no
es la excepcion. Probablemente, es la cabeza
de las actividades que van permitiendo, per-
meando otras estructuras, para que las mujeres
se incorporen plenamente a todos los espacios.

Asi que con mucho gusto voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El Senador Galilea vota a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Saludo
al Senador Galilea, que esta de cumpleaios.

Le mandamos desde acd un abrazo muy
grande.

iFeliz cumpleafios!

El sefior GALILEA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

iTodos los que me guardaron chocolates,
que no se los coman, por favor...!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— jEspera-
mos mas Sahne-Nuss, Senador...!

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— ;Alguna sefiora Senadora o algun se-
flor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (35
votos a favor), dejandose constancia de que
se cumple el quorum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefloras
Allende, Ebensperger, Goic, Mufioz, Orde-
nes, Provoste, Rincon, Sabat y Von Baer y
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los sefiores Alvarado, Araya, Bianchi, Castro,
Chahuan, Durana, Elizalde, Galilea, Gar-
cia, Garcia-Huidobro, Guillier, Insulza, Kast,
Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira,
Ossandon, Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana,
Quinteros, Sandoval y Soria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Aproba-
do en general el proyecto.

Vuelve a la Comision de Mujer e Igualdad
de Género.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Sefiora Presidenta, hay que fijar plazo
para formular indicaciones. La Comision pro-
pone el jueves 3 de diciembre.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo en esa fecha, a las 12 horas?

Acordado.

—Se fija plazo para presentar indicacio-
nes hasta el jueves 3 de diciembre, a las 12.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Pasamos
al segundo proyecto.

NORMAS ESPECIALES PARA
TRANSPORTE, RECEPCION,
ACOPIO Y EMBARQUE DE
MINERALES

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En se-
guida, corresponde ocuparse en el proyecto, en
segundo tramite constitucional, que modifica
la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, para someter el transporte,
recepcion, acopio y embarque de minerales al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
y establece normas para el desarrollo de dichas
actividades, con informe de la Comision de
Medio Ambiente y Bienes Nacionales e infor-
me de la Comision de Mineria y Energia.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.629-12) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesién 217, en 7 de
junio de 2017 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Medio Ambiente y Bienes Nacionales: se-
sion 937, en 23 de enero de 2019.

Mineria y Energia: sesién 1% en 11 de
marzo de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— El objetivo de este proyecto es esta-
blecer normas especiales para el transporte,
recepcion, acopio y embarque de minerales y
someter dichas actividades al Sistema de Eva-
luacion de Impacto Ambiental.

Hay que recordar que si bien esta iniciati-
va fue originalmente remitida a la Comision
de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, con
posterioridad la Sala acord6 enviarla también
a la Comision de Mineria y Energia, en forma
previa a su debate en la Sala. En ambas instan-
cias fue discutida solamente en general.

La Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales aprobo la idea de legislar por la
unanimidad de sus miembros presentes, Se-
nadoras sefioras Allende y Ordenes y Sena-
dor sefior Sandoval. La Comision de Mineria
y Energia aprobo en general la iniciativa por
la unanimidad de sus integrantes, Senadora
sefiora Provoste y Senadores sefiores Elizalde,
Garcia-Huidobro, Girardi y Prohens.

El texto que se propone aprobar en gene-
ral se transcribe en las paginas 28 y 29 del in-
forme de la Comision de Medio Ambiente y
Bienes Nacionales, en las paginas 10 y 11 del
informe de la Comision de Mineria y Energia y
en el boletin comparado que Sus Sefiorias tie-
nen a su disposicion.

Es todo, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefiora Secretaria.

En discusion general la iniciativa.

Ofrezco la palabra al Presidente o Presiden-
ta de la Comision de Medio Ambiente o al de
la Comision de Mineria y Energia.

Tiene la palabra la Senadora Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Gracias, Presiden-
ta.
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Intervendré en reemplazo del Presidente de
la Comision de Medio Ambiente, Senador De
Urresti.

Esta iniciativa de ley tuvo su origen en una
mocién de la Honorable Diputada sefiora Pau-
lina Nufiez Urrutia y del ex Diputado sefior
Marcos Espinosa Monardes, siendo aprobada
por la Camara de origen por la unanimidad de
sus miembros presentes.

El proyecto ingreso6 a tramitacion al Sena-
do en junio del afio 2017, iniciando su estu-
dio la Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales el dia 10 de diciembre de 2018 y
dedicandole tres sesiones. En ellas se escuch6
a la Ministra de Transportes y Telecomunica-
ciones, al Colegio Médico de la ciudad de An-
tofagasta, al Presidente Ejecutivo del Consejo
Minero, y a la Asociacion Gremial de Duefios
de Camiones de Calama.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 36
del Reglamento del Senado, la iniciativa legal
fue discutida solo en general, resultando apro-
bada por la unanimidad de los miembros pre-
sentes de la Comision.

La propuesta de ley en estudio tiene por ob-
jeto establecer normas especiales para el trans-
porte, recepcion, acopio y embarque de mine-
rales y someter dichas actividades al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Cabe recordar que el articulo 19 de la Cons-
titucion Politica de la Republica, en su nume-
ral 1°, asegura a todas las personas el derecho
alaviday alaintegridad fisica y psiquica, y en
su numero 8°, el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion.

Por su parte, la ley 19.300, de Bases Gene-
rales del Medio Ambiente, regula el derecho
a vivir en un medio ambiente libre de conta-
minacion, la proteccion del medio ambiente,
la preservacion de la naturaleza y la conserva-
cion del patrimonio ambiental, sin perjuicio de
lo que otras normas legales establezcan sobre
la materia.

Una contaminacion que afecta de manera
considerable al pais es aquella producida por

metales pesados. A ella se enfrenta permanen-
temente la ciudad de Antofagasta, en donde la
presencia de metales pesados en el ambiente ha
aumentado considerablemente en los Gltimos
anos. Ello se debe, principalmente, a la utiliza-
cion de métodos de transportes no herméticos
y sin los grados de humedad necesarios para
el traslado de concentrados minerales, como
son los realizados por camiones encarpados
que pasan por el corazon de la ciudad. A eso se
suma la recepcion, acopio y embarque de di-
chos concentrados sin las medidas adecuadas.

Lo anterior no solo implica una grave con-
taminacion al medio ambiente, sino también
un riesgo para la salud de sus habitantes, que
se exponen de manera permanente y silenciosa
a una fuente importante de contaminantes.

Actualmente, 2.400.000 toneladas de mi-
nerales salen por el puerto de Antofagasta, y
las proyecciones anuncian que en los proximos
afios la cifra aumentara a 8.000.000.

Estudios realizados en la capital de la Se-
gunda Region han arrojado resultados alar-
mantes respecto a los altos niveles de minera-
les existentes en el aire. La exposicion aguda o
cronica a ellos se traduce en mutaciones, can-
cer, malformaciones fetales e imprinting.

Al respecto, es necesario hacer presente
que la ciudad de Antofagasta es una de las que
presentan mayores indices de algunos tipos
de cancer. Un reciente estudio de la Pontificia
Universidad Catolica advirtio la presencia de
arsénico en ciento diecisiete personas de un to-
tal de mil quinientas analizadas. Lo anterior no
solo da cuenta de la presencia de metales en el
medio ambiente, sino también de que ellos han
ingresado al cuerpo de las personas.

Si dicha cifra se extrapola a la totalidad de
la poblacion de Antofagasta, es posible con-
cluir que probablemente mas de treinta y cinco
mil individuos de dicha ciudad podrian estar
afectados con arsénico inorganico.

En base a lo indicado y a los datos que se
manejan sobre el particular, es posible concluir
que la actividad minera, y particularmente el
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traslado, recepcion, acopio y embarque de
concentrado de minerales, es una actividad
susceptible de causar impacto ambiental y que
genera riesgo para la salud de la poblacion. En
atencion a ello, resulta fundamental asegurar
que el transporte, recepcion, acopio y embar-
que de minerales se sometan a nuevas exigen-
cias y al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

Para dar cumplimento a tal objetivo, el
proyecto propone dos articulos permanentes.
El primero de ellos, que incorpora un parrafo
tercero, nuevo, al Titulo V de la Ley de Tran-
sito, impone que el transporte de concentrados
minerales se realice siempre por medios her-
méticos y con los grados de humedad necesa-
rios para evitar su volatilidad, y agrega que un
reglamento expedido por los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones, de Mineria
y del Medio Ambiente determinara la forma en
que se realizara la carga, descarga y acopio de
minerales y concentrados minerales, de modo
de impedir la emision de particulas al aire li-
bre.

El segundo articulo sugerido, en tanto mo-
difica el articulo 10 de la Ley sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, somete el
transporte, recepcion, acopio y embarque de
concentrados minerales al Sistema de Evalua-
cion de Impacto Ambiental.

Con todo, el proyecto exceptua las obliga-
ciones indicadas a los titulares de proyectos de
desarrollo minero, esto es, aquellas acciones u
obras cuyo fin es la extraccion o beneficio de
uno o mas yacimientos mineros, siempre que
su capacidad de extraccion de mineral sea in-
ferior a 5 mil toneladas mensuales o su equiva-
lente liquido, para el solo efecto del transporte
a puntos de compra.

Por altimo, la iniciativa legal contempla una
disposicion transitoria a fin de otorgar el plazo
de un afio para la entrada en vigencia de la ley,
desde su publicacion en el Diario Oficial.

El texto despachado por la Camara de Dipu-
tadas y Diputados gener6 algunas dudas en el

seno de la Comision. La primera de ellas dice
relacion con la medida relativa a los grados de
humedad para evitar la volatilidad. Ello, por-
que segin lo manifestado por el Presidente
Ejecutivo del Consejo Minero, los grados de
humedad se vinculan con el transporte mari-
timo y los mercados de destino, siendo estos
ultimos los que determinan el grado de hume-
dad que tendran los concentrados que reciben.

Otra inquietud que surgid es si la modifi-
cacion al articulo 10 de la ley 19.300 es real-
mente necesaria. Segin algunos invitados, las
actividades de transporte, recepcion, acopio y
embarque de minerales se evaliian ambiental-
mente, segun lo disponen las letras f) e 1) del
articulo 10 de la citada ley.

Al respecto, la autora de la mocion enfatizd
que los literales mencionados no incluyen ex-

9

presamente las expresiones “transporte”, “re-
cepcion”, “acopio” y “embarque”, y al no estar
expresamente incorporadas en la legislacion,
los titulares de los proyectos mineros pueden
fraccionar sus proyectos, presentando, por una
parte, la extraccion y explotacion del mineral,
y por la otra, el proyecto de embarque, dejando
de lado la evaluacion del transporte del mine-
ral.

Otra duda que nacio es si la recepcion, aco-
pio y embarque de concentrados minerales
debia incluirse en la Ley de Transito, cuerpo
normativo encargado de regular el transito
por calles, caminos y demads vias publicas del
pais. La Ministra de Transportes y Telecomu-
nicaciones sugirié no regular en dicho texto
legal las actividades mencionadas y justificd
su parecer en el hecho de que ello excede las
facultades vigentes de la Secretaria de Estado
que preside, ademas de establecer obligacio-
nes que no son coherentes con el objetivo de la
Ley de Transito.

Otra inquietud que se expreso es que el pro-
yecto no define lo que se entiende por minera-
les ni por concentrado de minerales.

Finalmente, otra duda que se advirtié dice
relacion con la conveniencia de excluir de las
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exigencias previstas en la iniciativa de ley a
los titulares de proyectos de desarrollo minero,
cuya capacidad de extraccion de mineral men-
sual sea inferior a 5 mil toneladas o su equi-
valente liquido. Ello, porque los concentrados
minerales son los mismos, y en consecuencia
las exigencias no solo debieran regir para las
grandes empresas, que generalmente cumplen
altos estandares medioambientales, sino tam-
bién para las pequeias, que son las que gene-
ran mas impactos en el medio ambiente.

Las inquietudes consignadas deberan des-
pejarse durante la discusion particular. Sin em-
bargo, no cabe duda de... (falla de audio en
transmision telemdtica)... de respaldar la idea
de legislar, tal como lo hizo por la unanimidad
de sus miembros presentes la instancia técnica,
a fin de considerar nuevas exigencias para el
transporte, recepcion, acopio y embarque de
minerales, cuidando con ello el medio ambien-
te y la salud de la poblacion.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, Senadora Ordenes, por el informe.

Voy a entregarles la palabra a los Ministros
del ramo presentes en la sesion, y luego abrire-
mos la votacion.

Comenzara la sefiora Ministra de Transpor-
tes, a quien le ofrezco la palabra.

La sefiora HUTT (Ministra de Transportes
y Telecomunicaciones).— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

En cuanto a este proyecto, nosotros desde
el Ministerio mantenemos la postura ante-
rior, sefialada en las intervenciones que rela-
t6 la Senadora Ordenes, en el sentido de que
las actividades que se propone incorporar en
la Ley de Transito exceden las facultades del
Ministerio... (falla de audio en transmision
telemdtica)... transporte, recepcion, acopio y
embarque. Eso esta fuera de las facultades que
el Ministerio tiene para controlar.

No obstante, podemos disponer una buena
solucion a través de reglamentos conjuntos
con el Ministerio de Medio Ambiente y Mi-

neria, que tienen el conocimiento mas especi-
fico de los tipos de cargas y de actividades que
requieren algln tratamiento especial. Pongo el
ejemplo de las cargas peligrosas. Entre las fa-
cultades del Ministerio si esta la de regular la
forma en que se hace el transporte de cargas
peligrosas como los combustibles. Hay una
definicion general, y sobre esa a nuestros fis-
calizadores les compete hacer control.

El acopio o el embarque estan fuera de lo
que nosotros podemos controlar.

Por tanto, nuestra sugerencia es que haya
algunas modificaciones, como mayor preci-
sion dentro de lo que aparece como control de
la carga en general en la Ley de Transito, que
si esta considerado, pero haciendo referencia a
un reglamento donde los tipos especificos de
carga, que serian concentrados minerales, ten-
gan especificacion de tratamiento.

Creemos que, tal como se indico aca, es un
ambito distinto de lo que se controla en la Ley
de Transito, y ninguno de los otros controles
de carga especifica el tipo, salvo en cuanto a la
diferenciacion entre carga peligrosa o no peli-
grosa.

Entonces, como esto es mucho mas especi-
fico y los concentrados minerales requieren un
tratamiento especial, creemos que eso esta fue-
ra de las leyes que el Ministerio puede regular,
por lo que deberia rechazarse esta propuesta.

Eso si, considerando el alcance, coincidi-
mos con la necesidad de regular y proteger el
traslado de estos elementos peligrosos, poten-
cialmente dafiinos para la salud de las perso-
nas. Pero creemos que es mejor hacerlo como
una generalidad en la Ley de Transito, si es
que se incorpora ese articulo, y referir el tipo
de materiales a un reglamento mas especifico,
en que la intervencion y la normativa sean las
de Medio Ambiente y Mineria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflora Ministra.

Sefior Ministro Prokurica, tiene la palabra.

El sefior PROKURICA (Ministro de Mine-
ria).— Sefora Presidenta, este proyecto de ley,
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como plantearon quienes me antecedieron en
el uso de la palabra, se origina en una mocion
de la Diputada Paulina Nufiez y el Diputado
Marcos Espinosa, y tiene como prop0osito mo-
dificar la ley N° 19.300, sobre Bases Genera-
les del Medio Ambiente, con el objeto de que
se someta a evaluacion ambiental a través del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
el transporte, recepcion, acopio y embarque de
minerales, e incorporar normas que regulen
el desarrollo de dichas actividades a través de
tres nuevos articulos en la Ley de Transito.

Como lo ha planteado la Ministra de Trans-
portes, creemos que varios de estos temas ya
estan regulados en otras normas especificas.
Sin embargo, nos parece que la discusion en
general respecto de la exigencia de medios
herméticos y de normas para evitar la volati-
lidad son aspectos que se pueden discutir, y
les pedimos a los sefiores Senadores y sefio-
ras Senadoras que en el tramite en particular
puedan escuchar las disposiciones que se han
planteado especialmente por la preocupacion
de la pequena mineria.

No es lo mismo exigirle a los grandes pro-
yectos mineros y a las empresas de transportes,
que ya cumplen con la mayoria de estas dispo-
siciones, que hacerlo a la pequefia y mediana
mineria, pues no cuentan con las espaldas ni
las condiciones para hacerlo.

He conversado con la autora del proyecto y
me ha dicho que esta disponible para que en la
discusion particular se hagan las modificacio-
nes respectivas que puedan resolver este tema.

Y, en segundo lugar, también se ha plantea-
do desde el Ministerio del Medio Ambiente lo
poco riguroso que significa modificar la ley N°
19.300 a través de leyes accesorias. Por eso
también es importante estudiar esa situacion.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Ministro.

Voy a abrir la votacion...

El sefior LETELIER.— No, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).—... pero

el Senador Letelier no quiere.

Hable primero, y después usted nos permi-
tira. ..

El sefior ELIZALDE.— Tiene un punto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Tiene la palabra el Senador Letelier, y pos-
teriormente abriremos la votacion.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, el motivo por el que no
quiero que se abra la votacidén es porque creo
que se necesita un nuevo informe sobre esta
materia.

Encuentro en lo particular, disculpen la pa-
labra descriptora, que es un escandalo que no
nos detengamos a hacer la reflexion sobre lo
que esta en discusion.

Un proyecto minero, de acuerdo a la Ley
sobre Bases del Medio Ambiente, dependien-
do de sus caracteristicas, tiene que hacer una
declaracion de impacto ambiental o un estudio
de impacto ambiental. Si no me equivoco, esta
regulado en el articulo 10, con sus diferentes
letras, y en un reglamento se establecen los
parametros para aquellos proyectos que en-
tran o no entran. Y cuando un proyecto entra,
también se evaluan y se discuten los servicios
asociados, entre ellos el transporte.

Me parece que, si comenzamos con esta
exigencia y damos este paso, obligaremos a un
estudio de impacto ambiental a cada camion
que reparte bencina o que distribuya, en el fu-
turo, hidrogeno; a cada transporte de cualquier
producto, independiente de que sea calificado
como peligroso o no.

El sefior Ministro de Mineria, que me ante-
cedid en la palabra, hizo otra reflexion, sobre
el tamano del productor.

iSi! Pero encuentro que el punto previo es
mas escandaloso.

([ Tendremos que hacer un estudio de im-
pacto ambiental para el traslado de cualquier
agrotoxico para la agricultura o la actividad
forestal?, ;para el embarque o desembarque?,
,es por la naturaleza del producto, por ejem-
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plo, piedras machacadas con algunos quimicos
que se utilizan de flotacion?

Quiero decir, senora Presidenta, que antes
de que esta iniciativa se ponga en votacion, a
lo menos me gustaria, en mi calidad de Presi-
dente de la Comision de Transportes, que vaya
a Transportes, porque este es un tema bastante
mas de fondo.

Pediria, por tanto, que esta iniciativa no
se someta ain a votacion y que le demos otra
vuelta al texto; que en ese sentido vaya a la
Comision de Transportes y se someta a con-
sideracion de la Sala antes de que lo votemos,
para que podamos evaluar bien qué es lo que
estamos haciendo en esta materia.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo de la Sala para aprobar la solicitud del
Senador Letelier?

La sefiora VON BAER.— jTodos con Lete-
lier!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Estan to-
dos con Letelier. Muy bien.

(Usted quiere un informe de la Comision de
Transportes, Senador Letelier?

(Habria acuerdo?

—Se acuerda que el proyecto pase a la
Comision de Transportes y Telecomunica-
ciones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Voy a
dar la palabra a los colegas que estaban inscri-
tos antes de cerrar la sesion.

Senador Guillier, tiene la palabra.

El senor GUILLIER.— Sefiora Presidenta,
quiero destacar que efectivamente estamos
asistiendo a un problema que no es técnico
y que tampoco puede resolver un Ministerio
sectorial como si fuese un tema administrativo
menor.

Quiero decir que este proyecto nace en la
Region de Antofagasta. Por eso es una mocion
de la Diputada Nufiez, de Antofagasta, y del
ex Diputado Espinosa, de Calama, y tiene su
origen en la naturaleza de nuestra zona minera
en materia de contaminacion ambiental y en

la existencia de productos mineros volatiles y
pesados que afectan a la poblacion.

Presidenta, jesta muriendo gente en el norte
desde el afio 1958! Desde esa época hay es-
tudios que demuestran que la poblacion esta
siendo afectada. Son cientos de miles las fami-
lias que han estado afectadas por este problema
sin que haya existido una solucion. Ha habido
soluciones parciales, acotadas, pero nunca se
ha logrado resolver el problema.

Diversos estudios del Colegio Médico de
Antofagasta, de las universidades regionales,
en que se encuentra abundante informacion
(una zona, ademas, donde se generé un movi-
miento ciudadano, saliendo miles de personas
a las calles a protestar con el lema “Este Polvo
te Mata”), han demostrado serios dafios en la
poblacion, sobre todo en aquella que esta en
los corredores de los trenes y fundamental-
mente de los camiones que transportan con-
centrado, porque los trenes van mas bien con
los catodos.

Todo eso ha generado, por ejemplo, que en-
tre 1958 y 1970 cerca de 300 mil habitantes
estuvieran expuestos a altas concentraciones
de arsénico en el agua, lo cual produjo alta
presencia de pacientes con cancer a la vejiga
y al pulmon.

Y, aun mas, en las ultimas décadas, antes de
ser embarcados en el puerto, todos estos pro-
ductos cruzan no solo la ciudad de Antofagasta
(que es la mas grande y donde se han hecho
los estudios), porque probablemente en otras
ciudades de la region hay un problema similar.

El movimiento social “Este Polvo te Mata”
no fue antojadizo, porque entre 2000 y 2015
aumentaron en 42 por ciento las muertes por
cancer en la Region de Antofagasta, donde
hoy es la principal causa de muerte (provoca
el 29,4 por ciento del total), lo que ubica a esta
region como aquella donde el cancer mata a
mas personas, y no solo en Chile.

Quiero recordar que en el afio 2018 la revis-
ta especializada, PeerJ, publico que se habia
detectado que las concentraciones de arsénico,
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cobre y zinc en la zona son las mas altas a nivel
mundial, superando los niveles de las ciudades
chinas industriales, consideradas las mas con-
taminantes del mundo.

Esta situacion critica se da en lo que se re-
fiere al transporte.

Este proyecto propone una modificacion a
la Ley de Transito, porque es la manera como
ingresa el concentrado a la ciudad de Antofa-
gasta. Se hicieron mejoras, se construyd una
planta en el puerto de Antofagasta para hacer
acopio y que los camiones llegaran en forma
enterrada, pero siguen pasando camiones sim-
plemente con carpas encima. Y, ademas, den-
tro de ese bodegdn o galpdn que se construyo,
los trabajadores siguen contaminandose.

Entonces, esta es una industria que de ver-
dad mata. Y el transporte es una de las princi-
pales causales, aunque no la unica, porque el
arsénico, el plomo, el zinc estan en la naturale-
za, no solo en los procesos industriales.

Pero yo quiero llamar la atencién de este
Congreso, ya que ninguna ciudad permitiria
que en ella pasara lo que sucede en la zona
norte de Chile. En Santiago, esto habria sido
un escandalo de proporciones, y seguramente
habria sido resuelto hace cuarenta, cincuenta,
sesenta afios. Pero esto sigue pasando en la
zona norte. De hecho, se han seguido haciendo
estudios y hasta el fondo marino se encuentra
altamente contaminado, y la gente se bafia.

Por consiguiente, Presidenta, yo quiero po-
ner el alerta con respecto a la situacion que
esta ocurriendo y que ha sido denunciada mu-
chas veces en el Congreso Nacional y a través
de los medios de comunicacion, sin que haya
habido una respuesta de acuerdo a los actua-
les estandares. Lo digo porque se han bajado
ciertos niveles de contaminacion, por ejemplo,
en el agua, pero han vuelto a estar sobre lo per-
mitido, pues aunque hubo un avance con res-
pecto a los anos 70, el problema ha continuado
porque las soluciones hoy son mas exigentes.

Entrego esos antecedentes, para que nues-
tros estimados colegas, Senadoras y Senado-

res, comprendan de qué estamos hablando en
la macro zona norte, pues este problema no
solo es de la Region de Antofagasta, aunque
probablemente en esta ciudad esté su epicen-
tro.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Guillier.

Tiene la palabra la Senadora Isabel Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefiora Presidenta,
en primer lugar, saludo a la Ministra de Trans-
portes, al Ministro de Mineria y a los colegas.

Creo que es extraordinariamente impor-
tante lo que nos acaba de entregar como refe-
rencia el Senador Alejandro Guillier, y lo que
tuvimos en consideracion cuando estudiamos
esto en la Comision de Medio Ambiente.

Efectivamente, todo lo que se refiera al
transporte, al acopio, en fin, genera un gran
conflicto, pues los materiales son transporta-
dos por la ciudad y van generando un nivel de
contaminacion innegable.

Entonces, quiero destacar que este fue el
motivo central que llevo a la Diputada Paulina
Nufiez a presentar esta iniciativa. Ella concu-
rrié a nuestra Comision varias veces y nos ex-
plicod sus alcances, asi como su disposicion a
dejar fuera a pequefos mineros, preocupacion
que acaba de senalar el Ministro de Mineria,
no porque no produzcan esta contaminacion,
pero si porque lo hacen en un rango muy me-
nor (obviamente no transportan grandes can-
tidades, como las grandes empresas mineras).

Este es un tema muy importante, porque si
hay algo que hemos vivido en varias regiones,
entre ellas Antofagasta (también Arica), donde
incluso se habla de “zona de sacrificio” -lo que
a mi me duele-, es justamente la contamina-
cioén ambiental.

En nuestro pais hemos tenido derrames de
hidrocarburos, contaminacién de metales pe-
sados. Y sobre el derrame de hidrocarburos les
quiero recordar que hemos tenido casos em-
blematicos: mas de cinco derrames de petro-
leo en la comuna de Quintero. Y sobre metales
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pesados, es ampliamente conocido el caso de
Arica, que llevo incluso a tener que dictar una
ley especial para tratar de reparar la situacion.

También tenemos, como deciamos, la zona
de Quintero-Puchuncavi, donde tenemos cen-
trales termoeléctricas que combustionan car-
bon, contaminando los suelos.

En Chile atn no tenemos una norma de
calidad ambiental de suelo. Y eso esta demos-
trando la falta de regulacion.

Entonces, aqui nos estamos concentrando
en un proyecto sobre la actividad minera, efec-
tivamente; pero ;qué ocurre con el traslado,
recepcion, acopio y embarque del concentrado
de cobre y de otros minerales?

Esa es la razon de ser de este proyecto, por-
que esta actividad es un riesgo para la salud
publica, es un riesgo para la poblacion, ademas
de provocar un impacto ambiental.

Por eso hemos creido necesario, y lo apro-
bamos por unanimidad en la Comision de Me-
dio Ambiente, que esto sea sometido al Siste-
ma de Evaluacion de Impacto Ambiental. Y
también lo hizo en su momento la Comision
de Mineria, porque no podemos escaparnos de
nuestra responsabilidad hacia nuestros ciuda-
danos y ciudadanas, es decir, hacia la pobla-
cion en general.

Yo entiendo la preocupacién que establece
la Ministra, como lo dijo en la Comision de
Medio Ambiente, y creo que cuando veamos el
proyecto en particular se podra debatir, aunque
aparezca escapando un poco de sus competen-
cias mas usuales, pero en principio estoy de
acuerdo con la idea, porque jhay que regular!
O sea, no podemos evitar preocuparnos del ni-
vel de contaminacion que se produce y lo que
conlleva.

Quiero recordarles que esto no solo se con-
templa en la Constitucion (de hecho, se habla
de un “medio ambiente libre de contamina-
cion”), sino que ademads tenemos la obligacion
de resguardar la salud de las personas.

Actualmente, hay 2.400.000 toneladas de
minerales que salen por el puerto de Antofa-

gasta, pero las proyecciones anuncian que en
los proximos afios puede que se llegue a 8 mi-
llones.

Entonces, la gran pregunta que se hace
guarda relacion con la mayor presencia del
polvo polimetalico, de un volumen de 2,5 a 10
micrones, y que esta relacionado directamente
con enfermedades respiratorias.

No podemos desconocer esa realidad. Por
eso hemos respaldado esta mocion, porque
creemos que se debe regular el transporte,
recepcion, acopio y embarque de minerales,
pues estan afectando al medio ambiente, pero
sobre todo a la salud de las personas.

En consecuencia, debemos encontrar la for-
ma de desarrollar una norma al respecto.

Yo creo que no es casualidad que el proyec-
to haya sido aprobado por unanimidad tanto en
la Comision de Medio Ambiente como en la
de Mineria.

Por cierto, ya podremos ver los detalles
cuando se discuta en particular, pero no po-
demos dejar de lado el fenomeno que aqui
se produce y que fue graficado muy bien -me
imagino que también asi lo hard el Senador
Araya- por los Senadores de la Region de An-
tofagasta, porque saben muy bien de qué esta-
mos hablando y el efecto que tiene en la pobla-
cion y lo que buscamos con esto.

Efectivamente, buscamos como extender la
obligacion de evaluar al transporte. Nosotros
creemos en un transporte hermético de los mi-
nerales convertidos en polvo, no solo el cobre
-0jo con eso-, y también, por ejemplo, de fie-
170, que no es necesariamente un concentrado.
Y ademas se sugiere que los centros de acopio
y las plantas procesadoras sean lugares encap-
sulados, para limitar la produccion.

También se habloé de la posibilidad de que
este transporte tenga algo de humedad. Es de-
cir, que se busque la manera de que podamos
generar una mejor industria minera y otras
anexas, en que no pongamos en riesgo la salud
de la poblacion.

Creemos necesario basarnos en regulacio-
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nes nacionales e internacionales; contar con
mejores estandares; buscar siempre, como ob-
jetivo numero uno, mejorar la salud de la po-
blacion.

Y, por cierto, hay que recordar que nuestro
pais todavia no cuenta con una norma en mate-
ria de calidad de suelo. Se lo hemos pedido en
reiteradas oportunidades a la Ministra del Me-
dio Ambiente, porque creemos que tenemos
que dar un paso mas.

Por eso, Presidenta, anuncio mi voto a fa-
vor.

Considero importante regular este aspecto,
y ya tendremos la ocasion de ver en detalle,
en la discusion en particular, las competencias
de unos y otros y los limites correspondientes.
Pero estd claro que debe establecerse algun
grado de evaluacion ambiental por el impacto
que esto produce en la poblacion y en el medio
ambiente.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Tiene la palabra el Senador Pedro Araya.

El sefior ARAYA .— Gracias, Presidenta.

Manifiesto desde ya que voy a apoyar esta
iniciativa.

Como muy bien lo dijeron el Senador Gui-
llier y la Senadora Allende, este proyecto nace
de un vacio que presenta nuestra legislacion.

La Region de Antofagasta, que es una zona
minera por excelencia, debe sufrir todas las
externalidades negativas del negocio minero.
Ademas, la comuna de Antofagasta presenta la
particularidad de que el puerto quedo enclava-
do en el centro de la ciudad. Y es por ahi por
donde sale buena parte de la produccion de co-
bre de nuestro pais.

Hace un par de afios una compafiia minera
se instalo en la zona y, con el objeto de burlar
la legislacion ambiental, fracciond su proyec-
to: establecio, por una parte, la explotacion del
yacimiento y, por otra, el transporte y acopio
del mineral. Esto provocd una molestia tre-
menda en la ciudad de Antofagasta y se generd

un movimiento social bastante importante, co-
nocido como “Este polvo te mata”, haciendo
alusion al transporte del concentrado de cobre
que se hacia por nuestra ciudad y que estaba
ocasionando niveles altisimos de contamina-
cion.

No voy a repetir las cifras, porque el Se-
nador Alejandro Guillier fue bastante claro al
sefalar la cantidad de toneladas de cobre que
se mueven por la ciudad y como se han ido
registrando, por esa causa, distintos tipos de
cancer entre sus habitantes. El propio Colegio
Meédico de Antofagasta ha identificado como
una de las principales causas de cancer en la
comuna el transporte de concentrado de cobre
y los minerales que existen en el suelo.

En un primer minuto muchas compafias
se resistieron a implementar medidas de miti-
gacion para el transporte de cobre. De hecho,
al principio el concentrado de cobre circulaba
por la ciudad sin ninguna proteccion, ni siquie-
ra iba encarpado el camion.

Avanzado el tiempo, algunas compaiias,
con un grado mayor de sensibilidad y con-
ciencia de lo que estaba pasando y del dafio
ambiental generado en la ciudad,... (falla de
audio en transmision telemdatica)... los niveles
de contaminacion, especialmente en el sector
aledafio al puerto y por los principales sectores
de la ciudad, como la costanera de Antofagas-
ta, por donde circulan los camiones que llevan
el concentrado de cobre.

La presente iniciativa busca poner un ata-
jo a esta situacion, dotando al Estado y a los
ciudadanos de un instrumento que impida la
contaminaciéon que genera el transporte de
concentrado de cobre.

Yo entiendo las aprensiones que manifiesta
el Senador Juan Pablo Letelier, pero mi impre-
sion es que lo que ocurre en el norte, especial-
mente en la Regioén de Antofagasta, es bastante
distinto de lo que sucede en otras partes del
pais. En el norte la concentracion de la acti-
vidad minera genera traslado de cobre, princi-
palmente, por camiones.
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Y los ciudadanos no disponen de un instru-
mento para poner atajo a esa situacion y para
exigir que las empresas tomen medidas a fin
de evitar la contaminacion. Hasta ahora, lo que
se ha logrado, gracias a acuerdos de buena vo-
luntad entre algunas compaiiias y la comuni-
dad, es el uso de un sistema hermético, pero
no se ha podido imponer como una obligacion.
De hecho, atin tenemos compaiiias que siguen
llevando el concentrado de cobre en camiones
encarpados, los cuales van produciendo conta-
minacion cada vez que pasan.

Yo creo que este proyecto hay que apro-
barlo a la brevedad, porque tiene que ver con
materias de salud publica y de proteccion al
medio ambiente.

Por eso, Presidenta, pediria que se coloca-
ra un plazo a la Comision de Transportes para
que emita su informe; asi podremos traer de
nuevo el proyecto a la Sala para votarlo rapi-
damente.

Con esas consideraciones, anuncioé que voy
a votar a favor de la iniciativa una vez que
vuelva al Hemiciclo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Araya.

Tiene la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.— Gracias, Presidenta.

El presente proyecto es, sin duda, importan-
te por cuanto permite cualificar algo no exis-
tente.

Pero quiero llamar la atencion sobre un
aspecto especifico. Aunque estd bien inten-
cionada la iniciativa que busca establecer una
regulacidn para el transporte de minerales, ya
sea internamente o hacia el puerto, por las vias
publicas, mantiene en su ntimero 2 del articulo
2 una excepcion que me preocupa mucho. Lo
sefnalo en relacion con el proyecto BioLanta-
nidos, llamado también “tierras raras”, de la
comuna de Penco, que no es una comuna mi-
nera. Ahi se estableci6 la extraccion de tierra
rara por parte de la empresa Hochschild -com-
pafiia de ascendencia inglesa y peruana-, que
ha comprado en 56,8 millones de ddlares un

proyecto que en su inicio fue financiado por
Corfo como una iniciativa tecnoldgica de in-
novacion.

Esta situacion tiene preocupada y ocupada a
la comuna de Penco.

Si bien existe una planta piloto que se en-
cuentra en estado de observacion por parte de
la empresa y hace un afio que las 174 obser-
vaciones ciudadanas y la adenda ain no han
sido contestadas (el plazo vence el 31 de di-
ciembre de este afio), se trata de un proyecto
que incluye menos de cinco mil toneladas de
produccion; por lo tanto, queda fuera de esta
regulacion.

Penco es una comuna sin actividad minera,
diferente al caso de Calama, Antofagasta y la
pequeia mineria del norte. Es una comuna de
vocacion distinta, con un solo proyecto de pro-
duccion minera.

Me queda claro hoy dia por qué el mencio-
nado proyecto considera ese nivel de extrac-
cion: es para quedar exceptuado de toda exi-
gencia de regulacion del transporte. De hecho,
en el estudio de impacto ambiental se mencio-
na una sola vez la palabra “transporte”, segun
toda la informacion disponible en la pagina del
SEIA. Y aparece de manera muy muy vaga:
“sera transportado en camiones”, sin ningun
tipo de exigencia.

Entonces, estoy de acuerdo con que la ini-
ciativa vaya a la Comision de Transportes. Ello
nos posibilitara presentar indicaciones, porque
no puede ser que el proyecto especifico en la
comuna de Penco se acoja a lo prescrito en el
numero 2, que dice: “Quedaran exceptuados
de lo prescrito en la letra i) los titulares de
proyectos de desarrollo minero, esto es, aque-
llas acciones u obras cuyo fin es la extraccion
o beneficio de uno o mas yacimientos mine-
ros, siempre que su capacidad de extraccion
de mineral sea inferior a cinco mil toneladas
mensuales o su equivalente liquido para el solo
efecto del transporte a puntos de compra.”.

Sefiora Presidenta, el articulo 67 quater pro-
puesto también establece la excepcion a aque-
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llos proyectos mineros de menos de cinco mil
toneladas de extraccion, lo que nos deja en una
situacion inaceptable.

Penco tiene un solo proyecto minero, que
ni siquiera es deseado por la comunidad, y
defini6 su extraccion en menos de cinco mil
toneladas; por ende, la iniciativa en debate lo
exceptia.

A mi juicio, deben especificarse elementos
distintos a la cantidad de produccion, relacio-
nados con la integracién a una vision holistica,
como aqui se ha sefialado, relativo al impacto
que genera. Si se aplicara la norma de extrac-
cion en el proyecto de tierras raras en Penco,
el transporte quedaria exceptuado de las exi-
gencias que aqui se buscan establecer para
producciones de mas de cinco mil toneladas.

Yo espero que podamos revisar y abordar
con el sefior Ministro de Mineria la situacion
particular de las comunas no mineras que
cuentan con un solo proyecto o con un par de
ellos; de lo contrario, la norma seria absoluta-
mente insuficiente, discriminatoria. No puede
considerarse solo el metraje, porque todos sa-
bemos que las empresas postulan un proyecto
y le ponen cinco mil toneladas de extraccion,
pero al poco tiempo aumentan la produccion.
Solo lo hacen para pasar el estudio de impacto
ambiental y evitar la evaluacion desde el punto
de vista del transporte.

La iniciativa va bien encaminada al querer
establecer la exigencia, pero la norma que la
exceptua para los proyectos con una produc-
cion de hasta cinco mil toneladas hace que yo,
al menos, esté obligado a revisarla, porque ten-
go la evidencia de un proyecto en mi Region,
en mi comuna de Penco, con esta condicion.
Y si quiero que se fiscalice y si quiero que se
aplique una norma de restriccion y de seguri-
dad respecto del transporte minero.

Por ello, acompano y apoyo la solicitud del
Senador Letelier para que el proyecto vaya a
la Comision de Transportes. Ahi podré revisar
con mayor detalle la situacion descrita, que
es distinta a la del norte, donde los pequefnos

mineros si tienen la posibilidad de manifestar

alguna objecion, porque el tipo de produccion

de ellos puede ser menor a cinco mil toneladas.

No es el caso de la comuna de Penco y del pro-

yecto BioLantanidos o de tierras raras.
jPatagonia sin represas!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— jLa nue-
va Constitucion ya viene...!

El sefior NAVARRO.— Asi es.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Sandoval, tiene la palabra.

El sefior SANDOVAL .- Gracias, Presiden-
ta.

Nos toco tramitar este proyecto en la Comi-
sion de Medio Ambiente, donde se generd bas-
tante discusion en relacion con como enfrentar
la necesidad de establecer algiin mecanismo de
regulacion en esta materia.

Y efectivamente se hablo de los diferentes
ambitos a considerar en el camino de incorpo-
rar este tipo de proyectos al Sistema de Eva-
luacion de Impacto Ambiental.

Se senalaban también las regulaciones que
ya existen en esta materia, contenidas algunas
de ellas en el decreto supremo N° 75, del Mi-
nisterio de Transportes y Telecomunicaciones,
que establece la prohibicion de que la carga se
escurra o caiga al suelo.

Ademas, por la parte de la institucionalidad
ambiental, la letra 1) del articulo 10 de la ley
N° 19.300 también contiene regulaciones so-
bre este tema.

Mas alla de la norma vigente y de si se in-
corpora algin mecanismo de regulacion o no,
efectivamente habia que hacer grandes dife-
rencias respecto de la gran mineria, donde hoy
dia las exigencias de transporte y otras estan
normadas. Es mas, muchas de ellas probable-
mente -espero que asi sea en realidad- cum-
plen con las debidas exigencias relativas al
mecanismo de transporte, recepcion y acopio.

Pero no es menos cierto también que la rea-
lidad ha mostrado a lo largo del tiempo nume-
rosas situaciones complejas, particularmente
para la salud de la poblacion.
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Historicas discusiones se plantearon en su
tiempo: por ejemplo, la situacion de Arica,
donde se instalaron y construyeron poblacio-
nes sobre un sistema de acopio de minerales,
lo que generd todo tipo de afectaciones en la
salud de las personas.

En nuestra Region de Aysén, en Alto Maii-
huales, una localidad cercana a las inmediacio-
nes de un establecimiento minero, tenemos el
caso de la minera El Toqui, que genero eviden-
tes afectaciones a la zona perimetral, donde
estan los acopios de minerales. Se produjo un
evidente deterioro a las propiedades de peque-
flos y medianos ganaderos de la zona, lo que
incluso motivo en algiin minuto investigacio-
nes de salud respecto de la eventual contami-
nacion de la propia poblacion. Hubo una activa
presencia y participacion de las juntas de veci-
nos y de las comunidades del sector sobre ese
particular.

Para qué hablar del caso que nos impactd
a todos -se analiz6 en mas de alguna ocasion-
conocido como “los hombres verdes” de Quin-
tero y Puchuncavi, personas que enfermaron a
consecuencia de los efectos minerales. Sufrie-
ron varios problemas de salud y algunos mu-
rieron; por eso llegaron a tener ese nombre que
impacté a todos por lo que implicaba, lo cual
gener6d mucha activacion ciudadana al respec-
to.

Me da la impresion de que es absolutamen-
te razonable esta iniciativa. Hoy dia recién es-
tamos en la discusion en general. Habra que
analizar los efectos que esto tiene -lo sefalaba
el propio Ministro- respecto de los pequefios y
medianos mineros, y como se pueden regular
de mejor manera sus contenidos.

Mas alla de la oportunidad y de las dificul-
tades que presente el proyecto, evidentemente
habra que avanzar en algiin mecanismo de re-
gulacién mas acotada y especifica. El requeri-
miento de un nuevo informe puede ser el ca-
mino para mejorar las eventuales debilidades
de la iniciativa.

Por lo tanto, sin duda, respaldamos la solici-

tud que hizo el Senador Letelier en orden a que
este proyecto vaya a la Comision de Transpor-
tes para un nuevo informe, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Sandoval.

Tiene la palabra la Senadora Yasna Provos-
te.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidenta.

Me tocd ver este proyecto, que naci6 de una
mocio6n parlamentaria, primero como Diputa-
da y participante de la Comision de Mineria
y Energia de la Camara Baja, y ahora como
miembro de la Comision de Mineria y Ener-
gia del Senado, donde fue aprobado en general
de forma unanime, al igual como ocurrio6 en la
Comision de Medio Ambiente.

Esta mocion se funda en un principio que
esta consagrado en nuestra Carta Fundamen-
tal: el derecho a vivir en un medio ambiente li-
bre de contaminacion, respecto del cual la pro-
teccion del medio ambiente, la preservacion de
la naturaleza y la conservacion del patrimonio
ambiental juegan un rol importante en nuestro
pais.

Esta iniciativa ha sido apoyada, porque sa-
bemos lo que ocurre hoy dia con relacion a las
catastrofes ambientales.

Yo represento una region donde una de sus
comunas, como es Huasco, lamentablemente
esta en una zona mal llamada “de sacrificio”.
Y digo “mal llamada” porque ningln pais po-
dria quedarse tranquilo con tener zonas de sa-
crificio. Ahi es fundamental aplicar iniciativas
como esta para hacerse cargo del transito de
ferrocarriles con concentrados de fierro, o en
otras zonas con el transito de camiones con
concentrados de cobre, plomo, zinc o, como
decia el Senador Alejandro Navarro, con lo
que sucede a pocas cuadras de la principal pla-
za de armas de Penco.

Es necesario que la legislacion se coloque
a tono.

Lamentablemente, lo que vemos siempre es
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el lenguaje del miedo. Pareciera que algunos
no conocen otra forma de convencer que no
sea el miedo, para que no se avance en inicia-
tivas de esta materia. Lo digo porque hoy dia
hemos escuchado en la Comisiéon de Mineria
al propio Ministro de Mineria referirse al pro-
yecto sobre glaciares. Otra vez el miedo a la
pérdida de empleo fue el argumento.

Presidenta, es cierto que este proyecto es-
tablece una excepcion para los pequefios mi-
neros, porque claramente no va a ser exigible
para las actividades productivas de menos de
cinco mil toneladas, que corresponde a la pe-
quefia mineria en nuestro pais. Pero en esta Ad-
ministracion la Empresa Nacional de Mineria
comenzo a decirles a los pequefios mineros, a
través del miedo, que estas nuevas exigencias,
para cumplir mejores estandares ambientales,
se iban a tener que traspasar a las tarifas de los
pequeilos mineros.

Por cierto, cuando fui Diputada, los peque-
flos mineros eran firmes aliados de esta inicia-
tiva, pero hoy dia se genera un manto de duda,
por la accion de esta Administracion.

Por eso, anuncio que voy a votar a favor de
esta iniciativa en general, y apoyamos la peti-
cion que ha planteado el Senador Juan Pablo
Letelier para que el proyecto sea visto por la
Comisién de Transporte.

Ademas, es importante que en la discusion
en particular la Empresa Nacional de Mineria
garantice que las mayores exigencias no seran
traspasadas en tarifa a los pequefos mineros.
De una vez por todas el Estado de Chile debe
ponerse a la altura de establecer mejores estan-
dares en materia medioambiental.

He dicho, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Advierto que ya estamos casi al término del
Orden del Dia.

Voy a dar la palabra al Senador Durana vy,
posteriormente, al Senador Soria.

Senador Durana.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senador Durana, tiene que activar su
microfono.

El sefior DURANA .— ; Ahi si?

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Si, Senador.

Se le escucha.

El sefior DURANA.— Muchas gracias.

Sefiora Presidenta, el proyecto de ley que
estamos discutiendo en general y que, de
acuerdo a lo que ha pedido el Senador Letelier,
va a ir a la Comision de Transportes, establece
normas para que el transporte de concentrado
de minerales se realice con adecuadas condi-
ciones de seguridad, de forma tal de evitar su
volatilidad y, por ende, proteger a la poblacion
de las nocivas consecuencias a la salud que
este tipo de eventos ocasiona.

Es evidente -y por eso nuestra region tiene
una ley de polimetales- que aquello ha sido da-
fiino para la salud de los pobladores en Arica
y Parinacota.

Esta materia es especialmente relevante,
puesto que la ciudad de Arica debe sufrir el
transito de minerales proveniente de Bolivia,
que se embarcan en nuestro puerto como pro-
ducto del cumplimiento del Tratado de 1904.

Este proyecto establece que se incorpore,
dentro del listado contenido en el articulo 10
de la ley N° 19.300, el “transporte, recepcion,
acopio y embarque de concentrados minera-
les”. Esto es absolutamente importante, por-
que, si esa norma hubiese estado vigente hace
muchos afios atras, obviamente Arica no habria
sido castigada con el acopio de polimetales, y
habriamos evitado las nefastas consecuencias
que dicho acopio provoco.

Es por ello que, en representacion de la ciu-
dad, y obviamente como ariquefio, no puedo
dejar de aprobar esta norma en general. Pero
es necesario hacer presente que en la fase de
indicaciones deberd regularse muy especial y
detalladamente la situacion del transporte de
minerales que, como indiqué, transita diaria-
mente por mi region en virtud del libre transito



SESION 108*, EN MARTES 3 DE NOVIEMBRE DE 2020

6079

concedido al Estado de Bolivia en el Tratado
de 1904, de forma tal de cuidar la salud de los
ariquefios y parinacotenses junto con garanti-
zar el cumplimiento de dicho tratado.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Durana.

Senador Jorge Soria, tiene la palabra.

El sefior SORIA .— Sefiora Presidenta, sien-
do nortino, no habia escuchado cosas tan gra-
ves como las que acabo de oir. No estaba para
hablar, eran otros, ya que en mi region no hay
tanto cobre. Pero deseo preguntarle al cole-
ga Araya, Senador de Antofagasta, cual es el
namero -lo escuché, pero lo dijeron muy rapi-
do, como que era preferible hablarlo poco- de
muertos que tiene anual y mensualmente por el
cancer, que lo pescan en el agua, en el aire, en
la pasada del camion, del ferrocarril, etcétera.
Porque eso es grave para mi. Que muera un
chileno porque pasa un camién con cobre no
lo justifico. Si no, estoy sentado aca para no sé
qué, ;para defender intereses de otros ciuda-
danos que se llevan la plata para afuera y nos
quedamos llenando nuestros cementerios con
los huesos de nuestra gente?

Le pido al Senador Araya que me diga
mas 0 menos, porque la pesqué a medias -ahi
es donde me reactivé, como dirian-, cuantos
son los muertos que tenemos mensualmente,
anualmente, etcétera, solo en Antofagasta. El
sefialo cifras denantes.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Sena-
dor Soria?

El sefior SORIA.— ;Si?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Esta
con el uso de la palabra o concluy6?

El sefior SORIA.— No he concluido. Es que
quiero saber el niimero de muertos, porque
nunca me imaginé lo que se habld, y no pesqué
bien el dato. Por eso le pregunto a mi colega.

Usted lo puede consultar como Presidenta,
si ¢l no me escucha. Deseo saber esa cifra y
creo que todos los chilenos querran conocerla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador

Soria, es una informacion importante y pode-
mos procurar obtenerla a través de la Bibliote-
cay entregarla, por cierto, a usted y a la Comi-
sidn respectiva.

El sefior SORIA.—.. (falla de audio en
transmision telematica)... Senador. {Me escu-
cha?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se escu-
cha, Senador.

El sefior SORIA.— No, el nimero de muer-
tos.

Si, ahora lo escucho.

Si es muy corto lo que voy a hablar, Presi-
denta. Soy de pocas palabras. Soy obrero de
pala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Estamos
escuchando.

Tiene la palabra el Senador Araya.

El sefior ARAYA .— Sefiora Presidenta, es-
tabamos escuchando atentamente lo que decia
mi colega Jorge Soria.

En primer lugar, no existe hoy una cifra
exacta acerca de cudntas personas han falleci-
do de cancer producto de la contaminacién por
metales pesados en Antofagasta, por dos razo-
nes. Primero, porque no hay un estudio com-
pleto de mortalidad en la materia. Y segundo,
porque ocurre una situacion muy particular:
muchas de las personas que contraen cancer
en Antofagasta producto de la contaminacion
de metales pesados generalmente van a buscar
un tratamiento en Santiago. Muchas de ellas
fallecen, incluso, en la Capital. Entonces, esas
defunciones no se registran en la region.

Lo que si le puedo precisar es que, por
ejemplo, en un estudio que hizo la Universi-
dad Catdlica, de un total de 1.500 personas que
participaron, se detectd la presencia de arséni-
co en 117 personas... (falla de audio en trans-
mision telemdtica)... da cuenta de que hay una
contaminacion en las personas y un dafo a la
salud.

Pero el dato que ¢l pide no esta cuantificado
actualmente. De hecho, hemos pedido con dis-
tintos actores sociales de la region que se pue-
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da hacer un estudio acabado de trazabilidad de
cancer respecto de las comunas de Antofagas-
ta, Calama y Tocopilla principalmente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Araya.

El sefior SORIA .— ;Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, Sena-
dor Soria.

El sefior SORIA.— Yo dejo la inquietud a
todos mis colegas Senadores y sobre todo a
nuestra Presidenta, porque sé la preocupacion
que tiene ella cuando toma algo, de que poda-
mos averiguar el nimero de muertos que hay
en la zona semicentral de Chile y en el norte y
que se sabe que son producto de esta contami-
nacion.

Creo que eso nos debe inquietar a todos. Yo
no podria estar tranquilo en este Senado si su-
piera que es por negligencia mia, de no haber-
me preocupado. No lo sabia, hoy lo s¢, y me
voy a preocupar. Eso era lo que queria dejar
como la tarea uno. Un muerto en Antofagasta
es un chileno.

Gracias, Presidenta y colegas Senadores,
por haberme escuchado.

Y Araya a ponerse las pilas con Guillier
-desgraciadamente, se ha ido de la Sala-, que
también dio cifras bien profundas. O sea, entre
ustedes dos tienen “la papa”, como se dice. En-
tréguenla completita.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Soria.

Vamos a hacernos cargo de su solicitud de
informacion, que es de la maxima importancia.

No hay mas inscritos.

—Conforme a lo acordado precedente-
mente, el proyecto pasa a la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— La se-
fiora Ministra de Transportes me ha solicitado
-considero que su peticion tiene mucho senti-
do- que podamos tramitar el proyecto relativo
a espacio publico, al cual el Ejecutivo le ha fi-
jado urgencia de “discusion inmediata”.

Pido el acuerdo de la Sala para que lo po-

damos tramitar. Entiendo que viene aprobado
por unanimidad. Los plazos estan ya en el li-
mite, razon por la cual la sefiora Ministra nos
pide que podamos tramitar el proyecto en esta
sesion.

En consecuencia, solicito el acuerdo para
tramitar el proyecto y prorrogar la sesion por
una hora para terminar de tratarlo.

(Habria acuerdo?

Acordado.

PRORROGA DE ENTRADA EN VIGENCIA
DE MITIGACIONES DIRECTAS EN
SISTEMA DE MOVILIDAD LOCAL
DE LEY N° 20.958

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Confor-
me a lo acordado, corresponde tratar el proyec-
to de ley, en segundo tramite constitucional,
que modifica la ley N° 20.958, que establece
un sistema de aportes al espacio publico, en lo
que respecta a la entrada en vigencia de las mi-
tigaciones directas en el sistema de movilidad
local, con informe de la Comisiéon de Obras
Publicas y urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.705-15) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 81°, en 2 de
septiembre de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Obras Publicas: sesion 917, en 22 de sep-
tiembre de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Para in-
formar, tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, este proyecto de ley fue iniciado en mensaje
de Su Excelencia el Presidente de la Republi-
ca. Ingres6 al Senado el 1 de septiembre del
aflo en curso, siendo derivado para su estudio
a la Comision de Obras Publicas. Tiene urgen-
cia de “discusion inmediata”, tal como decia la
Presidenta.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 127 del Reglamento de la Corporacion, por
tratarse de una iniciativa de articulo unico, la
Comision de Obras Publicas la discutid en ge-
neral y en particular y acordd, de manera una-
nime, proponer a la Sala que sea considerada
del mismo modo.

Me refiero ahora a los antecedentes del pro-
yecto.

La ley N° 20.958, que establece un siste-
ma de aportes al espacio publico, publicada en
2016, incorpord un nuevo Capitulo II al Titulo
V de la Ley General de Urbanismo y Cons-
trucciones, denominado “De las Mitigaciones
Directas”.

Dicho capitulo dispone que los proyectos
que conlleven crecimiento urbano por exten-
sion o por densificacion deberan mitigar los
impactos relevantes en el sistema de movili-
dad local, mediante un “informe de mitiga-
cion” que se elaborara y evaluara conforme al
procedimiento y a la metodologia fijados en el
reglamento.

El nuevo Sistema de Evaluacion de Im-
pactos en la Movilidad reemplazard al actual,
regulado en la Ordenanza General de Urbanis-
mo y Construcciones, esto es, a los Estudios de
Impacto sobre el Sistema de Transporte Urba-
no. Conforme al articulo primero transitorio de
la ley N°©20.958, el cambio deberia producirse
el 17 de noviembre del afio en curso, o sea, en
catorce dias mas.

No obstante, la nueva metodologia para el
desarrollo de los Informes de Mitigacion de
Impacto Vial supone extensos analisis de la
situacion de la movilidad en el entorno don-
de se ubica el proyecto, asi como mediciones
de flujos vehiculares, de peatones, de ciclos y
de actividad en el transporte publico que los
sustenten. Para que las mediciones cumplan su
finalidad y para que las autoridades de trans-
porte puedan ponderar adecuadamente los in-
formes es preciso que los antecedentes que les
sirven de apoyo sean obtenidos en un contexto
de normalidad.

Sin embargo, la pandemia del COVID-19
ha generado significativos impactos en los via-
jes habituales de las personas, lo que llevaria
a subdimensionar los factores a considerar en
los estudios correspondientes, afectando la ca-
lidad técnica.

Asimismo, resulta necesario tener a la vista
que la crisis sanitaria ha provocado consecuen-
cias sociales y economicas negativas, de las
cuales el rubro de la construccion no ha que-
dado exento, de manera que es indispensable
reducir los niveles de incertidumbre que po-
dria ocasionar la implementacion de un nuevo
esquema en las actuales condiciones de pan-
demia, toda vez que las mediciones no pueden
hacerse de manera correcta.

(Cuadl es el objetivo del proyecto?

La iniciativa persigue extender en doce me-
ses el plazo de entrada en vigencia de las nor-
mas que regulan las mitigaciones directas con-
templadas en el Capitulo II del Titulo V de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones,
el cual, como dije, fue incorporado por la ley
N°20.958, que establece un sistema de aportes
al espacio publico.

De esta manera, se pretende postergar -no
cambiar, postergar- la implementacion del
Sistema de Evaluacion de Impactos en la Mo-
vilidad hasta el 17 de noviembre de 2021, ri-
giendo en el intertanto los Estudios de Impacto
sobre el Sistema de Transporte Urbano, que se
aplican hasta el dia de hoy.

Para ello, el proyecto modifica los articu-
los primero y segundo transitorios de la ley N°
20.958.

Cabe hacer presente que durante el debate
en la Comision la sefiora Ministra de Transpor-
tes y Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt,
hizo hincapié en que las mencionadas enmien-
das no alteran la fecha de entrada en vigencia
de las normas que imponen a los proyectos que
se aprueben el deber de realizar un aporte al
espacio publico, contemplado en el Capitulo
IIT del Titulo V de la Ley General de Urbanis-
mo y Construcciones. Tampoco eximen a las
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iniciativas de construccion de la obligacion de
mitigar sus impactos directos, ya que en el in-
tertanto continuara el sistema actual de los Es-
tudios de Impacto sobre el Sistema de Trans-
porte Urbano para hacer dichas mediciones.

Por el contrario, las modificaciones...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Conclu-
y6 su tiempo, Senadora.

Dispone de un minuto mas.

La sefiora VON BAER.— Gracias, Presiden-
ta.

Por el contrario, las modificaciones introdu-
cidas al articulado transitorio mediante la ini-
ciativa en debate posibilitaran la implementa-
cion armonica de la ley N° 20.958, reportando
enormes ventajas desde la perspectiva del de-
sarrollo urbano, puesto que dicha ley incorpora
una mirada de largo plazo que incluye planes
de inversion comunales e intercomunales que
seran financiados con los aportes previstos.

Finalmente, cabe consignar que en ningin
caso los cambios introducidos implican dis-
minuir las obligaciones de quienes pretenden
ejecutar proyectos de edificacion. Todo lo
contrario: mantener la fecha original de imple-
mentacién del nuevo método de evaluacion,
que importaria obtener resultados distorsiona-
dos porque hay menos movilidad en las ciu-
dades, si produciria el efecto de disminuir las
obligaciones de quienes ejecuten proyectos de
edificacion.

En atencidn a las razones sefaladas, la Co-

mision tuvo a bien aprobar el proyecto en ge-
neral y en particular por la unanimidad de sus
integrantes presentes, y acordd recomendar a
la Sala considerarlo del mismo modo.

Gracias, sefiora Presidenta.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Von Baer.

Tiene la palabra el Senador Alejandro Na-
varro.

El sefior NAVARRO.— Después, Presidenta.
Estaba leyendo el informe, ya que fue puesto
sobre tabla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

No hay mas Senadores inscritos.

Le voy a dar la palabra a la Ministra Gloria
Hutt.

Tiene la palabra, sefiora Ministra.

La sefiora HUTT (Ministra de Transportes
y Telecomunicaciones).— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Yo tengo una presentacion muy breve, que
ilustra mediante algunos graficos la situacion
que nos lleva a solicitar la aprobacion de este
proyecto.

Le rogaria permitirme compartir las image-
nes.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Esta autorizada, Ministra.

La sefiora HUTT (Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones).— Muy bien.
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Modifica la ley N° 20.958, que establece un sistema
de aportes al espacio publico, en lo que respecta a
la entrada de vigencia de las mitigaciones directas
en el sistema de movilidad local (Boletin 13705-15)

Ministerio de
Transportes y
Telecomunicaciones

Gobierno de Chile

El objetivo de este proyecto de ley es modi-
ficar un componente de la nueva ley de aportes
al espacio publico.

Parto indicando nuestro total acuerdo con
la existencia de la ley de aportes al espacio pu-
blico. Creemos que es un avance notable para
desarrollar mejores ciudades.

Laley de aportes al espacio publico obliga a
los nuevos proyectos de densificacion o exten-
sion de construcciones y a los de desarrollos
inmobiliarios a realizar aportes a las comunas,
los cuales deben ser coherentes con planes de
inversion en infraestructura bien organizados,
de manera que se puedan entregar terrenos o
hacer aportes monetarios. Es decir, tiene que
haber una compensacion a las comunas donde
se realizan estos proyectos.

En eso nosotros creemos que existe un
avance sustantivo en cuanto al desarrollo ur-

03 de noviembre de 2020

bano. Esa legislacion es una tremenda herra-
mienta para planificar mejor las ciudades.

Nos encontramos, eso si -y eso es lo que
voy a presentar ahora-, con el hecho de que
dentro de esta misma ley se establece un cam-
bio de metodologia.

Hasta ahora los impactos sobre el sistema
de movilidad se evaluan, se dimensionan y se
mitigan basandose en Estudios de Impacto so-
bre el Sistema de Transporte Urbano, conoci-
dos como “EISTU”. Y los EISTU tienen una
metodologia rigurosa, que es la que se aplica
hasta el dia de hoy y que cambia en el nuevo
esquema, incorporando, por ejemplo, los mo-
dos no motorizados: las caminatas y las bici-
cletas. Por lo tanto, es un avance importante
considerar estos nuevos modos.

Voy a pasar directamente a los objetivos.
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Il. OBJETIVOS Y CONTENIDOS DEL PROYECTO

Moadificacién entrada en vigencia de un reglamento de la Ley N° 20.958

Postergar 12 meses la entrada en vigencia del sistema de
evaluaciéon de impactos en la movilidad, que dice relacion
con las mitigaciones directas de los proyectos en el entorno
urbano en que se insertan, es decir, postergar su entrada en
vigencia hasta el 17 de noviembre de 2021.

Cabe precisar que el proyecto NO modifica la entrada en vigencia
de los aportes al espacio puablico, establecidos en la misma ley

E)

n 20.958, los que comenzarian a regir el 17 de noviembre de 2020.

Mantiene la obligacion de mitigar sus impactos directos, pues
en el intertanto seguiria vigente el sistema actual de los estudios de
impacto sobre el sistema de transporte urbano (EISTU).

Este proyecto solamente implica un cambio
al tipo de metodologia con la que se van a me-
dir los impactos sobre el sistema de transportes
y a la forma como se van a dimensionar tales
mitigaciones.

Indicé ya la Senadora Von Baer que el
proyecto no modifica la obligacion de hacer
aportes ni tampoco la de mitigar desde el pla-
zo original, que es el 17 de noviembre de este
afio.

I1l. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA

Modificacién entrada en vigencia Ley N° 20,958

El principal fundamento para aplazar la entrada en vigencia del
Sistema de Evaluacion de Impactos en la Movilidad (SEIM) es la
alteracion del sistema de movilidad producto de la pandemia, vy
las bajas perspectivas de normalizacion en el corto y mediano
plazo.

Realizar analisis en las condiciones actuales resultaria en informes sin validez
técnica y una estimacidn distorsionada de los efectos de los proyectos sobre el
sistema de movilidad. La subestimacion de las medidas de mitigacion
perjudicaria finalmente las condiciones de movilidad de todas las personas que
utilizan el espacio publico en el entorno del proyecto, traspasandose
eventualmente la responsabilidad de resolver futuros problemas a las
municipalidades.
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Lo que si cambia es la metodologia. Y se

modifica por las razones que voy a mostrar.

I1l. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA
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Cuando miramos, por ejemplo, los graficos
que nos reflejan un perfil diario de trafico, ve-
mos en la curva azul el perfil de un dia normal
a comienzos de marzo, antes de la pandemia;
la curva roja muestra un estado de cuarentena
parcial en el mes de agosto; y la curva inferior
consigna la cuarentena total. Se aprecia clara-
mente una distorsion grande. La hora punta,
por ejemplo, esta bastante lejos y el cambio de
forma del perfil de trafico diario podria inducir
a una subestimacion de los impactos.

Si nosotros midiéramos ahora, con estas
distorsiones, por ejemplo, en la hora punta,
podriamos estar generando una obligacion de
mitigar mucho menor de lo que seria la reali-
dad del proyecto en una situacion normal.

Y lo mismo pasa en la hora punta de la tar-
de, pues, a pesar de que se mantiene mas cerca
el perfil horario, el volumen es muy inferior. Y
esto mismo ha distorsionado, por ejemplo, la
hora punta de la mafiana, que vemos bastante
mas baja que las normales.
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lIl. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA
Movilidad afectada por la pandemia Covid-19

Transacciones del transporte publico de Santiago en un dia laboral
Comparacién dia normal de agosto 2019 vs julio y septiembre 2020
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Aca tenemos las transacciones del transpor-
te publico. En la nueva metodologia también
se incorpora el transporte publico. Y todavia, a
estas alturas, estamos 65 por ciento por debajo
de las cargas normales. Y en las horas punta,

muy lejos de lo que seria la necesidad de miti-
gar, por ejemplo, esas cargas y esos volimenes
de pasajeros.

Esa es la razon por la cual nosotros estamos
proponiendo esta tnica modificacion.

1ll. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA
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Aqui hay més antecedentes, por ejemplo, de
las transacciones en transporte publico compa-
radas con un afio normal, que son las barras
grises del fondo.

Desde octubre ya teniamos una baja, pero
ahora esta es muy significativa, y estamos re-
cién empezando a recuperar los pasajeros.

Y eso ha pasado nivel nacional.

I1l. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA

centrales del Gran Concepcion
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En este grafico vemos el caso de Concep-
cion.

Si este era el punto de partida a comienzos
de marzo, vemos que se registra un gran des-
censo del volumen de viajes en todas las co-
munas y cambios en los perfiles. Y esos recién
estan empezando a estabilizarse como perfiles,

pero no como volumen.

Entonces, si nosotros activamos ahora la
partida de esta metodologia, vamos a estar
subdimensionando las obligaciones de mitiga-
cion, asi como los impactos que pueden produ-
cir los nuevos proyectos inmobiliarios.



6088 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Ill. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA
Movilidad afectada por la pandemia Covid-19

Comparacion entre transito generales y autopistas, y demanda del transporte
publico {base 100 el dia 2 de marzo de 2020)
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Este grafico contiene mas informacion so-  te publico registrados recientemente.

bre los traficos y las transacciones de transpor-

IV. ACLARACIONES
Mitigaciones de los proyectos

Se continuaran realizando estudios segun la metodologia actual (EISTUs)

Actual en la situacion actual de
movilidad alterada

Se admite la utilizacion de
Impactos de los viajes

Impacto de los viajes

en transporte publico

Analisis técnicos Sistema Como se abordan los analisis

mediciones de flujos vehiculares
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(Qué proponemos en este proyecto de ley?
Que se mantenga el EISTU, que es el Estudio
de Impacto sobre el Sistema de Transporte Ur-
bano y es lo que se encuentra vigente actual-
mente, porque independientemente de que con
esa misma metodologia en vigor no podemos
hacer mediciones por las mimas razones que
acabo de explicar, si existen datos historicos
que permiten usarla aplicando proyecciones,
con lo cual no se subestimarian los impactos.

Pero en el caso del nuevo sistema, el SEIM,
no tenemos una trayectoria que nos posibili-
te proyectar respecto del caso de los viajes no
motorizados, que son un componente superim-
portante de todos los proyectos nuevos, espe-
cialmente si queremos darles un tono distinto
a las ciudades con mucho mas participacion de
esos modos: mayor participacion de ciclistas,

de peatones y de otros ciclos, y también de la
micromovilidad, que forma parte de uno de los
componentes mas claves en las ciudades mo-
dernas.

Entonces, creemos que en un afio debiera
estabilizarse mas el perfil de movilidad en to-
das las ciudades a fin de tener la posibilidad
de empezar a medir. Durante ese afio manten-
driamos la misma metodologia actual, pues
contamos con una base suficientemente sélida,
técnicamente probada, para hacer proyeccio-
nes como si fuera un afio normal y que dimen-
sione correctamente los impactos que pueden
generar los nuevos proyectos. Al hacer eso es
factible destrabar también proyectos que se en-
cuentran detenidos en su construccion y que
generan una significativa cantidad de empleo,
pues no tenemos esta definicion.

IV. RESUMEN

Mitigaciones de los proyectos

- La postergacion de la entrada en vigencia del Sistema de
Evaluacién de Impactos en la Movilidad (SEIM)

= No exime a los proyectos de la obligacion de mitigar sus

impactos,

+ Mantiene la obligacion de realizar aportes al espacio publico
segun la ley y sus plazos originales,

* Permite realizar mitigaciones manteniendo vigente el sistema
actual (Estudios de Impacto sobre el Sistema de Transporte,

e BT

+« El cambio sdlo afecta la entrada en vigencia de la nueva
metodologia, y contribuye a activar inversiones en
construccién, al destrabar la definicion de un elemento

actualmente incierto.
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En resumen, se mantiene todo en la norma-
tiva tal como esta, es decir, no se exime a na-
die de la obligacion de mitigar; no se exime a
nadie de la obligacion de realizar aportes en la
fecha originalmente establecida por la ley, y si
se permite postergar la partida de esta metodo-
logia. Pero mientras eso ocurre, se dimensio-
nan las mitigaciones y los aportes tal como la
normativa lo dispone.

Con ello podemos evitar este subdimensio-
namiento de los impactos, que podria ser dafi-
no una vez que, por ejemplo, se construyan y
se habiliten las mitigaciones.

Asi que por eso hacemos este planteamien-
to. Estamos con la fecha bastante cerca. Y les
pido a los sefiores Senadores que consideren
esta necesidad, ya que a nuestro juicio y al de
la Comision lo que se plantea es beneficioso
para todo el sistema y el desarrollo urbano.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.—- Sefiora Presiden-
ta, creo que esta iniciativa, tal como lo ha sena-
lado la Ministra, tiene un proposito que puede
ser muy noble de su parte, en el sentido de que
no se subestime la movilidad en un periodo
que ha sido tan complejo.

Sin embargo, quiero sefalar que precisa-
mente esta ley, que es del afio 2016, establece
la exigencia de que aquellos proyectos que ex-
hiben un crecimiento urbano de mayor exten-
sion o densificacion tengan que abordar inicia-
tivas que hoy se pretenden postergar con esta
iniciativa. Ademas, debo manifestar que el afo
2018, cuando se promulg6 la ley sobre forta-
lecimiento de la regionalizacion, se plante6 la
legitimidad del proceso de traspaso de compe-
tencias desde ministerios sectoriales a los go-
biernos regionales, a los nuevos gobernadores.

La referida normativa también oficializa la
politica nacional de ordenamiento territorial,
los planes regionales de ordenamiento territo-
rial, y permite que en las areas metropolitanas,
sobre la base de condiciones especificas que

estan garantizadas en la ley N° 21.074, se esta-
blezca la necesidad de proyectar esta situacion.

Por eso nos parece muy preocupante aque-
llo, porque estamos ya iniciando un proceso de
descentralizacion; estamos a pocos dias, vein-
tisiete dias mas, de un proceso de primarias en
muchas regiones de nuestro pais para definir
quiénes seran nuestros gobernadores o gober-
nadoras regionales, el cual es inédito. Sin em-
bargo, nuevamente vemos que iniciativas que
pueden tener un buen proposito -no quiero co-
locar esto en duda- reflejan el animo centralis-
ta para que no sean las propias regiones las que
decidan respecto de aquellos proyectos que
son relevantes en materia de oportunidades
para los planes de inversion en infraestructura
de movilidad y de espacios publicos.

Porque justamente lo que se busca con esta
iniciativa es garantizar que hoy dia tengamos
ciudades sustentables, que brinden mayor es-
pacio a la ciudadania. Este es un hito muy im-
portante para el caso de nuestro pais, y asi lo
han destacado también distintos organismos
internacionales.

Por lo tanto, nos parece que las herramien-
tas mencionadas en las mitigaciones y los
aportes deben ser exigibles, tal como la ley es-
tablece, transcurridos dieciocho meses desde
la publicacion del reglamento. Por esa razon,
creemos que es el tiempo mas bien de colocar
un coeficiente de correccion para que efecti-
vamente podamos contar con estos planes de
inversion en infraestructura de movilidad y de
espacios publicos. Pensamos que los proyec-
tos en los cuales se decide invertir deben ser
incluidos también en los planes de desarrollo
comunal, de manera que hoy dia cada vez mas
la recomendacion y la mirada desde el terri-
torio tengan una posibilidad muy concreta de
materializarse. Ello resulta realmente trascen-
dente en todas aquellas zonas que son esencia-
les para el desarrollo de nuestro pais.

Yo me alegro por Valdivia, que cuenta con
uno de los primeros planes ya licitados. Pero
quisiera que esa experiencia se repitiera en to-
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dos los territorios, no solo en Atacama, sino
también en el resto de Chile. Y una iniciativa
como esta, sefiora Presidenta, no va en la di-
reccion de lo que buscamos.

Por eso anuncio mi voto en contra, sefiora
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Voy a
abrir la votacion.

En votacion general y particular el proyec-
to.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Daré la
palabra a quienes estaban inscritos y la Secre-
taria les tomara la votacion, y posteriormente
continuamos.

La Senadora Ordenes habia pedido la pa-
labra.

No esta.

(La Senadora Von Baer habia solicitado la
palabra?

Ahi esta la Senadora Ordenes.

Tiene la palabra Su Sefioria.

(Parece que el Senador Quinteros quiere
adelantar su voto?

La sefiora ORDENES.— Sefiora Presiden-
ta, solo quiero hacer algunos alcances, porque
comparto lo que se ha planteado por parte del
Ministerio, y también me haré cargo de lo que
sefald la Senadora Provoste.

La iniciativa propone una modificacion a
la ley N° 20.958, y especificamente lo que se
pretende es prorrogar en un afio la entrada en
vigencia del proceso de mitigaciones que es-
tablece dicha normativa: del 17 de noviembre
del 2020 al 17 de noviembre del afio 2021.

Ahora bien, esta normativa es bien impor-
tante porque nos obliga a poner atencion a las
politicas publicas que se encuentran asociadas
a la movilidad y a espacios publicos en todas
sus dimensiones. Asimismo, permite hacerse
cargo sobre todo del impacto que generan pro-
yectos inmobiliarios, de desarrollo productivo
y comercial.

Actualmente existen estudios de impacto
vial. El cambio de metodologia deberia entrar

en vigencia el 17 de noviembre, y evidente-
mente es mejor que lo que hacian los estudios
tradicionales, que en general se traducian en la
implementacion de un semaforo o de un ceda
el paso, esto es, en general eran medidas de
transito. Ahora hay una mirada mucho mas
integral respecto de la movilidad, y el nuevo
sistema ya no solo se preocupa de la logica del
transito, sino que se realizan mitigaciones dis-
tintas.

Nosotros abordamos esta iniciativa en mas
de una sesion en la Comision de Obras Publi-
cas y hablamos bastante sobre la materia, y
en verdad también teniamos dudas. Pero nos
pareci6 pertinente su aprobacion, toda vez que
respecto de los aportes del espacio publico se
establecen dos cosas: aportes al espacio pu-
blico a través de los gobiernos locales, lo cual
continfia; y se prorroga en un aio el cambio de
metodologia, pero manteniéndose el sistema
tradicional, que era el estudio de impacto vial.

Eso es lo que debe decidir la Sala hoy dia: si
se prorroga aquello en un afio o planteamos el
plazo que se hallaba establecido anteriormen-
te, que es el 17 de noviembre.

A nosotros nos parecio pertinente la prorro-
ga, y por eso voy a votar a favor. Considero
relevante el cambio de metodologia y que los
proyectos inmobiliarios que sobre todo tienen
impacto en las zonas urbanas se hagan cargo
de los problemas de movilidad de manera in-
tegral. Pero claramente la pandemia también
ha impactado en la movilidad de las perso-
nas. El principal mecanismo de prevencion de
contagio del COVID-19 es el distanciamiento
social. Muchas comunas han estado en cuaren-
tena, por lo que el confinamiento es parte de lo
que hemos estado viviendo desde hace mas de
siete meses.

Por eso la recomendacion como Comision
de Obras Publicas efectivamente fue aceptar la
prorroga.

Comparto lo que dijo la Senadora Provoste
con respecto a los temas de transferencia de
competencias. Pero, en realidad, creo que hay
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un déficit enorme en las transferencias que se
estan pensando para las gobernaciones regio-
nales.

Digo aquello porque un buen ejemplo -a
mi juicio es el mas extremo, pero real- es que
una transferencia que se esta planteando tras-
pasar de la Subdere hoy dia es competencia
de la Subtel, de la Cartera de la Ministra Hutt,
que establece que los gobernadores regionales
podran consultar a los municipios respecto de
su déficit o problemas de telecomunicaciones.
Es una medida tan basica que al final quienes
representamos territorios nos podemos recitar
de memoria.

Entonces, yo espero que en lo referente a
la transferencia de competencias se mejore
sin duda el tipo de competencias que se estad
traspasando, que tengan una mirada mas estra-
tégica y que permitan a la nueva autoridad te-
rritorial y regional efectuar una gestion eficaz,
porque si no, la verdad es que ello va a parecer
solo una cosa simbolica. Ejemplos como este
en realidad rayan en la ridiculez.

En todo caso, prorrogar en doce meses la
entrada en vigor de las mitigaciones a la mo-
vilidad social al menos en la Comision nos
pareci6 razonable. Es lo tnico que se estd mo-
dificando, y en eso consiste la votacion de hoy.

Muchas gracias.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senadora sefiora Ordenes, /su voto es
a favor?

La sefiora ORDENES.— Asi es, a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Muy bien.

Algunos sefores Senadores y algunas sefio-
ras Senadoras han solicitado adelantar su voto
sin fundamentacion. Y la sefiora Presidenta me
sefala que proceda a preguntar.

(Senador sefior Quinteros?

El sefior QUINTEROS.— Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— ;Senadora sefiora Allende?

La sefiora ALLENDE.— A favor, Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-

gante).— ;Senador sefior Araya?

El sefior ARAYA.— A favor, sefiora Secre-
taria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— ;Senadora sefiora Goic?

La sefiora GOIC.— A favor, Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— ;Senador sefior Insulza?

El sefior INSULZA .— A favor, Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Sefora Presidenta, ;contintio o proce-
dera a dar la palabra ahora?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Voy a
darles la palabra a la Senadora Von Baer y al
Senador Navarro, que estan en Sala, y después
seguiremos con la votacion.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Muy bien.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Puede
intervenir la Senadora sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefiora Presiden-
ta, quisiera referirme a algunos temas que qui-
z4s no quedaron cien por ciento claros.

Primero, aqui no se altera para nada la miti-
gacion que deben hacer los proyectos de cons-
truccion en relacion con los espacios publicos.
Eso queda exactamente igual. No se esta tras-
ladando la fecha en que entrara en vigencia el
sistema de mitigacion que establecio la ley N°
20.958. Lo tnico que se plantea tiene que ver
con que el nuevo sistema para medir el trafico,
que es mejor al anterior, tal como lo plante¢ la
Senadora Ordenes, no se va a aplicar todavia.

LY por qué se hace eso? Porque puede su-
ceder que, como hay menos movilidad en la
ciudad, la empresa constructora dé un niimero
que indique que la mitigacion es menor a la
que se pudiera dar en una situacion de normali-
dad. Por lo tanto, si efectia la medicion ahora,
es factible que después, cuando volvamos a la
normalidad, la mitigacién vinculada con ese
proyecto sea mayor.

O sea, si nosotros no hacemos este cambio,
se puede ir en contra de una mayor inversion
en los espacios publicos de nuestras ciudades.
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Por eso es tan relevante realizar el cambio
de fecha. ;Significa esto que los proyectos de
construccion no van a tener que mitigar? No.
Aquello queda exactamente igual, pues se va
aplicar el actual sistema de medicion. Lo tnico
que hace esta iniciativa es establecer un cam-
bio de fecha que busca que la medicion sea
acorde a la realidad, a fin de que el proyecto
que se construya considere la mitigacion co-
rrespondiente a una ciudad que funciona de
manera normal y no a una que lo hace en el
contexto de una pandemia.

Por lo tanto, quisiera dejar claro que esto no
tiene nada que ver con aplazar el proceso de
mitigaciones que establece la ley, el cual sigue
igual. Lo tnico que se esta haciendo es retrasar
la aplicacion del nuevo sistema de medicion.
(Para qué? Para no generar una distorsion que
incluso pudiese significar que la empresa pri-
vada realice un aporte menor al que realmente
debiera hacer.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Navarro, tiene la palabra.

El sefior NAVARRO.- Gracias, ciudadana
Presidenta.

Usted ha puesto sobre tabla esta iniciativa.
Esta bien. Es un proyecto que viene de atras,
respecto del cual, por cierto, ya habia una de-
cision tomada. Sin embargo, no lo ha conocido
la Comision de Vivienda, y me hubiese gusta-
do, como miembro de esta instancia, haberlo
visto. Ello, porque la densificacion no sola-
mente esta referida al impacto vial de los via-
jes: evidentemente, cuando hay seis viviendas
y luego se construyen sesenta departamentos
se genera un impacto vial inherente de manera
inmediata; pero también hay un impacto en la
densificacion.

Lo que tenemos en comunas como Santiago
Centro, Estacion Central, Puente Alto, donde
ha habido una extraordinaria densificacion,
es menos ventilacion dentro de los edificios y
también menos ventilacion en las vias publi-
cas.

En materia de pandemia, hay evidencia de
articulos publicados en el The New York Times
y otros periddicos que alertan sobre la venti-
lacion en calles estrechas de sectores de alta
densificacion, donde el COVID puede caminar
-es decir, una persona que tose o lo porta- hasta
dos kilémetros.

La idea de la densificacion surge del nego-
cio inmobiliario. Y en donde se ha planteado
en mi Region ha habido gran oposicidn ciuda-
dana, porque genera impactos y externalidades
que son siempre complejos para la gente que
vive tranquila, no para el que hace el negocio
inmobiliario, que compra el terreno y, por cier-
to, lo capitaliza construyendo en altura.

Entonces, quisiera formularle una pregun-
ta a la Ministra. Ella nos pide suspender por
doce meses el estudio de impacto ambiental
de movilidad producto de las alteraciones del
COVID. Pero yo quiero retrucarle a la Minis-
tra que en definitiva los datos que podamos re-
coger hoy dia en relacion con el COVID, con
menos movilidad, son mas bien reales. Porque
dan cuenta de un momento en que hay baja
movilidad, pero esta es real. La movilidad que
habra cuando aumente la densificacion es una
proyeccion.

Yo tengo dudas tanto del proyecto -como
dije, no lo vio la Comisién de Vivienda- como
de la Ley General de Urbanismo y Construc-
ciones, que es abusiva y que debe ser moder-
nizada. Asi lo ha planteado el Senador Carlos
Montes en innumerables ocasiones.

No quisiera consultarle a la Ministra Hutt
sobre el tema de los guetos en altura de Esta-
cion Central: como se permitié construir seis-
cientos departamentos en dos edificios, donde
se debe esperar una hora y media por los as-
censores para poder llegar a los pisos superio-
res; como fue posible que la densificacion se
hiciera en Estacion Central con caracteristicas
francamente inhumanas de vida, o de inhabita-
bilidad, o de condiciones extremas.

Por lo tanto, la pregunta que me hago, y
voy a votar en contra de este proyecto, es si la
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postergacion del sistema de evaluacion de la
movilidad de transito, de desplazamiento, dice
relacioén o no con lo que hemos sefialado: que
se debe terminar con los guetos verticales; que
la densificacidn tiene que ser decidida por los
territorios, en los planos regulares.

iNo sé qué proyecto inmobiliario se quiere
apresurar!

Esta bien, hay que reactivar econdémica-
mente. Pero quiero advertir que si esto va a
provocar la activacion de proyectos que no
cuentan con aprobacion ciudadana en mate-
ria de densificacion, esto es, que se constru-
yan edificios en los lugares donde habia casas,
vamos a tener problemas: nos van a pregun-
tar por qué entonces redujimos las exigencias
cuando efectivamente lo que se quiere es que
haya exigencias y debate ciudadano.

En Concepcion se postergd un gran proyec-
to de densificacion urbana que se ubicaria al
lado de colegios tradicionales con amplia opo-
sicion de la ciudadania, por los efectos que ello
tenia no solo en el aspecto visual paisajistico,
sino también en la concentraciéon de mayor
movilidad que los grandes edificios conllevan:
no es lo mismo diez viviendas que doscientos
departamentos.

En ese sentido, yo voy a votar en contra.

Sefora Presidenta, este proyecto de ley no
es exclusivamente de transporte, porque esta-
mos postergando el plazo de un estudio, pero
la densificacion es un tema pendiente, pen-
diente. Lo hemos planteado: los guetos ver-
ticales siguen creciendo y las normas que los
impiden no se ven reflejadas en la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, y creo que
minimamente estos estudios debieran ser con-
sultados a nivel local, donde se desarrollan los
proyectos.

Por tanto, me gustaria saber qué proyectos
se van a iniciar, en qué comuna, en qué sector,
y si los alcaldes y quienes han hecho el plano
regulador estan de acuerdo en postergar esta
medicion y esta exigencia, porque si bien se
mantiene el cumplimiento de ella, con com-

pensacion econdmica, las compensaciones son
insuficientes cuando las condiciones de vida se
alteran y se ven agraviadas.

No sé si es posible presentar indicaciones y
revisar, pero voto en contra.

iNueva Constitucion, ahora, ciudadana Pre-
sidenta!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Navarro.

Sefiora Secretaria, continuemos con la vo-
tacion.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Si, Presidenta.

(Senadora Aravena?

(Senador Bianchi?

(Senador Bianchi?

(Senador De Urresti?

(Senador De Urresti?

Senador Durana, ;como vota?

El sefior DURANA .— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senador Galilea.

No esta el Senador Galilea.

Senador Garcia-Huidobro.

Senador Garcia-Huidobro.

Senador Guillier.

Senador Guillier.

Senador Harboe.

Senador Harboe.

Senador Huenchumilla.

Senador Huenchumilla.

Senador Kast.

Senador Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— A favor.

(Senador Montes?

(Senador Montes?

Senadora Sabat.

Senadora Sabat.

Senador Soria.

Senador Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— Si, si. Ahi sali6 el amari-
llito. jSiempre tengo que repetir tres veces...!

Voto en contra, sefiora Presidenta,. ..
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La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Vota en contra.

El sefior SORIA.—... y quiero agregar que
es clave en esto, si bien es cierto que lo vota-
mos nosotros, tener en cuenta a quienes ejer-
cen el poder en cada comuna: los alcaldes. Y a
los alcaldes no se les da ni pelota, ni les infor-
man lo que se va a desarrollar en la vida de la
comuna misma.

A mi me toco estar cincuenta y cinco afios
ininterrumpidos de alcalde. Jamas recibi una
instruccion que pudiera hacer andar mi ciu-
dad. Igual cosa les pasa a todos los alcaldes
porque Santiago no les tira pelota, pues tiene
sus problemas. Y yo consideré que no habia
que molestar. Pero no es posible que se le siga
quitando el poder al alcalde, que es quien debe
manejar su... (falla de audio en transmision
telemdtica)... con la gente, etcétera.

Asi que traspaso a mis colegas Senadores
la inquietud. Hay que apoyar a las regiones y
hay que consultarlas para votar aca realmente
pensando en cada una de ellas, como ya lo hi-
cieron los dos Senadores antofagastinos, Gui-
llier y... bueno, se me olvido el nombre de mi
otro colega, con el que me siento al lado... Es
decir, son las regiones las que deben opinar y
nosotros debemos escucharlas.

Eso es todo.

Voto en contra.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— ;Han emitido su voto todas las sefio-
ras Senadoras y todos los sefiores Senadores?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (15 votos a favor, 3 en contray 3
abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Ebensperger, Goic, Ordenes y Von
Baer y los sefiores Alvarado, Araya, Castro,
Durana, Garcia, Insulza, Kast, Pugh, Quinte-
ros y Sandoval.

Votaron por la negativa la sefiora Provoste
y los sefiores Navarro y Soria.

Se abstuvieron las sefloras Muifioz y Rin-
con y el sefior Latorre.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En con-
secuencia, el proyecto se despacha a la Camara
de Diputados, para luego ser promulgado.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion, sin perjuicio de dar curso regla-
mentario a las solicitudes de oficios que han
llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

A la Superintendencia del Medio Ambien-
te, para que informe sobre LOGROS OBTE-
NIDOS A TRAVES DE CONVENIOS DE
COLABORACION PARA LA FISCALI-
ZACION FIRMADOS ENTRE SUPERIN-
TENDENCIA'Y MUNICIPIOS.

Y a la Conaf, a fin de que indique RAZO-
NES QUE JUSTIFICAN DECLARACION
DE INTERES NACIONAL DE TRAMO
DE PROYECTO DE RELICITACION DE
CARRETERA NOGALES-PUCHUNCA-
VI.

Del sefior ARAYA:

Al Contralor General de la Republica, so-
licitindole REVISION DE SITUACION
DE EX SARGENTO 2° EDMUNDO SAEZ
SAEZ, DADO DE BAJA EN CARABINE-
ROS DE CHILE.

Y al Contralor General de la Republica y
al Superintendente de Pensiones, pidiéndoles
REVISION DE SITUACION DE SENOR
JULIO SANTANDER PABLOT Y 50 TRA-
BAJADORES DE EMPRESA YANTANI
Y COMPANIA LIMITADA, QUIENES
SE ENCUENTRAN CON SUS EMPLEOS
SUSPENDIDOS DESDE ABRIL DE 2020.

Del sefior GIRARDI:

Al Ministro de Salud, con copia a la Se-
cretaria Ministerial de Salud de la Region
Metropolitana, solicitandole informacién so-
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bre FECHA DE INTERNACION DE DON
ALEXIS JESUS CARO SALAZAR POR
RESOLUCION DE HOSPITALIZACION
ADMINISTRATIVA INVOLUNTARIA
PARA SU TRATAMIENTO EN UNIDAD
DE HOSPITALIZACION DE CUIDADOS
INTENSIVOS EN PSIQUIATRIA DEL
INSTITUTO PSIQUIATRICO DR. JOSE
HORWITZ BARAK, COMUNA DE RE-
COLETA, Y PROCEDIMIENTO A SE-
GUIR POR LOS FAMILIARES QUE SE
ENCUENTRAN A SU CUIDADO.

Del seiior MONTES:

Al Director del Servicio de Impuestos Inter-
nos, solicitando antecedentes referidos a GAS-
TO TRIBUTARIO ANUAL POR CON-
CEPTO DE CREDITO ESPECIAL IVA A
LA CONSTRUCCION, DESDE EL ORI-
GEN DE LA FRANQUICIA HASTA 2019,
Y COMPLEMENTO DE DATOS ESTA-
DIiSTICOS RESPONDIDOS EN OFICIO
ORDINARIO 1967, DE 25 DE JULIO DE
2019, ACERCA DE INMUEBLES ACO-
GIDOS A BENEFICIOS DEL DECRETO
CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1959,
DEL MINISTERIO DE HACIENDA.

De la sefiora ORDENES:

Al Ministro de Obras Publicas, con el obje-
to de informar sobre ESTADO Y MANTEN-
CION DURANTE PRESENTE ANO DE
RUTA 240 EN TRAMO AYSEN-PUERTO
CHACABUCO.

De la sefiora SABAT:

A la Subsecretaria de Prevencion del De-
lito, con relacion a PROGRAMAS PARA

COMBATE DE NARCOTRAFICO Y
PARA SEGURIDAD ANTE ROBOS DE
VEHICULOS, ROBOS POR SORPRESA
Y HURTOS EN BARRIO MEIGGS, CO-
MUNA DE SANTIAGO.

Y al Alcalde de Estacion Central y al Co-
mandante de Carabineros de la Prefectura
Santiago Central, para que informen acerca
de MEDIDAS ANTE DIVERSOS PRO-
BLEMAS QUE AFECTAN A BARRIO
MEIGGS.

Del sefior SANDOVAL.:

A los Ministros de Bienes Nacionales y de
Transportes y Telecomunicaciones, pidiéndo-
les informacion respecto de SOLICITUDES
DE CONCESIONES OTORGADAS A Ti-
TULO GRATUITO U ONEROSO EN RE-
GION DE AYSEN DESDE 2010 A LA FE-
CHA.

Y al Ministro de Obras Publicas, requirién-
dole ACCIONES Y MEDIDAS ALTER-
NATIVAS ANTE FALLAS EN PUENTES
GONZALEZ Y SEPULVEDA EN RUTA
7 NORTE, REGION DE AYSEN, PARA
NORMALIZACION DE TRANSPORTE
DE CARGA.

—Se levanto la sesion a las 20:25.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion
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