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1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras
y los seifiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Castro Prieto, Juan
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Girardi Lavin, Guido
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge
—Prohens Espinosa, Rafael
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Rincon Gonzilez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las sefioras
y los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos

—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Lagos Weber, Ricardo

—Montes Cisternas, Carlos
—Provoste Campillay, Yasna
—Quintana Leal, Jaime

—Quinteros Lara, Rabindranath

—Sabat Ferniandez, Marcela
—Soria Quiroga, Jorge
—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Concurrieron ademas, presencialmente,
los Ministros Secretario General de la Pre-
sidencia, sefior CristiAn Monckeberg Bru-
ner, y de Desarrollo Social y Familia, sefiora
Karla Rubilar Barahona; y telematicamen-
te los Ministros de Hacienda, sefior Ignacio
Briones Rojas, y de la Mujer y Equidad de
Género, seiiora Moénica Zalaquett Said.

Asimismo, se encontraban presentes los
Subsecretarios General de la Presidencia,
sefior Juan José Ossa Santa Cruz, y de la
Niiiez, sefiora Carol Bown Sepulveda.

Actué de Secretario General el sefior
Raiil Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
sefior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:33, en pre-
sencia de 34 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

II1. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensaje

De Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica:
Con el que inicia un proyecto de ley que
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reforma el Fondo Nacional de Salud y crea un
plan de salud universal (Boletin N° 13.863-
11).

—Pasa a la Comision de Salud y a la de
Hacienda, en su caso.

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados:

Informa que ha aprobado la enmienda pro-
puesta por el Senado al proyecto que modifica
la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicul-
tura, en cuanto a la definicion de embarcacion
pesquera artesanal y sus condiciones de habi-
tabilidad (Boletin N° 10.068-21).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los antecedentes.

Comunica que ha dado su aprobacion a la
proposicion formulada por la Comision Mix-
ta constituida para resolver las divergencias
suscitadas durante la tramitacion del proyecto
de ley que reajusta el monto del ingreso mini-
mo mensual, asi como la asignacion familiar
y maternal, y el subsidio familiar (Boletin N°
13.751-13) (con urgencia calificada de “discu-
sion inmediata™).

—~Queda para tabla.

Senala que aprobo el proyecto que modifica
la ley N° 18.290, de Transito, para aplicar las
normas relativas al personal y vehiculos de los
cuerpos de bomberos y otros de emergencia, al
personal y vehiculos del servicio de seguridad,
salvamento y extincion de incendios de la Di-
reccion General de Aeronautica Civil (Boletin
N° 12.867-15).

—Pasa a la Comision de Transportes y
Telecomunicaciones.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite sentencia dictada por esa Magis-
tratura en el proceso Rol N° 9446-20, sobre
control de constitucionalidad del proyecto de
ley que permite postular al cargo de concejal a
los ciudadanos que cuenten con certificado de
cuarto medio para fines laborales (Boletin N°
13.475-06).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a Su Excelencia el Presidente de la

Republica.

Adjunta copias de sentencias pronunciadas
en los requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad referidos a las siguientes
disposiciones:

-Articulo 196 ter de la Ley N° 18.290 (Ro-
les N 9.052-20 y 9.109-20).

-Articulo 518 del Coédigo de Procedimiento
Civil (Rol N° 8.761-20).

-Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.216 (Roles N> 8.804-20, 8.830-20, 8.730-
20, 8.946-20, 8.943-20, 8.919-20, 8.833-
20, 8.904-20, 9.142-20, 9.087-20, 9.141-20,
9.102-20, 9.019-20, 9.061-20, 9.057-20,
8.979-20, 9.144-20, 9.234-20 y 9.229-20).

-Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.216 y articulo 17 B), inciso segundo, de
la ley N° 17.798 (Roles N° 8.881-20, 8.821-
20, 8.818-20, 8.874-20, 8.941-20, 8.918-20,
8.900-20, 8.988-20,9.132-20,9.137-20,9.011-
20, 9.033-20, 9.032-20, 9.086-20, 9.034-20,
9.000-20, 9.163-20 y 9.244-20).

-Articulo 2° del DL N° 3.643 y 4° del DL
2.067 (Rol N° 9.039-20).

-Articulos 5°, 10 y 11 de la ley N° 20.285
(Rol N° 8.474-20).

—Se manda archivar los documentos.

Envia diversas resoluciones dictadas en
procedimientos de inaplicabilidad por incons-
titucionalidad, respecto de las siguientes dis-
posiciones:

-Respecto de la expresion “en forma abso-
luta”, contenida en articulo 9°, inciso segun-
do, de la Ley N° 21.226 (Roles N° 9.322-20
y 9.378-20).

-Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.216 (Roles N 9.375-20, 9.471-20, 9.478-
20, 9.504-20, 9.473-20, 9.558-20, 9.472-20,
9.474-20, 9.480-20, 9.484-20 y 9.466-20).

-Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.216 y articulo 17 B), inciso segundo, de la
ley N° 17.798 (Roles N° 9.499-20, 9.508-20 y
9.510-20).

-Articulo 277 del Cédigo Procesal Penal
(Rol N° 9.400-20).
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-Articulos 3° y 8° del Cédigo del Trabajo
(Rol N° 9.269-20).

-Articulo 470 del Cédigo del Trabajo (Rol
N 9.359-20).

-Articulo 318 del Codigo Penal (Rol N°
9.387-20).

-Articulos 5°, 6° y 9° de la ley N° 10.366
(Rol N° 9.345-20).

-Articulos 195y 196 ter de la ley N° 18.290
(Rol N° 9.299-20).

-Articulo 8°, inciso primero de la ley N°
17.322 (Rol N° 9.352-20).

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Del sefior Ministro del Interior y Seguridad
Publica:

Remite antecedentes solicitados por el Ho-
norable Senador sefior De Urresti acerca de un
decreto de desalojo emitido por la Goberna-
cion del Ranco.

Del sefor Ministro de Justicia y Derechos
Humanos:

Responde requerimiento de los Honorables
Senadores que se mencionan sobre las mate-
rias que se indican:

De la Honorable Senadora sefiora Rincén,
referida a la dotacion de personal de la Fiscalia
de Linares.

De la misma sefora Senadora referida a
pensiones alimenticias decretadas judicial-
mente.

De la Honorable Senadora sefiora Allende
referida al tramite del proyecto de ley que in-
corpora medida cautelar en favor de victimas
de violencia intrafamiliar.

Del Honorable Senador sefior Latorre, acer-
ca de diversas materias relativas al Centro Pe-
nitenciario de Valparaiso.

Del sefior Ministro de Obras Publicas:

Hace llegar antecedentes requeridos por el
Honorable Senador sefior Navarro sobre sus-
pension del cobro de peaje en la Ruta 160, que
une las provincias de Concepcion y Arauco.

Informa, a peticién del Honorable Senador

sefior Castro, en relacion con la utilizacion del
agua proveniente de la Laguna del Maule.

Del sefior Ministro de Salud:

Contesta planteamiento del Honorable
Senador sefior Navarro sobre la posibilidad
de decretar cuarentenas en las provincias de
Arauco, Cafiete y Curanilahue.

Del sefior Director del Serviu de Valparai-
SO:

Responde solicitud del Honorable Senador
seflor Latorre acerca de proyectos habitaciona-
les en la comuna de Papudo.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Mociones

Del Honorable Senador sefior Castro, con
la que inicia un proyecto de ley que extiende
el plazo previsto en el articulo 4° contemplado
en la ley N° 20.898, sobre regularizacion de
edificaciones (Boletin N° 13.860-14).

—Pasa a la Comision de Vivienda y Ur-
banismo.

De los Honorables Senadores sefior Castro
y sefiora Aravena, con la que inician un pro-
yecto de ley que limita la reeleccion de los or-
ganos de administracion y fiscalizacion de las
cooperativas (Boletin N° 13.861-03).

De los Honorables Senadores sefior Har-
boe, sefioras Aravena, Goic y Rincén, y sefior
Pizarro, con la que inician un proyecto de ley
sobre consolidacion de deudas (Boletin N°
13.862-03).

—Pasan a la Comision de Economia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la Cuenta.

Sobre la Cuenta, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Sefior Secretario, entramos entonces. ..

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Garcia esta pidiendo la pa-
labra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador sefior Garcia.
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El sefior GARCIA.— Sefiora Presidenta,
esta para verse el proyecto de ley sobre pago
de subvenciones para establecimientos educa-
cionales y para aquellos que funcionen bajo la
modalidad de internados, el cual debe pasar a
las Comisiones de Educacion y de Hacienda.

Nosotros esperamos despacharlo pronto,
y veo al Senador Quintana, quien preside la
instancia de Educacion. Sin embargo, solicito
obviar el tramite en la Comision de Hacienda,
porque estrictamente esa iniciativa no repre-
senta mayor gasto, ni contiene normas sobre
administracion financiera del Estado. En reali-
dad, es lo mismo que se halla en la normativa
de caracter general y en los presupuestos gene-
rales del Ministerio de Educacion.

Considero innecesario su tramite en ese Or-
gano técnico, lo cual nos permitiria despachar
mas rapido ese proyecto de ley, que es muy
muy importante, particularmente en materia de
subvencion respecto de los establecimientos
que funcionan bajo la modalidad de internado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Garcia, jes el proyecto sobre subvenciones?
He escuchado bastante mal, pues tenia muy
bajo el volumen.

Le daré la palabra al sefior Secretario, quien
elabord una respuesta al respecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si bien se trata de un proyecto que, segun se-
fial6 el Senador sefior Garcia, no irroga mayor
gasto, si contiene materias que son de compe-
tencia de la Comision de Hacienda. Y, confor-
me al articulo 21 de la Ley Organica Constitu-
cional del Congreso Nacional, este tramite no
puede ser omitido respecto de aquellos proyec-
tos que deben ser informados por dicho 6rgano
técnico, aun cuando no irroguen gasto.

Eso es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, seflor Secretario.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
le pido que recabe el acuerdo de la Sala para
discutir en general y en particular a la vez un
proyecto que se halla radicado en la Comision
de Trabajo y que es de autoria de varios Sena-
dores, pues es transversal: de los colegas Os-
sandon, Goic, usted, quien habla y otros.

Me refiero al proyecto de ley que estable-
ce garantias basicas a las personas que prestan
servicios a través de plataformas digitales.

Con el Ejecutivo se hizo un trabajo conjun-
to; van a entregar sus propuestas, de modo que
nos gustaria discutirlo en general y en particu-
lar a la vez.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Les pa-
rece a Sus Sefiorias?

La sefiora PROVOSTE.— ;Me permite, se-
flora Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Es so-
bre el punto?

La sefiora PROVOSTE.— Si.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Puede
intervenir, Su Sefioria.

La sefiora PROVOSTE.— Sefiora Presiden-
ta, no tengo dificultad para concurrir al acuer-
do siempre y cuando el plazo para presentar
indicaciones respecto de este proyecto sea co-
nocido ojalé en la Sala.

De la misma manera en que el Presidente
de la Comisioén de Trabajo ha solicitado que el
proyecto respectivo se vea en general y en par-
ticular a la vez, pido que cuando se fije plazo
para la presentacion de indicaciones este sea
informado en la Sala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No hay
dificultad en eso, sefiora Senadora.

(Habria acuerdo para proceder en la forma
indicada?

Acordado.
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador sefior Harboe.

El seior HARBOE.— Sefiora Presidenta, la
Comision de Economia despachd en general
hace unas semanas el proyecto de ley que fija
las tasas de intercambio maximas a ser cobra-
das por los emisores, que va en directo benefi-
cio de miles de comerciantes de nuestro pais.

Pido, de ser factible, ponerlo en tabla en las
proximas sesiones. Se trata de la aprobacion en
general; la iniciativa debe volver a dicha ins-
tancia para ser discutido en particular.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Voy a
consultar si lleg6 el informe de la Comision.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador sefior De Urresti.

El senor DE URRESTI.— Sefiora Presidenta,
desde hace varias semanas hemos venido soli-
citando que pueda ponerse en tabla el proyec-
to sobre poliductos, el cual viene despachado
por unanimidad de la Comision de Vivienda.
Esta iniciativa es anhelada para muchos pro-
yectos de vivienda social, pues es imprescindi-
ble contar con esta normativa. Son decenas los
proyectos inmobiliarios de viviendas sociales
que requieren de esta ley precisamente para
poder costear el cableado, la conexion hacia
los condominios sociales.

He presentado formalmente cartas; he pedi-
do esto en reunion de Comités; le mandé una
carta a la Mesa hace por lo menos un mes y
medio, pero dicha iniciativa no aparece en ta-
bla.

Por consiguiente, me gustaria ver la factibi-
lidad de que dicho proyecto se discuta, o que
se me sefiale si hay algiin motivo técnico para
que no se pueda tratar, pues -reitero- esta para
ser votado en la Sala.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Por favor, sefior Senador, puede individualizar
el proyecto a que se refiere.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El nom-

bre del proyecto, sefior Senador; escuchamos
bastante mal en general, no solamente su in-
tervencion.

El sefior DE URRESTI.— No lo tengo aca.
Les voy a mandar por el chat el nimero de bo-
letin; pero es el proyecto sobre poliductos o
Ley del Ducto, de la Comision de Vivienda. Es
precisamente para que esos costos se imputen
a los subsidios; que sean costos adicionales y
no imputados a los subsidios para poder cons-
truir.

Planteé este asunto formalmente por carta a
la Mesa y también lo he solicitado en Comités.

En todo caso, les voy a mandar el nimero
de boletin para que quede constancia de ello
una vez mas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Lo vamos a consignar, y lo pondremos en
tabla, sefnor Senador.

El sefior DE URRESTI.— Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ofrezco
la palabra sobre la Cuenta.

El sefior QUINTEROS.— ;Me permite, se-
flora Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior QUINTEROS.— Sefiora Presiden-
ta, solicito la autorizacion de la Sala para que
el proyecto sobre brecha salarial se vea en ge-
neral y en particular en la Comision respectiva.

Es de articulo tnico.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El pro-
yecto sobre brecha salarial esta en la Comision
Especial encargada de conocer iniciativas y
tramitar proyectos de ley relacionados con la
mujer y la igualdad de género.

Haremos todo lo posible para discutirlo de
esa manera. Creo que habria acuerdo en la Sala
para ver en general y en particular un proyecto
tan importante.

[Les parece a Sus Sefiorias?
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El sefior QUINTEROS.— De acuerdo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Habria
acuerdo.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Goic.

La sefiora GOIC.— Sefora Presidenta, des-
conozco el contenido de la mocion presenta-
da; pero nosotros tenemos una de la cual us-
ted también es autora... (falla de audio en la
transmision telematica)... ingresada hace dos
afos. Yo creo que esta en segundo tramite en la
Camara de Diputados.

Entonces, me parece que seria bueno revi-
sar si los contenidos son similares, para tam-
bién respetar el trabajo que ya esta hecho y que
fue aprobado -insisto- me parece que hace dos
afios ya en la Comision de Trabajo y también
en la Sala.

El sefior QUINTEROS.— jQue se revisen,
sefiora Presidenta, porque son complementa-
rios!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Goic, este proyecto de ley también lo suscri-
bi, y lo encabeza y patrocina el Senador Quin-
teros; no sé si es el mismo: puede que hayamos
firmado otro similar las dos también.

La sefiora GOIC.— No, sefiora Presidenta:
son distintos, porque el otro fue aprobado en
su momento incluso por la Sala. Insisto: se ha-
lla en segundo tramite en la Comision de Tra-
bajo de la Camara de Diputados.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Pero igualmente podemos ver este proyecto
en general y en particular en nuestra Comision
y hacer lo propio después, si llega el de la Ca-
mara de Diputados.

(Habria acuerdo en tal sentido?

Me refiero al proyecto sobre brecha salarial,
que esta en la Comision Especial Encargada
de conocer iniciativas y tramitar proyectos de
ley relacionados con la mujer y la igualdad de
género.

La sefiora GOIC.— Sefiora Presidenta, pedi-
ria que ese proyecto fuera visto también por la
Comision de Trabajo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

(Habria acuerdo para discutir dicha inicia-
tiva en general y en particular en las dos Co-
misiones?

Acordado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefiora Presidenta, es
muy breve.

Se dio cuenta de la aprobacion de la Camara
de Diputados a la proposicion formulada por la
Comision Mixta constituida para resolver las
divergencias suscitadas durante la tramitacion
del proyecto que reajusta el monto del ingreso
minimo mensual, en que ahi si que importa la
velocidad, pues tedricamente si se aprueba el
informe -viene despachado por amplia mayo-
ria-, esto podria entrar a regir antes.

Por eso es relevante que ojala podamos vo-
tar ahora su informe.

Esa es mi sugerencia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Su soli-
citud es que veamos el informe de la Comision
Mixta hoy dia, una vez terminada la votacion
sobre las observaciones formuladas por el Pre-
sidente de la Republica al proyecto de ley que
crea el Servicio Nacional de Proteccion Espe-
cializada a la Nifiez y la Adolescencia?

El sefior COLOMA.— Exactamente.

iUsted me interpreta muy bien, Presiden-
ta...!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo para aquello?

Esperamos tener tiempo. jPorque si se ace-
leran con el veto...!

Pero tenemos la mejor intencioén para pro-
ceder a su despacho.

El sefior COLOMA.- {Es un incentivo;
para ayudar, para apurar...!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es un in-
centivo, como sefiala Su Sefioria.
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(Habria acuerdo para votar el informe de
la Comisioén Mixta recaido en el proyecto que
reajusta el monto del ingreso minimo mensual
después de despachar el veto presidencial for-
mulado a la iniciativa que crea el Servicio Na-
cional de Proteccion Especializada a la Nifiez
y la Adolescencia?

Acordado

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sefior
Secretario, entremos ahora a la votacion de los
proyectos de acuerdo...

Tiene la palabra la Senadora sefiora Ebens-
perger.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefiora Presi-
denta, es muy breve.

Le pido la autorizacion respectiva para que
ingrese a la Sala la Subsecretaria Bown. Me
dicen que estan conectadas telematicamente la
Ministra Zalaquet y la Ministra Rubilar.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Efecti-
vamente, se hallan presentes en la Sala las dos
Ministras, conectadas a distancia.

(Les parece a Sus Sefiorias acceder a lo so-
licitado por la Senadora sefiora Ebensperger?

Acordado.

Ahora si, sefior Secretario, pasamos a ver
los proyectos de acuerdo.

IV. TIEMPO DE VOTACIONES

APROBACION DE REGLAMENTO
DE PARTICIPACION CIUDADANA
EN CONGRESO NACIONAL

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Confor-
me a los acuerdos de Comités, y habiéndose
facultado a la Mesa para proponer proyectos
de acuerdo para ser votados con posteriori-
dad a la Cuenta en estas sesiones ordinarias,
corresponde someter a la consideracion de
la Sala el informe de la Comisién de Etica y
Transparencia del Senado recaido en la soli-

citud del Grupo Bicameral de Transparencia
para aprobar el Reglamento de Participacion
Ciudadana en el Congreso Nacional.

—Los antecedentes sobre el Informe de
la Comisién de Etica y Transparencia del
Senado (S 2.103-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 102%, en 28 de ene-
ro de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La referida Comision deja constancia de lo si-
guiente:

1.— El proyecto descansa sobre la idea de
que la participacion ciudadana constituye un
aporte al debate legislativo, que ademas incide
favorablemente en la recuperacion de la con-
fianza ciudadana sobre el funcionamiento de
sus instituciones. De esta forma, los ciudada-
nos no solamente pueden votar periédicamente
por sus representantes, sino también entregar
su opinion sobre las iniciativas de ley que estos
estudian, lo que contribuye al fortalecimiento
de la convivencia democratica.

2.— El Congreso Nacional cuenta con va-
rias formas de participacion ciudadana, pero
deben ser mejoradas. Por eso, reconociendo
la autonomia reglamentaria de cada rama del
Parlamento, el reglamento base que se propo-
ne desarrolla varios objetivos:

-Contemplar una regulacion comtin homo-
génea entre ambas Camaras, en cuanto a mo-
dalidades de participacion y disposiciones por
las que se rigen.

-Establecer procedimientos claros y trans-
parentes que sean conocidos por todos los ac-
tores involucrados, lo que permite definir los
objetivos y alcances de las modalidades de
participacion.

-Impulsar la aplicacion de criterios de selec-
cion transparentes y mas equitativos respecto
de las personas u organizaciones interesadas
en participar, sobre todo en las audiencias pi-
blicas de Comisiones.
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-Dejar disponibles los planteamientos de
los participantes, no solo para los integrantes
de la Comision respectiva, sino también para
la ciudadania, mediante su publicacion en el
sitio electronico institucional.

-Radicar en una unidad administrativa es-
pecializada la gestion de la participacion ciu-
dadana y el apoyo a los 6rganos de la Corpora-
cion que la desarrollen.

-Encomendar a la Biblioteca del Congreso
Nacional que tenga a disposicién de ambas ra-
mas del Congreso informacion actualizada so-
bre las personas y organizaciones interesadas
en participar, o que, en virtud de su especiali-
zacion, o por su representatividad, estime util
considerarlas en el procedimiento especifico
de participacién ciudadana que se lleve a cabo.

3.— La aplicacion cabal de este reglamento
requiere asimismo la aprobacion de medidas
como las que contempla el proyecto de ley que
modifica la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional (boletin N° 10.264-07),
destinadas a mejorar la informacidon que se
proporciona en los sitios electronicos institu-
cionales, como el empleo de formatos simila-
res en ambas Camaras para consignar los datos
de indole legislativa, homologar los banners
de transparencia activa y estandarizar los con-
tenidos publicados en cada uno de los sitios
electronicos, entre otros aspectos.

Finalmente, la Comision aprobd por la
unanimidad de sus miembros, Honorables
Senadores sefiores Araya, Garcia, Huenchu-
milla, Coloma e Insulza, la proposicion del
Reglamento de Participacion Ciudadana del
Senado, elaborado en el marco del trabajo que
realiza el Grupo Bicameral de Transparencia
del Congreso Nacional, en términos similares
a los que los integrantes del Grupo Bicameral
propondran adoptar en la Honorable Camara
de Diputados.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

En votacion.

(Habria unanimidad para aprobar el infor-

me?

Muy bien.

Tomamos, entonces, la asistencia.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Bueno, quedan registrados todos los sefiores
Senadores y las sefioras Senadoras que se en-
cuentran presentes en la Sala.

Y respecto de quienes estan participando
telematicamente, se encuentran con su cama-
ra prendida el Senador sefior Soria, el Senador
sefior Garcia, la Senadora sefiora Allende, el
Senador sefior De Urresti, el Senador sefior
Harboe, el Senador sefor Guillier, el Senador
sefior Durana, el Senador sefior Quinteros, la
Senadora sefiora Provoste, el Senador sefior
Insulza, la Senadora sefiora Goic, la Senado-
ra sefiora Aravena, la Senadora sefiora Sabat,
el Senador sefior Garcia-Huidobro, el Senador
sefior Huenchumilla, el Senador sefior Bian-
chi, el Senador sefior Montes y el Senador se-
fior Kast.

—Por unanimidad, se aprueba el infor-
me de la Comisién de Etica y Transparen-
cia.

FORTALECIMIENTO DE PARTICIPACION
DE LA MUJER EN INDUSTRIA MINERA.
PROYECTO DE ACUERDO

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Proyec-
to de acuerdo presentado por los Honorables
Senadores sefioras Rincon, Allende, Goic, Mu-
fioz, Ordenes, Provoste y Sabat y sefiores Ara-
ya, Bianchi, Elizalde, Guillier, Huenchumilla,
Harboe, Insulza, Lagos, Latorre, Montes, Na-
varro, Ossandon, Pizarro, Quintana, Quinteros
y Soria, por el que se solicita a Su Excelencia
el Presidente de la Republica que, si lo tiene
a bien, se sirva a adoptar las medidas que se
proponen para fortalecer la participacion de
la mujer en la industria minera (boletin N° S
2.139-12).

—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 2.139-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:



5946

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Se da cuenta en sesion 105", en 14 de oc-
tubre de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ; Habria
acuerdo para aprobarlo por unanimidad?

Es una propuesta simple. Se trata de fortale-
cer la participacion de la mujer en la industria
minera.

Es un titular simple, pero es complejo...
iEs una batalla cultural inmensa...!

Muy bien.

Se aprobaria con la misma asistencia regis-
trada recién por el sefor Secretario.

—Por unanimidad, se aprueba el proyec-
to de acuerdo.

V. ORDEN DEL DiA

CREACION DE SERVICIO NACIONAL DE
PROTECCION ESPECIALIZADA A LA NI-
NEZ Y LA ADOLESCENCIA. VETO

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Corres-
ponde reanudar la discusion de las observa-
ciones formuladas por Su Excelencia el Pre-
sidente de la Republica, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 73 de la Carta Fun-
damental, al proyecto de ley que crea el Ser-
vicio Nacional de Proteccion Especializada a
la Nifez y la Adolescencia y modifica normas
legales que indica (boletin N° 12.027-07), con
urgencia calificada de “discusion inmedia-
ta”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(12.027-07) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 947, en S de
marzo de 2019 (se da cuenta).

Comision Mixta: sesion 23% en 13 de
mayo de 2020.

Veto: sesion 827 3 de septiembre de 2020.

Informes de Comision:

Especial encargada de tramitar proyec-
tos de ley relacionados con los niiios, niias
y adolescentes: sesion 217, en 4 de junio de
2019.

Especial encargada de tramitar proyec-
tos de ley relacionados con los nifios, nifias y
adolescentes (segundo): sesion 18 en 29 de
abril de 2020.

Hacienda: sesion 18%, en 29 de abril de
2020.

Mixta: sesion 317, en 2 de junio de 2020.

Especial encargada de tramitar proyec-
tos de ley relacionados con los nifios, niiias y
adolescentes (segundo): sesion 897, en 15 de
septiembre de 2020.

Discusion:

Sesiones 217 en 4 de junio de 2019 (se
aprueba en general); 20% en 5 de mayo de
2020 (se aprueba en particular); 32% en 3
de junio de 2020 (se aprueba el informe de
Comision Mixta); 106% en 27 de octubre de
2020 (queda pendiente discusion de veto).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Sala del Senado, en sesion del dia de ayer,
inici6 el analisis de las observaciones que la
Comision Especial encargada de tramitar pro-
yectos de ley relacionados con los nifios, nifias
y adolescentes declard inadmisibles, y quedd
pendiente su tratamiento para la sesion de hoy,
conforme a los acuerdos de Comités adoptados
en su oportunidad.

Sobre el particular, cabe sefialar que las ob-
servaciones signadas con los nimeros 4) y 6)
fueron declaradas inadmisibles, de conformi-
dad con lo resuelto por la Sala.

Corresponde, en seguida, continuar con el
estudio de las restantes observaciones decla-
radas inadmisibles por la Comision Especial,
esto es, las individualizadas con los niimeros
10), 11); 22), letra c); y 23).

Es dable recordar que de ellas las obser-
vaciones numeros 10) y 22), letra c), fueron
aprobadas en la Camara de origen; en tanto
que las observaciones nimeros 11) y 23) fue-
ron rechazadas en dicha Camara, sin alcanzar
el quorum necesario para insistir en el texto
despachado por el Congreso Nacional.
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Al respecto, cabe mencionar que para la re-
ferida insistencia se requieren los votos afir-
mativos de dos tercios de las sefioras y los
sefores Senadores presentes, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 73 de la Constitucion
Politica de la Reptblica.

Se reitera que las observaciones del Ejecu-
tivo se discuten en general y en particular a la
vez; se votan separadamente, y no procede di-
vidir la votacion.

El texto de las observaciones formuladas y
los acuerdos de la Comision Especial se trans-
criben en las paginas 3 y siguientes del infor-
me de la Comisidn, y en el boletin comparado
que Sus Seflorias tienen a disposicion en esta
Sala. También estan en la plataforma de la se-
sion telematica y han sido remitidos a todos
los correos electronicos de las sefioras Senado-
ras y los sefiores Senadores.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

Entonces, vamos a iniciar la discusion y
votacion de la observacion N° 10), a la letra
b) del articulo 6. Estamos en la pagina 25 del
comparado.

Ofrezco la palabra.

Senadora Rincoén, tiene la palabra.

La sefiora RINCON .— Gracias, Presidenta.

Estamos, entonces, en la observacion N°
10), al articulo 6. Tal como usted ha senalado,
Presidenta, es la pagina 25 del comparado que
tenemos en nuestro poder.

Aqui el Ejecutivo hace un veto que noso-
tros, como Comision, discutimos y votamos, y
lo declaramos inadmisible.

El proyecto de ley establece el deber de
coordinacion institucional para que la protec-
cion sea efectiva. Las autoridades sectoriales
pueden tener diferentes opiniones, pero de al-
canzar un acuerdo de trabajo en beneficio de
los nifios, nifias y adolescentes, cumplir con ¢l
es sin lugar a dudas una obligacion.

Y esta observacion del Presidente de la
Republica elimina la calificacion de falta de
probidad grave que el Congreso asigno al in-

cumplimiento de esa obligacion, asi como la
sancion correspondiente, en circunstancias
de que sabemos que una obligacioén sin una
sancion asociada simplemente no se entiende
como una obligacion.

De acuerdo al articulo 73 de la Constitucion
Politica de la Republica, Presidenta, en ningtn
caso se admitiran las observaciones que no
tengan relacion directa con las ideas matrices
o fundamentales del proyecto. Dado que ni la
Constitucion ni la ley definieron lo que ha de
entenderse como idea matriz o fundamental de
un proyecto, hay que guiarse por lo resuelto al
respecto por el Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional ha resuelto que
la vinculacion directa que ha de haber entre las
observaciones y las ideas matrices exige que
aquellas en ningin caso se opongan a estas
(sentencia Rol N° 1, considerando N° 25).

La eliminacion de la calificacion de falta
de probidad grave que el Congreso asigné al
incumplimiento de esa obligacion de coordi-
nacion es inadmisible, por ser contraria a la
idea del mensaje, que sefiala en la pagina 10
“la urgente necesidad de que exista una efec-
tiva coordinacion intersectorial, de manera de
otorgar una mayor proteccion a los nifios y ni-
fias que han sido vulnerados en sus derechos”,
y a la idea fundamental del proyecto de ley de
asegurar que se estén cumpliendo los objetivos
del servicio, establecida en la pagina 4 del mis-
mo documento.

En atencion a ello, Presidenta, nosotros la
calificamos como inadmisible, y se aprob¢ asi
por mayoria.

Y debo decir, a raiz de lo que sostuvieron
varios sefiores Senadores y sefioras Senado-
ras el dia de ayer, que no es primera vez que
en este Parlamento se declara inadmisible un
veto. De hecho, el mismo sector que hoy dia
gobierna, en materia de television digital, lo
declar6 inadmisible casi completamente.

Por lo tanto, hay antecedentes de esto y creo
que es importante recordar lo que ha pasado
con antelacion en este Parlamento.
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Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

Ofrezco la palabra a la sefiora Subsecreta-
ria.

La sefiora BOWN (Subsecretaria de la Ni-
fiez).— Gracias, Presidenta.

Solo quiero sefalar que esta observacion,
que ya fue declarada admisible y aprobada
en la Camara de Diputados, se presentd, mas
que para restringir la sancion al 6rgano ad-
ministrativo en caso de incumplimiento de
acuerdo, para limitarla a aquellos que se ha-
yan establecido en el ambito de los convenios
de transferencia de recursos. Esa es la forma
que tenemos de poder exigirles y sancionarlos
adecuadamente. Y es la misma formula que
quedo establecida en la ley de entrevistas vi-
deograbadas, donde ha funcionado sin ningun
problema.

Ese es el sentido de esta observacion, por
lo que insistimos en que es admisible e invi-
tamos a aprobarla, tal como lo hizo la Camara
de Diputados.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefiora Subsecretaria.

Ofrezco la palabra al Senador David San-
doval.

No va a intervenir.

Se ofrece la palabra.

Nadie mas esta inscrito.

En votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha abierto la votacion en la Sala y vamos
a iniciar la consulta a las sefioras Senadoras y
los seflores Senadores que se encuentran parti-
cipando a distancia.

En esta sesion corresponde iniciar la con-
sulta nominal con la Senadora sefiora Provos-
te.

Senadora sefiora Provoste, /,como vota?

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, voy
a votar a favor, respaldando la declaracion de

inadmisibilidad de la Comision especializada.

Por lo demas, quiero sefialar que el argu-
mento que ha dado la Subsecretaria es curioso,
por decirlo de una forma simple, porque pre-
cisamente su Gobierno ha pedido la posterga-
cion de la ley que establece la videograbacion.
Entonces, me llama la atencion que diga aqui,
en esta Sala, que ha funcionado tan estupenda-
mente si su propio Gobierno nos pidi6 la pos-
tergacion de esa ley.

Asi es que voto a favor, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Provoste vota a favor.

Senador sefior Quintana, ;como vota?

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El sefior QUINTANA.— Gracias, sefiora
Presidenta, sefior Secretario.

Lo que ocurre en esta declaracion de inad-
misibilidad de la observacion N° 10), referida
al articulo 6, es que el Ejecutivo si elimina aqui
la calificacion de falta a la probidad y elimina
también la sancion asociada a ella.

Basicamente, cuando exista un incumpli-
miento a la coordinacidon intersectorial tan
necesaria para la eficacia de estas politicas en
favor de la infancia, en definitiva, el Ejecutivo
con este texto lo que hace es bajar el estandar y
relativizar el cumplimiento, por lo tanto.

Esa es la razon fundamental por la que no-
sotros declaramos inadmisible esto y porque
se aparta justamente de las ideas matrices, que
consisten en elevar los estandares y no despro-
teger finalmente a los menores.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Quintana vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ;como vota?

El sefior QUINTEROS.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— En contra de la inadmi-
sibilidad, Secretario.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Soria, ;cémo vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, /como vota?

La seniora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, /coémo vota?

La sefiora ARAVENA.— En contra, sefor
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Araya, ;cémo vota?

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El senor BIANCHI.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El sefior DE URRESTI.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Durana, ;coémo vota?

El sennor DURANA .— En contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Garcia, ;como vota?

El sefior GARCIA.— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Sefiora Presidenta, en la Sala ha solicitado
la palabra el Senador sefior Navarro.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, sefior Senador.

El sefior NAVARRO.—- Gracias, ciudadana
Presidenta.

La verdad es que aqui el Presidente de la
Republica tiene la intencion de sustituir la le-
tra b) del articulo 6, en donde se establece de
manera clara y precisa que el incumplimiento
del deber de coordinacion por parte del Servi-
cio o de las autoridades serd sancionado como
infraccion grave al deber de probidad, de con-
formidad a lo establecido en el articulo 62.

(Qué hemos tenido en el Sename respecto
de las derivaciones a los sistemas de salud?
Grave incumplimiento.

(Qué ha pasado? Intentos de suicido. Hogar
en Chiguayante, hogar en Concepcién. Cada
vez que un tribunal deriva a un servicio publi-
co a un nifio del Sename y no tiene atencion,
particularmente en materia de salud mental,
tenemos suicidios. Y lo que busca perfecta-
mente el articulo es establecer una sancion,
caracterizandola como grave, cuando no hay
coordinacion o hay incumplimiento del deber
de coordinacion.

(Qué nos propone el Presidente Pifiera?
Que “En caso de que los acuerdos se concreten
en convenios de transferencia de recursos, di-
chos convenios deberan contemplar sanciones
asociadas al incumplimiento de los compromi-
sos adquiridos”.

Es decir, la tarea de fiscalizacion de cumpli-
miento del deber de proteger a los nifios, con
los recursos publicos, la deja al arbitrio de un
privado y del director del Servicio que adquie-
ra un convenio.

Me parece de la maxima gravedad.

Y tal como hemos venido reiterando en esta
Sala, como lo han planteado la Senadora Xi-
mena Rincén, la Senadora Yasna Provoste, las
bases fundamentales, las ideas matrices de este
proyecto de ley son proteger al nifio. Y exigir
cumplimiento con sancion asociada en la ley
para la falta de coordinacion o incumplimiento
del deber de coordinar me parece lo mas apro-
piado.
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Presidenta, yo denuncio que este intento
busca aliviar la responsabilidad del convenio
con los privados. Una vez mas, el mercado. Es
decir, pasémosle dinero a los privados, aban-
donemos el deber del Estado, hagamos que la
responsabilidad sea un contrato con el merca-
do.

Presidenta, tenemos un Presidente empre-
sario que cree que los problemas se resuelven
a través de contratos financieros.

iPresidente Pifiera, este no es un contrato
financiero! jEsta es una ley de proteccion a los
nifios! Y le planteo y le increpo. Usted dijo:
“el bien superior del nifio”. Y ahora que quere-
mos que el Estado cumpla su rol, que los pri-
vados que pacten con el Estado, a quienes les
pagamos, cumplan su rol, usted nos dice que
en el contrato se estableceran las sanciones
asociadas al incumplimiento de compromisos
adquiridos. El incumplimiento al compromiso
adquirido por usted con los nifios es que la De-
recha no va a Gobernar Chile. Y usted, en el
peor Gobierno de la historia, en la ley que se
esperaba por afos, nos quiere decir que quie-
re dejar sin sancion el incumplimiento de los
contratos de sus amigos del sector financiero,
del sector empresarial.

Me parece una desfachatez, me parece de
verdad una vergiienza. El principio de cautelar
el bien superior del nifo es el sentido de este
proyecto. Y esta observacion del Presidente de
la Republica busca liberar la responsabilidad
del Estado y la responsabilidad de los priva-
dos. Por tanto, es contraria a las ideas matrices
de este proyecto de ley.

Por eso, votamos la inadmisibilidad de esta
observacion del Presidente de la Republica
que lamento profundamente.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo méas AFP!

He dicho, ciudadana Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- En con-
tra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Goic, ;,como vota?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Harboe, (como vota?

El sefior HARBOE.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;como vota?

El seior HUENCHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

Senador sefior Kast, {como vota?

El sefior KAST.— En contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

El sefior MONTES.— Yo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Montes, perdon, ;como vota?

El sefior MONTES.— Yo estoy totalmente
de acuerdo en que esto es inadmisible, particu-
larmente de acuerdo con esta inadmisibilidad.

Creo que a lo mejor no se piensa qué esta
en discusion aca. {Si esta es una cuestion muy
esencial de como tener un sistema de protec-
cion para los nifos!

(Qué significa? Que el Servicio de Protec-
cion de la Nifiez no puede tener todas las fun-
ciones para responder a todo lo que requieren
los nifios. Y entonces hay otros organismos pu-
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blicos que cumplen esas funciones a través de
mecanismos diversos.

(Qué se hace, por tanto? Se establece una
coordinacién, un contrato, un acuerdo de coor-
dinacidn entre las instituciones. ;Y qué pasa si
una institucion no cumple, si una institucion no
da la atencion de salud mental, o el programa
antidrogas, o la incorporacion a un colegio en
determinadas condiciones? Bueno, eso requie-
re una sancion, se requiere mucha conciencia
de que la prioridad son los nifios, de que resul-
ta realmente fundamental responderles a ellos.

Si uno mira la historia del Servicio Nacio-
nal de Menores, vera que esta es una dimen-
sion central de su deterioro. Al Sename llega-
ban nifios con muchas necesidades a las cuales
no tenia capacidad para responder; tenia que
recurrir a otras instituciones, y no le respon-
dian. O sea, jcomo no va a ser algo que merece
una sancion y se califique como una falta de
probidad no cumplir algo tan esencial!

Yo, Presidenta, no entiendo aqui a la gente,
a los parlamentarios de Gobierno. jNo los en-
tiendo! Y no entiendo que el Gobierno llegue
con esto, con un veto, forzando votaciones de
esta naturaleza.

Este es un elemento basico para tener un
Servicio minimamente digno para los nifos.

Creo que es inadmisible la presentacion del
Gobierno.

Apruebo lo que hizo la Comision.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Montes vota a favor.

(Alguna sefora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba la declaracion de inadmi-
sibilidad de la observacion N° 10 efectuada
por la Comision (20 votos a favor, 16 en con-
tray 1 pareo).

Votaron por la inadmisibilidad las sefio-
ras Allende, Goic, Muiioz, Ordenes, Provoste
y Rincon y los sefiores Bianchi, De Urres-

ti, Elizalde, Guillier, Harboe, Huenchumilla,
Latorre, Letelier, Montes, Navarro, Pizarro,
Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la admisibilidad las sefioras
Aravena, Ebensperger, Sabat y Von Baer y los
sefiores Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma,
Durana, Garcia, Garcia-Huidobro, Kast, Os-
sandon, Prohens, Pugh y Sandoval.

Se encontraban pareados la sefiora Van
Rysselberghe con el sefior Lagos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Aproba-
da la declaracion de inadmisibilidad efectuada
por la Comision a la observacion N° 10 del
Presidente de la Republica.

Pasamos, entonces, a la observacion N° 11,
pagina 33 del comparado.

El sefior COLOMA.— jQue ingrese el Sub-
secretario, Presidenta!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Perdon.

(Habria acuerdo para que ingrese el Subse-
cretario Ossa? El sefior Ministro esta presente
en la Sala.

—Se autoriza.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Como ha indicado la sefiora Presidenta,
se somete a la consideracion de la Sala la ob-
servacion N° 11, sustitutiva, rechazada en la
Cémara de Diputados sin que se alcanzara el
quorum de insistencia, y declarada inadmisible
por la Comision del Senado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Ofrezco la palabra sobre la observacion N°
11.

Senadora Rincon, tiene la palabra.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidenta.

Aqui estamos, nuevamente, en el articulo 6.
Y quiero recordarlo: lo que hace este articulo
es fijar las funciones del Servicio. En este nu-
meral en particular, letra p), se habla de “Ge-
nerar procedimientos idoneos, formales y per-
manentes destinados a recabar periodicamente
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la opinion de los nifios”. Y al final se establece:
“en especial su derecho a ser oido y su autono-
mia progresiva, ademas de ser accesibles para
toda familia”.

(,Qué hace el Ejecutivo con su veto? Cambia
esta ultima frase y la reemplaza por la siguien-
te: “y su autonomia progresiva de acuerdo a
su edad, madurez y grado de desarrollo, y sin
perjuicio del derecho preferente y el deber de
los padres de educar a sus hijos, y de las fami-
lias, representantes legales y personas que los
tengan legalmente bajo su cuidado de orientar
y cuidar a los niflos, nifias y adolescentes”.

Presidenta, antes que todo, nuevamente re-
sulta imprescindible aclarar un punto para salir
al paso de falsas polémicas que se han instala-
do en el debate de este proyecto y en el proyec-
to de garantias.

No se estd, jno se esta declarando inadmisi-
ble el derecho y deber preferente de los padres
de educar a sus hijos!, porque eso ya se apro-
b6. Y lo ratificamos en la observacion N° 7 del
Presidente de la Republica. No hay discrepan-
cias respecto de aquello.

Por lo tanto, sostenerlo -porque s¢ que es
un argumento reiterado por parte del Gobierno
y sus parlamentarios- es generar una contro-
versia artificial, levantada para no aprobar en
la Ley de Garantias lo que dice relacién con
el principio de autonomia progresiva de los
nifos, nifias y adolescentes, al que muchos se
oponen.

La observacion N° 11, sefiora Presidenta,
no se refiere al derecho y deber preferente de
los padres a educar a sus hijos. Eso no esta en
cuestion. Ha sido ratificado por esta Sala y, por
cierto, por la Comision. Se refiere a la obliga-
cion del Servicio de contar con procedimientos
para oir a los nifios, nifias y adolescentes que
atiende, y para que estos opinen sobre el servi-
cio que se les brinda.

El Presidente de la Republica quiere que
tanto el derecho a ser oido como el derecho
a opinar sobre los cuidados queden sujetos al
derecho a educarlos de los padres o madres

cuidadores. Y ello -perdonenme, estimados
colegas- es inadmisible, porque muchos nifios
son maltratados por los mismos cuidadores en
residencias, como Lissette Villa, o vulnerados
por sus padres o madres, sus convivientes u
otros familiares, como la recordada Ambar.

El Presidente establece el derecho a educar
de los padres como un limite al derecho de
nifios, nifias y adolescentes a ser oidos por el
Servicio, pues la observacion sefiala que esos
derechos los tendran los nifios, sin perjuicio,
sin perjudicar, sin afectar -que es lo mismo
que decir “priorizando”- los derechos de los
padres, madres y/o cuidadores.

El Tribunal Constitucional, sefiora Presi-
denta, ha resuelto que “La vinculacion directa
que ha de haber entre las observaciones y las
ideas matrices exige que aquéllas en ningln
caso se opongan a éstas” (sentencia del Tribu-
nal Constitucional rol N° 1, considerando 25°).

Y la priorizacion de los derechos de los
padres, madres y/o cuidadores por sobre los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes a
ser oidos y a opinar sobre el servicio que se
les presta es simplemente inadmisible, por ser
contraria a las ideas matrices de este proyecto
de ley, que es crear un nuevo Servicio que ten-
ga por fin -comillas- hacerse de cargo de “la
existencia de vulneraciones graves a derechos
de los nifios, nifias y adolescentes dentro de las
mismas residencias, que debieran ser las en-
cargadas de su cuidado y proteccion” (mensa-
je, pagina 14). Y a la idea fundamental de este
proyecto, que “implica un giro en el tratamien-
to que se le ha dado hasta ahora a la proteccion
de la nifez, ya que entendemos que la familia
de los nifios y nifias es un factor imprescindi-
ble en orden a lograr una reparacion efectiva
de las consecuencias de las vulneraciones”
(mensaje, pagina 10).

Es decir, la familia es considerada funda-
mental, jclaro!, pero para que contribuya a la
reparacion de las vulneraciones de los nifios. Y
ello no sera posible si los padres o cuidadores
impiden que estos sean oidos y opinen.



SESION 107*, EN MIERCOLES 28 DE OCTUBRE DE 2020

5953

Por eso, Presidenta, esta parte del veto es
inadmisible.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La sefiora VON BAER .— Gracias, Presiden-
ta.

Nosotros no vemos que el derecho y deber
preferente de los padres a educar a sus hijos
se oponga al interés superior del nifio. No ve-
mos que exista una oposicién o una contrapo-
sicion entre los nifos y los padres. Nosotros
vemos en la familia una unidad y, por lo tan-
to, no comprendemos ni compartimos que se
diga que cuando la autonomia progresiva va
en conjunto o en la misma frase que el derecho
y deber preferente de los padres a educar a sus
hijos haya una oposicién o una contraposicion.
No vemos a los niflos opuestos a los padres o a
los padres opuestos a los nifios.

Y es por eso que no entendemos que la ob-
servacion vaya en contra de las ideas matrices
del proyecto. No compartimos para nada que
el interés superior de los nifios esté por debajo
o por encima del interés de los padres. Cree-
mos que esto es un conjunto, que las familias
son un conjunto. Y es por eso que no compar-
timos que esta parte del veto vaya en contra
de las ideas matrices de la iniciativa; al revés,
consideramos un aporte al interés superior de
los nifios que los padres estén involucrados en
cada uno de los pasos que ellos den.

Aqui lo que yo veo es que desde la Oposi-
cion se ha puesto un foco especial y mas fuerte
en la autonomia progresiva de los nifios, ni-
flas y adolescentes. Se destaca el derecho de
la autonomia progresiva de los nifios como un
valor superior que limita, de alguna manera, la
orientacion y guia que pueden ejercer los pa-
dres. Nosotros no vemos aca una limitacion.
Nos parece de toda légica que mientras los
nifios van creciendo y madurando adquieren
cada vez mas responsabilidad y, en consecuen-
cia, cada vez mas libertad para poder ejercer
sus derechos.

Todos coincidimos, creo, en que los nifios
son personas, y por tanto, sujetos de derechos.
Desde nuestro punto de vista, sin embargo, re-
quieren de guia, apoyo y tutela de los padres
para alcanzar la plenitud de su madurez. La
vision contraria busca sustituir el paradigma
de la relacion tutelar entre padres e hijos por
un paradigma autonomico; los nifios son vis-
tos mas bien como si ya fuesen personas auto-
nomas. Se busca igualar, de alguna manera, la
autonomia de los nifios con la de los adultos.

La justificacion de esa vision es que muchas
veces son los propios padres y sus familias los
que violentan los derechos de los nifios. La
pregunta que hay que hacerse, sin embargo, es
si porque algunos padres cometen delitos o no
cumplen como padres y como madres vamos
a diluir la responsabilidad de todos los padres,
vamos a quitarles el derecho de educar a sus hi-
jos, y vamos a licuar a la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, sustituyéndola por
una injerencia cada vez mayor del Estado.

Ayer se dijo que eso no es asi, que aqui no
hay una injerencia cada vez mayor del Estado.
Pero, si es que no hay una guia y una tutela
de parte de los padres hacia los nifios, {quién
ejerce entonces esa tutela? Porque los nifios no
pasan a ser adultos. Hay alguien que ejerce esa
tutela. ;Quién la ejerce? ;Quién la pasa a ejer-
cer, si no estan los padres?

Bueno, nosotros vemos que la pasa a ejer-
cer el Estado, porque, si no, no hay tutela, y
entonces los niflos pasarian a ser autébnomos
automaticamente y no se comprenderia que
tuviésemos una legislacion especial para los
nifios.

Nosotros creemos que este no es el camino
correcto. De hecho, planteamos que el derecho
preferente permite a los padres asegurar que
los derechos de los niflos sean resguardados,
respetados y ejercidos de manera responsable.
El derecho preferente de los padres a educar a
sus hijos es fundamental, creemos, a la hora de
proteger el interés superior de los nifios; cree-
mos de verdad que es un aliado de los nifios;
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creemos que los padres y las madres son un
aliado de los nifios, no su enemigo.

Un ejemplo.

Los nifos tienen derecho a la vida privada.
Asi se establece en el derecho internacional,
pero también en el proyecto de ley de derechos
de los nifios. Pero, si este derecho lo ejercen
sin que los padres puedan tener una tutela, en-
tonces los niflos quedan expuestos a que ex-
tranos,...

Termino.

... los nifios quedan expuestos a que extrafos,
a través de las redes sociales, violenten sus de-
rechos, si es que los padres no pueden ejercer
tutela respecto de los nifios en el ejercicio de
esa libertad. Que la vayan ejerciendo a medi-
da que vayan avanzando en su madurez. De lo
contrario, van a quedar expuestos.

Nosotros creemos que los padres son los
llamados a proteger a sus hijos. Y yo los invi-
to, de verdad, a que no les quitemos las herra-
mientas para poder llevar a cabo esa tarea, la
mas importante de la vida desde mi punto de
vista. Los invito a todos a que no diluyamos la
responsabilidad de la familia respecto de los
nifos. Los padres son los primeros protectores.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senadora Von Baer.

Oftrezco la palabra a la sefiora Subsecretaria
Carol Bown.

La sefiora BOWN (Subsecretaria de la Ni-
fiez).— Muchas gracias, Presidenta.

Solo deseo compartir lo que dijo la Senado-
ra Von Baer.

Al igual que como se ha senalado anterior-
mente con respecto a otra observacion que ha-
cia lo mismo, definia la autonomia progresiva
y establecia el principio constitucional del de-
recho y deber preferente de educar a los hijos,
esto no es una limitacion, sino mas bien una
definicion de lo que se entiende por autonomia
progresiva. Y mas que limitar, se les entrega
también a los padres el deber de cuidado, tal
como lo establece nuestra Constitucion.

Eso, muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
sefiora Subsecretaria.

Tiene la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.—- Gracias, ciudadana
Presidenta.

Yo me convenzo cada dia mas de que exis-
te la tendencia en la Derecha a intentar ideo-
logizar cada uno de los proyectos de ley que
vemos, en este afan de aparecer como los pro-
tectores de la familia, los inicos preocupados
de que los padres tengan el derecho preferente
de educar a sus hijos.

Por su intermedio, ciudadana Presidenta,
quiero decirle a la ciudadana Senadora que
estamos plenamente de acuerdo en que los
padres tienen el derecho preferente de educar
a sus hijos. Pero, al parecer, no han leido -y
la Directora, que nos acompafa- que estamos
hablando de las funciones del Servicio de Pro-
teccion a la Infancia.

iNo estamos hablando del hogar, no esta-
mos hablando de la familia! jEstamos hablan-
do de nifios abandonados por sus familias,
abandonados por sus padres, que han pasado a
ser un peligro para ellos! Por eso los tribunales
de familia encomiendan su tuicion al Estado,
su seguridad a un organismo publico, porque
la familia ha fracasado por diversos motivos:
por falta de cohesion, por disgregacion, por
ruptura, por carcel. Son hogares de alta ines-
tabilidad y, por tanto, el nucleo donde se les
brinda proteccion es en el Servicio. {No esta-
mos hablando de las familias; estamos hablan-
do de las funciones del Servicio de Proteccion
a la Infancia!

La letra p) sefiala que el Servicio debera
“Generar procedimientos idoneos, formales y
permanentes destinados a recabar periodica-
mente la opinion de los nifios, nifias y adoles-
centes sujetos de atencidon del Servicio, o de
quienes los tengan legalmente a su cuidado,
los que deberan ajustarse a las particularidades
propias” de los nifios.

Y la UDI, la Derecha, nos plantea que, don-
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de aparece la expresion “autonomia progresi-
va”, jahi esta el peligro!, jahi esta la amenaza!,
jahi esta la conspiracion! Y entonces hay que
agregar el concepto de “derecho preferente de
los padres”.

Quiero decirles que en el caso de Ambar
Cornejo, jla madre era la amenaza, la que dejo
que la violaran, la que dejoé que la mataran!
Hoy dia esta presa, jpresa!, por ser complice
del proceso que termind con su vida tan bru-
talmente.

Entonces, la pregunta es: ;estamos discu-
tiendo leyes para la proteccion de la familia o
las facultades de un Servicio de proteccion a la
infancia cuando la familia ha fracasado, cuan-
do el hogar ha fracasado? Estamos discutiendo
el rol del Estado, a través de una institucion,
con la amarga experiencia de que el Sename
fracas6 y hoy dia lo estamos refundando. El
56 por ciento de los condenados en las carce-
les de mi Region pasaron por el Sename. Es
decir, mas de la mitad de los delincuentes en
Chile en las carceles pasaron por el Sename,
y el Sename fracasd. No solo se morian, jse
morian!, sino que eran humillados, violados y
adquirian, por cierto, la escuela de la carcel, la
escuela de la delincuencia.

Y, por tanto, establecer que la autonomia
progresiva, de acuerdo a la edad, madurez,
grado de desarrollo y de la familia, represen-
tantes legales... {Si tuvieran todo eso no es-
tarian en el Sename! jSi tuvieran una familia
constituida no estarian en un servicio publico!;
estarian protegidos en el seno de una familia.

Entonces, decimos: “;Van a exigir esto
también cuando haya familia de cuidado?” ;O
acaso no seran familia? Yo no los quiero en
hogares de residencia; los quiero en el seno de
una familia de acogida, compartiendo con sus
hermanos, siendo parte de un nucleo familiar.
Y alli las decisiones -lo dice la propia letra p)-
se van a tomar con los cuidadores. Esta esta-
blecido dentro de estas facultades.

El debate que tenemos es ideoldgico. Es
decir, “Vamos a aparecer como los protectores

de la familia; del derecho fundamental de los
padres a educar a sus hijos”, cuando eso esta
garantizado en la familia, pero hoy dia le otor-
gamos esa facultad o al Servicio o a quienes el
Servicio se los entregue para su cuidado.

Por lo tanto, este es un debate que va en
contra del elemento esencial: la proteccion de
los nifios en condiciones de vulnerabilidad.
Por eso que es inadmisible. Porque es contra-
rio a los objetivos del proyecto. Y yo le pido a
la UDI que resolvamos este debate en la Nueva
Constitucion, con las decisiones que tenemos
que tomar sobre el tipo de familia. Porque no
existe un solo tipo de familia; hay varios tipos
de familia. Y ese es el debate que nos plantea
la UDI, intentando, a través de este veto presi-
dencial, ideologizar el debate de este proyecto
de ley.

Por tanto, apruebo la inadmisibilidad, ciu-
dadana Presidenta.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho, ciudadana Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Navarro.

Tiene la palabra el Senador Jaime Quintana.

El sefior QUINTANA.— Presidenta, quiero
insistir en algo que decia la Presidenta de la
Comision: lo que estamos debatiendo aca es
el articulo 6, el nimero 11 del articulo 6, que
es donde estan las funciones, las atribuciones
del Servicio de Proteccion. No estamos deba-
tiendo respecto de lo que pasa en el hogar, en
la casa. Y, por lo tanto, todo este discurso del
tipo de familia ideal que todos quisiéramos
ver y que estd en los cuentos de hadas, y que
probablemente es el concepto de familia que
prevalece en la comuna de Las Condes, en la
comuna de Lo Barnechea, en la comuna de Vi-
tacura o en la Antartica.

Acé en esta Sala tenemos al parecer un dife-
rente concepto de la familia. Y nos cuesta en-
tender, jnos cuesta entender!, que estos ocho
mil nifios que estan hoy dia en las residencias,
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en los hogares del Sename, publico y privado,
son nifios vulnerados, son nifios abandonados,
y ahi fallaron los controles. ;Y la educacion
familiar? Eso no existe, jno existe!

Esta muy bien este concepto ideal de la fa-
milia, por supuesto. Pero eso no es la realidad
para estos nifios, que han llegado a una situa-
cion extrema y que se estan muriendo: jhan
muerto mas de trescientos nifios solo en los
ultimos dos afios!

Por eso que cuesta entender la discusion;
como si aqui estuviésemos en un proyecto que
crea un Servicio para proteger las funciones de
los padres. {No! Si esto es la infancia. Y, por
lo tanto, aqui esta la dicotomia de qué es el
Estado. Si el Estado puede ser muchas cosas.
Por de pronto, la justicia, que es la que tiene
que determinar adonde se va el nifio, porque
antes esto de la distribucion administrativa
era muy sencilla y todos se iban a residencias,
por distintos temas. Pero aqui de lo que esta-
mos hablando basicamente es del cuidado de
ese nifo. Y, por lo tanto, el Gobierno intenta y
algunos sectores intentan esta distorsion, esta
discusion innecesaria, esta falsa disputa entre
lo que es la autonomia progresiva; pero se les
olvida que en el primer Gobierno del Presiden-
te Pifiera la autonomia progresiva era la base
de algo que decian también la Subsecretaria en
la intervencion de hace un rato respecto de las
entrevistas videograbadas; pero se les olvida
que la autonomia progresiva es la base del fun-
damento cuando hay que establecer respon-
sabilidades penales para nifios menores de 18
anos; o como una discusion que tuvimos hace
algin tiempo, afortunadamente, para regular
el trabajo infantil entre los 15 y los 18 afos;
y qué decir para otorgar mayores atribuciones
a los nifios menores de 18 afos, porque este
mismo Senado, el afio pasado, rechazo6 que pu-
dieran votar los nifios menores de 18 afios.

Entonces, yo creo que aqui hay inconsisten-
cia y mucha contradiccion; pero claramente lo
que no admite una doble interpretacion es que
el “sin perjuicio” de este numeral, el “sin per-

juicio” del derecho que tienen los nifios de ser
oidos, es de acuerdo a lo que digan los padres.

Se nos olvida también que el 2018 este Se-
nado aprobd por unanimidad el proyecto de
imprescriptibilidad para enfrentar y combatir
a los abusadores de menores. ;Y cual fue la
evidencia que de todas las bancas traiamos al
debate? Que gran parte de los abusos ocurren
entre los cercanos. En el ambito familiar esta
gran parte de los abusos. Entonces, ese nifio
construye su autonomia progresiva, por su-
puesto, también con la formacion, con la in-
formacion, con todos los cuidados que le dan
los padres; pero hay un momento en que estos
se encuentran ausentes de ese cuidado o, por
ultimo, ese menor tiene el derecho, que es lo
que se plantea concretamente aqui, de poder
evaluar, de ser oido respecto a como ha sido
atendido en el Servicio de Proteccion. Eso no
lo va a poder hacer porque va a primar la opi-
nion por el “sin perjuicio”, entre comillas, de
los padres, madres o cuidadores.

Entonces, aqui estamos borrando con el
codo lo que escribimos en términos de dere-
chos.

Digamos claramente las cosas: aqui no se
cree en los derechos de la infancia, y por eso
que cuesta mucho, para este Gobierno, acep-
tar que venga un proyecto de garantias de la
nifiez, que aborda un derecho de la nifez, que
es lo que Chile hace treinta afios acordo en el
Convenio de Naciones de Unidas.

Entonces, jcaramba que nos cuesta enten-
der el tipo de sociedad que entre todos hemos
ido construyendo!

Voto a favor, Presidenta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Quintana.

Se ofrece la palabra.

Se ofrece la palabra.

Senadora Carmen Gloria Aravena.

La sefiora ARAVENA .— Gracias, Presiden-
ta.

La verdad es que ya llevamos varias jorna-
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das con este proyecto. Y a mi me preocupan
dos cosas: una es la forma en que estamos
discutiendo este proyecto, porque yo entiendo
que hay maneras distintas de ver la situacion
de la infancia en Chile. Y efectivamente hay
discrepancia entre la Oposicion y el Oficia-
lismo. Pero lo que cuesta comprender es que
estemos declarando inadmisibles situaciones
que no tienen que ver con el fondo; en que mas
bien de alguna manera buscamos un resquicio
para declarar inadmisibles situaciones que son
del todo admisibles, porque tienen menos guo-
rum, y de esa manera no vamos al fondo, que
quizas es lo que debimos haber conversado en
profundidad en este Senado, con un proyecto
que es, a todas luces, urgente.

Todos convenimos en que hay problemas
con las familias de Chile, y de todo tipo, por-
que las familias son muy diversas en Chile.
Pero lo que todos sabemos también es que el
Sename debe terminar y tenemos que reempla-
zarlo por un servicio que dé mas garantias a
los nifios. Pero no veo todavia por qué el haber
incorporado el derecho preferente a los nifios
pueda ser algo objetable, porque claramente
esta en la linea de lo que evidentemente se esta
tratando en el proyecto. O sea, a mi me cuesta
entender que no hayamos sido capaces de sin-
cerar una discusion, que es profunda, que es
importante y que evidentemente tiene distintos
matices.

Pero lo que aqui estamos haciendo con esta
votacion de inadmisibilidad es evitar el tratar
temas de fondo para evitar un quorum que
una de las dos partes no tenia. Y yo encuentro
lamentable, para todos los chilenos y princi-
palmente para los niflos que ya no estan, que
nosotros no nos atrevamos a conversar estos
temas en profundidad, porque efectivamente
en Chile hay diferencias respecto de como ve-
mos las cosas. ;Y bienvenido sea! Si esa es la
democracia. Pero lo que a mi no me parece es
que hoy dia nosotros hayamos buscado de al-
guna manera un camino atravesado -perdonen
la palabra burda- para buscar una inadmisibili-
dad porque no teniamos los votos para simple-

mente rechazar un veto presidencial. jEso es
un pésimo precedente!

Nosotros hemos votado; algunos hemos
perdido y ganado en nuestras propuestas este
fin de semana, y hemos dicho todos los chi-
lenos que la Constitucion es una norma que
nos debe regir a todos. La que hay actualmen-
te debe respetarse, como también la que va a
venir.

Por lo tanto, a mi me molesta, me incomo-
da y me preocupa profundamente que estemos
buscando de alguna manera resquicios para no
hablar los temas de fondo, porque finalmen-
te lo que nos esta pidiendo el Presidente de
incorporar a las familias no es para nada no
vinculante a lo que esta tratando este proyecto.
Justamente, son las familias que han fallado
las que requieren este Servicio.

Entonces, jcomo no va a ser importante que
también se incorpore la opinion en el analisis!

Yo voy a votar, obviamente, en contra de lo
que planted la Comision.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Aravena.

Oftrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Senador Montes.

El sefior MONTES.— La verdad es que un
pésimo precedente, a mi juicio, es un Gobier-
no que presenta vetos para tratar de imponer
su punto de vista a partir de un modelo admi-
nistrativo, que es muy poco respetuoso de la
diversidad.

Aqui hay una mayoria que sostuvo un pun-
to de vista, y el Gobierno trata de torcer este
punto de vista a través de muchos vetos, y la
verdad es que busca cambiar la orientacion
fundamental de lo que es la Convencién de los
Derechos del Nifio, de lo que son las garantias
fundamentales.

Lo que ha dicho la Senadora Von Baer,
como construye su argumentacion, hay que
tratar de entenderlo y de reflexionarlo, porque
detras hay cuestiones que es necesario discutir.
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Ella dice que se quiere diluir la responsa-
bilidad de los padres. ;Creen que alguno de
nosotros quiere diluir la responsabilidad de los
padres? Entendemos lo fundamental que es la
responsabilidad de los padres y de la familia.
Y obviamente que esto va cambiando, y por
eso se habla de autonomia progresiva, porque
el nifio a los cinco afios es distinto que a los
diez, a los quince o a los dieciocho.

En todas las edades los padres cumplen un
rol muy fundamental, pero muy distinto. A los
cinco, obviamente que es mucho mas global,
mucho mas total; y a los diez, ya existe una
interaccion con el nifio, ya no se trata solo de
imponerle ciertas cosas, sino de dialogar. A los
quince, cambia, y a los dieciocho, también.

Los padres son fundamentales; también los
colegios, estimados colegas, que implican una
politica publica; también los amigos; la televi-
sion, todo.

Entonces, el problema es que en el desa-
rrollo del nifio, ;qué pasa si hay vulneracion
de los ninos? La sociedad va creando, a través
del Estado, instituciones para responder a ese
momento. Y este Servicio de la nifiez es justa-
mente el que debe responder en el caso de que
esto se dé. ;Y qué debe hacer una institucion
publica? Debe oir a los niflos, si eso es todo
lo que estd en discusion, y tener mecanismos
y procedimientos para hacerlo. ;Eso significa
que los nifios van a tener toda la razén o lo que
sea?

El principio es que hay que oir a los nifios.
Estos tienen derecho a serlo, y eso es lo que
dice la Convencion que Chile firmo6 hace trein-
ta afios. Y esto no es negar el rol fundamental
de los padres, que frente a determinadas situa-
ciones deben responder.

Quiero decirles a ustedes que es interesante
leer el libro No pienses en un elefante: Len-
guaje y debate politico, de George Lakoff, a
proposito del caso norteamericano. En ¢l se
llega a la conviccion de que todo el debate nor-
teamericano estaba centrado en la concepcion
de la familia, y que habia una discusion entre

las familias estrictas versus las protectoras,
que esa era la base ideologica del pensamiento
de la Derecha; y lo estricto estaba ligado a la
disciplina, al orden; en cambio, la linea mas
protectora creia en una sociedad con un enfo-
que sin un sentido de la disciplina, de la res-
ponsabilidad.

Esto es muy profundo, porque ha marcado
el debate norteamericano por muchos afios.

Algo de esto hay aca.

Y yo me he convencido de que hay alguien
que ha inspirado este tipo de argumento, esta
forma de enfrentar el tema, sobre la que tene-
mos mucha mas base de entendimiento. Pero
se esta buscando un marco ideologico para
provocar cierta division en Chile que no es
real, que no tiene que ver con lo que nosotros,
Oposicion, pensamos filosoficamente, valori-
camente, humanamente. Y se construyen vi-
siones que no tienen que ver con €so.

Cada vez me convenzo mas de que detras de
todo esto hay un grupo de personas que quiere
imponer una division en la sociedad chilena,
que no les ha resultado hasta hoy dia, que es
propia del pasado y no estd mirando los pro-
blemas de hoy para el futuro, los nifios de hoy
para el futuro, los padres de hoy para el futuro.
Y es responsabilidad parlamentaria asumir lo
que estamos viviendo, no volver a falsas divi-
siones que no existen.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Montes.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La senora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta, muy breve.

Yo quiero compartir lo que ha sefialado aca
la Senadora Von Baer, y decir muy brevemente
que nosotros compartimos la observacion que
hace el Presidente Pifiera a través de este veto,
porque no estamos diciendo que sea incompa-
tible la autonomia progresiva y el derecho pre-
ferente de los padres, o el derecho y el deber de
los padres a educar a sus hijos. Creemos que
ambos son compatibles, y ambos deben ser
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principios rectores en este proyecto y en este
nuevo Servicio.

Es lo tnico que decimos, y por eso apoya-
mos esta observacion y este veto. No tienen
que estar una por sobre la otra, no son incom-
patibles. Creemos que en todo proyecto que
hable del resguardo de los derechos de los ni-
fios, nifias y adolescentes deben estar el deber
y el derecho preferente de los padres a educar
a sus hijos. Tiene que estar.

Y, efectivamente, cuando hay padres que
no quieren o que vulneran el derecho de sus
hijos, eso esta resuelto en otras leyes y ellos
deben ser sancionados. No porque exista este
derecho significa que eso no se va a sancionar.

Y, por otro lado -lo dije ayer-, aqui como
que no se quiere reconocer esta facultad del
veto y se cuestiona que se ejerza. Pero yo quie-
ro recordarles a los Senadores y a las Senado-
ras que tanto critican al Presidente Sebastian
Pifiera por ejercer esta facultad que el Presi-
dente Aylwin ejercié quince veces su facultad
de veto; el Presidente Frei, veinticinco veces;
el Presidente Lagos, once veces; la Presidenta
Bachelet, en su primer Gobierno, diez veces;
el Presidente Pifiera, en su primer Gobierno,
doce veces; la Presidenta Bachelet, en su se-
gundo Gobierno, dos veces.

Entonces no es algo que hagan unos Pre-
sidentes y otros no; es una facultad que tiene
el Presidente de la Republica, y si la proxima
Convencion Constituyente estima que no debe
tenerla un futuro Presidente, la cambiara. Pero
si vivimos en un Estado de derecho, mientras
nos rija la actual Constitucion nuestra obliga-
cion es respetarla y cumplir con las normas.

Entonces, declarar inadmisible un veto por-
que no estamos de acuerdo con que el Presi-
dente A o B ejerza su derecho a presentarlo;
0 porque no tenemos la mayoria necesaria, en
este caso los dos tercios, para luego insistir en
la norma que quisiéramos que permaneciera,
no parece razonable, no parece ajustado a De-
recho, no parece prudente. Y tampoco parece
logico que lo haga un Senado que debe respe-
tar la Constitucion y las leyes, por mucho que

no le guste determinada Carta Fundamental.

Por eso, nosotros vamos a votar en contra
de esta norma, Presidenta, de esta declaracion
de inadmisibilidad declarada por la Comision.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ebensperger.

Tiene la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, simplemente quiero coincidir
con la Senadora Carmen Gloria Aravena en
que es importante sincerar la conversacion.

Aca lo que ha hecho el Presidente Pifiera en
virtud del veto es establecer que un principio
que a nosotros nos parece importante, que es el
derecho preferente de los padres en la educa-
cion de los hijos, efectivamente esté consagra-
do justamente en este proyecto de ley.

Pero, adicionalmente, el llamado que que-
remos hacer a la Oposicion es a terminar con
el amarre entre esta ley y aquella que nos per-
mitia terminar con el Sename. Y por tanto el
llamado que queremos hacer es a ser mucho
mas flexibles para sacar adelante este proyecto
de veto que se ha presentado al Senado.

Y simplemente quiero decir que acé es ne-
cesario sincerar la conversacion, sincerar la
discusion de fondo. Por eso lamento que, por
la via de la declaracion de inadmisibilidad, fi-
nalmente se impida ese debate.

Quienes creemos en el rol preferente de los
padres en la educacion de los hijos queremos
justamente que esta materia sea debatida en
el Parlamento. Y, ademas, ello es parte de las
ideas matrices del proyecto, aunque algunos
han sostenido que estaria fuera de ese contex-
to.

Por tanto, simplemente quiero pedirle a la
Oposicion que se abra a esa discusion.

Por supuesto, mi voto va a estar por la ad-
misibilidad del veto y, también, por el derecho
preferente de los padres a educar a sus hijos.

He dicho, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Chahuan.
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Se ofrece la palabra.

Se ofrece la palabra.

En votacion, entonces, la declaracion de in-
admisibilidad de la observacion N° 11.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta ha abierto la votacion
respecto la propuesta de declaracion de inad-
misibilidad formulada por la Comision Espe-
cial con relacion a la observacion N° 11, veto
que se encuentra en la pagina 33 del compa-
rado.

Paso a consultar por la opcion de voto a las
sefioras Senadoras y los sefiores Senadores que
estan conectados a distancia. La opcion “si” es
por aprobar la declaracion de inadmisibilidad;
la opcion “no” es por rechazarla.

Senadora sefiora Provoste, ;como vota?

La sefiora PROVOSTE.— Voto a favor de la
declaracion de inadmisibilidad planteada por
la Comision especializada.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El sefior QUINTANA.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Est4 sin
micréfono, Senadora.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Puede activarlo desde alla?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Prenda
su micréfono Senadora Sabat, por favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vamos a consultarle después a la Senadora
Sabat, mientras soluciona el problema del mi-

crofono.

Senador sefior Soria, (como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, /,como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La sefiora ARAVENA.— En contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El sefior BIANCHI.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA .— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior De Urresti, /,como vota?

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Garcia Ruminot, ;como
vota?

El sefior GARCIA.— Voto en contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.
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Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Voto en
contra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Goic, /como vota?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Apruebo, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Insulza, ;cémo vota?

El sefior INSULZA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— En contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Montes, ;como vota?

(Senador sefior Montes?

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El sefior DE URRESTI.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— ; Ahi si se me escucha?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si.

La sefiora SABAT.— Abstencion, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Gracias.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba la declaraciéon de inadmi-
sibilidad de la observacion N° 11 efectuada
por la Comision (22 votos a favor, 17 en con-
tra, 1 abstenciéon y 1 pareo).

Votaron por la inadmisibilidad las sefo-
ras Allende, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste
y Rincon y los sefores Araya, Bianchi, De
Urresti, Elizalde, Girardi, Guillier, Harboe,
Huenchumilla, Insulza, Latorre, Letelier, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la admisibilidad las sefioras
Aravena, Ebensperger y Von Baer y los sefio-
res Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma, Du-
rana, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Kast,
Moreira, Ossandon, Prohens, Pugh y Sando-
val.

Se abstuvo la sefiora Sabat.

Se encontraban pareados el sefior Lagos
con la sefiora Van Rysselberghe.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Aproba-
da, entonces, la inadmisibilidad declarada por
la Comision de Infancia a la observacion nt-
mero 11.

Sefior Secretario, pasamos ahora a la obser-
vacion niimero 22, letra c).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Asi es, sefora Presidenta.

Corresponde pronunciarse respecto de la
observacion que ha sefialado, que se encuentra
en la pagina 210 del boletin comparado, terce-
ra columna.

Esta observacion es de caracter sustitutivo.
Fue aprobada en la Camara de Diputados y en
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la Comision Especial del Senado fue declarada
inadmisible.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ofrezco
la palabra sobre la observacion N° 22, letra c),
declarada inadmisible por la Comision.

Sefiora Subsecretaria.

La sefiora BOWN (Subsecretaria de la Ni-
fiez).— Muchas gracias, Presidenta.

Esta observacion fue aprobada por la Ca-
mara de Diputados.

La norma establece como inhabilidad para
ser colaborador acreditado ser persona natural
o tener la persona juridica de algunos de sus
miembros a los que se les hayan aplicado san-
ciones administrativas, penales o civiles por
hechos constitutivos de violencia, o sobre los
que exista una investigacion vigente.

A nosotros nos parece que una investiga-
cion vigente, una denuncia, no es suficiente
para sancionar con la inhabilidad y excluir a
esa persona de todo. Ello podria atentar contra
la presuncion de inocencia y el debido proce-
s0, por lo que se propone reemplazar ese texto
por “o a los que se encontraren sujetos a alguna
medida cautelar”. Asi se establece mayor cer-
teza y gravedad para la inhabilidad, en lugar de
disponer solamente una investigacion vigente.

Creemos que esta observacion es admisible,
y la respaldamos, porque entrega mayor certe-
za juridica y, ademas, resguarda la presuncion
de inocencia.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefiora Subsecretaria.

Ofrezco la palabra a la Senadora Ximena
Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Gracias, Presiden-
ta.

La observacion N° 22, letra ¢), permite que
en instituciones privadas que quieran acredi-
tarse como colaboradores pueda desempenarse
un fundador, director o trabajador investigado
por hechos violentos contra la vida o la integri-
dad fisica o psiquica de nifios, nifias y adoles-
centes que estaban bajo su cuidado.

Creemos que este veto es inadmisible, por-

que coloca sobre el nifio, nifia o adolescente
victima y su familia la carga de acceder a la
justicia y obtener una medida cautelar en con-
tra del investigado, en vez de que sea el Estado
el que vele por su interés superior, adoptando
un enfoque preventivo.

Consideramos, ademas, que es contradicto-
rio con el espiritu del proyecto de ley.

Me gustaria aclarar, si, que este rechazo
no significa que estemos en contra de la gran
labor que realizan los colaboradores y mucho
menos que seamos contrarios a que mas per-
sonas se acrediten para esa funcion. Pero este
Congreso aprobo, de modo preventivo, que los
colaboradores privados no puedan acreditarse
si cuentan dentro de sus directivos o funcio-
narios con personas administrativa o judicial-
mente investigadas por hechos violentos con-
tra ninos, nifias o adolescentes, mientras esa
indagacion no concluya.

Algunos se preguntaran si la norma que se
busca modificar esta restringiendo derechos de
un directivo o de un trabajador. Probablemen-
te, si. Pero la probidad publica exige a todo el
que ejerce una funcion publica o maneje recur-
sos fiscales dar primacia al interés publico por
sobre los intereses privados. Es el caso del in-
terés superior de los niflos, nifias y adolescen-
tes, el cual debe primar sobre cualquier otro.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ordenes.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.—- Gracias, ciudadana
Presidenta.

La observacion del Presidente de la Re-
publica en esta oportunidad pide cambiar “o
sobre las que exista investigacion vigente”,
referido a personas que forman parte de fun-
daciones con personalidad juridica, por “o a
los que se encontraren sujetos a alguna medida
cautelar”.

La sola investigaciéon ya es una medida
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precautoria. Si hay un sujeto, institucion, per-
sona juridica o natural que esta bajo una in-
vestigacion vigente, ya es un campanazo de
alerta. Son innumerables los casos de personas
que, estando bajo investigacion, cometen deli-
tos o son parte de acciones para reiterarlos. Y
cuando se piden medidas cautelares, es porque
existe un grado superior de constancia y res-
ponsabilidad.

Pero, Presidenta, este debate es sobre asu-
mir o no la proteccion.

Cuando alguien estd siendo investigado,
a raiz de una denuncia, el propio Gobierno y
muchas instituciones proceden a la suspension
de las funciones de esa persona. Los partidos
politicos suspenden la militancia.

Se plantean medidas cautelares. ;Cuales?
(Prision preventiva? jPero si con prision pre-
ventiva es absolutamente imposible cumplir la
funcion!

Creo que esta propuesta es un relajo de la
proteccion. Me hubiera gustado conocer los
motivos que se tuvieron a la vista -he escucha-
do a la Subsecretaria- entre que exista “inves-
tigacion vigente” y “alguna medida cautelar”,
para ver cudl es la diferencia en hechos con-
cretos.

Quiero recordar que, cuando en esta Sala
hemos discutido sobre estos temas, yo he ar-
gumentado una y diez veces respecto del siste-
matico abuso sexual contra nifios cometido por
miembros de la Iglesia catolica, sacerdotes.
iEn esos casos no existe nada! Se informa a
una oficina del Vaticano que existe una denun-
cia por abuso deshonesto o sexual. Una comi-
sion, no un tribunal calificado de Chile, acepta
que el Estado Vaticano reciba informacion so-
bre delitos graves, pero tales hechos no van ni
a la Fiscalia ni a la PDI ni a Carabineros. jNo!
Va a un grupo de personalidades nombradas
por el Vaticano para ese efecto.

Siento que la experiencia que ya tenemos,
Presidenta, en el ambito de una institucion de
dos mil afios de antigiiedad respecto de cémo
se trataron las denuncias por abusos a nifios,

permitidos sistematicamente por siglos y si-
glos, nos lleva a tomar medidas que cautelen
de verdad la proteccion de la infancia.

Me parece que, si hay investigacion, prin-
cipio precautorio, se deben ejercer todas las
facultades y no esperar una resolucion de me-
didas cautelares, porque, conociendo a la Fis-
calia y los tiempos que se toma para investigar,
podria pasar mucho tiempo entre el inicio de la
investigacion, cuando hay sospecha, y la me-
dida cautelar.

Creo que es deber del Estado proteger debi-
damente a los nifios si hay sospecha de abuso
de parte de miembros del directorio, adminis-
tradores, gerentes, trabajadores, “sin importar
su calidad”, como sefiala el numeral 6.

Por eso, voto a favor de la inadmisibilidad
de esta observacion.

En el fondo, nuevamente se presenta un
principio ideolodgico, sobre el cual hemos dis-
cutido muchas muchas veces: cuando se sus-
penden las condiciones y cuando hay investi-
gacion.

En mi opinion, tratindose de delitos con-
tra niflos, quienes no tienen posibilidad de de-
fenderse o sobre los cuales se pude actuar con
impunidad, mas vale tomar las mayores pre-
cauciones, y en este caso, es suficiente con la
investigacion vigente para determinar la inha-
bilidad pertinente.

Voto a favor de la inadmisibilidad, ciudada-
na Presidenta.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Navarro.

Se ofrece la palabra.

Senador Jaime Quintana, tiene la palabra.

El sefior PIZARRO.— jAbramos la vota-
cion!

El sefior QUINTANA.— Gracias, Presiden-
ta.



5964

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Bueno, de nuevo, ha sido la tonica en esta
discusion: si alguien esta siguiendo este deba-
te, luego de escuchar lo que aqui se esta diri-
miendo, particularmente sobre la observacion
N° 22, letra ¢), no me cabe duda de que le que-
da claro quiénes estan realmente defendiendo
un mayor estandar de proteccion para los ni-
fos.

No estamos hablando de cualquier empren-
dimiento, ni de restringir la libertad de trabajo,
ni de realizar alguna iniciativa particular, ni de
controlar una fundacién, ni de ser director o
trabajador de ella. Estamos hablando del cui-
dado de los nifios, ni mas ni menos, jdel cuida-
do de los nifios!

Entonces, la pregunta mas de fondo es si
los derechos de la infancia ameritan establecer
una regla mas rigida o no, en atencion a las
graves vulneraciones que, como todos sabe-
mos, se producen a diario. Y en virtud de eso,
uno podria decir que si.

Yo sé que desde el punto de vista juridico
lo propuesto no es discutible. La propia Sub-
secretaria ha hablado del debido proceso. No
obstante, hay un bien superior que proteger. En
ese sentido nos parece atendible este cambio.

Reitero: no estamos restringiendo cualquier
actividad econdmica; estamos hablando de las
personas que se van a desempefiar en el cuida-
do directo de los nifios.

La Subsecretaria hablaba recién del debido
proceso. (Y el debido proceso acaso fue toma-
do en consideracion por este Gobierno hace
casi un afio y medio -mas tiempo incluso-,
cuando se dio el debate sobre el proyecto de
aula segura, también para menores de edad?

Se acordaran ustedes que el Presidente de-
cia que eran delincuentes los que generaban
violencia en los colegios, jovenes de catorce
y quince afios, y que, por lo tanto, debian irse
todos expulsados. Bastaba ahi la declaracion
de algun funcionario del establecimiento para
que ellos se fueran expulsados. Y nuevamente
pregunto: jahi el debido proceso acaso fue to-
mado en cuenta?

Después hubo que hacerle hartos cambios
a la iniciativa de aula segura, y el resultado es
conocido por todos, al igual que lo que ello
ocasiond en el estallido del afio pasado.

Creo que no hay que ponerse una venda en
los ojos y reconocer todos los problemas que
ha habido en el pais por no entender lo que
pasa con la juventud.

La pregunta es: tratandose del cuidado de
menores, /,no podemos establecer una norma
mas rigida?

En la Comisién esto lo conversamos bas-
tante con el Ejecutivo; les pedimos que se alla-
naran; no quisieron; insistieron en que tenia
que haber una condena.

La pregunta que cabe: ;no sera llegar tarde
que esperemos la condena? Y aqui el rango que
se plantea es que exista ya una investigacion
formal, penal, no de indole administrativa.

Esto es muy similar a lo que sucedi6 durante
la discusion de hace algun tiempo sobre la im-
prescriptibilidad. También cuando se planteo,
hace dos afos atras, habia muchos juristas que
decian: “No. Pero si esto no corresponde. La
imprescriptibilidad es solo para los delitos de
lesa humanidad”. Y finalmente se establecio,
en funcion de la naturaleza del delito, en ese
caso. Y en funcion de la labor que desarrolla
el Servicio, en este caso, se debe proceder con
un estandar mayor de proteccion a la infancia.

Por esa razon se declar6 inadmisible, por-
que se aparta de las ideas matrices de proteger
mejor a los menores y de actuar preventiva-
mente.

Por eso, voto a favor de lo planteado por la
Comision, Presidenta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Quintana.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacion la declaracion de inadmisibi-
lidad de la letra ¢) de la observacién niimero
22).

—(Durante la votacion).
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha abierto la votacion en la Sala.

Vamos a proceder a efectuar la consulta por
la opcidn de voto de las sefioras y los sefiores
Senadores que estan participando a distancia.

En relacion con la declaracion de inadmisi-
bilidad de la letra c) de la observacion nimero
22, la opcion “si” significa apoyar la declara-
cion de inadmisibilidad contenida en el infor-
me de la Comision especial; y la opcion “no”
implica estar en contra.

Senadora sefiora Provoste, ;cémo vota?

Senador sefior Quintana, jcomo vota?

El sefior QUINTANA.— Voto a favor, Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ;como vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior Soria, ;cémo vota?

(Senador sefior Soria?

El sefior SORIA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, ;coémo vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, /como vota?

La sefiora ARAVENA.— En contra, senor
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA .— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El sefior BIANCHI.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior De Urresti, /,como vota?

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Garcia Ruminot, ;como
vota?

El sefior GARCIA.— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ En con-
tra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Goic, ;,como vota?

La sefiora GOIC.— Me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Abstencion.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— Sefior Secretario, voy
a fundamentar brevemente.

Yo entiendo que el objetivo de la norma ob-
servada es proteger a los menores y aumentar
el nivel de proteccion frente a directores, eje-
cutivos o funcionarios que tengan anteceden-
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tes o estén siendo investigados por maltrato,
por abusos o acciones de otra naturaleza.

Y eso pareceria de toda logica. Pero, y hago
la advertencia, el parametro que se estaria uti-
lizando es la investigacion. Pero en la investi-
gacion no participa un juez, que es un tercero
imparcial, sino solamente el Ministerio Publi-
co.

Y eso es un problema.

Porque si vamos a poner como parame-
tro para inhabilitar personas, cualquiera sea
la funcién, el mero hecho de ser investiga-
das, imaginémonos por un minuto qué podria
ocurrir. Por ejemplo, que una entidad colabo-
radora, para sacar de competencia a otra en-
tidad colaboradora, presentara una denuncia.
Porque el solo hecho de denunciar e iniciar
una investigacion implicaria dejar fuera a esa
otra entidad colaboradora. Quizas correspon-
deria un parametro algo mas alto, como que
hubiera alguna formalizacion o alguna medi-
da cautelar decretada, porque recordemos que
las medidas cautelares, si bien las solicita el
Ministerio Publico, las decreta un juez. Y para
su establecimiento el juez ha tenido en vista la
informacion que le entrega el Ministerio Pu-
blico, pero, a su vez, los elementos propios de
la defensa. Y en funcion de eso va a decretar
o no la medida cautelar. Y si hay una medida
cautelar, por supuesto que tiene que quedar in-
habilitada inmediatamente, porque quiere de-
cir que el magistrado ha considerado que esa
persona no puede estar cerca de determinados
menores porque hay ciertos antecedentes en la
investigacion que implican la existencia de un
mayor riesgo.

Por tanto, en ese evento pareceria adecua-
do.

Pero poner como parametro solo la mera
investigacion lo considero un poco riesgoso,
porque dicho pardmetro podria ser utilizado
después para otro tipo de situaciones.

En consecuencia, yo por lo menos no voy
a concurrir con mi voto favorable y me voy a
abstener en esta oportunidad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

El Senador sefior Harboe se abstiene.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

Senador sefior Insulza, ;como vota?

Senador sefior Kast, ;,como vota?

El sefior KAST.— Gracias, Secretario.

Voy a fundamentar brevemente.

No quiero repetir los argumentos, pero lo
que acaba de sefialar el Senador Harboe tiene
un elemento adicional: la investigacion siem-
pre es muy necesaria, pero no implica que
haya claridad acerca de quién es el culpable. O
sea, la disposicion presenta una doble dificul-
tad. Ademas de que podria generar incentivos
perversos y ocasionar situaciones complejas
desde el punto de vista incluso de la protec-
cion de los derechos del nifio, la investigacion
en si misma es una fase en que no hay deter-
minacion ni siquiera de alguna persona impar-
cial que pueda efectivamente decir: “Aqui hay
cierto grado de culpabilidad probable”.

Entonces, lo que debemos hacer es legislar
con mayor precision, con mayor profundidad.

Compartiendo el principio de fondo de que
seamos implacables -jimplacables!- con aque-
llos que cometieron cualquier tipo de abuso,
creo que lo que busca el veto es corregir un
elemento que, tal vez con las mejores intencio-
nes, puede generar problemas importantes en
la implementacion.

Por eso, voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Kast vota en contra.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Provoste, ;cémo vota?

La sefiora PROVOSTE.- Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.
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Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

Perdon, la Senadora sefiora Sabat ya habia
votado.

La sefiora SABAT.— Secretario, yo ya habia
votado.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, con abstencion.

La sefiora SABAT.— Exacto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Insulza, ;cémo vota?

El sefior INSULZA .— Sefior Secretario, son
varias veces en la tarde que no he tenido acce-
so al microfono para votar y he debido hacer
todo tipo de gestos.

En este caso, me abstengo. Comparto las ra-
zones que ha dado el Senador Felipe Harboe:
es muy dificil aceptar que de alguna manera se
pueda jugar con esta norma para perjudicar a
determinadas personas.

Muchas gracias.

Me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Insulza se abstiene.

Senador sefior Huenchumilla, ¢cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— Voto a fa-
VOr.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario Gene-
ral).— Resultado de la votaciéon respecto de
la inadmisibilidad de la letra c¢) de la obser-
vacion numero 22): 18 votos a favor de la
inadmisibilidad, 15 votos en contra de la in-
admisibilidad, 4 abstenciones y 1 pareo, del
Senador sefior Lagos con la Senadora sefio-
ra Van Rysselberghe.

Votaron por la inadmisibilidad las sefioras
Allende, Mufioz, Ordenes, Provoste y Rincon
y los sefiores Araya, Bianchi, Elizalde, Girar-
di, Huenchumilla, Latorre, Letelier, Montes,

Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la admisibilidad las sefioras
Aravena, Ebensperger y Von Baer y los sefio-
res Castro, Coloma, Durana, Galilea, Garcia,
Garcia-Huidobro, Kast, Moreira, Ossandon,
Prohens, Pugh y Sandoval.

Se abstuvieron las sefioras Goic y Sabat y
los sefiores Harboe e Insulza.

Se encontraban pareados el sefior Lagos
con la sefiora Van Rysselberghe.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Conforme al articulo 178 del Reglamento, las
abstenciones inciden en el resultado de la vo-
tacion, motivo por el cual se debe proceder a
repetirla, haciendo el llamado a las sefioras y
los sefiores Senadores que se han abstenido a
pronunciarse por alguna de las dos opciones, a
favor o en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, sefior Secretario, se repite la vo-
tacion.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senadora sefiora Provoste, ;como vota?

Senadora sefiora Provoste, ;como vota?

La sefiora PROVOSTE.— No sé si se escu-
cho, Presidenta, porque estda muy malo el inter-
net aca, en Vallenar.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Cémo vota?

No se escucho.

La sefiora PROVOSTE.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Le ofrez-
co la palabra al Senador Coloma, para que fun-
damente su voto.

El seior COLOMA.— Senora Presidenta,
yo no habia intervenido anteriormente, pero ya
que se dio esta situacion de mayor reflexion
-por algo se esta repitiendo la votacion-, quie-
ro plantear, primero, que estamos votando la
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admisibilidad. jNo es posible que un Ejecuti-
vo no pueda plantear un cambio en el criterio
respecto de como aplicar eventualmente una
sancion! A uno podra gustarle o no, pero es
admisible.

Pero mas complicado es el tema de fondo.
Yo lo quiero ver como precedente, particular-
mente haciéndome cargo de ciertas cosas que
han planteado algunas personas con las que
no tenemos el mismo pensamiento, pero que
tienen toda la razén en cuanto a lo que puede
pasar si se establece como criterio general que
haya una investigacion. Porque una investiga-
cion puede ser planteada por otro sostenedor,
otra persona juridica, contra una segunda, y
por el hecho de estar en una investigacion, esta
ultima queda inhabilitada para ser colabora-
dora. Esto, que puede suceder en este ambito,
proyectémoslo a cualquier otro escenario.

Por algo nuestro sistema juridico, en todo
tipo de situacion, plantea alguna expresion de
que hay una investigacion que tiene a lo menos
una cautelar, algiin fundamento. Si no, basta
simplemente con que, un poquito antes de que
se abra una opcion de ser colaborador, otra
persona diga: “Quiero que investiguen algo”,
que puede no tener ni un fundamento, pero el
hecho de investigar hace inelegible a esa otra
entidad.

Entonces, en otro tipo de cosas puede decir-
se: “tal como se hacia en ese otro caso, basta la
investigacion”.

Mi reflexion es respecto de los efectos, de
tratar de colocar las cosas en su exacto espa-
cio. Por un lado, nada mas inaceptable podria
haber que una persona que esté sancionada por
estas razones siga siendo colaboradora; pero
por otra parte, nada mas injusto, a mi juicio,
que por el hecho de que alguien -puede ser un
tercero interesado- pida una investigacion, au-
tomaticamente, sin que haya ninguna decision
de nadie respecto a una cautelar, deje en cali-
dad de inelegible a otro.

Ese es el problema de fondo que veo con
esto. Por eso llamo a una reflexion serena,
porque, buscando un bien, se puede generar

un efecto indeseado. No basta buscar un bien,
hay que tratar de hacer que calce con las situa-
ciones de hecho y de derecho que se pueden
producir.

Por eso, llamo a votar en contra. No estoy
yendo a otro tema. Es por esa razon especifica.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Coloma.

Tiene la palabra la Senadora Rincén.

La sefiora RINCON.— Sefiora Presidenta,
este fue un largo debate en la Comision, por-
que la verdad es que no es un tema sencillo.
Estamos hablando de ser “la persona natural o
tener la persona juridica dentro de sus funda-
dores, miembros del directorio, administrado-
res, gerentes o trabajadores, sin importar la ca-
lidad, a los que se les haya aplicado sanciones
administrativas, penales o civiles, por hechos
constitutivos de violencia de cualquier indole
que hayan afectado la vida o la integridad fisi-
ca o psiquica de los nifios, nifias y adolescentes
bajo su cuidado”. Y agrega la norma aprobada:
“o sobre las que exista investigacion vigente”.

El Ejecutivo nos pide que se sustituya por:
“o a los que se encontraren sujetos a alguna
medida cautelar”.

El problema de ese cambio es que obliga a
los nifios, nifias y adolescentes, o a los padres,
a lograr una medida cautelar contra cualquiera
de esas personas que se han nombrado y que
tienen bajo su cuidado a los nifios.

Entonces, no es cualquier situacion: jes esta
situacion!

(Como logramos que exista una cautelar
dictada cuando hay una acusacion sobre una
de estas personas?

Ese es el punto, Presidenta.

Por eso nos parecia que se relajaba la exi-
gencia respecto de estas personas o de estas
instituciones. No hablo de cualquiera: son las
que tienen que ver con los nifios.

Esa es la razon por la cual nosotros decimos
que aqui no se adopta un enfoque preventivo
ante los indicios en que haya una investiga-
cion.
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Es inadmisible por ser contraria a las ideas
matrices del proyecto de ley, cuando se dice
que se tienen que tomar acciones inmediatas
para otorgar proteccion efectiva a aquellos ni-
fios, nifas y adolescentes que han sido vulne-
rados en sus derechos, especialmente los que
se encuentren hoy bajo el alero de los pro-
gramas de la Red del Servicio Nacional del
Sename (mensaje del Presidente, pagina 3);
o de hacerse cargo de la existencia de vulne-
raciones graves de los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes, que van desde la falta de
infraestructura adecuada hasta la existencia de
vulneraciones graves de derechos dentro de
las mismas residencias que debieran ser las en-
cargadas de su cuidado y proteccion (mensa-
je, pagina 14); o de la exigencia de contar con
personal idoneo (mensaje, pagina 15).

No estamos hablando de cualquier cosa;
estamos hablando de los nifios, nifias y adoles-
centes vulnerados.

Ese es el punto en cuestion.

Y la pregunta que nos tenemos que hacer es
qué estandar vamos a poner.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Quintana, ;co6mo vota?

El sefior QUINTANA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ;co6mo vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— Senora Presidenta, si
bien no tengo conviccidon con respecto al fon-
do del asunto, lo que se esta votando aqui es la
admisibilidad.

Por tanto, en este punto me inclino a cam-
biar la abstencion por votar en contra de la in-

admisibilidad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Sabat vota en contra.

Senador sefior Soria, ;cémo vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

El sefior SORIA.— A favor.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— En
contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Si: el Senador sefor Soria voté a favor.

Y la Senadora sefiora Van Rysselberghe
votd en contra.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, ;c6mo vota?

La sefiora ARAVENA.— En contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, vota en contra.

Senador sefior Araya, ;como vota?

Senador sefior Bianchi, ;cémo vota?

El sefior BIANCHI.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior De Urresti, /como vota?

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Garcia Ruminot, ;como
vota?
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El sefior GARCIA.— Voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador senor Garcia-Huidobro, ;cémo
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— En con-
tra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Goic, ;como vota?

La sefiora GOIC.— Voy a mantener mi abs-
tencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior Guillier, ;cémo vota?

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA .— Abstencion, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senador sefior Lagos, ;como vota?

El sefior LAGOS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Sefiora Presidenta,
se trata de la inhabilidad para ser colaborador
mientras en la institucion, en el directorio de
esa institucion se encuentren personas investi-
gadas o que hayan cometido delitos que afec-
ten de distinta manera a los nifios.

Esto no es abstracto, no es puramente hi-
potético. jHay redes de pedofilia; hay posibles
abusos; hay casos por todos lados, perdonen-
me, a nivel nacional e internacional!

Entonces, lo que aqui se dice concretamen-
te es que hay que cuidar a los nifios, que el
interés superior de los niflos implica que no
tengan ningln riesgo.

Otra cosa es lo que en alguin momento se
planted en la Comision: que quien haga denun-
cias falsas contra personas por determinados
intereses debe ser muy fuertemente sanciona-
do. Pero la sociedad debe proteger a los me-
nores.

Esto ha ocurrido y ocurre: jse arriendan ni-
fos! Hay gente que se dedica a buscar nifios
para arrendarselos a otros. Entonces, esto no
es teoria. Ojald que nunca sucedan estos casos;
pero todas las instituciones que colaboren con
los nifios deben ser impecables. No puede ha-
ber duda. Y si sobre alguna la hay, bueno, que
se limpie y aclare, y podran volver a hacerlo.

Estoy totalmente de acuerdo con la decision
de la Comision.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Como vota Su Seforia?

El sefior MONTES.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Muchas gracias.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Resultado de la votacién: por la afirmativa,
esto es, por la declaracion de inadmisibili-
dad de la observaciéon numero 22), letra c),
formulada por la Comisién Especial de In-
fancia, 17 votos; por la negativa, es decir, en
contra de dicha declaracion, 17 votos, y 3
abstenciones.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Mufioz, Ordenes, Provoste y Rincon
y los sefiores Bianchi, Elizalde, Girardi, Huen-
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chumilla, Lagos, Latorre, Montes, Navarro,
Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Sabat y Van Rysselberghe
y los sefiores Alvarado, Castro, Chahuan, Co-
loma, Durana, Garcia, Garcia-Huidobro, Kast,
Moreira, Ossandon, Prohens, Pugh y Sando-
val.

Se abstuvieron la sefiora Goic y los sefio-
res Harboe e Insulza.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Conforme a lo dispuesto en el articulo 182 del
Reglamento, se debe proceder a realizar una
nueva votacion, haciendo la prevencion en el
sentido de que si nuevamente se produce un
empate, se dara la proposicion por desechada
si se trata de un asunto cuya urgencia venza
antes de la sesion siguiente.

Y, efectivamente, la urgencia en este caso
vence antes de la proxima sesion ordinaria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Por favor, tome nuevamente la votacion, se-
fior Secretario.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha abierto la votacion en la Sala.

Vamos a consultar por la opcion de voto de
las sefioras Senadoras y de los sefiores Sena-
dores que estan participando de esta sesion en
forma telematica.

Senadora sefiora Provoste, ;,como vota?

La sefiora PROVOSTE.- Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quintana, jcomo vota?

Senador sefior Quintana, jcomo vota?

El sefior QUINTANA.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ;como vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;cémo vota?

La sefiora SABAT.— Por lo que expresé an-
teriormente, en contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Soria, ;,cémo vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— En
contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Allende, /,como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La sefiora ARAVENA.— En contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ha soli-
citado la palabra la Senadora sefiora Rincon en
la Sala.

Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora RINCON.— Sefiora Presidenta,
intervengo porque varios colegas me han pre-
guntado sobre el punto, y quiero aclararlo.

Esta norma no significa inhabilidad para la
OCA, para el organismo colaborador. Simple-
mente es para que saquen de sus funcionarios a
quienes sean objeto de una investigacion, con
el fin de dar proteccion a los nifos.

Entonces, les pido a Sus Sefiorias que ten-
gan claridad con respecto a ello.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El sefior BIANCHI.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Garcia Ruminot, ;como
vota?

El sefior GARCIA .— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- En con-
tra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Goic, ;como vota?

La sefiora GOIC.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

No esta.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Senador sefior Huenchumilla, cémo vota?

El senor HUENCHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El senor INSULZA .— Sefiora Presidenta,
solamente quiero puntualizar lo siguiente, por-
que un sefior Senador que probablemente no

quiso decirlo, pero lo hizo, sefiald que esto era
para cuando la persona habia sido condenada o
la estaban investigando.

No, sefora Presidenta: si la persona estu-
viera condenada, ciertamente seria una cosa
completamente distinta.

Me parece que no se puede hacer esa con-
fusion.

Ahora bien, quiero sefalar que la parte per-
tinente ni siquiera dice “imputado”. Yo parto
de la base de que estamos hablando de imputa-
dos. Por lo menos se debi6 haber dicho que es-
tard en esa calidad. La imputacion no significa
eliminar la presuncion de inocencia. O sea, la
norma dice que la persona esta siendo investi-
gada, y no declara si se halla en condicion de
imputado o no: habla de “investigado”.

Eso, ademas, es demasiado amplio.

Pero aun si la persona estuviera imputada,
eso afecta la presuncion de inocencia. Y la
presuncion de inocencia tiene un valor. Claro,
muchas veces se producen -uno lo ve en la te-
levision- intentos de linchamiento a personas y
actos similares, porque la gente trata de tomar
la justicia por sus propias manos.

Creo que quien es acusado de un delito de
esta naturaleza y sufre tal sancidén, aunque
pruebe su inocencia, no podra jamas trabajar
en una institucion de estas caracteristicas.

Yo creo en la presuncion de inocencia.

No puedo votar a favor, sefiora Presidenta.

Me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Insulza se abstiene.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Lagos, /coémo vota?

El sefior LAGOS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.
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Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Sefiora Presidenta,
pienso que esto deberiamos haberlo debatido
mas.

Yo creo mucho en la presuncion de inocen-
cia en numerosos casos. Pero aqui antes que
todo queremos proteger a los nifios, pues son
ellos los que estan en juego y en riesgo. Y no se
trata de que la persona quede inhabilitada, sino
de que, si ha sido investigada incorrectamente,
exista la posibilidad de repararse aquello.

Probablemente vamos a perder esta vota-
cion; pero ojala no se presenten casos poste-
riores, como ocurre en muchas situaciones, de
personas que tengan malos antecedentes o que
hayan sido objeto de denuncias y que ante ello
no se repare ni se proteja apropiadamente.

Voto a favor, senor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Apruebo, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Resultado de la votacion: por la afirmativa,
esto es, por la declaraciéon de inadmisibili-
dad de la observacion nimero 22), letra c),
formulada por la Comision Especial de In-
fancia, 18 votos; por la negativa, es decir, en
contra de dicha declaraciéon, 18 votos, y 3
abstenciones.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Muifioz, Ordenes, Provoste y Rincon,
y los sefiores Bianchi, Elizalde, Girardi, Gui-
llier, Huenchumilla, Lagos, Latorre, Montes,
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Sabat, Van Rysselberghe
y Von Baer, y los sefiores Alvarado, Castro,
Chahuan, Coloma, Durana, Garcia, Garcia-
Huidobro, Kast, Moreira, Ossandon, Prohens,
Pugh y Sandoval.

Se abstuvieron la sefiora Goic y los sefo-
res Harboe e Insulza.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
De conformidad con lo dispuesto en el articulo
182 del Reglamento, por producirse un nuevo
empate y por vencer la urgencia de este asunto
antes de la sesion ordinaria siguiente, quedaria
desechada la declaracion de inadmisibilidad
propuesta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En con-
secuencia, se rechaza la declaracion de inad-
misibilidad de la observacion numero 22), le-
tra c), formulada por la Comision Especial de
Infancia.

Corresponde ahora discutir y votar la obser-
vacion propiamente tal.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Conforme a lo sefialado por la sefiora Presi-
denta, corresponde ahora discutir y votar la
observacion numero 22), letra c), de caracter
sustitutiva, que se encuentra en la pagina 210
del comparado.

Habiendo sido aprobada en la Camara de
Diputados, corresponde ahora que la Sala del
Senado se pronuncie acerca de la observacion
propiamente tal.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En dis-
cusion la observacion nimero 22), letra ¢).

Tiene la palabra la Senadora Ximena Rin-
con.

La sefiora RINCON .— Gracias, Presidenta.

A mi me frustra lo que ha ocurrido y me
siento de verdad impotente con ello, Presiden-
ta.

En nuestro pais tenemos multiples casos,
jmultiples casos!, de investigaciones que no se
han resuelto, porque atn se estan realizando.
El caso de Hualpén: no quiero entrar en la re-
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lacion de lo que vimos en television, pero a los
nifios se los usaba para trafico sexual y no ha-
bia una medida cautelar. Y ese organismo co-
laborador, ese hogar seguia cuidando a nifos,
ninas y adolescentes.

No logro entender, Presidenta, que la re-
comendacion de nuestra Comision no se haya
considerado.

iNosotros queremos elevar los estandares,
no bajarlos!

Nosotros, que decimos que los nifios, ni-
fias y adolescentes son la primera prioridad en
nuestro trabajo, esperamos que este Parlamen-
to actlie en consecuencia.

iMe duele, Presidenta!

Me duele porque no entiendo que no nos
demos cuenta de la gravedad de decir que un
organismo colaborador va a poder contar entre
sus miembros con una persona que esta siendo
investigada.

Nosotros no planteamos que se cierre la
institucion. Solo pedimos, jsolo pedimos!, que
pensemos en nuestros nifios, en nuestras nifas.
iQue elevemos el estandar para que estas cosas
no se repitan!

(Queremos o no queremos mandar una se-
fal clara?

Queremos responderles a esos nifios y ni-
fias que hemos visto en las marchas, que hoy
dia son grandes, que nos dicen que los hemos
abandonado.

iNo entiendo al Presidente de la Republi-
ca con su veto! Y tampoco entiendo que no se
acoja nuestra solicitud de inadmisibilidad, por-
que aquel va en contra de lo que este proyecto
dice defender.

Nosotros probablemente vamos a rechazar
la norma, o yo, al menos, lo voy a hacer. Pero
no vamos a contar con los dos tercios para in-
sistir en nuestra propuesta. Y yo lo lamento.

La Camara aprobo esta norma porque no te-
nia los dos tercios para insistir. Pero aqui hay
una sefal clara de lo que queremos o no quere-
mos para nuestro pais.

jHasta cuando nos quedamos tranquilos con
declaraciones! jVamos mas adelante! ;Si esto

puede doler, si hay intereses, es cierto! Pero,
(no hay mas valor, no hay mas interés superior
que defender a nuestros nifios, ninas y adoles-
centes? Creo que si, Presidenta; y vale la pena
hacerlo. Estamos sembrando hacia adelante.

(Queremos tener un pais distinto? Yo si.
Pero para eso, entonces, apostemos de verdad.
iY pongamonos colorados una vez y digamos
las cosas que tenemos que decir!

No estoy de acuerdo con lo que hace el Pre-
sidente de la Republica en este veto. Yo, al me-
nos, voto en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.— Ciudadana Presiden-
ta, ,como va a operar una medida de este tipo?

Bien, hay una investigacion. La institucion
sabe que existe un miembro investigado y, por
tanto, lo podra suspender de sus funciones.
Eso hacen los partidos politicos, eso hacen
muchas instituciones cuando alguno de sus
miembros esta afecto a una investigacion. En
otros casos no media investigacion y los dan
de baja de manera inmediata. ;Alguien sale a
decir algo, cuando han echado a un carabinero
sin investigacion y lo dan de baja inmediata-
mente? Existe una discrecionalidad absoluta
en muchas instituciones respecto de la baja.
i'Y qué decir en el sector privado! En el sector
privado puede haber un incidente menor y el
gerente inmediatamente es despedido.

Aqui no estamos violando el legitimo dere-
cho a la defensa o al debido proceso. Estamos
aplicando un principio precautorio, jporque te-
nemos experiencias impresionantemente mal-
vadas, de absoluta tolerancia a la maldad! La
maldad se acepta como algo normal.

Lo que pasa es que hemos aceptado y he-
mos normalizado el abuso, Presidenta; se ha
normalizado. Es decir, es posible tolerar esas
situaciones. Pero, como venimos de experien-
cias tragicas, claramente las medidas tienen
que ser extraordinarias. Y con esto se busca
aplicar una medida cautelar. La institucion
debe, si existe un miembro investigado, sus-
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penderlo, que no discuta las medidas en el
directorio; porque no imagino a una persona
investigada participando de decisiones para
inculparse, jno! Lo que va a tratar de hacer
es borrar la huella, lo que va a tratar de hacer
es involucrarse para eliminar los testimonios;
jeso es lo que va a hacer!

Por tanto, la suspension de sus funciones
parece ser lo mas adecuado si existe una in-
vestigacion.

De lo contrario, ;sabe lo que va a pasar,
ciudadana Presidenta, cuando haya una insti-
tucion conocida que tenga un miembro bajo
investigacion por abuso sexual, por maltrato
a los niflos, y siga en su puesto y se niegue a
renunciar o a ser suspendido? La respuesta que
se va a dar sera: “Bueno, justedes aprobaron
esa ley, pues!”.

“El Senado aprobd esa ley y no nos obliga
a hacer algo; no podemos; estamos de manos
atadas”, va a ser la respuesta de la fundacion.
Y la responsabilidad sera de quienes hicieron
la ley. Ellos debieron precaver que no hubiera
un rostro, una persona en lugar de privilegio
direccional, tomando decisiones, influyendo
mientras se encuentre investigado. Lo correcto
es que si esta siendo investigado sea separa-
do de sus funciones; y cuando eso se resuelva,
vuelve. Porque, o si no, la responsabilidad va a
ser de este Senado; nadie va a decir que la res-
ponsabilidad es de un directorio. Van a decir:
“La responsabilidad es de ustedes que hacen
las leyes”.

Y como nos hemos equivocado tanto en
materia de los nifios vulnerables, como hemos
llegado tarde a todo, mas lento que Tito Rojas,
jesta vez no lleguemos tarde, anticipémonos!
Lleguemos a tiempo para evitar no el cues-
tionamiento a la forma como legislamos, jno!
Evitemos que exista impunidad por accion
presencial de una persona investigada. Y si no
lo ponemos en la ley, no lo van a hacer.

Por eso, insisto en votar favorablemente la
inadmisibilidad del veto, porque no estamos
prejuzgando ni faltando al debido proceso. Lo
que estamos haciendo es dar grados de protec-

cion a la propia institucion, a los nifios y, por
cierto, al alicaido prestigio de un Senado que
discute una ley de servicio de proteccion a ni-
fos, nifias y adolescentes y que, a la hora de
tomar medidas, se muestra débil o extremada-
mente flexible.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho, ciudadana Presidenta.

Voto a favor de la inadmisibilidad del veto
presidencial.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Navarro.

La sefiora RINCON.— Tiene que votar en
contra.

El sefior NAVARRO.- ;En contra?

La sefiora RINCON.— Asi es.

El sefior NAVARRO.— A ver, Presidenta,
me dice Ximena Rincoén...

La sefiora RINCON.— Estan votando la nor-
ma.

El sefior NAVARRO.— Okay. Estan votando
la norma.

Voto en contra de la norma, entonces, Pre-
sidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— La Sena-
dora Ebensperger me ha pedido la palabra para
una cuestion de reglamento.

Tiene la palabra, Senadora.

La sefiora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.

Solo deseo pedir, a través suyo, la autori-
zacion de la Sala -me sefiala el Senador Gali-
lea que esto también cuenta con el acuerdo del
Presidente de la Comision de Constitucion, a
quien veo en pantalla- para un plazo adicio-
nal de veinte minutos a fin de poder presentar
indicaciones al boletin N° 13.129-07, que se
encuentra en el referido 6rgano técnico.
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La idea es poder ingresar una indicacion,
para lo cual habria acuerdo en la Comision,
sobre la formula en que las personas con algin
grado de discapacidad podrian participar en la
Convencion Constitucional que veria la redac-
cion de la proxima Constitucion.

Entonces, solicitamos que se autorice am-
pliar el plazo en veinte minutos para ingresar
la indicacion que se ha estado trabajando y
acordando.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es soli-
citud de prorroga de presentacion de indicacio-
nes, por veinte minutos.

El sefior NAVARRO.— Presidenta, quere-
mos conocer la indicacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es para
el proyecto que se esta tramitando en la Comi-
sion de Constitucion. {Habria que asistir a la
Comision...!

Senador Pizarro.

El sefior NAVARRO.— Presidenta, la indi-
cacion...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Pero si
esta en la Comision...

El sefior NAVARRO.— ;Cual?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Pero si
esta en la Comision debatiéndose, no se en-
cuentra en Sala.

Senador Pizarro.

La sefiora EBENSPERGER.— Senador Na-
varro, es la indicacion que se ha estado conver-
sando en la Comision en la que usted ha estado
presente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El Sena-
dor Pizarro tiene la palabra.

El sefior PIZARRO.— Si, Presidenta.

Lo que pasa es que todos entendemos que
se estd tratando un tema muy delicado, muy
importante. Y, como tantas veces ha dicho el
Presidente de la Comision de Constitucion, asi
sin conocer, sin saber de qué se trata, es dificil.
Lo logico seria que alguien nos explicara cual
es el contenido. Si hay un acuerdo, muy bien;
si no lo hay, que se nos diga. Porque los demas
no sabemos. Todos hacemos fe en lo que se
trabaja en cada una de las Comisiones; pero

también, como han sefialado varios colegas en
otras oportunidades, nos gustaria saber, ya que
vamos a autorizar algo de excepcion, en qué
consiste, porque después seguramente no va-
mos a tener mucho que decir.

Solamente eso, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Yo no
voy a abrir un debate sobre la indicacién, ni
sobre su contenido, ni sobre la materia que tra-
ta.

El sefior PIZARRO.— Claro que no. Que se
vea lo de la ampliacion del plazo, y si de aqui a
mafiana conocemos esa informacion, podemos
seguir funcionando. No hay problema.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El punto
es que ha vencido el plazo para la presentacion
de indicaciones al proyecto que tratara hoy dia
la Comision de Constitucion.

El senor PIZARRO.— Eso lo entiendo, Pre-
sidenta, lo que pasa es que nos estan solicitan-
do que demos un plazo acotado de veinte mi-
nutos. Supongo que para ello parten de la base
de que hay un acuerdo y una indicacion que ya
esta redactada, porque, si no, imposible que en
veinte minutos inventen algo.

Eso es lo que estamos pidiendo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger y
después, el Senador De Urresti.

La sefiora EBENSPERGER.— Que hable
primero el Senador De Urresti.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Bien.

Senador De Urresti, como Presidente de la
Comision, expliquenos qué pasa y ojala que se
pueda sincerar para ver si aceptamos la solici-
tud...

El sefior DE URRESTI.— Presidenta, se tra-
ta simplemente de lo siguiente.

A la Comision llegd el proyecto sobre es-
cafos reservados, en el que se incorpord en la
Cémara de Diputados, en el ultimo momen-
to, a los discapacitados. Es una norma que
no tiene ningun desarrollo. Se ha trabajado
en indicaciones con los cinco integrantes de
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la Comision, con varios Senadores que estan
asistiendo a la instancia, mas la representante
de la ONU en Chile en materia de discapaci-
dad, el Gobierno y la Subsecretaria. Y se esta
viendo un texto -que se puede rechazar o mo-
dificar-, precisamente para engrosar la discu-
sion de ese contenido.

Es simplemente eso: se esta pidiendo, mas
que meterse en el mérito de la indicacion -la
ingresara el Senador Galilea-, habilitar un pla-
zo para que ella se presente y de esa manera se
pueda discutir y votar. Luego, la Comision y la
Sala seran soberanas para pronunciarse.

Reitero: solo se esta solicitando una exten-
sion de plazo. El mérito se vera en su oportu-
nidad en la Comision y en la Sala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
De Urresti, entiendo que se trata de una indi-
cacion tendiente a incorporar escafios para las
personas con discapacidad.

El seiior DE URRESTI.— No, no es esca-
nos; es porcentaje de discapacidad en las dis-
tintas listas que se integran.

Esto es algo que viene mal planteado des-
de la Cémara de Diputados y se necesita, ob-
viamente, incorporar nuevos elementos para
poder precisar esa inclusion de personas con
discapacidad.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Est4 pi-
diendo la palabra la Senadora Provoste.

(Es sobre este tema?

La sefiora PROVOSTE.- Si, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, Senadora, y después vamos a tomar
una decision.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidenta.

Junto con felicitar el trabajo que ha estado
llevando adelante la Comision en esta materia
-en el dia de hoy escuch¢é a distintos pueblos
del norte-, yo quisiera aprovechar estos veinte
minutos que se estan solicitando para ingre-
sar una adecuacion de caracter formal a fin de
garantizar la participacion del pueblo chango,
que si bien es cierto que esta incorporado en
una de las indicaciones, la formula como eso

se resuelve no es del todo adecuada, porque
ellos hoy dia no pueden participar, por cuanto
todavia no estan reconocidos por la Conadi ni
las comunidades, dado que la ley fue publicada
recientemente. Asi que es necesario hacer una
adecuacion que es muy formal, y yo quisiera
aprovechar el tiempo que se pudiera otorgar
para ingresar esa indicacion.

Quiero anticipar eso a viva voz, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Solicito,
entonces, el acuerdo para prorrogar por veinte
minutos el plazo en esta materia, a fin de in-
corporar las indicaciones que se han sefialado.

Acordado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Conti-
nuamos ahora con el debate de las observacio-
nes del Presidente de la Republica al proyecto
de infancia.

Senadora Von Baer, tiene la palabra.

La sefiora VON BAER.— Presidenta, pri-
mero, quisiera hacer una consulta técnica a la
Mesa, porque tengo una duda sobre como se
suman las abstenciones en las votaciones: si se
suman a la mayoria o como es. Es para tenerlo
claro nomas. Pido que después, por favor, me
pueda responder la Mesa.

Con respecto al fondo, deseo plantear que
nosotros creemos -y lo sostuvimos durante
todo el analisis del proyecto de ley- que es
tremendamente relevante cuidar a los nifos,
niflas y adolescentes, y asi lo hemos plantea-
do siempre. Me parece que en esto no hay dos
opiniones. El problema es si nosotros creemos
también en el principio de inocencia. Porque
aca no estamos hablando siquiera de una per-
sona que haya sido formalizada. De hecho, du-
rante la discusion en la Comision, para poder
llegar a un acuerdo, nosotros dijimos: “Bueno,
por lo menos, que exista una formalizacion”,
aunque incluso esto es muy discutible, porque
si alguien es formalizado por un delito no ne-
cesariamente luego es culpable.
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Pensamos que por lo menos ahi ya exis-
tia algun paso mas. Pero eso no fue acogido
por parte de la mayoria de la Comision, y, por
lo tanto, quedd tan amplio como para incluir
personas sobre las cuales exista una investiga-
cion vigente. Ni siquiera se dice que sea una
investigacion vigente respecto de un tema re-
lacionado con nifios, nifias y adolescentes, con
algin delito en ese sentido, sino que se trata
de cualquier tipo de investigacion vigente. O
sea, puede ser, por ejemplo, una investigacion
acerca -no s¢, estoy inventando- de un tema
bancario.

Cuando uno dice aqui: “No, lo que quere-
mos, lo primero y lo mas importante es cuidar
a los nifios, niflas y adolescentes”, esta bien.
Pero hay que poner sobre la mesa que no se
esta hablando de una investigacion respecto de
un delito en contra de nifios; tampoco se esta
hablando de una investigacion sobre alguna
situacion que se haya producido en torno al
organismo colaborador. Se habla simplemente
de “una investigacion vigente”, de cualquiera:
de un gerente, de un trabajador, de un admi-
nistrador. Esto significa que puede existir una
investigacion vigente de un tema que no tiene
nada que ver con el cuidado de los nifios y, por
lo tanto, cae esta limitacion.

Entonces, sefiora Presidenta, a nosotros nos
parece que el texto quedo tan amplio, jtan am-
plio!, que va en contra de todo lo razonable.
Hubiese sido distinto si se tratara de una in-
vestigacion relacionada con alguna situacion
vinculada a los nifios, nifias y adolescentes, o
si se hubiera dicho: “Bueno, por ultimo, for-
malizacidén”. Pero no: es cualquier tipo de in-
vestigacion. Puede ser una que se haya inicia-
do y en la que no se dice donde, ni quién esta
investigando. O sea -reitero-, es cualquier tipo
de investigacion. Ni siquiera se sefiala que la
haya iniciado -no sé- la fiscalia, alguien. ;Por
quién serdn investigadas estas personas?

La verdad es que, sefiora Presidenta, no-
sotros creemos que esto quedod mal resuelto.
Si realmente se hubiese querido cuidar a los

menores de una persona que haya estado in-
volucrada en un delito respecto a nifios, nifias
y adolescentes, se podria haber llegado a una
solucion mas razonable. Pero no fue posible, y
quedamos con una formula que es tremenda-
mente amplia y arbitraria.

Asi que yo espero que se rechace.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Von Baer.

Senador Elizalde, tiene la palabra.

El sefior ELIZALDE.— Gracias, Presidenta.

Entiendo que la Senadora Von Baer se equi-
voco al final, porque estamos votando el veto,
no la admisibilidad.

Lo que pasa es que si el argumento de la
Senadora Von Baer hubiera sido acogido por
el Ejecutivo -y creo que es un argumento que
tiene mérito-, lo 16gico habria sido presentar
un veto aditivo, que hubiera precisado de qué
tipo de investigacion se trata. Pero el Gobier-
no hace algo completamente distinto: envia un
veto sustitutivo que lo que exige es una medida
cautelar. Y es ahi donde surge el problema y
cobra fuerza la argumentacion de la Senadora
Rincon.

Porque, pienso que si este veto hubiese ve-
nido de un sector politico garantista o que utili-
za como argumento politico sistematicamente
el garantismo, uno podria decir: “Bueno, efec-
tivamente, aqui lo relevante es la presuncion
de inocencia”. Pero viene del sector politico
que gobierna, que ha usado y abusado del ar-
gumento del populismo penal.

Entonces, la pregunta es: ;qué hay detras?
Y yo creo que lo que hay detras es algo muy
simple, y es que los negocios con el Estado
son mas importantes que la proteccion de los
nifios. Disculpen que lo diga de manera tan
directa: “los nifios primero”, salvo que sean
obstaculo para quien esta haciendo un nego-
cio con el Estado y por tanto estd cumpliendo
una funcién con recursos publicos; no a la pre-
suncion de inocencia, salvo que esto afecte a
quien estd haciendo negocios con el Estado y
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utilizando recursos publicos para cumplir una
determinada tarea.

Es ahi donde se expresa una contradiccion.
Y el veto planteado por el Ejecutivo creo que
no resuelve adecuadamente el problema -rei-
tero-, porque se podria haber precisado, pero,
al exigirse una medida de caracter cautelar, lo
que se esta estableciendo, en el caso de que
sea una investigacion por un delito contra ni-
flos, es que si la familia, o quien represente al
nifo, nifia o adolescente, no exige esta medida
cautelar, entonces no pasa nada. Y lamentable-
mente ha ocurrido en nuestro pais que quienes
administran este tipo de instituciones privadas
estan siendo investigados por delitos graves
contra los nifios.

Por eso tiene sentido lo que dijo hace un
rato el Senador Montes. Este es un caso ex-
cepcionalisimo, que requiere una regulacion
especial, de caracter preventivo, puesto que
lo que esta en juego es demasiado importante:
que un nifio continue en una situacion de peli-
gro, como potencial victima, de quien comete
delitos en su contra.

Reitero: si el argumento del Gobierno hu-
biera sido el que esgrimié la Senadora Von
Baer, que creo que es un argumento que hay
que considerar, la pregunta es: ;jpor qué se re-
emplaza el texto de esta forma, exigiendo la
medida cautelar, y no se precisa a qué tipo de
investigacion nos estamos refiriendo, estable-
ciendo una regulacion mas estricta y reducida
respecto de los delitos contra nifios, nifias y
adolescentes?

Por eso estimo que lo que finalmente prima
aqui es una vision neoldgica y la defensa de
determinados intereses. En definitiva, populis-
mo penal siempre, salvo que afecte a los nego-
cios. Creo que es una contradiccion evidente
que da cuenta de una discusion muy de fondo
al momento de regular esta materia.

Pienso que la observacion no resuelve el
problema y que, lamentablemente, deja en un
ambito de desproteccion a los nifos, nifias y
adolescentes que pudieran ser victimas de es-

tos delitos y, por tanto, no resguarda adecuada-
mente su proteccion y sus derechos.

Por consiguiente, “los nifios primero” ter-
mina siendo un eslogan y no un compromiso
efectivo, al menos en lo que respecta a este
veto. Y como es esto lo que se esta votando,
me Voy a pronunciar en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Elizalde.

Tiene la palabra el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Gracias, Presidenta.

He pedido la palabra para que la gente tam-
bién nos entienda un poco. Sin duda, el alegato
que ha hecho la Senadora Rincéon, donde es-
tablece claramente argumentos juridicos, pero
sobre todo argumentos en términos practicos,
emocionales, implica hacer cualquier cosa que
signifique prevenir cualquier tipo de abuso,
cualquier tipo de delito en contra de los nifios
y protegerlos bajo cualquier circunstancia.

Es con ese criterio que nosotros votamos
por la inadmisibilidad. Ya hemos explicado
largamente que lo que nos interesa es proteger
siempre el interés del nifio y tomar todas las
precauciones para impedir que se pueda susci-
tar cualquier abuso.

En términos practicos, Presidenta, al no
aprobarse la inadmisibilidad, si nosotros que-
remos insistir en lo que fue nuestro alegato
para mantener la frase “o sobre las que exista
investigacion vigente” y no la que se plantea
en la observacion del Presidente de la Republi-
ca, que establece “o a los que se encontraren
sujetos a alguna medida cautelar”, necesita-
mos los dos tercios, que no tenemos. Pero lo
peor que podria ocurrir -estoy colocandome
en un caso hipotético- es que se rechazara la
propuesta de la observacion del Presidente de
la Repuiblica si votamos en contra, pues, en tal
caso, estariamos dando una doble sefial negati-
va, en tanto ni siquiera estariamos respaldando
el establecimiento de una medida cautelar. Eso
seria un contrasentido a la luz de todo lo que
ha sido nuestro alegato en el sentido de que al
menos aquellos que estén investigados queden
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inhabilitados, sin inhabilitar, por supuesto, a la
organizacion colaboradora.

A mi me parece que, nos guste o no, aqui te-
nemos que escoger lo menos malo. Y lo menos
malo es que al menos haya alguna medida cau-
telar, porque, si no, no habré ninguna, y esa si
que seria la peor sefial que podemos entregar.

Creo que el alegato y el punto de fondo, de
contenido, ya lo hemos explicado suficiente-
mente. Como decia el Senador Elizalde, sa-
bemos que la observacion del Presidente no
resuelve el problema. Nos va a dejar en una
situacion delicada, pero creo que peor seria
aparecer votando en contra de lo poco que ella
significa.

Esa es la razon por la cual, Presidenta, o nos
abstenemos, o votamos a favor. En la Camara
se hizo el mismo ejercicio. No tenian los votos
para insistir y terminaron votando a favor. Por
eso estamos discutiendo la norma acé, y yo al
menos prefiero expresar mi voto en términos
positivos a la frase planteada en el sentido de
que, si alguno se encuentra con una medida
cautelar, se producen las inhabilidades que co-
rresponden.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Pizarro.

Se ofrece la palabra.

Se ofrece la palabra.

En votacion, entonces.

Senadora Ordenes, usted solicité la palabra.

La sefiora ORDENES.— En la linea de lo
que ha planteado el Senador Pizarro, yo argu-
menté por qué considero que la propuesta es
inadmisible, pero, evidentemente, creo que no
podemos dejar que caiga.

Por eso, al menos yo anuncio que me voy a
abstener en esta votacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

La sefiora ORDENES .— Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Abrimos
la votacion, entonces, seflor Secretario.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Se ha abierto la votacion en la Sala y se efec-
tuara la consulta a los Senadores y Senadoras
que se encuentran participando de manera te-
lematica.

Se vota la observacion N° 22), letra c), en
cuanto observacion propiamente tal.

Senadora sefiora Provoste, ;como vota?

La sefiora PROVOSTE.- Presidenta, quiero
fundamentar mi voto.

Quiero partir sefialando que comparto la
frustracion de que daba cuenta la Senadora
Ximena Rincén tras haber perdido la votacion
anterior, que buscaba declarar la inhabilidad
del veto del Presidente para hacer mucho mas
exigentes los estandares para los organismos
colaboradores.

Tal como indic6 también el Senador Elizal-
de, pareciera que aqui hay quienes estan mas
preocupados de proteger el negocio de las en-
tidades colaboradoras que de proteger la inte-
gridad fisica y psicologica de los nifios, nifias
y adolescentes que deben ser atendidos por el
Estado.

Y creo que eso, Presidenta, igualmente da
cuenta de la dificultad que nosotros enfrenta-
mos en este debate, porque la logica que se
mantiene en esta reforma es la misma logica
fracasada del Sename, es la misma logica que
gener6 un amplio rechazo de la ciudadania
este dia domingo a partir de un “apruebo” muy
macizo, orientado a cambiar las normas que ri-
gen a nuestra sociedad a través de un proceso
constituyente. Ello, por cuanto lo que ha pri-
mado en la votacion anterior y en la discusion
de este proyecto de ley por parte de algunos es
mas bien cuidar el negocio de los organismos
colaboradores y no la proteccion de los nifios,
nifias y adolescentes.

Por eso, Presidenta, lamento que aca no se
haya aprobado el que, para acreditar a los or-
ganismos colaboradores -porque de eso esta-
mos hablando en esta norma-, no se les haya
permitido a estos sacar a aquellas personas su-
jetas a una investigacion. Si nosotros no apro-
bamos esta norma, los organismos colabora-
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dores que deban acreditarse ni siquiera van a
tener que informar los delitos por los cuales
esas personas puedan encontrarse investiga-
das con medidas cautelares. Es decir, aqui, si
nosotros votamos “rechazo”, a los organismos
colaboradores ni siquiera les serd exigible un
estandar mas bajo.

De ahi que resulta complejo que no se
apruebe al menos la frase contenida en el veto.

Obviamente, nosotros estuvimos a favor de
la declaracion de inhabilidad, pero por lo me-
nos yo espero que a los organismos colabora-
dores les rija un minimo, una base minima de
este principio precautorio, de manera que, para
que se puedan acreditar como tales y puedan
seguir haciendo negocios con el Estado, no
tengan entre sus miembros a personas sujetas a
medidas cautelares.

Por eso, Presidenta, voto que si.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Provoste vota a favor.

Senador sefior Quintana, ;c6mo vota?

Senador sefior Quinteros, ;co6mo vota?

El sefior QUINTEROS.— Me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Abstencion.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— Abstencion, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Abstencion.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA .— Voto rechazo, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senadora sefora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— A fa-
vor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— Presidenta, lo la-
mento profundamente, jprofundamente!

Comparto lo que sefialaba la Senadora Rin-

con en el sentido de que, cuando estamos ha-
blando de nifos, la verdad es que, después del
triste historial que por desgracia tenemos como
pais, como sociedad, con una institucion como
ha sido hasta ahora el Sename en muchos ca-
sos y también con organismos colaboradores,
todas las medidas que tomemos son pocas.

En ese sentido, no estamos crucificando a
nadie, pero, cuando alguien se halla sujeto a
investigacion, no puede ser que no hagamos
absolutamente nada y dejemos que esa persona
siga colaborando en una institucion que trabaja
con nifios.

Ya son demasiados los casos que hemos de-
bido lamentar. Y la verdad es que cuando uno
siente la mirada tan critica que se nos hace, en
parte tiene que ver también con esto: siempre
se dice “los nifios primero”, pero al final no so-
mos capaces de otorgar todos los instrumentos
que permitan materializar ese principio.

Comparto lo que sefialaba la Senadora Rin-
con. Esto es enormemente frustrante y debié-
ramos haber aprobado la norma anterior.

Ahora, ante esta disyuntiva, tal como acaba
de expresar la Senadora Provoste, la verdad es
que rechazar significa bajar aun mas el estan-
dar para que el organismo colaborador ya ni
siquiera tenga la obligacion de informar.

Y, por lo tanto, con mucho disgusto -asi lo
voy a decir: con mucho disgusto- voy a votar
a favor para que al menos quede una norma.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Allende vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, ;cémo vota?

La sefiora ARAVENA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Araya, ;como vota?

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El seiior BIANCHI.— Abstencion, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.
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Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El sefior DE URRESTI.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Durana, ;co6mo vota?

El sefior DURANA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Garcia Ruminot, ;cdémo
vota?

El sefior GARCIA.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢coémo
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senadora sefiora Goic, /como vota?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ¢cémo vota?

Senador sefior Harboe, ;como vota?

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA .— Sefiora Pre-
sidenta, sefior Secretario, la verdad es que he
estado tratando de entender lo que estamos vo-
tando.

Entiendo que no estamos votando la inad-
misibilidad, sino el veto del Presidente.

No sé si estoy en lo correcto, sefiora Pre-
sidenta, para los efectos de poder tomar una
decision.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Esta en
lo correcto, Senador Huenchumilla: estamos
votando el veto del Presidente, la norma.

El sefior HUENCHUMILLA .— Entonces, si
el veto no se aprueba, si el veto se rechaza, de-
beriamos tener los dos tercios para insistir en
la norma que esta en el texto aprobado por el
Congreso Nacional.

Ahora, a mi me parece que el N° 6 deberia
haber sido mucho mas preciso para referirse

a investigaciones que digan relacion con deli-
tos en contra de los nifios; una cosa un poquito
mas precisa, en su momento.

Creo que habia cierta confusion y por eso
veo tanto voto cruzado, porque, si no logramos
los dos tercios, simplemente nos quedamos sin
norma.

Por lo tanto, en tal circunstancia, voto a fa-
vor del veto, sefiora Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Huenchumilla vota a fa-
VOr.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA.— Presidenta, yo no
consideré que se pudiera votar una norma que
dijera “puede ser investigado”. Todo el mundo
puede ser investigado. jTodo el mundo puede
ser investigado! Ni siquiera por lo que se dijo
en la discusion se acept6 hablar, ya no de “for-
malizado”, sino al menos de “imputado”.

Eso no significa, de manera alguna, estar
tratando de facilitarles la vida a los peddfilos
o algo por el estilo; simplemente, que la pre-
suncion de inocencia sea retenida al menos
en su nivel minimo, porque hoy dia yo puedo
pedir una investigacion en contra de cualquier
persona que esta aqui y ciertamente la van a
investigar, porque la ley es igual para todos. Si
uno acusa a alguien de un delito, se tiene que
investigar.

Tampoco creo que sea buena la opcion que
presentd el Gobierno.

Lamento que no se haya querido aceptar y
hablar de “imputado”, etcétera, pero esto de
que la persona tenga que estar sujeta a una
medida cautelar tampoco me parece una buena
salida.

Por esa razon, me abstengo, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Insulza se abstiene.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.
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Senador sefior Lagos, ;/como vota?

El sefior LAGOS.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

El sefior MONTES.— Yo me voy a abstener.

Quiero decir que también siento los mismos
dolores de la Senadora Rincon. La vida a uno
le demuestra que esta no es una discusion aca-
démica, teorica.

A mi me ha tocado conocer muchos casos
de directores de colegios, profesores, acusados
de abuso sexual. /Y qué ocurre en esos esta-
blecimientos educacionales? Normalmente, se
los saca del cargo, a la espera de que se clarifi-
quen los hechos, por la gravedad que tiene esta
situacion con relacion a los nifios.

Quiero decirles que a mi también me tocd,
por distintas razones, conocer muy de cerca
el caso Spiniak. ;Y donde iban a buscar a los
nifios que llevaban a estas fiestas que se rea-
lizaban? Iban a un lugar del Sename, a través
de personas del Sename. Puedo nombrar hasta
la poblacion. jUna cosa realmente tremenda la
que ocurria ahi!

Quiero decir que también conozco a un pas-
tor que tenia una red de nifias que prostituia
en la calle. Puedo indicar hasta la calle y el
lugar. Y también estaba vinculado a un centro
del Sename.

Entonces, esto no es abstracto.

En todos estos casos, salvo en uno, nunca se
logro siquiera establecer sanciones, denuncias,
imputaciones, etcétera.

(,Qué hicimos en este texto? Nosotros tam-
bién teniamos dudas. Les preguntamos a jue-
ces, que nos dijeron que las medidas cautela-
res eran muy dificiles de establecer hasta bien
avanzado el proceso y, por lo tanto, habia un
riesgo en todo el curso de las cosas.

Reconozco que se podria haber mejorado
la redaccion. Al Gobierno y a la Subsecretaria,
aqui presente, les dijimos: “Busquen una me-
jor redaccion, busquen una alternativa”. Y al
final no logramos producirla.

Yo creo que es bien lamentable esto. Es-
pero que no tenga trascendencia, aunque va a
tenerla, y se encuentren otros mecanismos de
proteccion. Confio en que las instituciones co-
laboradoras apenas tengan a alguien, aunque
sea denunciado, lo marginen de sus funciones,
porque eso genera riesgo para los afectados,
que serian los nifios.

A lo mejor se puede buscar otra forma de
comprometer a los equipos de las instituciones
colaboradoras para que actiien con una ética
y una forma de entender este problema, pues
ante todo estan los nifios y para su cuidado no
se puede correr ningun tipo de peligro.

Yo me abstengo porque no quiero aparecer
vinculado a un veto respecto al cual hubiéra-
mos querido una solucion bastante mejor.

Lamento que el equipo del Ejecutivo al fi-
nal, en cada uno de estos temas, estuvo muy a
la defensiva y ayudé muy poco a resolver pro-
blemas como este.

Me abstengo, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Montes se abstiene.

Senador sefior Quintana, ;como vota?

El sefior QUINTEROS.- La verdad es que
es bien frustrante como va a terminar esta dis-
cusion. Mientras estuvimos en la Comision
jamas hubiera pensado que este iba a ser el de-
bate que acapararia mayor atencion y mayor
tiempo.

Y no tengo otra manera de explicarmelo
mas que con las palabras de la Presidenta de
la Comision, la Senadora Rincon. Lamenta-
blemente, hemos pasado de la proteccion a los
padres hace un rato a la proteccion de las enti-
dades colaboradoras. No hay otra explicacion.
Lo que menos hemos tenido en consideracion
en este Senado es la proteccion de los nifos,
por un purismo juridico francamente mal en-
tendido.

Yo podria hacer un listado de todas las abe-
rraciones juridicas que hemos aprobado en
este Senado. Por ejemplo, hace algunos meses,
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en pandemia, elevamos las multas y las penas,
a diez millones de pesos y a tres afios, a los que
salieran en medio de las restricciones.

Ahora se estan levantando las estadisticas,
lo advertimos en su oportunidad. Y todos los
responsables, todos los que iran a juicio son
personas que debian salir a buscar el sustento
para dar de comer a sus familias.

Tenemos un problema serio dentro de la
Centroizquierda, no le voy a echar la culpa so-
lamente al Gobierno. Es un problema de larga
data, porque en algunas Administraciones de
la Concertacion miramos para el techo sobre
toda la evidencia que habia, y a la hora de pro-
teger a la infancia escuchamos a algunos acto-
res que nos hablaban sobre un flagrante con-
flicto de interés.

Para qué decir el Gobierno, que lo primero
que hace es aumentar la subvencion, cuando
toda la evidencia en el mundo nos ha dicho que
las residencias no son la solucion.

Lo que se requiere es aumentar las familias
de acogida, la familia extendida, cuando la de
origen no es idonea para el cuidado de los ni-
fios.

iPero, no! Aqui nos fuimos a apoyar con
mas plata a los OCA.

iEse es el tema! jExiste un flagrante conflic-
to de interés, y eso es lo que ha estado presente
en toda esta discusion hoy dia! La verdad, es
muy penoso.

Seamos claros: aqui no estamos defendien-
do para nada a los nifios. Y entre tanta incohe-
rencia, me voy a quedar con las palabras de
la Senadora Provoste, porque si nosotros no
aprobamos esta parte de la observacion, lo que
ocurrira serd el relajo total y no habra ningun
estandar de exigencia a las entidades a la hora
de acreditarse.

Creo que es un minimo de coherencia, dado
que nos pasamos de la formalizacion, que al-
gunos nunca entendieron qué se estaba forma-
lizando, a la logica del Gobierno, de esperar la
condena.

Lo decia muy bien el Senador Montes. Las
juezas de Familia que visitaron la Comision

nos dijeron que lo mas recomendable era la
formalizacion, que fue la propuesta original de
la Senadora Rincon.

Lo quisimos como Comision, no se enten-
di6, no se quiso entender. Es un purismo juri-
dico de verdad mal entendido, que no busca
proteger a los nifios, muy parecido a la discu-
sion sobre imprescriptibilidad de hace doce
afios, que nos tomo diez afos zanjar en este
Senado.

En consecuencia, creo que lo menos malo
es votar a favor, precisamente para que haya
un minimo estandar que deban cumplir aque-
llas entidades al momento de acreditarse, que
seria, en este caso, la cautelar como una cosa
intermedia, dificil de establecer. Eso es lo que
habria.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Quintana vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

Senador sefior Araya, ;como vota?

El senor ARAYA.— Abstencion, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba la observacion N° 22), letra
¢) (23 votos a favor, 6 en contra y 9 absten-
ciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Provos-
te, Von Baer y Van Rysselberghe y los sefiores
Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma, Dura-
na, Garcia, Garcia-Huidobro, Huenchumilla,
Kast, Moreira, Ossandon, Pizarro, Prohens,
Pugh, Quintana y Soria.

Votaron por la negativa la sefiora Rincon
y los sefiores De Urresti, Elizalde, Latorre, Na-
varro y Soria.

Se abstuvieron las sefioras Mufioz, Orde-
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nes y Sabat y los sefiores Araya, Bianchi, In-
sulza, Lagos, Montes y Quinteros.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Pasamos
a la observacion ntimero 23), y final.

La sefiora VON BAER.- Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
solicitar al sefior Secretario que haga la intro-
duccioén y entregaremos el uso de la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde ahora someter a votacion la ob-
servacion nimero 23), que modifica el articulo
undécimo transitorio, que se encuentra en la
pagina 297 del comparado.

Esta observacion fue rechazada en la Cama-
ra y no se alcanzé el quorum para insistir, en
tanto que en la Comision especial fue declara-
da inadmisible.

En consecuencia, corresponderia proceder,
en primer lugar, a la votacion con relacion a la
propuesta de la Sala de declaracion de inadmi-
sibilidad de la observacién numero 23).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Ha solicitado la palabra el sefior Subsecre-
tario Ossa, y la Subsecretaria y los Ministros.
iTodos quieren hablar!

Entonces, voy a dar la palabra al Ejecutivo
y seguir¢ con los colegas Senadores y Sena-
doras.

Sefior Subsecretario Ossa, tiene la palabra.

El sefior OSSA (Subsecretario General de
la Presidencia).— Muchas gracias, Presidenta.

Quiero partir por agradecer que se me per-
mita en este ultimo momento de la tramitacion
contribuir con un elemento muy relevante de
este debate, que tiene implicancias, por su-
puesto, relacionadas con el cierre del Servicio
de Proteccion, pero también respecto de cdmo
vamos a seguir lidiando con los vetos presi-
denciales y los efectos constitucionales que
puedan derivarse.

Hago un poquito de historia, Presidenta.

Esta observacion del Presidente suprime
una norma que consiste en hacer que el Ser-
vicio de Proteccion entre en vigencia solo una

vez que se promulgue la Ley de Garantias, en
actual tramitacion.

Esta norma transitoria, y esto es muy rele-
vante, fue incorporada el ultimo dia de sesion
de la Comisién Mixta que zanjo las controver-
sias entre las dos Camaras. Ni siquiera era ob-
jeto de la controversia entre ambas.

Entonces, (qué hizo el veto? El veto supre-
sivo volvio las cosas al mismo estado que tuvo
este proyecto durante dos afios. En esto quiero
hacer presente que nadie niega que este veto es
supresivo, no fue recalificado, como otros, si.

Durante la tramitacion de este proyecto en
el Gobierno de la Presidenta Michelle Bache-
let tampoco se dijo nada sobre la necesidad de
incluir este amarre. Este proyecto, Presidenta
-pido la maxima atencion-, estuvo quince me-
ses en la Comision de Infancia del Senado,
jquince!, y jamas quienes sostienen la tesis de
la inadmisibilidad dijeron nada sobre la nece-
sidad de esta norma.

(Por qué no lo hicieron? Si este Senado
consideraba tan relevante incluir esta norma
de amarre, no se entiende que habiendo estado
quince meses en la Comision de Infancia no
ocurriera, y que haya aparecido el ltimo dia
en la Comision Mixta.

Este amarre a una normativa tan relevante
como la iniciativa de Ley de Garantias merecia
la discusion democratica respectiva.

Quiero decir que en la Camara de Diputa-
dos fue declarada admisible esta observacion
que persigue que el Sename entre en vigencia
sin condiciones con los votos de diversos Di-
putados de Oposicion: se pronunciaron a favor
los Diputados Calisto y Sabag, y se abstuvie-
ron los Diputados Auth, Jarpa y Meza. Y fue-
ron aprobadas las observaciones por cuatro de
esos Diputados.

Presidenta, un veto supresivo jamas puede
ser inadmisible, porque no puede ir en contra
de las ideas matrices.

En tal sentido, que en el mensaje se afirme
que los nifios deben ser protegidos debidamen-
te no quiere decir que todo lo que se haga en
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materia de infancia tenga que estar incluido en
este proyecto. Si se pretende garantizar los de-
rechos de los nifios, eso no significa que dicho
objetivo deba estar amarrado a la presente ini-
ciativa. Y lo sefalo, porque si asi fuese, todas
las materias de infancia tendrian que estable-
cerse y condicionarse a esta ley.

El sistema de proteccion de la nifiez esta
compuesto por varios elementos: este Servi-
cio, la Defensoria. Y, por lo mismo, cuando la
Unicef le tir6 las orejas gravemente a nuestro
pais en materia de infancia se dirigi6 al Poder
Legislativo, al Poder Judicial, al Poder Ejecu-
tivo. Porque es un sistema completo de protec-
cion de los nifios. Por eso el Acuerdo Nacional
por la Infancia considera distintas materias y
no solo el mencionado Servicio.

Si, por el contrario, el derecho de los nifios
a ser protegidos viene en el mensaje, ;cual fue
la razén para declarar inadmisibles observacio-
nes que venian a aclarar el contenido de esos
derechos? Por ejemplo, si el mensaje mencio-
na a las familias, ;por qué, entonces, aqui se ha
rechazado el rol preferente de los padres? Pues
porque se ha estimado que no dice relacion con
las ideas matrices de un servicio de proteccion,
mas alld de que no corresponda a la opinion
del Ejecutivo. Pero aqui tenemos que actuar
con consecuencia tanto cuando nos conviene
como cuando no nos conviene.

Presidenta, lo que se discute es si el veto
supresivo va en contra de las ideas matrices.
Y es muy relevante. Pero no se discute si el
amarre a la Ley de Garantias dice relacion con
las ideas matrices: aqui se ha invertido la dis-
cusion.

Podemos sostener que la indicacion que
contiene el amarre puede decir relacion con las
ideas matrices, pero lo que esta en discusion es
si el veto supresivo dice relacion con las ideas
matrices. Podemos tener el anhelo de que Ila
Ley de Garantias avance, podemos tener el
anhelo de que quede amarrada al Servicio de
Proteccion, pero no es lo que se discute. Lo
que se halla en debate es si este veto supresivo

dice relacion con las ideas matrices.

Quiero agregar lo siguiente: si el amarre era
esencial para cumplir con las ideas matrices,
jpor qué estuvo quince...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Un mi-
nuto, seflor Subsecretario.

El sefior OSSA (Subsecretario General de
la Presidencia).— Quiero finalmente sefialar
que si se impone la tesis del Senado, signifi-
cara que por una mayoria simple se estara elu-
diendo la regla de la insistencia de los dos ter-
cios, y no se nos ha sefialado cual sera el efecto
juridico que eso acarreara.

No nos han dicho qué ocurre si el veto es
declarado inadmisible. ;Quiere decir que hay
una disputa entre ambas Cémaras? ;Y como
se resuelve si no hay tercer tramite? ;Signifi-
ca que no produce un efecto? Yo pido que se
nos especifique cudl es el efecto. Porque una
vez que lo conozcamos podremos saber los
alcances constitucionales de ello y hacer la re-
serva de constitucionalidad del caso, que me
permitiré formular oida esa respuesta; si se nos
entrega.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ofrezco
la palabra a la Senadora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Gracias, Presiden-
ta.

Lo que estamos debatiendo, tal como lo
planteaba el Subsecretario, es lo tltimo que se
voto en la Comision Mixta.

Nosotros discutimos durante mucho tiem-
po el proyecto del futuro Servicio. Y, parale-
lamente, durante enero también analizamos
la iniciativa de Ley de Garantias y Proteccion
Integral de los Derechos de la Nifiez y Adoles-
cencia. Y siempre se dijo que era importante
que los dos proyectos avanzaran, pero nunca
se dijo que uno dependia en un cien por ciento
del otro. Nunca se planteo eso, sino que en ul-
timo minuto, en una indicacion presentada en
la Comision Mixta, se establecio que no podia
entrar en vigencia la ley del Servicio. Por lo
tanto, y ese es el punto, no se puede terminar
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con el Sename mientras no se promulgue la
Ley de Garantias y Proteccion Integral de los
Derechos de la Nifiez y Adolescencia.

Y eso no se comprende.

En verdad, no se entiende el asunto, porque
echar a andar el Servicio es tremendamente
relevante. Todos nosotros sabemos lo que ha
pasado en el Sename.

Entonces, qué puede ir mas en contra de los
derechos de los niflos que no querer terminar
con el Sename. Es lo que uno no entiende; o
sea, uno podria decir: “;Sabe qué?, va en con-
tra de las ideas matrices del proyecto no termi-
nar con el Sename”. Pero aqui se esta haciendo
justamente lo contrario.

La indicacion que se presento dice: “Mire,
no se termina con el Sename mientras no se
tramite otra ley”. Y en ese minuto no lo diji-
mos, pero quizas uno debiera haber sefialado
que en realidad esa indicacion era inadmisible.
Lo discutimos desde otra perspectiva: que re-
sultaba raro amarrar una cosa a la otra.

Pero ya me parece lo mas increible que se
manifieste que un veto que elimina un articulo
puede ir en contra de las ideas matrices; o sea,
que se argumente que un veto supresivo va en
contra de las ideas matrices es una interpreta-
cion tremendamente alambicada. Y tal inter-
pretacion indica que, por alguna razon, si no
se espera la otra ley no puede funcionar bien
el Servicio. Y no es asi. Establecer eso no co-
rresponde. Puede que sea mejor, pero no existe
vinculacion. Porque los derechos configurados
en la ley que se estd tramitando todavia en el
Congreso vienen de los tratados internaciona-
les.

Por lo tanto, ya estan incluidos en nuestra
legislacion.

Entonces, argumentar que el Servicio va a
funcionar mal mientras no se tramite esta ley
equivale a decir que esos derechos estableci-
dos en el derecho internacional no se cumplen
en Chile, cuando ya estan incorporados en
nuestro ordenamiento.

Me parece increible que digan que la ob-
servacion en debate, que busca que el objeti-

vo principal del proyecto se lleve a cabo, va
en contra de las ideas matrices. Es insolito,
porque mientras antes se implemente el nue-
vo Servicio, antes va a poder hacerse realidad
lo que el proyecto buscaba, que es decretar el
término del Sename. Y aqui se sostiene: “No,
[sabe qué?, este veto, que busca que lo antes
posible se haga realidad lo que el proyecto per-
seguia, va en contra de las ideas matrices”; o
sea, es una cosa realmente insolita.

Y la verdad es que la indicacion menciona-
da fue tramitada sin un debate de fondo.

Y no queda claro, entonces, qué sucede si
ahora se declara inadmisible la observacion.

Entonces, pareciera ser que no se podra ter-
minar con el Sename mientras no se tramite la
otra ley. Y creo que nadie puede decir que eso
va en favor del interés superior de los nifios,
sino que va en contra del interés superior del
nifio y, por lo tanto, de la idea matriz del pro-
yecto original.

Y manifestar que esta observacion va en
contra de las ideas matrices es tener una inter-
pretacion bien insolita. ..

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Dispone
de un minuto.

La sefiora VON BAER.— Considero que se
esta estirando tanto la argumentacion, que lo
unico que uno entiende es que se trata solo de
una cuestion politica que no tiene ningun asi-
dero juridico y ninguna fundamentacién que
haga pensar que se basa en las ideas matrices.
Solo son argumentaciones bastante circulares.

Gracias, Presidenta.

Voto en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Von Baer.

Solicito el acuerdo de la Sala para prorrogar
la sesion por una hora a fin de despachar este
proyecto y ademas para poder tratar el informe
de Comision Mixta sobre sueldo minimo, dado
que esta con “discusion inmediata”.

Con una hora de prérroga podemos quizas
resolver ambos asuntos.

—Asi se acuerda.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Habia
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pedido la palabra por reglamento el Senador
Garcia Ruminot.

El sefior GARCIA — Presidenta, es para pe-
dir que se abra la votacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Vamos a abrir la votacion. Voy a dar la pa-
labra a los que estaban inscritos y, posterior-
mente, fundamentan el voto quienes no se han
inscrito todavia.

Antes de ello, doy la palabra a la Subsecre-
taria de la Nifiez.

La sefiora BOWN (Subsecretaria de la Ni-
fiez).— Gracias, Presidenta.

Desde agosto de 2018 estamos tramitando
este proyecto. Mas aun, el afio 2012 se presen-
td por primera vez una iniciativa que buscaba
poner fin al Sename, separandolo en dos nue-
vos servicios especializados.

Con dos informes gravisimos de Comi-
siones investigadoras, un informe del Poder
Judicial y multiples recomendaciones de or-
ganismos internacionales, por la urgencia
que ameritaba, se construyd un acuerdo para
adoptar con rapidez las medidas con las que
este proyecto cumple, asi como con cuaren-
ta compromisos del Acuerdo Nacional por la
Infancia, construido de manera participativa y
aprobado en forma transversal, con la activa
participacion del Senador Lagos Weber y la
Senadora Von Baer.

Por lo tanto, que en un articulo final, ingre-
sado y aprobado el ultimo dia de la Comision
Mixta, de manera sorpresiva y sin el acuerdo
del Ejecutivo, se eche por la borda todo lo
aprobado por amplisimas mayorias en ambas
Camaras, me parece sorprendente y lamenta-
ble.

Ello, sobre todo, después de que el Ejecu-
tivo se allano a recoger la mayoria de las pro-
puestas de la Oposicidn, de la sociedad civil,
de la Defensoria de la Nifiez y de todos quie-
nes quisieron aportar a construir una nueva
realidad para los nifios, nifias y adolescentes.
Cabe considerar que en ninguna Comision
tuvimos mayoria para aprobar lo que queria-

mos sin dialogar, y siempre logramos llegar a
acuerdos.

También me sorprende -por su intermedio,
Presidenta- lo que dijeron los Senadores Mon-
tes y Quintana, porque ellos saben que el equi-
po que ha tramitado este proyecto ha puesto
siempre el interés superior del nifio por delan-
te.

Sobre todo, me sorprende porque, después
de que cada parlamentario argumenta en la
Sala, se lamenta del fallido Sename, se lamen-
ta de las muertes de nifios en residencias o en
programas ambulatorios y de las graves vulne-
raciones que los menores han sufrido ahi.

Me parece lamentable, injusto, triste y muy
dificil de explicar a la opinion publica que no
podremos poner fin al Sename si antes no se
despacha otra ley, que no sabemos si se va a
aprobar ni cuando, porque les recuerdo a los
sefiores Senadores y Senadoras que no existe
la obligacion de votar a favor de ninguna ini-
ciativa de ley con la que no se esté de acuerdo,
iprincipio basico de la democracia!

Entonces, si el proyecto de ley de garantias
se atrasa o no se aprueba, ;los nifios y las nifias
del Sename van a tener que seguir esperando
que los parlamentarios se pongan de acuerdo
antes de poder contar con la institucionalidad
protectora que necesitan? ;Quién les va a ex-
plicar a esos nifios y a sus familias que no se
pueden hacer los cambios ni aumentar los re-
cursos para ello, porque los Senadores se opu-
sieron?

Creo que estamos todos de acuerdo con que
se necesita fortalecer la institucionalidad de
proteccion a la nifez y adolescencia, y la ley
de garantias es parte de ese esfuerzo, asi como
lo ha sido la creacion de la Subsecretaria de la
Niflez y de la Defensoria de la Nifiez. Pero, tal
como se pudieron crear estas dos instituciones
sin la ley de garantias, no se justifica la obs-
taculizacion para que entre en vigor el nuevo
Servicio.

En este sentido, por muy loable que sea lo
que se espera con el amarre, jes injusto, es in-
debido, es inexplicable!
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Les pido -y de todo corazon- declarar ad-
misible esta observacion y votarla a favor, por
los nifios mas necesitados de Chile, por los que
mas han sufrido, por ellos y por sus familias.
iNo los hagamos esperar mas! Llevan décadas
esperando el cierre del Sename, jdécadas! El
nuevo Servicio debe empezar a implementarse
ahora.

iPor los nifios!

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No sé si
el tono del Ejecutivo en este Hemiciclo corres-
ponde al de este debate.

En votacion la declaracion de inadmisibili-
dad de la observacion N° 23).

—(Durante la votacién).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta abierta la votacion en la Sala.

La opcion “si” es estar a favor de la declara-
cion de inadmisibilidad aprobada por la Comi-
sion; la opcion “no” es estar en contra de ella.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se ins-
cribieron varios colegas mas después de que
anunciamos que ibamos a abrir la votacion.

Esta inscrito hace rato el Senador Latorre,
le quiero dar la palabra para que fundamente
su voto.

El sefior PIZARRO.— Sefora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, Sena-
dor Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Presidenta, con el de-
bido respeto al sefior Ministro y después de es-
cuchar a los dos Subsecretarios, hago presente
que el punto de fondo es saber si el Gobierno
le va a poner urgencia al proyecto de ley de
garantias y si nos vamos a fijar un plazo para
despacharlo.

iY qué quiere que le diga! Con la misma
pasion y sentimiento con que hemos escucha-
do a los Subsecretarios, tenemos que decir que
no le creemos al Gobierno nomas. jEse es el
punto!

Quiero escuchar al Ministro Secretario Ge-
neral de la Presidencia, que se supone que esta
por encima de los Subsecretarios, que le diga
a este Senado que va a cumplir con lo que nos

ha dicho en los pasillos: que le van a poner ur-
gencia al proyecto de garantias, y nos vamos a
exigir sacarlo adelante.

Es fundamental tener en cuenta eso antes de
votar.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene
solicitada la palabra el sefior Ministro. Se la
vamos a dar en su momento. Y también la ha
pedido la senora Ministra.

Van a ir justificando el voto los colegas.

Sefior Secretario, tome la votacion.

El sefior PIZARRO.— ;No van a decir nada?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Abierta
la votacion, solo tienen derecho a la palabra
los Senadores.

El Ministro y la Ministra podran hablar pos-
terior a las intervenciones.

El seior MOREIRA.— jPero yo pedi la pa-
labra mucho antes!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Varios se
empezaron a inscribir una vez que se abrio la
votacion.

iPero no se rebelen de esa forma, si les va-
mos a dar la palabra a todos...!

El sefior MOREIRA .— {No me rebelo, yo
estoy siempre de pie...!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— jSiem-
pre de pie, sefior Senador, muy bien...!

iPermanezca de pie para que haga uso de la
palabra...!

Pero antes esta inscrito el Senador Latorre.

Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior LATORRE.— Gracias, Presidenta.

La observacion nimero 23 busca suprimir
el articulo undécimo transitorio, que dice: “La
presente ley entrara en vigencia una vez pro-
mulgada y publicada la ley de garantias y pro-
teccion integral de los derechos de la nifiez y
adolescencia.”.

El Ejecutivo ha intentado levantar una se-
rie de razones nada atingentes para tratar de
desprenderse nuevamente de un deber que le
impone la misma Constitucion de 1980, que el
pueblo de Chile de manera soberana enterro el
pasado 25 de octubre en el plebiscito.
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El Gobierno ha dicho que es una norma que
se incorporo en el ultimo minuto, como si ello
fuese un actuar ilicito, y no el cumplimiento
del deber constitucional de respetar los dere-
chos esenciales de las personas.

También ha sefialado que, por medio del
articulo undécimo transitorio, se introduce un
tema que jamas fue objeto de discusion, pero
olvidan que precisamente la ausencia de una
ley de proteccion integral de los derechos de
los nifios ha sido parte relevante de la cuestion
relativa a la falta de proteccion a nifios, nifias
y adolescentes en nuestro pais y a la constante
vulneracion de sus derechos, que es el proble-
ma que se quiere resolver.

Es mas, cuando esa falta de proteccion y las
vulneraciones sistematicas de derechos se co-
nocieron a nivel no solo nacional, sino también
internacional, el Comision Interamericana de
Derechos Humanos emiti6 contra Chile la me-
dida cautelar N° 975-17 en favor de nifios, ni-
nas y adolescentes acogidos en proteccion por
el Estado, y en ella recomend6 a nuestro pais
la aprobacion urgente de la ley de garantias,
conforme a los estandares establecidos en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (con-
siderandos 181 y 182).

Fue por esa razén que, una vez notificada
esta medida cautelar a Chile, el Presidente
Pifera, recién asumido su mandato, ided su
llamado a un gran acuerdo por la infancia.
Recuerden la retorica que utilizé del “Gran
Acuerdo por la Infancia” y “los nifios prime-
ro”.

Una de las medidas acordadas ahi fue la
N° 7, con la cual se comprometid a tramitar la
ley de garantias “bajo el enfoque de derechos
de los nifos, nifias y adolescentes, teniendo la
Convencion de los Derechos del Nifio como
fuente primaria, y tomando en consideracion
las Observaciones Generales del Comité de
Derechos del Nifio™.

Fue un compromiso del Presidente Pifiera.

Ademas, en dicha medida comprometi6 “su
tramitacion en paralelo a la discusion parla-
mentaria de los restantes proyectos de ley”.

No obstante, como ya sabemos, el Presi-
dente no cumplié su compromiso, Pifiera no
cumplié su compromiso! Pospuso, y sigue ha-
ciéndolo a través de este veto, la aprobacion de
la ley de garantias.

En ese mismo Acuerdo, el Presidente se
comprometio a poner suma urgencia a la tra-
mitacion de la iniciativa de ley de garantias,
la que mantuvo por apenas un mes y no volvid
a establecer. El Presidente Pifiera no cumplid
su compromiso de poner a los nifios primero y
sacar adelante la ley de garantias.

iEl Presidente Pifiera no cumplié su com-
promiso!

Gracias, Presidenta.

El sefior MOREIRA.— ;Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Con-
cluyo, Senador Latorre?

El sefior LATORRE.— Si, Presidenta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Senador Moreira, hasta
por cinco minutos.

El senor MOREIRA.— Presidenta, voy a
tratar de ser lo mas escueto posible y circuns-
cribirme a los cinco minutos que me ha dado.

Quiero tratar de hablar bonito. Es lo que
tendriamos que hacer porque estamos hablan-
do de los nifos. En eso debiéramos ocupar
toda la energia que usamos para sacar adelante
esta importante legislacion y dejar atras las pe-
sadillas del Sename y lo que ha ocurrido con
nuestros nifios. Sin embargo, en vez de existir
complicidad en llevar adelante esta tarea, nos
trenzamos en diferencias que no sé si son por
generarle problemas al Gobierno, hacerle zan-
cadillas, o por defender un fin superior.

El escritor italiano Mirko Badiale dijo: “En
cada nifo se deberia poner un cartel que dijera:
‘Tratar con cuidado, contiene suenos’.”. Eso es
lo que tenemos que hacer: actuar y tratar con
cuidado a los nifios en esta legislacion, la que
aveces uno u otro sector aborda con una vision
ideologica.

La Constitucion actual -y espero que la
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Nueva Constitucion lo mantenga- sefiala, en
su articulo 1, que “la familia es el nucleo fun-
damental de la sociedad”. Esta norma no es un
capricho ni un arrebato, sino que responde a
las sentidas aspiraciones de la gran mayoria de
los chilenos en orden a que cada nifio pueda
ser feliz y que todo padre y toda madre tenga
el derecho y deber preferente de educar, cuidar
y criar a sus hijos.

Pero se ha generado un manto de oscuridad,
por una visién ideolégica, como si algunos
quisieran que nuestros hijos fueran ciudadanos
del Estado. Ello nos preocupa, sobre todo con
esto de la autonomia progresiva.

El veto del Presidente de la Republica bus-
ca dividir las aguas como corresponde y tratar
cada materia con la urgencia que merece.

Yo he apoyado con fuerza las observaciones
numeros 6, 11 y 23, que se refieren al derecho
y deber preferente de los padres a criar, educar
y cuidar a sus hijos y a la separacion entre este
proyecto y el de garantias de la nifiez, porque
entiendo que esos conceptos son de toda logica
y estan enraizados en el alma nacional.

Por eso, nos llama la atencion que los Sena-
dores de la Oposicion insistan tanto en unir un
proyecto que suscita amplio consenso, como
es el que crea el Servicio de Proteccion Espe-
cializada a la Nifiez, con uno que solo genera
diferencias, como es el que busca generar su-
puestas “garantias de la nifiez”.

Han dicho que no le creen al Gobierno, no
le creen al Presidente. Bueno, yo considero
que no podemos seguir prejuzgando intencio-
nes, independiente de que nuestro Gobierno y
nosotros mismos nos hayamos equivocado en
muchas cosas.

Por un lado, tenemos un proyecto que bus-
ca regular una institucion de vital importancia
para suplir la ausencia de esa familia esencial
para el desarrollo de toda sociedad. El Estado
viene a colaborar con las familias disfuncio-
nales o en problemas y, en ultimo caso, busca
reemplazar temporalmente a las familias. El
objetivo es cambiar un nefasto Sename por un
servicio moderno, el cual esperamos que esté a

la altura del desafio monumental que significa
tomar el lugar, aunque sea momentaneamente,
del pilar fundamental para toda sociedad occi-
dental: la familia.

Por otro, se discute una iniciativa que no
busca colaborar con la familia o con la labor
de un padre o una madre, sino que pretende di-
rectamente ubicar al Estado en un rol superior
al de un padre o una madre, imponiendo pisos
minimos que significan dar un paso gigante en
favor de posturas que tenemos todo el derecho
a cuestionar, como son la “autonomia progre-
siva” de nifos, nifias y adolescentes y la “iden-
tidad de género” o una vision distorsionada y
sesgada de la sexualidad y su relacion con el
amor y el afecto.

Hoy la Oposicion nos vuelve a notificar de
lo que parece ser su estrategia en lo queda del
Gobierno del Pifiera: “O tenemos todo lo que
queremos o no hay nada”.

Hoy la Oposicion pone a todos los nifios
victimas de vulneracion como una herramien-
ta de presion. Rechaza que comiencen a correr
los plazos para que se ponga en movimiento
el Servicio de Proteccion a la Nifez, tan re-
clamado por todos los que trabajan en el tema
de proteccion de la infancia, mientras no se
apruebe su vision respecto de lo que deben ser
las garantias de la nifiez.

Sefiora Presidenta, creo que con los nifios
no podemos seguir jugando. Por eso apoyo
esta observacion y voto a favor de su admisi-
bilidad.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Moreira.

Tiene la palabra el Senador Felipe Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidenta.

Tal vez esta sea la votacion mas importante
que tendremos no solo en el dia de hoy, sino
probablemente en muchas semanas.

Todos estamos conscientes de que el Sena-
me ha sido un lugar donde se han vulnerado
los derechos humanos de los nifios. Todos sa-
bemos que lo que estamos votando en estos
minutos es si finalmente se cierra o no el Se-
name.
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Este veto fue rechazado en la Camara y no
se alcanzo el quorum para la insistencia.

Sabemos que aqui se ha buscado un resqui-
cio legal para intentar decir que la observacion
no es admisible, porque no estan los votos para
insistir.

Dejemos de lado lo del resquicio legal, que
ya lo comenté el dia de ayer, y vamos al fon-
do para entender realmente la gravedad de lo
que significa no aprobar hoy dia el cierre del
Sename y darle la espalda a una demanda muy
ciudadana y muy necesaria para otorgar digni-
dad a estos nifios.

i'Y todos los que estamos aqui queremos la
ley de garantias! jAdemas, depende de noso-
tros!

Es muy raro condicionar este proyecto a
otro que nosotros mismos no hemos sacado
adelante en este Senado. Porque esta iniciativa
se encuentra hoy dia aca.

Sabemos que formar un nuevo servicio
toma tiempo. Reestructurar una institucion,
para que sea de excelencia, ademdas de nece-
sitar tiempo, requiere que todos estemos apo-
yandola, entregando recursos adicionales.

Entonces, mafiana vamos a decir: “Perdén.
No se cerr6 el Sename finalmente”.

Y no puedo estar mas de acuerdo con lo
que decia el Senador Pizarro recién: jaqui hay
una responsabilidad del mismo Parlamento!
Cuantas veces, cuando hemos tenido proble-
mas en distintas materias, hemos sacado leyes
con sentido de urgencia jen dos dias!, jen tres
dias!, jen una semana!

Entonces, les pido, queridos colegas, que,
por favor -se los digo de corazon-, hoy dia ce-
rremos el Sename. Es la ultima oportunidad
que tenemos para hacerlo de forma inmediata.
No hay excusa para no hacerlo.

Es mas, aunque aprobaramos la ley de ga-
rantias mafilana mismo, el nuevo Servicio va a
demorar tiempo en implementarse. Todos sa-
bemos lo que significa la construccion de una
nueva institucion. Por lo demas, en este caso
significa dividir a los nifios que son vulnerados

en sus derechos de los jovenes infractores, que
actualmente estan juntos.

El nuevo Servicio, ademas, depende del
Ministerio de Desarrollo Social, no del Minis-
terio de Justicia, lo que era un absurdo. ;Por
qué tenian que estar al alero del Ministerio de
Justicia los nifios que han sido vulnerados en
sus derechos?

Partamos ahora con el nuevo Servicio. Se
los pido por favor, por favor, tanto por razones
de fondo como por lo relativo a la inadmisibi-
lidad, que claramente sabemos que es un res-
quicio.

Trabajemos unidos.

Esto es parte de las 94 medidas del acuerdo
transversal firmado por todas las organizacio-
nes; (94 medidas del acuerdo transversal!

Entonces, nadie me puede decir que aqui
estamos buscando hacer un Sename mal he-
cho. Al contrario: las mejores exigencias. Sa-
quemos a los operadores politicos, pongamos
a la mejor gente.

Yo incluso queria ir mas lejos: que el dia de
mafiana este nuevo organismo tuviera comple-
ta autonomia, como el Banco Central, y que
los servicios sociales como el Sename tuvieran
la misma robustez institucional que el Banco
Central.

Y aqui hay un tremendo paso.

Hoy dia lo que estamos votando, queridos
colegas, es si se cierra o no el Sename. Es asi
de profundo.

Entonces, yo les pido que demos este paso,
y si la Ley de Garantias esta atrasada, aceleré-
mosla. jDepende de nosotros! jEsta en nues-
tras manos! jCuéntas veces el Senado ni si-
quiera ha hecho caso a las urgencias!

Entonces, no me vengan a decir: “No, es
que hay que ponerle urgencia”. Las urgencias
las ponemos nosotros también. Sabemos per-
fectamente lo que puede hacer un Presidente
de Comision.

Queridos colegas, hoy es un dia historico.
Espero que estemos a la altura y que dejemos
las pequefieces de lado. Sabemos que hay mu-



SESION 107*, EN MIERCOLES 28 DE OCTUBRE DE 2020

5993

cho trabajo por delante y que esto no soluciona
todos los problemas. Sabemos también que la
Ley de Adopciones lleva mas de dos afios es-
perando.

Pero, por favor, esta ley, que tardé6 muchi-
simo en salir y que debiéramos haberla sacado
mucho antes, no la demoremos mas. Porque si
en este caso decidimos no cerrar el Sename lo
unico que estaremos haciendo es postergar tres
meses, cuatro meses o no s¢, lo que se demo-
re despachar la otra normativa. Ojala no: ojala
sean tres semanas. Pero, aunque sean solo tres
semanas, para la ciudadania y para miles de
nifios eso seria completamente inaceptable.

Por lo tanto, querida Presidenta, claramente
voto en contra de la idea de declarar inadmisi-
ble algo tan profundo como es, por fin, cerrar
por fuera el Sename.

Gracias, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Kast vota en contra, estando
abierta la votacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Antes de seguir con la votacion, le daré la
palabra a la sefiora Ministra Karla Rubilar,
quien tiene un compromiso familiar de madre,
y los nifios siempre estan primero para las ma-
dres y para los padres.

Tiene la palabra la sefiora Ministra para que
haga una aclaracion con respecto al debate que
estamos sosteniendo en esta votacion.

Puede intervenir, sefiora Ministra.

La sefiora RUBILAR (Ministra de Desa-
rrollo Social y Familia).— Muchisimas gracias,
Presidenta.

La votacion que hoy dia estamos por pre-
senciar es de la maxima importancia para el
futuro de los nifios, nifias y adolescentes de
Chile.

Ya en el afio 2012 el Presidente Sebastian
Pifiera presentd un proyecto de ley para dividir
al Sename en dos nuevos servicios.

Asi también lo hizo la Presidenta Bachelet.

Han pasado ocho afios desde la primera vez

y aun no hemos logrado hacer realidad la nue-
va institucionalidad para la nifiez vulnerada.

Los ultimos afios hemos sido testigos de
diversos informes, diagnosticos de todo tipo,
que dan cuenta de la dura realidad que viven
los nifios, nifias y adolescentes al cuidado del
Estado.

Los diagnosticos dan cuenta de una crisis
profunda de la institucionalidad destinada a la
proteccién en nuestro pais, y es por esto que
resulta tan urgente terminar hoy -si, hoy- con
el Servicio Nacional de Menores.

En unos instantes se votara la admisibilidad
del veto cuyo objetivo es eliminar el amarre de
la entrada en vigencia del nuevo servicio a la
publicacion de la Ley de Garantias.

La Comision Especial de la Nifiez ha sos-
tenido que el veto seria inadmisible por ir en
contra de las ideas matrices del proyecto de
ley. En ese sentido, ;como podria ir en contra
de las ideas matrices del proyecto la voluntad
de implementar lo antes posible el nuevo ser-
vicio que se esta creando?

Los niflos, nifias y adolescentes vulnerados
requieren contar ya con una nueva institucio-
nalidad que se encargue de manera especia-
lizada de su proteccion. Y no pueden seguir
esperando.

Esta urgencia ha quedado en evidencia des-
de el primer dia de muchos Gobiernos y no
cabe duda de que estd presente en el mensaje
de este proyecto de ley.

S¢é que hay dudas en cuanto a si votar a
favor del desamarre finalmente es votar en
contra de la Ley de Garantias. Quiero decirles
que no. Todos estamos conscientes de la ne-
cesidad de aprobar esta ley para robustecer la
institucionalidad en materia de nifiez y adoles-
cencia, razon por la cual esta incorporada en
al menos diez medidas del Acuerdo Nacional
por la Infancia. Y durante las tiltimas semanas,
tal como le consta a la Comision de Nifiez, el
Gobierno comprometié nuevos recursos para
la implementacion de esta ley.

He declarado en diversas ocasiones -y lo
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vuelvo a hacer ahora, de cara a este Honorable
Senado- nuestro firme compromiso de avanzar
con la tramitacion de la Ley de Garantias.

Me acompana el Ministro Secretario Gene-
ral de la Presidencia, quien también interven-
dra, y comprometemos la urgencia real para
hacerla realidad.

Sin embargo, no podemos condicionar este
importante avance hoy a una medida que pue-
de demorar. Lo urgente hoy es acabar con el
Sename y terminar inmediatamente con la des-
proteccion que los nifios viven ahi.

Al momento de votar hoy a los Honorables
Senadores y Senadoras les pido tener en cuen-
ta a estos nifos, los mas vulnerados de Chile,
a proposito de los cuales hemos recibido como
Estado diferentes estudios internacionales,
diagnésticos, informes de este mismo Congre-
so que dan cuenta de la tragica situacion que
han vivido por aflos al interior del Servicio
Nacional de Menores y que nos exigen termi-
nar con esta realidad que data de hace muchos
anos.

iNos urge! jEs un imperativo ético cerrar el
Sename! Debemos lograr cambios significati-
vos que implicaran mejoramientos reales en la
calidad de vida de nuestros nifios.

Es por esto que les pido votar a favor del fin
del Sename hoy.

No buscamos otra cosa sino agilizar la im-
plementacion del nuevo servicio, poniendo
siempre al centro el interés superior de los
nifios, niflas y adolescentes que se encuentran
hoy al cuidado del Estado, pues el proceso de
implementacion del nuevo servicio tomara un
tiempo. Un nuevo servicio no entra en vigen-
cia de un dia para otro, sino que implica mu-
cho trabajo administrativo, el que no se podra
concretar hasta no contar con una nueva ley.

Sefiora Presidenta -si me permite unos mi-
nutos mas-, tengo muchisima fe en este Hono-
rable Senado. Por eso he venido a todas y cada
una de las discusiones, incluso hoy en que mi
hija Karlita cumple diez afios.

Hace seis afios me tocd votar como Dipu-
tada la Ley de Garantias de la Nifiez en la Ca-

mara Baja. Ese dia mi hija Karlita, que esta de
cumpleafios hoy, bailaba por primera vez en
el colegio. Pero mi voto podia ser decisivo y
dirimente en esa votacion. Por eso me quedé
y me perdi ese acto. Hoy estoy aqui porque sé
que hay votaciones que son de Estado. Y esta
es una de ellas.

Pido perdén a los Honorables Senadores y
Senadoras si hemos hecho algo que haya trans-
mitido la sensacidon de que no vamos a cumplir
nuestro compromiso, originado en el Acuerdo
Nacional por la Infancia, de ponerle urgencia
a la Ley de Garantias y sacarla adelante en el
actual mandato.

Tienen nuestro compromiso.

Cada vez que voté como Diputada siempre
pensé si iba a estar del lado correcto de la his-
toria. Asi tomé las decisiones, a veces algunas
muy dificiles.

Hoy dia les pido a los Honorables Sena-
dores y Senadoras estar del lado correcto de
la historia. Y el lado correcto de la historia es
votar en contra de la inadmisibilidad y permi-
tirnos terminar hoy -si, hoy, Presidenta- con el
Sename.

Muchisimas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
seflora Ministra.

Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Sefiora Presidenta, en
primer lugar, quiero decirles a todo el Senado
y a los presentes, incluidos la Ministra y los
Subsecretarios, que la Comision de Infancia ya
terminé el proyecto de Ley de Garantias y no
necesita urgencia, porque lo elaboré con mu-
chas horas adicionales de trabajo, el cual fue
encabezado por la Senadora Rincon.

Hemos trabajado mucho para tenerlo listo
ahora. Esta listo. Y la verdad es que falta la
ultima revision para que vaya a la Comision
de Hacienda, donde tendrd que verse. Luego
estara en condiciones de volver a la Sala y re-
solverse. O sea, para no estar exagerando, es-
tamos en esa etapa.

Por otro lado, la implementacién de este
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proyecto requiere varias fases, algunas de las
cuales ya estan en curso. Por lo tanto, no exa-
geremos con que hoy dia esta en discusion si
se desarma o no el Sename y seamos bastante
francos al respecto.

Ademas, este proyecto tiene un serio pro-
blema de financiamiento. ;Qué pasa si no se
resuelve? Esta discusion ya se hizo en el Go-
bierno de Frei Ruiz-Tagle -jla misma discu-
sion!-, pero no se le pusieron los recursos sufi-
cientes y ocurrid lo que ocurrio.

Yo no llevo mucho tiempo en la Comision
de Infancia. Llegué a este proyecto cuando ya
estaba avanzado. ;Y me sorprendio el debate!
Porque todas las instituciones, toda la gente de
las universidades, los jueces, las fiscales, todo
el mundo nos decia: “Si no se aprueba la Ley
de Garantias, no sirve el Servicio de la Nifiez”;
eso es lo que nos sefialaban permanentemente.
Vinieron los argentinos acd, con una experien-
cia mucho mas avanzada, y nos dijeron lo mis-
mo: “Aqui se requiere un marco de principios,
de valores”.

(Qué hizo la Comision de la Infancia, dado
que el Gobierno no queria avanzar al respecto?
Empez6 a incorporar un titulo especial en esta
iniciativa, que decia relacion con los princi-
pios fundamentales que se encontraban en la
Ley de Garantias. Frente a eso el Ejecutivo se
abri6 a verlo simultdneamente, y fuimos traba-
jéndolo en forma paralela.

Entonces, algunos se preguntan por qué los
quince meses. Les diria a algunos que se han
referido a los quince meses que es por esta
discusion: aqui existen diferencias de fondo.
Hay intereses, incluso ideologicos, en juego
de quienes quieren transformar esto en un gran
tema constitutivo para la Derecha, que en el
ambito econdmico, socioeconémico y en el
modelo neoliberal viene de bajada. Quieren
constituir aca algo.

El argumento que se nos da es que practica-
mente se van a quebrar las bases de la republi-
ca si aprobamos este articulo. jPerdonenme!,
lo que hay en un articulo transitorio no se en-

cuentra reglado en ninguna parte.

Yo les preguntaria a algunos colegas: ;por
qué no se pudieron investigar nunca las priva-
tizaciones? Porque habia disposiciones tran-
sitorias de la Constitucion que prohibian que
investigaramos las privatizaciones, por ejem-
plo. Este es un mecanismo que se ha usado,
y la dictadura lo emple6 brutalmente. jNunca
pudimos avanzar en clarificar las privatizacio-
nes, salvo en una Comision que hubo mucho
después!

Y nosotros tenemos claro que es deber de
los o6rganos del Estado respetar los derechos
esenciales que se encuentran garantizados en
los tratados firmados por Chile, en la Conven-
cion sobre los Derechos del Niilo. El articulo 4
de la Convencidn sefiala que hay que respetar
esos derechos. Eso implica tomar medidas le-
gislativas, administrativas, de cualquier indo-
le, que sean efectivas.

Pero como el Ejecutivo no cumplié con eso,
ino cumplid!, como decia el Senador Latorre,
;qué hizo el Congreso? El Congreso decidid
incluir un compromiso para sacar estas dos ini-
ciativas y que se avance ahora con la ley. jVa-
mos a salir con este proyecto y vamos a salir
con la Ley de Garantias! Y esta es una forma
legislativa para que se reconozcan derechos
esenciales. Ademas, todo esta en los tratados
internacionales que ha ratificado Chile, lo que
informo el Senador Latorre sobre las sancio-
nes, las discusiones. Hay una responsabilidad
internacional para el Estado de Chile que pue-
de terminar teniendo implicancias si no se esta
cumpliendo.

Se nos dice: “Si no estamos de acuerdo con
la Ley de Garantias, no va a salir la Ley de Ga-
rantias”. Las leyes no se aprueban solamente
cuando hay acuerdos, se aprueban porque son
temas en discusion y hay que tomar decisio-
nes.

Para quienes no estan al tanto de este tema,
casi todos los debates que hemos tenido hoy
dia se relacionan con la Ley de Garantias.
Como no la aprobamos, estamos realizando
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un debate a partir de la implementacion de un
servicio, que no se hace propiamente donde
debio haberse hecho, que es en los principios
fundamentales.

Las leyes no requieren consensos absolutos
para aprobarse.

Creo que las cuestiones no pueden retardar-
se porque un o6rgano del Estado no cumple su
deber constitucional, que es respetar los dere-
chos esenciales de las personas, ni tampoco
generar responsabilidad internacional, porque
Chile la tiene.

Quiero decirles que la “suma” urgencia o
la “discusion inmediata” ya estan practica-
mente logradas. ;Qué es lo que queremos? Un
compromiso -le diria al Senador Pizarro- que
asegure que salga el proyecto. Porque esta ini-
ciativa, que no es la de Garantias -estan im-
plicitas las garantias-, ha sido obstaculizada de
distintas maneras. jQuince meses no es porque
si: es porque no se ha querido avanzar! Hemos
trabajado demasiado.

Yo me saco el sombrero ante Ximena Rin-
con y su equipo, por todo lo que se la han ju-
gado; y todos hemos tratado de colaborar. Pero
la verdad es que no ha habido voluntad real de
parte del Ejecutivo. La Subsecretaria dice que
ha ayudado, pero le cambio la cara una vez que
salid el proyecto, y empezaron con puras me-
didas que tendian a generar dificultades.

Nosotros necesitamos aprobar esta norma.
(Para qué? Para asegurar, por lo menos, que
respecto de los principios de garantias va a
haber una base para nuestra tranquilidad, para
nuestro compromiso con todas las institucio-
nes; y para que el Servicio de la Nifiez sea lo
mas consistente y solido.

jEste servicio no tiene recursos! Con solo
150 millones de ddlares adicionales no se lo-
gra el modelo que se plantea. Ya le ocurrio al
Presidente Frei Ruiz-Tagle, y aqui va a ocurrir
lo mismo. Y sino se hace en serio, esto va a ser
un gran obstaculo para avanzar.

Yo estoy a favor de la decision de la Comi-
sion. Y creo que es bueno que esta Sala aprue-

be ese planteamiento, porque eso va a permitir
que lo que ya se encuentra muy avanzado ter-
mine antes y no sea obstaculizado posterior-
mente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Como vota, Senador?

Se le apag6 el microfono.

(Como vota?

El seior MONTES.— Apruebo, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ofrezco
la palabra a la Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefiora Pre-
sidenta, yo pienso que nadie puede poner en
duda que a todos los miembros de este Senado
nos interesa que se solucione lo antes posible
toda vulneracion contra los nifios, nifias y ado-
lescentes. Y nadie puede creer tener una mayor
defensa o una menor defensa sobre el tema, a
pesar de nuestras diferencias.

También me parece un poco incompren-
sible, y a uno la llena de dudas, cuando un
Senador sefiala: “Yo quisiera un compromiso
del Ejecutivo para que le pongan urgencia a
la Ley de Garantias”. El Gobierno se compro-
mete con la urgencia, pero luego otro Senador
dice: “Es que no queremos esa urgencia, por-
que el proyecto de ley esta listo. No es eso lo
que queremos”. Entonces, si el proyecto de ley
esta listo, si no les basta la urgencia, ;cual es la
razén de este amarre? Ademas, no es juridica-
mente correcto lo que se esta haciendo.

En este minuto, en esta votacion, Presiden-
ta, lo que estamos haciendo -sin dejar de lado
la discusion de fondo, que la haremos en la se-
gunda votacion- es ver la admisibilidad de la
observacion.

Yo quiero brevemente recordar que la 16gi-
ca de un veto, que es una atribucidon que tiene
el Presidente de la Republica, consiste en ob-
servar un proyecto, a través del cual se puede
adicionar, eliminar o modificar un precepto
legal. Y tiene una sola posibilidad de ser de-
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clarado inadmisible: cuando se aleja o no esta
dentro de la idea matriz, concepto que fue in-
cluido en la ley N° 17.284, en 1970, para evitar
las leyes miscelaneas, y que ademas se ha ido
definiendo a lo largo de distintas sentencias del
Tribunal Constitucional.

En relacion con este articulo undécimo
transitorio, creo que corresponde a un veto
supresivo. Claramente, el concepto de inad-
misibilidad no es aceptable bajo ningun para-
metro legal. Si esto se hubiera presentado en
cualquier escuela de Derecho, los profesores,
al menos en la mia, habrian dicho: “Precipita
examen”, porque no seria admisible bajo nin-
guna circunstancia legal.

Yo quisiera recordar qué paso en la Camara
de Diputados. Alli fue declarado admisible, se
voto el veto y fue rechazado; se voto la insis-
tencia, pero no alcanz6 los dos tercios. Viene
al Senado, la Comision lo declara inadmisible;
viene a la Sala, y aca estamos.

Un veto supresivo nunca puede ser decla-
rado inadmisible, porque la tnica causal para
ello es estar fuera de la idea matriz. Y suprimir
un articulo no puede estar fuera de la idea ma-
triz, porque, aunque lo que sefiale ese articulo
esté dentro del concepto de la ley, no siempre
toda la materia relacionada con un tema va a
estar siempre en una misma ley.

Entonces, lo que se esta buscando aqui es
un subterfugio legal para mantener una nor-
ma de amarre, para condicionar la tramitacion
de una iniciativa de ley con otra. Porque, de
acuerdo con el articulo 73 de la Constitucion,
esta claro que la norma de amarre hoy dia ya
no tiene ninguna forma de sobrevivir, porque
dicho articulo sefiala claramente que, cuando
se ha presentado un veto, para mantener la
norma aprobada por el Congreso se necesita la
insistencia de los dos tercios de los miembros
presentes de las dos Camaras, y ya en una de
ellas eso no se dio. Por lo tanto, no hay mane-
ra legal, de acuerdo con nuestra Constitucion,
vigente aun, de que esta norma prospere, por
lo que se ha buscado esta triquifiuela -y permi-
tanme usar esa palabra, porque para mi esa es

una triquifiuela legal- de declarar inadmisible
el veto. Y aun cuando este Senado lo declare
inadmisible, como esto ocurre respecto de solo
una Camara y no la otra, tampoco se va a con-
seguir ese efecto legal.

En consecuencia, sefiora Presidenta, creo
que este veto presidencial, esta observacion es
absolutamente admisible. Asi que voy a votar
en contra de su inadmisibilidad, como lo ha
propuesto la Comisidn, porque juridicamente
ademas ello no procede.

He dicho.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefiora Presidenta, algunos Senadores que
estan participando de manera telematica han
solicitado adelantar su voto: el Senador sefior
Garcia Ruminot, el Senador sefior De Urresti y
el Senador sefior Bianchi.

Senador sefior Garcia, {cémo vota?

El sefior GARCIA.— Voto en contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El sefior DE URRESTI.— A pesar de todo el
melodrama, en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Bianchi, ;cémo vota?

El sefior BIANCHI.— Voto en contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

El Senador sefior Huenchumilla también ha
solicitado adelantar su voto.

(Como vota Su Seforia?

El sefior HUENCHUMILLA.— Voto a fa-
VOr.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Huenchumilla vota a favor.

La Senadora sefiora Van Rysselberghe ha
pedido igualmente adelantar su voto.

(Como vota Su Seforia?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Voto
en contra, Secretario.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

La Senadora sefiora Allende también ha so-
licitado adelantar su voto.

(Como vota Su Senoria?

El Senador sefior Araya igualmente pidio
adelantar su voto.

(Como vota Su Senoria?

El sefior ARAYA.— Voto en contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— La Se-
nadora Rincdn esta solicitando que se informe
sobre la votacion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta me ha pedido explicar la
opcion de voto.

Votar “si” es sostener la inadmisibilidad
propuesta en el informe de la Comisién Espe-
cial de Infancia del Senado. La opcion “no” es
estar en contra de ella.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— Voto, entonces, por
la inadmisibilidad propuesta por la Comision.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor, entonces.

La sefiora ALLENDE.— Asi es: voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior De Urresti esta pidiendo
intervenir, senora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, en esa linea, con la aclaracion del Secre-
tario, solicito cambiar mi voto a favor de la
inadmisibilidad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

El Senador sefior Garcia-Huidobro ha pedi-
do adelantar su voto.

(Como vota Su Sefnoria?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— En con-
tra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ha soli-
citado la palabra el Senador sefior Quintana.

Puede intervenir Su Sefioria.

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
la verdad es que habia pedido intervenir hace
mucho rato -hay un orden que uno va viendo
en el chat; pero, en fin-, porque creo que los
miembros de la Comision Especial de Infancia
podriamos haber orientado en cierta medida
esta votacion.

Bueno, quiero decir primero que confio
en el criterio de la Ministra Karla Rubilar, y
no tengo duda de que ella ha dado testimonio
como parlamentaria y ha mostrado conviccion
en este tema. Si yo me hubiese quedado aqui
solo con el sefialamiento de la Ministra Rubi-
lar, podria estar tranquilo; pero sé que en esta
misma sesion hemos escuchado a la Subsecre-
taria Bown manifestar textualmente que no se
sabe si se va a aprobar y cuando el proyecto
que establece un Sistema de Garantias de los
Derechos de la Nifiez.

El Subsecretario Ossa, quien habld antes
que ella, tampoco se refirié a dicha iniciativa.
Los Senadores, particularmente el colega Mo-
reira, han dicho que este proyecto, que termina
con el Sename -algunos creen que lo hace de
manera automatica-, genera consenso y que el
que establece un Sistema de Garantias de los
Derechos de la Nifez produce division. Lo
mismo han sostenido otros Senadores, particu-
larmente de la UDI. jQué decir lo que hemos
escuchado al interior de la Comision Especial
de Infancia!

La verdad es que no veo como, mas alla de
la voluntad o la disposicion de la Ministra Kar-
la Rubilar, la UDI se va a sumar al proyecto
sobre garantias cuando explicitamente ha se-
nalado aquello en la Comision durante largos
meses y ahora en este debate, y también han
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sefialado lo propio los Subsecretarios de Go-
bierno.

Entonces, a proposito de lo que han plan-
teado los Subsecretarios respecto de los quince
meses en que el proyecto no tuvo avances en el
Senado, quiero simplemente decir que durante
doce de esos quince meses la Comision Espe-
cial de Infancia estuvo presidida por alguien
de Chile Vamos. En esos quince meses en que
permaneci6 la iniciativa en dicha instancia,
como sefiala el Subsecretario, se busco en va-
rias ocasiones que se discutiera primero el pro-
yecto que establece un Sistema de Garantias
de los Derechos de la Nifiez para tener claridad
respecto de toda la institucionalidad antes de
abordar uno de sus componentes, como es el
Servicio Nacional de Proteccion Especializada
a la Nifiez -reitero: el Servicio-, que es muy
importante. Por eso el proyecto sobre garan-
tias es una ley marco, mucho mas amplia, que
contempla una serie de otros preceptos y una
institucionalidad bastante mas completa.

Primero solicitamos tramitacion conjunta:
ino quisieron! Luego se abordo la posibilidad
de suscribir un protocolo de acuerdo, debien-
do tener que incorporar un titulo preliminar:
ino quisieron! Y después de una dura Comi-
sion Mixta nos encontramos con un larguisi-
mo veto, y aun asi no tenemos certeza acerca
de qué ocurrira con el proyecto que establece
un Sistema de Garantias de los Derechos de la
Niflez.

Eso fue lo que nos llevo a aprobar esta in-
dicacion.

A proposito de ley de amarre, este es un
amarre en democracia; surgio luego de una
larga deliberacion, de afios. Hubo también al-
gunas leyes de amarre en otro contexto -todos
se acuerdan- por algunos meses hace mas de
treinta afios.

Sefora Presidenta, aca no se esta cumplien-
do con uno de los ejes del Acuerdo Nacional
por la Infancia, cual es la entrada en vigencia
de la Ley sobre Garantias. Ello se suma a la
enorme evidencia aportada por los especialis-
tas, la Asociacion Nacional de Magistrados,

en que absolutamente todos ellos recomenda-
ron tener el marco regulatorio, el sistema de
garantias, antes de aprobar el proyecto de ley
que crea el Servicio Nacional de Proteccion a
la Nifiez.

El Gobierno, al igual que con Aula Segura,
con el estallido social, con la pandemia, nue-
vamente no esta escuchando, a pesar de que
tuvo toda la oportunidad de hacerlo.

La inexplicable falta de aprobacion del pro-
yecto denominado “Ley de Garantias”, a lo
que se afiade la gran cantidad de observaciones
presentadas por el Ejecutivo, constituyen una
sefial clara de que el Gobierno no quiere reali-
zar los cambios sustanciales que se requieren
en la materia.

Los nifos, nifias y adolescentes con dere-
chos amenazados o vulnerados necesitan un
mejor sistema de proteccion, mas moderno,
mas completo, mejor articulado. En tal senti-
do, el proyecto que establece un Sistema de
Garantias de los Derechos de la Nifiez es clave
para resolver un problema que lleva demasia-
dos afios esperando.

Por ultimo, sefiora Presidenta, simplemen-
te quiero sefalar que el proyecto sobre Ley de
Garantias no esta iniciando su tramitacion: se
encuentra en su segundo tramite. Ya salio, des-
pués de largos meses, de la Comision Especial
de Infancia, y ahora le resta ingresar... (falla
de audio en transmision telematica)...

Por lo tanto, no veo por parte del Gobierno,
porque no lo ha demostrado durante todo este
aflo, que este proyecto vaya a ver la luz en un
corto tiempo.

Por todo lo anterior, por lo necesario de
este amarre, voto a favor de la inadmisibili-
dad declarada por la Comision. Porque de otra
manera no vamos a tener Ley de Garantias -y
seamos claros- durante lo que resta de este
mandato.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Quintana vota a favor.

Ha solicitado adelantar su voto el Senador
sefor Quinteros.
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(Como vota Su Senoria?

El sefior QUINTEROS.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ha soli-
citado usar de la palabra el sefior Ministro para
hacer algunas aclaraciones.

Puede intervenir, Ministro Monckeberg.

El senor MONCKEBERG (Ministro Se-
cretario General de la Presidencia).— Sefiora
Presidenta, dada la discusion que hemos teni-
do no solamente en esta sesidn, sino también
en varias otras sesiones, y la larga tramitacion
que se ha registrado en esta materia, prometo
ser breve.

Efectivamente, desde el afio 2012 hemos
venido avanzando en un debate que para todos
es relevante. Y escuchando la intervencion de
cada una de las Senadoras y de cada uno de los
Senadores, nos damos cuenta de la urgencia y
la importancia de tener una legislacion acorde
a las urgencias -valga la redundancia- y a las
necesidades de los nifos, nifias y adolescentes.

Ese afio, en el primer Gobierno del Presi-
dente Piflera, se presentan proyectos que van
en la linea de lo que hemos sefialado: dividir
el Servicio, terminar con el Sename y avanzar
en una legislacion moderna y que se preocupe
realmente, desde el Estado, de los niflos, ni-
fias y adolescentes que han visto vulnerados en
forma importante sus derechos.

A todo esto, me toco presidir la Comision
de Constitucion, donde efectivamente se vie-
ron estas materias, y por diferentes razones
aquello no prospero.

El Gobierno de la Presidenta Bachelet hizo
el mismo esfuerzo y también se sumé con un
proyecto sobre Ley de Garantias que muchos
tuvimos la posibilidad de discutir y aprobar en
el Congreso. Esa iniciativa contenia una decla-
racion de principios, y es relevante sefialar que,
araiz del Acuerdo Nacional por la Infancia, en
esta Administracion, por un compromiso que
asumimos como Gobierno y que también asu-

mimos con muchos de los parlamentarios que
estan acd y con otros que se encuentran en la
Camara de Diputados, ademas de expertos en
la materia, se convino en dotar a dicha nor-
mativa de una serie de instrumentos y herra-
mientas y principalmente de financiamiento: el
Sistema de Alerta Nifiez, las Oficinas Locales
de Nifiez, el Chile Crece Contigo hasta los 18
afios y una serie de otras medidas importantes.

Ahora bien, algunos Senadores han sefiala-
do en el calor de la discusion que el Gobierno
no ha cumplido. Yo creo que si ha cumplido
y que este Congreso también ha hecho un es-
fuerzo significativo por cumplir, porque enten-
demos la urgencia y la necesidad que existe
sobre el particular.

Ademas, fue tema de campaiia. En la tltima
eleccion presidencial asi ocurrio: en las prima-
rias, en la campafia misma, y en la segunda
vuelta los dos candidatos, el actual Presidente
Piflera y el hoy dia Senador Alejandro Guillier,
plantearon un compromiso en esta materia.

Por lo mismo, porque no quiero repetir ar-
gumentos que si son relevantes y que los han
sefialado ustedes en el debate, al igual que la
Ministra Rubilar, los Subsecretarios y muchos
Senadores y Senadoras, debo manifestar que
a nosotros se nos ha preguntado permanente-
mente qué hacemos con el proyecto sobre Ley
de Garantias, como logramos -porque esta es
la votacién mas importante- sacarlo adelante.
Y se me ha preguntado -y también emplazado,
cuestion que encuentro muy legitima- por par-
te de algunos parlamentarios, como el Senador
Pizarro y muchos otros que lo han hecho tan-
to en publico como en privado, con respecto a
cOmo procederemos.

Bueno, el compromiso de poner “suma”
urgencia estd, y lo hacemos de inmediato. Us-
tedes me conocen, cuando hemos querido que
se despachen normativas las sacamos adelante.

Asimismo, dijimos que ibamos a tener un
plebiscito impecable, con alta participacion
y con normas modernas que nos permitieran
enfrentarlo de buena manera. Pongo ese ejem-
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plo porque es reciente, de hace unos dias, o
de meses. Y trabajamos conjuntamente para
despachar normas sanitarias, normas de finan-
ciamiento y hoy dia estamos todos orgullosos
de lo que ocurri6. Hubo un compromiso del
Ejecutivo y personal también, como Ministro
Secretario General de la Presidencia, en el sen-
tido de que eso fuera una realidad, y hoy dia
estamos orgullosos de ello.

Por lo mismo, el compromiso es el que us-
tedes me sefalan: ponemos urgencia “suma” al
proyecto que establece un Sistema de Garan-
tias de los Derechos de la Nifiez; avanzamos
en su tramitacion para sacarlo de la Comision
de Hacienda, que preside el Senador Pizarro,
a fin de que sea debatido en la Sala. Evidente-
mente, va a ir a tercer tramite, y lo mas seguro
es que el resultado en la Camara de Diputados
sea la generacion de una Comision Mixta para
que resolvamos finalmente sobre la materia
y podamos contar con una Ley de Garantias
como corresponde.

Obviamente, se trata de temas de convic-
ciones, y cada Senador y cada Senadora y cada
Diputado y cada Diputada vera la manera de
votar el proyecto de ley que se presente. Pero
al menos el compromiso del Gobierno es que
este asunto salga adelante. Hemos reiterado
esto en innumerables ocasiones.

Ahora bien, si se trata de solicitar plazos,
de inmediato le ponemos urgencia una vez que
despachemos estas observaciones, porque hoy
dia se supone que terminamos -todo asi lo indi-
ca-; comprometemos el trabajo de la Comision
de Hacienda, y traemos el proyecto a la Sala a
fin de discutirlo. Lo mas seguro es que luego
del tercer tramite se vaya a una Comision Mix-
ta. Pero habra una urgencia legislativa, porque
las urgencias legislativas representan un tipo
de voluntad, y también existiran una urgencia
y una voluntad politicas por avanzar y sacarlo
adelante.

Ha dicho esto la Ministra Rubilar y lo reite-
ro yo en tal sentido.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Claudio Alvarado.

El sefior ALVARADO.— Sefiora Presidenta,
en primer lugar, quiero llamar la atencion acer-
ca de esta técnica legislativa.

Llevo muchos afios en el Congreso, y siem-
pre que existe interés por tratar de avanzar en
una iniciativa lo que generalmente sucede y
se hace es conformar un acuerdo politico, un
protocolo de acuerdo a través del cual se com-
promete avanzar en determinadas iniciativas o
procesos. Pero el condicionar el despacho de
una iniciativa futura a la entrada en vigencia
de un proyecto cuya tramitacion esta termi-
nada me parece, por decir lo menos, bastante
curioso.

En tal sentido, creo que debemos reflexio-
nar. Es muy valido que todos tengamos inte-
rés por discutir y avanzar en la iniciativa sobre
Ley de Garantias; pero eso no permite, a mi
juicio, condicionar este proyecto para hacer
realidad la normativa a que todos aspiramos.

En consecuencia, pienso que con esa misma
logica el dia de mafiana cualquier sector politi-
co, en el ultimo tramite, dandose cuenta de que
tiene una mayoria circunstancial, puede intro-
ducir una indicacién en la Comision Mixta con
el proposito de que se condicione cualquier
tipo de iniciativa al despacho de otra.

Considero que eso no es sano, no es bueno.
En politica siempre actuamos bajo el principio
de la buena fe. Y esto significa que cuando hay
compromisos de parlamentarios, de bancadas
o del Gobierno se respetan y se cumplen.

Lo que estamos haciendo acéd es precisa-
mente lo incorrecto: no corresponde a mi jui-
cio amarrar un proyecto de ley al despacho de
otra iniciativa, por mas legitima que sea. Mas
aun, en ese interés, se pierde de vista lo que
corresponde analizar y hacer, porque aqui es-
tamos discutiendo la admisibilidad de un veto,
de una observacion de caracter supresivo, en
este caso puntual y especifico. Y tal como se
ha sefalado, un veto supresivo jamas puede ser
contrario a las ideas matrices, que es el argu-
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mento que se da a través de la Comision para
llegar a esta discusion en la Sala y referirnos
con respecto a su inadmisibilidad.

Yo les quiero pedir a los colegas que legiti-
mamente estimaron correcto formular esta in-
dicacion que hoy dia podamos corregir esto y
confiar nuevamente en lo que son los acuerdos
y los compromisos que han asumido aqui dos
Ministros de Estado, pues tratar de argumen-
tar en el sentido de que los Ministros plantean
algo, pero los Subsecretarios sefialan otra cosa
y generar confusion no corresponde: aca hay
puntos de vista legitimos.

Creo que mantener la posicion de condicio-
nar este proyecto al despacho de otra iniciativa
no es lo correcto, porque genera un precedente
respecto del cual el dia de mafiana -hoy es por
un interés puntual- nos podemos arrepentir, ya
que como dije cualquier sector politico, dan-
dose cuenta de que tiene una mayoria circuns-
tancial en una Comision Mixta, puede introdu-
cir una indicacion para condicionar cualquier
iniciativa de ley.

Eso no es sano ni correcto.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Alvarado.

Tiene la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, hoy dia estamos en un mo-
mento culmine.

Ciertamente, mas alla de las diferencias de
apreciacion respecto de la admisibilidad o no
admisibilidad de un veto supresivo -ha sido la
decision adoptada por la Mesa; no la compar-
to en lo absoluto, pero ya estamos votando-,
quiero hacer un llamado a entender que acé se
requiere un clima distinto y que ha habido la
voluntad del Gobierno de poner “suma” urgen-
cia al proyecto de proteccion de la infancia.
Por lo tanto, la idea es poder hoy dia, como un
gesto a una politica publica largamente espera-
da, dar por sepultado el Sename.

Chile vulnera la Convencion sobre los De-
rechos del Nifio y el Protocolo Facultativo en

38 articulos. Me toc6 recurrir ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos justa-
mente por esta materia. Presentamos acciones
penales en contra de funcionarios del Sename.
Los tenemos imputados.

Entonces, hoy en dia no se explica, de ver-
dad, ante la opinion publica, si decimos defen-
der con tanta fuerza los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes, estando en presencia un
Estado fallido en esta materia, un Estado que
estd vulnerando sistematicamente los derechos
de los nifios, nifas y adolescentes, que es la
mas grave violacion de derechos humanos en
democracia, que en definitiva no seamos capa-
ces de ponernos de acuerdo.

Si las confianzas se han deteriorado a tal
punto que el Ministro y la Ministra -por su
intermedio, seflora Presidenta- han senalado
que van a poner “suma’ urgencia al proyecto,
pero terminamos haciendo una guerra de trin-
cheras, una guerra de declaraciones respecto a
un tema que debiera ser una politica publica
de la cual este Senado se sintiera orgulloso, yo
lamento que finalmente no seamos capaces de
anteponer los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes. Y si el compromiso del Ministro
y si el compromiso de la Ministra no surten
efecto, no hacen eco en los parlamentarios, yo
lo lamento, pero hoy dia, de verdad, es un dia
negro. Hoy dia se va a escribir con letras ne-
gras, porque este Senado se ha negado a dar
término al Sename.

Espero que alguien se haga responsable, a
partir de hoy dia, de la vulneracion de los dere-
chos de los nifos, nifias y adolescentes. A par-
tir de hoy dia! Porque teniamos la posibilidad
cierta de haberle puesto término al Sename.

Hay algunos votos que finalmente no estan
dando lugar a esa politica publica. Bueno, a
partir de hoy dia los que votaron a favor de
la admisibilidad se hacen responsables -por su
intermedio, Presidenta- de la vulneracion de
los derechos de nifios, ninas y adolescentes.
jAsi de simple!

Por tanto, espero que aca tengamos la ca-
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pacidad de hacernos cargo de lo que votamos:
ustedes se hacen cargo de la vulneracion de los
derechos de los nifios, nifas y adolescentes en
nuestro pais a partir de hoy.

He dicho, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Pizarro y luego la Senadora
Rincon.

Senador Pizarro, puede intervenir.

El sefior PIZARRO.— Presidenta, creo que
la tltima intervencion no ayuda en nada. El
populismo y la demagogia, cuando estamos
tratando un tema tan sensible, lo inico que
hacen es complicar las cosas. Pero, bueno, ya
sabemos a lo que estamos acostumbrados.

Yo quiero volver al inicio de la votacion,
cuando le hice una consulta directa al sefior
Ministro Monckeberg respecto del compro-
miso de sacar adelante el proyecto de Ley de
Garantias, con la urgencia que se requiere. Esa
urgencia es “suma”, sin duda; lo ha dicho todo
el mundo ac4; a todos los Senadores les he es-
cuchado lo mismo, independiente de que en
los contenidos tengamos diferencias.

Asi como hay razones para reclamar por
parte de la Oposicion un compromiso explicito
del Gobierno -no voy a ahondar en eso, porque
ya lo dije-, es importante también que reconoz-
camos o recojamos el planteamiento hecho por
el Ministro Monckeberg y la Ministra Rubilar.

Yo hice la consulta, Presidenta, porque efec-
tivamente, estando el proyecto en la Comision
de Hacienda, hay que colocarle urgencia para
sacarlo. De todas maneras, iba a citar igual a
la Comision, pero, en medio de una discusion
del Presupuesto, si no tenemos las urgencias
siempre las cosas se complican.

Asi es que, Presidenta, lo que en este mo-
mento le pido es que usted nos dé la oportu-
nidad, porque estamos todavia en votacion y
siempre se puede hacer, a los colegas que he-
mos estado manifestando nuestra disposicion a
apoyar la inadmisibilidad de reevaluar el voto,
la alternativa legitima que hemos tomado. Po-
demos seguir apoyando igual la inadmisibili-
dad, pero aqui sabemos de lo que estamos ha-

blando. Estamos hablando, en el fondo, de que
para nosotros, aprobando la modernizacion del
Servicio a la Nifiez, es fundamental que vaya
ligado absolutamente con el contenido, y este
lo entrega la Ley de Garantias.

Y para eso, depende tanto del Gobierno
como de nosotros, desde la Oposicion, sacar
adelante ese proyecto de Ley de Garantias,
porque no me cabe duda de que algunos que
han hecho gargaras aca o mucha demagogia
con el tema de los nifios se van a oponer al
contenido de esa iniciativa, pero eso es parte
de las reglas del juego, es parte de lo que cada
uno representa. Hay gente que representa en
estas materias posturas mas conservadoras,
otros que estamos priorizando lo que entende-
mos son los derechos inalienables de los nifios.

En consecuencia, Presidenta, por lo menos
yo, como Presidente de la Comision de Ha-
cienda y frente al emplazamiento que le hice al
seflor Ministro, que ¢l ha contestado con toda
claridad, asumo el compromiso de posibilitar
que despachemos hoy dia el proyecto y que en
la Comision de Hacienda, durante la proxima
semana, con la “suma” urgencia y en 15 dias,
este Senado despache el proyecto de Ley de
Garantias.

Eso es lo que significa el compromiso del
seflor Ministro al colocar la “suma” urgencia.
Y yo la asumo como tal. De manera que vuel-
vo a pedir que les d¢ la oportunidad a algunos
de los colegas que han planteado con fuerza
este problema, para que a lo mejor, si les inte-
resa, puedan modificar su voto.

Por lo cual, Presidenta, voy a votar en con-
tra de la inadmisibilidad, para recoger el com-
promiso asumido por el Gobierno.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Rincon, tiene la palabra.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidenta.

La verdad es que a mi juicio lo que plan-
tea el Senador Pizarro, después de escuchar al
Ministro, es una posibilidad, pero necesitamos
conocer la respuesta del Ministro para poder
materializarla.
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Antes de aquello, Presidenta, es importan-
te hacer una precision, porque muchos de los
colegas de Gobierno que han intervenido han
sostenido que aqui se han usado subterfugios,
triquifiuelas, que se ha torcido la Constitucion
vigente. Y eso no es asi.

Se dijo expresamente que el fundamento
esgrimido por esta Presidenta para declarar las
inadmisibilidades era que la Oposicion carecia
de los dos tercios de los votos necesarios para
insistir en la normas aprobadas por el Congre-
S0, y que por esa razon se optaba por estimar-
las inadmisibles.

Presidenta, es importante aclarar esto antes
de que culmine esta votacion: la Ginica vez que
yo he fundado algunas de las decisiones de la
mayoria de la Comision de Infancia en carecer
de los dos tercios exigidos por la Constitucion
para la insistencia ha sido en los casos en que
la Comision recomendd a la Sala aprobar las
trece observaciones del Ejecutivo, sin perjui-
cio de no compartirlas.

En cada una de las votaciones yo fundé la
aprobacion de las supresiones o sustitucio-
nes del Presidente, no en el hecho de estar de
acuerdo con ellas, sino precisamente en que no
podiamos insistir y que, por lo tanto, teniamos
que aprobar, porque, si no, perdiamos todo. Y
dije ahi que no teniamos los dos tercios. jSolo
ahi ocupé ese argumento!

iEn ningun caso, Presidenta, he sostenido
que la falta de quorum sea el fundamento o la
razon por la cual la Comision recomend6 la
inadmisibilidad! Por el contrario, en cada una
de las votaciones que realizamos senalé ex-
presamente que el fundamento para estimarlas
inadmisibles era precisamente la norma cons-
titucional del articulo 73, inciso segundo, que
establece la hipdtesis constitucional que habi-
lita al Congreso para no estimarlas admisibles.
Y dice la norma: “En ningun caso se admitirdn
las observaciones que no tengan relacion di-
recta con las ideas matrices o fundamentales
del proyecto”.

A su vez, ha sido el propio Tribunal Cons-
titucional el que ha precisado, desde su sen-

tencia Rol N°1, considerando veinticinco, el
sentido de dicha norma constitucional. EI Tri-
bunal ha aclarado que no basta con que exista
cualquier relacion o vinculacidon directa entre
ideas matrices y observaciones para que ellas
deban estimarse admisibles, sino que dicha
vinculacion directa exige que la observacion
en ningun caso se oponga a la idea matriz.

Y perdon, Presidenta, que insista en esto,
porque como ha sido reiterado por parte de los
Senadores y colegas que han atacado nuestro
argumento de inadmisibilidad sostener que es
una triquifiuela, es necesario que se precise. Es
ese y no la falta de quorum por la insistencia
el fundamento de todas las inadmisibilidades
propuestas a esta Sala por la mayoria de los
miembros de la Comision.

Las observaciones del Presidente de la Re-
publica en los seis casos tienen vinculacion
directa con las ideas matrices del proyecto de
ley, pero la tienen en contrario a ellas, en opo-
sicion a ellas. Por tanto, no hay subterfugio al-
guno ni tampoco se tuerce la Constitucion. Al
contrario, se procura dar estricto cumplimiento
a la norma constitucional.

El impedimento para tramitarlas que la pro-
pia Constitucion establece produce un efecto
definitivo, termina la tramitacion del veto res-
pecto de tales observaciones. Si no fuese de-
finitivo, la Ley Organica Constitucional del
Congreso no impediria al Senado volver a re-
visar la inadmisibilidad declarada por la Ca-
mara, tal como lo consigna el articulo 32.

Finalmente, este impedimento para trami-
tarlas no solo puede declararlo la Camara de
origen, sino también la revisora, tal como lo
consigna nuestra Ley Organica Constitucional
del Congreso. Cito: “no obsta a la facultad del
Senado para declararlas inadmisibles”.

Asi, es por propio mandato constitucional
que la declaraciéon de inadmisibilidad es siem-
pre posible -y no como han sostenido los cole-
gas que la han atacado-, en ambas Camaras. Y
tiene, como es obvio, el efecto impeditivo de
la tramitacion.
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Presidenta, hecho el punto juridico, que me
parecia relevante, creo que es importante reco-
ger lo que sefiala el colega Pizarro. Lo hemos
estado conversando entre todos, y yo al menos
me abro a la posibilidad de analizar esto si y
solo si el Ejecutivo le pone fecha a la tramita-
cion de la Ley de Garantias. (Por qué? Porque
aqui llama la atencién que algunos colegas de
las bancadas del frente sostengan que existen
tratados internacionales, que se deben respetar
las obligaciones del Estado respecto de los ni-
fios, y se olvidan de esos tratados cuando dis-
cutimos la Ley de Garantias.

Por lo tanto, es necesario ir al Ejecutivo
para poder materializar una solucion a este ul-
timo punto de controversia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

Sefior Secretario, continuamos con la vota-
cion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Provoste, ;como vota?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Esté sin
micréfono.

Abhora si.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, yo
voy a mantener mi apoyo a la Comision espe-
cializada de infancia en esta materia.

Creo que no sacamos mucho con decir, para
tranquilizar algunas conciencias, que vamos a
terminar con el Sename si es que no cambian
las politicas publicas en favor de la infancia, y
eso solo se garantiza a través del proyecto de
ley que atin permanece en el Parlamento.

Lo que ha dicho el Ministro Secretario Ge-
neral de la Presidencia es un paso, pero no es
suficiente, porque hace largo tiempo estamos
con la clara intencionalidad de seguir con el
eslogan de los nifios primero, olvidandolo a la
hora de materializar apoyos y garantias con-
cretas en favor de los nifos, nifias y adoles-
centes en virtud de los tratados que Chile ha
suscrito en materia de derechos humanos.

Nos parece que hoy dia esto es mas bien
un cambio para decir que cerramos el Sena-

me, pero vamos a mantener la misma logica
del lucro. Ya hemos visto como este Senado
respaldo a ultranza a los organismos colabo-
radores por sobre la proteccion de los nifios,
ninas y adolescentes, toda vez que impidi6 que
para poder reacreditarse se tuviese que dejar
de lado a aquellos funcionarios y funcionarias
que fueran investigados por maltrato a meno-
res.

Si queremos realmente estar a la altura de la
dignidad de nuestros nifios y nifias, debemos
ser capaces de establecer un compromiso claro
para aprobar el proyecto de Garantias.

Quiero, ademas, Presidenta, sefialar que
esta misma iniciativa que hoy se discute lle-
va aproximadamente, por el mismo Ejecuti-
vo, mas de seis meses en la implementacion
de reglamentos. Por lo tanto, no veo cual es
el temor frente a la intencion de sacar de este
Congreso la propuesta de Ley de Garantias de
la Nifiez. En seis meses tiene que adecuarse
toda la nueva institucionalidad; es tiempo mas
que suficiente para aprobar dicho proyecto.

Yo me alegro de que el Gobierno le ponga
urgencia. Conozco y reconozco el esfuerzo que
hacen las Comisiones de Hacienda, pero creo
que hasta no verlo en tramitacion en la Sala
sera muy dificil explicarles a los nifios y nifias
que este Parlamento, en un acuerdo a esta hora,
decidi6 no seguir peleando y colocando como
prioridad la Ley de Garantias de la Nifiez.

Por eso, voto a favor de lo que ha hecho la
Comision de Infancia.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Provoste vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;cémo vota?

La sefiora SABAT.— Sefiora Presidenta,
quiero agradecer al Senador Pizarro por su
disposicion, su voluntad de cambiar el voto.
Entiendo también que esto ha sido con el com-
promiso que han adquirido tanto la Ministra
Rubilar como el Ministro Monckeberg.

Aqui se ha establecido no solamente una ur-
gencia “suma”, sino también vias por parte del
Presidente de la Comision de Hacienda.
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Creo que es importante que los Senadores y
las Senadoras hagan eco de este compromiso.
Y también de la disposicion que han demostra-
do los colegas Pizarro y Rincon.

Los nifios, las nifias y los adolescentes vul-
nerables que hoy se encuentran en el Sename
llevan afios esperando este cambio, y el nuevo
Servicio trae consigo mayores recursos y re-
formas fundamentales que impactaran directa-
mente en su bienestar como sujetos de aten-
cion del Servicio.

Me parece fundamental que hoy demos este
paso, sobre todo si existe un compromiso ya
adquirido por parte de los Ministros y de los
Senadores en cuestion.

Sefiora Presidenta, voto en contra de la in-
admisibilidad y espero que los demés Senado-
res hagan eco de los compromisos adquiridos
por los Ministros que me han antecedido en la
palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Sabat vota en contra.

Senador sefior Soria, ;cémo vota?

Senador sefior Soria, ;jcomo vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— Sefior Secretario, vo-
taré en contra, para que efectivamente, de una
vez por todas, se termine con el Sename y haya
una nueva institucionalidad para los nifios vul-
nerables en nuestro pais.

Valoro también la decision que han tomado
algunos parlamentarios de Oposicion de su-
marse a esta postura.

Voto en contra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a en contra.

Senadora sefiora Goic, ;como vota?

La sefiora GOIC.— Sefiora Presidenta, quie-
ro partir reconociendo el trabajo que ha hecho
la Comisioén de Infancia, serio, riguroso, enca-

bezado por la Senadora Rincon.

Creo que el tema del Sename, de la infan-
cia vulnerada, de la demora en establecer un
marco de garantia de derechos es un dolor que
todos debemos asumir y tiene urgencia. Por
eso, rechazo los tonos amenazantes en los dis-
cursos de algunos colegas, principalmente ofi-
cialistas, que se equivocan.

Los dolores de Chile y los dolores de los
nifios vulnerados no son patrimonio de nadie.
Aqui todos tenemos una responsabilidad. Y
me quiero quedar mas bien con la disposicion
a entender que no podemos seguir frenando la
Ley de Garantias porque tengamos diferencias,
que son legitimas. Vayamos a la votacion, con-
cretémosla; eso es lo que espera nuestro pais,
lo que espera la gente, lo que esperan también
las familias y los nifios.

Quiero acoger, tal como lo ha planteado el
Senador Pizarro, el compromiso del Ministro.

Me gustaria, si, que nos desafiaramos todos
a que un mes después de promulgada la pre-
sente iniciativa, que hoy dia deberiamos ter-
minar de tramitar, tuviéramos lista la Ley de
Garantias de Derechos de la Nifez.

Lo sefialo porque no tiene sentido seguir di-
latando un debate donde sabemos cudles son
nuestras diferencias, para que el Gobierno pa-
trocine aquello que debe patrocinar, y para que
salga, ademas, una ley robusta. Sabemos que
necesitamos eso. La idea es que de aqui a un
mes podamos decir “completamos la tarea y la
hicimos integra”.

En funcion de lo anterior, entendiendo el
desafio que tenemos por delante y lo que se
espera de nosotros, y confiando en que el Go-
bierno va a cumplir su compromiso, voy a re-
chazar el planteamiento que en materia de ad-
misibilidad formul6 la Comision, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Goic vota en contra.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

Senador sefior Harboe, (coémo vota?

Senador sefior Lagos, ;como vota?

El sefior LAGOS.— Gracias, sefior Secreta-
rio.
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Ha sido una discusion recompleja la que
hemos tenido toda la tarde, para ser franco.
Hemos respaldado permanentemente la labor
de la Comision Especial de Infancia, mas alla
de que puede haber interpretaciones juridicas
sobre sus propuestas. Seguramente algunos
querran recurrir al Tribunal Constitucional y el
Tribunal Constitucional vera por su cuenta lo
que va a determinar.

Yo sé que todo este asunto es opinable, pero
la percepcion que uno se va formando del pro-
yecto, luego de haberlo visto varias veces en
Sala y de que se ha postergado tantas otras su
vista, es que siempre ha estado en el fondo, en
la parte de atras, sobrevolando su tramitacion,
el proyecto de Ley de Garantias de la Nifez.

Me decia el Ministro Monckeberg, en con-
versaciones de pasillo si usted quiere, en los
margenes de las conversaciones, de las sesio-
nes: “Nosotros tenemos toda la voluntad de
apurar el proyecto”, etcétera.

Yo, ;qué quieren que les diga? Lo digo con
la mejor disposicion. Trabajé en la Comision
para la Infancia a la que invit6 el Presidente
Pifiera. O sea, no me pueden apuntar con el
dedo y senalar que no tengo buena voluntad.
Algunos sostendran que uno es ingenuo, lo
que ustedes quieran, pero la verdad es que si
hubiere un interés genuino por avanzar en esta
materia, sin comprometer el resultado de la vo-
tacion, porque entiendo que los parlamentarios
tienen derecho a votar como lo estimen perti-
nente, desde el punto de vista del compromiso
del Gobierno, producto de todo lo que hemos
vivido en las ultimas tres a cuatro semanas,
podriamos haber visto un esfuerzo mejor y
haberse dicho que Hacienda pusiera en tabla
el proyecto, que se apurara el informe, y eso
no lo he visto. He escuchado decir que hay un
compromiso, pero se podria haber materializa-
do.

Lo digo bien respetuosamente, porque es-
cuché a la Ministra Rubilar, antes de que se
fuera al cumpleaiios de su hija, sefialar lo que
piensa al respecto. Y yo le creo. Pero lo con-

creto es que “obras son amores”, como leia por
ahi en un chat hace poco. Y no se ha visto eso.

Segunda reflexion que quiero hacer: yo en-
tiendo que en varios textos legales se ha supe-
ditado la entrada en vigor de una ley en funcion
de ciertas condicionantes. Sin ir mas lejos -y
si me equivoco, aqui mismo pedir¢ la palabra
en la proxima sesion y me disculparé-, cuan-
do discutimos la ley para elegir gobernadores
regionales, algunos exigimos una indicacion,
que fue largamente debatida, para introducir
un articulo transitorio que estableciera que so-
lamente iba a entrar en vigencia la eleccion de
los gobernadores regionales en la medida en
que estuviera dictada la ley de atribuciones y
competencias, que no estaba dictada por su-
puesto, sino olvidada por allé atras, puesto que
habia la tendencia a puro elegir gobernadores
y poca preocupacion para las atribuciones.

No digo que la ley de atribuciones que sa-
lio sea la mejor, pero quedo vinculada. Y de
hecho, si ustedes ven, la ley de eleccion de
gobernadores regionales y la de atribuciones
y competencias son correlativas en su numera-
cion, porque salieron practicamente en forma
simultanea. O sea, es posible vincular leyes.

Yo, sin perjuicio de que alguien podra sus-
tentar una opinién distinta sobre la admisibi-
lidad o no del veto, voy a apoyar la opcion de
que es admisible, porque le quiero manifestar
al Gobierno que se preocupe, no del preceden-
te, sino de dar muestras de interés genuino en
el proyecto de Ley de Garantias de la Nifez,
que el Presidente de la Comision va a poner en
tabla de todas maneras en los proximos dias,
de tal forma que esa normativa se va a despa-
char, con o sin aprobacion de quienes corres-
ponda, pero a estas alturas hay que tomar una
opcion desde el punto de vista politico, y esa
es la que yo voy a adoptar.

Muchas gracias, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Como vota Senador?

El sefior LAGOS.— Voto a favor de declarar
admisible... la inadmisibilidad del veto.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
( Vota a favor de la inadmisibilidad o en contra
de la inadmisibilidad?

Senador Lagos, /puede activar su microfo-
no?

El sefior LAGOS.— Voto a favor de la inad-
misibilidad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor de la inadmisibilidad.

El sefior LAGOS.— Por eso agregué “a pe-
sar de que puede haber manifestaciones muy
genuinas en contrario, me inclino por esta otra
opcion, politicamente”.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota “si”.

Senador sefior Insulza, ;cémo vota?

El sefior INSULZA.—... (falla de audio en
la transmision telemdtica)... interesante, prin-
cipalmente porque todo ha quedado bastante
claro. O sea, aqui hay un tema politico, fun-
damentalmente, que conversamos cuando se
aprob¢ la idea de legislar.

Recuerdo perfectamente que se sefial6 -creo
que hasta yo lo dije y también varios mas- que
primero era la Ley de Garantias y después el
proyecto del Sename. Las cosas se han hecho
de tal manera que primero fue el proyecto del
Sename y ahora estamos tratando de empujar
la Ley de Garantias. Esa es la realidad.

Ahora, por lo que afirma un Senador, la Ley
de Garantias esta lista; hasta nosotros mismos
podriamos pasarla a la Sala y votarla. Pero,
claro, siempre es bueno contar con el com-
promiso del Gobierno. Y el compromiso del
Gobierno esta ahi, ya esta dado, y me parece
justo, por lo tanto, tomarlo. No creo que cam-
bie mucho el panorama -la ley va a salir en los
mismos plazos igual-, pero asi evitamos cual-
quier traba por el camino.

Efectivamente, como se ha expresado aca a
veces al pasar, todos estos derechos estan con-
sagrados en un tratado internacional sobre los
derechos del nifio que obliga a nuestro pais.
Eso deberia estar en vigor, en realidad, y espe-
ro que lo pongamos en vigor pronto.

Una vez mas, quiero hacer fe en que aquello

va a ocurrir. Creo que es importante que asi
ocurra. Pienso que no ha sido un buen dia. El
debate no me deja satisfecho, pero, junto con
los Senadores que me han precedido, el Sena-
dor Pizarro, la Senadora Goic, creo que lo me-
jor es permitir que esta iniciativa siga adelante.

Asi que voy a rechazar la inadmisibilidad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Insulza vota en contra de la
inadmisibilidad, es decir, vota “no”.

(Alguna sefora Senadora o alglin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La Senadora sefiora Aravena ya voto.

(Senadora sefiora Aravena?

La sefiora ARAVENA .— No he votado, se-
flor Secretario. No me han pedido el voto, pero
ahora me voy a permitir darme un tiempo para
agradecer. {Nobleza obliga!

Yo creo que el impulso que ha dado el Sena-
dor Pizarro para poder abrirnos a preguntarles
a los Ministerios cual es su disposicion para
agilizar la Ley de Garantias ha sido un acierto,
entendiendo que justamente este es un espa-
cio para dialogar, para conversar, para llegar a
acuerdos, para que el pais avance en un tema
tan complejo como este. No voy a redundar en
la importancia que tiene cerrar el Sename.

Para quienes hemos trabajado en lo publico,
todos los dias tienen su afan y cada dia es im-
portante. Por lo tanto, seis meses, tres meses,
dos meses o un mes, igual hacen la diferencia.
Y el que hoy dia podamos, ojala Dios quiera,
sacar adelante este asunto es también una sefial
de unidad. Hay muchas cosas que nos pueden
dividir, pero lo que no puede dividirnos es la
proteccion de la infancia.

Asi que yo, obviamente, voy a rechazar lo
que plante6 la Comision, con el objeto de po-
der avanzar.

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Aravena vota en contra.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la declaracion de inadmisi-
bilidad de la observacion N° 23) (24 votos en
contray 15 a favor).

Votaron por la admisibilidad las sefioras
Aravena, Ebensperger, Goic, Mufoz, Sabat,
Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Alvarado, Araya, Bianchi, Castro, Chahuan,
Coloma, Durana, Garcia, Garcia-Huidobro,
Insulza, Kast, Moreira, Ossandon, Pizarro,
Prohens, Pugh y Sandoval.

Votaron por la inadmisibilidad las sefio-
ras Allende, Ordenes, Provoste y Rincon y los
sefiores De Urresti, Elizalde, Girardi, Huen-
chumilla, Lagos, Latorre, Montes, Navarro,
Quintana, Quinteros y Soria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se decla-
ra admisible la observacion, que ahora corres-
ponde votar.

Lamentablemente, no estd el Ministro
Monckeberg, porque el acuerdo solemne al
que estamos llegando -entiendo, Senador Pi-
zarro- es que tenga urgencia en la Comision
de Hacienda. Sin embargo, esto no concluye
en el Senado; después pasa a la Camara de
Diputados. Y no sé cual es el tiempo total de
tramitacion que tenemos en el Congreso para
este proyecto.

De verdad, me parece lamentable que no
tengamos solemnidad en los acuerdos, porque
usted puede comprometerse a que en Hacienda
haya una rapida tramitacion, pero ;qué pasa en
la Camara de Diputados? Ese es el punto.

Es lo que quiero advertir, por la solemnidad
que requiere esta Sala, y porque se revirtio una
votacion de muy buena fe, en tiempos muy le-
janos a la Navidad, diria yo, en que llega el
Viejo Pascuero.

En fin.

Hay que poner en votacion el veto.

Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Bien breve, Presiden-
ta.

No cabe duda de que uno siempre debe
mantener la fe y creer en algo. Asi lo hicie-

ron todos los chilenos el domingo recién pa-
sado. El Ministro dijo acé con claridad que va
a colocar “suma” urgencia, la cual vale para
el tramite en el Senado y debe continuar en la
Camara. Dijo exactamente eso. Y no una, sino
dos veces.

Yo, Presidenta, al igual que usted, soy cre-
yente para algunas cosas. No creo en el Viejito
Pascuero, pero si tengo fe en las personas y en
los compromisos que se asumen formalmente
en este Senado. Cuando un Ministro habla aca,
queda en el acta, queda una constancia. Y el
Ministro no lo dijo porque se le ocurrid, sino
ante una interpelacion directa que le hice yo,
como Presidente de la Comision de Hacienda.

Asi que estd mas que claro.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Creeremos en ese ciclo, al menos en el Se-
nado.

En votacion el veto.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tome la
votacion, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta abierta la votacion en la Sala respecto de
la observacion N° 23), en cuanto veto propia-
mente tal, para su aprobacion o rechazo.

Vamos a consultar a las y los Senadores que
estan participando de manera telematica.

Senadora sefiora Provoste, ;como vota?

La sefiora PROVOSTE.— Abstencion, Pre-
sidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

Senador sefior Quintana, ;como vota?

Senador sefior Quinteros, ;como vota?

El sefior QUINTEROS.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Abstencion.

Senadora sefiora Sabat, ;cémo vota?

La sefiora SABAT.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.
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Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— A fa-
VOr.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Abstencion.

Senadora sefiora Aravena, /como vota?

La sefiora ARAVENA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Araya, ;cémo vota?

El senor ARAYA.— A favor, senor Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
LA favor?

El sefior ARAYA .— Si.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

Senador sefior De Urresti, ;cémo vota?

El sefior DE URRESTI.— Abstencion, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Abstencion.

Gracias.

Senador sefior Durana, ;como vota?

El sefior DURANA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia Ruminot, ;como
vota?

El sefior GARCIA.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Goic, ;,como vota?

Senador sefior Guillier, ;como vota?

(Senadora sefiora Goic?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

Senador sefior Harboe, (como vota?

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— Pido la pa-
labra, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— La tiene,
Senador Huenchumilla.

El senor HUENCHUMILLA .- Presidenta,
la verdad de las cosas es que yo me siento pre-
sionado moralmente en esta votacion, porque
la Comision de Infancia, con todos sus miem-
bros, nos pidié su apoyo a la declaracién de
inadmisibilidad alli efectuada.

Como sucede en este Senado y en todos
los parlamentos del mundo, hay una division
del trabajo en virtud de la cual los legislado-
res se especializan en determinadas materias.
Por tanto, las coaliciones politicas hacemos fe
en el trabajo que las respectivas Senadoras y
Senadores hacen, apoyando solidariamente los
objetivos politicos y juridicos que se han traza-
do cuando nos indican que tenemos que votar
de determinada manera.

En ese contexto, yo voté a favor de la deci-
sion que habia tomado la Comision de Infan-
cia. Pero resulta que después, por una interven-
cion del Ministro, cambia el escenario y se nos
dice “no, hay que cambiar, ahora tenemos que
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votar en contra de la inadmisibilidad y después
a favor del veto”.

El sefior Ministro se comprometio y no ten-
go por qué no creerle, pero ¢l mismo sefiald
que venia el tercer tramite, que probablemente
habria Comision Mixta, y en ningiin momen-
to preciso que el Gobierno no iba a recurrir al
Tribunal Constitucional.

El Gobierno va a recurrir al Tribunal Cons-
titucional, tratando de echar abajo todo lo que
aqui se hizo respecto de la calificacion de los
vetos, una materia muy compleja desde el pun-
to de vista juridico, y todo lo que se hizo res-
pecto de la inadmisibilidad.

A mi me parece que si algunos Senadores y
Senadoras hicieron fe en lo que dijo el Minis-
tro, lo menos que podria haberse hecho es ha-
ber suspendido cinco minutos la sesion y haber
firmado un pequefio protocolo de acuerdo con
todas estas cosas.

Pero no me parece que lleguemos a una Co-
mision Mixta y el Gobierno recurra al Tribunal
Constitucional, en un escenario que a mi me
molesta desde el punto de vista moral. Aho-
ra no s¢ como votar. Porque yo me pronuncié
en favor de la inadmisibilidad. Sefialé “esto es
inadmisible”. Entonces, ;como apruebo ahora
algo que dije que no podia existir, porque esta-
ba en contra de las ideas matrices, en contra de
la ley, en definitiva?

Me parece lamentable como hemos mane-
jado esta situacion.

Por lo tanto, me abstengo, sefiora Presiden-
ta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Huenchumilla se abstiene.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA .— Abstencion, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota abstencion.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— Voy a argumentar mi voto,
Secretario, de manera muy breve.

Simplemente, quiero agradecer que haya
primado el deseo de avanzar en la agenda de
infancia en cada uno de los proyectos.

Aqui nadie ha dicho jamas que no quiere
avanzar en la Ley de Garantias; nadie ha di-
cho que no hay que avanzar en la ley de adop-
ciones, sino que ojala le pusiéramos a esta la
misma urgencia de que se esta hablando hoy
dia para la Ley de Garantias. La ley de adop-
ciones es parte central de la arquitectura de la
agenda de infancia. jSi lo que necesitamos es
que ningun nifio llegue jamas, ni al Sename ni
al nuevo Servicio!

Entonces, queria concluir agradeciendo de
verdad a quienes estuvieron dispuestos a po-
ner el didlogo, la buena fe, el poder trabajar en
forma colaborativa.

Este es un gran dia para la politica chilena,
mas alld de que fue trabado, de que fue dificil,
porque es el tltimo dia del Sename, de una his-
toria triste y muy larga. Y me alegra que final-
mente el Senado haya estado a la altura.

Voto a favor, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Kast vota a favor.

Senador sefior Lagos, ;como vota?

El sefior LAGOS.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Abstencion.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Yo siento mucho lo
que plantea el Senador Huenchumilla.

O sea, nosotros trabajamos muchas horas,
linea a linea, disputamos porque se nos vino
encima en un momento toda la ideologia y
todo el intento de transformar esto en un gran
debate cultural.

Nos costé mucho todo. Y al final sabiamos
que la Ley de Garantias era fundamental. Los
Diputados fueron los que propusieron hacer
las dos cosas articuladas, que fue una idea para
desencadenar la necesidad. Y ahora que nos
venga a decir un Diputado: “Gracias a esto se
termina el Sename”, la verdad es que no guar-
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da ninguna relacion, porque hemos hecho un
esfuerzo no solo para generar una nueva ins-
titucionalidad, sino también nuevos valores,
nuevos sentidos.

Comparto con el Senador Huenchumilla
que la manera en que hemos manejado esto no
ha sido la mejor y que ha sido bien incomodo
para los que hemos estado metidos en todo el
proceso de discusion y de trabajo con el Go-
bierno y con la Oposicion.

Yo me abstengo en esto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Montes se abstiene.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

La Senadora sefiora Von Baer pide la pala-
bra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Sena-
dora Von Baer?

La sefiora VON BAER.— Gracias, Presi-
denta.

No puedo estar mas de acuerdo con el Sena-
dor Francisco Huenchumilla. Porque yo enten-
dia que en la votacion anterior lo que estaba-
mos definiendo era la admisibilidad del veto,
que estabamos votando si iba 0 no en contra de
las ideas matrices del proyecto original.

Me llama mucho la atencion que a raiz de
un compromiso politico se diga ahora que si es
admisible. Entonces, pongdmonos de acuerdo.
(Es 0 no es admisible? No puede ser que por
un compromiso del Ministro automaticamente
se transforme algo inadmisible en admisible.

Por eso nosotros manifestamos consistente-
mente una argumentacion respecto a que lo aca
planteado como inadmisible no lo es. Todo lo
que hemos votado estd dentro de las ideas ma-
trices. Y es complejo votar de esta manera para
la institucionalidad de nuestro pais. Porque aca
tenemos reglas, leyes y una Constitucion.

Podemos no estar de acuerdo con la Cons-
titucion; se va a cambiar. Pero parece que no-
sotros mismos no cumplimos con aquello que
juramos o prometimos cumplir. Y eso por lo
menos a mi me parece grave.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, entiendo
que aqui hay un argumento politico que consi-
dera que es muy importante la Ley de Garan-
tias. Puedo compartirlo o no, pero lo entiendo.
Pero lo que no entiendo es como se usa la ad-
misibilidad para hacer un argumento politico,
porque esa es una discusion juridica.

Sefiora Presidenta, solo quiero terminar di-
ciendo, por su intermedio y con todo el respeto
que le tengo al Senador Montes, que aca se ha
afirmado que nosotros frenamos la Ley de Ga-
rantias por un tema ideoldgico. Eso no es asi
y tengo toda la autoridad moral para decirlo.
Porque durante enero yo también trabajé linea
por linea por esa ley, jlinea por linea!, durante
semanas, hasta muy tarde, respecto a la cual en
muchas cosas no estoy de acuerdo.

(Por qué lo hice? Porque habia un compro-
miso tomado por mi personalmente, con la Se-
nadora Rincon, de trabajar los dos proyectos
paralelamente. Y la pregunta es donde empezo
la ideologia. Porque muchos articulos donde
nos habiamos puesto de acuerdo unanimemen-
te se cambiaron en marzo.

Entonces, no vengan a decir que las ban-
cas de este lado fueron ideologicas en esa dis-
cusion. Porque podria senalar exactamente lo
mismo respecto a las bancas del frente. No
pueden afirmar que no hubo el compromiso
de trabajar linea por linea, porque lo hicimos
en conjunto con el Senador Ossandon y traba-
jamos hasta tarde, pues habia un compromiso
personal con la Oposicion. Y ese acuerdo se
cumplio.

Una cosa muy distinta es hacer ahora un
uso politico de esta situacion. Creo que decir
que algo es inadmisible, cuando se sabe que es
admisible, no es correcto.

Por lo tanto, Presidenta, esto no comprome-
te al Gobierno, porque no quiero que se equi-
voquen. Esto es algo personal de la Senadora
Von Baer, porque no pueden decir que noso-
tros no trabajamos para sacar adelante la Ley
de Garantias. Ley con la cual en muchos arti-
culos personalmente no estoy de acuerdo.
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Solo quiero terminar diciendo que aca tener
una posicion politica, esta bien, es correcto.
Estamos en un Hemiciclo politico, pero hay
que cumplir con la regulacion y con la Consti-
tucion que nos rige. Y todo lo que votamos hoy
es absolutamente admisible.

Y yo, de manera personal, para que no se
malentienda, hago reserva de constitucionali-
dad de todos los articulos que votamos hoy.

Gracias, Presidenta.

He dicho.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Quintana, /como vota?

El sefior QUINTANA.— Considero que las
ultimas palabras de la Senadora Von Baer nos
facilitan a muchos la tarea.

Voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Han pe-
dido la palabra la Senadora Rincon y los Sena-
dores Elizalde y Pizarro.

Tiene la palabra la Senadora Rincon.

La sefiora RINCON .— Gracias, Presidenta.

Yo lamento la Gltima intervenciéon. Porque
yo al menos no he cuestionado nunca las ho-
ras trabajadas, el empefo puesto, ni las largas
discusiones que hemos tenido en la Comision
Especial de Infancia. Y a la Senadora Von Baer
le consta.

Pero no puedo aceptar que digan que por-
que hubo un acuerdo se cambi6 la categoriza-
cion de la inadmisibilidad. Yo no la cambié.
Ademas lo argumenté detalladamente. Y lo
hice no como triquifiuela, sino que respetando
absolutamente la normativa que tenemos.

(Por qué, Presidenta? Porque usted lo dijo:
aqui no termina esta discusion. Y nada nos ase-
gura, lamentablemente, que vayamos a sacar
rapidamente la iniciativa de Ley de Garantias,
que es el marco juridico de proteccion de nues-
tros nifos, nifias y adolescentes.

Yo confio en el Senador Pizarro, por cierto
que si. Y s€ que va a poner el proyecto en tabla
en la Comision de Hacienda, y que lo va a des-
pachar. Pero no sé, y es lo que usted tampoco
sabe, y lo conversamos, cuanto se demorara
el tramite para sacar adelante ese texto, que
-iperdonenme!, es fundamental para que nues-
tros niflos, ninas y adolescentes tengan garan-
tias en sus derechos.

Quiero decir aca, porque va a ser parte de la
discusion la proxima semana o la subsiguien-
te a mas tardar, que cada vez que se habla de
las garantias se establece un limite asociado a
la disponibilidad presupuestaria, a las ganas,
al interés, o a la intencidn del Ejecutivo, cual-
quiera que este sea. Eso no es garantizar.

Entonces, debemos entender lo que sucedio
el domingo pasado en nuestro pais, cuando la
ciudadania dijo: “Basta, porque queremos que
nos garanticen el agua, la educacion, la salud,
la vivienda”, y hacer nuestros mayores esfuer-
7os para que todas las personas tengan acceso
al desarrollo y no se siga concentrando de ma-
nera odiosa.

Y los nifios, nifias y adolescentes deben te-
ner garantias. Si no se las damos, (qué espera-
mos cuando sean adultos? Ese es el punto de
discusion.

Entonces, no he cambiado la calificacion
de inadmisibilidad de la norma del Presidente,
porque considero que es absolutamente inad-
misible. Otra cosa es que tratemos de llegar a
acuerdos para avanzar.

Pero aqui 0 nos ponemos en serio a apurar
esta Ley de Garantias o nuevamente la ciuda-
dania nos sacard al pizarron, con justa razon.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Rincon.

A mi la intervencion de la Senadora Von
Baer me deja bastante confusa en lo que dice
relacion con la solemnidad del acuerdo al que
habiamos llegado.

Sin embargo, no esta el Ministro.

Porque si a raiz de la reserva de constitu-
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cionalidad va a ir todo el veto, que es lo que
hemos aprobado, al Tribunal Constitucional,
entonces yo no estoy entendiendo nada.

Eso es lo que sefialo.

El sefior COLOMA .— Es un derecho de ella
pues, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Esta
bien, pero habia un acuerdo con el Ministro.

La sefiora VON BAER.— Es con el Minis-
tro. Esto es una cosa personal.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— jAh!
Muy bien.

Entonces, no es lo mismo...

El sefior COLOMA .— jEs su derecho!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No es lo
mismo, entonces.

Muy bien.

Senador Pizarro, tiene la palabra.

El sefior COLOMA .- {Es un derecho de la
Senadora!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es un
comentario dentro del ambiente solemne de
acuerdo al que habiamos llegado recién.

Tiene la palabra el Senador Jorge Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefiora Presidenta, yo
creo que si nos escuchamos no confundiremos
el tono del debate.

Lo tnico que ha hecho el sefior Ministro
es comprometerse a poner “suma’” urgencia
al despacho del proyecto tanto en el Senado
como en la Camara.

Ese es el tinico compromiso que ¢l asumio
publicamente, a propdsito -lo dije en mi pri-
mera intervencion- de una consulta directa que
le hice antes de iniciar la votacion. El Ministro
se demoro en contestarla y en eso mis colegas
tienen razon, pues muchos de ellos, sin haber
escuchado el compromiso que asumia el Mi-
nistro en términos de la “suma” urgencia para
la discusion del proyecto, emitieron su voto.

No estamos hablando de ningun otro com-
promiso. No hay ningun otro acuerdo.

Yo parto de la base -y lo dije en mi primera
intervencion- de que algunos sectores de este
Senado tienen una vision muy conservadora en
esta materia y no la critico. Es su posicion.

Nosotros tenemos otra vision en lo que res-
pecta a la proteccion de los derechos de los ni-
fos. Y dentro de ese esquema tenemos diferen-
cias profundas, importantes. Y eso no nos debe
complicar la vida, porque no puedo obligarlos
a ellos a que en ciertos contenidos lleguen a
votar como yo quiero ni ellos me pueden obli-
gar a mi.

En cuanto a la admisibilidad o inadmisi-
bilidad, creo que la Senadora Rincon ha sido
bastante clara y categorica. Hizo una larga ar-
gumentacion del porqué mantenia la inadmi-
sibilidad.

Yo no me referia a la admisibilidad o in-
admisibilidad y francamente tenia desde antes
serias dudas, pues me parece que este es un
tema opinable.

Lo que yo plante¢ es que, como el debate
ha estado ligado a la Ley de Garantias, para
nosotros era fundamental tener una minima se-
guridad de que podemos discutir y despachar
en este Senado dicha iniciativa.

Eso es todo.

Con mis colegas de bancada o de la Opo-
sicion normalmente hacemos el trabajo en las
Comisiones, compartimos dentro de lo posi-
ble, nos coordinamos, nos entregamos la infor-
macion, tratamos de tener un mismo criterio;
pero también sabemos, incluso a proposito del
proyecto que nos ocupa, que, a pesar de que en
la Oposicion manteniamos un criterio comun
en determinadas materias, algunos colegas le-
gitimamente expresaron un punto de vista o
una vision distinta a la que se venia trabajando
con el conjunto.

Creo que este tema es dificil, es sumamente
sensible, pues tiene que ver no solo con la ni-
fiez, sino también con los valores, con la fami-
lia, con la forma como concebimos una serie
de instituciones en nuestra sociedad.

Y, sin duda, la presioén es muy grande.

Yo, Presidenta, no puedo aceptar que la
Senadora Von Baer nos diga aqui que nuestra
posicion responde a una maniobra ni mucho
menos.
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Yo reconozco todos los derechos que tiene
cualquier Senador a recurrir al Tribunal Cons-
titucional las veces que quiera frente a cual-
quier materia. Eso nunca lo pongo en discu-
sion.

Tampoco le exijo al Gobierno que haga co-
sas a las que no se ha comprometido. De lo
unico que estamos hablando aca es de la im-
portancia de despachar este proyecto que crea
un Servicio que garantiza -esperamos- de me-
jor manera la proteccion a los derechos de los
ninos.

Eso es lo primero. Eso es lo que estamos
votando en este proyecto.

Los otros temas los discutiremos en la Ley
de Garantias y vamos a tener diferencias im-
portantes. Y ahi se impondran las mayorias.

La responsabilidad de sacar adelante esa
iniciativa en los plazos que ha fijado y ha com-
prometido aca el Gobierno va a ser nuestra.
Y por eso yo dije que asumia un compromiso
personal, porque me va a tocar a mi, en medio
de las multiples exigencias derivadas de la Ley
de Presupuestos, tratar de sacar en los plazos
respectivos ese proyecto para que venga a la
Sala dentro del plazo de la “suma” urgencia:
antes de quince dias.

Esa va a ser responsabilidad nuestra.

A lo mejor no vamos a tener la colaboracion
de algunos colegas, pero la mayoria aca la te-
nemos nosotros.

La Presidencia de la Comision la tiene la
Oposicion; la Presidencia del Senado, para fi-
jar las tablas y citar a las sesiones que sean ne-
cesarias para ver el proyecto, la tiene la Opo-
sicion.

El Gobierno que ponga la “suma” urgencia
nomas.

Sabemos que va a discrepar con nosotros.
Del resto nos encargamos nosotros. Lo impor-
tante es que hoy dia avanzamos en algo impor-
tantisimo, segun todo lo que hemos dicho, que
es contar con un Servicio de Proteccion a la
Nifiez que garantice de mejor manera la segu-
ridad y los derechos de nuestros nifios.

Yo me abstengo, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador sefior Elizalde.

El sefior ELIZALDE.— Gracias, Presidenta.

A mi me parece muy preocupante la inter-
vencion de la Senadora Von Baer en un punto
que dice relacion con la actuacion del Ministro
y la votacion respecto de la admisibilidad de
las observaciones del Presidente de la Republi-
ca, particularmente en esta observacion.

Es evidente que en un proceso legislativo
donde una de las Camaras, como el Senado,
expresa la diversidad de la sociedad, que por
lo demas es el resultado de una eleccion demo-
cratica, existen distintas formas de legislar o
construir mayorias para aprobar los proyectos.

La primera es confrontar las fuerzas politi-
cas para que nos midamos. Punto. Y la segun-
da es la biisqueda de entendimiento en que ob-
viamente, teniendo posturas distintas, se hacen
concesiones reciprocas con el objeto de avan-
zar en la aprobacion de una legislacion, mas
aun en el caso de un Gobierno que no tiene
mayoria en la sociedad ni tampoco en ambas
Camaras.

En ese contexto, lo que el Ministro hizo
aqui fue intervenir con el objeto de generar
un ambiente distinto, dar una senal. Si el tema
fuera la discusion puramente juridica de la ad-
misibilidad, entonces para qué intervino el Go-
bierno diciendo lo que dijo.

Y limitamos ahi el debate.

De hecho, yo voté junto a la Senadora Rin-
con. No cambié mi postura juridica.

Sin embargo, ciertos Senadores cambia-
ron de buena fe su voto para contribuir a un
acuerdo. Y, acto seguido, se cuestiona la buena
fe con la cual esos Senadores modificaron su
votacion, sefialando que no era juridicamente
justificado.

Entonces, para el futuro, es bueno saberlo.

Cuando el Gobierno quiera la senal de un
acuerdo diremos: “Mire, aqui nos limitamos a
la discusion juridica y punto”. Habra buena fe.
Y que se cuestione, por lo tanto, a los Senado-
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res que contribuyeron a que la votacion de la
admisibilidad tuviera el resultado que tuvo.

Entonces, a mi eso me parece preocupante.

Ademas, nosotros creemos que es funda-
mental avanzar en una Ley de Garantias. Lo
hemos dicho, no hoy sino muchas veces, y le
hemos pedido al Gobierno avanzar con un rit-
mo rapido en esta materia.

Por eso se presentd en su momento esta in-
dicacion. Se ha discutido: “No, es que fue pre-
sentada al ultimo minuto”. Pero estaba dentro
de las ideas matrices y, estando dentro de las
ideas matrices, se puede presentar. Punto. Ha
ocurrido muchas veces. jHa ocurrido muchas
veces!

Yo no quisiera citar, para no ofender a nin-
gun Senador aqui, ejemplos que han defendido
posturas contrarias en otros casos especificos.

Y me parece preocupante ademas que se
anuncie recurrir al Tribunal Constitucional,
porque eso va en contra del sentido de lo que
fue la intervencion del Ministro. O que se haga
esto que se llama la “reserva de inconstitucio-
nalidad” que, por lo demas, no existe en nues-
tro ordenamiento juridico, pero que se instalo
casi como una costumbre, introducida por la
ex Senadora Olga Feliu.

Entonces, efectivamente se crea un clima
enrarecido, en circunstancias de que el obje-
to es generar acuerdos para avanzar en una
legislacion que es fundamental para el pais,
pero donde legitimamente tenemos posturas
contradictorias en puntos especificos. Y si la
voluntad es concurrir a una legislacion que
finalmente se apruebe, habiendo un Gobier-
no que no tiene mayoria en el Senado, es de
toda légica que por lo menos esté dispuesto a
dialogar y, si va a dar una sefial, que ella se
cumpla, porque, en caso contrario, se genera
una legitima desconfianza para las discusiones
que podamos tener en otros proyectos de ley
tan importantes como el que hemos visto en la
tarde de hoy.

Entonces, opino que la sefial que ha dado la
Senadora Von Baer no contribuye al clima que
se habia generado en esta Sala.

Digo esto como una critica politica, respe-
tando obviamente la postura planteada por la
Senadora Von Baer.

Creo que ello genera un clima enrarecido
para lo que se habia avanzado en esta sesion.

De mas esta decir que la Ley de Garantias
de la Nifiez o de la infancia fue una recomen-
dacion del Comité de Naciones Unidas para la
Infancia y, ademas, esta en coherencia con la
Convencion Internacional sobre los Derechos
del Nifo.

Dicha normativa sera fundamental para te-
ner una buena institucionalidad y una regula-
cion global no solo respecto de los servicios
encargados de brindar proteccion, sino también
en lo relativo al propdsito de proteger adecua-
damente a los nifios, nifias y adolescentes.

Vamos a insistir en que se tramite esa ini-
ciativa con celeridad, por las implicancias que
tiene para las politicas publicas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Elizalde.

Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Presidenta, yo llevo
hartos meses trabajando con la Senadora Von
Baer en este tema -lo mismo en materias de
educacion-, y valoro el trabajo que ella ha he-
cho. Es verdad que se la jugd porque saliera
adelante este proyecto. No desconozco eso.

Y lo que dijo ahora no me sorprende para
nada, porque es lo que ella piensa. Lo ha sefia-
lado permanentemente. Si algo no se le puede
cuestionar, e€s su consistencia.

Tratamos de construir acuerdos respecto del
Servicio de Proteccion a la Nifez. Eso es ver-
dad. Pero obviamente ello era contradictorio
con lo que habia en la iniciativa de ley de ga-
rantias. En esa discusion volvimos permanen-
temente a problemas bien basicos respecto de
como entendemos la sociedad, los nifios, el rol
del Estado. Y tratamos de encontrar solucio-
nes. ;Para qué? Para avanzar en la construc-
cion de esta nueva institucion.

De repente eso se complicod, porque queda-
ron en evidencia aspectos mas de fondo, como
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lo relativo a la autonomia progresiva, a la res-
ponsabilidad preferente de los padres, a la idea
de que los menores sean sujeto de derecho y
otros temas bien basicos. No es que no haya
diferencias; jhay diferencias bien profundas!
Y se expresaron en la Comision y en otro mo-
mento también.

Algunos Senadores dijeron que nosotros
queriamos que los nifios fueran ciudadanos del
Estado, propiedad del Estado. Por poco infor-
mados y poco rigurosos que sean, no se puede
decir eso. Lo plantearon aca Senadores de la
UDI. Ante ello, no podemos desconocer que
hay una vision muy muy extrema.

Creo que este proyecto tiene hartos proble-
mas. jNo nos pasemos peliculas! Aqui no sa-
bemos bien qué hacer. Muchos paises han fra-
casado en esto por afios y han probado cinco
o seis modelo. Nosotros estamos pasando de
un sistema muy precario a un modelo familiar,
basado en familias de acogida, principalmen-
te. jPero con poquita plata, estimados colegas,
con poquita plata!

Ademas, no hay certeza de que el conjun-
to del Estado se va a poner al servicio de los
nifios en educacion, en salud y en el ambito
judicial, por lo menos. No hay certeza de eso,
porque una norma que planteamos en ese sen-
tido quedd un poco debilitada.

Y no es primera vez que se le pone urgen-
cia al proyecto sobre garantias de la nifiez, asi
como no es primera vez que se dice que se le
va a poner urgencia.

Esto termind en un acuerdo que yo conoci
aqui, en la Sala. No tuve ningiin antecedente
previo. Pero, probablemente, también debid
haberse incorporado lo relativo al Tribunal
Constitucional, en fin.

Alguien dijo aca una cosa que es reimpor-
tante tener presente: implementar el Servicio
de Proteccion a la Nifiez demora un afio. jLo
demas es mentira! No es que termine el Sena-
me y empiece otra cosa mafiana. Entre la crea-
cion de los reglamentos y la implementacion
del nuevo Servicio, pasara al menos un afo.

Eso lo saben todos los que trabajan en esto.
Algunos cambios, eso si, ya se estan haciendo.

Nosotros, como Oposicion, debemos discu-
tir en consonancia con la realidad de nuestros
principios. Desgraciadamente, tenemos que
discutir estos temas con un sector excesiva-
mente conservador. Ello nos impide asumir los
problemas y buscar las respuestas adecuadas,
de acuerdo a la vision y al diagnostico que
existe. La situacién es tremendamente com-
pleja. Con lo que se propone aca estamos dan-
do un paso adelante, pero no resolviendo un
problema.

En esta materia -repito-, lean las actas de la
discusion sobre la modificacion al Sename de
la época, cuando Eduardo Frei Ruiz-Tagle era
Presidente y Delia del Gatto estaba a cargo de
dicho Servicio. Ese debate es bien parecido al
de hoy dia, bien parecido. Pero no se entrega-
ron los recursos para concretar lo propuesto ni
se ordeno al Estado que las cosas se cumplie-
ran. La institucion de la época debia atender a
diez mil nifios, pero tenia capacidad para dar
atencion solo a dos mil. Esa era la situacion; la
crisis rebaso por todos lados.

Por ello, ahora hay que anticipar ese tipo de
cosas y generar una politica seria al respecto.

Los cambios respecto de los principios co-
rresponden a una evolucion mas civilizatoria
con la que el pais debe contar, y la Oposicion
tiene responsabilidad en ello. Tenemos dife-
rencias muy fuertes con la Derecha en ese am-
bito. Ese es el debate que hoy dia existe en el
mundo sobre la actual realidad de los nifos,
que debemos asumir y reflexionar. Cada uno
de nosotros tiene que cambiar en esto, porque
hay un mundo nuevo.

No me alargo mas.

Ojala se cumpla lo de las urgencias y se
avance.

Por ultimo, aclaro que los tres integrantes
de la Comision Especial de Infancia que vota-
mos a favor de la inadmisibilidad de este veto
no lo hicimos porque si. Ello fue producto de
una reflexion, de una evaluacion, de un intento
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por ponerse de acuerdo y decir: “Mire, despe-
jemos el camino”.

Y, ademas, el articulo undécimo transitorio
surgié en su minuto de la Comision Mixta.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Montes.

Tiene la palabra el Senador Coloma.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidenta.

Voy a intentar ser breve y, de hecho, he
tratado de intervenir lo menos posible preci-
samente para dar espacio a que los miembros
de la Comision puedan explicitar sus puntos
de vista.

Quiero hacer tres reflexiones que escapan
un poquito al tema mismo, que tienen que ver
con procedimientos que creo que es importan-
te, por lo menos desde mi perspectiva, clarifi-
car.

La primera reflexion es sobre la inquietud
del Senador Huenchumilla respecto de qué
ocurre cuando uno cree que algo es inadmisi-
ble y se vota que es admisible. jNo es que haya
una reaccion de estupor! Esto a mi me ha pasa-
do muchas veces.

En tal caso, hay dos decisiones u opciones
que son compatibles: la primera es asumir que,
si una mayoria declara admisible un texto para
efectos de su tramitacion, uno debe votar en
consecuencia a lo que piensa -esto me ha pasa-
do muchas veces-, y la segunda implica ejercer
el derecho inalienable de reclamar, algo impo-
sible de evitar si uno cree que algo es inadmi-
sible.

Efectivamente el Senador Huenchumilla
podria recurrir al Tribunal Constitucional, con
las firmas correspondientes, si cree que es in-
admisible un texto que se voté como admisi-
ble. Es parte de las reglas del juego y de lo
que todos debemos hacer para entendernos de
buena manera.

Respecto de la segunda reflexion, creo que
el Senador Elizalde inadvertidamente dio un
argumento que fue, a mi juicio, categorico para
analizar el sistema de fondo que estabamos

discutiendo. El, para sostener que la tiltima in-
dicacion de la Comision Mixta era admisible,
se da un largo espacio argumental, pero simul-
taneamente plantea que el veto para impedir
eso que era admisible es inadmisible. Esto re-
vela la argumentacion extrafia que de alguna
manera ha impregnado parte larga de esta dis-
cusion, y creo que eso no deberia ocurrir.

Por ello, quiero reflexionar en buena linea,
en un buen sentido, sin ninguna agresividad,
desde un punto de vista argumental, porque me
parece que es importante mantener esa logica.

Y, en tercer lugar, Presidenta, quiero de-
fender absoluta y categéricamente lo que ha
hecho la Senadora Von Baer. Ella tiene todo
el derecho a plantear la reserva de constitucio-
nalidad. Es algo que yo le voy a defender a
cualquiera persona, sea Senador o Diputado,
que considere inadmisible un texto, en funcion
de la Constitucion que juro respetar. Creo que
un parlamentario tiene el deber moral de expli-
citarlo, si asi lo cree.

Quiero decir algo muy claro: puede hacer lo
que estime adecuado el Gobierno, del que yo
soy partidario; pero eso no anula mis derechos,
y lo mismo ocurre en sentido inverso. Si no,
seriamos simplemente buzones, y nunca he te-
nido esa vocacion. Mi vocacion es cumplir con
el deber, y parte del cumplimiento del deber es
apegarse a una norma constitucional. A veces
puede no gustarnos, pero es la que impera. Hay
muchas disposiciones que no me gustan, pero
siempre defenderé el derecho a respetarlas.

Y eso es lo que ha hecho la Senadora Von
Baer. | Y le encuentro razén!

Declarar inadmisibles vetos supresivos por
ir en contra de las ideas matrices es algo que el
dia de manana puede resentir a cualquier go-
bierno, porque nadie tiene clavada la rueda de
la fortuna. Tal como los de enfrente han estado
mas tiempo en el gobierno en las tltimas déca-
das, el dia de manana se pueden exponer a que
una mayoria circunstancial declare algo que el
Ejecutivo, como colegislador, tiene la convic-
cion de que es innecesario o esta equivocado y,



SESION 107*, EN MIERCOLES 28 DE OCTUBRE DE 2020

6019

por lo tanto, deba generar un veto. Y entonces,
simplemente por una eventual mayoria, va a
impedirsele un derecho que se encuentra esta-
blecido en la Constitucion, y no en la de ahora,
porque esto viene de antes, para que nadie ten-
ga ninguna duda.

Eso es lo que me inquieta.

De repente, el trafago y la rapidez de la dis-
cusion hacen perder los conceptos que permi-
ten que nos entendamos siempre. De lo contra-
rio, se aplica la norma segtin le convenga o no
a cada uno. Hoy dia es este Gobierno; mafiana
sera otro.

Yo me imagino que, cualquiera que sea el
escenario constitucional, al final esta medida
va a existir igual, pues la han usado todos los
presidentes de Chile. No conozco un presiden-
te que no haya utilizado un veto, porque es una
herramienta perfectamente logica. ;Y existe en
todas partes del mundo! Algunos dicen que no,
ipero si existe en todas partes! Responde a la
categoria de colegislador que posee el Ejecu-
tivo.

Entonces, pido que defendamos el punto,
que reflexionemos sobre ello y que no tratemos
de horadar una institucion de esta naturaleza.

Esas eran las reflexiones que queria hacer,
Presidenta.

Por ultimo, quedémonos con lo bueno. Creo
que el Servicio Nacional de Proteccion Espe-
cializada a la Nifiez y Adolescencia es una ne-
cesidad moral. Considero que cada uno podra
llegar con mas o menos alegria a este final, y
eso es bueno.

Claro, uno siempre busca mejorar las co-
sas, pero me parece que se ha hecho una tarea
importante, y espero que deje huella positiva
respecto de como Chile reacciona frente a te-
mas muy dramaticos que han ocurrido contra
la nifiez y la adolescencia en nuestro pais.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Coloma.

Sefior Secretario, sigamos con la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Bien, sefiora Presidenta.

El Senador sefor Guillier se incorpor6 a la
sesion.

Senador, ;coémo vota la observacion N° 23?

El sefior GUILLIER.— Apruebo, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba la observacion N° 23) (22
votos a favor, 6 en contra y 10 abstenciones),
y queda despachado el proyecto.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Aravena, Ebensperger, Goic, Sabat, Van Rys-
selberghe y Von Baer y los sefiores Alvarado,
Araya, Castro, Chahuan, Coloma, Durana,
Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier, Kast, Mo-
reira, Ossandon, Prohens, Pugh, Sandoval y
Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Mu-
foz y Rincoén y los sefiores Elizalde, Latorre,
Navarro y Quintana.

Se abstuvieron las sefioras Allende, Orde-
nes y Provoste y los sefiores De Urresti, Huen-
chumilla, Insulza, Lagos, Montes, Pizarro y
Quinteros.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Queda,
entonces, suprimido el articulo undécimo tran-
sitorio del texto aprobado por el Congreso Na-
cional.

Queda despachado el veto del Ejecutivo, y
se oficiard a la Camara de Diputados para que
la futura ley sea enviada a promulgacion.

Oftrecer¢ la palabra al Ejecutivo por breves
minutos, porque tenemos que continuar con la
sesion para despachar el informe de la Comi-
sion Mixta recaido en el proyecto de ley sobre
sueldo minimo.

Por favor, sefior Subsecretario, le solicito
no extenderse para que después intervenga la
seflora Ministra.

El sefior OSSA (Subsecretario General de
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la Presidencia).— Muchas gracias, Presidenta.

Seré muy breve.

Me toca la parte dificil, que consiste en ha-
cer reserva de constitucionalidad respecto de
las declaraciones de inadmisibilidad de ciertas
observaciones, especialmente de las nimeros
4,6y 10.

Debo sefialar que la idea matriz o funda-
mental del proyecto involucra la creacion de
un nuevo Servicio y las modificaciones a otros
cuerpos legales. Para iluminar el objeto de la
iniciativa, es relevante tener en consideracion
los fundamentos que se tuvieron en cuenta en
su presentacion, que estan incluidos en el men-
saje.

Nosotros consideramos que las observa-
ciones que fueron declaradas inadmisibles si
dicen relacion con las ideas matrices. En ese
sentido, hacemos la reserva de constituciona-
lidad respectiva, por cuanto se habrian infrin-
gido el articulo 46 de la Constitucion Politica;
el articulo 69, referido a las ideas matrices, y
el articulo 73, inciso segundo, relativo a la li-
mitacion del veto presidencial. Todo ello, en
relacion con el articulo 32, numero 1°, de la
Carta Fundamental.

Finalmente, desde un punto de vista formal,
consideramos que la Sala del Senado estaba
habilitada para pronunciarse respecto de aque-
llas observaciones que hubiesen sido aproba-
das y sometidas a su conocimiento.

También hacemos presente que quedamos
a la espera del efecto juridico que pueda deter-
minarse una vez que se haga el oficio ley, por-
que consideramos que ambas Camaras tenian
que manifestar una sola voluntad.

Por lo dicho, solicito que se deje constancia
de la reserva de constitucionalidad en el acta
de la sesion, ademas de que se entiendan cum-
plidos todos los requisitos constitucionales y
legales ante el Tribunal Constitucional para te-
ner por planteada esta reserva.

Y finalizo diciendo que hago esta reserva de
constitucionalidad por una razén muy sencilla:
durante la tramitacion de esta iniciativa ha ha-
bido diferencias en esta Sala acerca de como se

interpretan las normas y es bueno que tenga-
mos claridad al respecto. Ademas, se trata de ir
sentando precedentes, por cuanto para el Eje-
cutivo es relevante que no se declaren inadmi-
sibles observaciones que claramente si dicen
relacion con las ideas matrices del proyecto.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se nos
vino todo el hiperpresidencialismo encima:
veto y reclamo por inadmisibilidades ante el
Tribunal Constitucional. jFantastico...!

Tiene la palabra la sefiora Ministra Karla
Rubilar, y concluimos.

La sefiora RUBILAR (Ministra de Desarro-
llo Social y Familia).— ; Al6?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, sefiora Ministra.

Le solicito, por favor, que sea breve, porque
estamos muy pasados en la hora.

La sefiora RUBILAR (Ministra de Desarro-
llo Social y Familia).— Gracias, Presidenta.

Quiero agradecer de todo corazon el trabajo
de los Senadores y las Senadoras, quienes pu-
sieron los intereses de los nifios, nifas y ado-
lescentes por sobre cualquier otro interés.

Solo tengo palabras para dar las gracias.

Creo que hoy dia Chile da un paso gigantes-
co en el cumplimiento de las deudas que tenia-
mos como pais, justo cuando se van cumplir
treinta afios de nuestra ratificacion a la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifio.

Ademas, deseo ratificar aqui el compromiso
que el Ministro Monckeberg adquirié en nom-
bre del Gobierno respecto de poner “suma”
urgencia al otro proyecto, que ya acogieron el
Senador Pizarro y varios otros parlamentarios.

Obviamente, también agradezco lo hecho
por los Senadores oficialistas, quienes nos han
acompanado en este proceso, al igual que la
Subsecretaria Bown y tantos otros.

Reitero que el mencionado compromiso
esta firme y lo vamos a mantener, y no sola-
mente en el debate en el Senado, sino en todo
lo que dure la tramitacion de dicha iniciativa.
Ese fue el compromiso que adquirimos.
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Por 1ultimo, queremos agradecer profunda-
mente al Senado, porque hoy dia Chile aprob6
poner fin al Sename tal cual como lo conoce-
mos.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflora Ministra.

Como ustedes saben, tenemos el acuerdo de
tratar el informe de la Comision Mixta relacio-
nado con el proyecto de salario minimo.

Propongo que lo despachemos hoy dia, por-
que tiene “discusion inmediata”. La idea es
escuchar el informe del Presidente de la Comi-
sion de Hacienda y después abrir la votacion,
sin fundamento de voto.

No sé si hay acuerdo sobre lo ultimo, pero
creo que es posible.

Voy a suspender por cinco minutos, porque
la Mesa requiere ver ciertos asuntos.

Se suspende la sesion.

—Se suspendio a las 22:07.
—Se reanudé a las 22:16.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Conti-
nua la sesion.

REAJUSTE DE MONTOS DE INGRESO
MINIMO MENSUAL Y DE DIVERSOS BE-
NEFICIOS. INFORME DE
COMISION MIXTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Con-
forme a lo acordado, se pondra en discusion
el informe de la Comision Mixta, constituida
conforme a lo dispuesto en el articulo 71 de la
Constitucion Politica de la Republica, encar-
gada de proponer la forma y modo de superar
las discrepancias producidas entre el Senado y
la Camara de Diputados respecto del proyecto
de ley que reajusta el monto del ingreso mini-

mo mensual, asi como la asignacion familiar y
maternal y el subsidio familiar, con urgencia
calificada de “discusion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.751-13) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En tramite de insistencia: sesion 87%, en
10 de septiembre de 2020 (se da cuenta).

En segundo tramite: sesién 97%, en 30 de
septiembre de 2020.

Comision Mixta: sesion 105, en 14 de oc-
tubre de 2020.

Informes de Comision:

Hacienda: sesion 917, en 22 de septiem-
bre de 2020.

Hacienda: sesion 101%, en 7 de octubre de
2020.

Mixta: sesion 107%, en 28 de octubre de
2020.

Discusion:

Sesiones 91° en 22 de septiembre de 2020
(se aprueba la insistencia); 102" en 8 de oc-
tubre de 2020 (se aprueba en general y en
particular con modificaciones).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La divergencia suscitada entre ambas Camaras
se origind porque la Camara de Diputados, en
tercer tramite constitucional, desecho la en-
mienda introducida por el Senado, en segundo
tramite, consistente en la incorporacion de un
articulo 1, nuevo, que elevaba el ingreso mi-
nimo mensual a 326.500 pesos, a contar del 1
de septiembre de 2020, para los trabajadores
mayores de 18 afios de edad y hasta de 65 afios
de edad.

La Comision Mixta, como forma y modo de
resolver la discrepancia producida entre ambas
Camaras, efectiia una proposicion que consiste
en aprobar la incorporacion de un articulo 1,
nuevo, con el mismo texto despachado por el
Senado, esto es, “Articulo 1.— A contar del 1
de septiembre de 2020 elévase a $326.500 el
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ingreso minimo mensual, para los trabajadores
mayores de 18 afios de edad y hasta de 65 afos
de edad.”.

La Comision aprobd la proposicion en re-
ferencia con la votacidén que se consigna en su
informe.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion, en la quinta y en la
sexta columna, se encuentran la proposicion
de la Comision Mixta y el texto del proyecto
como quedaria de aprobarse dicha propuesta,
el cual también se encuentra disponible en la
sesion telematica, y ademas ha sido remitido a
los respectivos correos electronicos.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

En discusion el informe de la Comision
Mixta.

De acuerdo con lo concordado por esta Sala,
va a dar el informe el sefior Senador Presidente
de la Comision de Hacienda, don Jorge Piza-
rro, ¢ inmediatamente abriremos la votacion.

Tiene la palabra el Senador Pizarro.

El senor PIZARRO.— Sefiora Presidenta,
complementando lo dicho por el sefior Secre-
tario, el 14 de octubre la Camara de Diputados
rechazo la enmienda introducida por el Sena-
do, generando una discrepancia que se centra
en el articulo 1. El 27 de octubre la Comision
Mixta voto la incorporacion del articulo 1 que
aprob¢ el Senado en el segundo tramite cons-
titucional.

El sefior Secretario ya hizo mencién a lo
que eso significa: el aumento de 6.000 pesos,
dejando en 326.500 pesos el ingreso minimo
mensual para los trabajadores mayores de 18
afios de edad y hasta 65 afios de edad.

Esa propuesta se aprob6 por 7 votos a favor,
1 en contra y 2 abstenciones. El acuerdo fue
adoptado con los votos a favor de los Senado-
res Coloma, Garcia, Lagos, Montes, Pizarro y
los Diputados Barros y Sauerbaum; en contra
se pronuncio el Diputado Schilling, y se abstu-
vieron los Diputados Boric y Silber.

En el debate, Presidenta, los parlamentarios
de Oposicién plantearon en términos genera-
les que era evidente que se requeria un reajuste
del ingreso minimo. No aprobarlo significaba
dejar a la gente sin un reajuste, aunque fuera
en términos minimos, mas aun considerando
el incremento del IPC de alrededor de 3 por
ciento, sobre todo en materia de alimentos.
Ahi habria que considerar ademas que el 18
por ciento del total de trabajadores que recibe
el ingreso minimo trabaja en la gran empresa,
por lo que el resto esta fundamentalmente vin-
culado a la pequeia y mediana empresa.

De mas esta decir que, efectivamente, este
reajuste del ingreso minimo no lo financia el
Estado, sino los empleadores. Pero su fijacion
entrega sefiales que ayudan a considerar este
aumento del salario minimo como un factor
de ajuste o reajuste, o también de negociacion
para todo el resto de los trabajadores del pais.

Se establecid también como un elemento
muy importante, y yo diria decisivo para la
aprobacion de la mayoria de la Comision Mix-
ta y también de quienes se abstuvieron, porque
asi lo expresaron, el que se vaya a revisar y a
generar un nuevo reajuste en el mes de abril
del préximo afio, cuando, logicamente, se van
a tomar en consideracion las variables econo-
micas y la situacién econdomica y social, que
esperamos haya tenido alguna mejoria para
esos efectos.

Es lo que se puede informar, Presidenta.

El resto del proyecto fue aprobado. La Ca-
mara de Diputados, con fecha 28 de octubre,
aprobd el informe de la Comision Mixta por
93 votos a favor, 9 en contra y 45 abstenciones.

Este tema ha sido largamente discutido, y lo
que se plantea es ratificar lo que ya aprob¢ el
Senado en el segundo tramite.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Pizarro.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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Ya se encuentra abierta la votacion en la Sala.

Vamos a consultar a las sefioras y los sefio-
res Senadores que estan fuera de la Sala.

Senadora sefiora Provoste, ;como vota?

La sefiora PROVOSTE.— Me voy a abs-
tener, Presidenta, porque creo que a pesar de
todos los esfuerzos el reajuste sigue siendo in-
suficiente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

Senador sefior Quinteros, ;como vota?

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

Senador sefior Soria, /como vota?

El sefior SORIA.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— A fa-
vor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, /como vota?

Senadora sefiora Aravena, /coémo vota?

La senora ARAVENA .— A favor, sefor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La sefiora ALLENDE.— Ya. Ahora si lo lo-
gré.

Perdon.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senadora sefiora Allende, ;cémo vota?

La sefiora ALLENDE.— Me voy a abstener,
sefior Secretario.

Lamentablemente, el reajuste es insuficien-
te. Lo unico positivo es que por lo menos en
abril se va a revisar la cifra.

Creo que el Gobierno pudo haber hecho un
esfuerzo mas grande, sobre todo considerando
que no es su plata, sino la que proviene preci-

samente de las pequefias y medianas empresas,
en fin.

Me voy a abstener.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior Araya, ;como vota?

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

Senador sefior De Urresti, /,como vota?

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia Ruminot, ;como
vota?

El sefior GARCIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador seflor Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Goic, ;,como vota?

La sefora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Abstencion, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El senior HUENCHUMILLA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.
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Senador sefior Insulza, ;como vota?

El senor INSULZA .— Sefiora Presidenta,
formamos una Comisién Mixta en la esperan-
za de que el Gobierno se abriera, en alguna
medida, a ciertas cosas. Ello no ocurrid. Yo
entiendo que debemos tener en todo caso un
reajuste, pero me abstengo.

Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior Kast, ;cémo vota?

Senador sefior Lagos, /como vota?

El sefior LAGOS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

El sefior MONTES.— Me abstengo, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior Quintana, ;c6mo vota?

(Senador sefior Quintana?

El sefior QUINTANA.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Senador sefior Quinteros, ;co6mo vota?

Se apag6 su micréfono.

Ahi si.

El sefior QUINTEROS.— Pensaba que en la
Comision Mixta ibamos a arreglarlo.

Me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comision
Mixta (25 votos a favor y 11 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Goic, Ordenes, Sabat, Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alva-
rado, Castro, Chahuan, Coloma, Durana, Eli-
zalde, Garcia, Garcia-Huidobro, Huenchumi-
lla, Kast, Lagos, Moreira, Ossandon, Pizarro,
Prohens, Pugh, Sandoval y Soria.

Se abstuvieron las sefioras Allende, Mu-
oz, Provoste y Rincon y los sefiores Guillier,
Insulza, Latorre, Montes, Navarro, Quintana y
Quinteros.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por ha-
berse cumplido su objetivo, levantar¢ la se-
sion, sin perjuicio de dar curso reglamentario
a las peticiones de oficios que han llegado a la
Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

Del sefior ARAYA:

Al Contralor General de la Republica, so-
licitdindole iniciar PROCEDIMIENTO DE
FISCALIZACION A SERVICIO DE IM-
PUESTOS INTERNOS PARA DETERMI-
NACION DE LEGALIDAD Y PROCE-
DENCIA AL PERMITIR A EMPRESAS
PENTA DESCONTAR COMO GASTO
NECESARIO PARA PRODUCIR RENTA
ASESORIAS LEGALES PAGADAS PARA
DEFENSA PENAL EN DELITOS TRIBU-
TARIOS.

Del sefior CASTRO:

Al Ministro de Relaciones Exteriores, para
que informe respecto de MEDIDAS QUE
ADOPTARA NUESTRO PAIS ANTE PRE-
TENSION ARGENTINA SOBRE PARTE
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IMPORTANTE DEL TERRITORIO AN-
TARTICO CHILENO.

Y a los Ministros de Economia, Fomento
y Turismo y de Salud, solicitandoles PRO-
YECCIONES EN MATERIA DE REAC-
TIVACION Y DISENO DE PAQUETE DE
MEDIDAS DIFERENCIADAS POR SEC-
TOR Y PROTOCOLOS QUE PERMITAN
A COMERCIO MINORITARIO, PYMES
Y GASTRONOMIA CONVIVENCIA DE
FORMA SEGURA PARA LA CIUDADA-
NiA.

Del sefior DE URRESTI:

Al Ministro de Economia, Fomento y Tu-
rismo y a la Ministra del Trabajo y Prevision
Social, consultdndoles por ESPACIOS DE
DIALOGO Y ACUERDOS ALCANZA-
DOS CON SECTOR ARTICULADO EN
EL MOVIMIENTO “PROFESIONALES
DE LA BELLEZA CHILE”.

Al Ministro de Salud, para que informe so-
bre ESTABLECIMIENTO DE PROTOCO-
LO DE SEGURIDAD SANITARIA PARA
SALONES DE BELLEZA Y PELUQUE-
RIAS.

A la Ministra de Transportes y Teleco-
municaciones, consultandole acerca de si
ELECCIONES PRIMARIAS DE GOBER-
NADORES REGIONALES Y AUTORIDA-
DES MUNICIPALES DE NOVIEMBRE
PROXIMO SE HALLAN CONSIDERA-
DAS COMO PROCESOS ELECCIONA-
RIOS POR SU CARTERA.

Al Ministro de Bienes Nacionales, en rela-
cion con PROCEDIMIENTO RESPECTO
DE ACCESO A PLAYA CHAMUL, UBI-
CADA EN SECTOR DE QUILLAICO,
COMUNA DE LAGO RANCO.

Al Subsecretario del Patrimonio Cultural,
solicitandole informacion sobre ESTADO DE
PROCEDIMIENTO REFERIDO A HA-
LLAZGOS ARQUEOLOGICOS EN CA-
MINO T85, SECTOR DE QUILLAICO,
COMUNA DE LAGO RANCO.

Y al Director Nacional del SAG, pidiéndole

antecedentes sobore PROCEDIMIENTO IN-
VESTIGATIVO DESARROLLADO POR
EL SAG RESPECTO DE ATAQUE DE
PUMA A DONA ANA MELLA CASTILLO
EN SECTOR TRES CHIFLONES, COMU-
NA DE CORRAL.

Del sefior GIRARDI:

Al Ministro de Salud, pidiéndole informar
sobre PROBLEMAS EN ENTREGA DE
TALONARIOS DE LICENCIA MEDICA
A MEDICOS SOLICITANTES.

Del sefior HUENCHUMILLA:

Al Director Nacional de la Conadi, con re-
lacion a SOLICITUD EFECTUADA POR
COMUNIDAD LUCIANO CAYUL P.J. N°
714, REFERENTE A PETICION DE APLI-
CABILIDAD DE COMPRA DE TIERRAS.

De la sefiora ORDENES:

Al Ministro de Bienes Nacionales, pidién-
dole ENVIO DE COPIA INTEGRA DE
EXPEDIENTE POR EL CUAL SE TOMO
DECISION FAVORABLE RESPECTO DE
ENTREGA EN CONCESION DE SUPER-
FICIE PARA PROYECTO DE CONSER-
VACION DENOMINADO “PARQUE LA
TAPERA” EN SECTOR VENTISQUERO
MONTT, COMUNA DE TORTEL.

Y al Seremi de Bienes Nacionales de Ay-
sén, solicitindole antecedentes respecto de
RECHAZO A SOLICITUDES PRESEN-
TADAS POR SENORAS IRMA OYARZO
FUENTES Y ERNA CARDENAS OYAR-
70 EN MATERIA DE REGULARIZA-
CION DE TERRENO Y ARRIENDO DE
INMUEBLE FISCAL, RESPECTIVA-
MENTE.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se le-
vanta la sesion.
—Se levanté a las 22:28.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion
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