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Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley
N° 20.422, que establece normas sobre igualdad de oportunidades e in-
clusion social de personas con discapacidad, con el objeto de garantizar-
les el acceso a los recintos que indica (12.181-31).

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que moderniza la ges-
tion institucional y fortalece la probidad y la transparencia en las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica (12.250-25).

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que prorroga la vigencia
de las cédulas de identidad para el efecto de participar en las elecciones
y plebiscitos que se realicen entre la publicacion de esta ley y el 31 de
diciembre de 2021 (13745-06).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Co-
digo Penal para agravar la pena aplicable al delito de lesiones, cuando
el agresor tenga o haya tenido con la victima una relacion de pareja, de
caracter sentimental o sexual, sin convivencia (13.545-07).

Informe de la Comision de Educacion y Cultura recaido en el proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, que modifica las normas de admi-
sion escolar para facilitar el acceso de estudiantes a los establecimientos
educacionales con modalidad de internado y de aquellos con necesidades
educativas especiales permanentes (13.795-04).
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1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras y
los sefiores:

—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro

—Garcia Ruminot, José

—Girardi Lavin, Guido

—Letelier Morel, Juan Pablo
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge

—Provoste Campillay, Yasna

—Pugh Olavarria, Kenneth

—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las sefioras y
los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvarado Andrade, Claudio
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Castro Prieto, Juan

—Durana Semir, José Miguel
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Montes Cisternas, Carlos
—Ordenes Neira, Ximena
—Prohens Espinosa, Rafael
—Quintana Leal, Jaime
—~Quinteros Lara, Rabindranath
—Sabat Fernandez, Marcela
—Soria Quiroga, Jorge

Concurrieron, ademas, telematicamen-
te, los Ministros de Educacion, seior Raul
Figueroa Salas, y de Vivienda y Urbanismo,
sefior Felipe Ward Edwards.

Actu6 de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
sefior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrio la sesion a las 16:20, en pre-
sencia de 24 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

I11. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensajes

Ocho de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero, inicia un proyecto de ley
para implementar adecuadamente el proce-
so de descentralizacion del pais (Boletin N°
13.823-00).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Con el siguiente, inicia un proyecto de ley
para promover el envejecimiento positivo, el
cuidado integral de las personas mayores, y
el fortalecimiento de la institucionalidad del
adulto mayor (Boletin N° 13.822-07).

—Pasa a la Comision Especial del Adulto
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Mayor y a la de Hacienda, en su caso.

Con el tercero, comunica que ha resuelto no
hacer uso de la facultad que le confiere el inciso
primero del articulo 73 de la Constitucion Po-
litica respecto del proyecto de ley que permite
postular al cargo de Concejal a los ciudadanos
que cuenten con Certificado de Cuarto Medio
para Fines Laborales (Boletin N° 13.475-06).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar al Excelentisimo Tribunal Consti-
tucional.

Con el cuarto, hace presente la urgencia,
calificandola de “suma”, para el despacho
del proyecto de ley para promover el enveje-
cimiento positivo, el cuidado integral de las
personas mayores, y el fortalecimiento de la
institucionalidad del adulto mayor (Boletin N°
13.822-07).

Con el quinto, hace presente la urgencia,
calificandola de “simple”, para el despacho del
proyecto de ley para implementar adecuada-
mente el proceso de descentralizacion del pais
(Boletin N° 13.823-06).

Con el sexto, retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “discusion inmedia-
ta”, para el despacho de los siguientes proyec-
tos de ley:

1.— El que introduce diversas modificacio-
nes a las normas del Cédigo Penal referidas al
delito de incendio (Boletin N° 13.719-07).

2.— El que crea el Servicio de Proteccion a
la Nifiez y modifica normas legales que indica
(Boletin N° 12.027-07).

3.— El que modifica el Codigo Procesal Pe-
nal con el objeto de permitir la utilizacion de
técnicas especiales de investigacion en la per-
secucion de conductas que la ley califica como
terroristas (Boletin N° 12.589-21).

4.— El que crea el Fondo de Emergencia
Transitorio COVID-19 (Boletin N° 13.655-
05).

5.— El que reajusta el monto del ingreso mi-
nimo mensual, asi como la asignacion familiar
y maternal, y el subsidio familiar (Boletin N°
13.751-13).

6.— El que excluye de los beneficios regula-
dos en la ley N° 19.856 a quienes hayan come-
tido crimenes de caracter sexual contra perso-
nas menores de edad (boletin N° 13.046-07).

7.— El que establece normas excepcionales
para el pago de las subvenciones educacio-
nales del decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacion, ley de sub-
venciones, en el contexto de la pandemia por
COVID-19 (Boletin N° 13.768-04).

8.— El que modifica la ley N° 19.799 so-
bre documentos electronicos, firma electroni-
ca y servicios de certificacion de dicha firma
y otros textos legales que indica (Boletin N°
8.466-07).

9.— El que modifica las normas de admision
escolar para garantizar la libertad de ensenan-
za, vinculacion de apoderados con los proyec-
tos educativos, y entregar prioridad en la admi-
sion a estudiantes bajo cuidado alternativo del
servicio nacional de menores y aquellos con
necesidades educativas especiales permanen-
tes (Boletin N° 12.486-04).

Con el séptimo, retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “suma”, para el despa-
cho de los siguientes proyectos de ley:

1.— El que modifica la Ley General de Edu-
cacion con el objeto de establecer la obligato-
riedad del segundo nivel de transicion de Edu-
cacion Parvularia (Boletin N° 12.118-04).

2.— El que modifica la ley N° 19.227, que
crea el Fondo Nacional de Fomento del Libro
y la Lectura, para incorporar el libro electroni-
co (Boletin N° 12.959-04).

3.— El que regula a las aplicaciones de
transporte remunerado de pasajeros y los ser-
vicios que a través de ellas se presten (Boletin
N° 11.934-15).

4.— El que modifica la ley N° 18.290, de
Transito, para sancionar la organizacion y par-
ticipacion en carreras no autorizadas de vehi-
culos motorizados (Boletin N° 12.065-15).

5.— El que establece normas sobre compo-
sicion, etiquetado y comercializacion de los
fertilizantes (Boletin N° 12.233-01).
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6.— El que crea el Seguro de Salud Clase
Media a través de una cobertura financiera
especial en la modalidad de atencion de libre
eleccion de Fonasa (Boletin N° 12.662-11).

7.— El que establece beneficio excepcional
y transitorio respecto a la obligacion de garan-
tizar el cierre de una faena de conformidad a la
ley N°© 20.551, que regula el cierre de faenas e
instalaciones mineras (Boletin N° 13.645-08).

8.— El que deroga los articulos 13y 14 de la
ley N°16.441, que crea el departamento de Isla
de Pascua, en materia de atenuantes a la pe-
nalidad asignada a ciertos delitos y al cumpli-
miento de las mismas (Boletin N° 10.788-06).

9.— Sobre el derecho de las mujeres a una
vida libre de violencia (Boletin N° 11.077-07).

Con el ultimo retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “simple”, para el des-
pacho de los siguientes proyectos de ley:

1.— El que modifica el Cdédigo del Traba-
jo, para exigir de las empresas pertinentes, la
adopcion de medidas que faciliten la inclusion
laboral de los trabajadores con discapacidad
(Boletin N° 12.261-13).

2.— El que establece el 5 de noviembre de
cada afio como el Dia Nacional del Cuidador
Informal (Boletin N° 12.922-06).

3.— El que modifica la ley N° 17.798, sobre
Control de Armas, y otras disposiciones, para
sancionar penalmente la fabricacion, impor-
tacion, comercializacion, distribucion, venta,
entrega a cualquier titulo, y el uso de fuegos
artificiales, en las condiciones que indica (Bo-
letin N°© 12.649-25).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Seis de la Honorable Camara de Diputados:
Con el primero, informa que ha aprobado el
proyecto de ley que reconoce la sordoceguera
como discapacidad unica y promueve la plena
inclusion social de las personas sordociegas

(Boletin N° 13.442-31).

Con el segundo, comunica que aprobo el
proyecto de ley que modifica la ley N° 20.422,
que establece normas sobre igualdad de opor-
tunidades e inclusion social de personas con
discapacidad, con el objeto de garantizarles el
acceso a los recintos que indica (Boletin N°
12.181-31).

—Pasan a la Comision de Salud.

Con el tercero, informa que ha aprobado,
con las enmiendas que indica, el proyecto de
ley que moderniza la gestion institucional y
fortalece la probidad y la transparencia en las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica (Bole-
tin N° 12.250-25) (con urgencia calificada de
“suma”).

Con el cuarto, hace presente que ha aproba-
do, con las enmiendas que indica, el proyecto
de ley que prorroga la vigencia de las cédulas
de identidad para el efecto de participar en las
elecciones y plebiscitos que se realicen entre la
publicacion de esta ley y el 31 de diciembre de
2021 (Boletin N° 13.745-06).

—Quedan para tabla.

Con el quinto, informa que ha aprobado, en
los mismos términos en que lo hiciera el Sena-
do, el proyecto de ley que modifica distintas
leyes con el fin de cautelar el buen funciona-
miento del mercado financiero (Boletin N°
13.564-05).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

Con el sexto, comunica que ha aprobado el
siguiente proyecto de ley que modifica el C6-
digo Penal para agravar la pena aplicable al de-
lito de lesiones, cuando el agresor tenga o haya
tenido con la victima una relacion de pareja, de
caracter sentimental o sexual, sin convivencia
(Boletin N° 13.545-07).

—Pasa a la Comision Especial encargada
de conocer iniciativas y tramitar proyectos
de ley relacionados con la mujer y la igual-
dad de género.
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Informe

De la Comision de Educacion y Cultura,
recaido en el proyecto de ley, en primer trami-
te constitucional, que modifica las normas de
admision escolar para facilitar el acceso de es-
tudiantes a los establecimientos educacionales
con modalidad de internado y de aquellos con
necesidades educativas especiales permanen-
tes (Boletin N° 13.795-04).

—Queda para tabla.

Solicitud de desarchivo

Del Honorable Senador sefior Navarro, res-
pecto del proyecto de ley que modifica el siste-
ma de inscripciones electorales y su penalidad
(Boletin N° 5.910-06).

—Se accede a lo solicitado volviendo el
proyecto al estado en que se encontraba al
momento de archivarse.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario para dar cuenta de
los acuerdos de Comités.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Los Comités, en sesion celebrada el 2 de
octubre recién pasado, adoptaron los siguien-
tes acuerdos:

1.— Tratar en la sesion ordinaria del mar-
tes 6 de octubre, en tabla de Facil Despacho,
el proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que modifica el Coédigo del Traba-
jo, para exigir de las empresas pertinentes la
adopcion de medidas que faciliten la inclusion
laboral de los trabajadores con discapacidad.

2.— Considerar en primer, segundo y tercer
lugar, respectivamente, del Orden del Dia de
la sesion ordinaria del martes 6 de octubre las
siguientes iniciativas legales:

Primero, proyecto de ley, iniciado en mo-
cion de los Honorables Senadores sefiora
Provoste y sefiores Garcia, Montes, Pizarro
y Quintana, en primer tramite constitucional,
que modifica las normas de admision escolar
para facilitar el acceso de estudiantes a los es-
tablecimientos educacionales con modalidad
de internado y de aquellos con necesidades
educativas especiales permanentes (boletin N°
13.795-04).

Segundo, proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que modifica diversos
cuerpos normativos en materia de integracion
social y urbana (boletin N° 12.288-14).

Tercero, proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 18.892
General de Pesca y Acuicultura, en cuanto a la
definicion de embarcacion pesquera artesanal
y sus condiciones de habitabilidad (boletin N°
10.068-21).

3.— Tratar en la sesion ordinaria del miérco-
les 7 de octubre del presente, en tabla de Facil
Despacho, los siguientes asuntos:

Primero, proyecto de acuerdo, en segundo
tramite constitucional, que aprueba el Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Chile y el
Gobierno de la Republica Federal de Alema-
nia sobre Coproduccion de Peliculas, suscrito
en Berlin, Alemania, el 10 de octubre de 2018
(boletin N° 12.921-10).

Segundo, proyecto de ley, iniciado en mo-
cion de los Honorables Senadores sefior Gar-
cia-Huidobro, sefioras Ordenes y Von Baer y
sefiores Castro y Guillier, en primer tramite
constitucional, que establece una cuenta tinica
de tarifas y peajes, correspondiente al uso de
distintas autopistas (boletin N° 12.697-15).

4.— Considerar en primer, segundo y tercer
lugar, respectivamente, del Orden del Dia de la
sesion ordinaria del miércoles 7 de octubre del
afo en curso, los siguientes asuntos:

Primero, observaciones de su Excelencia el
Presidente de la Republica, formuladas al pro-
yecto de ley que crea el Servicio Nacional de
Proteccion Especializada a la Nifiez y Adoles-
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cencia y modifica las normas legales que indi-
ca (boletin N° 12.027-07).

Segundo, observaciones de su Excelencia el
Presidente de la Republica, en primer tramite
constitucional, formuladas al proyecto de ley
relativo al ambito de aplicacion del procedi-
miento de tutela laboral (boletines N 12.322-
13, 12.327-13, 9.476-13, refundidos).

Tercero, proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que modifica el Codigo
Sanitario para regular la realizaciéon de estu-
dios y ensayos clinicos tendientes a la obten-
cion de productos farmacéuticos y dispositivos
médicos, para el combate de las enfermedades
que motivan una alerta sanitaria (boletin N°
13.642-11).

Para el tratamiento de esta iniciativa, pre-
viamente se solicitard el acuerdo para incor-
porar el proyecto a la tabla, dejando sin efecto
el plazo otorgado para presentar indicaciones.

5.— Citar a sesion especial el proximo jue-
ves 8 de octubre, de 12:15 a 14:15 horas, con
la finalidad de que este Honorable Senado y
sus representantes puedan conocer en mayor
profundidad la situacion que hoy atraviesa la
principal empresa cuyos duefios son las chile-
nas y chilenos.

A dicha sesion se invitara al sefior Ministro
de Mineria, al sefior Presidente Ejecutivo de
Codelco, a dos miembros del Directorio de la
empresa designados por este y a un represen-
tante sindical de cada una de sus ocho divisio-
nes.

Durante la referida sesion se otorgara el uso
de la palabra hasta por cinco minutos a cada
uno de los invitados, y el tiempo restante se di-
vidirad entre las sefioras Senadoras y los sefio-
res Senadores, de acuerdo a lo que correspon-
de a cada Comité para la hora de Incidentes.

Los invitados podran remitir las presenta-
ciones y documentos pertinentes sobre el tema,
los que quedaran a disposicion de las sefioras y
los sefiores Senadores.

6.— Tratar en tabla de Facil Despacho, en la
sesion ordinaria del martes 13 de octubre del

presente mes, el proyecto de ley, iniciado en
mocion de los Honorables Senadores sefiora
Allende, sefiores Navarro y Lagos y de los ex
Senadores sefiores Tuma y Walker, don Patri-
cio, en primer tramite constitucional, que esta-
blece el 27 de junio como el “Dia Nacional del
Trabajador del Transporte Publico” (boletin
N© 9.448-13).

7.— Considerar en primer y segundo lugar,
respectivamente, del Orden del Dia de la se-
sion ordinaria del martes 13 de octubre en cur-
so los siguientes asuntos:

Primero, proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que modifica las leyes N°*
18.695 y 19.175, para establecer una cuota
de género en las elecciones de gobernadores
regionales, alcaldes y concejales (boletin N°
11.994-34).

Segundo, proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que modifica la ley N°
19.300, de Bases Generales del Medio Am-
biente, para someter el transporte, recepcion,
acopio y embarque de minerales al sistema de
evaluacion de impacto ambiental, y que esta-
blece normas para el desarrollo de dichas acti-
vidades (boletin N° 10.629-12).

8.— Se accede a la solicitud del sefior Pre-
sidente del Banco Central de Chile en orden
a confirmar la fecha del miércoles 1 de sep-
tiembre de 2021 para rendir, ante la Sala del
Senado, el Informe de Politica Monetaria en el
horario que esta Corporacion determine.

9.— Realizar sesiones de Sala solo los dias
martes y miércoles de cada semana, en los dias
previos al plebiscito del 25 de octubre proxi-
mo, en horario de sesiones ordinarias.

10.— Respecto de la tramitacion del proyec-
to de Ley de Presupuestos del Sector Publico
2021, se acordo lo siguiente:

Primero, celebrar las sesiones de Sala solo
los dias martes y miércoles de cada semana, en
horario de sesiones ordinarias.

Segundo, autorizar a las subcomisiones
para sesionar en forma paralela a la Sala.

Tercero, habilitar de manera conjunta, en-
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tre la Camara y el Senado, las dependencias
estrictamente necesarias en la sede del Sena-
do en el ex Congreso Nacional, en Santiago,
que cumplan con las medidas y la normativa
sanitaria vigente solo para funcionamiento de
las subcomisiones, con indicaciones de aforo
maximo e instrucciones para el debido cum-
plimento de la normativa sanitaria correspon-
diente.

Cuarto, habilitar en los términos sefnalados
los espacios necesarios, interiores o exteriores,
de la sede de Santiago para la espera de los
invitados que concurran a la sesiones de las
subcomisiones.

Quinto, el apoyo administrativo y de seguri-
dad de funcionarios sera el minimo necesario,
para el cual se habilitard un solo ingreso al edi-
ficio, con el debido registro y control sanitario.

Eso es todo, senora Presidenta, respecto de
los acuerdos de Comités.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefiora Presidenta, hago presente también que,
respecto de la citacion a sesion especial para el
proximo jueves 8, se ha recibido una solicitud
de parte de los Honorables Senadores que soli-
citaron esta sesion especial: la Senadora sefio-
ra Provoste y los Senadores sefiores Guillier y
Araya, en orden a que se invite a los Presiden-
tes y Directores Sindicales de Chuquicamata
sefior Freddy Paniagua, Director del Sindica-
to N° 1; sefiora Liliana Ugarte, Presidenta del
Sindicato N° 2; senor Miguel Véliz, Presidente
del Sindicato N° 3, y Arturo Fuentes, Presiden-
te del Sindicato Minero Chuquicamata.

Igualmente, solicitan que se invite al Pre-
sidente de la Federacion de Trabajadores del
Cobre, sefior Patricio Elgueta, que también es
Presidente del Sindicato N° 2 de la Division de
El Salvador, de Codelco.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

—Asi se acuerda.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sobre la
Cuenta, ofrezco la palabra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Goic.

La sefiora GOIC.— Presidenta, muy breve.

Solamente quiero solicitar la autorizacion
de la Sala para que las Comisiones de Salud
y de Futuro puedan sesionar en paralelo el dia
jueves al mediodia.

Estamos haciendo seguimiento a la pan-
demia y, ademas, esta invitado el Ministro de
Salud de Uruguay en esta oportunidad, a fin de
compartir la experiencia de ese pais.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo para que sesionen en forma paralelo
las Comisiones unidas de Futuro y de Salud el
dia jueves?

Muy bien.

Acordado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Provoste, sobre la Cuenta.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, en la
Cuenta se sefialo que el ingreso del proyecto
de ley para implementar adecuadamente el
proceso de descentralizacion del pais (boletin
13.823-006) pasaba a la Comision de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion.

Esto forma parte de todo el proceso de des-
centralizacion que legislamos en la Adminis-
tracion anterior, y es fundamental que estos
procesos vayan acompafiados de funciones y
atribuciones, por tanto, también de recursos. Y
creo que esta iniciativa debiera ser vista por la
Comision de Hacienda del Senado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Si le parece a la Sala, después de la Comi-
sién de Gobierno, ira a la de Hacienda.

(Habria acuerdo?
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Tiene la palabra el Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Mi duda es la si-
guiente, Presidenta.

Si esta iniciativa corresponde a la Ley de
Rentas Regionales, corresponde que después
de Gobierno la vea Hacienda. Pero si es solo
para implementar las materias que son propias
de Hacienda, tiene que ir a aquella.

Nuestra Comision especializada en estas
materias es la Comision de Gobierno, enton-
ces quizas se entendid mal a la colega Provoste
cudl es la intencion de que vaya a otra Comi-
sion.

Quizas le escuché mal.

Me gustaria entenderlo. No quiero oponer-
me por oponerme, pero en la Comision de Go-
bierno es donde se tiene que dar ese debate. Y
entiendo que estamos en la misma sintonia de
propositos con la Senadora Provoste; por eso
mi duda.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Entiendo
que no se proponen temas de rentas munici-
pales, sino fundamentalmente implementar el
proceso de descentralizacion.

Por eso el acuerdo es que, una vez que lo
vea Gobierno, pase a Hacienda, por si hay nor-
mas pertinentes.

Ese es el acuerdo que estamos buscando.

Hay acuerdo.

Muy bien.

—Asi se acuerda.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sobre la
Cuenta, sigo ofreciendo la palabra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Montes, tiene la palabra.

El sefior MONTES.— Gracias, Presidenta.

Yo quiero pedir una revision, si es posible,
de un acuerdo que tomé Comités en el cual yo
también estuve conforme, pero mi bancada me
hizo ver que era necesario que en la semana del
plebiscito tuviéramos semana regional, porque
cada uno de los Senadores, parlamentarios en

general, debemos estar en conversacion en dis-
tintos lados de nuestros respectivos territorios.

Entonces yo queria pedirle, porque esto no
fue planteado en la Cuenta, y no lo escuché
por lo menos de parte del sefior Secretario, si
es posible tener semana regional la tltima se-
mana del mes.

Ese es el sentido de esta intervencion.

Esta es una solicitud de toda mi bancada.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Montes, /cual es la fecha que usted solicita?

El sefior MONTES.— La semana que termi-
na el 25 de octubre.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, su propuesta es la semana del 19
al 25 de octubre.

El sefior MONTES.— Asi es.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se ha pe-
dido por mucho tiempo.

Vamos a solicitar el acuerdo de la Sala.

Senador Pizarro, usted estaba pidiendo la
palabra.

El sefior PIZARRO.— Presidenta, con el de-
bido respeto, es un acuerdo de Comités, si lo
quieren revisar, haganlo en Comités. Como lo
vamos a estar discutiendo aqui, en la Sala.

Yo no conozco los argumentos que se die-
ron a favor o en contra. Pero si es un acuerdo
de todos y lo quieren revisar, tienen que hacer-
lo en Comités. Alguna razon habran tenido los
colegas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Efectivamente, eso fue varias veces plan-
teado en Comités. No se logro el acuerdo. En
la proxima sesion de Comités, del viernes, po-
demos plantearlo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
entrar, entonces, al Orden del Dia, en la tabla
de Facil Despacho.

Sefior Secretario, le entrego la palabra.
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IV. FACIL DESPACHO

OBLIGACION A EMPRESAS PARA
ADOPCION DE MEDIDAS TENDIENTES
A FACILITAR INCLUSION LABORAL DE

TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Confor-
me a los acuerdos de Comités, corresponde
poner en discusion, en la tabla de Facil Des-
pacho, el proyecto de ley, en segundo trami-
te constitucional, que modifica el Codigo del
Trabajo para exigir de las empresas pertinentes
la adopcion de medidas que faciliten la inclu-
sion laboral de los trabajadores con discapa-
cidad (boletin N° 12.261-13), con informe de
la Comision de Trabajo y Prevision Social y
urgencia calificada de “simple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(12.261-13) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 84°, en 8 de
septiembre de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Trabajo y Prevision Social: sesion 917, en
22 de septiembre de 2020.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa tiene por objeto generar una
efectiva integracion de los trabajadores con
discapacidad dentro de los procesos y dina-
micas de las empresas, para lo cual se incluye
en el Codigo del Trabajo la obligacion para las
empresas de cien o mas trabajadores de contar,
al menos, con uno de los trabajadores que se
desempefien en recursos humanos con conoci-
mientos especificos en fomento de la inclusion
laboral de personas con discapacidad.

Asimismo, dichas empresas deberan pro-
mover politicas de inclusion y elaborar y eje-
cutar programas de capacitacion e inclusion de
personas con discapacidad.

La Comision de Trabajo y Prevision Social
deja constancia de que discutid este proyecto
de ley en general y en particular a la vez, por
tratarse de una iniciativa de articulo Unico, y

acordd unanimemente proponer a la sefiora
Presidenta que en la Sala sea considerado del
mismo modo.

Asimismo, la referida Comision consigna
que aprobo el proyecto en general y en particu-
lar, por la unanimidad de sus integrantes pre-
sentes, Honorables Senadores sefioras Mufioz
y Van Rysselberghe y sefiores Galilea y Lete-
lier, en los mismos términos en que lo hizo la
Camara de Diputados.

El texto que se propone aprobar se trans-
cribe en las paginas 5 y 6 del informe de la
Comision y en el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a su disposicion tanto en la
Sala como en la plataforma informatica de esta
sesion, documentos que han sido remitidos a
los correos de todas las sefioras y sefiores Se-
nadores.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

Ofrezco la palabra al Presidente de la Co-
misién de Trabajo y Prevision Social, Senador
Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, este proyecto de ley fue
iniciado en una mocion del Diputado Francis-
co Undurraga -aprovecho de saludarlo, quien
nos acompaifia en la Sala-, a la que se sumaron
varios otros: la Diputada Camila Vallejo, los
Diputados Gabriel Ascencio, Luciano Cruz-
Coke, Francisco Eguiguren, Patricio Melero,
Gaston Saavedra, Pablo Vidal y la entonces
Diputada y actual Senadora Marcela Sabat.

La iniciativa fue aprobada en la Comisién
de Trabajo por unanimidad, en los mismos tér-
minos en que lo hizo la Camara de Diputados.

Dicha mocién, como se indica, tiene por
finalidad continuar el camino iniciado por la
ley N° 20.422, que establece las normas sobre
igualdad de oportunidades e inclusion social
de personas con capacidades distintas, y por la
ley N° 21.015, que incentiva la inclusion de
personas con capacidades distintas al mundo
laboral.
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Quiero recordar que, cuando se discutio esta
ultima ley, el Congreso empujé mucho la idea,
incluso contra la opinién de los ejecutivos de
la época, de que avanzaramos a un ritmo mas
rapido, para que las empresas tuvieran la obli-
gacion de contratar cierto porcentaje de traba-
jadores con capacidades distintas, entre otras
cosas, porque todos los estudios han indicado
que los procesos de inclusion contribuyen a
aumentar la productividad, contrario a lo que
sostienen algunos con mentalidad -disculpen
la afirmacion- algo retrograda.

Por ello, se agrega, en el Capitulo 11, referi-
do a la inclusion laboral de personas con capa-
cidades distintas, del Titulo III del Libro I del
Cddigo del Trabajo, un articulo 157 quater, que
no hace mas que establecer la obligacion a las
empresas con cien o mas trabajadores de que,
al menos, una de las personas que se desem-
pefian en funciones relacionadas con recursos
humanos cuente con conocimientos especifi-
cos en materias de fomento a la inclusion la-
boral de personas con capacidades distintas. Y
se entenderan que tienen estos conocimientos
las trabajadoras o los trabajadores que cuenten
con una certificacion otorgada por el Sistema
Nacional de Certificacion de Competencias
Laborales establecido en la ley N° 20.267.

Ademas, las empresas con cien o mas tra-
bajadores deberan promover politicas en mate-
rias de inclusion, las que tendran que ser infor-
madas anualmente a la Direccion del Trabajo,
y deberan elaborar y ejecutar cada afo progra-
mas de capacitacion de su personal, con el ob-
jeto de otorgarle herramientas para una efec-
tiva inclusion laboral dentro de las empresas.

A su vez, las actividades realizadas durante
la jornada de trabajo o fuera de ella deberan
considerar las normas sobre igualdad de opor-
tunidades e inclusion social de las personas
con capacidades distintas a que se refiere la ley
N°20.422, como también los principios gene-
rales contenidos en las demas normas vigentes
sobre la materia.

Sefiora Presidenta, como usted bien sabe

-pues es integrante de la Comision de Trabajo
y ha promovido activamente las iniciativas de
inclusion, al igual que otros-, esta iniciativa de
ley permitira profundizar en el cambio cultural
requerido en el &mbito de la inclusion laboral.
Este, probablemente, es el mayor problema
que tenemos en el pais: abordar un cambio
cultural, una valoracion de la inclusion, pero
no como una obligacion, sino como algo que
nos humaniza y, a la vez, contribuye a la pro-
ductividad de las empresas, entendiendo que el
trabajo es el espacio de desarrollo pleno de las
personas. El trabajo dice relacion con la con-
dicion humana, con el desarrollo pleno del ser
humano.

Por ello, la especializacion de trabajadores
al interior de las empresas y el establecimiento
de esta obligacion van a permitir cambiar pau-
latinamente la cultura en nuestro pais.

Presidenta, la Comision de Trabajo y Previ-
sion Social del Senado aprobd este proyecto en
forma undnime.

Quiero reiterar mi valoracion hacia quienes
fueron los mocionantes de la iniciativa.

En esta primera etapa, la ley regird solo
para las empresas de mas de cien trabajado-
res. A futuro, deberia ser una politica natural
de todos los equipos de recursos humanos el
contar con personas capacitadas y formadas en
materias de inclusion laboral, a fin de que efec-
tiva y colectivamente adoptemos una cultura
de inclusion.

Ese es el proposito del proyecto. Es simple:
consiste en agregar un nuevo articulo en el Co-
digo del Trabajo, pero va a tener una profundi-
dad bastante mayor en la medida que logremos
el cambio cultural.

Nuevamente, Presidenta, deseo saludar y
felicitar al principal Diputado mocionante, al
Vicepresidente de la Camara, quien ha traido
esta iniciativa a nuestra consideracion.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

Quiero recordar que, por acuerdo de Comi-
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tés, para el debate de este proyecto se otorgara
la palabra a un Senador o Senadora por banca-
da, hasta por cinco minutos. Los Comités Evo-
poli y Revolucion Democratica dispondran de
hasta tres minutos.

Tiene la palabra el Senador Felipe Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidenta.

Primero, quiero felicitar al Diputado Fran-
cisco Undurraga, Vicepresidente de la Camara
Baja, quien ha venido empujando este proyec-
to, junto con distintos actores, desde hace un
tiempo, y felicitar también a la Comision de
Trabajo, que aprobd de forma unanime la ini-
ciativa.

La verdad es que en Chile en los ultimos
afos se han disefiado varias politicas publicas
para incentivar la inclusion de personas con
discapacidad en todos los ambitos. Pero siem-
pre hay espacio para avanzar hacia el perfec-
cionamiento de este importante propoésito. Y,
por cierto, este proyecto apunta justamente en
esa direccion.

Ahora discutimos una iniciativa de ley que
busca perfeccionar los elementos que permiti-
ran una real inclusion laboral para todos los tra-
bajadores con discapacidad. En otras palabras,
viene a hacer justicia, en términos de igualdad
de oportunidades y desarrollo universal para
todos aquellos trabajadores que normalmente
quedan invisibilizados, siempre al margen de
la mirada de muchos chilenos.

Asi, el proyecto persigue poner mayores
exigencias a las empresas en cuanto al trato y
consideracion que se les brinda a las personas
con discapacidad. De este modo obliga a que
las empresas que deben contratar al menos un
1 por ciento de personas con discapacidad, al
mismo tiempo, tengan en su departamento de
recursos humanos a trabajadores que cuenten
con los conocimientos especificos en esta ma-
teria, para que esta promocion de inclusion la-
boral sea efectiva.

Adicionalmente, exige que las empresas
fomenten politicas internas relacionadas con
la inclusion, las cuales deben ser informadas

anualmente a la Direccion del Trabajo. De
igual forma, las empresas tendran que disefar
e implementar programas de capacitacion de
su personal para darle herramientas concretas
que terminen contribuyendo a una efectiva in-
clusion laboral.

Finalmente, este proyecto afina la legisla-
cion, apuntando a crear conciencia en la dina-
mica y los procesos internos de las organiza-
ciones empresariales; mejora la integracion de
las personas con discapacidad, y avanza sus-
tancialmente en una cultura y un clima labo-
ral de respeto, justicia y dignidad para todos
aquellos que desarrollan su proyecto de vida
en situacion de discapacidad.

En fin, es una iniciativa que invito a aprobar
en forma unanime, porque reune apoyos trans-
versales.

Esta hecha con gran profesionalismo y con
el tinte que tienen las buenas politicas publi-
cas. Y, claramente, pone un énfasis legislativo
especial en esa palabra tan pronunciada pero
poco materializada en proyectos de ley: la in-
clusion. Hablo de una inclusion real en nuestro
pais.

En consecuencia, voto a favor.

Y felicito a los mocionantes y a quienes han
empujado esta iniciativa.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Kast.

En el tiempo de la bancada de la Democra-
cia Cristiana, le ofrezco la palabra a la Senado-
ra Carolina Goic.

La senora GOIC.— Gracias, Presidenta.

Seré muy breve.

Este proyecto, tal como se ha dicho, es de
Facil Despacho, y ese tratamiento le hemos
dado en la Comision de Trabajo, y busca com-
plementar una iniciativa que todos hemos va-
lorado.

También quiero sumarme a las felicitacio-
nes al Diputado Undurraga, por su mocion y
por el compromiso personal que ha mostrado
en este tema.
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Deseo aprovechar la oportunidad para se-
fialar que este proyecto, que complementa la
implementacion de la ley que dispone el cum-
plimiento del 1 por ciento de incorporacion
de personas con discapacidad, busca poner el
acento en cdmo se generan los incentivos para
entender que la inclusion hace bien: les hace
bien a las organizaciones; le hace bien al am-
biente laboral.

Finalmente, estd demostrado en diversos
estudios que la empresa también gana, no so-
lamente la persona a quien se le da una oportu-
nidad para desempenarse y mostrar sus habili-
dades, sus capacidades, sus talentos.

Pero no basta solamente con lo que hoy dia
estamos haciendo, que es la obligacion de las
empresas de contar con una persona capacita-
da en los temas de inclusion para poder apli-
carlos al interior de la organizacion. Es fun-
damental también avanzar en una cadena con
otras medidas para lograr ese cambio cultural
que se ha senalado. Una de las mas importan-
tes es el apoyo al proceso de intermediacion.
Se requiere que sea mas largo y que incorpore
no solo el espacio y el equipo de trabajo, sino
también a las familias, que son muchas veces
las que tienen mas aprensiones.

Al respecto, quiero destacar el trabajo que
han hecho ahi diversas fundaciones. Creo que
eso tiene que potenciarse para que esta norma
cumpla mayormente el objetivo planteado.

Sobre ello, quiero aprovechar la instancia
para sefalar dos cosas.

En la Comision de Trabajo estamos discu-
tiendo un proyecto que busca la revision de las
multas en esta materia. La Ley sobre Inclusion
Laboral contempla multas, cuyo pago resulta
mas barato para empresa con muchos trabaja-
dores, ante el incumplimiento de la cuota, que
la contratacion de personas con discapacidad.

Eso es algo que tenemos que corregir.

Hay muchas empresas -creo que uno siem-
pre debe tener cuidado cuando generaliza- que
cumplen con la letra de la norma y con su es-
piritu; pero, lamentablemente, a otras les sale

mucho mas barato pagar la multa que hacer el
esfuerzo de cumplir el real sentido y espiritu
que hay detras de esta ley. Pienso que tenemos
que acelerar el paso y trabajar en conjunto con
el Ejecutivo para hacer la revision de las mul-
tas y perfeccionar la normativa vigente en esta
materia.

Ademas, se requiere avanzar en procesos
anteriores.

Quiero destacar un trabajo que hicimos en
la Comision de Educacion, en el cual me acom-
pafiaron varios colegas, que buscaba asegurar
que a las personas con discapacidad no se les
castigue en los contextos educativos. Estoy ha-
blando de que en algunos colegios particulares
muchas veces se les cobra una doble matricula
a los chicos que tienen necesidades educativas
especiales, lo que no tiene justificacion cuando
hablamos realmente de integracion.

Ese proyecto estd esperando; se encuentra
en estado de tabla. Ojala lo pudiéramos poner
en discusion para avanzar en algo que se tiene
que trabajar desde los primeros afios, desde el
contexto de la comunidad educativa, donde es
inaceptable que hoy dia se castigue y se cobre
adicional cuando hablamos de inclusion de ni-
flos, nifias y adolescentes con discapacidad.

Es de ahi desde donde nosotros generamos
cambios culturales después, en etapas mas
avanzadas de edad, cuando esas personas se
incorporen a contextos laborales.

Creo que esta iniciativa de ley, que fue tra-
bajada con harta seriedad y aprobada por una-
nimidad, nos ayudara en esa linea.

Por eso, reitero mi respaldo a ella, y vuelvo
a dar las felicitaciones del caso.

Nos queda mucho por avanzar en este am-
bito, pero se valora el paso que vamos a dar
con la tramitacion de este proyecto.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Goic.

En el tiempo del Comité Renovacion Na-
cional, ofrezco la palabra a la Senadora Mar-
cela Sabat.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senadora, tiene que activar su micréfono des-
de alla.

La sefiora SABAT.— Ahi si, Secretario. Mu-
chisimas gracias.

Bueno, primero que todo, quiero agradecer
al autor principal de este proyecto, al Diputado
Undurraga, quien me invit6 a ser parte de esta
mocion.

Creo que es muy necesario que visibilice-
mos esta realidad culturalmente.

Segun el ultimo Estudio Nacional de la
Discapacidad, del 2015, hay mas de 2 millones
700 mil personas con algun tipo de discapaci-
dad, lo que equivale a cerca del 20 por ciento
de la poblacion. De esa cifra, 24 por ciento co-
rresponde a mujeres; otro tanto, a hombres.

El 1° de abril del afio 2018 entr6 en vigen-
cia la ley N° 21.015, promulgada el afio 2017,
que incentiva la inclusion de personas con dis-
capacidad al mundo laboral.

En su articulo 3, como mencionaba el Pre-
sidente de la Comision, se incluyo en el Codi-
go del Trabajo la obligacion a las empresas de
cien o mas trabajadores de contratar o mante-
ner contratadas, al menos, a un 1 por ciento de
personas con discapacidad o que sean asigna-
tarias de una pension de invalidez en relacion
con el total de trabajadores.

Presidenta, si bien esta ley es un gran avan-
ce en materia de inclusidn, es necesario que
generemos una integracion efectiva de los tra-
bajadores con discapacidad en todos los ambi-
tos, todos los procesos y todas las dinamicas
de las empresas. Debemos avanzar, finalmen-
te, en conseguir la inclusion de las personas
con discapacidad en la sociedad como algo
natural, en razon de sus excelentes actitudes
como trabajadores, y no por el cumplimiento
de una simple cuota que se establece por ley,
lo cual, si bien colabora, no es suficiente para
lograr el cambio cultural que, como dije hace
un minuto, necesitamos con tanta urgencia.

Las transformaciones de fondo para una
real integracion deben ser culturales. Para

eso necesitamos ayudar con legislaciones que
cambien conductualmente lo que ocurre al in-
terior de nuestra sociedad y, por cierto, de las
empresas.

Lo explica también la Fundacion Chilena
para la Discapacidad en un documento que se
llama “Propuesta de mejoras para el proyec-
to de ley de inclusion laboral”. Ahi se sefala
que el establecimiento de cuotas laborales no
generara un impacto sustancial en la solucion
a la problematica de exclusion laboral de per-
sonas con discapacidad, puesto que “no entre-
ga herramientas a la institucion empleadora
para propiciar un clima laboral inclusivo, que
contemple la implementacion de ajustes ne-
cesarios para asegurar un trabajo de calidad y
digno, para una persona en situacion de disca-
pacidad”. Yo quiero tomar estas palabras de la
Fundacion Chilena para la Discapacidad como
propias.

Lo que se propone es necesario, y si los
cambios conductuales llegan mediante una ley,
debemos hacerlo con urgencia.

Presidenta, este proyecto es un aporte y 16-
gicamente lo votaré¢ a favor, al igual que mi
bancada de Renovacion Nacional. Esperamos
que se apruebe unanimemente, pues no sirve
de nada tener trabajadores con discapacidad
por mandato legal si la empresa no cuenta con
las condiciones para que estos se puedan desa-
rrollar en forma correcta y plena.

Agradezco nuevamente al Diputado Undu-
rraga y a todos los coautores de la mocion, por
hacerme parte de esta iniciativa tan importante
para Chile, para los chilenos y las chilenas.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Sabat.

Su intervencion, al hacerla con su hijo en
brazos, muestra como las mujeres combina-
mos el trabajo con el cuidado de nuestros ni-
fios.

Gracias por su intervencion.

Tiene la palabra la Senadora Van Ryssel-
berghe, en representacion de la bancada de la
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Uniéon Democrata Independiente.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Mu-
chas gracias, Presidenta.

También quiero sumarme a las felicitacio-
nes a quienes presentaron esta mocion.

Creo que esta iniciativa hace que nuestro
pais avance un paso mas en el sentido de la
igualdad de oportunidades y la integracion so-
cial.

Creo que la vida en si ya es muy dura, pero
cuando hay alguna capacidad distinta, cuando
hay alguna discapacidad, cuando hay algu-
na dificultad adicional, el generar mayores y
mejores oportunidades para las personas que
sufren esta condicion es algo completamente
necesario.

Hay que recordar que todavia nos queda
muchisimo por avanzar en esta area. Las dis-
capacidades no son solo fisicas. Hay personas
con limitaciones visuales, auditivas o de mo-
tilidad, pero también hay personas que tienen
limitaciones o discapacidades intelectuales. Y
la angustia de los padres cuando estos nifios
crecen es gigantesca. A su vez, las oportunida-
des que les damos como sociedad a esas per-
sonas para que puedan integrarse, socializar,
son muy limitadas. Es cosa solo de pensar que
las subvenciones estatales para que los nifios
con sindrome de Down, que es una discapa-
cidad, puedan seguir socializando terminan a
los veinticuatro afios. Y para muchos de estos
nifios el lugar de sociabilizacion es el colegio.
Y hay muchisimas familias modestas que no
tienen como poder seguir generandoles opor-
tunidades a los nifios.

Por lo tanto, no queda sino alegrarse, por-
que se avanza un pasito mas en este camino de
integracion, que es tan necesario cuando hay
familias que tienen esta dificultad y hacen un
esfuerzo gigantesco para ayudar a sus hijos a
salir adelante. Y una vez que estos nifios cre-
cen y pueden desarrollar sus talentos y sus ca-
pacidades creo que la sociedad tiene la obliga-
cion de generarles las oportunidades para que
puedan -valga la redundancia- desarrollar sus

talentos.

Asi que nuevamente felicito a quienes par-
ticiparon de esta mocion parlamentaria.

Tenemos que esforzarnos para que en las
distintas areas, en las universidades, en las es-
cuelas y en el ambiente laboral se sigan gene-
rando espacios para que las personas con ca-
pacidades distintas tengan un espacio digno en
nuestra sociedad.

Muchas gracias, Presidenta.

El sefior LETELIER.— ;Puede abrir la vo-
tacion?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Van Rysselberghe.

En el tiempo de la bancada del Partido So-
cialista, ofrezco la palabra a la Senadora Isabel
Allende.

La seniora ALLENDE.— Sefiora Presidenta,
por cierto, me sumo a las felicitaciones a los
autores de esta mocion.

En nuestro pais el 20 por ciento de la po-
blacion tiene algin tipo de discapacidad, co-
rrespondiendo la mitad a los dos quintiles mas
pobres.

Todo esto nos permite entender la impor-
tancia de la inclusién de estas personas en
puestos laborales a fin de terminar esta desgra-
ciada asociacion entre discapacidad y pobreza.

Un informe del programa Pacto de Produc-
tividad Chile revelo las principales actividades
laborales de estas personas. Por ejemplo, un 15
por ciento trabaja como asistente, coordinador
o encargado; un 14 por ciento se desempefia
como auxiliar de aseo, cocina o farmacia; y los
directivos, jefes o ejecutivos solo alcanzan un
5,5 por ciento.

Este informe concluye que falta un sistema
de inclusién laboral en nuestro pais que permi-
ta articular los actores publicos y privados para
generar un modelo de inclusién mas participa-
tivo, socializado y consensuado.

La Ley de Inclusion Laboral que aprobamos
tiempo atras significé un hito en la integracion
de las personas en situacion de discapacidad
en el ambito laboral.
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Dicho cuerpo legal, como se ha sefialado,
obligaba a que las empresas con mas de cien
trabajadores tuvieran que contar por lo menos
con un 1 por ciento de trabajadores en situa-
cion de discapacidad.

Esto ha significado que a este afio haya 20
mil de estas personas con contrato vigente, co-
rrespondiendo el 64 por ciento a hombres.

Segun el estudio de la Fundacion ConTra-
bajo, solo un 33,1 por ciento de las empresas
ha cumplido con esta obligacion legal. Esto
significa que en funcion de esa ley aln se en-
cuentra pendiente la contratacion de 40 mil
personas. Pero, como es posible imaginar, te-
nemos la mala noticia de que entre marzo y
agosto no han existido nuevas contrataciones,
y nos imaginamos que ello tiene que ver con
la situacion critica en términos econdémicos y
sociales.

Pero la normativa a la que me estoy refi-
riendo solo se queda en la contratacion. No-
sotros tenemos que dar pasos mas alla. Debe-
mos avanzar hacia una verdadera cultura de
integracion; e incluso entender mejor el marco
global del Convenio de la Discapacidad. En
realidad, no se trata de asistencialismo, sino de
un enfoque en derechos. Eso es lo que le falta
en la cultura a este pais.

Recuerdo que tiempo atrds hicimos una
investigacion. Alli constatamos incluso los
problemas que tenian personas ciegas con sus
perros guias: en muchos lugares y en algunos
medios de transporte publico ni siquiera se los
dejaba entrar. Eso habla todavia de una falta de
cultura en nuestro pais.

Por eso queremos avanzar hacia esa verda-
dera inclusion y hacia esa cultura.

Por ello, esta mocion empuja mas alla de
lo que aprobamos en la anterior ley respecto
del 1 por ciento. Dispone que exista un experto
en recursos humanos con conocimiento en la
inclusion de personas con discapacidad, para
empujar este cambio cultural en el ambiente
laboral, que es el paso siguiente al de la con-
tratacion.

Hay estudios que indican que en las em-

presas que aplicaron la ley del 1 por ciento el
ambiente laboral mejord, la gente sintido que
habia mayor integracion y que habian ganado
en valores solidarios. Y eso es algo digno de
tener en consideracion.

Por lo anterior, cuesta entender por qué to-
davia estamos tan por debajo del cumplimien-
to a plenitud de la ley que ya aprobamos.

Por eso deciamos que es importante contar
con esta persona y obligar a que las politicas
laborales de las empresas incorporen la inclu-
sion, lo que tendra que ser informado a la Di-
reccion del Trabajo.

Con esto creo que podemos cumplir con la
Guia para Empresas sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, que fue elaborada
por la OIT, y el Pacto Global de Naciones Uni-
das, que sostienen que los sistemas de cuotas
son mas eficaces cuando se complementan con
medidas de apoyo adicionales.

Pido un minuto mas para comentar una ex-
periencia.

Desde hace ya bastante tiempo -partié des-
de Espana a través de la ONCE y la Funda-
cion ONCE para América Latina- se ha estado
capacitando a personas ciegas, quienes han
podido integrarse laboralmente. Este ha sido
uno de los programas mas exitosos, y muestra
justamente eso: lo que nos faltan son las opor-
tunidades.

Y de verdad, una vez que se entregan estas
herramientas, las personas pueden ingresar al
ambito laboral con todo lo que significa una
contratacion, con el trabajo, con prevision so-
cial.

Por eso es muy importante mantener esta
linea, esta cultura y romper con los prejuicios
que todavia nos acompafian.

Finalmente, quiero plantear un tema en que
ojala la Sala nos apoyara.

Hace mucho tiempo yo presenté un...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene un
minuto adicional, Senadora.

La sefiora ALLENDE.— Estoy terminando,
Presidenta.



5580

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Hace mucho tiempo presenté una mocion
que, entre otras cosas, permitia que personas
mayores de 18 afios con sindrome de Down
pudiesen votar en las elecciones. Porque de
acuerdo con nuestro Codigo Civil actual toda-
via eso no es posible.

Ojala pudiéramos avanzar en la tramitacion
de dicha iniciativa. Entiendo que se encuentra
en la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia. Y, hablando de justicia, empecemos
por ahi: por lo menos hacer justicia y que estos
jovenes con sindrome de Down tengan dere-
cho a votar en nuestras elecciones.

Por todas las razones expuestas, sefiora Pre-
sidenta, la bancada del Partido Socialista apo-
ya y votara a favor de esta mocion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

(Hay algin otro sefior Senador u otra sefio-
ra Senadora que quiera hacer uso de la palabra
por su Comité?

El sefior CHAHUAN — Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Chahuan, ya intervino por el Comité Renova-
cion Nacional la Senadora Sabat.

(Hay alguien mas que quiera inscribirse?

Senadora Provoste, puede hacer uso de la
palabra.

(No?

Muy bien.

Ha terminado, entonces, el debate.

Vamos a abrir la votacion.

Senador Bianchi, en el Comité Indepen-
dientes, entonces.

El senor BIANCHI.— Presidenta, le cedo
los minutos a la Senadora Provoste. No hay
ningtn problema.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ha dene-
gado hacer uso de la palabra. Se lo habiamos
ofrecido varios Comités.

Cerrado el debate.

En votacion. Les recuerdo que es sin funda-
mento de voto.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha abierto la votacion en la Sala para que

se pronuncien de manera electronica desde los
respectivos puestos.

A las sefioras y a los sefiores Senadores
que se encuentran fuera de la Sala se les va a
efectuar la consulta a continuacion, partiendo
en esta sesion con el Senador sefior Ricardo
Lagos.

Senador sefior Lagos, ;como vota?

El sefior LAGOS.— Voto favorablemente,
sefior Secretario, sin duda.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Latorre, ;como vota?

El sefior LATORRE.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor, senor
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

Senador sefior Quintana, ;c6mo vota?

El sefior QUINTANA.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El senor PROHENS.— Secretario, voto a
favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Senador sefior Prohens?

El sefior PROHENS.— Si, con él.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ;como vota?

El seiior QUINTEROS.— Voto a favor, Se-
cretario.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Soria, ;cémo vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La senora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Alvarado, ;cémo vota?

El sefior ALVARADO.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Senador sefior Alvarado?

El sefior ALVARADO.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, /como vota?

La senora ARAVENA .— A favor, sefor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Araya, ;cémo vota?

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El sefior BIANCHI.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior De Urresti?

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Galilea, jcomo vota?

El sefior GALILEA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

Senadora sefiora Goic, ;como vota?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Apruebo, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Harboe, (cémo vota?

El sefior HARBOE.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;como vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— Apruebo. A
favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA.— Sefior Secretario,
apruebo esta normativa, cuya convencion fue
suscrita por el Gobierno de Chile cuando yo
era Secretario General de la Organizacion de
Estados Americanos.

Lamento que no haya podido fundamentar
algunas consideraciones. Y saludo también a
la representante especial del Secretario Ge-
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neral de Naciones Unidas, la abogada chilena
Soledad Cisternas, que es la gran fuerza detras
de esa convencion.

Muchas gracias.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

El sefior NAVARRO.— Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Navarro, nosotros lo llamamos a que usted hi-
ciera su intervencion. Desgraciadamente, no
estaba. Y el acuerdo es que no haya fundamen-
to de voto, pero va a tener un minuto para refe-
rirse al proyecto.

El sefior NAVARRO.— Sefora Presidenta,
voto a favor. Creo que es una gran iniciativa
de mocion parlamentaria.

Solo quiero sefialar que esta es una im-
posicion que les hacemos a los empleadores
privados a través del Codigo del Trabajo. Y
me parece que el Estado en la Ley de Bases
Generales de la Administracion del Estado de-
biera incorporarlas. Es decir, también dentro
del Estado tendria que estar la obligacion de
que en sus empresas, en sus ministerios, en sus
subsecretarias, hubiera una capacitacion ade-
cuada para la incorporacion de personas con
condiciones especiales. Y espero que ese sea
un punto que podamos ver luego para también
aprobarlo. Si les exigimos a las empresas pri-
vadas, es una obligacion en la cual el Estado
debe dar el ejemplo.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (37
votos a favor) y, por no haber sido objeto
de indicaciones, queda aprobado también
en particular y despachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Sabat y Van Rysselberg-
he y los sefiores Alvarado, Bianchi, Castro,
Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Gali-
lea, Garcia, Guillier, Harboe, Huenchumilla,
Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier, Mon-
tes, Moreira, Navarro, Ossandon, Pizarro, Pro-
hens, Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y
Soria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Me sumo
a las felicitaciones al Diputado Francisco Un-
durraga, Vicepresidente de la Camara, y, por
su intermedio, a todos los colegas Diputados
que patrocinaron este proyecto de tanta impor-
tancia para la inclusion laboral de trabajadoras
y trabajadores con discapacidad.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Dentro de los acuerdos de Comités de los
que se dio cuenta hoy estaba el considerar en
la sesion de mafiana, miércoles 7 de octubre, el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que modifica el Cédigo Sanitario para
regularizar la realizacion de estudios y ensayos
clinicos tendientes a la obtencion de produc-
tos farmacéuticos y dispositivos médicos para
el combate de enfermedades que motivan una
alerta sanitaria (boletin N° 13.642-11).

Al respecto, se acordd que para el trata-
miento de esta iniciativa se requiere el acuerdo
de la Sala al objeto de incorporarla a la tabla.
Y para ese fin es necesario que se acuerde tam-
bién dejar sin efecto el plazo de indicaciones
que se habia otorgado, hasta el 16 de octubre,
para que sea devuelto a la Sala y asi pueda ser
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considerado en la tabla de mafiana.

Corresponderia, sefiora Presidenta, que se
recabaran esos acuerdos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo de la Sala para dejar sin efecto el pla-
zo de indicaciones que se habia aprobado en
sesiones anteriores, a fin de incorporar en la
tabla de manana el proyecto mencionado, que
es de mucha importancia?

La sefiora EBENSPERGER.— Si.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Acordado.

V. ORDEN DEL DiA

FACILIDADES PARA ACCESO DE
ESTUDIANTES A INTERNADOS Y A
ESTABLECIMIENTOS CON PROYECTOS
DE INTEGRACION ESCOLAR

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Proyecto
de ley, en primer tramite constitucional, inicia-
do en mocidn de los Senadores sefiora Provoste
y sefiores Garcia, Montes, Pizarro y Quintana,
que modifica las normas de admision escolar
para facilitar el acceso de estudiantes a los es-
tablecimientos educacionales con modalidad
de internado y de aquellos con necesidades
educativas especiales permanentes, con infor-
me de la Comision de Educacion y Cultura.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.795-04) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley (Senadores seiiora Pro-
voste y sefiores Garcia, Montes, Pizarro y
Quintana:

En primer tramite: sesion 90% en 16 de
septiembre de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Educaciéon y Cultura: sesion 100%, en 6 de
octubre de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Esta iniciativa tiene por objeto exceptuar del
Sistema de Admision Escolar (SAE) a un por-
centaje de cupos para la matricula de estudian-
tes que deseen ingresar a los establecimientos
que funcionan bajo la modalidad de interna-
dos, entregando a las comunidades escolares
su determinacion, como también a los estable-
cimientos educacionales regulares con Proyec-
tos de Integracion Escolar (PIE), con respecto
a sus cupos para niflos integrados.

La Comision de Educacion y Cultura deja
constancia en su informe de que la Sala del Se-
nado autorizo a dicha instancia para discutir en
general y en particular a la vez la iniciativa de
ley de la referencia en este tramite reglamenta-
rio, en virtud del acuerdo adoptado con fecha
23 de septiembre de 2020.

Asimismo, el referido 6rgano técnico con-
signa que aprobd el proyecto de ley en gene-
ral y en particular por la unanimidad de sus
miembros presentes, Senadores seflores Gar-
cia, Montes, Pizarro y Quintana.

El texto que se propone aprobar, que cons-
ta de un articulo tnico con dos numerales, se
transcribe en las paginas 9 y 10 del informe
de la Comision y en el boletin comparado que
Sus Sefiorias tienen a su disposicion tanto en la
Sala como en la plataforma informatica de esta
sesion, el cual, ademas, ha sido remitido a los
correos electronicos de las sefioras Senadoras
y de los sefiores Senadores.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, sefior Secretario.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Ebens-
perger, para un punto reglamentario.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefiora Pre-
sidenta, queremos pedir segunda discusion de
este proyecto, que corresponde al boletin N°
13.795-04, basados en que hay una iniciativa
iniciada en mensaje que se halla en estado de
tabla y que viene ademas con la urgencia de
que se acaba de dar cuenta.

Consideramos importante que ojala ambos
proyectos pudieran verse mafiana en forma
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conjunta y dar una sola discusion, porque pen-
samos también que la iniciativa del Ejecutivo
resuelve esta materia de manera mas completa,
organica y permanente.

Entonces, creemos de mejor técnica legis-
lativa hacer la discusion de esos dos proyectos
en forma conjunta ojald mafiana en la tarde,
debido a que la otra iniciativa, la originada en
mensaje -vuelvo a decir-, se halla en estado de
tabla y viene con “discusion inmediata”.

Por eso pedimos segunda discusion para el
proyecto que estamos viendo ahora.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Provoste, también
para hacer un punto reglamentario.

La sefiora PROVOSTE.— Sefiora Presiden-
ta, quisiera pedirle a la bancada de la UDI que
reflexionara respecto de esta decision.

Digo esto porque no habla bien de los acuer-
dos que se toman en Comités el que después
las propias bancadas que han participado de
ellos planteen una situacion distinta en la Sala.

Lo sefalo ademas porque este proyecto fue
aprobado por unanimidad en la Comision de
Educacion, en la que intervino un integrante
de la bancada de la Union Democrata Indepen-
diente.

Asimismo, resulta importante sefialarles a
esta Sala y, por intermedio de la Mesa, a la jefa
de la bancada de la UDI que la iniciativa que
menciona, del Ejecutivo, se halla en un tramite
muy distinto al de este proyecto de ley: se en-
cuentra solo en votacion en general.

Por lo tanto, la peticion que formula hoy dia
la UDI retrasa una medida que es urgente para
los internados.

Tampoco es efectivo que la iniciativa que
ha presentado el Ejecutivo resuelva el tema de
los internados. De hecho, yo conmino a esta
Sala a que miremos ese proyecto y a que me
indiquen una sola mencion a la palabra “inter-
nados”.

Por eso, nuestra iniciativa es complemen-
taria a la discusion que queremos -y que no
vamos a eludir- tener respecto del proyecto de

ley que ha ingresado el Ejecutivo.

Sin embargo, debo sefialar que esa es una
iniciativa mucho mas compleja y que esta solo
en la etapa de discusion en general.

En consecuencia, la decision de la bancada
de la UDI solo retarda atin mas una solucion
para los internados, cuyo proyecto, tal como
ha dado cuenta la Secretaria, fue aprobado en
la Comision de Educacion por la unanimidad
de sus integrantes.

Sefora Presidenta, entendiendo que se tra-
ta de un derecho que se halla establecido en
la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, pido formalmente que la UDI recon-
sidere su decision y se mantenga el acuerdo
que habian adoptado los Comités, de los cuales
esta bancada forma parte. Ello, a fin de que se
pueda votar este proyecto de ley.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Alvarado, tiene la palabra.

El sefior ALVARADO.— Sefiora Presidenta,
tal como lo sefiald la Senadora Ebensperger,
la bancada de la UDI esta haciendo uso de un
legitimo derecho.

La postergacion de la discusion de este pro-
yecto no va mas alla de 24 horas, y basicamen-
te tiene como propdsito poder hacer una sola
discusion respecto de la iniciativa que envid
el Ejecutivo, por cuanto si bien aquel proyec-
to constituye un avance importante, pues re-
suelve un problema que fundamentalmente
dice relacion con los internados, hay también
una situacion consignada en la iniciativa del
Gobierno que apunta en la misma direccion,
aunque no se nombre -como dice la Senado-
ra Provoste- la palabra “internado”: entrega la
facultad a los establecimientos educacionales
para que tomen mecanismos propios de admi-
sion al menos para el 30 por ciento de sus va-
cantes, por lo que van a ser los establecimien-
tos los que podran definir al respecto; también
mejora los criterios de priorizacion existentes,
y, por otra parte, incorpora nuevos criterios de
prioridad.
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Por lo tanto, al pedir segunda discusion este
proyecto se veria mafiana, por lo que podria-
mos hacer un debate integral tanto de la inicia-
tiva del Ejecutivo como de la presentada por la
Honorable Senadora.

Si bien soy miembro de la Comision de
Educacion, y se sefaldo que el acuerdo fue
adoptado por unanimidad (y esta bien eso), yo
no participé de esa votacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Les daré
la palabra a los Senadores Pizarro y Garcia, y
luego tomaremos una decision, pues este es un
tema reglamentario.

Puede intervenir, Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Si, sefiora Presidenta,
se trata de un tema reglamentario.

Es cierto, la UDI y cualquier Comité tienen
el derecho a pedir segunda discusion. Lo que
no se puede hacer es dejar de efectuar el debate
ahora.

Y eso es lo que le quiero solicitar, porque
son dos materias distintas.

Hay otro proyecto también que han presen-
tado diversos Diputados y en que a lo mejor
podria pensarse que es parecido al que nos
convoca. Pero cada iniciativa lleva su propio
tramite.

Entonces, lo que pido es que se cumpla con
realizar la primera discusion ahora, y mafiana,
producto de la segunda discusion, se deberia
votar.

El otro proyecto se debatird en su mérito.
Pero no son asuntos que necesariamente deban
decidirse en conjunto.

Creo que hay un error conceptual en lo que
ha planteado la bancada de la UDI. De modo
que solicito que discutamos ahora este proyec-
to y que se deje para mafiana solo lo relativo a
la votacion.

Asi cada proyecto seguird su tramitacion
normal.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Asi es,
Senador Pizarro.

Todo Comité tiene total derecho a solicitar
segunda discusion.

Sin embargo, eso no inhibe a que hagamos
la primera discusion del proyecto que se halla
en tabla.

Tiene la palabra el Senador Garcia. Y luego
daremos inicio al debate de esta iniciativa.

El sefior GARCIA.— Sefiora Presidenta,
queria sugerir que viéramos este proyecto aho-
ra y también el que figura con el nimero 5 en
la tabla de hoy, que también modifica normas
sobre admision escolar.

Creo que ambas iniciativas son importan-
tes, pues resuelven problemas concretos de las
comunidades escolares.

Entonces, en lugar de esperar a mafiana, si
hubiera acuerdo -entiendo que eso requiere la
unanimidad de la Sala-, podriamos ver ahora
esos dos proyectos, porque son similares: ver-
san sobre el Sistema de Admision Escolar.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
buscar el proyecto que nos sefiala Su Sefioria.

Tiene la palabra la Senadora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefiora Presidenta,
como bancada nos parece una muy buena idea
que aquello pueda hacerse. Ademas, me parece
que avanza en el sentido correcto y miramos el
tema en su integralidad.

Asi que nosotros, por lo menos, estamos de
acuerdo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es el que
figura con el nimero 4, Senador Garcia, por-
que el que se halla en el nimero 5 tiene que ver
con propiedad industrial.

No encontrabamos mucho el ajuste ahi.

(Habria acuerdo para tramitar esos dos pro-
yectos hoy dia?

Sefior Secretario, ;puede indicar cual es el
proyecto que se halla en el numero 4 de la ta-
bla?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El proyecto a que se ha referido el Senador
seflor Garcia estd originado en mensaje del
Presidente de la Republica; se halla en primer
tramite constitucional, y modifica las normas
de admision escolar para garantizar la libertad
de ensefianza, vinculacion de apoderados con
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los proyectos educativos y entregar prioridad
en la admision a estudiantes bajo cuidado al-
ternativo del Servicio Nacional de Menores y
a aquellos con necesidades educativas especia-
les permanentes (boletin N° 12.486-04).

Asimismo, se encuentra en discusion gene-
ral, y viene con urgencia calificada de “discu-
sion inmediata”.

Entiendo que ese es el proyecto a que se ha
referido Su Sefioria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

(Habria acuerdo para que tratemos en la
sesion de hoy también la iniciativa que se en-
cuentra en el numero 4 del Orden del Dia?

El sefior GARCIA .— ;Si, Presidenta!

La sefiora EBENSPERGER.— Si.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Si.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Acorda-
do.

Vamos, entonces, a iniciar el tratamiento
del proyecto que se halla en el primer lugar de
la tabla, respecto del cual se ha solicitado se-
gunda discusion.

En la primera discusion, tiene la palabra el
Presidente de la Comision de Educacion, Se-
nador Jaime Quintana.

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
yo también habia solicitado la palabra por re-
glamento antes, pero ya no se pudo. Porque,
efectivamente, el derecho que tienen tanto la
UDI como todo resto de los Comités a pedir
segunda discusion no obsta a que el debate
sobre esta iniciativa se dé y que su votacion
eventualmente se verifique manana.

Sin embargo, me quedo con las palabras del
Senador Garcia, en el sentido de que esta ma-
teria debiera votarse hoy, y en tal sentido hago
un llamado a la UDI a reconsiderar su propues-
ta inicial, y también con el planteamiento de
la Senadora Provoste, en cuanto a que se trata
de un proyecto bastante sencillo y que no se
encuentra en el mismo tramite que aquella otra
iniciativa, que se halla para ser tratada en ge-
neral y que habra que discutir después.

Pero, en fin, yo simplemente paso a entre-
gar el informe sobre el proyecto que ahora nos
ocupa.

Se trata de una iniciativa de ley, en pri-
mer tramite constitucional, que modifica las
normas de admision escolar para facilitar el
acceso de estudiantes a los establecimientos
educacionales con modalidad de internado y
de aquellos con necesidades educativas espe-
ciales permanentes (boletin N° 13.795-04).

Honorable Senado, la Comision de Edu-
cacion discutié en general y en particular el
proyecto de la referencia en este tramite regla-
mentario, en virtud del acuerdo unanime adop-
tado por la Sala con fecha 23 de septiembre
de 2020, iniciado en mocidn de los Senadores
seflora Yasna Provoste y sefiores José Gar-
cia Ruminot, Carlos Montes, Jorge Pizarro y
quien habla.

Nuestra Comision escuchd las exposicio-
nes que efectuaran la Presidenta del Centro de
Padres y Apoderados del Internado Nacional
Barros Arana (INBA), sefiora Raquel Guerra;
el Rector de dicho establecimiento, sefor Jai-
me Uribe, y la Presidenta de la Fundacion Mis
Talentos, sefiora Isabel Zudiga, fundamental-
mente por la segunda dimension que tiene este
proyecto, esto es, la inclusion y nifios con ne-
cesidades educativas, todos quienes expresa-
ron su opinion favorable respecto de €l en las
dos materias que regula.

En cuanto a su objetivo, como se sefial6 en
la relacion, la iniciativa de ley en informe tiene
por finalidad exceptuar del Sistema de Admi-
sion Escolar (SAE) a un porcentaje de cupos
para la matricula de estudiantes que deseen
ingresar a los establecimientos que funcionan
bajo la modalidad de internados, entregando a
las comunidades escolares su determinacion,
como también a los establecimientos educa-
cionales regulares con Proyectos de Integra-
cion Escolar (PIE), con respecto a sus cupos
para nifos integrados.

En lo tocante a la votacion registrada en
la Comision, luego de conocer la opinion del
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Ejecutivo, representado por el Subsecretario
sefor Jorge Poblete, quien expresd comenta-
rios favorables acerca del referido sistema de
admision y de la necesidad de hacer ciertas
adecuaciones -cuestion que también se reco-
ge en otras iniciativas de ley que se hallan en
tramitacion en el Congreso, que fue la discu-
sion que tuvo lugar recién-, asi como de las
instituciones precedentemente sefialadas, debo
senalar que la unanimidad de los miembros
presentes en la Comision, Senadores sefiores
Garcia Ruminot, Montes y Pizarro (el cual
como exalumno del Instituto Nacional Barros
Arana y autor de este proyecto reemplazd en
esa votacion a quien ha promovido toda esta
discusion, la Senadora Yasna Provoste, la que
a su vez sustituy6 a quien informa también),
votd a favor de este proyecto, que se inserta
en la necesidad de, a partir del reconocimiento
existente acerca de las bondades del Sistema
de Admision Escolar (SAE) implementado en
nuestro pais, concretar los principios de ma-
yor transparencia, facilitando a las familias la
posibilidad de elegir para sus hijas e hijos los
colegios que reciben subvencion estatal, asi
como de efectuar las necesarias adecuaciones
para cierto tipo de establecimientos, en este
caso los internados y aquellos regulares con
Proyectos de Integracion Escolar (PIE), con
respecto a sus cupos para nifios integrados.

Es todo cuanto puedo informar, sefiora Pre-
sidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Quintana.

Tiene la palabra la Senadora Yasna Provos-
te.

La sefiora PROVOSTE.— Sefiora Presi-
denta, el Sistema de Admision Escolar se ha
consolidado a partir de una implementacion
gradual en las diferentes regiones de nuestro
pais. Es mas, este Congreso estuvo disponible
el 2018 a acceder a una postergacion para la
Region Metropolitana, por cuanto aquel co-
menzaba a regir durante ese afio, pero el Mi-
nistro de la época, a través de una conversa-

cion que sostuvo con todos los integrantes y
las integrantes de la Comision de Educacion,
nos planteo las dificultades que tenia en ese
momento la aplicacion del referido sistema. Y
no tuvimos ninguna dificultad, unanimemente,
para posibilitar su aplazamiento.

Digo aquello porque siempre, al igual como
en esta oportunidad, ha existido en la Comi-
sion de Educacion el animo de verificar la
implementacion y de acceder a los temas que
realmente apuntan a mejoras significativas en
el Sistema de Admision Escolar, el cual, como
lo han analizado distintos centros de estudios,
particularmente el Centro de Estudios de Po-
liticas y Practicas en Educacion de la Univer-
sidad Catolica, ha sido ampliamente valorado
no solo por la Academia, sino también por las
propias familias, porque les ha facilitado la
posibilidad de elegir para sus hijos e hijas los
establecimientos que reciben subvencion esta-
tal a través de una plataforma web, pues ante-
riormente a ello los procesos escondian fuertes
discriminaciones: por ejemplo, la exigencia
en muchos establecimientos educacionales de
planillas de remuneraciones, de certificados de
matrimonio, entre otras cuestiones.

Por tal razén nos ha parecido importante
acoger también la preocupacion que nos han
hecho llegar los apoderados, las apoderadas y
el propio Rector del Internado Nacional Ba-
rros Arana, establecimiento muy emblematico,
pero que representa la inquietud de muchos
internados a lo largo de Chile donde no hay
posibilidad real de que el Sistema de Admi-
sion Escolar permita diferenciar los cupos para
aquellos alumnos que van al régimen externo
de los que ingresan bajo la modalidad de in-
ternados.

Por ello, con el Senador Jaime Quintana,
Presidente de la Comision de Educacion, y
con los Senadores Carlos Montes, José Garcia
Ruminot y Jorge Pizarro presentamos un pro-
yecto de ley sobre la materia.

Algunos de quienes participamos de esta
mocioén hemos tenido ocasion de estar en in-
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ternados, y conocemos lo que significa para
muchos estudiantes la oportunidad de acceder
a un sistema educativo tal vez distinto al de la
zona en que uno vive. Por tal motivo presen-
tamos esta iniciativa, mediante la cual, de una
forma muy sencilla, se plantea, al igual como
ocurre hoy dia, en que los establecimientos
educacionales deben presentar sus proyectos
educativos en esta plataforma web si estan o
no adscritos al régimen de subvencion escolar
preferencial, si tienen programas de integra-
cion, la existencia de una posibilidad que hasta
el dia de hoy no tiene el SAE, de este régimen
de internado, en que se determinan cupos que
se ponen a disposicion de las familias.

Ademas, este proyecto de ley establece,
dentro de su articulado, el que los estudiantes
con necesidades educativas especiales partici-
pen de este proceso sin ser objeto de discrimi-
nacion.

Al respecto quiero sefialar que, si bien el
Sistema de Admision Escolar plantea que los
estudiantes con necesidades educativas perma-
nentes o transitorias pueden participar de los
proyectos educativos cuyas unidades tengan
programas de integracion escolar, en el Siste-
ma de Admision Escolar original se establecid
un porcentaje de una evaluacion que se permi-
tian los establecimientos con PIE para realizar
a esos estudiantes.

Desde el afio en que se ha implementado
esta ley a la fecha, lo que hemos recibido de
parte de las familias es que ese porcentaje ha
sido utilizado discrecional y discriminatoria-
mente respecto de los estudiantes con necesi-
dades educativas especiales. Por lo tanto, este
proyecto de ley propone permitirles a los estu-
diantes y a sus familias postular a los estable-
cimientos educacionales con programas PIE
sin pasar por esta prueba ex ante de la evalua-
cion, de manera que el colegio posteriormente
evalte y defina, con los equipos del Programa
de Integracion Escolar, la mejor estrategia de
apoyo para ese estudiante.

Esta es una mocién muy sencilla, de arti-

culo unico, en donde solo se abordan los te-
mas de internado, de cupos diferenciados para
alumnos internos y externos, ademas de hacer-
se cargo de la realidad y de la discriminacion
que hoy dia estan viviendo las familias de estu-
diantes con necesidades educativas especiales.

Por eso, Presidenta, anuncio mi voto a favor
de esta iniciativa.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Se ofrece la palabra.

Se ofrece la palabra.

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, seflo-
ra Presidenta.

Tal como se ha dicho, el Sistema de Admi-
sion Escolar comenzd a operar en el ano 2016,
en la Region de Magallanes; fue avanzando
paulatinamente en las otras regiones del pais,
y finalmente, en el afio 2019, se incluy¢ la Re-
gion Metropolitana y se completd el proceso
en todo el pais.

Sin embargo, este sistema de seleccion no
se ha hecho cargo de las modalidades educati-
vas de internado y de los establecimientos con
Proyectos de Integracion Escolar, mas cono-
cidos como “PIE”, que atienden a estudiantes
con necesidades educativas especiales.

El proyecto de ley de articulo inico agrega
un articulo 7° octies, nuevo, para asegurar cu-
pos en los internados a alumnos que vivan fue-
ra de la comuna donde se encuentra el colegio.
Se entiende que estos alumnos, de comunida-
des rurales muchas veces, enfrentan dificulta-
des de conectividad y transporte. En general,
son categorizados en estratos socioeconomi-
cos bajos, y otorgarles un cupo les brinda la
gran oportunidad de educarse y, generalmente,
salir de la linea de pobreza.

Al mismo tiempo, este proyecto soluciona
el problema del Instituto Nacional Barros Ara-
na (INBA), que posee un matricula del 10 por
ciento de su capacidad solamente, lo que pone
en riesgo la continuidad del establecimiento,
ya que debe mantener infraestructura y otros
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recursos indispensables para la entrega del ser-
vicio educativo para una capacidad considera-
blemente mayor a la matricula actual.

Se estima que en Chile hay unos 850 esta-
blecimientos en modalidad de internado. Par-
ticularmente en la Region de La Araucania,
contamos con 91 colegios, que poseen una
matricula de 5 mil estudiantes.

Por otro lado, el articulo unico elimina ex-
cepcionar del articulo 7° septies los colegios
con PIE, que reciben nifios con necesidades
educativas especiales y educacion diferencial,
de manera de facilitar que se pueda integrar a
estos establecimientos educacionales.

Por lo que he sefialado, sefiora Presidenta,
considerando la importancia que tiene este
proyecto, asi como el sentido de urgencia para
que pueda operar cuanto antes, yo anuncio mi
voto favorable.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Garcia.

Tiene la palabra el Senador Jorge Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Efectivamente, como han dicho mis cole-
gas Quintana, Provoste y Garcia, este proyecto
busca facilitar el que los proyectos educativos
que tienen tradicidon de internado en cada una
de las regiones de nuestro pais puedan seguir
funcionando en la practica.

(Cual es la dificultad? Se ha dicho bien aca:
el sistema de seleccion de alumnos impide,
por ejemplo, que el Internado Nacional Barros
Arana, del cual soy orgulloso exalumno, pue-
da cumplir con el objetivo, porque esta inserto
en Santiago y es sostenido hoy en dia por la
Municipalidad de Santiago, producto de una
modificacion especial que se hizo a inicios de
los noventa justamente para que ese colegio
emblematico pudiera subsistir.

Con el traspaso de los establecimientos pu-
blicos a los municipios, quedd en la Munici-
palidad de Quinta Normal. Pero esa comuna,
al carecer de los recursos necesarios, no podia

mantenerlo y desarrollarlo en todo su poten-
cial, por lo que se hizo la modificacién, en la
que me tocd participar como Diputado, para
que pasara a la Municipalidad de Santiago.

La Municipalidad de Santiago efectiva-
mente ha asumido con mucha iniciativa el de-
sarrollo y la mantencion de este colegio em-
blematico. Y esa es la razon por la cual con el
Alcalde Alessandri y su equipo en un momen-
to pensamos que el proyecto que estd en dis-
cusion actualmente podia ayudar a solucionar
en parte este tema. Pero, la verdad es que es
un proyecto completamente distinto, que tiene
otros objetivos y no solucionaba claramente la
situacion de los distintos internados que hoy
dia existen en Chile.

La razon es muy simple: al estar ubicado
en una comuna, los alumnos de otras comu-
nas lisa y llanamente no tienen posibilidades
de acceder al colegio. Por eso, la referencia
que hacia el Senador Garcia a lo que sucede
en La Araucania, con una cantidad importante
de internados, obedece a la necesidad de que
existan centros que reciban a alumnos de otras
comunas, donde tienen mucho menos oportu-
nidad de acceder a una mejor calidad de educa-
cion; y ese es el objetivo que se persigue.

En consecuencia, sin entrar al detalle del
proyecto, Presidenta, es sumamente urgente
que nosotros podamos despachar y dejar que
siga este proyecto por su carril, independiente
de los otros; porque es muy sencillo y apunta
exclusivamente a la solucion del tema de los
internados. Si nos enredamos, lo mas probable
es que se demore un tiempo y que se impida
que sigan operando estos establecimientos, a
partir de un aumento de las matriculas para el
proximo afno. Al menos, en el caso de los inter-
nados mas tradicionales y mas emblematicos
que existen a lo largo de todo el pais, es una
situacion que todos quieren que se solucione
a la brevedad.

Asi que, Presidenta, yo voy a votar a favor
de este proyecto y ojald esa sea la decision
de toda la Sala. Fue aprobado en general y en
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particular, tal como se autorizo en su debate, y
existe premura para los efectos de poder sacar-
lo lo antes posible del Congreso.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Pizarro.

Tiene la palabra el Senador Juan Pablo Le-
telier.

El sefior LETELIER.— Presidenta, hay es-
tablecimientos en nuestro pais -el Internado
Barros Arana es un ejemplo sobresaliente de
ellos- que contribuyen y han contribuido a la
formacion de generaciones de profesionales y
técnicos extraordinarios. Y el sistema de selec-
cion que tenemos, sin querer -jsin querer!-, ha
tendido a estrangular a los internados de una
forma inadecuada. Ello, porque no se contem-
pla que estos establecimientos, independiente
de que estén en un territorio especifico, requie-
ren otra flexibilidad para los procesos de pos-
tulacion, otras consideraciones.

Yo pienso que no se debe fusionar este pro-
yecto con otros; es un tema puntual que se debe
abordar. Y no solamente estamos hablando de
internados tan destacados como el Barros Ara-
na: hay otros, en otras capitales de provincia,
que son tremendamente importantes, que van
perdiendo matricula o cupos por una falta de
flexibilidad.

Yo quiero sumarme a esto. Creo que lo que
hay detras es la recuperacion de la oportuni-
dad para muchos hijos e hijas, dependiendo
del caso, de niflos de provincia, de regiones,
de venir a las capitales provinciales o regio-
nales o al centro del pais como una opcién de
ascenso social o de movilidad social, que es
fundamental.

Lo que el Barros Arana generd, la cantidad
de alumnos que tuvo en un momento, compa-
rado con lo que tiene en el presente, producto,
entre otras cosas, de un sistema de seleccion
que estrangula al establecimiento, requiere de
un tratamiento urgente por nuestra parte.

Por ello, yo seria partidario de votar esto
cuanto antes y de no juntarlo con el otro pro-

yecto, que tiene mucho valor, pero aborda un
tema distinto.

Votaré a favor, Presidenta.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

Senador Sandoval, tiene la palabra.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidenta.

Sin duda, hay cierta sintonia respecto de los
objetivos de los proyectos a los cuales se ha
hecho mencion.

En el caso particular de mi Region de Ay-
sén, los internados practicamente han permiti-
do la formacion de cientos, si no de miles, de
jovenes que de otra manera no hubieran podi-
do estudiar.

Cuando fui alcalde en Cochrane, una pe-
quefia comuna del sur de la Region de Aysén
-“el corazon de la Patagonia”, como se le dice,
y cuyo alcalde hoy dia ha hecho un gran traba-
jo en el desarrollo de esa comunidad-, en esos
aflos solamente existian tres o cuatro ciudades
con establecimientos de ensefianza media. En
toda la zona sur, por ejemplo, de la mitad sur
de la Region de Aysén, existia un solo liceo, en
la ciudad de Chile Chico. Y alli tenian que con-
currir nifios, nifias de las diferentes comunas.
Un solo ejemplo: ir de O’Higgins a Chile Chi-
co significaba recorrer mas de 360 kilometros;
para qué decir desde Tortel o desde el mismo
Cochrane.

Por lo tanto, los internados en regiones
como las nuestras, con alta dispersion geogra-
fica y poblacional, adquieren evidentemente
una dimension de un gran servicio y de un gran
valor para la formacion de los jovenes. De otra
manera, hay muchos que no podrian acceder a
estas instituciones.

En los ultimos afios se ha implementado en
la region el mecanismo de residencias fami-
liares, que sin duda es un complemento sig-
nificativo, toda vez que dan un contexto mas
humano, mas familiar, mas afectivo y no tan
masivo ni numeroso, como eran los interna-
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dos, que en nuestra region de alguna manera
han ido perdiendo paulatinamente, por lo que
significa su implementacion, un poco de rele-
vancia en relacion con el Programa de Resi-
dencia Familiar.

Pero una cosa: fantastico lo que significa
el Programa de Residencia Familiar, porque
le da al joven, al nifio, a la nifia un contenido
de mucho mayor sintonia humana, pero, evi-
dentemente, no es suficiente para resolver los
problemas en toda la region.

Entonces, mas alla de las discrepancias que
pudieran existir, creo que efectivamente, en
el caso nuestro, es el mejor ejemplo de cémo
estos mecanismos de internado han permitido
estudiar a muchos jovenes. Hoy dia se han ido
creando establecimientos de ensefianza media
gracias al trabajo de las municipalidades en La
Junta, en Guaitecas, en Maiihuales, en Cerro
Castillo, por mencionar algunas. En la comu-
na de Ibafiez hay una oferta mayor. Pero, asi y
todo, el desplazamiento de muchos nifios sigue
siendo una necesidad, con todo lo que eso im-
plica: un tema no menor de costos humanos,
de desafeccion, de dejar a veces a la familia.

Por eso, en lo personal, me parece intere-
sante el proyecto, mas alla de que pueda to-
carse en algunos puntos con la iniciativa del
Ejecutivo.

Voy a votar a favor, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Sandoval.

Ofrezco la palabra al Senador Jaime Quin-
tana.

El sefior QUINTANA .— Sefiora Presidenta,
en primer lugar, quiero despejar una duda, que
puede incluso ser un prejuicio, porque el pro-
yecto que fue citado por la Senadora Ebens-
perger efectivamente fue muy debatido el afio
pasado, en un tono tal vez de mayor confron-
tacion en el pais, donde el Ejecutivo, represen-
tado en esa ocasion por la Ministra Cubillos,
aportaba poco a esta discusion; no se queria
ver la evidencia.

Sin embargo, yo quiero sefalar que ese pro-
yecto tiene aspectos positivos. Es una iniciati-
va mas extensa, una modificacion mas estruc-
tural al sistema de admision y viene aprobada
en general unanimemente desde la Comision
de Educacion.

Por lo tanto, simplemente, como todos que-
remos avanzar rapido, creo que el no votar hoy
dia lo que producira sera retrasar esta inicia-
tiva, que tiene una urgencia a la cual se han
referido sus autores, la Senadora Provoste, el
Senador Garcia, el Senador Pizarro, pero ade-
mas va a terminar retrasando la tramitacion del
otro proyecto. Y yo les quiero decir que tiene
algunas normas en las cuales vamos a coinci-
dir, por supuesto; y otras en las que vamos a
tener diferencias. Pero el problema -lo explica-
ba muy bien el Senador Sandoval- lo estamos
teniendo hoy dia.

Los internados en Chile -y no me refiero a
los emblematicos, tradicionales, de buena ca-
lidad y prestigio, como el Barros Arana, que
constituye un orgullo para nuestro pais, sino a
los que estan en las zonas mas apartadas- son
los mas invisibilizados en el sistema de edu-
cacion. Se ha reducido el aporte que les en-
tregaba el Estado, via subvencion, a un 20 por
ciento. Se han perdido un 80 por ciento de los
recursos.

Eso fue reconocido por el Ejecutivo en la
Comision. Quiero decir que el Subsecretario
Poblete tiene una muy buena disposicion para
que vayamos resolviendo estos temas. A mi
me sorprendié -y lo quiero sefalar aca-, pero
¢l hace pocos dias sefial6 en la Comision que
efectivamente el sistema de admision tiene
aspectos que ¢l destaca -y por eso lo dijimos
asi en el informe- y, por supuesto, que también
hay materias que deben ser abordadas y modi-
ficadas.

El afio pasado el Senado, junto a 36 desta-
cados especialistas del ambito educativo en to-
dos los niveles, realizé una publicacion -todos
los Senadores de esta Sala la tienen-, que se
llama “Horizontes y propuestas para transfor-
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mar el sistema educativo chileno”. Ahi, efec-
tivamente, estan contempladas también pro-
puestas para modificar este tema.

Entonces, yo creo que hay condiciones, por
supuesto, para despachar esta iniciativa a la
brevedad, para que podamos enfrentar los pro-
blemas urgentes que tienen los internados en
todas las regiones de Chile. Esto esta presente
de Arica a Magallanes. En todas las regiones
hay internados con problemas, y lo saben muy
bien los profesores, los directivos y los propios
estudiantes.

En consecuencia, el llamado es a eso. Y, por
supuesto, tenemos la disposicion de apoyar y
discutir en su mérito el otro proyecto cuando
venga a la Sala, pero creo que si no votamos
este hoy dia va a significar, en los hechos, un
retraso para ambas iniciativas.

Muchas gracias.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Quintana.

Tiene la palabra el Senador Alvarado.

El sefior ALVARADO.— Gracias, Presiden-
ta.

Sin lugar a dudas, tal como se ha sefialado,
el funcionamiento del proceso de admision es-
colar, desde su implementacion a esta fecha,
va determinando ciertos aspectos que induda-
blemente hay que considerar y mejorar.

En ese sentido, cuando se hace el plantea-
miento al inicio de la sesion de tener a la vista
un proyecto, con “discusion inmediata”, del
Ejecutivo sobre estas materias, es precisamen-
te para sostener un debate de caracter integral.
Muchas veces nos vamos acostumbrando a ir
resolviendo las situaciones particulares, espe-
ciales y vamos dejando un poco de lado o a
trasmano aquellas soluciones de caracter mas
integral.

Aqui nadie esta discutiendo la necesidad de
este proyecto, la importancia que tiene para, de
alguna u otra forma, solucionar este problema.

Yo creo que todos compartimos que si tene-
mos internados que por problemas en la acce-

sibilidad en sus postulaciones, dado el sistema
vigente, hoy en dia disponen de una muy baja
ocupacion, indudablemente que estamos ante
una dificultad que debemos corregir y subsa-
nar.

En lo personal, siendo muy nifio estuve in-
terno en el colegio San Francisco Javier, en
Puerto Montt, y conozco las bondades de estar
interno como también sus desventajas, desde
el punto de vista de dejar de lado a la familia.

Y el INBA es reconocido nacionalmente.
Los que veniamos de provincia aspirabamos
muchas veces llegar a Santiago a un internado.

Dicho eso, creo que el debate acerca de la
posibilidad de discutir el proyecto del Ejecu-
tivo también es sano y es correcto, porque en
parte considera lo que estamos analizando en
esta iniciativa de ley al entregarle a los co-
legios un margen de asignacion de cupos en
funcién de su proyecto educativo, donde real-
mente se incorporan y estan presentes los in-
ternados, pero, ademas, ese proyecto mejora
los criterios de prioridad que hoy dia existen
en el Sistema de Admision Escolar e incorpora
también otros criterios de prioridad.

En consecuencia, creo que hoy dia no exis-
ten dos opiniones respecto a la necesidad de
resolver el problema puntual que estamos dis-
cutiendo y que aborda esta mocion parlamenta-
ria, pero, tal como indico el Senador Quintana,
en la iniciativa del Ejecutivo hay aspectos po-
sitivos que tenemos que rescatar, que tenemos
que valorar y que tenemos que aprovechar, de
modo que en esta sesion veamos los dos pro-
yectos, escuchemos la opinion del Ejecutivo y
podamos avanzar en ambas iniciativas.

He dicho, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Alvarado.

Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Yo habia pedido la
palabra antes, a proposito de la posibilidad de
que la ultima semana del mes fuera regional.
Pero es bien desigual la situacion de los que
estamos en este sistema. Yo no logré entrar.
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Aprovechando que me da la palabra, Presi-
denta, quiero decirle que a mi me sorprendié
mucho, al igual que al Senador Jaime Quin-
tana, la opinién del Subsecretario Poblete en
la Comision de Educacion, quien tuvo la sen-
sibilidad de valorar en su conjunto el Sistema
de Admision Escolar, que se implementd por
ley después de un arduo debate, hace bastante
tiempo ya, y que permite promover formas no
discriminatorias de ingreso a la educacion.

El valoro el sistema, dijo que comprendia
sus objetivos, su sentido, y todos destacamos
ese hecho, porque pasamos muchos meses, por
lo menos siete u ocho, en una discusion que
nos hizo perder bastante tiempo, pues se sefa-
laba que el sistema estaba lleno de problemas,
que no servia, que distorsionaba, que iba a fra-
casar. Afortunadamente, hoy dia el Ejecutivo
tiene otra vision, otra sensibilidad, que valo-
ramos.

Siempre hemos sabido que es un sistema
que va a requerir ajustes en el camino. Ahora
se esta aprobando uno que la vida misma ha
demostrado muy necesario, y probablemente
van a surgir otros; todos, sin embargo, en el
marco de asumir que este es un procedimiento,
una forma de admision mucho mas compatible
con una educacion mas equitativa, mas inte-
grada, mas diversa.

Yo, por cierto, estoy a favor. No le encuen-
tro mayor sentido a postergar la votacion. No
veo los argumentos. No obstante, es un dere-
cho, y bueno, lo asumimos. Pero creo que es
un paso muy importante que el actual Ejecu-
tivo reconozca el valor del sistema como un
paso adelante en el desarrollo de nuestro mo-
delo educacional.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senador Montes.

Con respecto a su solicitud de semana re-
gional, la Sala acord¢ analizarla en la reunion
de Comités del proximo viernes.

El sefior MONTES.— Si, estoy al tanto.

Lo que pasa es que, como el sefior Secre-

tario no dijo nada en la Cuenta, me atrevi a
plantearselo aca. Creo que uno tiene derecho a
plantear diversidad de temas. Y es muy dificil
estando fuera de la Sala. Pero bueno, simple-
mente queria aclarar que no se habia expresa-
do nada al respecto y queria dejar abierta esa
posibilidad.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien, Senador Montes.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Edu-
cacion, don Raul Figueroa.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Educa-
cién).— Muchas gracias, Presidenta.

Este proyecto, que hoy esta en tabla, y el
mensaje del Ejecutivo, que tiene “discusion in-
mediata”, van en la misma direccion.

A estas alturas, cuando ya se ha implemen-
tado el Sistema de Admision en todo el terri-
torio nacional, estamos entrando, derechamen-
te, en el periodo en régimen. Aunque todavia
faltan algunos ajustes de acuerdo a las normas
transitorias, practicamente estamos en régi-
men con este Sistema de Admision, lo que ha
permitido identificar cudles son los aspectos
que requieren evidentes mejoras.

La situacion de los internados, y especifi-
camente la realidad del Internado Nacional
Barros Arana, permite, precisamente, generar
una discusidén que consideramos conveniente,
sana, respecto de cudles son los perfecciona-
mientos que el Sistema de Admision Escolar
requiere. De hecho, para atender las necesida-
des, en este caso de los internados, es evidente
algo que en algun minuto estuvo en duda, no
en esta Sala, pero si con otros actores, como es
que resulta indispensable modificar la ley. Y,
en ese sentido, un consenso como el que en-
tiendo que aqui se ha generado es, por supues-
to, muy positivo.

El punto, Presidenta, y por su intermedio
me dirijo también a las Honorables Senado-
ras y Senadores, es que acd hay dos elementos
que considerar, y por eso nos parece positiva
la propuesta que se ha hecho de fusionar los
proyectos para tener una discusion que apunte,
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precisamente, a identificar cuales son aquellos
aspectos de mejora, para abordarlos de manera
adecuada.

El texto que presento el Ejecutivo, que lle-
va ya una larga tramitacion en el Senado y
fue aprobado por unanimidad en la Comision,
apunta al menos a tres elementos que nos pare-
cen interesantes de analizar: como darles prio-
ridad a los nifios con necesidades especiales,
especificamente a quienes estan en residencias
del Sename; cémo permitir que postulantes
de sectores mas vulnerables puedan ser prio-
rizados en mayor numero en los procesos de
admision de cada establecimiento, y como en-
tregarles a estos la posibilidad de que las carac-
teristicas de su propio proyecto educativo sean
también consideradas en el proceso de admi-
sion, por supuesto velando por que no existan
discriminaciones arbitrarias en este ambito.

Ese es, precisamente, el punto que resuel-
ve la situacion de los internados. El internado
es una caracteristica especifica de un proyecto
educativo que no fue considerada en las nor-
mas originales del Sistema de Admision y, por
lo tanto, se aborda esta realidad a través de las
normas propuestas por el Ejecutivo, que per-
miten avanzar en esta materia.

Es lo mismo que hace la mocion que se esta
tramitando en un contexto mucho mas especi-
fico, referido exclusivamente a la realidad de
los internados. El proyecto del Ejecutivo tie-
ne una mirada un poco mas amplia en orden a
identificar este preciso tema no solo respecto
de los internados, sino en relacion con una rea-
lidad mas amplia, asociada a lo importante que
resulta preservar caracteristicas especificas de
ciertos proyectos sin alterar la regla general
del Sistema de Admision.

Es por eso que nos parece conveniente y
adecuado que ambas iniciativas, entendiendo
que estan en la misma fase legislativa, en pri-
mer tramite y para ser votadas en general, se
puedan llevar adelante en conjunto.

Ademas, Presidenta, por supuesto que com-
partimos los argumentos de quienes me ante-

cedieron en la palabra en cuanto a la urgen-
cia de esta materia, pero los problemas no se
resuelven aprobando la mocion, toda vez que,
en los términos en que esta redactada, requie-
re, por ejemplo, que los cupos se hubiesen de-
clarado con dos meses de anticipacion, en un
proceso que ya esta cerrado en su primera fase.

En estrictisimo rigor, la aprobacion de la
mocion, tal como esta presentada, no resuelve
de inmediato la situacion y, por lo tanto, po-
driamos perder la oportunidad, que yo agra-
dezco, de tener una conversacion serena, cons-
tructiva, que permita identificar los espacios
de mejora que ofrece el Sistema de Admision
Escolar y que perfectamente podria llevarse
adelante en el marco de este debate.

Quiero insistir, Presidenta, en que vemos
que existe una clara comunidad de intereses en
orden a resolver problemas especificos deriva-
dos de la implementacion del Sistema de Ad-
mision Escolar. Y en que resulta evidentemen-
te razonable aprovechar esta oportunidad para
realizar una discusion, no necesariamente mas
larga, sino mas amplia en cuanto a las posibili-
dades de mejora que exhibe el sistema y, desde
ese punto de vista, consideramos conveniente
tramitar las dos iniciativas en conjunto, con el
compromiso, que manifiesto de inmediato, de
darles toda la velocidad necesaria para su tra-
mitacion. Es mas, el mensaje del Ejecutivo esta
calificado con “discusion inmediata”, urgencia
que podria aprovecharse para despachar todo
en la misma forma.

Por lo tanto, no vemos que aqui exista una
restriccion de tiempo. El sentido de urgencia
es evidente -lo reiteramos aca-, pero nos pare-
ce que no seria adecuado perder la oportunidad
que aqui se ha planteado en orden a acoger una
voluntad de dialogo en torno a los necesarios
perfeccionamientos del sistema, evidenciados
tanto por la mocién parlamentaria que se esta
discutiendo como por el mensaje del Ejecuti-
vo, que apunta en la misma direccion.

En tal sentido, Presidenta -y con esto ter-
mino-, quiero reiterar que para el Ejecutivo
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resulta verdaderamente urgente dar solucion al
tema de los internados. Estamos convencidos
de que el proyecto en tramitacion resuelve ese
aspecto, pero ademas incorpora otras mejoras,
asi consideradas durante su tramitacion en la
Comision de Educacion, que no seria conve-
niente perder la oportunidad de introducir.

El sentido de urgencia manifestado en la
“discusion inmediata” tiene por objeto, preci-
samente, resolver todas estas necesidades del
Sistema de Admision. Y para ello sugerimos
fusionar ambas iniciativas y darles una trami-
tacion rapida y concreta.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
seflor Ministro.

Tiene la palabra, por reglamento, la Sena-
dora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidenta.

Simplemente para aclarar, porque al pare-
cer no todos lo entendieron asi, o a lo mejor
soy yo la que esta equivocada, Presidenta.

Nosotros pedimos segunda discusion por-
que consideramos importante discutir este
proyecto en conjunto con el mensaje del Pre-
sidente correspondiente al boletin N° 12.486.

Usted recabd el acuerdo, a proposicion ya
no recuerdo de qué Senador, para ver los dos
el dia de hoy, lo cual se acepto. Por lo tanto, si
a continuacion de este proyecto vemos el otro,
que estd en un tramite distinto, y este se vota
en general y en particular, y el otro, en gene-
ral, no habria razén para mantener la segunda
discusion.

Reitero: entendiendo que eso fue lo que la
Sala acordo, ver este proyecto primero y luego
el mensaje del Ejecutivo, nosotros retirariamos
la segunda discusion. Por lo tanto, podria vo-
tarse al cabo de su discusion.

Eso es lo que al menos nosotros entendi-
mos, y por eso pedi la palabra, para ver si ha-
biamos entendido todo mal, si yo estaba equi-
vocada o no.

Es lo que queria decir, Presidenta.

El sefior MOREIRA.— jNo! jUsted no esta-

ba equivocada!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo, entonces, en lo que propone la Sena-
dora Ebensperger, de aprobar el proyecto en
general y en particular, que yo les propongo
realizar en una sola votacion, puesto que no
se han presentado solicitudes de votacion se-
parada?

Terminariamos el debate primero. Faltan
dos Senadores por intervenir.

Abririamos la votacion en general y en par-
ticular para este proyecto, y el otro se discuti-
ria y se votaria en general.

(Habria acuerdo?

Muy bien.

Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
Presidenta.

Valoro la disposicion de la bancada de la
UDI de retirar la segunda discusion.

Y, al mismo tiempo, quiero proponer a la
Sala que el mensaje del Ejecutivo que vamos a
ver a continuacion de esta votacion, como solo
es discusion general, lo aprobemos sin discu-
sion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El pro-
yecto del Ejecutivo esta con “discusion inme-
diata”.

La sefiora PROVOSTE.— Aprobémoslo sin
discusion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Veamos-
lo en su mérito, en el momento en que inicie-
mos su discusion.

Voy a entregar la palabra al Senador Dura-
na, que ha solicitado hacer uso de ella.

Senador Chahuan, ;usted esta inscrito para
este proyecto?

El sefior CHAHUAN .— No, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Enton-
ces, la del Senador Durana y la del Senador
Navarro serian las ultimas intervenciones.

Senador Durana, tiene la palabra.

El sefior DURANA .— Gracias, Presidenta.

Yo valoro el objetivo de estudiar en general
ambos proyectos.
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El actual, el que estamos viendo en este mi-
nuto, incorpora a establecimientos que tienen
la modalidad de internado, con la idea de que
se consideren cupos especiales, dentro del total
de la matricula disponible, para la postulacion
de estudiantes de fuera de la comuna en que di-
chos internados se encuentran, porque el bajo
porcentaje de matriculas de estas instituciones
les impide postular a los subsidios del Estado.

Este proyecto pretende exceptuar del Siste-
ma de Admision Escolar a un porcentaje de cu-
pos para la matricula de estudiantes que deseen
ingresar a los establecimientos que funcionan
bajo la modalidad de internado y abrir la discu-
sion respecto del sistema de admision especial
que senala la ley a través de los programas de
integracion escolar que tienen el proposito de
entregar apoyos adicionales a los estudiantes
que presentan necesidades educativas especia-
les, a fin de analizar la conveniencia de mante-
ner esta modalidad de ingreso o de establecer
que dichos alumnos accedan a dichos cupos
por una via que no seleccione.

Estimo absolutamente necesario comple-
mentar los proyectos de ley para legislar de
una manera integral e incorporar los nuevos
criterios de prioridad que define el mensaje del
Ejecutivo y que consideran a nifios que forman
parte del Sename o equivalentes y a nifios con
necesidades educacionales especiales.

Ademas, se mejoran los criterios de prio-
ridad existentes, sin vulnerar la autonomia de
los establecimientos educacionales. De hecho,
les reconoce la posibilidad de establecer meca-
nismos de seleccion para el 30 por ciento de su
matricula. Para la Region de Arica y Parinacota
es muy importante, en especial para las comu-
nas rurales de Putre y Camarones, que tienen
sus internados y pueden contar, obviamente,
con una educacion especial y diferenciada en
torno a los objetivos de desarrollo econdmico
y, fundamentalmente, de pertenencia a esas co-
munas del interior.

Gracias, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Senador sefior Quinteros, la sefiora Presidenta
me comunicod que usted va a asumir la presi-
dencia y la conduccion de la sesion, asi que
esta con su microfono abierto.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Gracias, Presidente.

Compartimos la alta valoracion que hace el
Ceppe (Centro de Estudios de Politicas y Prac-
ticas en Educacién), de la Universidad Cato-
lica de la Santisima Concepcion, respecto del
SAE, el Sistema de Admision Escolar.

Un 82 por ciento de las familias lograron
que sus primeras tres preferencias fueran las
acertadas, y no hay evidencia de que esto haya
perjudicado a los alumnos de mas alto rendi-
miento, lo que revela que es un sistema que
ha comenzado, que se ha ido adaptando, y que
esta valorado por los institutos de investiga-
cion, cumpliéndose con las expectativas, aun
cuando, por cierto, se puede mejorar.

En cuanto al proyecto de ley, para quienes
conocemos la realidad de internados rurales
como el Liceo Nueva Zelandia, de la comuna
de Santa Juana, Region del Biobio, lo consi-
dero necesario. Claramente muchos jovenes
vienen de fuera, de otras comunas rurales don-
de no hay centros de especializacion, liceos
técnicos, como este. Ellos van y postulan con
mucha anterioridad para estar en un internado
donde requieren estar de lunes a viernes.

Garantizar cupos especiales en dichos es-
tablecimientos es una politica necesaria para
lograr una mayor igualdad de acceso. El arti-
culo 7° octies senala que en los internados se
deberan considerar cupos especiales, dentro
del total de la matricula disponible, para la
postulacion de las y los estudiantes de fuera de
la comuna, lo cual me parece tremendamente
adecuado.

Para acogerse a esta modalidad, cada es-
tablecimiento debera indicar al Ministerio de
Educacion la cantidad de cupos especiales res-
pecto del total de cupos con al menos dos me-
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ses de anticipacion.

Es por eso que, tratandose de un proyecto
que viene a ratificar una politica de inclusion,
voto a favor, sefior Presidente.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador.

Sefor Secretario, procedemos a la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vamos a abrir la votacion en la Sala y vamos
a proceder a consultar la opcion de voto de las
sefloras y sefiores Senadores que estan parti-
cipando en esta sesion de manera telematica.

Senador sefior Lagos, ;como vota?

El sefior LAGOS.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Latorre, ;como vota?

El sefior LATORRE.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El sefior QUINTANA.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;cémo vota?

Senador sefior Soria, ;como vota?

El senor SORIA.— A favor, seflor Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, /como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Alvarado, ;como vota?

El sefior ALVARADO.—- Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Aravena, ;cémo vota?

La seniora ARAVENA .— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior BIANCHI.— Ahora, si.

Ahi si, sefior Secretario, no tenia el audio.

Voto a favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Bianchi vota a favor.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.
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Vota a favor.

Senador sefior Galilea, ;como vota?

El sefior GALILEA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senadora sefiora Goic, ;como vota?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Apruebo, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla ;como vota?

El senor HUENCHUMILLA.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA .— Apruebo, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

(Senador sefior Prohens?

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ;como vota?

El sefior PROHENS.— Secretario, a favor.

Prohens, por favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(El Senador sefior Prohens vota a favor?

El sefior PROHENS.— Si, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(El Senador sefior Quinteros?

El sefior QUINTEROS.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Senador sefior Araya?

El sefior ARAYA .— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

Si lo estima pertinente, sefior Presidente,
puede dar por terminada la votacion.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (42 votos a favor) y queda des-
pachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Rincon, Sabat y Von Baery
los sefiores Alvarado, Araya, Bianchi, Castro,
Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Elizal-
de, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Kast,
Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira,
Navarro, Ossandon, Pizarro, Prohens, Pugh,
Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

MODIFICACION DE SISTEMA
DE ADMISION ESCOLAR PARA
PERMITIR A LOS ESTABLECIMIENTOS
EDUCACIONALES LA UTILIZACION
DE CRITERIOS DE ADMISION
PROPIOS VINCULADOS A PROYECTOS
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El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Conforme al acuerdo adoptado por la Sala, co-
rresponde poner ahora en discusion general el
proyecto de ley, en primer tramite constitucio-
nal, que modifica las normas de admisién es-
colar para garantizar la libertad de ensefianza,
vinculacién de apoderados con los proyectos
educativos, y entrega de prioridad en la admi-
sion a estudiantes bajo cuidado alternativo del
Servicio Nacional de Menores y aquellos con
necesidades educativas especiales permanen-
tes (boletin N° 12.486-04), con informe de la
Comision de Educacion y Cultura.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(12.486-04) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite: sesién 4%, en 20 de
marzo de 2019 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Educacion y Cultura: sesion 65% en 5 de
noviembre de 2019.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Cabe mencionar que el Ejecutivo hizo presente
la urgencia para el despacho de la iniciativa ca-
lificandola de “discusion inmediata”, sin per-
juicio de lo cual la Sala acord6 verlo solamente
en general en esta sesion.

El objetivo principal del proyecto es perfec-
cionar el Sistema de Admision Escolar creado
por la ley N°© 20.845, de inclusion escolar, que
regula la admision de los y las estudiantes; eli-
mina el financiamiento compartido, y prohibe
el lucro en establecimientos educacionales que
reciben aportes regulares del Estado, permi-
tiendo que los establecimientos educacionales
utilicen mecanismos y criterios de admision
propios vinculados a sus proyectos educativos
para hasta un 30 por ciento de sus cupos de
acuerdo a sus proyectos educativos, siempre
que sean transparentes, objetivos y no signifi-

quen discriminaciones arbitrarias; e incorporar
nuevos criterios de justicia e inclusion en el or-
den de prioridades establecidas en la ley para
el caso en que los establecimientos se enfren-
ten a mas postulantes que vacantes.

La Comision de Educacion y Cultura discu-
tio la iniciativa solamente en general y aprobo
la idea de legislar por la unanimidad de sus
miembros, Senadores sefioras Provoste y Von
Baer y sefores Garcia, Latorre y Quintana.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en las paginas 47 a 52 del pri-
mer informe de la mencionada Comision y en
el boletin comparado que Sus Sefiorias tienen
a su disposicion en la Sala y que también se
encuentra disponible en la plataforma remota
o telematica de la presente sesion y ademas fue
despachado a los correos de todas las sefioras y
los seflores Senadores.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Secretario.

La Senadora Provoste habia hecho una pro-
posicion, (si la puede repetir, por favor?

La sefiora PROVOSTE.— Efectivamente,
como dice el Presidente, habia propuesto, dado
que la bancada de la UDI retird la peticion de
segunda discusion para la mocion anterior, que
también modifica normas de admision escolar
y que ya se acogio por unanimidad, que pudié-
semos aprobar este proyecto de ley sin discu-
sion, porque solo efectuaremos la votacion en
general.

Si le parece a la Sala, podemos despacharlo
de inmediato.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Si esta de acuerdo la Sala, procedemos a votar
de inmediato. La iniciativa viene aprobada en
general por unanimidad desde la Comision de
Educacion.

La sefiora PROVOSTE.— Ademas, después
tenemos que hacer la discusion en particular
en la Comision.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
(Estan de acuerdo en aprobarlo con la misma



5600

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

votacion del proyecto anterior?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Conforme al acuerdo que se estaria adoptando
en la Sala, el proyecto se aprobaria en general
con la misma votacion del proyecto anterior.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Exactamente.

(Estan de acuerdo?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Quintana quiere hacer uso de
la palabra, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Se la iba a dar en su calidad de Presidente de la
Comision de Educacion una vez que dilucida-
ramos este asunto.

Senador Quintana, tiene la palabra.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
no voy a hacer uso de la palabra; tampoco pue-
do entregar el informe, porque la verdad es que
esta discusion nos tomo un tanto por sorpresa.

Efectivamente, este proyecto se aprobo en
la Comision, lo dije hace un rato, en general
en forma unanime; no fue lo que ocurri6 en la
votacion de la Camara, en donde hubo bastante
controversia.

Y asi como lo dije, y lo reitero, hay aspectos
con los cuales por lo menos la Oposicion esta
de acuerdo. Hay otras materias que merecen
mas discusion.

Por eso, sugeriria que sea votado como co-
rresponde, no con la misma votacion anterior,
sefor Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

Entonces, si estamos de acuerdo, se abre la
votacion sin intervencion.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Como no, sefor Presidente.

Procederemos a abrir la votacion en la Sala.

Y vamos a consultar por la opcion de voto
de las sefioras y los sefiores Senadores que se

encuentran fuera de esta.

Senador sefior Lagos, ;como vota?

Senador sefior Latorre, ;como vota?

El sefior LATORRE.— Presidente,
ciertamente voy a aprobar la idea general de
legislar de este proyecto, pero claramente tiene
que volver a la Comision para la discusion en
particular. Hay aspectos que nos parecen cri-
ticables. Por ejemplo, lo del 30 por ciento de
seleccion.

Por lo tanto, en el fondo, voy a habilitar la
discusion en general, votando a favor, pero
prestando mucha atencion a la discusion en
particular para que no retrocedamos en cuanto
a los avances que el sistema de admision es-
colar gener6é en su momento en términos de
inclusion en el sistema educativo.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Latorre vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Yo también voto a fa-
vor por las mismas razones del Senador Lato-
rre.

Sin embargo, solo le pediria al Ejecutivo
que diera un poco mas de tiempo que el de la
“discusion inmediata”, para poder realmente
procesar, porque hay algunos temas bastante
complejos.

Necesitamos hacer un debate en serio.

Voto a favor en general.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor, seflor
Secretario.

Espero que se dé el debate con el tiempo y
la profundidad del caso.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?
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El sefior PROHENS .— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quintana, ;c6mo vota?

El sefior QUINTANA.- Yo voy a votar a fa-
vor, seflor Presidente.

Pero quiero insistir en que este proyecto
tiene materias controvertidas, y también en lo
que ha planteado el Senador Montes, en cuanto
a que el Gobierno nos dé tiempo para procesar-
lo, porque, si bien es de articulo tnico, tiene
una serie de numerales, y también transitorios.
No es un proyecto sencillo.

En la Comision fundamentalmente votamos
a favor, porque nos parecia que dar prioridad a
los ninos del Sename estaba bien, es necesario
sin duda, pero no estamos de acuerdo, y se lo
quiero sefialar también a la Sala, por lo menos
varios de nosotros, con reponer las entrevistas
a la familia, y que los colegios puedan asignar
cupos de hasta el 30 por ciento de su matricula
de acuerdo al proyecto educativo.

El tema de los hermanos también es valo-
rable.

Pero -insisto- hay materias que son muy
controvertidas. Y se requerira de varias sesio-
nes en la discusion en particular.

Voto a favor en general.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Quintana vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Alvarado, ;como vota?

El sefior ALVARADO.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La sefiora ARAVENA.— Secretario, voy a
votar a favor.

Solo deseo manifestar mi confianza abso-
luta en que esta discusion que va a sostener la
Comision de Educacion, en conjunto con el
Ejecutivo, va a dar buenos frutos, y vamos a
poder hacer una mejora mas integral en este
ambito, que claramente tiene dificultades, so-
bre todo para las regiones con mas ruralidad y
mucha abstencion.

Asi que eso solamente.

A favor, Secretario.

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Aravena vota a favor.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA.— Voto a favor, sefor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El sefior BIANCHI.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Galilea, ;como vota?

El sefior GALILEA.— Secretario, junto
con votar a favor, queria hacer reflexionar o
recordar a los demdas Senadores que lo que
esta proponiendo el Ejecutivo respecto de dar-
le importancia al proyecto educativo de cada
institucion educacional es algo que no debiera
provocar ni rechazo, ni desconfianza, ni nada
por el estilo.

El ultimo proyecto que presentd la Presi-
denta Bachelet, que modificaba justamente
el SAE, recordemos que traia varias normas,
entre ellas, que los hijos de los exalumnos
de los colegios iban a tener preferencia. ;Por
qué iban a tener preferencia? Porque, y esto
lo fund6 y lo defendi6 muy vehementemente
la Senadora Provoste, justamente a través de
ser hijo de exalumnos ellos veian que podian
mantener lo que era el proyecto educativo de
determinada institucion educacional.

A nosotros nos importaba el proyecto edu-
cativo, pero creiamos que el solo ser hijo de un
exalumno no era necesariamente una valida-
cion de aquello, y que simplemente ibamos a
preservar ciertos privilegios que no tenian por
qué mantenerse de manera automatica.

Pero el proyecto educativo es importante,
y es fundamental resolverlo. Por ejemplo, los
colegios salesianos de Talca, ;qué es lo que
han buscado siempre? Darles prioridad a los
alumnos que vienen de la ruralidad talquina,
no necesariamente a los que viven en la ciudad
de Talca, sino a los que viven en San Clemen-
te, en Rancagua, en San Rafael.

Esa posibilidad, que habia sido una cosa
tradicional en el Colegio Salesiano, gran cole-
gio de Talca, la verdad es que quedd comple-
tamente truncada porque nunca mas pudieron
saber ni siquiera de donde venian los alumnos.

Entonces, les pido a los Senadores, sobre
todo a los que estan en la Comision de Edu-
cacion, que no entren a la defensiva con esto.
Hay muy buenas razones para defender los

proyectos educativos de cada institucion en
particular. Debemos abrir la mente, y la pro-
puesta que sea para que ello, armonizando, por
supuesto, con las demas normas del SAE, ten-
ga una validacion practica.

Asi que -reitero- yo voto a favor, y pido muy
sinceramente que no entremos a la defensiva,
porque la misma Presidenta Bachelet presento
un proyecto en este sentido, que no fue bien
resuelto, y respecto del cual ahora tenemos la
posibilidad, sin ningln tipo de prejuicio, de
poder concretar, fortaleciendo los proyectos
educativos.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Galilea vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Goic, ;como vota?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

Senador sefior Guillier, ;como vota?

Hay que darle el audio.

El sefior GUILLIER.— Ahi si.

Voy a aprobar el proyecto, pero de verdad
también tengo algunas observaciones.

Fue un poco abrupta la presentacion. No
esperaba que se discutiera hoy. Tenia muchas
dudas. Habria sido bueno por lo menos haber
hecho una presentacion para empezar a madu-
rar el proyecto y poderlo conversar.

Pero, bueno, asi se acordo.

Para no obstaculizar su tramitacion, voy a
aprobar la idea de legislar; pero hay que dar
mas tiempo para ver algunas materias que
ameritan una mayor discusion.
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Muchas gracias, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Guillier vota a favor.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA .— Apruebo en general,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Lagos, /como vota?

El sefior LAGOS.— A favor en general, se-
flor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
A favor, sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aiin no ha emitido su voto?

Sefior Presidente, si lo estima pertinente,
puede dar por terminada la votacion.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

El sefior COLOMA .— jEspérese!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Falta el Senador Coloma.

Abhora si.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba el proyecto en general (37
votos a favor).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Orde-
nes, Provoste, Sabat y Von Baer y los sefiores
Alvarado, Araya, Bianchi, Castro, Chahuan,
Coloma, De Urresti, Durana, Galilea, Garcia,
Garcia-Huidobro, Guillier, Harboe, Huenchu-
milla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier,
Montes, Moreira, Ossandon, Pizarro, Prohens,
Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Quintana, Presidente de la
Comision de Educacion, propone como plazo
para formular indicaciones hasta el jueves 29
de octubre, a las 12 horas.

El sefior NAVARRO.— jHabia votado a fa-
vor, Presidente!

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
(Estariamos de acuerdo en fijar como plazo
para presentar indicaciones el 29 de octubre,
a mediodia?

Acordado.

Queda aprobado en general el proyecto.

El sefior NAVARRO.- jPresidente!

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Continuamos con la tabla, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Hago presente que se consigna la intencion
de voto a favor del Senador sefior Navarro,
quien lleg6 a la Sala.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien. Queda consignado.

MODIFICACION DE DIVERSOS CUERPOS
NORMATIVOS EN MATERIA
DE INTEGRACION SOCIAL Y URBANA

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Corresponde poner en discusion en general el
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proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, iniciado en mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica, que modifica
diversos cuerpos normativos en materia de in-
tegracion social y urbana, con informe de la
Comision de Vivienda y Urbanismo.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(12.288-14) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 427, en 20 de
agosto de 2019 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Vivienda y Urbanismo: sesion 51%, en 21
de julio de 2020.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El principal objetivo del proyecto es mejorar
los niveles de integracion social y urbana de
las ciudades y lograr un adecuado desarrollo
de ellas a lo largo del pais, para lo cual se pre-
tende aumentar la construccion de viviendas
sociales con integracion social, a través de la
densificacion equilibrada en zonas con poten-
cial de desarrollo urbano, y modernizar la ges-
tion del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

La Comision de Vivienda y Urbanismo
hace presente que discuti6 la iniciativa sola-
mente en general, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 36 del Reglamento del Senado, y
aprob¢ la idea de legislar por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Sena-
dores sefiora Aravena y sefores Latorre, San-
doval y Soria.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en las paginas 147 y siguientes
del primer informe de la Comision y en el bo-
letin comparado que Sus Sefiorias tienen a su
disposicion en la Sala y en la plataforma infor-
matica de esta sesion, documentos que también
fueron remitidos a los correos electronicos de
todas las sefioras y los sefiores Senadores.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, sefior Secretario.

(Tengo entendido que el Senador Sandoval
esta pidiendo la palabra?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Asi es.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra, Sefior Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidente.

Le pido a la Secretaria que, por favor, con-
firme si esta presente el Ministro. Entiendo que
¢l tenia algunos planteamientos sobre este pro-
yecto, que generd una amplia discusion en la
Comision de Vivienda.

Si esta el Ministro, prefiero que hable ¢l pri-
mero y yo, a continuacion. Y si no fuese asi, yo
expondria los antecedentes.

Esta iniciativa genero tal interés y motiva-
cion que los propios miembros de la Comision
hemos querido avanzar en su perfecciona-
miento, en su analisis, en su desarrollo, para
asegurar que las inquietudes, dudas e incerti-
dumbres que generd su contenido en algunos
ambitos queden resueltas antes de realizar la
votacion en general en la Sala.

Por tal motivo, he planteado esta peticion.
No sé si estara presente el Ministro o no.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Vamos a consultar, Senador.

El sefior SANDOVAL.— Perfecto.

Preferiria hablar después de él.

Muchas gracias.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Sefior Secretario, ¢esta conectado el Ministro
Secretario General de la Presidencia?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si. La Segprés se encuentra conectada.

Pedimos que prendan la pantalla para ver
quién esta. En este minuto estan con el video
apagado.

Vamos a permitirle el ingreso al Ministro.
Y esta solicitando conectarse también el sefior
Gonzalo Vega. No sé si ¢l es del Ministerio.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Que ingrese el Ministro y luego autorizamos a
otras personas, si la Sala asi lo estima.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Bien, sefior Presidente.

Ahora se ha conectado el Ministro sefior
Felipe Ward.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior WARD (Ministro de Vivienda y
Urbanismo).— Muchisimas gracias, estimado
Presidente.

Deseo saludar, especialmente, a todas las
sefioras y los sefores Senadores.

Es muy grato para nosotros, desde el Mi-
nisterio de Vivienda, junto al Subsecretario
Guillermo Rolando -como se ve en la caAmara-,
poder participar en esta sesion a propoésito de
un proyecto que es muy relevante. Y le agra-
decemos mucho a la Mesa del Senado haberlo
puesto en tabla.

En cuanto a lo que sefialaba el Senador
Sandoval, quisiera transmitirles, Presidente,
estimados Senadores, que sostuvimos conver-
saciones en los ultimos dias y, especialmen-
te, hoy en la manana con algunos miembros
de esta Corporacion, con el fin de llegar a un
acuerdo en torno a este proyecto.

Hago presente que se produjo un muy pro-
fundo debate en la Comision de Vivienda. La
iniciativa estuvo en discusion durante bastante
tiempo; se llegd a un marco de entendimiento
que forma parte de la historia de la ley, y hoy
nos encontramos en la discusion en general.

Sin embargo, Presidente, ese marco de en-
tendimiento no se ha plasmado, en la practica,
en la presentacion concreta de indicaciones en
torno a las materias que preocupan a los sefio-
res Senadores que integran la Comision.

Entonces, junto con el Subsecretario, nos
gustaria proponer, si la Mesa y Sus Seforias lo
tienen a bien, que el proyecto vuelva a la Co-
mision de Vivienda para un nuevo primer in-
forme antes de la votacidon en general, porque
nos parece que las preocupaciones planteadas
por las seforas y los sefiores Senadores debe-
rian plasmarse en la discusion de las indicacio-
nes que presenten tanto el Ejecutivo como los

integrantes de la Comision.

Nos gustaria que eso se diera en sesiones
acotadas; por ejemplo, en tres o cuatro sesio-
nes -si los sefores Senadores estiman que una
sesidn mas es necesaria, ningun problema-, de
forma tal que destinemos un tiempo limitado a
la discusion de las indicaciones. Asi podremos
volver a la Sala del Senado a votar el proyec-
to en general cuando tengamos mas consenso
en esta materia, porque su texto efectivamen-
te provoca diferencias en cuanto a las bajadas
concretas para que el Ministerio pueda aplicar
la integracion social.

La iniciativa nos entrega las herramientas
para que eso ocurra en la practica y también
nos coordina de mejor manera con diversas
instancias a nivel regional y comunal.

Sin embargo, nos gustaria ofrecer el espa-
cio a los sefiores Senadores para que en la Co-
mision de Vivienda presenten las indicaciones
pertinentes y tengamos un texto mas consen-
suado.

Esa es la realidad, estimado Presidente.

En consecuencia, la peticion concreta del
Ejecutivo, desde el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, junto al Subsecretario Guillermo
Rolando, es que el proyecto vuelva a la Comi-
sion para un nuevo primer informe antes de la
votacion general en la Sala.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muchas gracias, sefior Ministro.

Estoy totalmente de acuerdo con su plantea-
miento, pero antes de resolver les voy a ofrecer
la palabra a los miembros de la Comision de
Vivienda.

Tiene la palabra el Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Presidente, en pri-
mer lugar, quiero sefialar que, a raiz de la tra-
mitacion de esta iniciativa, en los miembros de
la Comision de Vivienda se generaron muchas
inquietudes, dudas e incertidumbres.

También recibimos a diversas organizacio-
nes sociales vinculadas al mundo de los comi-
tés de vivienda.

En mérito de esas dudas e inquietudes, me
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parece absolutamente razonable -y quiero
agradecer la disposicion del Ejecutivo- enten-
der que esto debe estar formalmente estableci-
do mediante un mecanismo adecuado y no en
acuerdos sobre marcos generales. Para ello, es
imprescindible entrar en la discusion de las di-
versas inquietudes que los propios Senadores
manifestaron.

Nosotros tenemos una realidad desde el
punto de vista habitacional -mas alla de todas
las circunstancias-, en virtud de la cual nece-
sitamos avanzar en una norma que satisfaga
plenamente todos los requerimientos que ello
implica.

Por eso, yo me quedo con las expresiones
que plantearon los representantes de algunas
organizaciones de vivienda con relacion a las
tres categorias que ellos sefialaron.

Estan los “sin casa”, que son los casi 2,2
millones de chilenos y chilenas que viven en
una condicion inadecuada desde el punto de
vista habitacional. Son personas que, lisa y lla-
namente, viven de allegadas o en campamen-
tos. Esa realidad refleja el concepto de los “sin
casa”.

También estan los “con casas”, personas
que viven en viviendas con tal grado de de-
terioro o antigiiedad que es absolutamente ra-
zonable y factible declararlas inhabitables. Por
tanto, también debemos hacernos cargo de la
realidad de aquellos que, aun teniendo vivien-
das, requieren una solucion, pues la que habi-
tan es de una condicién sumamente precaria.

Y el tercer factor, como nos sefialaba una
organizacion, es el de los “sin ciudad”. Se re-
fiere a ciudades, pueblos y barrios que se han
visto sumamente afectados por cierto tipo de
construcciones y, por tanto, sus habitantes su-
fren déficits en materia de espacios publicos.

iCuantas familias tenemos hacinadas a lo
largo de todo el pais!

En mi Region de Aysén, tuvimos que here-
dar, por las malas politicas habitacionales im-
plementadas en su minuto, la edificacion de vi-
viendas pequeiiisimas de 27 metros cuadrados,

en sitios de 75 metros cuadrados. ;Y ejemplos
como esos tenemos en todas las ciudades!

Recuerdo cuando se hablaba peyorativa-
mente de las “viviendas pitufo”, poblaciones
que se construian para atender a la cantidad,
mas que a la calidad. La vida de las familias, al
ingresar a esas viviendas, distaba mucho de ser
precisamente de buena calidad. Al contrario,
las familias recibian las llaves con la emocion
que significa recibir una vivienda, pero en la
noche, cuando tenian que acomodarse en ella,
empezaban los dolores de cabeza por como y
donde distribuirse, dada la precariedad de las
construcciones.

En Coyhaique se dio esa situacion; hay
ejemplos de ello. No quiero decir el nombre
del conjunto habitacional al cual me estoy re-
firiendo para no generar una estigmatizacion.
No es la idea.

Pero tenemos que hacernos cargo de esa
realidad: no es aceptable construir viviendas
de 27, 28 metros cuadrados y no podemos
construirlas en sitios tan pequefios.

Yo me alegro de que hoy dia los cambios
sean sustantivos. El Ultimo conjunto habita-
cional que se aprob¢ recientemente en Puerto
Aysén consta de mas de doscientas viviendas,
las que se emplazan en sitios que dignamente
tienen un tamano adecuado.

La tdnica va por esa linea.

Por ello, quiero hacerme cargo de la incer-
tidumbre y las dudas de los miembros de la
Comision de Vivienda, los Senadores Soria,
Latorre y Montes, quien en su minuto tam-
bién formd parte de ella, pues todos hicieron
presentes sus aprensiones respecto de esta ini-
ciativa de ley y las dificultades que ella podria
acarrear.

Creemos que es absolutamente necesario
desarrollar la integracion social y territorial.

No podemos tener comunas cuya inversion
por habitante en este ambito supera en diez,
veinte y treinta veces a la de otras mas mo-
destas o de menores recursos. Los chilenos
no pueden vivir en esas condiciones de vida
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precarias, en viviendas hacinadas, en espacios
publicos limitados, todo lo cual no contribuye
a generar un ambiente de vida familiar, de ba-
rrio, de entorno, de ciudad, adecuado a lo que
hoy dia queremos.

Los ultimos acontecimientos que han mar-
cado a nuestro pais dan cuenta de que este es
un tema prioritario. Las pensiones, la salud y
la vivienda son aspectos en los cuales no po-
demos soslayar nuestras responsabilidades y
tenemos que hacer todo lo posible para contar
con una buena ley que satisfaga tales requeri-
mientos.

Por eso, me parece razonable no votar hoy
dia en general este proyecto sobre integracion
social y territorial; someterlo a una nueva dis-
cusion en la Comision; abrir nuevas audien-
cias, y transformar los compromisos y las
ideas en indicaciones formales para contar, en
definitiva, con un texto que se haga parte de la
realidad y resuelva el problema.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
A usted, estimado Senador.

Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Gracias, Presidente.

En primer lugar, comparto la propuesta del
Ministro en el sentido de propiciar un nuevo
primer informe en la Comisidn, lo que respal-
do el Presidente de la Comision de Vivienda,
Senador Sandoval, y de que eso se haga en un
periodo de cuatro, cinco o seis sesiones, de-
pendiendo de las controversias que se mani-
fiesten. Creo que eso es muy importante.

Hemos planteado este punto en las reunio-
nes de Comités desde hace dos meses, porque
votar en general este proyecto tal como esta
compromete un conjunto de conceptos y visio-
nes, lo cual nos hubiera obligado a rechazarlo.

Por eso pedimos un nuevo primer informe,
tal como dijo el Presidente de la Comision.

El tema de la integracion social y urbana,
sin duda, es muy muy central en nuestro deba-
te social, politico e, incluso, cultural. Dado el
nivel de crecimiento que Chile tuvo, la verdad

es que enfrentamos un problema serio serio de
integracion, y resolverlo es un objetivo muy
deseable.

Este proyecto llegb en la época en que era
Ministro de Vivienda Nicolds Monckeberg.

Su texto tiene muchos problemas y es muy
controversial. Invitamos a numerosas organi-
zaciones sociales, las que fueron tremenda-
mente criticas de su contenido; a universidades
investigadoras; a sectores politicos; a munici-
pios. Incluso, este proyecto fue analizado y
fuertemente criticado en revistas internaciona-
les por el concepto de “ciudad” y por el rol de
lo publico dentro de la construccion urbana.

Tenemos que discutir mas sobre esta mate-
ria, porque el concepto de “ciudad” en Chile se
encuentra muy poco desarrollado.

De hecho, los partidos, en general, no tie-
nen una definicion de ello, y la actual Cons-
tituciébn no menciona la palabra “ciudad”, ese
lugar de encuentro y de vida entre todos.

Tenemos un problema serio, y en ese marco
debemos buscar formas de integracion.

Las discusiones fueron de todo tipo. Se dijo
que puede haber abusos con el uso del suelo,
una posible especulacion o aumentos arbitra-
rios de densidad; que se transgreden los inten-
tos de planificacion con los planos reguladores
o intercomunales; que se afecta el desarrollo
armonico de las ciudades; que se confia fun-
damentalmente en la racionalidad del mercado
mas que en un rol conjunto con el Estado; que
se deben bajar normas para permitir proyectos.
En fin, se trata de un conjunto de observacio-
nes muy profundas, muy serias, muy fundadas
y que nos obligan a ir mas alla.

En esto estuvieron de acuerdo gran parte de
la Comision y también los ministros. El pro-
blema es que en algiin momento se precipitd
todo y la iniciativa se aprobd en general y llegd
acd, pero la verdad es que no se hicieron los
cambios correspondientes a nivel de la Comi-
sion.

/Qué esta planteando el Ministro? El dijo
que hay un marco de entendimiento -yo des-
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conozco los términos exactos-, que se busca
corregir algunos aspectos y presentar un pa-
quete de indicaciones que le den otro sentido
al proyecto.

Quiero sefialar acd que en la discusion pre-
supuestaria para este afio se dot6 al Ministerio
de un conjunto de instrumentos, de facultades
y de posibilidades para avanzar en integracion
social urbana. Y recién este jueves vamos a po-
der evaluar si efectivamente se ocuparon las
glosas 10y 11 que se incorporaron en el Presu-
puesto para que fuera mucho mas activo. Creo
que eso tenemos que evaluarlo, porque es parte
de este debate.

Ahora, la idea de ir a una segunda discusion
es para hacer un analisis en tiempo acotado,
pero con bastante profundidad. Hoy dia en la
mafiana hablamos con el Subsecretario, y me
parece que podemos llegar a construir mejo-
res alternativas. Actualmente, hay cadenas en
contra de este proyecto por las redes sociales,
porque existe bronca con los conceptos que
contiene detrds. Y creo que podemos perfec-
tamente hacer un proyecto que realmente fa-
vorezca la integracion social y urbana, porque
nuestro pais lo requiere y debemos tener otra
forma de entender como construir ciudad.

El afio pasado repusimos las sociedades en-
tre el Ministerio y los municipios, y vimos la
posibilidad de recuperar facultades que tiene la
Cormu. Eso esté en la ley actual, y es posible
hacerlo. Queremos ver si este aflo se recurrid
a ello, cuanto se avanzo, porque el Ministro de
entonces, Monckeberg, estaba muy dispuesto,
pero después, segun entiendo, fue cambiado
dos veces de Cartera, razon por la cual no al-
canzo6 a desplegarse mucho en este tema.

Comparto lo que plante6 el Ministro Ward,
y espero que logremos concordar indicaciones
que sirvan al pais.

Gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Hay acuerdo entre la Comision de Vivienda y
el Ministerio...

Senador Quintana, ;esta pidiendo la pala-

bra?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senior Presidente, han solicitado la palabra
el Senador sefor Guillier y el Senador sefior
Quintana.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador Quintana y, poste-
riormente, el Senador Guillier, y concluimos.

El sefior QUINTANA.- Sefior Presidente,
creo que esta materia amerita una discusion al
menos preliminar antes del nuevo informe, lo
cual me parece bien, puesto que aqui hay mu-
chos cambios que hacer.

Yo no me siento en condiciones de votar a
favor un proyecto como este, y voy a explicar
algunas razones.

Considero, si, que hay aspectos positivos
que uno debiera destacar: por fin se pueden
entrar a modificar o a discutir los temas de in-
tegracion social y urbana, que son elementos
que normalmente quedan en reglamentos, en
decretos, pero no quedan en ninguna legisla-
cion. Entonces, hay aspectos importantes que
se pueden subrayar.

Sin embargo, a mi me preocupan algunas
cosas.

Fundamentalmente, lo que estd contenido
en la modificacion al articulo 2, donde se dice
que se entregan al Ministerio de Vivienda y
Urbanismo atribuciones en materia de integra-
cion y planificacion territorial. Y mas atn: se
entregan al Minvu con la denominacion que va
a tener en el futuro: “Ministerio de Ciudad, Vi-
vienda y Territorio”, cosa que también nos pre-
ocupa a quienes representamos ciudades con
alta ruralidad, porque perfectamente se podria
dar el caso de que se dejen de apoyar proyectos
rurales. En este sentido, quiero simplemente
recordar que en el primer Gobierno del Pre-
sidente Pifiera se termind en varias regiones,
incluida La Araucania, el subsidio habitacio-
nal rural. En definitiva, no hubo subsidio ha-
bitacional rural. Entonces, un proyecto que se
va a abocar mas a la ciudad, al territorio, a lo
urbanistico me parece bien por las grandes ciu-
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dades, pero podria significar un menoscabo a
la ruralidad.

Pero lo que mas preocupa tiene que ver con
lo siguiente, y para la gente que defiende mu-
cho el tema de las facultades regionales y de
descentralizacion no debiera ser algo menor.
Una de las normas del proyecto sefiala que la
Division de Desarrollo Urbano va a tener a su
cargo la responsabilidad de supervigilar... (fa-
lla de audio en transmision telematica)... “Us-
ted, sefior, puede aumentar en cinco pisos el
edificio aunque tenga restricciones en el nivel
comunal”. O sea, jaqui la decision del nivel
comunal no corre! Yo no sé cual fue la opinion
de los alcaldes a este respecto, pero la deci-
sion comunal no corre, por cuanto aqui se esta
diciendo: “Usted tendrda derecho a aumentar
en cinco pisos la rasante, la altura del edificio,
pero va a tener que entregar dos o tres pisos
para viviendas sociales”.

Gran parte de esto -contextualicemos tam-
bién las cosas- surge como una respuesta del
Gobierno en un momento en que estaba un
poquito mas enemistado con el alcalde de Las
Condes, después de que este ultimo plantea-
ra su propuesta de la rotonda Atenas como
la gran solucioén a la integracion social. Pero
no olvidemos que la integraciéon en materia
de vivienda parte con la Presidenta Bachelet
en julio de 2016, con el decreto supremo 19.
Asi que es perfectamente posible hacer esto.
O sea, se pueden seguir desarrollando, incluso
sin esta norma, proyectos de integracion, que
han sido bastante exitosos en general. Y esto
no lo digo yo, sino que lo sefialan la Camara
de la Construccion y muchas entidades ligadas
a la vivienda.

Entonces, creo que aqui hay que irse con
cuidado. Hay muchos temas que no estan re-
cogidos. El planteamiento del Senador Jorge
Soria, por de pronto, forma parte de los asun-
tos que no estan recogidos aca. Porque, si esta
es la respuesta al tema de las cooperativas y
a muchas otras situaciones, me parece que es
una mala respuesta.

Asi que esto requiere una mirada mucho
mas exhaustiva en la Comision. Y por eso no
estoy en condiciones de votar a favor, Presi-
dente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador Quintana.

Tiene la palabra el Senador Alejandro Gui-
llier.

El sefior GUILLIER.— Sefior Presidente,
por cierto, el objetivo del proyecto todo el
mundo lo va a aplaudir, porque es aumentar
la construccion de viviendas sociales con inte-
gracion social. Ademas, habla de densificacion
equilibrada en zonas con potencial de desarro-
llo urbano. Hasta ahi vamos bien.

El problema esta, primero, en que no hay
participacion ciudadana; solo se consulta a los
alcaldes y concejales, y no se menciona a los
gobernadores regionales. Por lo tanto, todo lo
que estamos haciendo con la Ley de Trasfe-
rencia de Competencias queda anulado en este
proyecto de ley. No olviden que las compe-
tencias que se les transfieren a los gobiernos
regionales son, primero, el desarrollo de la in-
fraestructura, la planificacion del uso del terri-
torio. ;Y aqui no aparecen pero ni en la tapas!,
en circunstancias de que el propio Gobierno
esta desarrollando por otro lado los reglamen-
tos de las transferencias de competencias. Vale
decir, jaqui no conversa un ministerio con
otro! jAqui tiene que haber una minima cohe-
rencia entre lo que se propone!

En segundo lugar, en la actualidad hay mu-
cha mas participacion en los planes regulado-
res, jpero eso aqui desaparece de un plumazo!

(Qué es lo que mas ha pedido la gente en
las calles? jParticipacion! Estamos hablando
de consultar a los ciudadanos en un plebiscito
para que decidan su futura Constitucion, jy no
van a poder decidir lo que pasa en su barrio!
Nuevamente, eso es no tener una vision inte-
gral del pais.

Yo creo que aca hay unas buenas ganas de
reactivar la industria de la construccion. Y has-
ta ahi llegamos. ;En qué términos?
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Sigamos para abajo.

(Qué se entiende por integracion social?
No se dice en ninguna parte.

(Quién selecciona a los beneficiarios? ;Las
inmobiliarias, que son las que ofrecen el pro-
ducto? ;O esto va a ser gratis: lo va a dar el
Estado?

Después, esta la calidad de las viviendas y
de los conjuntos habitacionales. ;Donde estan
las normas, los reglamentos que definan las re-
glas del juego?

Por otro lado, estan los beneficios a las in-
mobiliarias: la altura, la densidad, el uso de
suelo, las rasantes, y ello, por sobre los pla-
nes reguladores comunales. O sea, este instru-
mento va a estar sobre los planes reguladores.
iAdiés, municipios; adids, gobiernos regiona-
les!

Y podria seguir citando. Es un sistema alta-
mente discrecional. El Secretario de Estado va
a fijar las normas urbanisticas para un poligo-
no barrial. jPor favor!

También estd la entrega de suelos publicos
al mercado inmobiliario mediante concesio-
nes. ;Quiénes participan en esto? ;Donde que-
dan los comités de vivienda, que son una de las
principales organizaciones que hay en Chile?
Uno de los referentes mayores que tiene la par-
ticipacion social son los comités de allegados
y los comités de vivienda. ;Y aqui tampoco
aparecen! Y atn mas: lo poco que han ganado
con sus movilizaciones queda desplazado.

Por otra parte, las postulaciones son indivi-
duales. Sin embargo, muchos movimientos de
este tipo estan conformados por vecinos que se
organizan colectivamente para solucionar su
problema de vivienda. ;Y aqui esto no queda
mencionado ni siquiera para la vivienda so-
cial! Y, ojo, es barrio integrado. A los vecinos
les gusta ir juntos, porque son vecinos, han vi-
vido juntos, han compartido una vida y tienen
un proyecto inmobiliario. No es un tema indi-
vidual, de que cada cual se las arregla por su
lado. Esto va en contra de un principio basico
de las organizaciones territoriales funcionales.

Después, los desarrolladores inmobiliarios,
ique podrian terminar haciendo guetos verti-
cales, como lo hemos visto, pues! Porque con
esta iniciativa quedan con todas las atribucio-
nes. jDonde queda la autonomia municipal!
Estamos hablando de pasar de las administra-
ciones municipales a los gobiernos comunales,
como un posible desarrollo futuro y que va a
ser un tema de discusion de la Nueva Consti-
tucion. jEso aqui desaparece de un plumazo!

Yo, francamente, estoy en absoluto des-
acuerdo con el proyecto, jabsoluto desacuer-
do! No va con los tiempos; es contradictorio
con otras leyes que el propio Gobierno esta
impulsando; y no contempla para nada la par-
ticipacion ciudadana de los propios vecinos,
quienes van a ver como hacen lo que quieren
entre el Gobierno de turno y las inmobiliarias
de su barrio y de su ciudad.

iSeriedad, por favor, Ministro!

Si la iniciativa se votara hoy, lo haria en
contra. Y si sigue asi y no se arregla esto, sera
en contra.

Gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador.

Entonces, como decia, el Ministerio de Vi-
vienda y la Comision de Vivienda del Senado
estan de acuerdo en que el proyecto vuelva
para un nuevo informe; y se le autoriza a revi-
sarlo en general y en particular.

(Habria acuerdo de la Sala para aquello?

Acordado.

El sefior DE URRESTI- ;Presidente?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Entonces, vuelve a la Comision de Vivienda
para un nuevo primer informe; y ojald que en
un tiempo acotado pueda retornar a la Sala con
las mejoras pertinentes.

Gracias, sefior Ministro.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior De Urresti esta pidiendo la
palabra aca, en la Sala, por reglamento, sefior
Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
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(Sefior Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior De Urresti esta pidiendo
la palabra aca, en la Sala, por reglamento, Pre-
sidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
(Sefior Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Me escucha, Presidente?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
(Sefior Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, ;me escucha?

(Me escucha, Presidente?

El sefior NAVARRO.— jHagale sefias!

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Sefior Secretario, {me escucha?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, lo escuchamos.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Secretario, ;me escucha?

El sefior CHAHUAN.- Si.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Usted no nos escucha.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Yo los escucho ahora, recién.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ahora si, perfecto.

Sefior Presidente, lo que le indicaba es que
en la Sala habia solicitado la palabra el Sena-
dor sefior De Urresti por reglamento, entiendo.

Y, tal como usted lo indico, este proyecto,
que se acaba de discutir, vuelve a la Comision
de Vivienda para un nuevo primer informe; y
quedoé autorizada la Comision para discutirlo
en general y en particular, conforme al acuerdo
que se adopto por la Sala.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior De Urresti pide la palabra.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, sefior Secretario.

Senador De Urresti, tiene la palabra.

El sefior DE URRESTI- Sefior Presiden-
te, teniendo en consideracion que se estaba
haciendo la discusion sobre este importante
proyecto de integracion social y urbana, yo
quiero reiterar una solicitud; lo he planteado
en los Comités, pero queria pedirlo en la Sala
también: que podamos ver a la brevedad la
iniciativa, que se encuentra en estado de tabla,
denominada “Ley de Ductos”, que modifica la
ley N° 20.808, que protege la libre eleccion de
servicios de cable, internet o telefonia (boletin
N° 13.113-14).

Es un proyecto que aprobamos en la Comi-
sion, y hay varios autores que lo respaldaron:
el Senador Chahuan, el Senador Sandoval o el
propio Senador Montes. Y seria importante, a
proposito de esta materia, poder tratarlo lo an-
tes posible.

Fue aprobado por unanimidad en la Comi-
sion de Vivienda el 26 de mayo. Corresponde
a la denominada “Ley de Ductos”.

Si le parece, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien, Senador.

Lo vamos a considerar en la proxima sesion
de Comités.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senor Presidente, el Ministro seiior Ward tam-
bién solicito la palabra.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior WARD (Ministro de Vivienda y
Urbanismo).— Muchas gracias, sefior Presiden-
te; muchas gracias, seflor Secretario.

Quiero hacer solo un par de precisiones.

Primero que todo, agradecer la disposicion
de los seflores Senadores para poder tener un
nuevo primer informe, que es lo que técnica-
mente corresponderia en este caso.

En segundo lugar, hay algunas precisiones
que hacia el Senador Guillier -por su interme-
dio, sefior Presidente-, que formaban parte de
la discusion original del proyecto. Pero en sus
palabras se refiere a materias que ya no forman
parte de la iniciativa. Entonces, seria bueno
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que todos tuviéramos el texto actualizado para
saber qué ha quedado luego de la discusion
que se realizo en la Comision y qué ya no for-
ma parte de la propuesta legislativa. Lo digo
con mucho respeto y carino hacia el Senador
Guillier.

Y un tercer punto: si se pudiera considerar
lo que planteabamos al principio, que también
menciono el Senador Montes, en orden a que
el proyecto fuera a la Comisiéon por una serie
de sesiones acotadas. Es decir, cuatro o cinco,
de modo que tengamos una discusion acotada
en las materias que formarian parte de las in-
dicaciones, para que luego pueda volver a la
Sala.

Gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, sefior Ministro.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

También hago presente que el Senador se-
fior Insulza ha pedido la palabra. Lo que ocu-
rre es que se cayo el sistema y, probablemente,
su inscripcion se borrd del chat. Pero también
esta solicitando la palabra.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador Insulza.

El senor INSULZA .— Sefior Presidente, no
quiero molestar.

Yo habia pedido la palabra hacia mas de
media hora para preguntar por qué estabamos
discutiendo un proyecto que no estaba listo y
que nadie queria aprobar: ni el Gobierno, ni la
Oposicion, ni el Ministerio, jnadie!

Creo que hemos perdido el tiempo en esto.
Dejémoslo pasar, y ojald no sigamos debatien-
do mas esto, Presidente. Llevamos una hora...

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
La tabla fue ratificada y aprobada por los Co-
mités, incluyendo la bancada Socialista, sefior
Senador.

El sefior INSULZA.— {Muy lamentable,
pues! jQué quiere que le diga!

—EIl proyecto vuelve a la Comision de
Vivienda y Urbanismo para un nuevo pri-

mer informe.

MODIFICACION DE LEY GENERAL DE
PESCA Y ACUICULTURA EN CUANTO
A DEFINICION DE EMBARCACION
PESQUERA ARTESANAL Y A
CONDICIONES DE HABITABILIDAD

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Conforme a lo resuelto por los Comités, co-
rresponde discutir en general el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica la ley N° 18.892, General de Pesca y
Acuicultura, en cuanto a la definicion de em-
barcacion pesquera artesanal y sus condiciones
de habitabilidad, con informe de la Comision
de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.068-21) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesién 10%, en 13 de
abril de 2016 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-
ra: sesion 49, en 24 de septiembre de 2019.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El objetivo de la iniciativa es definir las con-
diciones de habitabilidad que deben cumplir
las embarcaciones pesqueras artesanales y las
que prestan apoyo a la acuicultura, las que ten-
drén que estar provistas de elementos y carac-
teristicas destinados a otorgar a la tripulacion
ambiente de seguridad, salud, higiene, confort
y, en general, de espacios de alojamiento, ali-
mentacion y aseo que garanticen condiciones
dignas de trabajo.

La Comision de Intereses Maritimos, Pesca
y Acuicultura discuti6 este proyecto en gene-
ral y en particular, por ser de articulo tnico.
Aprob¢ la idea de legislar por la unanimidad
de sus miembros, Senadores sefioras Aravena,
Muiioz y Rincon y seiores Quinteros y Sando-
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val. Lo aprobo en particular con la modifica-
cion que consigna en su informe por la unani-
midad de sus miembros presentes, Senadores
sefioras Aravena y Mufoz y sefiores Castro y
Quinteros.

El texto que se propone aprobar se trans-
cribe en las paginas 13 y 14 del informe de
la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura y en el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a disposicion, el que también
esta disponible en la plataforma informatica de
la sesion remota o telematica y que, de igual
forma, fue remitido por correo electronico a
todas las sefioras Senadoras y los sefiores Se-
nadores.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, sefior Secretario.

Le ofrezco la palabra a la Presidenta de la
Comision de Pesca, para entregar el informe.

Sefior Secretario, se encuentra la Presiden-
ta?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No, no esté presente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
(Y algiin miembro de la Comision?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefior Presidente, el Senador sefior Huenchu-
milla pide la palabra por reglamento.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Senador Huenchumilla, tiene la palabra.

El sefior HUENCHUMILLA.— Sefior Pre-
sidente, tampoco quiero molestar, porque hace
rato que habia pedido la palabra.

Entiendo la dificultad que significa realizar
una sesioén con Senadores en la Sala y a dis-
tancia; lo entiendo perfectamente. Pero es una
duda que tenia, porque no me pareci6 escuchar
en alglin minuto que se hubiera acordado por la
Sala discutir en general y en particular el pro-
yecto de ley, cuya discusion en general se sus-
pendio a peticion del Ministro y con acuerdo

de los miembros de la Comision de Vivienda.

Yo entendi que el sefior Ministro pidié que
se hiciera un nuevo primer informe; y al hablar
de un nuevo primer informe estamos hablan-
do en general, porque esta iniciativa de inte-
gracion social no ha sido discutida en general.
Entonces, no me parecid haber escuchado en
alglin minuto que alguien pidiera que volviera
a la Comision para discutirlo en general y en
particular.

Sefor Presidente, esa es la duda que me ge-
nera esta discusion, luego de haberla seguido
atentamente. Es probable que yo esté equivo-
cado, pero no me queria quedar con esta duda
sin plantearla.

Gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
No hay problema, Senador.

Tiene la palabra el sefior Secretario para
aclarar el punto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefior Presidente, conforme a lo que habia
indicado el Senador sefior Sandoval, la solici-
tud que se planteaba era remitir nuevamente
el proyecto a la Comision respectiva para un
nuevo primer informe, autorizandola ademas
para discutirlo en general y en particular.

Ese fue el planteamiento que entendemos
también se aprobo en la Sala.

Quizas el Senador sefior Sandoval pueda
ratificar aquello, quien fue el que hizo la for-
mulacion correspondiente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SANDOVAL.— Senor Presidente,
efectivamente, esa era la idea central: resolver
todas las dudas que quedaron sobre el particu-
lar y entrar en esta discusion tal cual como lo
plante6 el propio Ministro.

La idea es revisar integralmente esta mate-
ria en una cantidad de sesiones definidas, para
que podamos concordar las diferencias y des-
pachar el proyecto que realmente necesitamos
en esta tan relevante materia, cuestion que han
manifestado todos los Senadores.
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En consecuencia, esta iniciativa debiera
volver a la Comision para un nuevo primer in-
forme; tendrian que llevarse a cabo todas las
audiencias que se necesiten, y habria que in-
corporar las indicaciones respectivas para que
finalmente la Sala pueda proceder a votarla.

El sefior HUENCHUMILLA .— Bueno, yo
nunca escuché que la Sala hubiera dado su
asentimiento para eso, seflor Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Bien.

Gracias, Senador.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Presidenta de la Comision de Intereses Ma-
ritimos, Pesca y Acuicultura no se encuentra
en la Sala. Sin embargo, el Senador sefior San-
doval senala que puede informar el proyecto
en debate, que modifica la ley General de Pes-
ca y Acuicultura en materia de definicion de
embarcacion pesquera artesanal y sus condi-
ciones de habitabilidad.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

En discusion general y particular a la vez.

Tiene la palabra el Senador sefior Sandoval,
quien hard el informe de esta iniciativa.

El sefior SANDOVAL.— Sefor Presidente,
este proyecto, en segundo tramite constitucio-
nal, modifica la ley N°18.892, General de Pes-
ca y Acuicultura, fundamentalmente en cuanto
a la definicion de embarcacion pesquera arte-
sanal y sus condiciones de habitabilidad (bole-
tin N° 10.068-21).

Se trata de una iniciativa transversal, que
nace de una mocion presentada en la Cama-
ra de Diputados y cuyos autores son los Di-
putados Cristian Campos, Ivan Flores, Ivan
Fuentes, Javier Hernandez, Clemira Pacheco,
David Sandoval, Jorge Ulloa, Osvaldo Urrutia,
Ignacio Urrutia y Enrique van Rysselberghe.

La idea central es modificar en la Ley de
Pesca la definicion de embarcacion pesquera
artesanal y la excepcion de espacios del volu-
men total del arqueo, a fin de hacerlas extensi-
vas a embarcaciones de apoyo a la acuicultura,
en especial para las zonas extremas.

Comentarios del Ministerio de Economia
y consideraciones técnicas y juridicas: la ley
General de Pesca y Acuicultura define las em-
barcaciones artesanales, estableciendo topes
de tamafio.

Para los efectos del calculo del arqueo bru-
to, se exceptuan espacios cerrados destinados
unica y exclusivamente a la habitabilidad y
bienestar de la dotacion, es decir, cocina, co-
medor, camarotes, puentes, bafos y salas de
descanso, que se encuentren en la cubierta su-
perior y que no excedan de un maximo de 50
metros cubicos y de un francobordo minimo
de 200 milimetros a lo largo de toda su eslora,
que dé garantias de seguridad y navegabilidad.

La mocién de origen transversal busca
extender la excepcion a las embarcaciones
pesqueras artesanales que presten apoyo a la
acuicultura. Durante la discusion, Magallanes
pidi6é ademas ampliar la excepcion de cubierta
inferior, atendidas las particularidades clima-
tologicas de la zona austral.

Por tratarse de un tema de seguridad de la
vida humana en el mar, se pidi6 la opinion tan-
to del Ministerio de Defensa como de la Di-
reccion General del Territorio Maritimo y de
Marina Mercante (Directemar)

El proyecto incorpora la excepcion en la
cubierta inferior, pero remite a reglamento la
determinacion segin zonas geograficas, y con-
templa un plazo de seis meses para su dicta-
cion por parte de la autoridad.

La ley actual utiliza un concepto distinto al
de esta iniciativa, esto es, el de “embarcacio-
nes prestadoras de servicios de la acuicultura”,
por lo que se considera que el texto debe ser
perfeccionado a fin de no crear nuevas catego-
rias que solo generen problemas en cuanto a su
interpretacion y aplicacion.
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La iniciativa en si contempla basicamente
tres modificaciones en esta materia.

Primero, suprime, en el numeral 14) del ar-
ticulo 2° de la Ley de Pesca, la frase “que se
encuentren en la cubierta superior”, que espe-
cifica donde pueden ubicarse los espacios que
se excluyen del volumen total del arqueo bruto
para destinarlos unica y exclusivamente a la
habitabilidad y al bienestar de la dotacion.

Muchas de estas embarcaciones operan en
los mares del sur de Chile y en aguas interiores,
donde las condiciones climaticas y oceanogra-
ficas suelen ser extremas e impiden situar en la
cubierta superior de la nave areas para dormi-
torios, cocina, bafios, comedor, etcétera.

En seguida, se incorporan dos nuevos nu-
merales.

El nimero 14 A), que contiene la defini-
cioén de embarcacion de apoyo a la acuicultura.
Esto, obviamente, se halla sustentado en todas
las recomendaciones que han hecho la Organi-
zacion Mundial del Trabajo, la Organizacion
Maritima Internacional, la FAO, la cual ha
propuesto algunas expresiones y también ha
mantenido -dicho sea de paso- conversaciones
con los armadores, con los sindicatos, con la
autoridad publica del sector.

Y el numeral 14 B), que basicamente define
las condiciones de habitabilidad de las naves,
para lo cual se establece un plazo de seis me-
ses.

En resumen, ;/qué pretende esta normativa,
sefior Presidente? Definir, dentro del marco de
la ley General de Pesca y Acuicultura, que no
contempla esta particularidad de naves que se
dedican a servicios a la acuicultura y que no
necesitan bodegas para la pesca ni nada de esas
cosas, condiciones de habitabilidad a fin de ge-
nerar espacios para la construccion adecuada
de comedores, de dormitorios, de camarotes,
de cocina, de salas de estar.

Muchas de esas naves permanecen con su
tripulacion, buzos y trabajadores que realizan
diversas labores de mantencion precisamente
en los centros de cultivo. Por lo tanto, ello se

escapa a la norma que hoy dia contempla la
Ley de Pesca con respecto a embarcaciones
pesqueras propiamente tales.

Eso hace fundamentalmente este proyec-
to, que contd con la aprobaciéon unanime de
la Comision de Pesca y, también, de la Sala
de la Camara de Diputados; y fue acordado
igualmente por unanimidad en la Comision de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura del
Senado.

Se trata -reitero- de una iniciativa que se ha-
lla en segundo tramite constitucional.

Ahora bien, si qued6é un tema pendiente,
pero que habra que analizarlo en otro proyecto
después, que tiene que ver con las diferencias
que hay entre el TRG y el arqueo bruto, toda
Vvez que no se quiso innovar en la materia, pues
habia que modificar una serie de normas que
no era conveniente abordar hoy dia: tonelada
de registro grueso versus arqueo bruto, en que
se produjo toda una discusion en cuanto a cual
era la equivalencia de uno y otro.

Ese asunto quedo para que las autoridades
ministeriales del sector hicieran un analisis
con posterioridad al despacho de la ley en pro-
yecto.

Especificamente, esta normativa basica y
esencialmente crea esta figura de nave para
permitir ;qué cosa? Que embarcaciones que
trasladan a trabajadores que no van a pescar
(tampoco usan redes y no tienen bodegas para
el almacenaje de peces), sino a efectuar labo-
res en los diferentes centros de prestacion de
servicios a la acuicultura, puedan contar con
esta nomenclatura, con esta nueva identifica-
cion para disponer de mejores condiciones de
seguridad e higiene para su habitabilidad.

Es todo cuanto puedo informar, sefior Pre-
sidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, sefior Senador.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senor Presidente, en la Sala se han inscrito
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para hacer uso de la palabra los Senadores se-
fiores Pugh, Letelier, Chahuan...

El sefior CHAHUAN.~ No.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Chahuan senala que no in-
tervendra.

También se halla inscrito el Senador sefior
José Garcia, pero no estd en este momento en
la Sala. Se encuentran presentes solamente los
Senadores sefiores Pugh y Letelier.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
entiendo que esta iniciativa tiene valor, todo
un mérito; pero no puedo dejar de plantear, an-
tes de ir a la discusion propiamente tal, la ne-
cesidad de definir -y senalo el punto cada vez
que debatimos sobre la Ley General de Pesca
y Acuicultura- qué es ser pescador artesanal, y,
en tal sentido, entrar a discutir también acerca
de las categorias que se deben reconocer. Por-
que no es lo mismo un pescador artesanal o un
botero que alguien con una embarcacion que
tenga una tripulacion de varias personas y que
cuente con infraestructura de alojamiento, lo
cual es de otra naturaleza.

Esa falta de precision es lo que nos impide
en ocasiones llevar a cabo una discusion mas
sustantiva sobre la actividad de la pesca artesa-
nal en nuestro pais.

Digo aquello porque el Gobierno quiere
subsumir toda la actividad de la pesca arte-
sanal y la pesca en el Ministerio de Agricul-
tura, sin entender que lo que Chile precisa es
un Ministerio del Mar. Los socialistas vamos a
rechazar el proyecto que el Ejecutivo ha anun-
ciado y enviado, pues creemos que este debate
es muy sustantivo.

Sé que el Senador Quinteros, no en su cali-
dad de Vicepresidente del Senado, sino como
parlamentario de nuestra bancada y de la Re-
gion de Los Lagos, ha planteado publicamente
nuestra posicion ante los pescadores artesana-
les en cuanto a que queremos que esta discu-
sion se realice a fondo.

La pesca artesanal no solo tiene que ver con
los cultivos de exportacion de salmones, o con
la acuicultura en ciertos territorios. La ley en
proyecto se relaciona con esa realidad -asi se
presume-, y se quiere adecuar una definicion
en que probablemente algunas de estas mate-
rias deberian estar consignadas también en el
Codigo Laboral, pues se vinculan con la forma
como la gente efectia su trabajo, que debe ser
en condiciones minimas de higiene y seguri-
dad.

Sefior Presidente, este proyecto tiene valor,
es importante; sin embargo, debemos situarlo
en el marco de un debate mayor, pues nece-
sitamos entrar a la discusion de las diferentes
categorias de la pesca artesanal, de la actividad
acuicola, de las embarcaciones de uno u otro
tipo, y no seguir dejando aquello al margen del
debate mayor, que tiene que ver con la produc-
cion de alimentos para nuestro pais, la seguri-
dad alimentaria, la extraccion de los recursos
hidrobiolégicos con prioridad en el consumo
humano para las chilenas y los chilenas, y no
solo respecto de la industria exportadora.

Sin perjuicio de ello, no cabe duda de que
este proyecto apunta en la direccion correcta
de generar mejores condiciones de habitabi-
lidad para quienes se hallan en este tipo de
embarcaciones de apoyo a la acuicultura en
particular, y, en tal sentido, lo vamos a apoyar.
Pero como bancada hacemos un llamado y una
invitacion a que el Senado asuma el debate de
crear un Ministerio del Mar y no avanzar en la
iniciativa del Ejecutivo para subsumir la pes-
ca como un pariente pobre de la agricultura,
porque ya la agricultura familiar campesina ha
quedado como el pariente pobre del Ministerio
de Agricultura, el cual cada vez mas esta pen-
sado con una logica extractivista, productivista
y no de produccion de alimentos saludables y
sustentables en ecosistemas en los que estamos
viviendo quienes nos llamamos chilenos y chi-
lenas.

He dicho.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
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Tiene la palabra el Senador sefior Pugh.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefior Presidente, en la Sala la Senadora sefo-
ra Ebensperger ha solicitado abrir la votacion.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Creo que restan dos Senadores mas y cerramos
el debate. Una vez que Sus Seforias terminen
de hablar abriremos la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Estan inscritos los Senadores sefiores Pugh,
Navarro y Chahuan.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Okay.

Tiene la palabra el Senador sefior Pugh.

El sefior PUGH.— Sefior Presidente, nuestro
territorio maritimo es una vasta zona equiva-
lente a cuatro veces el territorio continental. La
riqueza del mar nos puede garantizar la subsis-
tencia alimentaria de la proteina de mejor ca-
lidad. Los peces obviamente representan esto,
y por tal razén es tan importante dignificar
primero la profesion de quienes trabajan en él,
en especial los pescadores artesanales, quienes
usando los artes y aparejos mas adecuados per-
miten la sustentabilidad del recurso.

Aquello debemos comprenderlo, y por eso
se esta trabajando en una nueva Ley de Pes-
ca, primero con una “Ley corta” y después
con una “Ley larga”, donde efectivamente esté
considerada la diferenciacion entre las distin-
tas naves de pesca, entendiendo que hoy las
dos categorias que existen no permiten distin-
guir claramente cuales son artesanales y que
deben recibir un subsidio, un apoyo; cuales
son semiindustriales (las pymes), que perfecta-
mente pueden manejar una industria pequeiia,
con todas las leyes sociales que ello envuelve,
y cudles pertenecen a las grandes empresas.

Las categorias, entonces, comienzan a
avanzar.

Pero mas relevante es distinguir nuestra in-
dustria de construccion naval, la cual tiene va-
rios astilleros en nuestro pais y que satisfacen
localmente las necesidades de cada una de las
comunidades.

En tal sentido, incluso como una forma de
estimular precisamente a esa industria de as-
tilleros, normativas como esta apuntan a algo
fundamental: a mejorar la calidad de vida de
quienes trabajan en estas naves y que también
sirven para apoyar, vale decir, que transpor-
tan personas. ;Y esto por qué? Porque hasta
el momento la normativa se ha ido por el lado
de identificar a aquellos que deben pagar al-
gun tributo, lo que, obviamente, va asociado
al tamafo de las bodegas y de la carga, pero
también se halla directamente relacionado con
las dotaciones de seguridad: cuantas personas
deben tener las naves.

Es complejo, pues, cuando son varias las
variables que inciden. Si comparamos aquello
con un camion, debemos decir que este tiene
la tara, que es la cantidad de kilos que puede
llevar, y un conductor: es muy sencillo. Bueno,
en las naves esto es un poco mas complicado,
y va a depender de su tamafio, del volumen de
las bodegas, de las caracteristicas que tengan.

Por lo tanto, una norma tnica no sirve.

Uno de los primeros errores que se pudo
detectar -ya fue sefialado por el Senador San-
doval- y que se inform6 fue precisamente el
considerar que el tonelaje de registro grueso,
el TRG, es igual al arqueo bruto, al AB. Eso
ocurre solo en una condicién, y no es el caso
general. Normalmente hay una diferencia que
es bastante significativa, y debe considerarse
entonces un coeficiente. Obviamente, esto no
puede resolverse en este proyecto de ley, que
han llevado adelante los Diputados mocionan-
tes, uno de los cuales hoy dia es Senador.

En consecuencia, lo que buscamos es preci-
sar los conceptos.

El primero que aparece como necesario de
revisar es el que todavia figura en la ley res-
pecto al francobordo. El francobordo es la
distancia que existe entre la cubierta y la linea
de flotacion: en la normativa vigente aparecen
doscientos milimetros. Pero también se elimi-
nan los espacios en cubierta. Y aqui tenemos
que determinar si efectivamente eso conversa
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bien con la arquitectura naval.

Creo que debemos darnos el tiempo nece-
sario al objeto de mejorar algunos pequefios
aspectos técnicos. Por eso solicito que se fije
un plazo para la presentacion de indicaciones a
fin de poder hacer pequefios ajustes.

En seguida, hay que sefialar que las naves
de apoyo requeridas para la acuicultura no so-
lamente llevan a las personas, sino también el
equipamiento, que ocupa grandes volumenes.
Por ello debemos buscar una normativa que
permita flexibilizar en la materia, de tal ma-
nera de poder mantener dotaciones minimas
de seguridad con la maxima capacidad para
llevar, por ejemplo, equipos robdticos de gran
tamario.

Por ultimo, sefior Presidente, debemos ha-
cernos cargo de la seguridad en la navegacion,
dandole ojala mas espacio a los puentes de go-
bierno. Hoy, tratando de buscar una normativa
que proteja al pescador artesanal, jibarizamos
estas naves y no permitimos disponer de la can-
tidad de metros ctibicos necesarios para tener
buenos puentes de gobierno y también buenos
espacios para que las personas estén en forma
comoda, para transitar de manera adecuada y
para llevar todo el equipamiento pertinente.

Aquello es esencial, especialmente de las
latitudes 44 hacia el sur, donde las condiciones
meteorologicas son extremas. Por esto es tan
importante que esas personas puedan incluso
disponer de lugares seguros y abrigados bajo
cubierta, por el peligro que les significa inclu-
so estar en la cubierta, donde pueden ser arras-
trados al mar.

Eso es lo que debemos entender.

Chile tiene una costa desmembrada y lar-
guisima; posee la mayor cantidad de islas del
mundo; cuenta con condiciones geograficas
completamente distintas entre el extremo norte
y el extremo sur, por lo que no podemos solo
en una norma dejar regulado todo.

Debemos ser capaces de avanzar en las di-
ferentes categorias de naves, en precisar co-
rrectamente esta normativa para lo que se bus-
ca, que es permitir todo ello y comprender que

nuestra industria de construccion naval puede
generar las naves que Chile requiere, ya que
del mar podemos obtener la mejor proteina. Y
ojala podamos cambiar los habitos, porque no
sacamos nada con tener esos recursos frente a
nuestras costas si al afio consumimos apenas
la mitad de lo que recomienda la Organizacion
Mundial de Salud en esta materia.

Ese es el desafio de la Ley de Pesca, y por
eso creo sinceramente que debemos avanzar,
haciendo las correcciones necesarias.

Solicito, entonces, sefior Presidente, que
después acordemos definir un plazo para indi-
caciones.

He dicho.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador.

Se abre la votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Sefior Secretario, a medida que se va votando
otorgamos el uso de la palabra a quien la so-
licite.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Coémo no, sefior Presidente.

Esta abierta la votacion.

Han solicitado la palabra aca, en la Sala,
el Senador sefior Chahuan y el Senador sefior
Navarro.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Si, pero vayamos por orden.

Se va votando, y quien quiere va haciendo
uso la palabra cuando le corresponda.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Perfecto.

Senador sefior Lagos, ;como vota?

Senador sefior Latorre. ..

El sefior LAGOS.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Latorre, (como vota?

El sefior LATORRE.— A favor, sefior Secre-
tario.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor, seflor
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El senor PROHENS.— Voto a favor, Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Han solicitado adelantar su voto, sin funda-
mentar, el Senador sefior Durana y el Senador
seflor Insulza.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Durana, ;coémo vota?

El sefior DURANA.— A favor, sefor Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Insulza, ;cémo vota?

El sefior INSULZA .— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quintana, ;c6mo vota?

El sefior QUINTANA.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— A favor, sefior Secreta-

rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La seniora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Alvarado, ;como vota?

El sefior ALVARADO.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, ;,como vota?

La senora ARAVENA.— Sefior Secretario,
quiero solo agregar a la extensa exposicion
que hicieron mis antecesores que este proyecto
se ve simple, pero tiene una tremenda impor-
tancia para las embarcaciones que acompaian
a la acuicultura, pues permitira que este sector
pueda, de alguna manera, no angustiarse por
el costo que implica aumentar el tamafo de
las embarcaciones y mejorar las condiciones
de habitabilidad de las personas que operan en
ellas.

Asi que, siendo una industria tan impor-
tante -somos los segundos exportadores de
salmoén en el mundo-, hoy dia debemos darles
condiciones de dignidad a sus trabajadores.

Por lo tanto, a pesar de ser un pequefio pro-
yecto, es de mucha importancia para las zonas
donde se desarrolla esta actividad.

Voto a favor, Presidente y Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Aravena vota a favor.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA.— Voto a favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Secretario, este
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es un proyecto extraordinariamente importan-
te para la Patagonia, fundamentalmente para la
Region de Magallanes.

Ha sido una larga y antigua peticion de los
pescadores artesanales mejorar las condicio-
nes de habitabilidad, pues no eran optimas
para enfrentar el clima. Estar expuestos a vien-
tos arrachados, por ejemplo, es una situacion
de alto riesgo para quienes desarrollan esta im-
portante actividad.

Por lo tanto, nosotros en su momento par-
ticipamos.

Quiero agradecer a la Comision de Pesca, al
Senador Sandoval, también al Senador Quin-
teros y a todos quienes han participado en esta
tramitacion, pues han entendido la peticion
que han hecho fundamentalmente los pesca-
dores artesanales de la Region de Magallanes.

Esta modificacion busca mejorar la nave-
gacion, la seguridad y deja la posibilidad de
mayor abrigo bajo la cubierta.

Asimismo, quiero sefialar que tampoco es-
toy de acuerdo en subsumir en el Ministerio
de Agricultura lo que tiene que ver con el mar.
Chile necesita un Ministerio del Mar, y noso-
tros haremos todo lo que esté a nuestro alcan-
ce para entregarselo a quienes llevan adelante
esta importante actividad, a fin de que no sean
los parientes pobres de la agricultura.

Voto favorablemente este proyecto, sefior
Presidente y sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Bianchi vota a favor.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Galilea, ;como vota?

Senador sefor Garcia-Huidobro, ;cémo
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Goic, ;,como vota?

La sefiora GOIC.— Quiero justificar breve-
mente mi voto.

Efectivamente, este es un proyecto que se
habia discutido hace tiempo y que responde a
una necesidad y a un planteamiento que hicie-
ron sobre todo los pescadores artesanales de
la Patagonia, de la zona austral, también de
la Region de Magallanes, en términos de no
considerar dentro del arqueo bruto los espacios
que son para habitabilidad, independiente de
que no estén en la cubierta superior. Ello tiene
que ver con las condiciones de la pesca artesa-
nal en regiones donde las inclemencias clima-
ticas obligan a tomar medidas que son distintas
a las del resto del pais.

Por tanto, agradezco en particular el trabajo
del Senador Sandoval y del Senador Quinteros
en esta materia.

Y a mis colegas les hago presente la im-
portancia de que esta iniciativa se tramite y
se despache con celeridad, para que responda,
justamente, a las condiciones de seguridad que
se requieren en esta actividad tan relevante en
la Patagonia y se mejoren las condiciones de
habitabilidad de las naves.

Quiero reiterar, como varios lo han hecho,
las deudas que tenemos con la pesca artesanal
y con el mar en general, y decir que no me pa-
rece conveniente ni una buena idea que en el
nuevo Ministerio de Agricultura se incorpore
a toda la institucionalidad pesquera. Cuando
miramos los desafios de futuro que tenemos
como pais, vemos que efectivamente necesita-
mos un Ministerio del Mar. El mar no se acota
al tema alimentario.

Ojala que esa decision sea reconsiderada
por el Gobierno para no tener que rechazar el
proyecto.

Por eso, voto a favor, Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Goic vota a favor.
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Senador sefior Guillier, ¢cémo vota?

El sefior GUILLIER.— Apruebo, sefor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

El Senador sefior Chahuan ha solicitado
hacer uso de la palabra en la Sala, sefior Pre-
sidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, efectivamente, este es un pro-
yecto que dice relacion con la condicion de los
pescadores artesanales en zonas australes. Me
parece que hay que adecuar la definicion de
embarcacion pesquera artesanal y sus condi-
ciones de habitabilidad, y dar toda la seguridad
que corresponde.

Pero yo quiero adelantar opinion, como lo
han hecho otros sefiores Senadores y sefio-
ras Senadoras, en términos de rechazar que
el nuevo Ministerio de Agricultura incorpore
también a la pesca. Ciertamente, soy partida-
rio de un nuevo Ministerio del Mar. Y si bien
también estoy a favor de racionalizar los mi-
nisterios, creo que Chile esta de espaldas a uno
de los mares mas inexplorados del mundo, en
circunstancias de que somos una larga y ancha
franja de tierra y de mar. Chile es, esencial-
mente, mar. En ese contexto, frente al proyecto
que se esta tramitando en la Camara de Dipu-
tados, junto con las distintas federaciones de
pescadores artesanales sostenemos que clara-
mente debemos empezar a mirar hacia el mar
como un motor de desarrollo. En ese contex-
to, yo soy partidario de crear el Ministerio del
Mar.

Votaremos a favor de este proyecto. Entien-
do que el Senador Pugh y otro miembro de la
Comision querian un plazo de indicaciones
para hacerle algunos ajustes, pero, ciertamen-
te, creo que va en la direccidn correcta.

Y vuelvo a insistir: respecto del tema de
fondo, sobre como le damos espacio a la pes-
ca, somos partidarios, por cierto, de la creacion
de un Ministerio del Mar que empiece a mirar
el mar como el foco del futuro desarrollo del
pais.

He dicho.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Navarro solicita la palabra en
la Sala, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.- Gracias, Presidente.

No solo es una mala idea subsumir la Sub-
secretaria de Pesca en el Ministerio de Agri-
cultura. A ver si se atreven el actual Gobierno
o el proximo a discutir la creacion del Minis-
terio del Mar. El primer proyecto de ley en
tal sentido lo present6 el Presidente Salvador
Allende, en 1970, y ahi esta. Lo tenemos. Se
requiere un Ministerio del Mar y mas investi-
gacion: un instituto nacional de investigacion
que dé cuenta del poderio que todo el mundo le
reconoce a Chile en materia pesquera.

Por lo tanto, se necesita un Ministerio del
Mar. Y le recomendaria al Ministro de Agri-
cultura que revisara el asunto, porque lo estan
tratando de meter en un queso. Creo que debie-
ra ser revisado.

iMinisterio del Mar para Chile!

En segundo lugar, la diferenciacion en-
tre pesca artesanal y acuicultura es clara. Las
embarcaciones que estan en el extremo sur
abasteciendo a las salmoneras no son de pes-
ca artesanal: son embarcaciones artesanales de
abastecimiento a la acuicultura. Y esa diferen-
ciacion afortunadamente se establece en esta
ley a partir del numeral 14 A) que se inserta
en el articulo 2° de la Ley General de Pesca y
Acuicultura. Y eso es muy importante.
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Yo quisiera sefialar que hay problemas
con la habitabilidad de las naves pesqueras
de abastecimiento para las salmoneras. Reci-
bi la lamentable noticia hace algunos afios del
naufragio de un gran amigo, el capitan Freddy
Grunewald. Y siempre quedamos con la sensa-
cion de que las condiciones de esas naves de-
bian ser especiales, porque van con carga, van
con muchos hombres; no cumplen la funcion
de la pesca normal; no son naves artesanales
de pesca.

Por tanto, reconocer dicha distincion es
muy importante. Y asegurar la habitabilidad y
el bienestar va a ser un elemento vital.

Sin embargo, aqui se establecen seis meses
para dictar un reglamento, que también va a
afectar a las naves artesanales de pesca, con 18
metros de largo y 18 toneladas de carga bruta.

Yo llamaba a algunos dirigentes artesanales
de la Region del Biobio -tenemos ahi una enor-
me flota- y les consultaba respecto de como los
va a afectar. Esa disposicion, que es la clave
-porque la habitabilidad ha sido discutida en
muchas oportunidades, como el francobordo,
la dimension de las dependencias de las naves
pesqueras, que se fueron achicando producto
de que la bodega se iba agrandando-, tiene que
ser debatida en el Parlamento. Esto no puede
quedar en manos de un reglamento.

Un reglamento no puede reemplazar la fun-
cion del Parlamento. Porque, si no, aprobamos
ahora y le decimos a la Subpesca que haga el
reglamento. No. Tenemos que verificar cuales
son las mejoras efectivas en las condiciones
reales en que hoy dia estdn funcionando las
embarcaciones artesanales de pesca y también
las de transporte de alimentos, de transporte de
personal, de apoyo a la acuicultura y a las sal-
moneras en el sur.

Sefior Presidente, el proyecto esta bien en-
caminado, pero el ultimo inciso del numeral 14
B), que establece los seis meses para la elabo-
racion de un reglamento, tiene que ser discu-
tido.

Yo voy a votar a favor. Espero poder con-

versar con los sindicatos y con los artesanales
de pesca sobre como esto los puede afectar. A
mi me preocupa, porque no siempre la Subpes-
ca ha atinado y ha establecido condiciones que
favorezcan a la pesca artesanal. La autoridad
reguladora esta cuestionada siempre.

Por tanto, si vamos a modificar la habita-
bilidad de las embarcaciones artesanales de
pesca y, porque es correcta la diferencia que
estamos haciendo, de las naves artesanales
de abastecimiento a las salmoneras, eso debe
tener también una definicion, y hay que con-
versar. ;/Con quién? Bueno, con los capitanes,
con los que salen al mar, con los que enfrentan
los temporales, con los tripulantes de esas na-
ves. Y lo mismo con los tripulantes de naves
de abastecimiento y sus patrones de pesca, que
son los mas experimentados. Todos ellos nos
pueden guiar para dictar un buen reglamento,
que sea discutido en sus normas basicas en el
Congreso Nacional.

Voto a favor, sefior Presidente. Es una ley
que viene a regular un tema que estaba des-
regulado y que lamentablemente ha llevado a
tener accidentes fatales. Creo que estamos en
la senda correcta para mejorar la legislacion
respecto de este tipo de naves y también para
revisar la normativa de la pesca artesanal, que
puede ser mejorada siempre, en la esperanza
de que contemos con un Ministerio del Mar y
desechemos esta idea baladi de llevar la Sub-
pesca al Ministerio de Agricultura.

Voto a favor.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Rincon ha solicitado la pa-
labra en la Sala, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Ximena Rincon.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidente.

El Senador Sandoval habia pedido entregar
el informe y, como hemos ido acordando en la
Comision en el caso de este y de otros proyec-
tos, no tuvimos problemas en que asi fuera.
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Presidente, a usted le consta, porque es par-
te integrante de la Comision de Pesca y la ha
presidido, la importancia del presente proyec-
to. Y por eso considero relevante que se haya
recabado la unanimidad para su tratamiento.

Lo que sefiala el Senador Navarro es un
punto que fue discutido, por cierto, en la Co-
mision. Pero finalmente se optd por entregar
a la autoridad la dictacion del reglamento que
precise la forma en que se van a abordar las
condiciones especificas, segun las embarca-
ciones y el lugar donde ellas se desempefien.

El reglamento va a determinar, dentro de
los seis meses siguientes a la publicacion de
esta ley, las condiciones de habitabilidad y
bienestar que deberan cumplir las embarcacio-
nes, debiendo siempre tener en cuenta la zona
geografica en que operan. Y ello hace posible
aplicar las nuevas normas a las diversas em-
barcaciones que tenemos en nuestro pais.

Presidente, este tema no es menor, dadas las
condiciones de nuestros pescadores artesana-
les y de la industria, y el proyecto es impor-
tante porque provee regulacion. Pero creo que
tenemos que empezar a cambiar la logica en la
cual nos desempefiamos y nos interrelaciona-
mos. Y la voz del territorio, la voz de los que
desarrollan la actividad en determinadas zonas
debe estar presente.

Esa ha sido la tonica de lo que se ha reco-
gido en la Comision de Pesca en las distintas
discusiones. La ultima, por cierto, es la que
dice relacion con las mujeres y con cémo las
incorporamos en su reconocimiento a las dis-
tintas actividades en este &mbito.

Yo agradezco el ambiente y el 4nimo con
que funciono la Comision.

En ese mismo sentido, Presidente, nosotros
tenemos que hacer un punto respecto de la dis-
cusion que se esta dando hoy dia en otra Comi-
sidn, y que al terminar sus palabras el Senador
Navarro hace sentir, relativa al traslado de la
Subsecretaria de Pesca al Ministerio de Agri-
cultura. Chile necesita algo mas que trasladar
una determinada reparticion, una determinada

Subsecretaria a un Ministerio. Chile necesita
que entendamos que el mar y sus actividades
son parte de nuestro desarrollo.

Por lo tanto, mas que trasladar una Subse-
cretaria a otro Ministerio, debiéramos recono-
cer que es necesario contar con un Ministerio
del Mar, un Ministerio que reconozca esta
actividad, y que no la saquemos de un lugar
para llevarla a otro sin darle la importancia y
la relevancia que tiene. Espero que en la Comi-
sion hagamos el punto y podamos requerir ese
proyecto para nuestra Comision.

Yo apruebo esta iniciativa, creo que es una
mocion parlamentaria muy necesaria y que va
en la linea correcta, sin perjuicio de que vamos
a estar atentos a lo que se dicte en el regla-
mento.

Gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senadora.

Sigamos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Quinteros, /como vota?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Voy a hacer uso de la palabra, Secretario.

Tal como se dijo ac4, la bancada del Partido
Socialista va a apoyar absolutamente la crea-
cion del Ministerio del Mar. No puede ser que
la pesca siga siendo el pariente pobre de las
actividades productivas de nuestro pais.

Asimismo, frente a algunas aprensiones que
ha manifestado el Senador Letelier, le puedo
indicar al estimado Senador y compaiiero que
muchas de esas aprensiones estan dilucidadas
en la Ley corta de Pesca, que actualmente se
encuentra en la Comision de Hacienda del Se-
nado. Y espero que pronto llegue a la Sala para
que podamos discutirla.

Este proyecto busca definir las condiciones
de habitabilidad que deben cumplir las embar-
caciones pesqueras artesanales y las que pres-
tan apoyo a la acuicultura. Es una iniciativa
que trata sobre embarcaciones de pesca, pero
también sobre seguridad y, especialmente, so-
bre codmo garantizar condiciones de dignidad
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laboral para que los pescadores cumplan sus
funciones.

Muy pocas veces nos detenemos a pensar
en las dificultades y carencias que experimen-
tan quienes trabajan embarcados en faenas de
pesca.

El desconocimiento generalizado hace pen-
sar que son tareas de unas pocas horas al dia,
cuando en la practica y dependiendo del tipo
de recurso que se esté capturando, la tripula-
cion de una embarcacion artesanal puede pasar
varias horas o jornadas a bordo.

Es imprescindible, entonces, garantizar que
las embarcaciones cuenten con ambientes de
seguridad, de salud, higiene, confort y, en ge-
neral, de espacios de alojamiento, alimenta-
cion y aseo que garanticen condiciones dignas
de trabajo.

En septiembre del afo pasado la Comision
de Pesca del Senado concluyo el analisis del
proyecto que establece la definicion de embar-
cacion pesquera artesanal y sus condiciones de
habitabilidad.

En esa instancia, y tras realizar un detalla-
do andlisis de la iniciativa, junto a asesores del
Ministerio de Economia, a la Subsecretaria
para las Fuerzas Armadas, y habiendo escu-
chado la opinién de los pescadores, que son,
en definitiva, los principales involucrados, de-
finimos que la propuesta debia concretarse a
través de una modificacion a la Ley de Pesca y
Acuicultura y no a la Ley de Navegacion.

Esta iniciativa impacta principalmente en
las regiones del sur de Chile (Regiones de Los
Lagos, de Aysén y de Magallanes), donde se
concentra buena parte de las embarcaciones de
pesca artesanal, que ademas prestan servicios
a la acuicultura durante el tiempo en que no
hay temporada de pesca, y donde, como bien
sabemos, las condiciones climaticas son fre-
cuentemente adversas.

En ese contexto, las organizaciones de pes-
cadores de la zona sur que participaron en la
Comision fueron las que solicitaron adaptar la
definicion de embarcacion artesanal conside-
rando los espacios bajo cubierta.

Actualmente, la Ley General de Pesca y
Acuicultura dispone ( abro comillas) que “se
excluiran del volumen total del arqueo bruto
aquellos espacios cerrados destinados Unica
y exclusivamente a la habitabilidad y bienes-
tar de la dotacion, es decir, cocina, comedor,
camarotes, puente, bafos y salas de descanso,
que se encuentren en la cubierta superior”. El
arqueo bruto es el que permite establecer el ta-
mafio total de una nave, el cual se determina
en base al volumen total de todos sus espacios
cerrados.

Desde la Comision concordamos la elimi-
nacion de la expresion “que se encuentren en
la cubierta superior”, pues ella limita la posibi-
lidad de adecuar esta legislacion a la zona sur
austral de nuestro pais.

De este modo, se excluyen del volumen to-
tal de arqueo bruto aquellos espacios de habi-
tabilidad y bienestar de la tripulacion sin dis-
tinguir si estos estan sobre o bajo cubierta.

También avanzamos en definir qué se en-
tendera por embarcacion de apoyo a la acuicul-
tura, considerando que muchas embarcaciones
de pesca cumplen también ese rol durante al-
gunas épocas del afio y desempefian diversas
tareas.

La pesca artesanal es la principal actividad
econdmica para miles de familias a lo largo de
las costas de nuestro pais. Durante demasiado
tiempo han debido realizar sus faenas en con-
diciones precarias y sin una legislacion que las
proteja.

La gran mayoria de los pescadores no tiene
prevision, ni menos aun algun tipo de seguro.
Debemos avanzar en mejorar nuestras leyes
para otorgar seguridades a los hombres y mu-
jeres del mar. Y esta iniciativa avanza en ese
sentido.

Por eso, mi voto es a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

No hay mas inscritos.

Solamente quedan pendientes quienes no
estaban en la primera consulta: los Senadores
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sefiores Galilea, Harboe, Huenchumilla...

El sefior HUENCHUMILLA.— Voto a fa-
VOr.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Huenchumilla vota a fa-
VOr.

(Senador sefior Montes?

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (32 votos a favor y 1 pareo), y
queda despachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Orde-
nes, Provoste, Rincon y Sabat y los sefiores
Alvarado, Araya, Bianchi, Castro, Chahuan,
Coloma, Durana, Elizalde, Garcia-Huidobro,
Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos,
Latorre, Letelier, Navarro, Pizarro, Prohens,
Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

Se encontraban pareados los sefiores Gi-
rardi y Ossandon.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Presidente.

El Senador sefor Sandoval propone como
plazo de indicaciones el dia 5 de noviembre,
hasta las 12.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
(No era esta una discusion en particular?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En general, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tengo entendido que era en particular, segun-
do tramite.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vamos a verificar.

Un segundito.

—(Luego de unos instantes).

Sefior Presidente, este proyecto fue aproba-
do en general y en particular por la Comision.

En consecuencia, no habiendo votaciones
separadas ni indicaciones renovadas, se debe-
ria dar por aprobado en general y en particular,
pasando a tercer tramite en la Camara.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

De todas maneras, mafiana lo vamos a con-
versar en la Comision de Pesca para aclarar la
situacion.

(Alguna otra cosa, sefior Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Solamente corresponderia dar por aprobado en
general y en particular el proyecto y remitirlo
a tercer tramite en la Camara.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

Se da por aprobado, entonces, y se envia a
la Camara de Diputados.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion, sin perjuicio de dar curso regla-
mentario a las peticiones de oficios que han
llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

Al Intendente de la Region de Valparaiso,
solicitandole informacion sobre RAZONES
DE BAJA EJECUCION DE PROGRAMA
DE INVERSION REGIONAL EN VALPA-
RAISO, Y MEDIDAS PARA EJECUCION
DE PRESUPUESTO A DICIEMBRE.

Del sefior HARBOE:

Al Ministro de Hacienda, para solicitar
OTORGAMIENTO DE URGENCIA A
PROYECTO QUE REGULA LA PRO-
TECCION Y EL TRATAMIENTO DE
LOS DATOS PERSONALES Y CREA LA
AGENCIA DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

Y al Gerente General Ejecutivo de Banco-
Estado, respecto de IMPLEMENTACION
Y CONSTRUCCION DE SUCURSAL DE
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SERVIESTADO EN COMUNA DE SAN
NICOLAS E INSTALACION DE CAJE-
RO AUTOMATICO EN LOCALIDAD DE
PUENTE NUBLE.

Del sefior LATORRE:

Al Alcalde de Cabildo, consultindole so-
bre USO Y DESTINO DE 215 MILLONES
DE PESOS ASIGNADOS A APR DE SAN
JOSE DE CABILDO PARA FUNCIONA-
MIENTO DE POZOS DESTINADOS A
SUMINISTRO CONSTANTE Y DE BUE-
NA CALIDAD DE AGUA.

Del sefior SANDOVAL:

Al Seremi del MOP de Aysén, solicitandole
informar sobre ESTADO DE AVANCE DE
PROCESO DE LICITACION PARA RE-
POSICIONES DE INFRAESTRUCTURA,
EN RELACION CON SITUACION DE
TRANSPORTE DE CARGA TERRESTRE
EN LA REGION DE AYSEN; y realizar
REVISION Y ANALISIS TECNICO DE
SITUACION DE PUENTES UBICADOS
EN CARRETERA AUSTRAL NORTE,
EXEQUIEL GONZALEZ Y SENADOR
SEPULVEDA.

Y al Seremi de Transportes de Aysén, a fin
de que estudie OPCIONES PARA PRIVILE-
GIAR O ASEGURAR DESPLAZAMIEN-
TOS DE CARGA DE CAMIONEROS DE
LA REGION DE AYSEN, A OBJETO DE
MINIMIZAR EFECTOS DE MEDIDAS

DE RESTRICCION EN PUENTES EXE-
QUIEL GONZALEZ Y SENADOR SE-
PULVEDA, EN CARRETERA AUSTRAL
NORTE.

—Se levanto la sesion a las 20:08.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion






