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I11. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de reforma constitucional, en tramite de Comision Mixta, que
modifica el articulo 57 de la Carta Fundamental, con el objeto de per-
mitir que los consejeros regionales, concejales y dirigentes que indica
puedan ser candidatos a diputado o senador (10.641-06, 10.792-06 y
10.916-06, refundidos) (se rechaza el informe de Comision Mixta)......

Peticiones de oficios (se anuncia su envio)
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1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras y los
sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido
—Lagos Weber, Ricardo
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Pizarro Soto, Jorge

—Pugh Olavarria, Kenneth
—Sandoval Plaza, David

Asistieron telematicamente las sefioras y los
sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos

—Castro Prieto, Juan

—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina

—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Montes Cisternas, Carlos
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Quintana Leal, Jaime

—~Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena

—Sabat Fernandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrié ademads, presencialmente, el
Ministro Secretario General de la Presi-
dencia, sefior Cristian Monckeberg Bruner.

Actué de Secretario General el sefior
Raiil Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
sefior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 11:57.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. ORDEN DEL DiA

CESE DE INHABILIDAD DE CONSEJEROS
REGIONALES, CONCEJALES Y
DIRIGENTES GREMIALES Y
VECINALES PARA CANDIDATURAS
A PARLAMENTARIO. INFORME DE
COMISION MIXTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A conti-
nuacion, corresponde ocuparse en el informe
de la Comision Mixta constituida en confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 70 de la
Constitucion Politica de la Republica, encar-
gada de proponer la forma y modo de resol-
ver la divergencia surgida entre el Senado y la
Camara de Diputados durante la tramitacion
del proyecto de reforma constitucional que
modifica el articulo 57 de la Carta Fundamen-
tal con el objeto de permitir que los consejeros
regionales, concejales y dirigentes que indica
puedan ser candidatos a Diputado o a Senador
(boletines N** 10.641-06, 10.792-06 y 10.916-
06, refundidos).

—Los antecedentes sobre el primer pro-
yecto (10.641-06) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de reforma constitucional:

En primer tramite (mocion del Senador
sefior Navarro): sesion 13%, en 4 de mayo de
2016 (se da cuenta).
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—Los antecedentes sobre el segundo pro-
yecto (10.792-06) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de reforma constitucional:

En primer tramite (mocion de los Sena-
dores sefiores Guillier, Bianchi, Quinteros y
de los entonces Senadores sefiores Espina y
Zaldivar): sesion 29%, en 12 de julio de 2016
(se da cuenta).

—Los antecedentes sobre el tercer pro-
yecto (10.916-06) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de reforma constitucional:

En primer tramite (mocion del Senador
sefior Guillier): sesién 54 en 11 de octubre
de 2016 (se da cuenta).

Comision Mixta: sesion 4%, en 16 de mar-
zo de 2017.

Informes de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regionali-
zacion: sesion 58%, en 26 de octubre de 2016.

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion (segundo): sesién 61% en 9 de no-
viembre de 2016.

Mixta: sesion 90% en 16 de septiembre de
2020.

Discusion:

Sesion 597, en 2 de noviembre de 2016 (se
aprueba en general); sesion 61°, en 9 de no-
viembre de 2016 (se aprueba en particular).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La divergencia suscitada entre ambas ramas
del Parlamento deriva del rechazo en general
del proyecto aprobado por el Senado por parte
de la Camara de Diputados, en segundo tra-
mite constitucional, en sesion de fecha 14 de
marzo de 2017.

El texto aprobado por la Camara de origen
modificaba el articulo 57 de la Carta Funda-
mental, incorporando a los consejeros regiona-
les y a los concejales entre los exceptuados de
tener la calidad o cargo respectivo dentro del
ano inmediatamente anterior a la eleccion para

configurar las inhabilidades de que trata dicha
norma.

La Comision Mixta, como forma de resol-
ver la divergencia surgida entre ambas Ca-
maras, efectia una proposicién consistente
en sustituir el texto del proyecto de reforma
constitucional despachado en el primer tramite
constitucional por otro que, mediante un ar-
ticulo nico, modifica diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de la Republica. A
saber:

-En el articulo 57, que establece quiénes
no pueden ser candidato a Diputado o a Se-
nador, contempla que los gobernadores regio-
nales, los consejeros regionales, los alcaldes
y los concejales podran ser candidatos para
la eleccion primaria o definitiva de Diputado
o de Senador, y define su respectiva cesacion
en el cargo. Ademas, las exigencias del inciso
segundo de dicho articulo las refiere al resto
de las inhabilidades consignadas en la misma
norma.

-En el articulo 60, que contempla las causa-
les de cesacion en los cargos de Diputados y de
Senadores, propone que cesara en su cargo el
Diputado o Senador cuya candidatura sea ins-
crita para la eleccion primaria o definitiva de
gobernador regional o alcalde, o en la eleccion
definitiva de consejero regional o concejal.

-En los articulos 111 y 125 agrega una re-
ferencia al nuevo articulo 125 ter que luego
propone.

-En seguida, incorpora un articulo 125 ter,
nuevo, que establece las reglas que se observa-
ran respecto de las inhabilidades a los cargos
de eleccion popular que senala, conforme a las
cuales:

-Los Diputados, los Senadores, los alcaldes
y concejales podran ser candidatos a goberna-
dor regional, definiendo el momento en que
cesaran en sus cargos.

-Los alcaldes y concejales podran ser can-
didatos a consejeros regionales, determinando
también el momento en que cesaran en sus car-
g0s.



SESION 95°, EN JUEVES 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020

5327

-Los Diputados, los Senadores, los gober-
nadores regionales y los consejeros regionales
podran ser candidatos para la eleccion prima-
ria o definitiva de alcalde o para la eleccion de
concejales, estableciendo igualmente el mo-
mento en que cesaran en sus cargos.

-Finalmente, en la disposicion trigésimo
quinta transitoria, respecto de las proximas
elecciones primarias para la nominacion de
candidatos a cargos de gobernador regional y
alcalde, que tendran lugar el 29 de noviembre
de 2020, contempla que podran ser candidatos
los Diputados, los Senadores, los gobernado-
res regionales, los consejeros regionales, los
alcaldes y los concejales, fijando asimismo el
momento en que cesaran en sus cargos.

La Comision Mixta acordo la referida pro-
posicion con las votaciones que consigna en
cada caso en su informe.

Cabe hacer presente que el articulo unico
propuesto por la Comision Mixta requiere,
para su aprobacion, el voto conforme de las
tres quintas partes de los Senadores en ejerci-
cio, esto es, 26 votos favorables.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion figuran, en la tercera y
cuarta columnas, las proposiciones de la Co-
mision Mixta y el texto que quedaria de apro-
barse su informe.

Los antecedentes estan a disposicion de Sus
Sefiorias en la Sala y también se encuentran
en la plataforma de esta sesion telematica, y
han sido remitidos a los correos electronicos
de todas las sefioras Senadoras y de todos los
sefores Senadores

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

En discusion el informe de Comision Mix-
ta.

Por tratarse de un proyecto de reforma cons-
titucional debe aprobarse con el guorum de los
tres quintos de los Senadores en ejercicio.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sion Mixta, Senador Claudio Alvarado.

El sefior ALVARADO.— Sefiora Presidenta,
en mi condicion de titular de la Comision Mix-
ta, me corresponde dar cuenta al Honorable
Senado del informe de las materias que fueron
acordadas en dicha instancia.

Algunos antecedentes de caracter general.

Previa citacion de la sefiora Presidenta
del Senado, la Comision Mixta se constituyd
el 21 de agosto de 2020 con la asistencia de
sus miembros, Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Araya, Bianchi, Elizal-
de (José¢ Miguel Insulza) y Prohens (Marcela
Sabat Fernandez) y Honorables Diputados se-
foras Loreto Carvajal, Karin Luck, Maria José
Hoffmann y sefiores Raul Saldivar y Gabriel
Silber Romo. En dicha oportunidad, por una-
nimidad eligié como Presidenta a la Honorable
Senadora Luz Ebensperger Orrego.

Con posterioridad, se informé6 que el Ho-
norable Senador sefor Rafael Prohens reem-
plazaria en forma permanente a la Honorable
Senadora sefiora Marcela Sabat y que la Ho-
norable Senadora sefiora Ebensperger seria
reemplazada por el Honorable Senador sefior
Claudio Alvarado.

A una o mas de las sesiones celebradas por
la Comision Mixta asistieron, ademas de sus
integrantes, los Honorables Senadores sefiores
Elizalde, Garcia-Huidobro y Guillier y los Ho-
norables Diputados sefiores Auth y Kort.

Del mismo modo, concurrieron por video-
conferencia las siguientes personas:

-Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, el Ministro sefior Cristian Monc-
keberg; el Subsecretario sefior Juan José Ossa,
y el Jefe de la Division de Relaciones Politicas
e Institucionales, sefior Maximo Pavez.

-El profesor constitucionalista sefior David
Huina.

-De la Asociacion de Municipalidades de
Chile (Amuch), el sefior José Miguel Arellano
Merino, Alcalde de Padre Hurtado, y la aseso-
ra juridica sefiora Graciela Correa.

-De la Asociacion Nacional de Consejeros
Regionales de Chile, el Presidente, sefior Mar-
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celo Carrasco, y los consejeros sefioras Ale-
jandra Oliden, Claudia Faundez, Alicia Yanez
y sefiores Felipe Garcia-Huidobro, Fernando
Verdugo, Pedro Cisternas, Rubén Berrios,
Gustavo Kausel, Pablo Larenas y Cristian
Labbé.

-De la Comision Nacional de Concejales de
la Asociacion Chilena de Municipalidades, el
sefior César Torres.

Y también asistieron diversos asesores de
los sefiores parlamentarios.

Tal como sefial6 en su relacion el sefor Se-
cretario de la Corporacion, en materia de nor-
mas de quorum especial esta Comision Mixta
considera que el articulo unico del proyecto
de reforma constitucional requiere, para ser
aprobado, el voto conforme de las tres quintas
partes de los Senadores en ejercicio, en con-
formidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 127 de la Constitucion Politica de
la Republica.

Me referiré a continuacion a algunas con-
sideraciones, opiniones o juicios emitidos por
parte de quienes participaron en esta Comi-
sion.

La Honorable Senadora sefiora Ebensper-
ger sefnald que en el proyecto se ha generado
una controversia con respecto a inhabilidades
de cores y concejales para ser candidatos a Di-
putado o a Senador, pero que también se ha
manifestado interés en analizar las diversas
inhabilidades que afectan a otras autoridades
0 personas que ejercen cargos que les impiden
presentarse como candidatos en otras eleccio-
nes, por lo que propuso abrir una conversacion
franca en el marco de esta Comision Mix-
ta para explorar la posibilidad de llegar a un
acuerdo que permita levantar inhabilidades, ya
sea en forma definitiva o para los procesos que
vienen en el futuro proximo.

A su vez, el Honorable Senador Bianchi
manifesto ser partidario de levantar las inhabi-
lidades existentes, porque resulta injusto para
quien ejerce un cargo de alcalde, concejal o
consejero el no poder optar a otros cargos de

eleccion popular en virtud de requisitos que lo
que hacen en definitiva es restringir la compe-
tencia.

Considerd que una medida asi abre las po-
sibilidades a todos para competir, siendo par-
te de lo que debe ser una democracia, sin que
existan determinados privilegios.

La Honorable Diputada sefiora Hoffmann
dijo compartir lo que se ha planteado en el
sentido de que esta materia es distinta al limite
a la reeleccion. Y se mostrd disponible para un
acuerdo mas amplio, de manera tal de que se
puedan alzar las inhabilidades hoy existentes
para postular a diversos cargos de eleccion po-
pular.

También el Diputado sefor Silber enfatizo
que esta Comision tiene la labor de perfec-
cionar el sistema democratico en términos de
competencia y de eliminar algunas asimetrias
que se producen al amparo de la legislacion
actual, pues deben ser las personas quienes de-
terminen a sus autoridades y no una norma la
que lo haga por ellos.

A su vez, la Honorable Diputada sefiora
Luck manifesto a la Comision que se trata de
un tema de justicia, porque mientras algunos
deben renunciar para optar a otros cargos,
como es el caso de los consejeros regionales,
otras autoridades, como Diputados y Senado-
res, no tienen que hacerlo, de modo que las
injusticias se dan en todo orden. Y es la opor-
tunidad para corregir esta situacion.

El Honorable Senador sefior Prohens se
mostrd partidario de la idea de levantar todas
las inhabilidades existentes en atencidon a que
el pais se encuentra en un momento diferen-
te, en que poner trabas para elegir autoridades
atenta contra la democracia.

La Honorable Diputada sefiora Carvajal
considerd que existe bastante consenso con
respecto a generar espacios de participacion
que coincidan con la forma en que se toman
decisiones en distintos ambitos para generar
una mejor gobernabilidad.

El Ministro Secretario General de la Presi-
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dencia sefialo, en las oportunidades que asistio
a la Comision, que esta era una buena opor-
tunidad para establecer un didlogo, para gene-
rar consensos y para, de alguna u otra manera,
levantar todas las inhabilidades que hoy exis-
ten con relacion a la postulacion a diferentes
cargos de eleccion popular. Y en su vision in-
dicé que estimaba que deberian levantarse las
inhabilidades que afectan a quienes han sido
designados en cargos ministeriales, de inten-
dencias, de gobernaciones o de seremias del
Poder Ejecutivo.

El Senador sefior Elizalde sugiri6 que se
oiga a distintos especialistas en la materia,
pues se trata de distintas inhabilidades, algunas
de las cuales cuentan con claros fundamentos
y otras no, de modo que -agreg6- también es
posible discutir si tiene sentido o no el estable-
cer excepcionalidades para esta eleccion.

Asimismo, recordd que siempre ha existido
la discusion respecto de si los parlamentarios
y los concejales deben tener inhabilidades,
porque no pueden comprometer recursos pu-
blicos en campafia, por lo que siempre se ha
planteado que los parlamentarios podrian ser
candidatos a gobernador regional, pero que, al
no estar permitida la renuncia al cargo, no pue-
den hacerlo de hecho, pero que en todo caso
dicha situacion es un debate distinto al del caso
de las autoridades de Gobierno, quienes even-
tualmente si pueden utilizar recursos publicos
y los servicios que encabezan para eventuales
campafas.

Por ultimo, reiterd que el caso de concejales
y parlamentarios es distinto al de los Ministros
de Estado, jefes de servicio o subsecretarios, y
expreso que reconoce que, dado que se cam-
biaron las reglas del juego un afio antes de la
eleccion, todo ello debe tenerse a la vista al
momento de tomar una decisién razonable, en
uno u otro sentido. Enfatizd que se debe resol-
ver la situacion sobre la base de convicciones
y principios.

El profesor de Derecho Constitucional se-
flor David Huina asegurd que lo que hace el

legislador es impedir enlaces en los distintos
niveles, es decir, que existen distintos niveles o
capas de cargos de eleccion popular (naciona-
les, regionales, comunales), y lo que se impide
es el paso automatico como una incompati-
bilidad entre uno y otro nivel. En tal sentido,
estimo que con ello se impide desarrollar en
forma expedita una carrera politica, que es dis-
tinta a la relacion que se produce entre el Po-
der Ejecutivo y los mismos cargos de eleccion
popular.

Enfatiz6 que la igualdad de derecho a com-
petir debe estar reconocida a todo nivel, tanto
constitucional como legal, sin descuidar los
conflictos de intereses y la debida transparen-
cia. Considerd que se debe avanzar, como la
mayoria de las legislaciones comparadas, ha-
cia incompatibilidades, para ir dejando atras
todas aquellas inhabilidades que sea posible, o
bien reducir los plazos de un afo que estable-
cen la Constitucion y la legislacion para postu-
lar a determinados cargos de eleccion popular.

Sugirié avanzar hacia eliminar las inhabili-
dades y mantener las incompatibilidades que
se establecen en los distintos textos, salva-
guardando que se produzca una competencia
los mas igualitaria y equitativa posible, pues
recordd que esta el antiguo problema entre in-
cumbentes y desafiantes.

El Honorable Diputado sefior Pepe Auth, en
calidad de experto electoral y coautor de una
de las mociones sobre la materia, sefialé que
se presentd un proyecto para reducir el tiempo
de inhabilidad, haciéndolo homogéneo a todos
los cargos de eleccion popular, de modo que
todos quienes ejercieran alguno de esos car-
gos tuvieran derecho a postular a otro, y que al
momento de aceptacion de la candidatura ello
fuera considerado como causal sobreviniente
de pérdida del cargo que ejerce.

En tal sentido, preciséd que eso significa que
Diputados, Senadores, alcaldes, concejales,
consejeros, gobernadores regionales y otros
tengan derecho a ser postulados a otro cargo
de eleccion popular con el costo de perder el
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cargo que estén ejerciendo en el momento en
que su candidatura sea aceptada para otra in-
vestidura.

Subrayd que la logica en el proyecto se-
fialado obedecia a la consideracion de que el
tiempo de las inhabilidades para cargos de
eleccion popular es una manifestacion de pro-
teccionismo totalmente inadecuado para una
democracia competitiva, ademas que es la
misma ciudadania quien debe decidir si una
misma persona puede desempenar otro cargo
de eleccion popular.

A continuacion, en representacion de la
Asociacion de Municipalidades de Chile
(Amuch), el Alcalde de la comuna de Padre
Hurtado, sefior José Miguel Arellano, hizo pre-
sente que la libertad esta definida como el sen-
tido amplio de la capacidad humana de obrar
segun su propia voluntad y que al momento en
que un alcalde debia elegir si era o no candi-
dato a gobernador regional estaba vigente otra
ley que les permitia ir a la reeleccion, y que
ante el cambio sobreviniente debe adecuarse
la normativa para esas condiciones, pues a su
juicio no se puede perder la experiencia de los
ediles en ejercicio.

En seguida, el Presidente de la Asociacion
Nacional de Consejeros Regionales (Ancore),
sefior Marcelo Carrasco, sostuvo que la demo-
cracia como principio justificador y fundante
de la reeleccion y de la participacion ciudada-
na es el garante de la misma democracia, de
modo que desde el punto de vista del marco
institucional, el mandato ciudadano, por una
parte, y las inhabilidades, por la otra, conside-
rando que en Chile ya se limito la reeleccion,
la mantencion de inhabilidades no fortalece el
marco garante de la democracia en el pais.

Agregd que en otros regimenes mas avan-
zados las inhabilidades de los lideres no son
tal, ademas que no son éticas, porque limitan el
desarrollo o accionar de los ciudadanos electos
democraticamente, y, asimismo, las inhabili-
dades no generan para los consejeros regiona-
les igualdad ante la ley.

Sugirié que los cambios se consideren solo
para autoridades electas democraticamente, en
forma transitoria o permanente, por cuanto las
inhabilidades que se plantea eliminar son las
de caracter electoral y no las de caracter admi-
nistrativo.

Enfatizd que no son partidarios de la exis-
tencia de inhabilidades para concejales, dipu-
tados, senadores o alcaldes, pero que en este
caso las inhabilidades deberian levantarse para
todas las autoridades electas en forma demo-
cratica y no solo para aquellas a las que se les
limito la reeleccion.

Luego, el asesor juridico de la Comision
Nacional de Concejales de la Asociacion Chi-
lena de Municipalidades, sefior César Torres,
sefalé que la actual regulacion cierra las po-
sibilidades para que participen en la actividad
politica nuevos actores, personas provenientes
del mundo municipal que han demostrado en
esta época de pandemia un liderazgo indiscuti-
ble al momento de tomar decisiones y que han
realizado un despliegue humano y técnico re-
conocido por toda la ciudadania y autoridades.

En este sentido, hizo presente que la expe-
riencia que poseen los concejales y concejalas
de Chile, a la hora de la creacion y aprobacion
de politicas ptblicas municipales eficientes y
eficaces, proporcionaria al momento de legis-
lar un alcance certero en las futuras regulacio-
nes nacidas en sede parlamentaria, en caso de
aprobarse el presente proyecto de ley.

El Honorable Senador Garcia-Huidobro
sefial6 ser partidario de eliminar todo tipo de
inhabilidades, tanto para cargos de eleccion
popular como para cargos designados, porque
todos debieran poder postular. Afiadié que esta
es una oportunidad de hacerlo y que existen
complejidades por resolver.

Por mi parte, dije entender que la propues-
ta del Ejecutivo consiste en eliminar las inha-
bilidades para la postulacion a todo cargo de
eleccion popular, con una norma de caracter
permanente y general y con otra de caracter
transitorio, a fin de subsanar la situacion pun-
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tual de los procesos eleccionarios que se desa-
rrollaran en los proximos meses.

El Honorable Senador sefior Insulza com-
partidé que es importante resolver pronto este
problema, lo que ocurrird, segun dijo, en la
medida en que no se trate de ir mas alla de lo
posible, y sefiald que si bien esta dispuesto a
eliminar una cantidad importante de inhabili-
dades, existen algunas que requieren un ana-
lisis mayor.

El Honorable Diputado sefior Saldivar res-
paldo la idea de que la Comision Mixta se debe
abocar a resolver las diferencias surgidas entre
ambas Camaras respecto de las inhabilidades
que dicen relacion con los concejales y con-
sejeros regionales y que, en tal contexto, la in-
corporacion de otras inhabilidades podria con-
siderarse dentro de las materias involucradas
en el debate.

El Honorable Senador sefior Guillier su-
bray6 que el proyecto que se esta debatiendo
en la Comision Mixta es muy preciso y que
se refiere solo a inhabilidades, de manera que
incluir otras materias que estan fuera de ¢l se-
ria inconstitucional, haciendo presente que en
el caso de que materias ajenas sean legisladas
se reservaba el derecho a recurrir al Tribunal
Constitucional.

En ese punto se referia a si eventualmente
se incorporaba en esta discusion la prorroga de
la eleccion de los gobernadores regionales, si-
tuacion que la Comision no considerd por no
estar dentro del contexto de su cometido.

A su vez, el Honorable Senador sefior Ara-
ya reiter6 que en el Comité PPD, del que es
parte, no existe una posicion undnime respecto
del tema de postergar la eleccion de goberna-
dores regionales, como tampoco, asimismo,
una posicion unanime en orden a levantar las
inhabilidades para las distintas elecciones.

Finalmente, sefiora Presidenta, en cuanto
al contenido propiamente tal de las materias
referidas por la Comision Mixta, cuya resena
hizo el sefior Secretario, podemos decir que el
informe de esta Comision Mixta, la cual tuve

la honra de presidir, busca introducir modifi-
caciones permanentes a la Constitucion y una
modificacion transitoria en la misma Carta
Fundamental, con miras a generar un nuevo
estatuto general de inhabilidades para acceder
a los cargos de eleccion popular, reguladas en
el Texto Constitucional.

En definitiva, la Comision Mixta llegé a los
siguientes acuerdos.

En primer lugar, acordé no hacer innova-
ciones respecto de la situacion de autoridades
del Poder Ejecutivo para acceder a cargos de
eleccion popular. En ese sentido, tanto el arti-
culo 57 de la Constituciéon como las otras nor-
mas constitucionales que regulan la materia no
sufrieron modificacion.

En consecuencia, ministros, subsecretarios,
intendentes, mientras subsista ain esta insti-
tucion, y otras autoridades pueden ser candi-
datos a eleccion popular en la medida en que
cumplan con los requisitos que la Carta Funda-
mental establece.

Asi, por ejemplo, en el caso de las eleccio-
nes parlamentarias las inhabilidades estableci-
das se mantienen en las mismas condiciones
actuales para las autoridades del Ejecutivo,
vale decir, lo que sefiala la norma vigente: que
deben renunciar un afo antes de la eleccion.

En segundo lugar, y también referido a las
elecciones parlamentarias, la Comision Mixta
determino regular de manera permanente en el
articulo 57 de la Constitucion que los goberna-
dores regionales, los consejeros regionales, los
alcaldes y los concejales podran ser candidatos
para la eleccion primaria o definitiva de dipu-
tado o senador y cesaran en sus respectivos
cargos desde la inscripcion de su candidatura
por parte del Servicio Electoral en el Registro
Especial para la eleccion primaria o definitiva
de diputado o senador.

Esta norma fue aprobada por la unanimidad
de los integrantes de la Comision.

Con relacion a la eleccion de gobernador
regional, consejeros regionales, alcaldes y
concejales, refiriéndome siempre a las modi-
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ficaciones de caracter permanente acordadas
en la Comision Mixta, se permite que los di-
putados y senadores puedan ser candidatos a
dichos cargos. Para ello se modifica el articulo
60 de la Constitucion, introduciendo una nue-
va causal de cesacion.

Esta norma fue aprobada por 8 votos a favor
y 2 abstenciones. Las abstenciones correspon-
dieron al Senador sefior Insulza y al Diputado
seflor Saldivar.

Lo sefalado recientemente era todo lo refe-
rido a las elecciones parlamentarias.

Sobre las elecciones de gobernadores regio-
nales, consejeros regionales, alcaldes y conce-
jales, se propone la incorporacion a la Consti-
tucion de un nuevo articulo 125 ter.

Sin perjuicio de otras normas adecuatorias
que seran sometidas a la consideracion de la
Sala, la Comision Mixta propone introducir
en la Constitucion un nuevo articulo 125 ter
que busca establecer de manera organica y en
una sola norma quiénes pueden ser candidatos
a los cargos que regula el Capitulo sobre Go-
bierno y Administracion del Estado.

La decision de incorporar este nuevo arti-
culo 125 ter se tom6 por la unanimidad de la
Comision.

Respecto al contenido del mismo articulo,
en relacion con los gobernadores regionales,
pueden ser candidatos a dicho cargo los dipu-
tados, senadores, alcaldes y concejales, todos
quienes cesaran en su cargo al momento en
que sea inscrita su candidatura por el Servi-
cio Electoral en el Registro Especial para la
eleccion primaria o definitiva de gobernador
regional.

En este sentido, y teniendo en cuenta que
la norma constitucional lo que busca es le-
vantar el régimen general de inhabilidades y
el momento en que deben renunciar las otras
autoridades para postular a estos cargos, debe
entenderse inequivocamente que los conseje-
ros regionales pueden también ser candidatos a
gobernadores regionales sin que deban renun-
ciar a su cargo. Esto, por tratarse del mismo

tipo de eleccion, es decir, de gobernador regio-
nal y consejero regional.

La norma antes sefialada fue aprobada por 7
votos a favor y tres abstenciones.

En cuanto al cargo de consejero regional, la
Comision Mixta determin6 que pueden optar a
¢l los alcaldes, concejales, diputados y senado-
res. Todos quienes estén en ejercicio de estos
cargos cesaran en estos ultimos al momento en
que sea inscrita su candidatura por el Servicio
Electoral en el Registro Especial para dicha
eleccion.

A su vez, y reiterando lo ya dicho en orden
a que la norma constitucional lo que busca es
levantar el régimen general de inhabilidades y
el momento en que deben renunciar las otras
autoridades para postular a estos cargos, debe
entenderse inequivocamente que los goberna-
dores regionales también pueden ser candi-
datos al cargo de consejero regional, sin que
deban renunciar a su cargo, por tratarse del
mismo tiempo eleccion, esto es, de gobernador
regional y consejero regional.

Esta norma fue aprobada por 7 votos a fa-
vor y 3 abstenciones.

Con relacion a las elecciones municipales,
la Comision Mixta determind, también en el
articulo 125 ter que comentamos, que podran
ser candidatos a la eleccion primaria o definiti-
va de alcaldes y a la eleccion de concejales los
diputados, senadores, gobernadores regionales
y consejeros regionales, todos quienes cesaran
en su cargo al momento en que sea inscrita su
candidatura por el Servicio Electoral en el Re-
gistro Especial para la respectiva eleccion. Aca
también opera el principio por el cual quienes
quieran ser candidatos al mismo tipo de elec-
cion, es decir, de alcaldes, concejales y vice-
versa, no deben renunciar a su cargo.

Esta disposicion fue aprobada por 7 votos a
favor y 3 abstenciones.

En materias que dicen relacion con el pro-
ceso electoral de las proximas elecciones pri-
marias y definitivas de alcalde y gobernador
regional, se establecio lo siguiente.
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Respecto del proceso electoral que se ave-
cina, es decir, aquel que se encuentra regulado
en la disposicion trigésimo quinta transitoria y
que esta referido a las elecciones primarias y
definitivas de alcaldes y de gobernadores re-
gionales, a realizarse tanto el 29 de noviem-
bre del afio en curso como el 11 de abril del
2021, respectivamente, la Comision Mixta le
propone a la Sala de este Honorable Senado
que puedan ser candidatos a dichos cargos los
diputados, los senadores, los consejeros re-
gionales, los alcaldes y los concejales, todos
quienes cesaran en su cargo en el momento en
que sea inscrita su candidatura por el Servicio
Electoral en el Registro Especial para la res-
pectiva eleccion.

Finalmente, y a modo de aclaracion, quiero
hacer presente a esta Honorable Sala, para la
historia de la ley, que la normativa propuesta
no pretende modificar el régimen del limite a
la reeleccion. Por lo tanto, aqui no hay ninguna
norma que modifique lo que resolvid el Con-
greso Nacional tiempo atras, en orden a limitar
la reeleccion de las autoridades elegidas a de-
terminados cargos de eleccion popular.

En definitiva, sefiora Presidenta, ese es el
informe que dice relacion con los acuerdos a
los cuales se llegd en la Comision Mixta, que
fue convocada para resolver el tema de las in-
habilidades para postular a cargos de eleccion
popular.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Claudio Alvarado.

Vamos a iniciar el debate del informe de la
Comision Mixta.

Ofrezco la palabra.

El sefior ELIZALDE.— ;Puede abrir la vo-
tacion, Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se esta
solicitando abrir la votacion.

Si hay acuerdo, se abrira la votacion, sin de-
bate previo; solo se fundamentara el voto.

El sefior PIZARRO.— No, Presidenta.

El sefior COLOMA.— No.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No hay
acuerdo.

Entonces, se inicia el debate.

Cada sefior Senador o sefiora Senadora que
desee intervenir dispondra de cinco minutos.

Esta inscrito el Senador Sandoval.

Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior SANDOVAL.— Muchas gracias,
Presidenta.

Hace ya bastante tiempo que se viene pro-
curando establecer normas que permitan am-
pliar los espacios, las coberturas y la participa-
cion de los diferentes interesados que existan
en asumir responsabilidades de naturaleza po-
litica.

Por diversas razones, también la legislacion
ha ido procurando poner cortapisas o limita-
ciones para que en este ejercicio algunas per-
sonas se vean inhibidas de ello. Por eso, esta
modificacion del articulo 57 de la Constitu-
cion, que habla sobre las normas comunes, por
ejemplo, para diputados y senadores, establece
en su numero 2), que no podran ser candidatos
a diputados ni a senadores los gobernadores re-
gionales -evidentemente, cuando existan como
tales-, los delegados presidenciales regionales,
los delegados presidenciales provinciales, los
alcaldes, los consejeros regionales, los conce-
jales y los subsecretarios.

Ciertamente, aqui hay un proposito funda-
mental y esencial: limitar, lisa y llanamente,
por parte quienes han ejercido o ejercen las
instancias politicas en esos cargos de diputa-
dos y senadores, el espacio para que puedan
surgir potenciales competidores en estos pro-
cesos desde las autoridades aqui sefialadas.

Por eso, se discuti6 hasta donde levantar es-
tas inhabilidades. En lo personal, incluso era
partidario de levantarlas también a quienes hoy
dia ejercen funciones publicas. Pero solemos,
a veces, legislar con la calculadora en la mano.
Y, evidentemente, en esta disposicion y en esta
voluntad, algunos partidos de Oposiciéon mani-
festaron un tenaz rechazo a cualquier intento,
por parte de autoridades hoy dia en ejercicio,
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sean estos intendentes, gobernadores o sere-
mis, de ser candidatos; salvo, obviamente, a
través de la renuncia de un afio de anticipacion
que sefala la norma tradicional.

Si bien es cierto que estabamos plenamen-
te conscientes de los efectos que tiene esta li-
mitacion, hoy dia se ha ganado, al menos, un
espacio para permitir levantar estas inhabilida-
des en lo que contempla este proyecto de ley,
el cual creo que se hace parte al menos de una
de ellas: la posibilidad que tienen determina-
dos personeros de volver a presentarse a estas
instancias de eleccion, sean estos diputados,
senadores, alcaldes, gobernadores, con la sola
limitacion de la suspension formal del car-
g0 una vez que estén expresamente inscritos
como candidatos en el Servicio Electoral. Es
decir, no corre esa suspension por el hecho de
participar, por ejemplo, en una primaria.

Por tal motivo, creemos que es un avance;
sin duda. Nos parece razonable lo que se ha
logrado. Hubiésemos querido hacer algo mu-
cho mas profundo, a objeto de responder a una
demanda ciudadana tan amplia: la renovacion
de la politica. Y no me refiero a una renovacion
generacional, sino a una renovacion de rostros.
Hay muchos chilenos y chilenas que a lo largo
del pais buscan, eventualmente, ser candidatos
a un espacio de esta naturaleza.

Presidenta, en lo personal, voy a votar ab-
solutamente a favor de esta iniciativa. Y espe-
ramos contar también con el respaldo de los
demas parlamentarios aqui presentes, a fin de
lograr el quorum que esta norma requiere para
su aprobacion.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Sandoval.

Senador Jorge Pizarro, tiene la palabra.

El senior PIZARRO.— Gracias, Presidenta.

Solicité que tuviéramos un minimo deba-
te, por lo menos, previo a la fundamentacion
del voto, para que exista claridad sobre qué es
lo que es este informe de Comision Mixta; de
donde viene, por qué aparece de la noche a la

mafana en algin momento determinado de las
discusiones aca, en el Congreso.

Para que la gente entienda, el origen del
proyecto es una mocion que se presento en el
Senado a fin de modificar el articulo 57 de la
Constitucion y eliminar las inhabilidades que
actualmente tienen los cores, los concejales y
dirigentes sociales para ser candidatos a dipu-
tados y senadores.

Es bueno que veamos la 16gica, Presiden-
ta, porque aqui hay que tener un minimo de
coherencia. El Senado en su oportunidad, en
noviembre del afio 2016, después de un debate
larguisimo, con solo 27 votos a favor, aprobd
una reforma de este tipo que era Unicamente
para concejales, consejeros regionales y diri-
gentes sociales. Yo estuve de acuerdo con eso.

La Camara de Diputados, curiosamente
-jcuriosamente!-, el 14 de marzo del 2017 re-
chazo en su totalidad el proyecto. ;Por qué lo
rechazd y cudl era el debate en ese entonces?,
para sincerarlo y tener claridad respecto de
esto, Presidenta. Porque los Diputados, y se-
guramente algunos Senadores, no querian que
les compitieran concejales que en sus distritos,
en sus comunas pueden ser muy fuertes, o con-
sejeros regionales que cubrian espacios muy
parecidos a los de los Diputados, al menos.

iEsa es la verdad de la milanesa!

Se forma una Comision Mixta y se tuvo pa-
ralizada la discusion durante dos afios y algo.
Y uno dice: jen qué momento se retomo este
debate?, ;en qué momento aparecen otras au-
toridades que no estaban incluidas en la mo-
cion, en la posibilidad de levantarles las inha-
bilidades? Curiosamente, Presidenta, aparecen
en el momento en el que el Congreso Nacio-
nal, tanto la Camara como el Senado, aprob¢ la
no reeleccion de diputados y senadores.

Y quiero repetirlo: jla no reeleccion de di-
putados y senadores! En un largo debate pu-
blico, todo el mundo decia: “Ya esta bueno, no
queremos mas de los mismos, no pueden estar
los mismos de siempre”.

Curiosamente, los entonces mas acérrimos
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partidarios de que se termine con la reeleccion
-algunos creiamos que son los ciudadanos los
que tienen que decidir- se transformaron ahora
en los campeones de terminar con las inhabi-
lidades. Y ahi es donde aparecen Diputados y
Senadores pidiendo que les levanten las inha-
bilidades.

El Gobierno, més pillo todavia, dijo “no,
aqui aprovechamos de postergar la eleccion de
los gobernadores”, y quiso meter también a los
ministros, a los subsecretarios y a una serie de
personas, levantando las inhabilidades o modi-
ficandolas. ;Por qué? jAh!, por una razon muy
sencilla: porque resulta que parece que algu-
nos se dieron cuenta o empezaron a pensar que
aqui el “juego de la silla musical”, de pasarse
de un cargo a otro, podia solucionar el proble-
ma de muchos de los que estan imposibilita-
dos por la decision de este mismo Congreso
(diputados y senadores) y postular de nuevo,
de modo tal que algunos diputados pudieran
postular a alcalde, algunos senadores, a gober-
nador regional, o viceversa, armandose toda
esta “majamama”.

Nosotros, Presidenta, lo advertimos en esta
Sala. Yo lo dije claramente: puse el ejemplo de
la silla y sefialé que este era un efecto perverso,
en que los partidos iban a terminar controlando
las instituciones en las cuales, engafiosamente,
se les quiere plantear a los ciudadanos que van
a tener mayores posibilidades de elegir.

Me parece a mi un poco vergonzoso que
hoy dia, con este informe de Comision Mix-
ta, que nadie discutid, borremos con el codo lo
que ayer escribimos con la mano. Se requiere
un minimo de coherencia.

Curiosamente, los partidos (el Partido De-
mocrata Cristiano, el Partido Socialista, a
través de sus consejos, representativos de los
dirigentes de las distintas zonas del pais a ni-
vel social) rechazan este proyecto por ser inco-
herente. Aqui no va a haber mas competencia,
Presidenta. Al revés: lo que va a haber es una
suerte de captura, por parte de unos pocos, de
los gobiernos locales, de los gobiernos regio-

nales o del Congreso. Y creo que, al final, va-
mos a caer en una incoherencia que lo Unico
que hara es rebajar un poco mas, otro escalon
mas, otro resbalon mas, la poca confianza y
credibilidad que la ciudadania tiene en el Par-
lamento.

Yo no entiendo como es posible que se
haya incluido a diputados y senadores en un
proyecto que no tenia nada que ver con la
mocion parlamentaria original. jEstaba total-
mente fuera de las ideas matrices! Lo entiendo
porque, bueno, aqui se produjo -para decirlo
claramente- un contubernio entre algunos po-
cos que sefialaron “pongamonos de acuerdo”,
sin discutirlo, sin hablarlo con el resto, sin so-
cializarlo, sin consultar con las organizaciones
partidarias, con las dirigencias, etcétera.

Entonces, claro, con la buena idea de posi-
bilitar que concejales y consejeros regionales
pudieran postular y competir con diputados y
senadores en mayor igualdad de condiciones,
se presenta un solo paquete y nos obligan a vo-
tar “si” 0 “no”.

Yo voy a votar claramente en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Pizarro.

Oftrezco la palabra a la Senadora Ebensper-
ger.

La sennora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.

Creo que este es un tema que, efectivamen-
te, admite que todos podamos tener y expresar
distintas opiniones. Ello no significa que de-
tras de eso haya un contubernio o situaciones
oscuras.

La Comision Mixta abord6 un asunto que
debia ser resuelto y viene a la Sala como una
propuesta. Ese es, entiendo yo, el objetivo de
las Comisiones Mixtas: resolver ciertas con-
troversias.

Y mas alla de las distintas posiciones que
uno pueda tener frente a este tema, yo quiero
abordar la materia de la idea matriz del proyec-
to, que considero importante despejar.

Previamente, quiero partir diciendo que yo



5336

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

creo en la competencia. No hay que tenerle
susto a la competencia. Pienso, efectivamen-
te, que en cargos de eleccion popular, mientras
mas competencia haya, es mejor para la ciu-
dadania, que podra elegir entre mas personas.

También me parece que para las personas
que han dedicado su vida a la politica y que la
han convertido, de alguna manera, en una pro-
fesion, es injusto que de repente aparezca una
ley que las jubile antes de tiempo y las mande
para la casa. Cuando uno ejerce cualquier otra
profesion, claro, te pueden echar de la pega
pero no te mandan para la casa; ti puedes bus-
car, en esa misma profesion, otro trabajo.

Yo hago un paralelo con eso.

Okay: se aprob6 una ley de no reeleccion
indefinida: ti dejas y ya no puedes ir mas a
una reeleccion. Pero ;qué pasa si tu profesion,
si ti has elegido ser politico? Hay gente que
lleva muchos afios en esto y me parece bien.
Es lo que les gusta hacer. ;Por qué vas a jubi-
lar anticipadamente a una persona que todavia
puede seguir sirviendo a la ciudadania? Es la
ciudadania la que tiene que decidir si quiere
que siga 0 no; no nosotros. jAbramonos a la
competencia!

Respecto de la idea matriz -porque se me
acaba el tiempo-, quiero leer el considerando
trigesimotercero de la sentencia rol 410, del
afio 2014, del Tribunal Constitucional, que
sefala (abro comillas): “Que, dada la mayor
complejidad que presenta el asunto ahora so-
metido a la decision de esta judicatura, se hace
necesario complementar lo expuesto en el con-
siderando precedente con dos reflexiones adi-
cionales.

“La primera es que la expresion ‘idea matriz
o fundamental’ que emplea la preceptiva cons-
titucional ‘esta constituida por la situacion,
materia, o problemas especificos que el autor
del proyecto de ley sefiale como existentes y
a cuya atencion, en todas sus implicancias,
quiere acudir por la via de su potestad norma-
tiva legal. La idea matriz es la representacion
intelectual del asunto que se quiere abordar,

es el problema que se desea resolver. Los tex-
tos legislativos son los medios o instrumentos
hipotéticos para lograr la satisfaccion de ese
objetivo’. (Fallo de 17 de mayo de 1972 del
Tribunal Constitucional, considerando 12°).

Y contintia el considerando 33°:

“La limitacion establecida en el articulo 66
de la Constitucion tiene como objetivo impedir
que al articulado del proyecto se introduzcan
normas que no vayan encaminadas directa-
mente a enfrentar el asunto substancial que dio
origen a la iniciativa legislativa. Es por ello
que, con razon, se sefala en la sentencia antes
citada que ‘asi se explica que puede darse el
caso, sin vulnerar el articulo 48 -hoy 66- en
examen, que en definitiva la ley no contenga
ninguno de los articulos propuestos en la mo-
cion o mensaje originales y que, sin embargo,
por estar las nuevas normas del articulado des-
tinadas a abordar y enfrentar la cuestion que lo
motivo, dichos articulos sustitutivos guarden
relacion con la idea matriz o fundamental’.

“En suma, en la resolucion del problema
debe estarse siempre mas al aspecto sustantivo,
que al meramente formal, de las ideas matrices
o fundamentales del proyecto contenidas en el
Mensaje 0 Mocion y de los preceptos origina-
dos en una indicacion. De alli que la circuns-
tancia de que haya coincidencia entre unas y
otras, en cuanto a los textos legales afectados,
constituye un elemento enteramente secunda-
rio que por si s6lo no permite concluir que por
existir dicha coexistencia...

(Me da un par de minutos, Presidenta, y ter-
mino?

. “no permite concluir que por existir dicha
coexistencia se cumpla con lo preceptuado por
el articulo 66 de la Constitucion. Pues bien,
puede ocurrir que el Mensaje o la Mocion, por
una parte, y determinados articulos nacidos de
una indicacién, por la otra, modifiquen un mis-
mo cuerpo normativo y, en cambio, no exista
relacion directa, en lo sustantivo, entre aqué-
llos y éstos.

“En relacidon a este punto, sélo resta por
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agregar una precision que se sefiala en el re-
querimiento en cuanto al alcance de esta rela-
cion de fondo y que este Tribunal comparte sin
reservas. Alli se expresa: ‘Se requiere que la
relacion sea de fondo, es decir, que se dé entre
la indicacion y el tema o idea a que se refiere
el nuevo proyecto de ley una relacion causal
sincera’.

“La segunda reflexion que es necesario
expresar se refiere a que en esta materia debe
procederse con prudencia y un equilibrio
adecuado, pues no por eliminar los llamados
‘proyectos miscelaneos’ debe caerse en el ex-
tremo opuesto de rigidizar el sistema, pues en
tal caso se corre el riesgo de trastocar todo el
régimen formativo de la ley, impidiendo que
por la via de las indicaciones se enriquezca la
iniciativa original, propoésito basico que deben
perseguir los drganos colegisladores en su fun-
cion primordial de crear normas claras, siste-
maticas y coherentes en beneficio de la certeza
juridica;”.

Aqui, Presidenta, lo propuesto por la Comi-
sion esta dentro de la idea matriz, cuyo pro-
posito fundamental era resolver el tema inha-
bilidades. Y para resolverlas debian abordarse
todas y no solamente algunas.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senadora Ebensperger.

Tiene la palabra el Senador Alejandro Gui-
llier.

El sefior GUILLIER.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Si este proyecto de ley fuera para levantar
las inhabilidades de los consejeros regionales,
como era en su origen, yo hubiera votado que
si. Incluso, yo mismo he presentado mocio-
nes para levantar inhibiciones a los dirigentes
sociales porque creo que hay que renovar la
politica y hay una mezcla entre experiencia y
politica que se debe rescatar. Pero de pronto
aparece, de contrabando electoral...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Guillier, disculpe. Estd sin camara; no lo ve-

mos. Lo escuchamos, pero no lo vemos

El sefior GUILLIER.— ; Ahi si?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si.

El sefior GUILLIER.— Presidenta, parto de
nuevo.

Decia que si este proyecto fuera para levan-
tar las inhabilidades de los consejeros regiona-
les y a los dirigentes sociales, yo hubiera vo-
tado que si, porque son iniciativas que venian
desde hace tiempo y que no progresaron por-
que muchos diputados y senadores de la época
estimaron que eran mas competencia y no les
convenia. Y se sepultaron.

De pronto aparecié magicamente, de nue-
vo, el debate, pero con contrabandos adicio-
nales de incumbentes que ven que tienen limi-
tadas las posibilidades de seguirse reeligiendo
indefinidamente.

La verdad es que no lo entiendo, porque
ademas aparece sin debate previo, en la “co-
cina chica”, expresando un acuerdo que nunca
se socializd, y asimismo en una operaciéon en
que el Gobierno no es claro ni transparente en
los propdsitos que busca, porque esto significa
postergar los plazos, dar posibilidades a quie-
nes hoy dia estan impedidos de ser reelectos
indefinidamente por la ley, y después postergar
la eleccion de gobernadores, para que les enca-
jen los tiempos.

iEsto es lo peor de la politica, Presidenta!
iEs lo peor que hemos visto! Y es lo que ha
explicado, en esencia, el deterioro de la legi-
timidad de las instituciones de nuestro Estado
democratico y en particular del Congreso Na-
cional.

No resulta razonable que los incumbentes
estén adaptando las leyes a sus intereses par-
ticulares. Aqui no hay un disefio institucional,
no hay ninguna negociacion de largo plazo
para fortalecer la democracia. No engafiemos
mas a la gente. jBasta de levantar discursos
con palabras rimbombantes de amor a la pa-
tria, cuando lo que se hace es todo lo contrario:
debilitar la democracia! Y ademas este Con-
greso se presta para esta mala politica.
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Esta no es la manera ni la forma. La verdad
es que resulta decepcionante.

Este mismo Parlamento voto los limites a
la reeleccion; los mismos que estan aqui sen-
tados, en estas sillas, en sus casas, o ahi, en el
Congreso. Y después, por calculos electorales,
se cambia a gusto del cliente.

(Qué pensara la ciudadania de esta clase
politica? Es lo que yo me pregunto. ;Y hasta
cuando aguanta que sigamos haciendo estas
cosas!

iEsto es inmoral, sefora Presidenta! {Es in-
aceptable, en la forma y en el fondo; de contra-
bando, de pronto, sin debate previo!

jEsto no da mas!

iEscuchen a la gente y, por amor a la pa-
tria, terminemos con esto, que es aborrecible,
es indigno!

Yo voto en contra.

iMe molesta y me indigna! Lo reconozco,
porque la paciencia de la gente también tiene
un limite.

Voto que no, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Guillier.

Tiene la palabra el Senador Moreira.

El sefior MOREIRA .— Gracias, Presidenta.

Voy a hablar por siete minutos: los cinco de
ahora mas los dos de mi fundamentacion de
voto. Y quiero hacerlo rapido, para dejar las
cosas lo mas claras posibles, sobre todo cuan-
do viene ingresando el sefior Monckeberg,
Ministro Secretario General de la Presidencia,
que esta muy preocupado por este proyecto de
ley.

Para mi es importante que el Gobierno y mi
partido, especialmente, tengan claras las razo-
nes por las cuales yo voy a votar en contra.
Lo vengo diciendo desde hace mucho tiempo,
no es de ahora, para que no me echen la culpa
después si el proyecto no se aprueba. Lo vengo
diciendo desde hace mucho tiempo: jmeses!

Presidenta, si hay algo que la llamada “cla-
se politica” ha perdido en los tltimos afos es
la confianza de la ciudadania. La gente no nos

cree porque, efectivamente, nuestros hechos
contradicen nuestros discursos.

Eso no significa que quienes voten a fa-
vor sean inmorales, asi que no me parece el
comentario del Senador Guillier. No hay que
rasgar vestiduras. Yo respeto a los que votan
a favor; no son inmorales. Podra no gustarnos
su accion, pero tratar asi a parlamentarios que
tienen una vision distinta me parece que no
corresponde. Nadie esta por sobre el otro en
materia de ética y moral.

Dicho eso, la tnica forma de recuperar
aquella confianza o al menos algo de esa con-
fianza es generando respeto, pero ese respeto
se gana recobrando la credibilidad.

Basado en esa premisa, Presidenta, tengo
que ser muy coherente, no solo con mis dichos,
sino también con mis actuaciones anteriores.

Yo fui un ferviente partidario del proyecto
de reforma constitucional que limit6 la reelec-
cion de los parlamentarios y otras autoridades,
pues considero necesario renovar la politica
forjando espacios para las nuevas generacio-
nes que esperamos que vengan con ideas mas
fresquitas.

Si el propdsito que tuve al apoyar el proyec-
to de limite a la reeleccion de los parlamenta-
rios y otras autoridades fue el de oxigenar la
politica, considero que no puedo votar ahora
un proyecto que va en el sentido totalmente
contrario.

Desde el primer momento -lo reitero- ma-
nifesté que solo estaba de acuerdo para que,
por Unica vez, jpor Unica vez!, se levantaran
las inhabilidades solamente para los alcaldes.
(Y por qué para los alcaldes? Porque ellos te-
nian el derecho de presentarse a parlamentario,
porque entendia que les habian cambiado las
reglas del juego a meses de la eleccion. jPero
por una sola vez! Y ahora, jnos traen el paque-
tito completo, pues!, y de alguna manera nos
ponen entre la espada y la pared.

Yo entiendo el argumento de los promoto-
res en el sentido de estimular la competencia
total, pero no lo comparto ni en la forma ni en
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el fondo.

Revisando el texto que propone la Comi-
sion Mixta, me encuentro con que es confu-
so, esta mal redactado e, incluso, se aleja de la
idea matriz del proyecto, porque se levantan
inhabilidades que no estaban contempladas en
la propuesta original.

Aun peor, la normativa de la Comision
Mixta que hoy se somete a votacion solo se
puede votar en conjunto y no separadamente,
de acuerdo al articulo 50 de nuestro Regla-
mento, lo que me impide votar a favor solo la
parte que podria favorecer a los alcaldes.

Finalmente, hay que decir que en la Cama-
ra de Diputados, jojo!, no estan los votos para
que se apruebe esta iniciativa. De hecho, una
decena de Diputados de mi partido, la UDI, ya
ha anunciado que votara en contra.

En resumen, este proyecto es un retroceso
que no ayuda ni prestigia a la politica, porque,
en mi opinion, entra en contradiccion evidente
con lo que sancionamos hace un par de meses
en cuanto a limitar las reelecciones. De apro-
barse, lamentablemente quedara la sensacion,
ante la opinion publica, de que se actud por
conveniencia politica mas que por conviccion
personal.

Por lo mismo, rechazo el informe de la Co-
mision Mixta, pues considero que el proyecto
es bastante contradictorio, de tltimo minuto, y
con una serie de observaciones.

Mire, Presidenta, yo trato de ser lo mas
consecuente posible entre lo que digo y lo que
hago. A mi me parece que el objetivo de este
proyecto es mas bien una cuestion entendible
para los partidos politicos, que es el célculo
electoral. Pero yo no me voy a desdecir de
lo que dije ayer, o anteayer, en cuanto a que
votaba a favor del limite de la reeleccion de
los parlamentarios. Bueno, no voy a abrir un
espacio.

Lamento que este proyecto haya venido de
esta forma y no se les haya dado una oportuni-
dad a los alcaldes, a los que les cambiaron las
reglas del juego.

Voto “rechazo”. Voto en contra de la Comi-
sion Mixta.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Moreira.

Tiene la palabra el Senador Ricardo Lagos.

El sefior LAGOS.— Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Trataré de ser bien breve.

Este proyecto, voy a ir directo al grano,
yo lo voy a rechazar. Lo sefalé hace mucho
rato, incluso antes de que se discutiera en la
Comision Mixta propiamente tal. Se llegd a
acuerdos, fui consultado respecto de lo que se
pretendia hacer ahi: una especie de formula
para encontrar un camino. Pero a mi esta for-
mula no me satisface. Ademas, da una senal
muy mala hacia afuera respecto a lo que he-
mos venido tratando de hacer nosotros desde
el Parlamento.

Esto hay que ponerlo en un contexto.

Creo que el Senador Jorge Pizarro hizo una
referencia sobre el origen de este proyecto y
de como terminamos en la Comision Mixta, y
la verdad es que es increible, porque los que
en un minuto aprueban algo después lo termi-
nan rechazando, y cuando ya no les conviene
cambian de opinién. O sea, entendiendo que
la ciudadania no sigue esto al pie de la letra,
quiero decirles que esto es tan relevante como
lo que hicimos aca cuando aprobamos el limite
a la reeleccion.

En lo personal, en circunstancias de una
democracia normal, con la legitimidad institu-
cional que hoy dia en Chile no tenemos, yo soy
partidario de que la reeleccion la determine la
ciudadania.

Con todo, a mi juicio, producto del clima
que se ha vivido en Chile, del deterioro que te-
nemos los que estamos en la actividad publica
y todas las instituciones en Chile, pues no hay
ninguna que se salve ni el Ejecutivo, el Parla-
mento, el Poder Judicial, la policia, las Fuerzas
Armadas, la iglesia, la Asociacion de Futbol (o
sea, cualquier institucion que se nombre esta
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cuestionada en Chile), era necesario que no-
sotros legislaramos respecto al limite de la
reeleccion. Si en el futuro se quiere modificar
eso, porque cambia la percepcion que hay en
Chile respecto a la politica, a los rostros, et-
cétera, bienvenido sea. Pero yo creo que habia
que hacer eso.

De la misma forma que acordamos la rebaja
de la dieta parlamentaria; de la misma forma
que se acordaron un sinnimero de proyectos
de ley que daban mas transparencia, que hace
que tengamos que estar en tela de juicio debido
a muchas de las decisiones que tomamos, me
parece que eso esta bien. Tiene un costo y con-
lleva un dolor, pero hay que hacerlo.

Entonces, no comparto la formula que ha
propuesto la Comision Mixta, porque pasa a
llevar todo esto que hemos hecho. Yo era par-
tidario, en esa Comision, de encontrarle un
espacio a la situacion de los alcaldes, que en-
tendia que era el origen de todo este problema,
porque se estaban cambiando las leyes. Pero
entonces aqui, en vez de ir y decir: “Bueno,
demos solucion a los gobiernos locales, para
un tema puntual, o a los consejeros regionales
eventualmente”, jcomo por arte de magia se
hace una féormula que incluye a los parlamen-
tarios!

Yo quiero decirles que eso no vuela. Yo no
sé si se va a aprobar o rechazar aca. Yo espero
que se rechace. Pero créanme que nadie nos va
a creer que es porque queremos mas compe-
tencia. No, queda como un traje a la medida.
Y hoy dia vamos a tener que hacernos cargo,
porque cuando las situaciones son dramaticas
y delicadas, uno tiene que actuar de manera
distinta que en tiempos normales. Cuando hay
una situacion de inestabilidad institucional,
uno no actua como el dia a dia: tiene que ir
a apuntalar una institucionalidad para que no
caigaun gobierno, para que no se rompa la ins-
titucionalidad democratica.

Si el desprestigio es tan grande en las insti-
tuciones, tenemos que hacer el doble de pega,
con mas esfuerzo, y con mejores sefales. Y

creo que esta sefial que se esta dando, con esta
propuesta de la Comision Mixta, no responde.

En consecuencia, yo voy a rechazar esto de
la Comision Mixta. Ojala que en el futuro ten-
gamos la posibilidad de contar con una ima-
gen, no la mia personal, ni hablo por ninguno
de ustedes, sino de una institucionalidad dis-
tinta, que permita que tengamos reelecciones
indefinidas, en la medida que la ciudadania es-
time que es sano, en la medida que los partidos
estén bien valorados. De lo contrario, vamos a
tener que seguir haciendo esfuerzos y -termi-
no acé- abriendo espacios. Porque aqui lo que
estamos haciendo todo el rato es cercenando
nuestras facultades o posibilidades. ;Por qué?
Porque es una formula que tenemos a la mano
para tratar de estar en sintonia con ciertas de-
mandas sociales.

Cuando asumi como Presidente del Senado
propuse que tuviéramos iniciativa popular de
ley, referéndum revocatorio, una serie de me-
didas, si. Y todo esto se va a empezar a discu-
tir ahora, créanme: Iniciativa popular de ley,
de todas maneras. Que tengamos plebiscitos
para consultar sobre leyes, jpor qué no puede
ser? En paises bien civilizados, una ley como
el aborto, que es tan compleja, junto con ser
aprobada por los Parlamentos, se le consulta a
la ciudadania en seis meses mediante un ple-
biscito. Y nada de eso ocurre aqui, y se rieron
en su oportunidad algunos de los colegas.

Bueno, con la nueva Constitucion, junto
con revisar las limitaciones que hemos estable-
cido, tal vez abramos espacio para esas inicia-
tivas. E incluso aquellos que en Chile se han
opuesto a tantos cambios culturales, valdricos,
en este Congreso, producto de como quedo el
Parlamento después de la ultima eleccion, si
hubieran tenido la posibilidad de recurrir a una
consulta a la ciudadania tal vez les habria ido
mejor. Porque cambian las cosas, porque este
es un sistema presidencial cerrado, etcétera.

Entonces, volviendo al tema, que ahora la
Mixta proponga esta -comillas- “apertura para
todos”, para que todos compitan, va a dejar la
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percepcion de que es un traje a la medida.

Yo entiendo que tal vez no fue el objetivo
buscado, pero es la percepcion que se va a ge-
nerar. Y eso es lo que yo trato de evitar.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Voy a votar en contra cuando se abra la vo-
tacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Lagos.

Tiene la palabra el Senador Latorre.

El sefior LATORRE.— Gracias, Presidenta.

Mire, yo creo que estamos muy muy cerca
del limite para acuerdos electorales. El 30 de
septiembre se tienen que inscribir pactos elec-
torales. Hemos recibido, hemos sido notifica-
dos de una convocatoria a primarias amplias
en la Oposicion. Pero la verdad es que hemos
discutido poco sobre contenidos programati-
cos, sobre lo sustantivo, sobre prioridades, y
ahi podemos tener diferencias.

Entonces, este es uno de los puntos que no-
sotros al menos, desde Revolucion Democrati-
ca, Frente Amplio, hemos insistido con fuerza.
Lo planteamos con mucha fuerza, el limite a la
reeleccion indefinida en Chile se aprobo. Hubo
un largo debate al respecto. Y yo creo que esta
es una especie no solo de traje a la medida,
como se ha dicho, sino también una especie de
manotazo de ahogado para quienes se vieron
perjudicados por esa decision que se tomo de-
mocraticamente.

Pero faltando tan poco para inscripcion de
pactos electorales, para nosotros es muy difi-
cil concurrir a apuestas de acuerdos amplios,
de primarias, por ejemplo, o pactos amplios,
donde no se debaten cuestiones de fondo, que
tienen que ver con la profundizacion de la de-
mocracia, que tienen que ver con como rele-
gitimamos la politica de cara a la ciudadania,
con coOmo reconstruimos confianza.

Ademas, estando tan cerca un proceso cons-
tituyente, un plebiscito histérico, donde yo no
tengo duda de que el pueblo soberano dira de
manera categorica “apruebo” y convencion
constitucional, donde se discutan las reglas del

juego para el futuro de nuestra democracia, si
tiene que haber o no limite a la reeleccion, si se
tienen que levantar posibilidades para los fu-
turos ciclos electorales, que haya mas compe-
tencia, el financiamiento a la politica... (falla
de audio en transmision telematica)..., vamos
a tener que ser mucho mas estrictos en aque-
llo, y esa discusion la podemos dejar abierta
al proceso... (falla de audio en transmision
telematica)...

Este tipo de medidas, estos acuerdos en
Comision Mixta, asi de repente y faltando tan
poco para la inscripcion de pactos electorales,
me parece que no es buena sefal ni para quie-
nes quieren construir pactos amplios, porque
esto implica conversacion y discusion sustan-
tiva sobre el fondo, sobre lo programatico de
esos pactos amplios; ni para la ciudadania, que,
con este tipo de medidas, en el fondo entiende
-la gente no es tonta- que son trajes a la me-
dida para algunos parlamentarios, Diputados,
Senadores, o eventualmente algunos alcaldes
que llevan mas de cuatro periodos en sus car-
gos, para que puedan competir en el proximo
ciclo electoral.

Por lo mismo, yo voy a votar en contra, y
hago un llamado, con humildad, con respeto
a mis colegas, sobre todo de la Oposicion, a
no dar estas malas sefiales. Demos la discusion
de fondo, conversemos sobre lo que queremos
para el futuro de nuestro pais, sobre como pro-
fundizamos la democracia... (falla de audio en
transmision telematica)... vamos a estar abier-
tos y disponibles a esa discusion, pero no asi,
no con este tipo de sefnales.

Asi que voto en contra, Presidenta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Latorre.

Vamos a dar la palabra a la Senadora Ara-
vena.

La sefiora ARAVENA.—... audio.

Ahi si.

Muchas gracias, Presidenta.

Quizas porque no tengo tantos afos en po-
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litica y porque ademas soy independiente en
la bancada RN, puede ser -lo digo respetuosa-
mente- que no vea lo que muchos de los cole-
gas han planteado hoy dia.

Sinceramente, creo que fue positiva la sefial
que dimos de limitar las elecciones de diputa-
dos y senadores, que son, antes del Presidente
de la Republica, los cargos de mayor relevan-
cia politica en Chile. Pero considero que no
es muy justo, y es una opinioén personal, y por
eso entiendo que no todos estan de acuerdo, en
que hoy dia alcaldes y consejeros regionales,
que seguramente han esperado por afios que
se cambien las normas, porque claramente no
era de justicia que los senadores y diputados
pudieran postularse a Presidente de la Repu-
blica sin disminuir dietas, sin dejar de ser ni
senadores ni diputados, y muchos otros cargos
politicos tuvieran que renunciar un afio antes,
que es lo que sucede hoy dia y que va a seguir
sucediendo seglin lo que estoy escuchando.

Es injusto, porque en regiones como la mia
cuesta econdmicamente estar un afio sin traba-
jo. Muchas veces, si no tenemos un patrimonio
gigantesco, simplemente tienes que olvidarte
de la politica, aun cuando te guste el servicio
publico, buscar trabajo y simplemente desapa-
recer.

Entonces, lo que aqui estamos haciendo es
mantener ciertos privilegios para nosotros y
eliminar la posibilidad de avanzar en politica.
(Por qué un concejal no podria querer ser al-
calde? {Es legitimo! Y un consejero regional
puede anhelar ser diputado, jy esta en todo su
derecho!, y un alcalde sin duda puede querer
ser un diputado o un Senador de la Republica.
Y eso es hacer carrera en politica, como cuan-
do uno hace carrera en un trabajo, en un servi-
cio publico.

Hoy dia, de alguna manera, yo espero que
no se estén sacando calculos pequefios, porque
seria muy triste para la politica chilena.

No hay que pensar que todos los que es-
tamos sentados en este sillon queremos eter-
nizarnos en el poder, no solamente porque

cambiaron las reglas del juego, sino porque sa-
bemos que estamos un tiempo donde estamos.
Pero no me parece justo que hoy dia, de una u
otra manera, a dias de que se esta terminando
el plazo, dejemos fuera a grandes servidores
publicos de Chile, con la posibilidad de seguir
representando a la ciudadania, porque al final
del dia este no es un problema solo politico-
ciudadano, sino politico de partidos.

Esa es la sensacion que yo tengo. Y, discul-
penme, quizas me estoy equivocando, pero la
interpretacion que yo estoy haciendo es que
esto nuevamente sigue siendo un célculo po-
litico.

Yo voy votar a favor de este proyecto de ley,
porque creo que se hizo con un buen sentido.

Probablemente, quizas, debié haberse divi-
dido la votacion. Yo coincido con algunos Se-
nadores, respecto de haber dejado al menos en
un capitulo aparte la votacion de Senadores y
Diputados, pero creo que estamos perjudican-
do profundamente a muchos servidores publi-
cos de las regiones que tenian anhelos de poder
avanzar en politica, ya que hoy dia el Senado
esta truncando sus anhelos.

Muchas gracias.

Voto a favor de este proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Aravena.

Tiene la palabra el Senador Garcia.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
(puede abrir la votacion?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Solicito
el acuerdo de la Sala para abrir la votacion.

Los colegas que estan a distancia se opo-
nen.

Muy bien.

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta.

La propuesta de la Comision Mixta que va-
mos a votar a continuacion, al eliminar inhabi-
lidades para postular a cargos de eleccion po-
pular, lo que busca es, en mi opinion, aumentar
la competencia y ofrecer a la ciudadania un
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abanico mucho mas amplio de opciones para
elegir autoridades en el ambito municipal, en
el ambito regional, en el &mbito parlamentario.

Esto no tiene nada que ver con la reelec-
cion, no tiene nada que ver con el limite a la
reeleccion. No estamos retrocediendo en ma-
teria del limite a la reeleccion, materia en que
ya legislamos hace algunos meses.

Este proyecto lo que busca es permitir, por
ejemplo, que un alcalde que desea ser candida-
to a diputado, a senador, o un consejero regio-
nal, un concejal, bueno, no tenga que renunciar
un afio antes.

Sefiora Presidenta, Honorable Sala, pense-
mos que un senador, un diputado, un ministro
de estado no necesita renunciar un afio antes
para postularse, por ejemplo, a la Primera Ma-
gistratura de la nacidn, al cargo mas importan-
te del Estado chileno. No existen inhabilida-
des para postular al cargo de Presidente de la
Reptblica. Entonces, ;por qué le pedimos que
renuncie un afio antes a un alcalde, a un conce-
jal, a un consejero regional que, por ejemplo,
quiere postular a diputado o senador?

Esas son inhabilidades injustas, manifiesta-
mente injustas, arbitrarias y que producen mu-
chas, muchas dificultades. Por lo tanto, yo creo
que es correcto levantar esas inhabilidades.

Maés aun, yo quiero recordar que el proxi-
mo afio, en abril, vamos a tener por primera
vez la eleccion de una nueva autoridad: los go-
bernadores regionales. Y, por lo tanto, yo soy
partidario de permitir que se postulen actuales
alcaldes, actuales consejeros regionales, actua-
les diputados y senadores. Son propuestas que
se ofrecen a la ciudadania. No son autoridades
designadas, son los ciudadanos con su voto los
que van a decidir quiénes van a ser los electos.

Por lo tanto, yo creo que esto termina fa-
voreciendo a nuestro sistema democratico,
termina favoreciendo a nuestro sistema de re-
presentacion y, por lo tanto, anuncio mi voto
favorable.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,

Senador Garcia.

Tiene la palabra el Senador Araya.

No tiene audio, Senador.

Puede activarlo desde su computador.

El seiior ARAYA .— Ahi si, Presidenta. Esta-
mos con un pequeio problema técnico.

Presidenta, a mi me toco participar en la
Comision Mixta, y me gustaria despejar, pri-
mero, algunas dudas antes de fundamentar mi
votacion.

Yo estoy consciente de que el proyecto que
hoy discutimos probablemente no guarda mu-
cha relacion con la mocion original, que tenia
que ver con levantar ciertas inhabilidades para
los consejeros regionales.

Efectivamente, durante la Comision Mixta
se planted el poder levantar las inhabilidades
para postular a todo cargo publico, incluyendo
en este levantamiento de inhabilidades a los
parlamentarios, los cores, los alcaldes y con-
cejales. Y se discutié también incluir a autori-
dades ejecutivas.

Lo primero es despejar algunas dudas de los
colegas. Esto no fue entre gallos y mediano-
che. Se celebraron varias sesiones en la Comi-
sion Mixta. Y, es mas, se suspendieron varias
sesiones con el objeto de que quienes estaba-
mos en la Comisién Mixta pudiéramos llevar
la discusion al interior de nuestras bancadas.
De hecho, por lo menos en la bancada del PPD
se discuti6 este tema, independiente de la posi-
cion que cada Senador pueda tener.

Entonces, primero, descarto que esto fuera
entre gallos y medianoche. Esta fue una dis-
cusion amplia, que ademas se llevé a cabo en
sesiones televisadas. Cosa distinta es si las
bancadas no se juntaron a discutir el tema.

En segundo lugar, yo estoy consciente de
que esto efectivamente tiene un componen-
te de caracter electoral, porque claramente a
partir del levantamiento de estas inhabilidades
uno podra determinar cuan perjudicado o be-
neficiado puede estar un partido politico res-
pecto de las posibles candidaturas de alcaldes,
concejales, cores o parlamentarios hacia otro
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cargo publico. Y en eso yo no veo que haya
algo oscuro o que daie la politica, sino que es
parte de la realidad.

Asi como este Senado y el Congreso apro-
baron el limite a la reeleccion, algunos con un
fin bastante altruista, otros no compartimos el
mismo criterio.

Yo creo que detras del limite a la reeleccion
al final del dia lo que hay es una cuenta electo-
ral y evitar que ciertos candidatos que suelen
ganar elecciones puedan seguir compitiendo.
Yo me atreveria a apostar que basta mirar
quiénes fueron los grandes beneficiarios con
el limite a la reeleccion, cuantos diputados se
beneficiaron con que si un actual senador en
ejercicio no puede ir, vayan a poder ser sena-
dores al no poder este competir.

Entonces, no tratemos de mostrar que algu-
nas iniciativas solamente se hicieron con al-
truismo porque yo creo que no fue asi. Detras
del limite a la reeleccion, al igual que en este
proyecto, hay también un calculo electoral, y
eso hay que decirlo.

En segundo lugar, yo quiero recordar que
las inhabilidades tienen una razén de ser en
nuestra Constitucion, no estan puestas de ador-
no o porque se quiera perjudicar a alguien. Lo
que buscan es justamente establecer ciertas
normas para emparejar la cancha al momento
de compartir. Las inhabilidades se establecie-
ron pensando en que hay ciertas autoridades
que manejan recursos publicos y podrian uti-
lizarlos para promover su candidatura a un
determinado cargo de eleccion popular. Asi,
se generaba un espacio de vacancia previo a
la postulacion; o sea, si alguien que ejerce un
puesto publico quiere ser candidato, debe re-
nunciar un tiempo antes para poder postular.

Sabiamente -yo siempre lo he dicho-, los
plazos que fija el legislador son arbitrarios.
Desde la Constitucion del 80 se establecio el
plazo de un afio previo a la eleccion respectiva
para renunciar al cargo, como exigencia para
poder ser candidato.

En esa linea, obviamente a la luz de lo que

ha ocurrido en el ultimo tiempo, como la mo-
dificacion del limite a la reeleccion -ademas,
ingresaron los alcaldes y concejales, que ori-
ginalmente no estaban contemplados en ese
proyecto-, se genera un problema.

A eso hay que agregar otro factor que no
podemos sacar de la discusion: el Congreso
les extendid el mandato hasta abril a los alcal-
des y concejales. Ello evidentemente generaba
una distorsion en los calendarios electorales, y
habia que buscar alguna salida que permitiera
que efectivamente se pudiera generar la com-
petencia necesaria.

En la Comision Mixta se realizo, a mi jui-
cio, una discusion bastante clara en la mate-
ria y se llegd a un punto de consenso: permitir
que se levantaran las inhabilidades para poder
postular, en la medida en que el candidato
renunciara noventa dias antes de inscribir su
candidatura o al momento de inscribir su par-
ticipacion en la primaria, de forma tal que no
estuviera en el ejercicio del cargo al minuto de
la eleccion.

En este punto yo fui uno de los que sostu-
vieron que, si se levantaban las inhabilidades
para los cores, alcaldes y concejales, debia ha-
cerse lo mismo con los parlamentarios. No hay
razon ni logica alguna que explique que estos
mantengan las inhabilidades; mas aun, cuando
somos el unico cargo de eleccion popular que
no maneja recursos en forma directa, lo que
si ocurre, por ejemplo, con los concejales, al-
calde y consejeros regionales. Ellos si podrian
utilizar recursos publicos para distintas cosas,
situacion que no sucede en el caso de los par-
lamentarios.

Entonces, no habia razon para mantener la
inhabilidad a los parlamentarios para que pu-
dieran postular a otro cargo de eleccion popu-
lar.

Si yo no estuve de acuerdo con el tema de
que se abriera la posibilidad al Ejecutivo, por
las razones que explicaba: la exposicion que
tiene un miembro del Ejecutivo, asi también
como el uso de los recursos publicos, es sig-
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nificativamente mayor. Y por esa razon, a mi
juicio, debian quedar excluidos del levanta-
miento de estas inhabilidades.

Presidenta, haciendo uso de los dos minu-
tos de fundamentacion del voto, quiero sefalar
que hay un tema que me preocupa, el cual hice
presente en la Comision.

Si se llega a aprobar este proyecto, creo que
al final del dia se abrira la competencia, porque
van a seguir... (falla de audio en transmision
telematica)...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se quedo
sin audio, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ahora si.

El sefior ARAYA.— Termino, Presidenta,
seflalando que van a seguir siendo los ciuda-
danos los que emitan su voto y elijan a quie-
nes quieren que los representen en los distintos
cargos publicos. Tratar de limitar la soberania
popular, a mi juicio, es un error o un mal con-
cepto de lo que pueden evaluar los ciudadanos.

Si me preocupa, y lo hice presente en la
Comision Mixta, que, si este proyecto llega a
avanzar, sera necesario tener una nueva nor-
mativa respecto del reemplazo de las autorida-
des, especialmente en el cargo de los alcaldes;
porque podria ocurrir la siguiente situacion: si
esta inhabilidad se levanta, el proximo afio po-
demos estar eligiendo alcaldes en abril, y uno
de ellos podria decidir postular a parlamenta-
rio o a gobernador regional (si no se posterga
la fecha de la eleccion), con lo cual alcanzara a
estar aproximadamente tres meses en el cargo.

En tal situacion, el concejo municipal debe-
rd proceder a elegir al nuevo alcalde, quien va
a regir los destinos de una comuna por mas de
tres afios y medio. Y todos sabemos que mu-
chas veces la voluntad del concejo municipal
no necesariamente representa la voluntad de la
ciudadania.

Por esa razon, planteé la necesidad de que,
en esos casos, cuando se renuncie para postular
a otro cargo, se genere un sistema de eleccio-
nes complementarias, de forma tal de no dis-

torsionar la voluntad popular respecto de como
se produce el reemplazo de las autoridades.

Eso también incluye, obviamente, a los par-
lamentarios. Sabemos que hoy dia son los par-
tidos politicos los que reemplazan al senador o
diputado que deja de ejercer el cargo y no ha
terminado su mandato.

Creo que lo que hace este proyecto, al final
del dia, es abrir la competencia.

Y vuelvo a reiterar: no fue una discusion
que se hizo entre cuatro paredes; muy por el
contrario, la Comision Mixta destind varias se-
siones a discutir este tema.

Probablemente, no todos compartan mi opi-
nion. No creo que haya que dar una mirada ne-
gativa a los que estén a favor o en contra; solo
son formas de ver distintas acerca de como se
pueden enfrentar los procesos electorales.

Dicho eso, voto a favor.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Araya.

Tiene la palabra la Senadora Van Ryssel-
berghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Gra-
cias, Presidenta.

Yo fui de las personas que se opusieron a
que se limitara la reeleccion. Voté en contra,
porque creo que es la gente, el pueblo el que
tiene que cambiar a la autoridad que esta en
ejercicio.

Ademas, tendriamos que ver cudl era la
argumentacion que manifestaron quienes es-
tuvieron por aprobar el limite a la reeleccion.
Decian que una persona, cuando estaba mucho
tiempo en un cargo, corria con ventaja para su
reeleccion, lo cual de alguna manera impedia
que se generara espacio para la llegada de ca-
ras nuevas.

En lo personal no estaba de acuerdo con
eso, pero puedo entender el razonamiento.

Hoy dia en nuestro pais, dado que se apro-
bo esa ley, una persona puede estar en su cago
solamente por ciertos periodos. A diferencia
de otros paises -en Chile se tomo esta deci-
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sion-, después de un tiempo las autoridades no
pueden ir a la reeleccion. Si es asi, me parece
que es supercoherente permitir que haya com-
petencia total y que un alcalde, por ejemplo,
pueda postular como diputado.

Seamos sinceros: muchas de las inhabilida-
des estan hechas como una manera de proteger
a las personas que estaban en el ejercicio del
cargo. jEso es!

Cuando se aprobo la eleccion de goberna-
dores, ;por qué se dijo que estos no podian
postular a parlamentarios? ;jPor qué? Recor-
demos eso. Fue porque los parlamentarios no
querian que hubiese competencia.

Muchas de las inhabilidades estan plasma-
das en la ley como una forma de proteccionis-
mo.

Si decidimos como pais que se va a limitar
la reeleccion, bueno, entonces abramos la can-
cha completa y que todos puedan competir en
cualquier cosa. jQue sea la gente la que deci-
da! Y asi un alcalde puede postularse a parla-
mentario y un parlamentario, a alcalde.

Es redificil salir de alcalde. Yo fui alcalde-
sa. Hay que sacar mas de 50 puntos, mientras
que un parlamentario sale electo con 15. No es
algo facil de ganar, hay que esforzarse mucho.
Y si no lo hace, bueno, va a perder.

Pero ;por qué nosotros avanzamos hacia alla
por ley, por obedecer a una especie de mandato
de la calle, respecto del cual, de acuerdo a lo
que yo he escuchado de las argumentaciones,
ni siquiera creemos profundamente? ;Cual es
la razén? ;Cual es el fundamento?

En verdad, no lo entiendo.

Yo tengo el convencimiento de que la expe-
riencia es un bien, no un defecto. Es una cosa
deseable. Y me parece que, si la experiencia
es un bien, la truncamos al limitar las reelec-
ciones.

En todo caso, si ya hicimos eso, entonces,
abramos la cancha y no sigamos diciendo, a
través de legislaciones y tratando de disfra-
zar las cosas, que esto es para que haya caras
nuevas. Las caras nuevas las tiene que poner

la gente con su voto, en las urnas. Los ciuda-
danos tienen que decidir quiénes quieren que
rijan sus destinos.

No es facil salir electo.

Por lo tanto, creo que, si hay limite a la ree-
leccion, tiene que haber competencia total.

Por eso, voy a aprobar este proyecto.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Van Rysselberghe.

Tiene la palabra el Senador Pugh.

El sefior PUGH.— Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sin lugar a dudas, este es el debate que te-
nemos que dar si queremos generar politica
publica 2.0: reglas claras, pero también saber
cumplirlas. Y estas reglas claras comienzan
desde que se tomo la decision de limitar las
reelecciones.

Efectivamente estamos de acuerdo en eso,
porque es lo que la ciudadania quiere.

Deseo interpretar a quienes votaron por
mi, a mis votantes, a los que les he consultado
sobre este tema relevante para ellos. Son los
votantes, como aqui se ha hablado, quienes tie-
nen que decidir y no los partidos politicos que
conforman listas con los candidatos que ellos
quieren poner.

Entonces, si ponemos las cosas en su justa
medida, hablemos de transparencia, de probi-
dad. Eso es lo que debemos hacer: transparen-
tar nuestros actos publicos, de tal forma que
la ciudadania comprenda en qué estamos com-
prometidos.

(Qué se necesita? Mas y mejores personas
disponibles para el servicio publico, jmas y
mejores personas!

Por eso queremos darles la oportunidad a
quienes quieran incorporarse. Que lo hagan,
pero dentro de un plazo limitado, para que
demuestren con sus hechos, con sus acciones,
que cumplieron eso a lo que se comprometie-
ron.

Esa es la primera regla clara: invitar a par-
ticipar a la mayor cantidad de gente con voca-
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cion de servicio publico.

Y como? Bueno, la ley electoral lo per-
mite; incluso posibilita la eleccion de perso-
nas que representa minorias. Soy uno de esos
ejemplos y, por eso, puedo dar fe de que esto
funciona.

Es importante encontrar a hombres y muje-
res que estén disponibles. Y esa disponibilidad
viene de la sociedad civil, que cada dia esta
mas organizada, informada, y quiere conectar-
se mas.

Incluso se nos presenta el desafio del cam-
bio tecnolodgico al que hemos sido sometidos.
Hoy todo se hace por internet, nos guste o no,
porque estamos forzados.

Hemos tenido que iniciar campafias digita-
les. Ya no existe el puerta a puerta, porque esta
muy limitado por la pandemia; pero existe el
puerto a puerto digital: se esta usando el Zoom,
el WhatsApp; la gente estd interactuando, y se
estan activando las redes sociales.

Pero no podemos legislar por las redes so-
ciales, porque no representan realmente el sen-
tir ciudadano. Este se expresa en el acto, en la
votacion. Por eso apoyo a esa ciudadania que
quiere expresarse y elegir a sus mejores repre-
sentantes.

Reglas claras, entonces, para todos aque-
llos que cumplieron la ley y dejaron sus cargos
para poder postularse. Quiero representarlos a
ellos, porque a muchos incluso se les alargo el
periodo. ;Por qué? Porque la pandemia obligd
a correr las fechas de las elecciones. Y ellos
cumplieron con lo que estaba establecido.

Reglas claras para que quienes estamos en
politica y decidimos limitar la reeleccion sepa-
mos que tenemos que esperar un tiempo. Esto
no quiere decir que se acabe la vida politica de
las personas.

Se puso como ejemplo a México en su mo-
mento, cuando estuvimos discutiendo cuantos
eran los periodos y cuanto tiempo iban a per-
manecer las autoridades en sus cargos. Bueno,
ese pais lo hizo, al igual que nosotros. Pero
(qué resolvio después? Exactamente lo que es-

tamos discutiendo ahora: eliminar todo tipo de
inhabilidad y permitirles a las personas seguir
y seguir y seguir.

Entonces, si queremos evitar lo que ocurrio
en México, que es parte de la experiencia y
la base que estoy ocupando para plantear mi
postura, tenemos que darles oportunidades a
nuevas personas, limitar el accionar y dar un
tiempo entre ejercer ciertos cargos y poder
postularse.

Sefora Presidenta, con esa conviccion y ha-
biendo consultado a los votantes, creo que la
gran mayoria de la ciudadania hoy no quiere
ver esto que estamos haciendo, pero tenemos
que conocer obviamente la respuesta que ellos
nos van a expresar a través de los medios digi-
tales, los cuales hoy les permiten comunicarse
a las personas.

En ese sentido, estoy promoviendo una re-
forma constitucional para reconocer el derecho
de los ciudadanos a relacionarse digitalmente
con el Estado, y también quiero impulsar algo
muy importante: las “peticiones”, el mismo
concepto que usa el parlamento britanico para,
gracias a una cantidad de firmas y con confian-
za digital, construir confianza politica.

Necesitamos que la ciudadania confie en
su Parlamento; necesitamos que confie en sus
autoridades.

Y, para eso, reglas claras y hacerlas cum-
plir, nos guste o no nos guste.

Anuncio mi voto en contra, sefiora Presi-
denta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Pugh.

Tiene la palabra el Senador Insulza.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador, tiene que activar su microfono desde
alla.

El sefior INSULZA .— Gracias, Secretario.

Es primera vez que me aparecia la posibi-
lidad de desactivarlo y activarlo yo mismo.
Gracias.

Presidenta, esta discusion francamente pa-
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rece casi incidental, por la sencilla razon de
que el proximo afio en esta época -espero- ya
estara funcionando una asamblea constitu-
yente, que discutira todas estas cosas. Sera
un buen momento para debatirlas, porque ese
organismo no estara constituido por quienes
tengan intereses en lo que se estd decidiendo.

Quiero decir que siempre he sido contrario
a todo tipo de inhabilidades y a poner limite a
las reelecciones, salvo la relativa a no reelegir
mas de una vez al Presidente de la Reptblica,
que es una persona que tiene demasiado poder
en el sistema actual, y también a aquellos ca-
sos que dicen relacion con la ética, haciendo
alusion a las autoridades que manejan fondos
publicos hasta pocos dias antes de una elec-
cion.

Salvo eso, soy partidario de que el ciudada-
no y la ciudadana elija a quién quiera y donde
quiera. Eso me parece que es esencial.

Aqui se dice que no tiene nada que ver lo
resuelto sobre el tema de la no reeleccion.
iTiene mucho que ver! Yo voté en contra de
poner limite a la reeleccion, y mantengo mi
posicion no solamente respecto de la situacion
transitoria, para los de ahora, sino también
para cualquier otro caso.

En verdad, estamos llegando demasiado le-
jos en esto.

Desde algtn pais de América Latina me lla-
maron hoy para firmar un documento, que, por
cierto, firmé, porque a un expresidente de ese
pais lo estan eliminando de la competencia por
la via administrativa. Alguien con facultades
vot6 para que no pudiera inscribir su partido.

En otro lugar se eliminan partidos politicos
a cada rato. {Vamos a llegar a eso con la inha-
bilidad!

Asi como algunos, hace unos pocos meses,
votaron para que no haya reeleccion, a fin de
no tener competencia cuando ellos se presen-
taran a la eleccion, otros ahora votan por elimi-
nar las inhabilidades que existen hace mas de
veinte afios en la Constitucion.

Entiendo que ello no ha variado en los tlti-

mos afnos. Sin embargo, ahora hay una urgen-
cia. ;Por qué? Probablemente, porque alguien
reclamo6 o quedo sin presentarse, o porque le
estan impidiendo a alguien postularse, o por-
que alguien quiere ser senador, alcalde o go-
bernador regional y ya no puede pues no re-
nuncio a tiempo, etcétera.

iNo podemos seguir legislando asi, Presi-
denta!

Lo digo francamente.

Hacemos dafio con las excesivas restriccio-
nes; hacemos dafio con las no reelecciones;
hacemos dafio con las inhabilidades, y hace-
mos mas dafio cuando legislamos al vapor,
en circunstancias de que habra una asamblea
constituyente el préximo afno que va a definir
estas cosas.

Yo quisiera que las definiera a mi manera,
pero, si lo hace de otro modo, bueno, jesa es la
democracia!, porque quienes deciden son ciu-
dadanos que no llevan velas en este entierro,
que no tienen intereses en las elecciones del
préximo abril.

A mi juicio, no poner en manos de esas per-
sonas esta decision es un error.

Por esa razon, Presidenta, voy a abstener-
me.

Sin embargo, dejo claro que, si hay una vo-
tacion estrecha y mi voto es decisivo, lo cam-
biaré por un pronunciamiento en contra del
proyecto. Por tanto, anuncio dos cosas: en pri-
mera instancia, me abstendré; pero si mi voto
esta dirimiendo algo, votaré en contra -aunque
ello se opone un poco a lo que he planteado
de manera general-, porque estimo que lo que
se esta haciendo nos exhibe mal, una vez mas,
ante los proximos eventos electorales.

Yo quiero que la asamblea constituyente
decida quién es habil, quién no es habil, quién
se puede presentar a una reeleccion y quién no,
y que no lo decidamos nosotros para la proxi-
ma eleccion, solamente porque a nosotros o a
alguna persona que nos gusta le conviene mas.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
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Senador Insulza.

Tiene la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, estamos frente a un proyecto
que busca igualar la cancha y generar mayores
alternativas para los electores.

Quiero senalar que esto nada tiene que ver
con el proyecto de limites a la reeleccion, del
cual yo fui autor. Esa iniciativa se fue fusio-
nando con otras, hasta que finalmente logra-
mos establecer el limite a la reeleccion: una
para los senadores; dos para los alcaldes, con-
cejales y cores.

Eso nos permitia abrir las ventanas, las
oportunidades, para que entre aire nuevo en
los municipios, en los gobiernos regionales y
también, por supuesto, en el Parlamento.

Pero una cosa muy distinta es el proyecto
en debate, que apoyamos y, para cuyo obje-
tivo, se presentaron muchas otras iniciativas
de ley. De hecho, todavia esta en tabla en este
mismo Hemiciclo un proyecto nuestro, que
buscaba terminar con las inhabilidades para
los cores. Finalmente, después de tres sesiones
especiales que convocamos para ese efecto en
la Comision, no hubo voluntad politica para
avanzar.

Espero que tengamos la posibilidad de abrir
las alternativas para que los ciudadanos pue-
dan elegir a los mejores candidatos, sobre todo
entendiendo que tenemos una eleccion que es
la mas importante en los ultimos doscientos
afos, por lo menos a mi juicio: la del goberna-
dor regional.

La eleccion del gobernador regional es ter-
minar con doscientos afios de tradicion en que
el intendente o el representante del Presidente
de la Reptiblica, que ademas tenia el doble ca-
racter de ser el representante de los ciudadanos
de una determinada region, era elegido a dedo.
Y el intendente miraba de reojo a La Moneda,
porque perdia el cargo si perdia la confianza
del Presidente.

Vamos a avanzar en la eleccion del gober-
nador regional.

Por tanto, lo que hay que hacer es abrir el
abanico para que personas que hoy se desem-
pefian en el Parlamento también puedan ser
parte de ese proceso. Y seran los ciudadanos
los que elijan, seran ellos los que realmente
resuelvan.

En consecuencia, soy partidario de estable-
cer una regla pareja para los consejeros regio-
nales y, por supuesto, para los alcaldes y con-
cejales.

Quiero recordar que se habia conversado
sobre la materia cuando se tratd el proyecto de
ley de limite a la reeleccion. Y, por ejemplo,
con Senadores como Alvaro Elizalde habia-
mos planteado que respecto a los alcaldes y
concejales, en un proceso electoral que estaba
en curso, debia permitirseles ser candidatos.
Pues bien, en virtud de como quedo la norma,
finalmente se les impidio ser candidatos.

En consecuencia, se busca establecer la po-
sibilidad de que los alcaldes y concejales pue-
dan tener reglas claras para ser candidatos a
otra eleccion popular. jA otra eleccion popu-
lar! No estamos hablando de designaciones a
dedo o que sean de resolucion de una autoridad
administrativa de turno. No, estamos hablando
de cargos de eleccion popular.

Entonces, el objetivo es permitir reglas cla-
ras para alcaldes; concejales; consejeros regio-
nales, que han hecho una tremenda labor en
términos de iniciar un proceso descentraliza-
dor que culminara con la eleccion del goberna-
dor regional; y, por supuesto, también diputa-
dos y senadores.

Yo era partidario de establecer una regla
clara para todos los cargos de eleccion popu-
lar. E incluso, para las autoridades designadas,
para los ministros de Estado, para los subse-
cretarios, para los intendentes, para los gober-
nadores provinciales.

Esto habria permitido que existieran mu-
chas mas alternativas para los ciudadanos.
Pues bien, estos ultimos -los cargos de desig-
nacion del Presidente de la Republica- queda-
ron fuera en la negociacion y ahora estamos en
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un pie de igualdad: todas las autoridades para
las cuales estamos terminando con la inhabili-
dad son elegidas democraticamente.

Algunos han planteado que la votacion
se pudo haber dividido. Vale decir, no haber
puesto un paquete, sino que haber separado
a los diputados y senadores de los conseje-
ros regionales, alcaldes y concejales. Esto no
ocurri6. Pues bien, actuaré en coherencia y en
consecuencia.

Voy a votar a favor de establecer una regla
pareja para todos y cada uno y que no existan
privilegios de unos respecto de otros, sino que
sean los ciudadanos quienes elijan desde todas
las opciones posibles.

(Puede abrir la votacion, Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Dele un
minuto al Senador Chahuan.

Activele el microfono, sefior Secretario.

Se cayo la transmision por Zoom.

—Se producen problemas técnicos que
interrumpen la transmision via Zoom.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
suspender la sesion por diez minutos porque
tenemos un severo desperfecto en la transmi-
sion via Zoom, que se esta intentando reparar.

Se suspende la sesion.

—Se suspendio a las 13:47.
—Se reanudo a las 14:08.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Conti-
nua la sesion.

Tiene la palabra el Senador Carlos Bianchi,
quien se encontraba inscrito.

Su Sefioria dispone de hasta siete minutos,
pues hara uso de los dos minutos correspon-
dientes al fundamento de voto.

El sefior BIANCHI.— No es facil retomar
después de esta interrupcion, de este corte;
pero son aspectos técnicos.

Sefiora Presidenta, yo les pregunto a todas
y a todos: ¢a qué le tienen miedo? ;Por qué
temerle a la competencia? Algunos Senadores
incluso sefialaron que lo que se habia hecho
en la Comision Mixta era inmoral, claramen-
te haciendo una acusacion directa a quienes
formamos parte de ella, lo que es del todo in-
aceptable. Lo inmoral podria ser, por ejemplo,
que alguien se presentara a una candidatura a
Presidente, que la perdiera y que mientras es-
tuviera en ese proceso siguiera recibiendo las
remuneraciones del Senado.

iEso resulta bastante complejo!

Yo quiero centrar la discusion en lo que es-
tamos debatiendo. Hoy dia hay aqui Diputados
y Diputadas, Senadores y Senadoras que a lo
mejor no quieren que exista competencia. Por-
que este proyecto no tiene nada que ver con
el limite a la reeleccion: jabsolutamente nada!

Eso ya se encuentra zanjado.

Y mas alla de compartir esto o no, lo que
aqui se esta haciendo es nuevamente cortarles
toda posibilidad a los concejales, a los conse-
jeros regionales, a los alcaldes de participar de
igual manera con los parlamentarios, quienes
al parecer, por tener este tipo de cargo pien-
san que es como una cadena perpetua para no
efectuar nada mas que esto y asi prohibirles a
aquellos toda posibilidad en otros puestos de
eleccion popular.

Sinceramente, lo que nos convoco para es-
tar en esta Comision Mixta fue precisamente
abrir esa competencia, abrir tal alternativa a fin
de que en democracia todos y todas puedan te-
ner las mismas opciones para competir.

Entonces, aca se estan limitando absoluta-
mente esas posibilidades.

En tal sentido, asi como algunos Senado-
res que han intervenido diciendo que esto es
nefasto para la democracia, quiero sefialar que
lo nefasto para la democracia es precisamente
constatar que atn cada uno se halla viendo por
sus propios intereses al no permitir que existan
hoy dia alcaldes, concejales o consejeros re-
gionales que tengan, con razones muy justifi-
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cadas y por la destacada participacion que han
registrado en sus comunas 0 en sus regiones,
la posibilidad de ser Senadores o Diputados.

Eso se les esta negando con esta votacion.

Luego, podran disfrazar esto como quieran,
podran decir lo que quieran; pero la verdad es
que al momento del voto, de negarse a esta vo-
tacion, lo que se esta haciendo es no permitir
que los alcaldes, quienes poseen un enorme
protagonismo, quienes han desarrollado una
enorme labor en pandemia, quienes tienen una
visibilidad importante, con lo cual, claro, pa-
san a ser una competencia directa para aquellos
que hoy dia ostentan cargos como Diputados o
Senadores, puedan competir -y esto mas alla
de los discursos- en igualdad de condiciones.

Sinceramente, me sorprenden algunas in-
tervenciones, pues hay quienes se han jactado
de haber liderado el proyecto sobre limite a la
reeleccion. Pero el pais tiene que saber, por
ejemplo, que alguien que incluso ha ido ins-
cribir esto de la frase del “raspado de la olla”,
casi como una burla para el pais, lleva 42 afios
ejerciendo cargos publicos, y pretende seguir
8 afios mas: jo sea, 50 afios! Y, sin embargo,
viene hoy dia y actia con una moralidad que,
claro, uno al no conocer la historia para atras
puede pensar incluso que se trata de una perso-
na muy justa; de una persona tremendamente
responsable, de una persona de una sola pala-
bra. Pero la verdad es absolutamente distinta:
illeva mas 40 afios en el ejercicio de cargos
publicos!

En consecuencia, cuando vienen aca a pre-
dicar, a rasgar vestiduras, a plantearse con una
moralidad superior a los demas y a culparnos
de inmorales, lo que esta haciendo cada uno de
ustedes es precisamente prohibir, no permitir,
que concejales, consejeros regionales y alcal-
des tengan la opcion de competir en las proxi-
mas elecciones parlamentarias.

(Y cual seria el problema para que quienes
ejercemos hoy dia nuestras funciones, ganado
en democracia, podamos competir en otros
cargos de eleccion popular? ;Cual es la com-

plicacion? ;Qué es lo inmoral? ;Qué es lo in-
justo? ;Qué es lo no razonable? {Si quien elige
aca es la ciudadania, la gente!

Asimismo, hemos escuchado intervencio-
nes en que recién hoy piden que este asunto lo
vea la asamblea constituyente, cuando hemos
dicho que todos estos temas, tanto el limite a
la reeleccion como el abrir la competencia, de-
bieron ser abordados si o si en la discusion so-
bre la Nueva Constitucion, y fundamentalmen-
te han de ser trabajados por los constituyentes.

iTodos tenemos velas en este entierro! ;To-
dos somos incumbentes! Todas y todas efecti-
vamente tenemos incumbencia en ello. Por lo
tanto, estas son las materias que tendrian que
haber visto la comunidad, la gente y, funda-
mentalmente, quienes van a participar como
constituyentes, para dejar garantizado dentro
de nuestra Constitucion que no existan estos
privilegios eternos, de los cuales nosotros mis-
mos nos hemos servido.

Mire, sefior Presidenta, a diferencia de cada
uno de mis colegas, y con el debido respeto,
puedo decir que yo entré sin pacto de ningun
partido: jrompi dos veces el sistema binomi-
nal! Tengo una auténtica, verdadera indepen-
dencia partidaria, aun cuando creo absoluta-
mente en la necesidad de la existencia de los
partidos politicos, en la trascendencia que tie-
nen. Por lo tanto, en esto tampoco me mueve
una situacion personal. Estoy acostumbrado a
dar la batalla, a la lucha siempre desde fuera y
no a partir de privilegios.

Entonces, sinceramente, creo que debemos
cuidar el tono aca. No podemos salir a dispa-
rar a diestra y siniestra a nuestros propios co-
legas apuntandolos de inmorales, acusandolos
de hacer pactos a oscuras, cuando lo que hoy
dia esta viendo un concejal, un consejero, un
alcalde es que este Congreso les esta negando
toda posibilidad de poder participar y competir
en las proximas elecciones.

Esa situacion para mi gusto es del todo in-
aceptable.

Sefiora Presidenta, voy a votar a favor de lo
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que trajo la Comision Mixta como propuesta,
porque considero que efectivamente permite
oxigenar la politica y no que se privilegie este
tipo de intereses.

Cuando vemos a sectores politicos como
el Frente Amplio, que estan viendo aqui una
oportunidad para poder embarcar a todos sus
candidatas o candidatos -porque hoy dia no
estan ocupando otros cargos-, claro, estos son
proyectos que les convienen absolutamente a
ellas y a ellos y no le sirven a la comunidad,
que debiera ser la que con el voto elija a sus
futuras autoridades.

Voy a votar favorablemente este proyecto,
sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Bianchi.

Solicito a Sus Sefiorias abrir la votacion.

El sefior MOREIRA .- Si, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Pero previo a ello, le voy a dar la palabra al
Ejecutivo.

Puede intervenir, Ministro Monckeberg.

El seior MONCKEBERG (Ministro Secre-
tario General de la Presidencia).— Sefiora Pre-
sidenta, voy a ser breve respecto de este deba-
te, de los argumentos que se han dado y de la
postura del Gobierno.

A mi también me tocd formar parte del
Parlamento, y, por lo tanto, conocer de estas
inhabilidades y normas, que son bien excep-
cionales.

Hay varias reflexiones que se han hecho du-
rante este debate y que se las agradezco a quie-
nes estan a favor, a quienes estan en contra 'y a
quienes a lo mejor se van a abstener. Son todas
muy legitimas, todas efectuadas con altura de
miras. Pero también es importante dejar sefa-
lada la posicion del Ejecutivo en esta materia.

Lo primero es preguntarse cuando es el mo-
mento para poder discutir esta reforma. Evi-
dentemente, uno nunca va a encontrar el mi-
nuto perfecto. Ocurre que pareciera que a los
parlamentarios en este minuto, justo en este

afio, les correspondiera discutir y tomar parti-
do por una u otra opcion, y que antes este tema
no se hubiera discutido.

Hay que recordar que lo que se esta discu-
tiendo ahora es el resultado de una Comision
Mixta, del debate parlamentario y de muchos
proyectos de ley que se han presentado sobre
el particular desde que se retorné a la democra-
cia, el afio 90 en adelante.

Por lo tanto, si es este el momento adecua-
do o no, bueno, es una visidon sumamente sub-
jetiva. Es hoy dia cuando se estad dando este
debate; es hoy dia cuando los parlamentarios
tomaron la decision de llevar y levantar una
propuesta sobre la materia, lo que se hace al
alero de la propia Comision Mixta y con total
transparencia, como se ha realizado permanen-
temente en este Congreso.

Claramente, los argumentos de entregarle
este asunto a una eventual convencion consti-
tucional o a un proceso constituyente son muy
legitimos; pero ello no significa que no se pue-
da discutir ahora, que eso inhabilite a tratarlo
hoy dia y que sea el argumento de fondo. Por
lo tanto, el momento adecuado es ahora -16-
gico-, porque hoy dia es cuando se dio la co-
yuntura y porque se generaron las condiciones
respecto de un tema relevante.

Hay que sefialar, sefiora Presidenta, y Se-
nadoras y Senadores, que las inhabilidades
son una excepcionalidad, y no solamente en
nuestro pais en relacion con las personas que
se ven implicadas o afectadas por ellas, sino
también a nivel de legislacion comparada. Por
lo general, las inhabilidades son muy excep-
cionales en diferentes legislaciones electorales
conforme a lo que ocurre en otros paises. Nor-
malmente, en ellos se ha ido avanzando en las
incompatibilidades mas que en las inhabilida-
des, vale decir, en impedir que una sola perso-
na tenga dos, tres 0 mas cargos. Muchas veces
nos hemos encontrado -y ustedes lo habran po-
dido también visibilizar- con que una persona
es senador o diputado y, ademas, alcalde en un
mismo pais. Claro, eso es lo que las legislacio-
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nes comparadas han ido cortando, impidiendo
y evitando.

Reitero: evidentemente, las inhabilidades
como tal, como se las conoce en nuestro pais,
son muy excepcionales, y no solamente aca,
sino también a nivel de la legislacion compa-
rada.

Nuestro pais, en su Constitucion del 1833, si
tenia inhabilidades: que el Diputado no podia
formar parte de cargos de la Iglesia o del Poder
Judicial. Esa era la tinica inhabilidad excepcio-
nalisima en la época en que se vivia, y que se
habia mantenido. Y el afio 25 era unicamente
respecto de autoridades elegidas y autoridades
designadas. Pero era solo en esos casos.

Es importante sefialar que para las consti-
tuciones y la doctrina la factibilidad de elegir
y ser elegido son derechos lo mas absolutos
posibles. Por eso existen pequefias excepcio-
nes para impedir tal eventualidad. Primero,
para que un ciudadano y una ciudadana pue-
dan votar por alguien tiene que haber razones
muy justificadas para no avanzar en esa linea;
pero también respecto del otro punto de vista:
para ser elegido. Igualmente es excepcional
que ello se produzca. Los casos son contados
con los dedos de una mano: por ejemplo, ha-
ber sido condenado a delito que merezca pena
aflictiva, o estar inhabilitado para ejercer car-
gos publicos de manera permanente por haber
estado involucrado en una condena judicial,
sentencia ejecutoriada por un delito que me-
rezca pena aflictiva, en fin. Son excepciones
muy excepcionalisimas.

Y nuestra legislacion, a partir de la Consti-
tucion del 80, establecié e implemento6 un sis-
tema de inhabilidades temporales, que todos
conocemos, en la logica de tener que renunciar
antes de o con cierta anticipacion, pues ello se
considera absolutamente necesario.

(,Qué pensamos nosotros como Gobierno?
Que hay que avanzar en ir despejando esas in-
habilidades y avanzar en una competencia, en
favorecerla, y en terminar con situaciones que
a nuestro juicio son mas cercanas a la protec-

cion entre uno y otro cargo de eleccion popu-
lar que a buscar otro tipo de objetivo. Por eso
mismo planteamos esto y avanzamos en esta
Comision Mixta. Porque, como ustedes saben,
se dan cosas bien absurdas. Por ejemplo, si un
Diputado o un Senador termina el ejercicio de
su cargo el aflo que viene, no puede ser can-
didato a consejero regional si quisiera presen-
tarse para ello: tiene que esperar cuatro afos
mas. Del mismo modo, un consejero regional
no puede ser candidato a Diputado: debe re-
nunciar un afio antes. ;Cual es la razoén que
existe ahi? Claramente, hay un sentido de no
competencia, de proteccion.

Por eso hemos planteado avanzar en ir le-
vantando esas barreras, por el principio inicial
que sefialé: que el derecho a elegir y ser elegi-
do ha de ser absoluto y debe tener excepciones
excepcionalisimas, muy contadas con los de-
dos de la mano, que las justifiquen.

En esa linea, lo que se planted en la Comi-
sion Mixta -y es importante sefialarlo, porque
se dio un debate con mucha altura de miras:
a mi me toco estar presente en €él- tiene que
ver, primero, con si las inhabilidades se iban
a levantar de manera permanente o transito-
ria, y, segundo, con si ellas eran solo respec-
to de unas autoridades o de otras. Y, a juicio
del Gobierno, se actud de la manera correcta,
en el sentido de que fuera a todos y de modo
permanente. Porque no era correcto ni habria
sido muy justificado que esto rigiera solamente
para el proximo afo, para tal o cual eleccion,
o para tal o cual cargo: o era para todos o para
nadie; y de manera permanente o de forma
transitoria.

Por ello la Comision Mixta plantea un asun-
to bien clarisimo: para todas las autoridades
elegidas y de manera permanente. Y ahi esta lo
que todos conocen muy bien.

(Cudl es la diferencia que se hace respecto
de otras legislaciones nuestras o de otros pai-
ses? Que la autoridad que decide postular a un
cargo distinto del que esta ejerciendo pierde el
cargo para el cual fue elegido al momento en
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que su candidatura es aceptada por el Servicio
Electoral: no cuando se inscribe, sino cuando
es aceptada, que es un lapso de diez dias. Ahi
opera el mecanismo de reemplazo, y la perso-
na inicia un proceso de campafas para poder
ser elegida en un cargo distinto.

Por eso se trata de una propuesta razona-
ble; fue hecha con objetividad y escuchando a
muchos expertos. La gran mayoria de quienes
concurrieron a la Comision Mixta -yo diria que
todos, casi unanime- dijeron que el 6ptimo en
legislacion electoral era ir avanzando en des-
pejar inhabilidades, como les sefialaba, e ir se-
fialando ciertos grados de incompatibilidades,
las que si son importantes: por ejemplo, que
una misma persona no pueda tener dos cargos
de eleccion popular en un mismo momento.

Asi que, Presidenta, mas alld de los ar-
gumentos -muy legitimos- de los diferentes
parlamentarios, creemos que es una buena
propuesta, una propuesta que favorece la com-
petencia, una propuesta que permite que no
exista proteccion entre las diferentes autorida-
des que son elegidas y que, a nuestro juicio,
dard mas oxigeno a las elecciones y también,
a nuestra democracia. Y que sea la ciudadania
la que decida.

Muchas gracias, Presidenta.

Muchas gracias, Senadores y Senadoras.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Ministro.

Entonces, vamos a dar inicio a la votacion.

Voy a aclarar a los colegas que estan a dis-
tancia que pueden tener cinco minutos para
intervenir.

El sefior NAVARRO.— Abra la votacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, se va
a abrir la votacion. El problema es que son las
dos y media, con una voracidad de uso de la
palabra no vamos a terminar ni a las cinco de
la tarde. Entonces, me gustaria que regularan,
por favor, las intervenciones.

El sefior NAVARRO.—- Cinco mas dos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— S, cinco
mas dos.

En votacion el informe de la Comision
Mixta.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha abierto la votacidon en la Sala, e igual-
mente para las sefioras y los sefiores Senadores
que estan participando de manera remota. Se
mantiene el orden de las inscripciones, en don-
de podran fundamentar y, ademas, expresar su
opcion de voto, para dejarla registrada inme-
diatamente.

Hago presente que algunos Senadores han
solicitado adelantar su voto, sin fundamentar,
por lo que les vamos a consultar inmediata-
mente.

Senadora sefiora Isabel Allende, ;como
vota?

(Podria activar su micréfono, Senadora?

La sefiora ALLENDE.— Voto en contra del
informe de la Comisiéon Mixta, por mantener
las inhabilidades.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA.— Voto a favor del informe
de la Comision Mixta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

Ahi tiene audio.

El sefior GUILLIER.— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Ossandon, ;como vota?

El sefior OSSANDON.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.
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Vota a favor.

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El sefior BIANCHI.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El sefior DE URRESTI.— En contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Vamos a hacer la consulta por la opcion de
voto de los Senadores que se encuentran fuera
de la Sala, en el orden en que estaban inscritos
para hacer uso de la palabra.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Muchas
gracias, seflora Presidenta.

Yo fui uno de los cuatro Senadores que vo-
tamos -los otros fueron el Senador Soria, el
Senador Coloma y la Senadora Van Ryssel-
berghe- en contra de lo que finalmente resol-
vid el Parlamento en ese momento: impedir la
reeleccion de parlamentarios después de algu-
nos periodos. Y creo que los argumentos que
dimos en esa ocasion son los mismos de ahora:
no podemos impedirle a una persona que toma
la decision de servir a su pais seguir hacién-
dolo, ni tampoco a los ciudadanos que puedan
elegirlo nuevamente. Creo que sacar por se-
cretaria a parlamentarios, alcaldes, concejales,
etcétera atenta contra la libertad de elegir.

Esto lo vemos en pocos paises -en México,
por ejemplo-; no sé si hay dos o tres paises en
el mundo que mantienen el impedimento de la
reeleccion de parlamentarios.

A la vez, creo que el hecho de levantar las
inhabilidades da la posibilidad a personas que
tienen vocacion de servicio publico, muchas
de las cuales han dedicado su vida entera a ser-
Vir a su pais, de poder continuar en otro cargo
de servicio publico.

Por eso, valoro y comparto el hecho de que
esta Comision Mixta haya resuelto lo que esta
proponiendo. Me habria gustado ir mas alla,
que las personas que estan en cargos de desig-
nacion tengan la misma posibilidad, pero no
hubo acuerdo. Y, bueno, eso se vera mas ade-
lante.

Insisto: lo importante es la libertad para
elegir y para ser elegido. No corresponde sa-
car por secretaria a los rivales. Por ejemplo,
hoy dia los cores, los alcaldes tienen que re-
nunciar un aflo antes, jpero nosotros, los parla-
mentarios, no! Es impresentable. Nosotros nos
podemos presentar a una reeleccion sin estar
esperando un afio, pero a los alcaldes, conce-
jales y a nuestros cores se les esta obligando a
renunciar un afio antes.

Creo que eso no corresponde. Porque, ;qué
ocurre aqui? Me da la impresion de que, no
digo nosotros, pero en general, algunos parti-
dos o parlamentarios estan mirando, mas que
el bien colectivo de la democracia, sus proyec-
tos y en qué les puede afectar esto al partido, o
al mismo parlamentario, o al alcalde, etcétera.

Por ello, sin duda que tenemos que ser muy
responsables en el sentido de que permitamos
abrir la posibilidad real de que la persona pue-
da presentarse a un cargo distinto del cual hoy
esta ejerciendo. A mi juicio, eso es parte de la
libertad que debe tener cada ser humano en de-
mocracia.

Sefiora Presidenta, voy a votar a favor, por-
que creo que es fundamental abrir esa posi-
bilidad. Y entiendo que hay algunos partidos
pequeios que recién estan ingresando con per-
sonas al mundo politico, y no quieren compe-
tencia, pues. No quieren competencia de per-
sonas que tienen experiencia. A mi juicio, eso
le hace mal a democracia.

Ustedes han visto lo que ha ocurrido en la
Camara de Diputados. Hay personas que real-
mente no le han dado el prestigio que merece
esa Corporacion. ;Por qué? Por un lado, por
los bajos porcentajes que sacaron. Y es fun-
damental prestigiar nuestras instituciones. Lo
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que tenemos que hacer en el presente es justa-
mente trabajar en ese ambiente e ir buscando
de qué manera podemos ir mejorando la rela-
cion entre la politica y nuestras comunidades,
nuestros electores.

Por tanto, sefiora Presidenta, creo que es
muy importante aprobar esto, porque estar mi-
rando con letra chica el interés particular de
cada uno, a ver si me conviene 0 no me con-
viene, es triste. Muy bien saben ustedes lo que
ocurre en cada una de nuestras regiones.

Sin duda, a algunos no les conviene tener
cierta competencia, porque temen que un al-
calde se pueda levantar. Entonces, se lo obliga
a renunciar al cargo ahora. ;Qué hace un con-
cejal que muchas veces puede ser consejero
regional o parlamentario, si tiene la vocacion
y el potencial para poder llegar a esos cargos?

Voto a favor del informe de la Comision
Mixta, sefiora Presidenta, porque creo que esto
le hace bien a la democracia y ayuda a la liber-
tad que todos queremos.

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Garcia-Huidobro vota a
favor.

Ha solicitado adelantar su voto, sin funda-
mentar, el Senador sefior Quinteros.

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS.— En contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Goic, ;como vota?

La sefiora GOIC.— Voto en contra, y voy a
hacer uso de mi tiempo para fundamentar.

A mi me parece que si tuviéramos que po-
nerle titulo a esta cancion seria: “hecha la ley,
hecha la trampa”, algo muy chileno. Hecha la
ley, hecha la trampa. Y creo que tenemos que
decirlo con mucha claridad.

Yo comparto los argumentos de los colegas
que han dicho que estas son las cosas que nos

desprestigian, que nos alejan de la ciudadania.

Y quiero explicar por qué.

Si la propuesta de esta Comision Mixta
que hoy dia estamos votando hubiera senala-
do o sugerido levantar las inhabilidades para
los alcaldes, para los consejeros regionales y
para los concejales yo no tengo duda de que
la hubiéramos votado unanimemente a favor.
No habria habido discusion. Y ademas ese era
el sentido, que venia de la fundamentacion de
la mocidn presentada inicialmente. Ese era el
sentido, y también equiparar la cancha respec-
to de los privilegios que tenemos para compe-
tir los parlamentarios.

Pero, ;qué es lo que nos llega para la vo-
tacion en la Gltima instancia? Y ahi comparto
que esto viene de contrabando en esta mocion,
porque la Comision Mixta hace una sola pro-
puesta, para quienes siguen el debate. No po-
demos separarla; es si o no, el paquete com-
pleto.

Entonces, quienes se escudan aqui mafosa-
mente diciendo que no queremos que los alcal-
des puedan competir, lo que hacen es esconder
su propio interés. Porque aca, permitanme de-
cirlo con franqueza, estimados colegas, aun-
que a algunos les moleste, este fue el costo de
transaccion, fue el resultado de la “cocina” en
esta Comision Mixta, en ultima instancia, con
los plazos encima. Para que los alcaldes pue-
dan competir habia que levantarles la inhabili-
dad, y el costo de la transaccion, el negociado
fue que también habia que levantarsela a los
parlamentarios.

Sin embargo, eso es burlar efectivamente
el limite a la reeleccién que ya aprobamos.
Acuérdense que respecto de la eleccion de go-
bernadores también hicimos esa discusion: si
los parlamentarios podian participar en la elec-
cion o no. Y yo no soy de las que creen que
es malo que un parlamentario después o antes
pueda ser candidato a alcalde, o a gobernador
regional. Me parece muy bien. Pero respetan-
do las reglas del juego y no acomodandolas so-
bre el plazo, porque eso es lo que nos reclama
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la ciudadania.

Entonces, vestir esta discusion de algo que
no es me parece incorrecto. Encuentro que no
esta efectivamente dentro del estandar ético
que hoy dia nos pide la ciudadania. Ese es el
problema de esta votacion.

Yo digo: por qué no votamos rapido, y lo
hubiéramos despachado en una semana. La
idea era levantar las inhabilidades para alcal-
des, para concejales y para consejeros regio-
nales. Por qué quienes en su momento recha-
zaron esto ahora estan tan preocupados de que
se apruebe.

En esto yo voy a respaldar a mi Partido, al
Consejo Nacional, que establecio el “rechazo”
a esta propuesta. Y eso es lo que nos piden los
frentes de profesionales, el frente de trabaja-
dores, el frente indigena. Pero también por-
que creo que esta logica de hacer politica es
lo que no quiere la gente. La gente nos quiere
ver hablando con franqueza, y podremos tener
posturas a favor o posturas en contra, pero no
disfracemos algo de lo que no es. Digamoslo
con franqueza.

Me parece que esta es una discusion que
debe darse en el tiempo adecuado, pero no de
esta forma. Lo quiero senalar con mucha clari-
dad: hagamos las cosas de otra manera, escu-
chemos lo que nos dice la gente, que quiere un
debate de cara a la ciudadania y no mas coci-
nas politicas.

Por eso, Presidenta, sefior Secretario, yo
rechazo esta iniciativa y lamento mucho, la-
mento mucho que no hayamos sido capaces de
responder a algo que necesitaban los alcaldes,
que se vieron perjudicados; o de responder al
legitimo derecho que tienen los consejeros re-
gionales, a quienes se les cambiaron las reglas
del juego sobre la marcha, o los concejales.

Yo soy partidaria de la competencia. Siem-
pre he competido, he ganado y he perdido.
Creo en la democracia, creo en la oxigenacion
de la politica, pero esta no es la forma de ha-
cerlo ni de recuperar las confianzas de la ciu-
dadania.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Goic vota en contra.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

Senador sefior Harboe, ;como vota?

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El senior HUENCHUMILLA .- Sefiora Pre-
sidenta, voy a decir un par de palabras sobre
esta materia.

Mire, yo era partidario de levantar las in-
habilidades para los consejeros regionales.
Hablé con ellos, me mostré siempre disponi-
ble. También para los concejales. No hubiera
tenido problema con los alcaldes. Pero ;sabe
lo que hizo la Comision Mixta? Yo les quiero
decir, sefora Presidenta, estimados colegas:
realmente no se hace lo que hizo la Comision
Mixta. Estamos mal, muy mal. Y estd mal el
Gobierno también y el Ministro Secretario
General de la Presidencia, lo quiero decir con
todas sus letras.

Esto que estamos discutiendo hoy dia nunca
tuvo tramite legislativo, nunca se discutié en el
Senado ni en la Camara, ni en primer trami-
te, ni en segundo tramite, ni en tercer tramite.
Nunca. Esto esta vulnerando la Constitucion,
estd vulnerando la tramitacion de las leyes.
Este es un resquicio legal.

Entonces, yo lamento mucho que los Sena-
dores y Diputados de la Comisiéon Mixta ha-
yan hecho esto, y lo hayan hecho con la pre-
sencia y el apoyo del Gobierno. Yo les pido a
los Senadores y Senadoras que miren el texto
comparado de como nace esto. Nace en una
mocion que dice relacion exclusivamente con
las inhabilidades de los consejeros regionales
y los concejales. Eso es todo. El proyecto mis-
mo tiene seis palabras, referidas a consejeros
regionales y concejales. La Comision Mixta
transformo esto en un tratado de las inhabili-
dades, modificando cualquier cantidad de arti-
culos de la Constitucion. Por supuesto que las
ideas matrices de este proyecto decian relacion
solo a los consejeros regionales y a los conce-
jales.
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Eso aprobd el Senado. Nunca discuti6 el
resto de las inhabilidades. Yo no me niego a
discutir y a escuchar los argumentos de las
Senadoras y Senadores sobre este punto. No
me niego a discutir el tema. La Camara de Di-
putados nunca lo debatid, porque rechazé en
bloque lo que habia aprobado el Senado. Y en-
tonces la controversia entre ambas Camaras se
suscito respecto de los concejales y consejeros
regionales. Eso es todo. Y en la Comision Mix-
ta le han metido pero a medio mundo, a todos
los que estan con cargos de eleccion popular,
hasta terminar con senadores y diputados.

Entonces, eso no tiene presentacion.

Estamos torciéndole la nariz a la ley, esta-
mos diciéndoles a todos que aqui se puede le-
gislar haciendo un resquicio legal. Lo quiero
denunciar de una manera elegante, no quiero
ofender a los Senadores y Diputados que estu-
vieron en la Comision Mixta, por respeto entre
nosotros. Pero esto no se hace. Esto esta mal
hecho. Esto sienta un precedente. Es absoluta-
mente inconstitucional lo que estamos hacien-
do. Nos saltamos todos los procedimientos de
tramitacion de la ley; en este caso, de una re-
forma constitucional. Se meti¢ esto donde no
se puede.

Pero ademas le quiero decir una cosa, sefio-
ra Presidenta, al sefior Ministro, que vino aqui
a defender esto. Se lo digo, sefior Ministro: us-
ted no puede hacer esto; usted es el Ministro de
la Secretaria General de la Presidencia, cuya
importante tarea es revisar la legalidad de to-
dos los proyectos de ley que vengan para aca,
antes de la firma del Presidente. Con qué cara
usted va a venir mafiana a cualquier Comision
a exigirnos rigurosidad en la tramitacion de la
ley, cuando usted esta metiendo un resquicio
aqui, por la ventana, en este proyecto. Eso no
se hace, Ministro. Debemos tener rigurosidad.
Mire, nosotros trabajamos en la Comision de
Constitucion con el Ministro de Justicia de una
manera seria, responsable. Hacemos las cosas
bien.

Pero esto no se hace, sefior Ministro, asi no

se hace gobierno. No se hace, sefior Ministro,
usted que trabaja tanto con nosotros, porque
va a venir a la Comision de Constitucion y le
vamos a representar esto. Esto no se hace. Por
eso estamos desprestigiados. Aqui se esta que-
brantando la ley, se esta quebrantando la Cons-
titucion. Esto es inaceptable.

Podriamos haber discutido el mérito de una
cosa bien tramitada, pero esto se esta haciendo
por la ventana. No lo acepto.

Por lo tanto, voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Huenchumilla vota en
contra.

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El sefior QUINTANA.— Sefior Secretario,
sefora Presidenta, voy a argumentar.

Yo quisiera restarle dramatismo a esta dis-
cusion. Creo que este es un debate tan legitimo
como cualquier otro. Y, por lo tanto, lo primero
que quisiera dejar en claro es que no comparto
la mirada de quienes desde el ptlpito o desde
una supuesta superioridad moral intentan cali-
ficar al resto, a quienes no piensan como ellos,
lo cual resulta inaceptable, por lo menos desde
mi perspectiva.

Esta es una materia absolutamente discu-
tible, como también lo era, por supuesto, el
limite a la reeleccion. Me parece que estan
relacionadas. No son lo mismo, pero estan re-
lacionadas. Si hoy dia nos vemos en la nece-
sidad de legislar respecto de las inhabilidades
es precisamente porque no resolvimos bien el
limite a las reelecciones. Y seamos sinceros,
por favor. Tanto esa discusion como esta otra
estan plagadas de conflictos de interés, plaga-
das de calculadoras.

Lo digo desde la distancia de aquel aspecto,
porque todos saben, al menos en mi bancada,
que antes del proyecto sobre limite yo habia
decidido ya no ir a la reeleccion después de
la tltima que tuve hace dos afios. Por lo tanto,
tengo toda la libertad para opinar en cuanto a
este tema.
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Aqui me sorprende que algunos digan “no,
es que nos meten de contrabando a los parla-
mentarios”.

Yo creo que la primera distincion que el
legislador, sereno, reflexivo, deberia hacer es
entre aquellos que administran fondos publi-
cos y van a una reeleccion o a una eleccion, y
aquellos que no administran fondos publicos.
Y lo primero que habria que despejar es que
los parlamentarios no administramos fondos
publicos.

Aqui lo que puede ocurrir, 0 va a ocurrir,
independientemente de esta ley, porque no
esta aca, es que un seremi que ha trabajado
dos afios y medio, ahora, y en los gobiernos
anteriores también, para un territorio determi-
nado, para hacer campana en la comuna, o en
un distrito, lo va a poder seguir haciendo hasta
el momento de su renuncia, cuando inscriba su
candidatura.

Yo tenia un reparo en poner a los parlamen-
tarios, que no administramos fondos publicos,
al mismo nivel de los consejeros regionales.
Precisamente esta ley parte por los cores. Y yo
siempre he tenido un reparo con respecto a
ellos, porque administran cuantiosos recursos,
en distintos territorios. Algunos ya estan en
campafia. Seamos claros. {Si aqui hay calcu-
ladora de lado y lado! Y algunos quieren ver
a determinados senadores fuera, a determina-
dos diputados fuera, y lo mas curioso, ahora
también quieren ver a determinados alcaldes
fuera.

Y me quiero detener en esto, porque el Mi-
nistro decia que las inhabilidades son bastan-
te excepcionales en el mundo entero. Francia,
Espafia, los paises escandinavos, las democra-
cias mas solidas del mundo no tienen limite a
la reeleccion, que en el caso chileno si es ne-
cesario, por cuanto existe una profunda des-
confianza en la clase politica. Pero, reitero, el
limite a la reeleccion no es la regla general,
ni mucho menos las inhabilidades. En Espa-
fia, por ejemplo, un alcalde puede ser, al mis-
mo tiempo, miembro del parlamento regional.

Qué decir de Estados Unidos: en la eleccion
parlamentaria se usa la Casa Blanca, el avion
presidencial, en fin.

Yo creo que nosotros tenemos mas traumas
que el resto del mundo en esta materia y no he-
mos sabido decodificar bien el mensaje ciuda-
dano. Aqui cada uno se atribuye la ciudadania:
“No, es que las redes sociales”, “No, es que
estoy tomando la temperatura afuera”. jCuida-
do! Porque, con el mismo argumento, yo po-
dria decir por qué nosotros, este Parlamento,
todo deslegitimado -porque es asi-, nos esta-
mos atribuyendo facultades y haciendo cam-
bios a la Carta Fundamental cuando tenemos a
la vuelta de la esquina una nueva Constitucion.

Entonces, si todos fuéramos serios -el pro-
blema es que nadie quiere pagar costos poli-
ticos-, tendriamos que sefialar: “;Saben qué?
La eleccion de gobernadores es necesaria -por
supuesto, todos la queremos; los regionalistas
la hemos venido planteando desde hace mu-
cho tiempo-, jpero con atribuciones, pues!,
con herramientas, con fondos regionales, jno
un cargo de papel! Pero no, porque segun tal
encuesta, en fin, no sé.

Este mismo tema es absolutamente propio
de una convencion constitucional, como el an-
terior, relativo a los gobernadores regionales.
(O alguien cree que la Constitucion no va a
partir, como todas las Constituciones serias del
mundo, definiendo primero un capitulo sobre
organizacion y administracion regional? jEs
lo primero que se va a discutir! Pero no, no-
sotros ahora, jque escuchamos tanto a la ciu-
dadania...!, nos atribuimos un rol y estamos
haciendo cosas que a la vuelta de la esquina
les va a corresponder examinar a los conven-
cionales.

Entonces, creo que en esta discusion es-
tamos siendo un poco injustos con el propio
Parlamento, mas aun cuando sobre la marcha
les cambiamos las reglas del juego a los al-
caldes, con un proceso encima, y les estamos
impidiendo que lleguen acd, como han llega-
do senadores que, habiendo sido alcaldes, han
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constituido un tremendo aporte.

Francamente, pienso que nos faltan muchas
cosas. El Senador Pugh nos hablaba de las pe-
titions, las peticiones del modelo britanico. Te-
nemos un proyecto que no se tramita, porque
aqui -seamos claros- se tramitan solo los de
algunos senadores. Cuando alguien tiene au-
toria, cuando alguien tiene velas en el entierro,
esos si se tramitan. Y hay otros que podrian
mejorar la vida, el Parlamento, la calidad de
la democracia y la participacion, hoy en plena
discusion.

Creo que esto da mas competencia; es lo
contrario a los senadores designados, es lo
contrario al binominal, donde habia certeza
absoluta de quién iba a salir electo.

Por eso, voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Quintana vota a favor.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Presidenta, voy a
fundamentar mi voto.

Pienso que se requiere mas tiempo para que
hablemos de politica. Este debate lo ha mostra-
do claramente, pero, por lo mismo, lo valoro.

Aca todos los que estamos presentes com-
partimos una identidad desde el espacio politi-
co. Un buen ejemplo es que a mi me sorpren-
di6 cuando me enteré que mi estimado colega
el Senador Rabindranath Quinteros es de pro-
fesion odontodlogo, lo que probablemente lo
llevo a ser un activo integrante de la Comision
de Educacion. Lo que quiero decir es que lo
que nos da la identidad publica en particular,
a cada uno de los cuarenta y tres que somos
parte de este Hemiciclo, es que hemos hecho
de la politica parte de un ejercicio que marca la
biografia de cada uno y de cada una.

Hoy dia existe una profunda desafeccion
de la politica, que, a mi juicio, es el principal
problema que tenemos. La desconfianza de la
ciudadania frente a este espacio, en los con-
sejos regionales, en los municipios, en fin,
en todas las instancias donde se expresa este

mundo, pasa porque no hemos sido capaces de
construir proyectos que le hagan sentido a la
ciudadania. Y eso significa hablar de sus prin-
cipales problematicas y dar vias de solucion o
al menos entregar herramientas que permitan
avanzar y hacer sentir que las cosas cambian,
que hay una suerte de transformacion social.
Digo esto porque hoy dia, a favor o en contra,
los argumentos a veces son similares, pero las
votaciones tienen una connotacion distinta.

Los liderazgos no se construyen de un dia
para otro. Lo que yo no comparto, entonces,
mas alla de si uno esta a favor o en contra, es
cuando aparecemos como renegando de lo que
somos. Nosotros cumplimos un rol en la socie-
dad que, a mi juicio, es esencial. Pero enfren-
tamos un problema de desconfianza y de que
no hemos dado respuesta oportuna a temas que
la gente cree, y esta en lo correcto, que deben
pasar por el ambito politico.

Del 18 de octubre en adelante se instalaron
fuertes demandas en Chile y se nos emplazo.
Eso quiere decir que la gente algo cree todavia
en la politica, porque nos emplazaba para de-
cir: “Bueno, ;qué van a hacer?”. Lo mas con-
creto fue la ruta para un proceso constituyente,
que yo valoro, aunque considero que atn que-
dan muchos otros problemas por resolver.

En esta votacion se han sefialado elementos
desde lo ético, desde los principios. Pero com-
partimos principios. jPor algo terminamos en
el mismo lugar!

Para mi, al menos, no fue un ejercicio facil.
Tuve que ganarme el espacio para poder correr
la carrera, ni siquiera para ganarla. Era mi de-
recho a competir con otro, que tenia una vision
parecida a la mia. Pero a veces se plantean ba-
rreras que yo no sé si estan en las inhabilida-
des; a veces estan en las propias estructuras,
en fin.

Lo que quiero decir es que lo que tenemos
que hacer es un proyecto politico.

(Hay malas practicas, ha habido malas
practicas? Si, pues! ;Se estuvo dispuesto a
un “caiga quien caiga”, a hacer el ejercicio de
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cambiarlas? Ahi puede estar la falla. Pero po-
nerles hoy dia inhabilidades a algunos es colo-
carles una frontera.

Por eso, sefiora Presidenta, yo voy a votar a
favor, lo cual no me hace menos politica, me-
nos integra, y no significa que falto a la ética.
iTodo lo contrario! Digo con orgullo que soy
una mujer que esta en politica.

Creo en las nuevas generaciones, y mucho.
Pero la politica se construye de savia nueva y
de experiencia, porque hay jovenes con viejas
ideas y personas con mayor experiencia y mas
edad que tienen una vision mucho mas de fu-
turo e innovadora. Esto no es excluyente, pero
creo que nos falta conversar de politica en Chi-
le.

Aca, claramente, a algunos les va a favore-
cer que gane la opcion afirmativa, y a otros, la
negativa. |Si es cosa de verlo por territorios!
No las citamos por el respeto que nos tenemos
entre nosotros, pero aqui hay varias elecciones
que se despejaron antes de que se realizaran,
precisamente porque algunos salieron por se-
cretaria.

Creo que lo que hay que fomentar en Chi-
le es la participacion. Quizas debemos evaluar
el tema del voto obligatorio y ver otros temas
mas, que son los que tienen desafectadas a
tantas personas de este espacio. Pero constru-
yamos proyectos, demos respuestas y no nos
pongamos barreras de entrada, para que todos
tengan la oportunidad de hablar, de proponer y
de construir algo mejor.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Ordenes vota a favor.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA — Presidenta, creo que
realmente esta discusion ha revelado, mas que
nunca, la forma en que se han dado las cosas.

Cuando hablaba la Senadora Goic, hace un
momento, recordé precisamente que en la Co-
mision el Diputado Raul Saldivar y yo pedi-
mos que se votaran separadamente parlamen-

tarios de concejales, alcaldes, gobernadores y
consejeros, porque en realidad creiamos que
podia haber algin problema con la parte de se-
nadores y diputados, por un asunto que no era
la idea inicial del proyecto. Sin embargo, eso
se rechazo. Y efectivamente se rechazo porque
parecia mas facil aprobar el paquete completo.

Pienso, Presidenta, que ha llegado el mo-
mento de terminar esto de una vez por todas y
que este tema sea discutido en la constituyen-
te, donde yo siempre estaré a favor de que no
haya inhabilidades ni ese tipo de cosas, salvo
que sea absolutamente indispensable.

Pero, por ahora, es mejor no crear la pésima
imagen que esta discusion crea. Y por €so voto
en contra, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Insulza vota en contra.

Senador sefior Kast, como vota?

El sefior KAST.— Gracias, Presidenta.

La verdad es que, mas alla del debate de si
es constitucional o no o de coémo se ingreso6 a
ultima hora, como decia el Senador Huenchu-
milla, resulta bastante curiosa la arbitrariedad
de como se fue disefiando esto.

Primero, se dejaron fuera a todos los mi-
nistros y a todas las autoridades de gobierno.
En su minuto, cuando se aplazd la eleccion
de alcaldes y concejales, tampoco se dejo que
cumplieran la norma que estaba vigente en tér-
minos de que fuera un afio antes, e incluso se
hizo que fuese mas de un afio antes para las
actuales autoridades.

Después, algo en lo que todos obviamen-
te estamos de acuerdo es esta medida que se
plante6 respecto de los alcaldes, a quienes se
les cambiaron las reglas del juego. Yo no en-
tiendo por qué no se votd en forma separada,
quizas junto con los cores y junto con todas las
otras autoridades.

Finalmente, esta legislacion pareciera estar
hecha como una reaccion al limite a la reelec-
cion para que aquellos parlamentarios a los
cuales se les impone esa restriccion en el fondo
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puedan postular a otro cargo.

Entonces, eso es regrave, porque costd mu-
cho sacar el tema del limite a la reeleccion. Es
legitimo que a algunos no les guste, pero hay
otros que venimos empujando esta propuesta
desde hace ya cinco afios.

Entonces, ahora esto se hace de esta ma-
nera, en una Comision Mixta donde -debo
decirlo- yo no participé en ninguna de las dis-
cusiones. Aqui se dice que hubo un acuerdo.
Yo no tengo idea qué acuerdo hubo, pero, cla-
ramente, creo que es muy injusto, sobre todo
con los alcaldes, a quienes se les cambiaron las
reglas del juego, que no se haya efectuado una
votacion separada, porque, al final, para tratar
de meter este privilegio o inclusion a los par-
lamentarios, se termina perjudicando a otros
grupos de nuestra sociedad que efectivamente
necesitaban una adecuacion producto de los
cambios en las reglas del juego que se dieron
en el Gltimo tiempo.

Por lo tanto, voy a votar en contra.

Claramente, pienso que se procedié com-
pletamente mal al tener una sola votacion en
una materia tan relevante como esta. Perfec-
tamente podria haber ocurrido que tanto los
cores como los alcaldes tuviesen la posibilidad
de competir si no hubiesen metido a los parla-
mentarios en el mismo paquete.

Asi que voto en contra, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Kast vota en contra.

Senador sefior Latorre, ;como vota?

El senior LATORRE.— Voto en contra, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

El senior MONTES.— Gracias, sefior Secre-
tario.

Mire, después de oir distintas intervencio-
nes, yo me pregunto qué estamos discutiendo
realmente. Y la verdad es que, siendo bien frio,

aqui estamos discutiendo cémo conjugar in-
tereses y equilibrios en la postulacion de di-
versos cargos. Y el determinante de esto fue
la necesidad de hacer ajustes después de la ley
de limite a la reeleccion. Asi de concreto es
esto. Y se puso limite a la reeleccion, desde mi
punto de vista, por una circunstancia historica:
una larga dictadura, una larga transicion, ago-
tamiento con la clase dirigente, no por princi-
pios democraticos. Yo creo que no responde a
principios, sino a una coyuntura de la historia.

(Qué argumentos se dan para fundamentar
buena parte de estos ajustes de intereses, de
equilibrios? El argumento que se da es la com-
petencia, pero una modalidad de competencia:
que los que estan por el lado puedan entrar an-
tes de lo que normalmente se decia que podian
entrar. Asi que yo tendria cuidado con eso.

La competencia es importante, pero tam-
bién lo es, como nunca antes, en el tiempo en
que vivimos, la cooperacion. Y todo esto, bajo
el prisma democratico.

(Qué va a fortalecer la democracia comu-
nal? A lo mejor tenemos que ampliar los con-
cejos municipales para que haya mas diversi-
dad y menos control y asi reequilibrar el poder,
una nueva estructura de poder.

Hay otras discusiones también.

Yo, en todo caso, considero que este debate
es legitimo. No entiendo al Senador Guillier
cuando dice que le parece abominable, que lo
altera, en fin. Tampoco le entendi cuando se-
nald que el proceso constituyente le parecia un
gran error, que era solo para salvar a Pifiera.
La verdad es que eso habria que discutirlo en
algiin momento.

Lo que a mi me preocupa es que, como
indicé la Senadora Ordenes, estamos en un
momento en que resulta indispensable hacer
debate politico y jugarnos en el momento que
nosotros mismos hemos creado a partir del es-
tallido. Hemos creado un proceso constituyen-
te: los parlamentarios, la direccion de este pais.
Y tenemos que ver como nosotros aportamos a
aquello. Hay que vincular los debates con eso.
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Yo veo que este es un proyecto muy lateral,
muy parcial, nada de sustantivo. Queramoslo o
no, el tema de la desconfianza no es que somos
unos delincuentes; el tema de la desconfianza
tiene que ver con nuestras instituciones, con la
calidad democratica de las instituciones, con
la calidad para vincularse a lo que el pais, el
mundo, vive, siente, necesita, para asumir los
desafios que se esta planteando la humanidad
y también los chilenos. Queramos o no, esta-
mos en un periodo en que hay que mirar las
realidades desde la loma, globalmente, y desde
el valle, desde la particularidad.

Me parece fundamental que los parlamenta-
rios, y especialmente los senadores, asumamos
que tenemos que ver qué hacemos con el Sena-
do. ;Si el Senado no puede vivir solo de la iner-
cia de lo que ha sido historicamente! Necesi-
tamos recoger lo mejor de la historia, pero hay
que replantearnos el rol en el debate nacional.
(O vamos a seguir mirando desde afuera los
27 tratados internacionales que nunca hemos
evaluado siquiera? El rol en el debate nacional
y a partir de un debate planetario, queramoslo
0 no, y particularmente latinoamericano, cuan-
do uno de los temas centrales que entran en el
mundo es el de la gobernanza: la gobernanza
de la globalizacion.

Tenemos que ver el vinculo con la socie-
dad y con lo que estan viviendo especialmente
los jovenes. Tenemos que ver el vinculo con
los sistemas de creacion de conocimiento, en
Chile y en el mundo. Una Biblioteca que no
estd en el borde de la creacion de conocimiento
y respuesta a los grandes problemas de la de-
mocracia, del desarrollo, de la desigualdad hoy
dia es una biblioteca que esta muy desfasada
de la realidad.

Entonces, tenemos que cambiar nosotros.

También quiero sefalar, porque también
tiene que ver con esto de asignar cargos, que el
modelo de descentralizacion y desconcentra-
cion que votamos y decidimos, por lo menos
cuestionémoslo, mejorémoslo, aprovechemos
estos tiempos para ver qué hay que hacer.

Creo que los gobiernos regionales que es-
tamos creando pueden ser fuente de muchos
problemas. El municipio que hoy tenemos
requiere ser modernizado en su estructura de
poder, en sus capacidades de gestion y en mu-
chas cosas. Cémo manejemos el territorio es
una cuestion clave. No es solo para controlar
a los ciudadanos, sino para generar desarrollo,
democracia.

Es importante el proceso constituyente,
pero el proceso constituyente no es solo lo que
va a ocurrir en el lugar donde esté encerrado
un grupo de personas, sino lo que va a ocurrir
en toda la sociedad. Y desde ahora tenemos
que abrir esos debates, en lo que nos corres-
ponda, aca y en otros lugares de la sociedad.

Yo voy a votar en contra, porque esta es una
cuestion lateral que no asume desafios de fon-
do; es, basicamente, un ajuste, y un ajuste que,
por los datos que tengo, es discutible.

Voto en contra.

Creo que esto no aporta a la discusion de
fondo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Montes vota en contra.

Senadora sefiora Provoste, ;como vota?

La sefiora PROVOSTE.— Voy a fundamen-
tar mi voto, Presidenta.

En nuestro pais, debido a la pandemia, y
ante la imposibilidad practica de realizar el
plebiscito constitucional, que estaba previsto
para el 26 de abril de este afio, tuvo que ser
modificado el calendario electoral, y se cam-
biaron también las primarias de gobernadores
regionales y de alcaldes.

De este modo, el plebiscito constitucional,
que se realizaria -insisto- el 26 abril, quedo
fijado para el 25 de octubre, y las elecciones
primarias, municipales y regionales, se reali-
zaran el 29 de noviembre, y eso llevd a hacer
una serie de ajustes completos a los calenda-
rios electorales.

Por lo tanto, a los alcaldes, alcaldesas, con-
cejales y concejalas, unilateralmente se les
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cambio la fecha de su mandato.

Esto tuvo también impacto en ellos, porque
claramente este calendario se vio alterado, y
las elecciones previstas para este afio pasaron
finalmente para el afio 2021.

Quiero en esto ser también muy clara, lo
dijo de alguna forma el Senador Quintana,
nosotros presentamos en julio de este afio,
después de los resultados del limite a la ree-
leccion, un proyecto de reforma constitucional
para eliminar las inhabilidades de diversas au-
toridades para poder participar en los proce-
sos electorales del afio 2021, particularmente
respecto de alcaldes, alcaldesas, concejales y
también de consejeros regionales. Porque re-
cordaremos que dimos un largo debate en el
Congreso, en donde muchas veces se dilataba
esta decision para terminar con las inhabilida-
des de los consejeros regionales para ser can-
didatos a diputado, senador, alcalde, concejal.

En definitiva, lo que demuestra este animo
que ha existido en distintos momentos en el
Parlamento es el establecimiento de trajes a la
medida, porque ni esta discusion, ni tampoco
la relativa al limite a la reeleccion tenia tanto
de principio, como también tanto de calcula-
dora; de ver como, en el caso de algunas o al-
gunos, por la via administrativa se sacaba la
competencia de encima, con un discurso que
generaba una sintonia en la ciudadania, como
el limite a la reeleccion.

Presidenta, traigo esto a colacion porque
nosotros en julio de este afio presentamos el
proyecto para levantar las inhabilidades, por
una unica vez, para los alcaldes y concejales,
y en la eleccion inmediatamente siguiente a la
publicacion de la norma propuesta para que no
tengan la inhabilidad de hasta un afio, como lo
dice la actual ley; y también levantar la inha-
bilidad para los consejeros y consejeras regio-
nales.

Me alegro de que en el dia de hoy muchas
de las intervenciones, inclusive de aquellos que
han votado en contra de este proyecto de ley,
se manifiesten a favor de modificar y adecuar

el calendario para el ejercicio de un derecho
que, producto de la modificacion unilateral,
primero, en el calendario legislativo -nunca
fueron consultados los alcaldes-, y segundo, en
el resultado de lo que tuvo la eleccion del limi-
te a lareeleccion, hoy dia afecta en la mitad del
camino a alcaldes y concejales.

Por otra parte, nos llama la atencion que
estas iniciativas aun no se tramitan. Se dio
cuenta de ellas en julio, y el problema es que
estamos con los tiempos encima, porque si no
aprobamos una iniciativa como esta, vamos a
dejar a alcaldes y alcaldesas, que podrian tener
el legitimo derecho, al igual que otros y otras,
a presentarse en las proximas elecciones, fun-
damentalmente para gobernadores regionales,
sin poder hacerlo por existir esta barrera.

Para nosotros es muy importante que se
pueda establecer con mucha claridad el que
levantemos las inhabilidades, pero en nuestra
iniciativa legal lo plantedbamos no de una for-
ma permanente, sino por esta eleccion, enten-
diendo que son consecuencias del cambio del
calendario electoral, y también de las conse-
cuencias de iniciativas que hemos tramitado
durante estos ultimos meses en el Parlamento.

Entonces, Presidenta, es muy importante en
esto actuar en consecuencia.

Yo misma presenté un proyecto para le-
vantar las inhabilidades a alcaldes, alcaldesas,
concejales y concejalas, y consejeros regiona-
les.

El gran problema es que tanto en la discu-
sion del limite a la reeleccidon, como en esta
discusion, no parece razonable que los incum-
bentes participen activamente de esta discu-
sion. Lo dijimos respecto de la votacion del
limite a la reeleccion, y lo vuelvo a reiterar:
espero que todos quienes votamos ahi no sea-
mos candidatos o candidatas en la proxima
eleccion, porque muchos de aquellos votos es-
tuvieron mediatizados por sacarse competen-
cia de encima.

Obviamente, yo misma presenté un pro-
yecto para levantar las inhabilidades de alcal-
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des y concejalas, pero a este proyecto le han
adicionado levantar inhabilidades para parla-
mentarios que estan haciendo uso del ejercicio
del voto. Y asi como no me parecio en la vo-
tacion del limite a la reeleccion, en que habia
quienes estaban haciendo un traje a la medida
para sacarse competencia de encima, tampoco
me parece que este sea un momento en donde
aquellos que puedan influir en su voto, poste-
riormente puedan ser candidatos y candidatas.

No voy a votar en contra, porque, insisto,
creo que es necesario levantar las inhabilida-
des para los alcaldes y consejeros regionales,
asi que me voy a abstener en esta votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Provoste se abstiene.

Senadora sefiora Rincon, ;cémo vota?

La sefiora RINCON.— Gracias, sefior Secre-
tario, sefiora Presidenta.

La verdad es que esta es una discusion tre-
mendamente dificil.

He tenido un dia complejo hoy, porque no
he podido estar conectada toda la sesion, pero
los he escuchado casi a todos, a la mayoria.

Esta iniciativa de ley, la que discutimos
hoy, la que lleg6 a la Mixta, es de antigua data,
como muchos de ustedes han sefialado. Tenia
que ver con los cores y otras autoridades, y el
poder levantar sus inhabilidades.

Lo discuti, como muchos de ustedes; nos
juntamos con Ancore, la asociacion de nues-
tros consejeros regionales, que es diversa y
plural, y costé mucho que llegara a la Comi-
sion Mixta, costd mucho que este proyecto se
viera.

Tengo un compromiso con los consejeros
regionales. Tengo también un compromiso con
alcaldes y concejales, lo ha dicho la Senadora
Yasna Provoste claramente, aqui les creamos
una inhabilidad al haberles extendido su man-
dato.

Por lo tanto, ellos estan en la disyuntiva de
si renuncian antes, o si ejercen su cargo hasta
el tltimo dia de manera responsable.

En estas dos semanas, porque no integro la
Comision de Gobierno, y, por tanto, tampoco
la Mixta, he hablado con muchas y muchos.
Escuché atentamente el dia Iunes a los miem-
bros del consejo nacional de mi partido, a to-
dos. No quise participar en la votacion porque
no habia hablado con mi bancada, y me parecia
que no correspondia votar. Y hubo argumentos
en todos los sentidos.

En estos ultimos dias he hablado con dos
grandes alcaldes, uno de mi partido y otro no.
Uno, el alcalde Jaime Bertin, de Osorno, me
decia: “Ximena, a mi nadie me preguntd si
extendian el periodo de mandato de nosotros
los alcaldes. Y para mi es muy dificil tener que
enfrentar la decision de dejar antes el mandato
para ser candidato a Senador. Y no sé si lo pue-
da hacer.”. Asi lo reflexionaba.

Hablaba hace poco rato con una gran ami-
ga, Marta Hotus, que es candidata y quiere ser
alcaldesa de Isla de Pascua; y con otro gran
amigo, el alcalde de Isla de Pascua, Pedro Ed-
munds, que no es de mi partido, pero lo fue en
algin minuto. Ambos me decian que no tenian
problema en que se aprobara esta iniciativa de
ley, porque no les importa competir, y también
por un tema de principios, porque es la ciuda-
dania la que debe decidir.

La Senadora Provoste -o tal vez fue el Sena-
dor Pizarro- algo dijo de eso en otra discusion:
que era la ciudadania la que tenia que decidir.

Quiero referirme a lo que decia mi tocaya
y colega Ximena Ordenes. jPor Dios que nos
falta hablar de politica! Y me parece que de
repente nosotros mismos ponemos falsos dile-
mas encima de la mesa.

Esta Comision no debidé haber metido uno
de los temas que actualmente votamos. No se
permitio que se votara por separado. Y yo, que-
ridos colegas, no puedo faltar al compromiso y
a la palabra empefiada con los consejeros, con-
cejales y alcaldes. No es justo lo que hicimos
al prorrogar las elecciones y no modificar su
plazo para postular.

Y no es justo que evitemos que la ciudada-
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nia sea la que decida. Lo s¢, porque me han
escrito muchas personas en estos dias. Y mu-
chas lo hacen tratando de cuidar mi liderazgo.
Y me dicen: “Ximena, jno se te ocurra aprobar
porque te puede costar la candidatura presi-
dencial!”.

Colegas, no son las candidaturas persona-
les las que estan en juego, es como hacemos
una mejor democracia, como defendemos
el derecho de la ciudadania a elegir y como
arreglamos cosas que hemos hecho mal. Nos
equivocamos con haber corrido el plazo de las
elecciones y dejar entrampados a quienes po-
drian competir.

Cierro con esta idea. Colegas, ninguno de
nosotros tiene inhabilidad para postular a Pre-
sidente de la Republica. Ninguno tiene inhabi-
lidad para ser candidato a diputado o los dipu-
tados a senador. Y no me parece justo que les
pongamos inhabilidades que no corresponden.

Por eso, con todo el costo que esto significa,
honro mi palabra y permito que la ciudadania
decida.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Rincon vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

Perdon. Como vamos en orden alfabético,
dentro de la Sala habian pedido previamente
la palabra los Senadores sefnores Navarro y Pi-
zarro.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Gracias, Presidenta,
seflor Secretario.

Nada mads cercano a una buena idea en un
mal momento. Y la pregunta que nos hacemos
es cuando es el momento.

Esta clara la altisima incertidumbre de que
este proyecto de reforma constitucional se
apruebe aqui, en el Senado, o en la Camara de
Diputados por todo lo que hemos escuchado.

Deseo sefalar que cuando dijimos el 23 de
octubre, en esta Sala, y en el mismo lugar don-
de hablo hoy: “Presidente Pifiera, renuncie.
Pongamos todos nuestros cargos a disposicion,

yo pongo el mio, nos vamos todos para que se
elija un nuevo Gobierno, un nuevo Congreso
frente a esta crisis”, no avanzamos.

Cuando hace ya dieciséis afios, dijimos
aqui: “Nueva Constitucion, ahora”, muchos
se reian, se mofaban y se burlaban. “Navarro,
jnueva Constitucion...!” “;Los suefios de Na-

Y ahora estamos discutiendo la Nueva
Constitucion y todos se subieron al carro.

Entonces, sefiora Presidenta, soy autor del
proyecto de ley que estamos discutiendo, bole-
tin N° 10.641, de 2016. Esta iniciativa buscaba
posibilitar que en ese afio los cores fueran can-
didatos a diputados y a senadores. Y algunos
senadores y senadoras piden franqueza, bueno,
no querian, pues.

Yo soy autor del proyecto de ley, el tnico
autor, para que los consejeros pudieran ser can-
didatos a diputados y senadores y no renunciar
un afio antes. O sea, nos blindamos. Aqui el
tema del corporativismo ha sido permanente.

Entonces, no logro entender cuando aqui al-
gunos sefnalan que hay inmoralidad.

Perfectamente al Senador Guillier, los al-
caldes y consejeros regionales pueden decirle:
“Se esta blindando, Senador Guillier”. Yo creo
que no. El tiene convicciones, pero los alcal-
des y consejeros regionales no pueden compe-
tir y quisieran hacerlo. Y este proyecto de mi
autoria buscaba posibilitar aquello.

Entonces, es una injusticia que se restrinja
la competencia. Y también lo es que los parla-
mentarios se blinden. Soy un firme partidario
de terminar con las inhabilidades.

Presidenta, en Argentina, en Colombia,
en Uruguay, en Brasil, en Panamd, en Esta-
dos Unidos, en Canada, y en algun pais de la
OCDE no existen las inhabilidades.

(Por qué existen? Comision Ortazar, 5 de
abril del 78. Ortuzar y Guzman; es el gremia-
lismo puro y duro. Es decir, despolitizar las
instituciones. Ahi se instalan las inhabilidades.

Voy a decir una cosa. Quiero politizar las
instituciones, por cuanto tiene que haber vida
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democratica y ciudadana. Y las inhabilidades
no existen, salvo en nuestro pais.

Yo escucho a algunos compaiieros de Iz-
quierda, que dicen: “No, las inhabilidades son
malas. Hay que discutirlas en otro momento”.

Si aqui se pierden, las discutiremos en la
convencion constituyente. Porque ya aproba-
mos el limite a la reeleccion. Y muchos decian:
“No, si hay que discutirlo ahora”. Yo decia:
“Discutamoslo en la constituyente y elimi-
nemos el Senado”. Yo quiero un Parlamento
unicameral. No, pero decian: “Limite a la re-
eleccion”.

Porque a algunos, como la Senadora Goic,
la salida de Bianchi, jclaro que los beneficia! Y
habla de la “cocina”. Bueno, yo esperaria que
la reforma que busca perpetuar por cuarenta
afos las AFP, que se cocina en la Comision de
Trabajo, la hagamos frente al pueblo, frente a
la ciudadania, porque quiero terminar con las
AFP y no reformarlas para tenerlas cuarenta
aflos mas.

Entonces, todo depende del prisma con que
uno lo mire. Cuando las resoluciones son con
Briones y las hacen los Senadores de la Comi-
sion de Hacienda, son legitimas. Pero cuando
se toman en otro espacio, son ilegitimas. Cuan-
do se hacen con el Gobierno para resolver todo
lo que haya que transar del Fogape, del Fondo
de Cesantia, las reuniones que se tienen con el
Gobierno son legitimas. Y esto no lo es.

Yo sentiria mucho, si esto se pierde, como
parece ser, que los consejeros regionales, que
han esperado por afios terminar con esta inha-
bilidad, no puedan ser candidatos a senadores
y diputados. Y los senadores y diputados sigan
siendo blindados.

Deseo terminar con las inhabilidades. Y si
no es ahora, lo haremos en la convencion cons-
tituyente. Lamento muchisimo que al final no
nos centremos en las inhabilidades.

Siento muchisimo que el debate se centre
en los temas de la calculadora electoral y no en
el concepto de si son o no posibles las inhabi-
lidades. No era el mejor momento, por cierto.

(Pero entonces cuando? ;Cuando se discutira
la herencia de la dictadura de Pinochet en la
Constitucion del ochenta, del gremialismo que
pretende despolitizar, del gremialismo que im-
pide elegir y ser elegido?

Porque si el calculo es qué me beneficia,
qué gano yo con el limite a la reeleccion, qué
gano yo con el fin a las inhabilidades, esto es
infinito, Presidenta.

Espero que podamos tener un debate claro
sobre cémo posibilitar mayorias ciudadanas
para terminar con la monarquia presidencial,
con el feudalismo municipal y con el blinda-
je de los Senadores y Diputados que buscan
dejar, una vez mas, fuera a los alcaldes y a los
consejeros regionales.

Soy autor del proyecto de ley y voto a favor
de él.

He dicho, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Durana ha solicitado ade-
lantar su voto sin fundamentar.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El seiior DURANA.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

En la Sala, el Senador sefior Pizarro tam-
bién ha solicitado la palabra.

El sefior PIZARRO.— Gracias, Presidenta.

Seré bien breve.

Quiero recordar que la iniciativa que esta-
mos viendo, en tramite de Comisiéon Mixta,
tiene su origen en una mocion, en el Senado, y
lo tmico que buscaba era permitir que los con-
sejeros regionales y los concejales pudieran
ser candidatos a diputado y a senador.

Se aprobo el proyecto por 27 votos en el Se-
nado; se rechazo en la Camara de Diputados,
y por eso se constituyd una Comision Mixta.

(Cuando fue eso? Tres afios atras.

Curiosamente, el 20 de agosto la Camara de
Diputados modifico la composicion de la Co-
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mision Mixta, la que se reune por primera vez
el 21 de agosto jde este afio, después de haber
pasado tres afos!

Esto es como el mundo al revés, Presiden-
ta, porque lo que se esta votando ahora es lo
opuesto a lo que se plante6 en la mocion, que
buscaba que los concejales y consejeros regio-
nales pudieran postular a los cargos de dipu-
tado y senador sin tener que renunciar un afo
antes.

Efectivamente lo que ahora se propone es
al revés: se permite que diputados y senado-
res caigan en inhabilidad para postular a go-
bernadores regionales, alcaldes, cores o con-
cejales. Nosotros no podiamos ser candidatos
a esos cargos. jPor qué? Porque el cargo de
parlamentario es irrenunciable. Solo dejamos
de serlo cuando caemos en determinadas in-
habilidades. El propdsito de este proyecto es
disponer que un parlamentario, en el momento
de inscribirme como candidato a alcalde, por
ejemplo, caiga en la inhabilidad.

(Que efectos tiene eso? Varios, Presidenta.

He escuchado con mucha atencion el ar-
gumento de abrir la competencia para que los
ciudadanos decidan. Ese fue el planteamiento
mas de fondo que di yo cuando se discutié aqui
el limite a la reeleccion. Y lo dije claramente,
ilo dije claramente! jPero a nadie le interesd
ese argumento!

iAl revés! Dijeron: “No, lo que quiere la
gente es que estos sefiores, que llevan tanto
tiempo, no aparezcan mas en una eleccion”.

Efectivamente esto esta hecho -y le agra-
dezco al Senador Araya que haya colocado el
punto- con un calculo electoral. ;Por qué? Por-
que muchos colegas Senadores y Diputados se
van a inscribir para ser candidatos a goberna-
dores regionales o a alcaldes. Algunos lo han
manifestado sinceramente, aunque la mayoria
no; pero son los mismos que votaron a favor
cuando se discutio el proyecto que ponia fin a
las reelecciones.

Entonces, hay un problema de coherencia.

De los argumentos que se han expuesto,

hay uno que quiero rebatir. Cuidado con las
razones que damos, porque los regimenes pre-
sidenciales, como el que tenemos en Chile, no
son iguales a los sistemas parlamentarios que
existen en otros paises, donde efectivamente
los cargos se pueden compartir y se van de un
lado a otro.

Nadie ha debatido aca -yo algo dije en mi
primera intervencion- sobre qué pasara con los
parlamentarios que se inscriban para una pri-
maria de alcaldes o gobernadores regionales.
Quedan inhabilitados. ;Y quién ocupara ese
escafio parlamentario? El que decida el parti-
do, jy con eso se acaba la decision ciudadana!
Porque los ciudadanos eligieron diputados y
senadores para que vinieran aca a cumplir el
rol que determina la Constitucién, no para que
en seis meses mas se vayan a otro puesto.

Por eso siempre me opuse a que los sena-
dores o diputados pudieran ser ministros. No
esta dentro del espiritu de la Constitucion. Sin
embargo, como caen en una inhabilidad cuan-
do aceptan serlo, se reemplaza a ese parlamen-
tario por el que decida el partido. En definitiva,
es el partido el que determina el juego de las
sillas musicales, con lo cual las autoridades
van pasando de un cargo a otro. Van de lo local
a lo regional y a lo nacional, y después van
bajando y volviendo a subir. Son sillas musi-
cales, pero con escala de subida y de bajada.

(Qué significa eso? Significa ir en contra de
lo que este Congreso aprob6 hace unos meses,
cuando se dijo que se queria renovacion, que
se querian caras nuevas, que la gente estaba
cansada de que fueran siempre los mismos
y de que hubiera blindajes -entre comillas-,
como sefial6 el Senador Navarro recién.

Sepamos bien cual es el problema. Es que
este proyecto, que era una buena idea original-
mente y que respaldibamos en tanto permitia
que concejales y cores pudieran competir en
igualdad de condiciones con diputados y se-
nadores, ahora propone algo al revés: habili-
tar a diputados y senadores para competir con
concejales, alcaldes, consejeros regionales y
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gobernadores.

iEs el mundo al revés!

Para ir terminando, Presidenta, hago pre-
sente que, lamentablemente, los calculos elec-
torales aqui se cruzan demasiado.

Y hay otra cosa que quiero dejar en claro.

El Senador Quintana dijo: “El debate es le-
gitimo”. Si, el debate es legitimo, no cabe duda.
Pero el Senador Huenchumilla tiene toda la ra-
z6n al sefialar que aqui no ha habido discusion
respecto de si los diputados y senadores deben
o no tener inhabilidades para postular a otros
cargos, por cuanto ese debate no se ha dado
ni en la Comision informante ni en la Sala de
la Camara de Diputados, ni en la Comision de
Gobierno ni en la Sala del Senado.

Recién hoy estamos conversando acerca de
esta materia, sobre la base de un informe de
Comision Mixta forzado, donde se metieron
cosas de contrabando, y se nos obliga a votar
de una sola vez.

Si hubieran aceptado realizar votacion se-
parada para lo relativo a alcaldes, cores y con-
cejales, no les quepa duda de que yo habria
votado a favor, porque comparto eso.

Pero aqui nos hacen votar todo en conjunto
mezclando peras con manzanas, y esa es la ra-
z6n por la que voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, si hay alguien que ha tenido
coherencia en esta materia, junto con un gru-
po importante de Senadores que hemos traba-
jado para poner término a las inhabilidades y
posibilitar que consejeros regionales, alcaldes
y concejales puedan ser candidatos, es Yasna
Provoste.

Yo quiero pedirle publicamente a Yasna
Provoste que rectifique su voto, pues ella fue
autora de una iniciativa que terminaba con las
inhabilidades que pudieran afectar a los con-
sejeros regionales, a los alcaldes y concejales.
Ella ha sido completamente coherente en esta
materia.

Yo sé que esto es poco usual, pero quiero
usar mi tiempo de fundamentacion de voto
para hacerle esa peticion a una Senadora que
siempre ha sido coherente.

Podemos estar en trincheras politicas dis-
tintas, pero si algo le reconozco a Yasna Pro-
voste, es que es una Senadora que va de frente,
da las luchas y es coherente.

Por eso quiero pedirle a la Senadora Yas-
na Provoste -por su intermedio, sefiora Presi-
denta- que cambie su abstencion por un voto
de aprobacion para que muchos consejeros
regionales no sigan -jno sigan!- con la impo-
sibilidad de ser candidatos nuevamente a una
eleccion, y permita que los alcaldes y conce-
jales, que estaban en un proceso eleccionario
en curso, finalmente puedan optar a otro cargo
de eleccion popular, y sean los ciudadanos los
que elijan.

“Basta de trajes a la medida”, ha sefialado
Yasna Provoste y yo comparto eso.

Esta es una oportunidad tnica. A nadie le
gusto este paquete, pero la forma de desenre-
darlo es dar la mayoria necesaria y suficiente
para aprobarlo.

Quiero apelar -por su intermedio, sefiora
Presidenta- a la coherencia y a la generosidad
de Yasna Provoste.

Doy las excusas del caso por haber hecho
algo completamente inusual al justificar mi
voto favorable a este proyecto.

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vamos a continuar con la consulta de opcion
de voto.

Senadora sefiora Sabat, ;cémo vota?

La sefiora SABAT.— Porque creo que esta
iniciativa termina con algunas diferencias ar-
bitrarias y permite, sin duda, mayor competen-
cia, voto a favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— A favor.



5370

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;cémo
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.—- Voto
a favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La seniora VON BAER.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, /coémo vota?

La senora ARAVENA .— A favor, sefor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— Presidenta, voy a fun-
damentar mi voto.

Cuando la comunidad critica a la clase po-
litica, es porque hacemos mal las cosas. Hoy
este Senado busca la forma de privilegiar a los
diputados y senadores. jA la gente no le va a
caer bien esto!

Hace un par de meses votamos el limite a la
reeleccion. Entonces las personas estaban feli-
ces de saber que diputados y senadores no iban
a ir a una reeleccion. ;Por qué razoén? Porque
la gente ya esta cansada de nosotros, de quie-
nes estamos en estos cargos.

Yo escuché las tremendas intervenciones
del Senador Pizarro y del Senador Huenchu-
milla, en las que dijeron grandes verdades. ;Y
nosotros vamos a ir en contra de eso, sabiendo
ademas que lo que esta pensando la gente es
otra cosa?

La idea de apoyar a los cores, a los alcal-
des y a los concejales para que puedan renovar
la clase politica, que somos nosotros, tenia un
buen sentido. La pregunta es ;por qué cam-

bid esa idea de legislar? ;Por qué se involucra
hoy dia a los incumbentes en un beneficio del
cual estarian aprovechandose? ;Porque somos
quienes votamos? Yo creo que eso le hace muy
mal a la clase politica, le hace mal a la ima-
gen que tenemos como Senadores, como par-
lamentarios.

Pienso que, si existe la voluntad para dar-
les una solucion a los consejeros regionales,
a los alcaldes y a los concejales, los Comités
deberian presentar un proyecto al respecto o
considerar alguno de los que estan en tramite,
y sacarlo adelante en un breve plazo. De esa
forma damos solucion a un problema que no-
sotros mismos ocasionamos.

Por lo tanto, Presidenta, voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Castro vota en contra.

El Senador sefior Alvarado ha solicitado la
palabra en la Sala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, Senador.

El senor ALVARADO.— Gracias, sefiora
Presidenta.

Al tenor de la discusion que ha habido, que-
da la conclusion de que este debate es absolu-
tamente necesario. Podemos tener diferencias,
como ha quedado demostrado, pero debemos
transparentar cada una de nuestras posiciones,
cada una de nuestras posturas.

Como Presidente de la Comision Mixta,
quiero hacerme cargo de comentarios que han
emitido algunos colegas.

Uno de ellos, miembro de mi bancada, se-
fialo al inicio que el texto propuesto por la Co-
mision Mixta era confuso y contenia errores.
Yo le quiero aclarar al Senador Moreira -por
su intermedio, Presidenta- que el texto no es
confuso y no contiene errores. Cosa distinta es
que ¢l no esté de acuerdo con su contenido.
Pero fundar su votacion, aludiendo a que el
texto es confuso o erréneo, no corresponde a
la realidad. Ademas, seria faltarles el respeto a
todos los colegas que participaron en la Comi-
sion, y también a la Secretaria, que se encarga



SESION 95°, EN JUEVES 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020

5371

de velar por que se cumplan las formas en la
elaboracion de ese texto.

En segundo término, se ha sefialado que no
es materia de la Comision Mixta incorporar el
conjunto de inhabilidades que estamos discu-
tiendo.

Al respecto, hago presente que esto no sur-
ge por un capricho; no surge en la discusion
porque alguien quiso imponerlo al resto. Esto
nace de una conversacion seria, en la que par-
ticiparon Diputados, Diputadas, Senadores y
Senadoras de los distintos partidos politicos,
quienes buscaban una formula para levantar
inhabilidades que parecian injustas. Y se dis-
cuti6 abiertamente.

(Incorporamos a los integrantes del Poder
Ejecutivo o solamente a las autoridades que
han sido democraticamente elegidas? ;Lo re-
gulamos de manera permanente o de forma
transitoria?

Al tenor de esas conversaciones, de ese in-
tercambio de opiniones, surgié un consenso
y un acuerdo, en virtud del cual la Comision
Mixta debia revisar, estudiar y proponer nor-
mas que permitieran levantar inhabilidades
para todos aquellos cargos de eleccion demo-
cratica.

Asi surge esa discusion.

Por lo tanto, manifestar que esto se hizo “a
espaldas de la ciudadania”, “sin escuchar a na-
die”, “entre cuatro paredes” no corresponde a
la realidad.

Incluso, en mi condicién de Presidente de
la Comision, en dos oportunidades, cuando
habiamos dispuesto la votacion, Senadores de
distintos sectores politicos me pidieron poster-
garla, porque tenian que conversar y socializar
esto con sus propios partidos politicos.

Si la decision que tomaron esos partidos es
distinta de lo que conversamos en la Comision,
jes legitimo!

Entregar la opinion de estar a favor de le-
vantar las inhabilidades y después decir que no
las respaldan o que es mejor dejarlas para el
proceso constituyente, jtambién es legitimo!

Pero lo que no puede pasar, y no lo acepto
como Presidente de la Comision Mixta, es que
se sefiale que lo resuelto no se ajusto a las re-
glas o no dice relacion con lo que queriamos
subsanar, porque las materias que hoy dia se
presentan a la aprobacion de esta Sala son pro-
ducto de una conversacion de los integrantes
de la Comision, quienes representan a todos o
a la mayoria de los partidos politicos.

Desde el punto de vista del debate en si,
manifiesto mi opinidn favorable a este proyec-
to, porque creo firmemente que no podemos
a cada minuto estar mirando la calculadora o
viendo a aquel que en una eleccion anterior
con nosotros perdio, pero puede desbancarnos
si en la siguiente saca una buena votacion.

Yo he participado en muchas elecciones: he
ganado y he perdido. Cuando uno pierde, es
porque la ciudadania cree que hay otra persona
que lo puede hacer mejor, pues la ciudadania
sabe perfectamente elegir. Y también valora el
trabajo de sus parlamentarios; valora el trabajo
de sus alcaldes, de sus cores, de sus concejales.

Todos decimos “la politica estd despresti-
giada”, “el Parlamento estd desprestigiado”.
Pero quienes se encuentran sentados aca han
contado con la confianza ciudadana. Y esa
confianza ciudadana no llega desde el mas alla;
jse gana en terreno, trabajando con las organi-
zaciones sociales, buscando respuestas a sus
inquietudes! Cuando los parlamentarios estan
ahi, la gente responde, y lo mismo pasa con las
otras autoridades democraticamente elegidas.

(Por qué alguien que ejerce como diputado
o senador no podria postularse a otros cargos
de eleccion popular, si tiene una experiencia,
un bagaje, un conocimiento que permite apor-
tar a la ciudadania? ;Por qué seria algo malo
eso?

Creo que lo que legislamos en la Comision
Mixta, en orden a que las inhabilidades sean
parejas para todos, es lo mejor. De esa mane-
ra, no estamos imponiendo candidatos, sino
abriendo posibilidades a aquellos que no han
estado en el servicio publico y a aquellos que
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si lo estan y quieren postular a otro cargo de
eleccion popular.

En lo personal, sefiora Presidenta, valoro el
trabajo realizado por la Comision Mixta. Con-
sidero que ha sido un debate intenso, aunque
muchas veces excedido en las palabras por la
pasion.

En definitiva, aqui lo que estamos haciendo
simplemente es abrir el abanico de oportunida-
des y de posibilidades.

Es la ciudadania la que va a elegir, y va a
elegir siempre a aquel que considera que le
da seguridad, que le da tranquilidad, que le da
confianza y que lo puede representar bien, sea
diputado, senador, alcalde, core, concejal o,
proximamente, gobernador regional.

Algunos llegan a la ciudadania e imponen
un discurso, pero luego actiian de manera dis-
tinta. La gente se da cuenta de inmediato y
después no los reelige.

No privemos a la ciudadania de contar con
opciones, de tener libertad para elegir y de au-
mentar la competencia electoral.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Coloma, ;como vota?

El senior COLOMA .— Presidenta, seré muy
breve.

Voy a votar a favor.

Pero también quiero hacer un par de reco-
nocimientos.

Primero, a la labor y al esfuerzo de la Comi-
sion Mixta. Yo creo que las Comisiones Mixtas
son complejas, son dificiles. Asi que no puedo
decir otra cosa.

Segundo, yo si concedo que aqui hay un
tema mas complejo que en otras ocasiones -he
oido atentamente el debate-, porque, a propo-
sito de regular inequidades que se produjeron,
a mi juicio, por una legislacién que yo no com-
parti, pero -estd bien- habia que recogerla, se
abordaron temas adicionales a los que estaban
incluidos. Asi que entiendo a los Senadores que
plantean que si se hubiera votado por separado

quizas la votacion hubiera sido distinta. Yo por
lo menos quiero tener la honestidad intelectual
para entenderlos y asumir eso. Creo que esto
corresponde a una logica de razonamiento bien
disenada. Por eso no los quiero descalificar.
iNo! Al revés: los comprendo perfectamente.
Me parece que, probablemente, hubiera sido
una forma mucho mejor de resolver este tema.

Pero también entiendo al Senador que me
antecedid en el uso de la palabra, en el senti-
do de que hay cosas que estuvieron dentro del
ambito de lo posible y otras que en su momen-
to no pudieron resolverse. Por eso también lo
comprendo. Porque esto posee aristas distintas:
son temas que no tienen soluciones simétricas,
pues si asi fuera, yo lo entenderia mejor. Pero,
efectivamente, existen diferencias, ya que las
logicas de los cargos son también distintas, en
plazos, en duraciones. Tenemos una cosa que
es bastante rara: hay fechas electorales que a
veces ni siquiera son cada dos afios, porque
una es cada un afio y medio y la otra cada dos
anos y medio, lo cual hace que se generen a
veces indeseadamente este tipo de realidades,
cuando se postergan los procesos.

Asi que yo entiendo perfectamente lo que
se ha planteado y asumo que la forma de re-
solver de la Mixta, que era en la medida de
lo posible, generd que -y hay que reconocerlo
también- se involucraran temas que estaban en
dimensiones distintas de las que originalmente
se habian sometido a discusion. Y yo en eso
por lo menos quiero tener la honestidad inte-
lectual de entenderlo, porque siempre he trata-
do de escuchar los argumentos, comprenderlos
y reconocerlos. Creo que hubiera sido quizas
distinto.

Sin perjuicio de eso, por lo que dije ante-
riormente, voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Coloma vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-



SESION 95°, EN JUEVES 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020

5373

nador aiin no ha emitido su voto?

Presidente, la Senadora sefiora Provoste
esta solicitando la palabra.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.- Sefior Presidente,
quiero hacerle una consulta a la Secretaria.

Como es de conocimiento, yo ya emiti mi
pronunciamiento. Y aprovecho de valorar la
intervencion del Senador Chahuan.

Mi pregunta es como se consideran las abs-
tenciones en esta votacion.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Sefior Secretario, por favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefiora Senadora, por tratarse de una norma de
quorum especial -es reforma constitucional-,
las abstenciones no inciden para efectos de al-
canzar el quorum minimo que ella exige.

La sefiora PROVOSTE.— ;No inciden?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
No inciden.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Es decir, en un proyecto de ley ordinario las
abstenciones se suman a la mayoria y podrian
incidir en que haya variacion en el resultado.
En cambio, en este proyecto, como su apro-
bacién requiere un nimero minimo de votos,
las abstenciones, aun cuando fueran mayores y
pudieran incidir en el resultado, no lo afectan
si no se alcanza el nimero minimo de votos.

La sefiora PROVOSTE.— No entendi.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
O sea, su voto no va ni para uno ni para otro
lado. La abstencion se mantiene.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si estuvieran empatados los resultados y exis-
tiera esta abstencion, que pudiera incidir en
uno u otro sentido, en este caso, por ser norma
de quorum especial y cuya aprobacion necesita
un niumero minimo de votos, no se produciria
el efecto que regula el articulo 178 respecto de
los otros proyectos de ley de quorum ordina-
rio.

En definitiva, si no se alcanza el quorum, el

proyecto queda rechazado.

La sefiora PROVOSTE.— Entonces, el voto
incide. Eso es lo que quiero que se aclarare,
porque yo dije en mi intervencion que no estoy
por...
El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto -perdon- requiere un nimero...

La sefiora PROVOSTE.— Yo dije que no
puedo rechazar esta iniciativa -lo sefialé en mi
intervencion- porque yo misma soy autora de
un proyecto que levanta las inhabilidades para
alcaldes, concejales y consejeros regionales.
Lo que ocurre es que no estoy de acuerdo con
la otra mitad de este otro proyecto.

Por eso quisiera preguntarle a la Secretaria
-porque, tal como usted ha sefalado, en los
proyectos de normas simples se les vuelve a
consultar a quienes se han abstenido- cual se-
ria en este caso el impacto en la votacion.

Esa es mi consulta a la Secretaria.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefiora Senadora, este proyecto requiere un
numero minimo de votos para ser aprobado.
Tiene que reunir ese nimero minimo en la res-
pectiva votacion, y sino lo retine, queda recha-
zado, aun cuando haya abstenciones.

Sefior Presidente, el Senador sefior Pizarro
esta solicitando la palabra en la Sala.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente,
con el debido respeto, estamos al final de la
votacion, y la Senadora tiene todo el derecho a
cambiar su voto si ella quiere, mientras no se
dé por terminada. Después de que se termina,
ya no lo puede hacer.

Esto es lo mas anomalo que hay -perdone
que se lo diga-, porque todos los votos inci-
den: los votos a favor, los votos en contra, las
abstenciones. Si se procede aqui de la forma
como se esta sefialando y se determina que un
voto de una Senadora o un Senador incide en
la votacidn total, le puedo decir que se trata del
voto de todos. Asi que tendriamos que repetir
toda la votacion, porque perfectamente alguno
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de nosotros, producto del debate, podria recon-
siderar su votacion. Y todos sabemos que este
es un proyecto de quorum especial.

Yo entiendo a la Senadora Provoste, porque
la han emplazado aqui, en la Sala, otros cole-
gas con motivo de un proyecto al que hacen
cuestion porque son los autores, pero ese pro-
yecto persigue la mitad de los objetivos de esta
otra iniciativa. Entonces, es toda una argumen-
tacion que tendriamos que repetir.

Si ella quiere cambiar su voto, yo pediria
que lo haga, pero no con los argumentos ni con
todo lo que se ha estado viendo aca, porque
eso significaria que tendriamos que repetir
completa la votacion, que cada uno de noso-
tros revisara, viera o evaluara su voto. Todos
los votos valen exactamente lo mismo y son
todos decisivos, json todos decisivos! Porque
con el mismo argumento uno podria decir:
“Mire, esto va a cambiar, es decir, hay una ma-
yoria que hoy dia se esta dando en un sentido o
en otro y lo que es una minoria, por el cambio
del voto, pasa a ser una mayoria”.

Gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador Pizarro.

Sefior Secretario, ;votaron todas las sefioras
Senadoras y todos los sefiores Senadores?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Asi es.

Ya se hizo la consulta, y todos quienes estan
participando en la sesion aparecen con su res-
pectiva votacion.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Por no reunirse el quorum constitucio-
nal exigido, se rechaza el informe de la Co-
mision Mixta (25 votos a favor, 16 en contra
y 1 abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Mufoz, Ordenes, Rincon,
Sabat, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefiores Alvarado, Araya, Bianchi, Chahuan,
Coloma, Durana, Galilea, Garcia, Garcia-Hui-
dobro, Girardi, Navarro, Ossandon, Prohens,

Pugh, Quintana, Sandoval y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de y Goic y los sefiores Castro, De Urresti, Eli-
zalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast,
Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Pi-
zarro y Quinteros.

Se abstuvo la sefiora Provoste.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Habiéndose cumplido su objetivo, se levantara
la sesion, sin perjuicio de dar curso reglamen-
tario a las peticiones de oficios que han llegado
a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De los sefiores ARAYA y GIRARDI:

Al Seremi de Obras Publicas de Antofagas-
ta, solicitandole informacion relativa a PRO-
YECTO “CONSTRUCCION PLAYA SEC-
TOR CENTRO, TALTAL”.

Y del sefior PUGH:

Al Contralor General de la Republica; al
Ministerio Publico; al Presidente del Banco
Central; al Tribunal Calificador de Eleccio-
nes; al Ministro del Interior y Seguridad Pu-
blica; al Ministro de Relaciones Exteriores; al
Ministro de Defensa Nacional; al Ministro de
Hacienda; al Ministro Secretario General de la
Presidencia; al Ministro Secretario General de
Gobierno; al Ministro de Economia, Fomento
y Turismo; a la Ministra de Desarrollo Social y
Familia; al Ministro de Educacion; al Ministro
de Justicia y Derechos Humanos; a la Ministra
del Trabajo y Prevision Social; al Ministro de
Obras Publicas; al Ministro de Salud; al Minis-
tro de Vivienda y Urbanismo; al Ministro de
Agricultura; al Ministro de Mineria; a la Mi-
nistra de Transportes y Telecomunicaciones;
al Ministro de Bienes Nacionales; al Ministro
de Energia; a la Ministra del Medio Ambiente;
a la Ministra del Deporte; a la Ministra de la
Mujer y la Equidad de Género; a la Ministra de
las Culturas, las Artes y el Patrimonio; al Mi-
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nistro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion; al Consejo de Defensa del Estado;
al Director Nacional del Servicio Electoral;
al Consejo para la Transparencia; al Instituto
Nacional de Derechos Humanos; a la Superin-
tendencia de Insolvencia y Reemprendimien-
to; al Servicio Nacional del Consumidor; a la
Superintendencia de Educacion; a la Superin-
tendencia de Servicios Sanitarios; a la Super-
intendencia de Salud; a la Superintendencia
de Seguridad Social; a la Superintendencia de
Pensiones; a la Superintendencia de Electri-
cidad y Combustibles; a la Superintendencia
del Medio Ambiente; a la Fiscalia Nacional
Econdmica; a la Superintendencia de Casinos
de Juego, y a la Comision para el Mercado Fi-
nanciero, requiriéndoles informacidn respecto

de CUMPLIMIENTO DE LEGISLACION
SOBRE TRANSFORMACION DIGITAL
DEL ESTADO y acerca de MEDIDAS RE-
LACIONADAS CON LA CIBERSEGURI-
DAD.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Se levanta la sesion.
—Se levanté a las 15:55.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion
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